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RESUMO

Esse estudo objetiva compreender o processo delaiizgcédo de criangcas na educacao
infantil a partir de suas interagdes na situacéacflide jogo protagonizado. A base tedrica
engloba autores da teoria histdrico-cultural datmenprincipalmente Vigotski, Leontiev e
Elkonin —, assim como alguns outros tedricos gaamn do desenvolvimento psicossocial do
homem (Edgar Morin e Elias Norbert) e pensadoresdigcutem sobre o brincar das criangas
(Brougére e Oliveira). De acordo com esses refaencpartiu-se do pressuposto da
imprescindibilidade das relagbes e interacdes sooi@a formagdo da personalidade, assim
como da pressuposicdo de que 0 jogo protagonizagimee atividade fundamental para o
desenvolvimento psicologico da crianga, incidindosoa singularidade. O estudo empirico
foi realizado numa escola federal de educacéo tihfda cidade de fortaleza. Treze criancas
com idades entre 4 e 6 anos participaram da pesdutgizou-se o método da observacéo
participante com inspiracao etnografica. Os dadoani gerados através da filmagem das
interacOes de criangas em situacao de jogo praizgpm As gravacdes se centraram na acao
protagonizada e nos episodios de negociacdo. Aisandk pautou pela interpretacao
microgenética daorpus de modo que se realizou o estudo das atividagdesrdivas das
criancas em situacdo interativa, com o intuito d@e abter indicios do processo de
singularizagdo nesses episodios. Os conceitos ieogiutilizados para analisar os dados
foram os seguintes: “protagonizacao”, “negociagéioedras e papéis”, “inversao de papéis e
posicoes” e “drama”. Eles consistem nas princif@isias de interacdo que evidenciaram o
processo de singularizacdo das criancas no jogoesdstados apontam que o modo como
elas se conduziam nos momentos de negociagdo; muEtsras perante 0s colegas,
principalmente as atitudes de afastamento e apepémao outro brincante; o convite para
mudar de lugar com o parceiro; as relagbes de pamlenodo como realizavam suas
protagonizacdes; e 0S mecanismos criativos utiizagelas criangas na elaboracdo de
argumentos e na reconstrucdo das relacfes so@aileamentos importantes do processo de
singularizagao que emerge no jogo.

PALAVRAS-CHAVE : crianga; singularizacao; brincadeira.



ABSTRACT

This study aims to understand the children’s siagzhtion process in education from their
interactions in situations of children’s role-plagigames. The theoretical basis spans authors
of the historical-cultural theory of the mind — espally Vygotsky, Leontiev and Elkonin —,
some other theorists who deal with man’s psychaasatevelopment and thinkers who
discuss children’s games. According to theses eafars, we started from the premise of
indispensability of social relationships and intgi@ns in shaping personality, as well as the
assumption that role-playing games is a fundameattivity for children’s psychological
development, affecting their singularity. This engal study was carried out on a federal
childhood education school in Fortaleza. Thirtelkitdcen between 4 and 6 years of age were
the research subjects. We used the method of ipatticy observation with ethnographic
inspiration. The data were generated through shgdkie children’s interactions in situations
of role-playing game. Shootings were focused ie4quhying action and negotiation episodes.
The analysis was guided by microgenetic corpuspnggation, so that the study was carried
out on the children’s discourse activities in iatgive situations, in order to gather evidence
of the singularization process in these episodes.ahalytical concepts adopted consist of the
main forms of interaction during role-playing gameshich showed the children’s
singularization process, namely: “protagonizatiofiile and role negotiation”, “role ando
position swapping” and “drama”. The results show way the children acted in negotiation
moments; Their attitudes towards their peers, eajpec¢hose of moving closer to or away
from each other; the invitations to swap roles; govelationships; the way they performed
their protagonizations; and the creative mechanissedl by children in developing their
arguments and reconstructing social relationshipskay elements of the singularization that
emerge during the game.

KEYWORDS: child; singularization; game.
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INTRODUCAO

A atual dissertacdo surge das minhas experién@éerentes aos estagios
curriculares em Psicologia escolar na educacamtihfaas minhas vivéncias profissionais
junto ao publico crianca/adolescente, assim comeoedbzacdo de minha monografia para
conclusao do curso de graduacdo em Psicologiaualatigtei da relacdo entre Psicologia e
Educacao Inclusiva a partir do referencial da gebrstorico-cultural, que me serve de base
tedrica na presente investigacao.

Ao longo de meus estagios e monografia, o intergssla Psicologia do
desenvolvimento se tornou evidente na minha cardamhacadémica e profissional,
principalmente no que tange ao desenvolvimentmfigjeco infantil. Partindo da perspectiva
da Psicologia Historico-cultural, principalmente ldev Semidnovitch Vigotski, fundador e
principal representante desse referencial, entepdo o plano psicolégico do homem se
constitui a partir das interacfes que ele estabatem seu meio fisico e social, sendo que
essas acfes sao principalmente formas mediaddwidade. Ou seja, ndo € o contato direto
com o mundo que propicia 0 nosso desenvolvimenimoldgico, mas o contato mediado
pelas significagbes desse mundo, que compartilhaawodazer parte de um contexto
sociocultural. Dessa forma, o psiquismo surge doomno e integracdo entre natureza e
cultura.

Edgar Morin, um autor contemporaneo que tambémsenee de base teodrica,
afirma que, por um lado, a biologia, através doigmdgenético, garante uma alta
“complexificacdo” do cérebro do homem; por outr@u#tura se apresenta como um sistema
gerado pela (e gerador da) alta complexidade saakdcionando as alteragdes (mutacdes) da
biologia humana que tendem para (e atendem) a eaidptle cultural — a relacdo que
constitui, entre cultura e natureza, a partir dagracdo de processos bioldgicos e sociais,
aquilo que conhecemos cormomo sapien@VORIN, 2000).

A perspectiva historico-cultural traz para o cedas reflexdes da Psicologia a
importancia de pensar a cultura na formacao dagémpsicoldégicas humanas. A instancia
cultural deixa de ser entendida apenas como assgualo psiquismo dos homens e é situada
como uma condi¢cdo de possibilidade para o surgondat propria consciéncia. Assim, o
discurso biolégico maturacional perde, nesse refgk sua primazia como modo explicativo
do desenvolvimento psicolégico humano. Contudoe vaksaltar que essa perspectiva néo

desconsidera a importancia do plano biol6gicopvigte, como citei ha pouco, € a integracédo
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da cultura na biologia do homem que propicia o isugto do plano psicolégico. A
dimensao biolégica é imprescindivel para o desemmeinto psicoldgico. No entanto, apenas
sua existéncia ndo garante o mesmo, visto que, @aski (2007, 2000), as funcdes
psicolégicas superiores tém sua génese nas relsgdiess. Por isso, a énfase na cultura € um
dos aspectos mais caracteristicos da perspecsit@ibo-cultural da mente.

Morin (2000, p. 77) explica de forma interessaateelacdo entre biologia e

cultura quando afirma

[...] que a cultura ndo constitui um sistema aultficiente, visto necessitar de um
cérebro desenvolvido, de um ser biologicamente areNbluido: nesse sentido, o
homem néo se reduz a cultura. Mas a cultura é gedsivel para produzir o
homem, isto é, um individuo altamente complexo nwspaiedade altamente
complexa, a partir de um bipede cuja cabeca dilatzada vez mais.

Essa linha de pensamento combate as concepcéaaguess de biologia e cultura.
Para o autor, até metade do século passado, ocim@mto cientifico produzidos nessas duas
areas contribuiu para que cada uma delas se feckasssi. Dessa forma, na biologia, o
homem seria produto de um crescimento biolégicesgpmum “biologismo” fechado no
organismo: a pessoa € o0 conjunto dos seus vagas®e processos bioldgicos que crescem e
amadurecem; na antropologia, 0 homem seria proglygoodutor de um “antropologismo”
abstrato que dota o ser e a sociedade humana edasage atributos Unicos na natureza, mas
também ao plano natural. O problema, para o a@itgue essas visdes estanques contribuiram
para que se pensasse a relacéo entre culturarezaatob signo do antagonismo e nao o da
integragao.

Diante dessas reflexdes, delineio as questdetesmbgicas que permeiam todo
0 meu trabalho, a saber: a relacdo cultura e rmtura ontogénese e a relacéo individuo e
sociedade como produtora da singularidade humapaaddtar autores como Vigotski e
Morin, situo o desenvolvimento psicolégico comoanp que surge da integracao de biologia
e cultura: o encontro de um individuo biol6gicoe ¢em por principal aptidao inata a abertura
para as interacdes sociais, com uma cultura, quesya vez, precisa de, direciona, influencia
e seleciona a complexidade biolégica do homem, endota cada vez mais aberta ao plano
social (MORIN, 2000). Assim, o desenvolvimento pKigico acontece quando esse ser, que
ja tem a marca do social na sua biologia, aprag@ideos modos de fazer e dizer construidos
coletivamente e condensados na sua sociedadee3ahvblvimento ndo pode ser entendido
COmo mero crescimento, mas como uma evolucao cofecale revolucdo: o surgimento de

um novo plano a partir da reorganizacao e integragédimensao bioldgica a cultural. Tal
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processo gera o funcionamento psicolégico espaainte humano que Vigotski e Luria
(2007) denominam de funcbes psicolégicas superi@@epensamento abstrato, atencdo
voluntéria, sentimentos, memoria mediada, linguagpar exemplo). Essas funcdes séo
processos complexos de relacédo entre os homengmugrincipio, sdo intersubjetivos e, no
desenvolvimento, se incorporam na pessoa, torns@dsingulares e intrassubjetivos
(VIGOSTKI, 2007).

Elias e Schroter (1994), ao tratarem da forma weibnamento psicoldgico
tipicamente humano, entendem que a consciéncipaqaismo sao funcdes estruturadas a
partir das relacdes entre as pessoas. A totalidadeganismo humano abrange duas formas
de funcdes: as organicas e as relacionais. As pameado responsaveis por manter e
reproduzir o organismo, enquanto as segundas s@ongaveis pelas relacbes que o ser
estabelece com o mundo e pela sua auto-regulacggasenteracdoes. Longe de serem
antag6nicas — como duas instancias inconciliaweigye remete a divisao cartesiana entre
mente e corpo —, essas duas funcbes se integram iaeflaenciam mutuamente na

constituicdo do homem. Segundo o autor,

Por natureza, ele [o homem] é feito de maneira depmecessitar estabelecer
relacdes com outras pessoas e coisas. E o quegdistessa dependéncia natural de
relacdes amistosas ou hostis, nos seres humandsepdadéncia correspondente nos
animais, o que efetivamente confere a essa autdaggyp humana em relacdo ao
semelhante o carater de auto-regulagiicolégica — em contraste com o0s
chamados instintos dos animais —, ndo € outra ceisdo sua maior flexibilidade,
sua maior capacidade de se adaptar a tipos mutéeeiglacionamentos, sua

maleabilidade e mobilidade especifELIAS; SCHROTER, 1994, p. 37).

Ao realizar uma aproximagao entre Vigotski e Eliestendo que as funcdes
psicologicas superiores sdo fungdes relacionais @stpessoas que, ao serem incorporadas e
apropriadas pelo sujeito, permitem-no uma autolaggo psicoloégica no seio dessas
interacbes. A medida que a biologia do homem eb#ita ao campo social, a funcéo
reguladora do comportamento passa a ser psicolégidavés de instintiva. Morin (2000),
Elias e Schroter (1994) deixam claro que a malieioie bioldgica abre caminho para que o
plano sociocultural seja o principal meio reguladorcomportamento humano. As funcdes
relacionais se transformam em auto-regulacéo ggjoxd quando o sujeito age com (e sobre
0S) outros num meio social e, ao internalizar ekgasas de relacdes, aprende a agir sobre si.

Ao abordar a singularidade humana, a partir depsessupostos, o foco se

direciona para a forma como individuo e socieda@awgogeram. Portanto, ao teorizar e
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pesquisar acerca da singularidade humana, precisositnar nas relacdes dialéticas
individuo/sociedade, coletivo/singular, inato/helm& natural/cultural.

Defino singularidade como a dimensdo que nos diééaeuns dos outros como
sujeitos, sendo que o processo de sua formacaolvenpoocessos de aproximacao e
afastamento do outro em situagdes intersubjetimasliadas principalmente pela linguagem.
A singularidade nao € apenas “lugar” ou estadouab @ sujeito se reconhece, mas um eterno
processo de singularizar-se a partir das mediad@esitro. A crianca parte de um estado de
nao-diferenciacdo entre o eu e o outro, para uatdeste afirmacao e negacao de si e do outro
e, finalmente, para o reconhecimento da semelh@uceomo n&o-outro) e da nao-identidade
(outro como nédo-eu) (WALLON, 1971). Assim, a siragidade esta sempre permeada pela
tensao da relacao entre o eu e o outro.

No Manuscrito de 1929, Vigotski (2000, p. 33) irmd@aminhos importantes para
a compreensao do processo de construgao socialgldasidade humana. Ao responder, no
texto, o que é o homem, ele afirma: € o “conjunéo rdlagcdes sociais, encarnado no
individuo”. De acordo com esse pressuposto, o geacde formacéo da singularidade ndo se
da contra o social, mas a partir dele, assim “oviddal, o pessoal — nao é contra, mas uma
forma superior de sociabilidade” (VIGOTSKI, p. 277 singularidade humana é
dialeticamente marcada por tensdes e contradiCb&go das relacdes entre as pessoas terem
essas caracteristicas contraditérias faz com cfoere como a pessoa se relaciona consigo
mesma, ao internalizar as significacdes dessamagites, também mantenha o drama social
na esfera privada.

Caso adotasse uma perspectiva “biologizante” demetvimento, suponho que
a singularidade estaria assegurada pelo crescimentamadurecimento do aparato
biofisiologico do sistema nervoso. Porém, mesmo cogais limitadissimos conhecimentos
acerca dos processos biolégicos do homem e deacond os pressupostos de Morin (2000),
entendo que, embora a biologia do homem seja llastiaborada ela ndo assegura, por si so,
a complexidade do humano como ser singular.

A questao da singularidade se complica ainda meisdp adoto uma perspectiva
historico-cultural para explicar o desenvolvimehtonano. Ao me desviar da determinacgao
biolégica (ou interna), corro outro risco, como @xmnteriormente: a determinacdo social
(externa) que pressuporia uma natureza humana ouatéria-prima amorfa e simples para
ser modelada pelas instancias sociais e ambientais.

Partindo do pressuposto do desenvolvimento pgamdado ser humano estando

intrinsecamente relacionado a insercdo na cultuaaapropriacdo da mesma pelo homem,
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levanto as seguintes questdes: como explicar allamgade nesse processo? Que processos
garantem as diferengas idiossincraticas entre osehs? Como entender a singularidade
humana fora de uma determinacéo bioldgica e sdtiwal?

A tentativa de responder essas questdes movelarpesyguisa. Longe de possuir
uma resposta, tracei caminhos teodricos e metoda$ggue me permitiram delinear
principios explicativos. Tratar de singularidadeo redgnifica entendé-la como uma forca
oposta a sociedade, pois ela surge exatamentdag@ioecomplexa que se estabelece entre
individuo e sociedade. Para que o homem seja aapnstruir uma dimensao singular é
imprescindivel que ele esteja inserido num contexitial que propicie e necessite de tal
singularidade. Morin (2000, p. 38), ao estudar ocesso de hominizacdo, expde a
complexidade existente nessa relacdo quando afjumdsociedade e individuo ndo séo duas
realidades separadas que se ajustam uma a outsagxisie um ambissistema em que,
complementar e contraditoriamente, individuo eextamile sdo constituintes um do outro, ao
mesmo tempo que se parasitam entre si”.

Uma sociedade extremamente diversa e complexayp@s a existéncia de
varios lugares, funcdes, posicoes e papéis sodrsem, enquanto ela precisa dessa
diversidade de singularidades para existir, ha éambnovimentos de homogeneizacao,
coercao, estagnacdao e cristalizacdo dos papéisighps. Os modos de producdo econémico-
culturais imp&em restricdes a liberdade e divedadiadividual, visando a manutencéo do
funcionamento social, impedindo sua dissolu¢cdo céenémeno complexo, mas também o
direcionando de forma especifica. Contudo, ndo i amcaixe perfeito entre sujeito
(individuo) e sociedade (lugares e papé€is-posigbesais). Por mais que a complexidade
social seja um elemento imprescindivel para a cexmihde do homem como ser singular,
esse processo € dialético e traz consigo tanto leomeptaridade como tenséo e contradicao.
A singularizacdo s6 pode acontecer como projettosoiktural, mas, uma vez constituido
como individuo, o homem se opfe, questiona, eaaxsse proprio social que o constitui.
Nem o social pode impor e delimitar mecanicament@ngularidade, como o individuo
também ndo pode se opor totalmente ou recriar @deleprazer as instancias sociais que o
constituiram. Na relacdo sociedade/individuo, ocalétingular, havera sempre uma tensao
entre as duas dimensdes provocando “ruidos” de smbdados. Embora, na maioria das
vezes, tente-se escamotear a tensdo, em prol deuumatro polo, esse “ruido,” longe de
precisar ser corrigido, com mais coer¢cao do s@uhte 0 sujeito ou mais empenho criativo
do individuo na cultura, é o elemento que garantéaktica do processo, a complexidade

opondo-se ao determinismo causal (MORIN, 2000)a EEsenplexidade deve-se ao fato de
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homem e cultura serem instancias inacabadas eebkstatem constantes processos de
integracao e oposicao.

Retomando o principio da acdo mediada como a lseprocesso de
desenvolvimento psicologico, ou seja, da apropoigga parte do sujeito das formas de agir e
pensar existentes no seu grupo cultural, ressaktceqse processo de apropriagdo ndo é uma
empreitada individual. Quando situo a relagédo enttviduo e sociedade, ndo perco de vista
que a transformacdo das formas interpessoais,isod& funcionamento psicolégico em
formas individuais envolve sempre a presenca irdisfvel de outros sujeitos. Nao apenas o
contato cara a cara entre duas pessoas (presésicas)fnuma relagdo intersubjetiva, mas
também a existéncia de uma intersubjevidade anOmjoe permeia todas as relagbes
instrumentais, sociais e pessoais (MOLON, 2003).diraensdo anbnima esta presente nas
instancias culturais que trazem em si as marcasuthgetividade humana, a saber: as
tradicdes, os mitos, as ferramentas materiais b@icas, a configuracdo familiar, etc. Essa
intersubjetividade anénima é tanto a marca do iddiv na cultura, como também é o
elemento subjetivante do social.

As culturas humanas desenvolveram, ao longo dehmiéria, ferramentas e
experiéncias sociais que garantem a objetivacamsimissdo e apropriacdo das funcgdes
psicologicas superiores pelos homens. Essas atasdasseguram e direcionam o encontro do
homem com a cultura, sua ontogénese e seu desenente psicolégico. Contudo, a
presenca das funcdes psicoldgicas ndo garantguaginiade do sujeito, como explica Molon
(2003, p. 115),

Ndo é a presenca das funcdes psicolégicas superigue determinam a

especificidade dos sujeitos, mas as interconexdiessg realizam na consciéncia
pelas mediagBes semidticas que manifestam diferelibeensdes do sujeito, entre
elas: a afetividade, o inconsciente, a cognig&®amniotico, o simbdlico, a vontade, a
estética, a imaginacao, etc.

As relagbes complexas, que acontecem no (e esjraujeito (s) através dos
processos de mediacdo, durante a apropriacdo daragupropiciam o surgimento da
singularidade. De posse desse argumento, pergguéoexperiéncias e ferramentas sociais
propiciam a construcéo desse plano singular quelife®ncia como sujeitos?

Tentar responder essa questdo ndo € uma taréfaSédco humano € um ser
biopsicossocial, ndo posso pensar sua singularicdade determinada por apenas um desses
planos (bioldgico, psicoldgico ou social). Tenhesa@tado que a emergéncia de um “sujeito

singular” acontece num contexto sociocultural de damplexidade que necessite de
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individuos que tragam na sua propria singularidadepossibilidade de expressdao e
manutencdo desse social. Entdo, a énfase na dimesw@ocultural como principio
gerenciador da dimenséao singular, justifica mind@okha de focar nas relacdes e interacbes
sociais entre os sujeitos para entender sua sidpdie. Vale ressaltar, essa moldagem social
s6 é possivel devido ao fato da base biolégicaodeem possibilitar que as intera¢des sociais
sejam responsaveis pela regulacdo psicologica phitcsuDessa forma, o outro j4 se faz
literalmente encarnado na natureza humana.

Delineei caminhos investigativos para pensar at§oeda singularidade partindo
do meu interesse pela Psicologia do desenvolvimeniacipalmente da crianga que se
encontra na educacéo infantil. O desenvolvimenioofigyico humano é, acima de tudo,
historico. Cada cultura elabora atividades que ameda forma como o funcionamento
psicolégico e a periodizacdo da vida do homem s&odaaquele contexto. A l6gica desse
processo ndo se refere ao plano interno (bioldgipsicolégico) ou externo (social) pensados
separadamente, mas a construcdo de novas formggdesirgem no encontro dialético entre
natureza e cultura, individuo e sociedade. Assgrfases do desenvolvimento, no seio desse
referencial, ndo sdo estaticas e universais: hasgueonsiderar 0 contexto em que Sao
produzidas e as ferramentas mediadoras envolvidasdinAmica de sua producgao
(objetivacéo) e apropriagao.

Leontiev (1988) ressalta que o estudo do deseimehto psicolégico se da pela
identificacdo e analise da atividade principal/dwante, sua relagdo com a consciéncia e com
as outras atividades que formam o processo globgdsijuismo. Tal atividade € situada
culturalmente em determinadas fases da vida domome

Vigotski (1997), ao discorrer sobre o problema dariqdizacdo do
desenvolvimento psicolégico do homem, enfatiza ponténcia de se analisar principalmente
0s periodos criticos ao invés dos momentos estapeisas. A maior parte do processo de
desenvolvimento é formada pelos momentos de edid, em que as mudancas da
personalidade séo lentas e cumulativas, quase ¢eytéreis, mas na passagem de uma fase
estavel a outra se situam os periodos criticogr{sss). Esses momentos seriam marcados
pela negatividade, pela extincdo e desintegracécalacteristicas, motivacdes e capacidades
que a crianga possuia num momento anterior doesandolvimento.

Longe de serem apenas negatividade, as idadesasriido marcadas pela
reestruturacdo de todo o processo global do psmquiBortanto, € de suma importancia ater-
se a esses periodos. Eles situam o desenvolvinsitologico humano na dialética,

configurando-o como uma revolugcdo para além dalesngvolucdo. Nas idades criticas, o
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processo de apropriacdo da cultura se amplia eetecagm transformagdes na consciéncia,
mudando a forma como o sujeito percebe e se relm@om o mundo e com as pessoas, as
necessidades se transformam e outras atividademssedo demandadas, “pois surge uma
contradicdo aberta entre 0 modo de vida da criangaas possibilidades que ja superaram
este modo de vida” (FACCI, 2006, p. 20). O maisangnte e essencial das fases criticas é
que elas acarretam em novas formacdes, pois “ondasenento ndo interrompe jamais sua
obra criadora e até nos momentos criticos se pemayrocessos construtivos” (VIGOTSKI,
1997, p. 259Y. Para esse autor, o estudo das neoformacées efewgsnto principal para se
pensar a légica da periodizacao do desenvolvimasitmlégico humano.

As idéias de tensdo e conflito presentes em Vigotskxam claro que o
desenvolvimento ndo é um processo marcado por fageiodos faceis de distinguir e
classificar. Segundo Vigotski (1997), o desenvobsinto humano € marcado pela construcao
de novas formacgdes e, por isso, hao se pode pESEAProcesso apenas como crescimento ou
maturacdo biologica. Em cada fase, através dasscris sistema é reestruturado, fungdes
interpsicologicas vao sendo internalizadas, nedgfies surgem e impulsionam o
desenvolvimento psicolégico.

Para Leontiev (1988), o desenvolvimento mental danca € regulado pelo
dominio da atividade principal que direciona asrafes da mesma no contato com o mundo
social e fisico. A atividade principal € uma ac&o@mnexdo com todo o psiquismo do sujeito
capaz de gerar as mais importantes mudancas no @oirseu desenvolvimento psicolégico.
O autor ressalta que, no estudo da atividade pahco foco ndo deve recair apenas nas
atividades mentais da crianga, ou nos processosol@gicos ja formados, mas,
principalmente, no préprio desenvolvimento da dtdie, na analise das conexdes psiquicas
gue se formam no periodo em que essa atividadmamante, aquilo que a atividade traz de
potencial de desenvolvimento.

N&o me deterei com muito afinco em cada autor @itdtinha intencdo, ao expor
essas teorizacOes acerca do desenvolvimento pgimmlétem dois objetivos, que s&o:
primeiro, mostrar como elas se aproximam e podemelaeionar; segundo, a partir delas,
delimitar meu objeto de estudo.

Ao destacar a importancia da andlise da atividaitecipal, Leontiev (1988)
ressalta o carater histérico-cultural do desenumdvito psicolégico. Nao basta deter-se

apenas nos processos psicologicos da crianca, anatagao dialética que se estabelece entre

! Todas as citacdes de obras que nas referéncigecapaem lingua estrangeira foram traduzidas liereenpor
mim.
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psiquico e cultural através da apropriacdo dadatde social. Em concordancia com esse
pressuposto e com Vigostki (2000, p. 28), quandcesfatiza no manuscrito de 1929 que “o
desenvolvimento segue ndo para a socializacao, paias a individualizacdo das funcdes
sociais”, elaborei meu problema de estudo: enteadeelacdo dialética da producdo da
singularidade de criancgas, a partir da apropriagideterminada atividade social, a saber, o
jogo de papel-protagonizado. Intento saber de queda o0 jogo protagonizado atua na
dindmica do desenvolvimento da crianca e suas ¢agides no processo de formacao da
singularidade.

Elkonin (1987 apud FACCI, 2006) também compartifareferencial histérico
cultural e se vale da *“atividade principal” comoitémo para a periodizagdo do
desenvolvimento psicologico. Para o autor, o dedeimento psicologico compde-se de trés
periodos (primeira infancia, segunda infancia desd@&ncia), cada um deles constituido por
duas fases interligadas, das quais a primeira @qy@®a a segunda. Na primeira fase da
segunda infancia, que engloba as idades de 3 ao6, an crianca estda em pleno
desenvolvimento da linguagem e de outras funcdeslpgicas superiores. A brincadeira, na
forma de jogo de protagoniza&gd a atividade principal nessa etapa do desemwehio
psicolégico. A crianga comega a ampliar a cons@éde si e do mundo social através dos
processos de internalizacdo e apropriacado da aulfue lhe cerca. Seu interesse acerca das
relacdes sociais e das a¢des dos adultos aumenémn Ma maioria das vezes, por mais que
deseje, ela ainda ndo pode (por ndo ter capacidatEmbém nado |he ser permitido)
desempenhar as atividades que os adultos realizam.

O jogo protagonizado surge, entdo, como uma atdnediadora entre 0 que a
crianca deseja conhecer/realizar e a cultura @mdrecida e apropriada. De acordo com o
desenvolvimento dessa atividade, a crianca se mpaoxada vez mais das relacfes sociais e
dos codigos culturais do seu grupo social mais engdsim como cria cédigos proprios no
grupo mais imediato constituidos pelas criancaxhrites. Segundo Elkonin (2009, p. 403), a
fase de jogo protagonizado se caracteriza “pelscalerimento’ de um mundo novo pela
crianca, o mundo dos adultos em suas atividades, fsuncdes e relacdes”. O contato da
crianca com os objetos sempre foi mediado pelokaajiyela cultura. Porém, na tenra idade,
a manipulagcdo do objeto escamoteia essa mediattécaticomo se a interatividade direta da
crianca com o instrumento fosse o Unico respongéelel desenvolvimento psicoldgico. As

? Para Elkonin (2009), o jogo protagonizado é a fomais caracteristica da cultura lGdica da criaogasiste
na reconstrucdo das relacdes sociais que as @iaeghzam quando estdo brincando. Trabalharei wais
afinco essa questdo no capitulo que trata do lsrinca
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acdes da criangca, mesmo quando ela ainda é um bstd® impregnadas de cultura. O
surgimento do Jogo Protagonizado estd exatamentamscao da predominancia do objeto
sobre a criangca. O prazer no agir com 0s objetmssfiorma-se num novo esquema de
sensacOes prazerosas que implica uma nova formelal#o entre crianca e realidade, da
predominancia do mundo objetivo-instrumental pa@ohecimento da dimenséo subjetiva
presente nas relacdes sociais.

Para realizar minha pesquisa, parti do pressupiestpue o jogo protagonizado é
produto e produtor das tendéncias e desejos gaenl@vcrianca a querer ocupar o lugar do
adulto e entender as acbes dele com os outroadotim elas mesmas (criangas) e com 0s
objetos. A realizacdo de tais tendéncias implica mova forma da crianga interagir com a
realidade e impulsiona o seu desenvolvimento p&jod. Que indicios as interacbes de
criancas, em situacdo de jogo protagonizado, femedo seu processo de singularizacéo?

Para tentar responder a essa questdo, formubguanse hipotese: as interacdes
entre as criancas, no jogo protagonizado, forndoelicios de como elas se singularizam a
partir da apropriacdo cultural e da relacdo euwboUfissas interacbes também colocam em
relevo as estratégias criativas que as crianci#anti no processo de singularizacao.

Muitas pesquisas tém se concentrado nas interagfagis em momentos de
brincadeira, das quais destaco algumas signifeapara meu estudo. Costa (2003) analisa o
jogo simbdlico como uma prética. Através de obsgiwale criancas pré-escolares brincando,
a autora destaca os sentidos que a crianca aftbbrincar, bem como o sentido que elas
julgam que a escola atribui ao mesmo.

Zanella e Andrada (2002) abordam os processogaécacao que acontecem na
brincadeira infantil, entendendo essa atividade ccdomdamental para o processo de
constituicdo do sujeito. Elas analisam cenas ges/adma creche publica, envolvendo bebés
e uma professora.

Goes (2000a) aborda a relacdo realidade-imaginagéo, base na utilizacdo e
construcdo de cenarios pelas criancas atravésiglaaljem, nas situacdes do brincar de faz-
de-conta. Sua pesquisa mostra como se da o degemolo da capacidade simbdlica de
acordo com as diferentes formas que a crianca Ilseiaea com o0s cenarios de suas
brincadeiras.

Goes, em outro estudo (2000c), destaca tambémread¢do do individuo através
do jogo imaginario. Ao assumir um “eu ficticio”, rdnte a atividade de jogo, a crianca pode

ocupar o lugar do outro. Esses “eus” podem serngaesehados pela crianca na forma de
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personagens incorporados, nos quais ela assumgeb gmoutro, e, ou, projetados, quando
ela projeta o outro num objeto (um(a) boneco(a)ezemplo).

Rocha (1997) trabalha os limites da atividade im@tp, instaurada pela acao
lidica, no psiquismo através do faz-de-conta e relecdo com o real. Ela destaca a
importancia da imaginacdo como forma de se apnoprge subverter a realidade. A autora
problematiza, por meio da apresentacéo de algwus cibrmas frequentes de intervengéo de
professores na brincadeira de faz-de-conta dasicaisa Ela questiona essas acdes, as
pesquisas realizadas na area e as teorizacdedatesada Psicologia Historico-cultural por
apontarem mais para a verossimilhanca das atisdiédiéicas das criancas com aspectos da
realidade social, que para o “aumento progresstvdeslocamento e de independéncia a esse
mesmo real” (p.83).

Carvalho e Pedrosa (2002) discutem o conceitouttera e sua relacdo com o
grupo de brinquedo; elas partem do entendimentocrdenca como agente criador e
transmissor de cultura e o grupo de brinquedo cespaco de interacdo e informagédo que
possibilita esses processos.

Em outro trabalho das pesquisadoras (PEDROSA; GHRVO, 2005), elas
realizam reflexdes sobre procedimentos qualitatdesanalise de episédios (filmados) de
interacdo a partir de situagdes ladicas. Atravésxgdicitacdo dos procedimentos utilizados
no decorrer de varias pesquisas, as autoras abjettompartilhar e comparar os aspectos
metodoldgicos e os procedimentos qualitativos pas atilizados. Elas também discutem
sobre o0 modo de apresentacdo desses episodiogtaaléepesquisa, de forma que ela seja
coerente com 0s questionamentos, objetivos desarélineios de divulgacdo do trabalho.

Corsaro (2005), por sua vez, relata e analisa enaadas no campo em pré-
escolas dos EUA e ltalia, nas quais realizou psaguetnograficas comparativas. Ressalta
CcOmo a sua interacdo com as criangas, ao longmastigacdes, modificou-se e possibilitou
um redimensionamento na construcdo de instrumemtésrmas de pesquisar com esse
publico. Seu estudo é importante para meu trabalhie,parto de uma perspectiva etnogréfica
para a inser¢cdo no campo e como forma de geragdadds também. Ele mostra que o adulto
interessado na pesquisa com criancas precisa alpi@stura de um adulto atipico, ou seja,
nao direcionar as interagcbes como os adultos gersdmfazem (pais e professores, por
exemplo). Seria interessante que o pesquisadoasgsotma estratégia de entrada reativa, ao
invés de ativa, para com as criancas; ou sejagrt@dio fazer perguntas das quais ja sabe a

resposta, ndo direcionar as conversacfes comamg;a&si € tentar “reagir” ao que as criancas
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fazem e falam, estando mais aberto a forma conwiascas entendem o contexto no qual
estdo inseridas e as praticas que estao realizando.

As pesquisas apresentadas apontam direcOes imigsrtgue me ajudaram a
entender meu problema e aborda-lo de forma teériceetodologica, a saber: a importancia
fundamental do discurso nas préaticas ludicas iigfa@OSTA, 2003; GOES, 2000a); a
brincadeira como uma atividade mediadora da formagdjetiva de criancas, desde idades
tenras (ZANELLA; ANDRADA, 2002); o surgimento de goessos criativos através da
imaginacdo que permitem a aproximacao, a subvers@oquestionamento do real e que
garantem o processo de singularizacdo da crianQeCKRA, 1997); a relevancia, limites e
potencialidade do método etnogréfico na pesquisaacpublico infantil (CORSARO, 2005).

Situo os discursos e praticas acerca da singatigicem dois extremos na
contemporaneidade: num polo, a linguagem midiaateves da propaganda, propde uma
personalizacdo e individualizagédo das pessoascpakumo. O paradoxo € gaéndividuo so
se torna diferente quando pode comprar produtogagles consomem. Noutro pélo, penso
nos preceitos pedagodgicos da Educacéao Inclusivde mma pedagogia da diferenca, na qual
as diferencas singulares entre os alunos ndo sgjemas valorizadas, mas imprescindiveis.
Diante disso, é importante realizar pesquisascastique pensem sobre a produgdo da
singularidade humana e as atividades mediadolgadas pelos sujeitos nesse processo.

Portanto, com minha pesquisa, tive como objetamlg

e Entender o processo de singularizacao de criaagpartir das interacées que
elas estabelecem na situacéo ludica de jogo pnoitzago.

Para alcancar esse objetivo elegi os seguintesiviyg especificos:

e Investigar a dindmica das interacdes e das nedgmsarglativas aos papéis
sociais, no jogo protagonizado, assim como a infligg desses processos na
formacé&o subjetiva dos sujeitos;

e Identificar as caracteristicas da situacdo ludica jogo de papéis que
favorecem o processo de singularizacéo;

e Analisar como as criangcas compreendem os papé@soce desempenham
durante o jogo protagonizado; e

e Verificar os indicios que diferenciam os modos asef/dizer das criangas na
interacdo ludica e cotidiana.
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A dissertacdo esta estruturada da seguinte faren@ntroducéo, realizo reflexdes
tedricas a fim de construir e justificar meu proidede pesquisa, assim como apresento
minha pergunta de partida, hipétese e objetivos.

No primeiro capitulo, trato da metodologia e toalopercurso metodologico
tracado na pesquisa. Realizo as caracterizacbegsti@mlo, do campo e dos sujeitos
pesquisados. Em seguida, descrevo o processo mel@molocus apresentando indicios de
minha aceitacéo pelo grupo. Detalho o processet;go de dados e construcaacdgous
de pesquisa. Finalizo o capitulo indicando os dtmeempiricos de analise.

O segundo capitulo traz reflexdes teoricas acdosaconceitos de brincadeira e
de papel social. No que se refere ao jogo, abortiona a partir de diferentes perspectivas,
com o intuito de definir suas caracteristicas; tamlressalto os critérios utilizados na
delimitacdo do termo para o estudo. No mesmo sentieblizo algumas consideracdes
tedricas sobre o conceito de papel social e delisuiti definicdo.

No quarto capitulo, analiso os dados a partir dies $6picos, as saber:
singularidade e motivacéo; singularidade e aprofidacultural; singularidade e imaginacéao;
singularidade e processos coletivos de criacdogukndade e a relacdo eu/outro;
singularidade e as relacdes de poder. Em cadaotogicavés dos conceitos empiricos de
andlise (negociacdo, drama, inverséo de papéisiedoo protagonizacao), tento compreender
os indicios do processo de formacgéo da singulagidad

Nas consideracfes finais, realizo algumas refe)gerais a partir das analises
realizadas, tracos algumas implicagcbes do meu egtada a Educacdo Infantil e aponto

possiveis desdobramentos da minha pesquisa eragutivestigacdes.
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1. PERCURSO METODOLOGICO

1.1Caracterizacao do estudo

Situo minha pesquisa no paradigma qualitativo, psega perspectiva me permitiu
entender e estudar processos complexos nos quaisnocfios de causa e efeito perdem a
primazia como critério explicativo. Meu estudo esthcampo das ciéncias “que tém por
objeto casos, situacdes e elementos singulareg eanduzem a resultados que comportam
alto grau de incerteza” (PINO, 2005, p. 185). Awém de trabalhar com determinacdes
causais, adotei os pressupostos de Vigotski (28€&ica das relacbes dinamico-causais dos
fatos analisados, que consiste em estabelecerasiginamicos que explicam 0s processos
estudados a partir de suas bases genotipicas epefias se ater a descricdo das relacdes
externas e visiveis, do fenotipico, do aparente.

Bogdan e Biklen (1994) definem algumas caractedstifundamentais da
pesquisa qualitativa, a saber: a pesquisa geradremuntece nos contextos “naturais” dos
sujeitos pesquisados; ela é uma pratica descritisadados sdo gerados, codificados e
analisados em forma de palavra, imagem, mas namueero; o interesse foca-se
principalmente no processo, ndo no produto; haten@éncia a analise indutiva dos dados; e,
por fim, enfatiza-se o significado que os sujepesquisados atribuem a suas vivéncias e
experiéncias, assim como o compromisso do pesauisaara com essas significacoes.
Segundo o0s autores, “aquilo que os investigadoreditativos tentam fazer é estudar
objetivamente os estados subjetivos dos seusagij@i. 67). No caso de minha investigacao,
entendo que a subjetividade provém das interacGetagdes sociais. Entdo, ao partir dos
pressupostos da teoria histérico-cultural da mergesstados subjetivos do sujeito podem ser
analisados através da acdo mediada.

Como enfatiza Wertsch (1999, p. 49), a acdo medi@dana candidata natural
para ser uma unidade de analise possivel na igaedb sociocultural”, visto que ela permite
compreender a relacdo entre os diversos niveisextos da acdo, a saber: o psiquico, 0
histérico, o cultural e o institucional. A agcéo riaeth consiste no encontro do agente (sujeito)
com o recurso mediador, que pode ser o instrumBsio (ferramenta) e/ou simbdlico

(signo). Para o referido autor, a analitica baseadamediacdo supera um possivel
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individualismo metodoldgico que se centra no soijegm considerar 0s recursos culturais
(mediadores) que fazem parte da agdo humana.

A Etnografia € outra referéncia norteadora do nstude. A pesquisa etnografica
caracteriza-se por privilegiar as interacfes nas sentextos cotidianos, assim como por uma
maior proximidade do pesquisador, a partir de ultsevacao participante as situacdes e
sujeitos pesquisados e uma descricdo narrativaedestos analisados. O foco esta na
compreensao dos sistemas de significacdo dos asujgile fazem parte do campo, nos
significados que determinados grupos produzem eaditinam, cabendo ao pesquisador nao
impor suas significacdes e relativizar suas teggibemas de entender os fatos. A etnografia
permite gue nossos pressupostos tedricos sejaralises em prol da experiéncia concreta
dos sujeitos. Segundo Damatta (1983), o trabalmgedfico deve se situar nas diferencas, no
estranhamento daquilo que parece familiar e dalitaidade naquilo que é exotico. As
vivéncias no campo devem fazer problema para esergfiais tedricos e para nossas praticas
sociais, impor um estranhamento e relativizagdonagsas proprias formas de pensar e
pesquisar.

Durante meu trabalho de campo, foi muito importantesercao no cotidiano dos
sujeitos pesquisados, tanto para ser aceito pelpoge realizar as filmagens, como para
entender a dindmica da turma: as relacoes de aengraglas criangas estabeleciam umas com
as outras, suas formas de interacdo com 0s proésssa@om 0s outros adultos que trabalham
na instituicdo e o comportamento delas (criancasyituacoes ludicas e nao ludicas. Como
me propus a estudar a singularidade dessas criangastir de uma atividade Iudica, foi
imprescindivel entender o modo como elas se coaduzm atividades nao ludicas, para
compreender de forma abrangente as especificidkdasdo ludica no processo de formacéo
da singularidade. Portanto, a proximidade com g¢sites era imperativa para entender e
seguir a nuance desses eventos.

Minha investigacdo seguiu o caminho indicado ponoP{2005, p. 177),
caracterizando-se como uma “tentativa de verificagfpirica de uma tese tedrica, num
esforco de compreensao da maneira como ocorrestitaagéio cultural da crianca ou da sua
humanizacdo”. Enquanto o objetivo do autor era mmap o “ponto zero” para O
desenvolvimento cultural na crianga, o0 meu estugjetivou entender o processo de formagao
da singularidade. Adotei quatro pressupostos fuedéers nessa empreitada:

e O homem faz parte de uma espécie que tem a aptidéo para as interacdes e a
aquisicao de cultura;
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e O desenvolvimento psicolégico do homem é marcada pguisicdo de novas
formacgbes que surgem do encontro entre culturaledid, mediadas principalmente
pelas interagcdes a partir de ferramentas simbélittorais;

e A constituicdo do homem como sujeito acontece arhr plano cultural, através do
outro, em situagdes de intersubjetividade medipdkslinguagem;

e O jogo protagonizado € uma das principais atividadediadoras do desenvolvimento
psicologico da crianga.

A partir das interacbes que aconteciam na atividadiea caracterizada como
jogo protagonizado, intentei encontrar indicios aeno as criancas se apropriam das
ferramentas da sua cultura e a relacéo desse pooces a sua singularidade. Portanto, como
ja citei, ndo estabeleci relagbes de causa e efeitque se procura aqui € diferente: sdo
elementos observaveis cuja relacdo logica com etmlyjue se persegue permitderir a
presenca desse objeto [...]” (PINO, 2005, p. 17n8),caso, o processo de constituicdo da

singularidade humana.

1.2 Caracterizacado do campo

O campo ndo é apenas um lugar delimitado no temgspaco, no qual o
pesquisador registra e/ou produz seus dados. Eleétm é um tema: os assuntos a serem
problematizados ja o contém. Assim, configura-sex@aim campo-tema, uma producao
social da qual o pesquisador é fundamentalmenteipante (SPINK, 2003).

A escola de educacao infantil coozus da pesquisa justificou-se pelo seguinte
pressuposto: ao entrarem processo formal de edycag&riancas interagem com um maior
namero de pares seus e de regras para esse novigiemocial que, em alguns aspectos,
pode diferir bastante das relacbes familiares.E868as formas de interagdo impulsionam o
desenvolvimento psicologico infantil e, consequemete, exigem a elaboracdo de novas
acOes perante o outro, 0 mundo e a si mesmo. rirsta ambiente escolar, intensificam-se
0s processos de mediacdo simbolica que propiciardegenvolvimento das funcdes
psicolégicas superiores.

A pesquisa de campo que serviu como geradora desdpara esse estudo
aconteceu numa escola publica de educacéao intattidleo de Desenvolvimento da Crianga

— NDC). Pautei a escolha docus a partir dos seguintes critérios: abertura do ll@ca
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pesquisa, um espago no qual houvesse interacOesemes de criancas, principalmente
interacdes ludicas (brincadeiras) e valorizacéo idesacfes entre criangas por parte da
instituicao.

A pesquisa foi realizada numa das turmas da esdatados critérios de escolha
da Educacado Infantil comldcus partiu do referencial tedrico. De acordo com Lesnti
(1988), nessa faixa etaria, 0 jogo protagonizada &tividade principal responsavel por
impulsionar o desenvolvimento psicologico e, cofisetemente, mediar a interacdo das
criancas e o contato delas com a realidade sétaksalto, contudo, que o critério de escolha
nao se baseou apenas numa questdo de quantidaderdancia da atividade, mas, muito
mais, na transformacéo qualitativa que a mesmagiaog conduta da crianga nessa idade. O
fato de ter realizado, durante a graduacédo, me&giesturricular em Psicologia Escolar no
Nucleo de Desenvolvimento da Crianca (NDC) tambémtrioui para que o local fosse
escolhido como campo para essa pesquisa.

Destaco, ainda, que a aceitacdo por parte dassparés, dos alunos e dos seus
pais para participarem da pesquisa também fez parterocesso de escolha desse grupo
como participantes.

Na instituicdo, funcionam quatro grupos: Infartil(€riancas de 3 anos a 4 anos),
Infantil IV (4 a 5 anos) e Infantil V (5 a 6 anosgndo que, no periodo da pesquisa, havia dois
grupos do Infantil V.

Os principais objetivos da instituicdo sao:

e Oferecer um programa educacional para criangag éntt e 6 ¥2 anos de idade, filhos de
professores, servidores técnico-administrativosieos da UFC;

e Propiciar campo de observagdo e pratica para aldossCursos de Economia Doméstica,
Psicologia e Pedagogia da UFC e de outras indiitgide educacéo;

e Oportunizar a realizacdo de pesquisas sobre o w@senento e a educacdo de criancas na
faixa etaria de 2 %2 a 6 ¥2 anos de idade;

e Desenvolver um programa de educacao alimentar smriancas e suas familias;
Desenvolver o programa “Espaco de Leitura”;

e Oferecer as familias informacdes sobre a educagdidildos e outros aspectos da vida familiar
como alimentacao, salde e administragdo dos resurso

e Ministrar cursos de formacao continuada para psofes de Educacédo Infantil da rede publica

e privada(NDC, 2006, p. 11).

A abertura da instituicdo a comunidade académic#itéan minha insercdo no
grupo, minha interacdo com professoras e cria@s3sn como a negociacao e aceitagdo dos
pais na liberacdo das criancas para o estudo.Haetalcom mais afinco esse processo de

insercao e negociacao num topico subsequente.
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A instituicdo tem um projeto politico-pedagégiceséado nos autores Wallon,
Vigotski e Piaget, que ela situa como sendo tesrigspectivamente, sociointeracioanistas e
interacionista.

A apresentacdo e caracterizacdo da instituicaofayee a seguir, referentes as
concepcOes de criangca, de intervencdo do professoreducacdo e do brincar séo
provenientes do seu Projeto Politico-PedagdgicdPPBue recebe o nome de Projeto
Educacional do Nucleo de Desenvolvimento da CrigRENDC). Nao pretendo analisar ou
criticar as diretrizes e concepcdes da escola,aspapresenta-las para dar uma visdo mais
consolidada das idéias que compdem meu campo dguipes Alguns pressupostos
defendidos pela escola facilitaram o meu trabatimapesquisador e foram importantes para
a escolha desse local como campo. Portanto, dasiénéase a esses aspectos, como tambéem
as passagens diretamente relacionadas com o mietc*ola brincadeira.

A importancia dada a interacdo social na educagf@antil nessa escola, também
parte do fato da instituicdo adotar Vigotski comm de seus tedricos. Como descrevi na
introducéo, para a Psicologia Histérico-culturabamceito de mediacdo é um ponto central,
porém, esse processo sO pode se efetivar atravéstedacdo social. A consciéncia do
processo de formacdo social da crianca, assim atenonportancia da interagdo social
mediada para o desenvolvimento da mesma, tambétnbeim para que eu a escolhesse
como campo de pesquisa.

A escola trabalha com o conceito de infancia hist0e social, de acordo com o

projeto:

Cada crianga possui uma histéria, vive uma geagmfpertence a um contexto
socioecondmico. Ela estabelece relag6es com msalide origem e apresenta uma
linguagem de acordo com o meio social e culturadj@a pertence. Sua identidade
depende das condicdes objetivas de vida, assim aanmaneira pela qual vai

significando as relagbes das quais participa. Rirtacada crianca é um ser
subjetivo que faz suas proprias leituras e compieem mundo a partir das

experiéncias vividas em seu ambiente. Esta conoapgape, pois, com a crenga na
existéncia de uma natureza humana que é idénticadas as criancas (NDC, 2006,
p. 16).

A crianca € um ser ativo que se desenvolve a mhasirinteracdes que estabelece
com seu meio social e fisico. O principio do protagmo infantil também se refere ao
processo educacional: a criangca esta ativamenteicadp na construgdo do seu
conhecimento, pois ela elabora hipoteses sobre ndongue a cerca, sendo de suma

importancia os professores utilizarem esses esqu@mivios da criangca, assim como sua
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curiosidade, na acédo educativa. Sobre o Conssuottvicomo fundamento para as diretrizes

da escola, cito essa passagem:

A concepcdao construtivista de aprendizagem e dim@nsortanto, pressupfe que a
educacédo é motor para o desenvolvimento visto de forma global,uimzio assim,

as capacidades cognitivas, afetivas, sociais, m®®de relacao interpessoal e que a
aprendizagem é uma construcao pessoal na qualémer sujeito que aprende e os
outros significativos” (NDC, 2006, p. 27).

Na parte dedicada as diretrizes educativas dasgsessalto a seguinte diretriz:
“A importancia da Brincadeira”. Cito o ponto pripal desse topico que, a meu ver, resume a

concepgao do brincar nessa instituigao:

E através da brincadeira que a crianca desenvobxeeita habilidades motoras,

cognitivas e afetivas. Brincando, ela enfrenta filgsavivencia situacées que na
realidade seriam vividas com medo e desconfortmoc@or exemplo, quando finge

tomar uma injecao no hospital porque esta doementeio do brincar, a crianga

compreende como determinadas coisas funcionam, cdeterminados papéis

sociais sdo exercidos (mée, pai, professor, méelic) e elabora sentimentos e
emocdes, como o medo, a alegria, a tristeza, aairamizade e o ciime. A

brincadeira favorece ainda mudangas de percepeduoltantes essencialmente da
mobilidade fisica, relacdo com os objetos, suasprgdades fisicas, suas

combinac@es e associacdes entre eles (NDC, 2086).p.

O documento continua tratando da brincadeira arpiatperspectiva do tedrico
Piaget, que faz a distincéo entre trés tipos desjode exercicios, simbdlicos e com regras. O
texto ainda ressalta que o planejamento pedagégicoativo de todas as turmas conta com
atividades ludicas, visto que a brincadeira é umm plancipais eixos do desenvolvimento
infantil nessa fase.

Acerca do jogo simbdlico, o documento define-o cdmaepresentacdo de um
objeto ausente; constitui-se na comparacao entrelemmento dado, um elemento imaginério
e uma representacao ficticia” (NDC, 2006, p. 8®htinua afirmando que nessa forma de
brincadeira a crianca tem a possibilidade de ldan eventos contraditorios e, ao representar
fatos e situacdes, ela pode satisfazer seus degej@ndo um equilibrio entre as dimensdes
afetivas e cognitivas.

Quando apresentava meu trabalho para as professdesgava explicar o meu
“objeto de pesquisa”, ao falar do jogo protagonizaaas logo se referiam ao jogo simbdlico
e ao faz-de-conta. A partir da leitura do PENDQgc@ei que ha relacdo entre essas duas
formas de jogo e o meu objeto (0 jogo protagonizadontudo, como o documento parte de

uma perspectiva piagetiana para definir jogo simbghlgumas ressalvas precisam ser feitas.
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Vigotski (2007) e, principalmente, Elkonin (2009%ion concordavam com a
definicho de jogo simbdlico apresentada por Piagsgundo esses autores, 0 jogo
protagonizado esta para além da realizacdo deodesdj da representacdo de um objeto
ausente. Essa nova forma de brincar seria muites rpedspectiva que retrospectiva,
impulsionando o desenvolvimento psicoldgico dang@ado campo objetivo para o subijetivo,
do trato com objetos para o trato com as relagdaais e suas implicagdes subjetivas.

Na parte dedicada as areas do conhecimento, a@spe@hte no quesito do
trabalho pedagdgico com mdusica, danca e teatrmnéncessa definicdo de teatro, que se

aproxima do conceito de jogo protagonizado comad tjabalho:

Considera-se teatro no NDC tanto aquelas brincaglesimbdlicas nas quais a
crianga espontaneamente se envolve sozinha ou ews pares, apoiada em
brinquedos e outros artefatos, bem como as dramgags de histérias de fada, de
aventura, de mistério coordenadas pela profesgwaprimeiras ocorrem muito

freqlientemente na area de dramatizagdo, onde uan@ate casa, que inclui do
fogdo ao computador, incentiva as criangas de antsosexos a assumirem
diferentes papéis, reproduzindo o que percebemeesiambientes (NDC, 2006, p.
60).

As professoras tém um papel ativo na brincadeira ci@ancas, tanto no
planejamento, como na proposi¢ao de brincadeilas.&uam como mediadoras quando séo
solicitadas a participar de um jogo, incentivanddesenvolvimento da brincadeira (situacéo
simbdlica) pelas criancas. O documento ressaltapartancia das professoras demonstrarem
que valorizam o brincar. Além do incentivo ao jogimnbdlico, uma das ag¢bes que o
documento indica como papel da professora nesseléifprincadeira se refere a “verificar se
0s jogos simbdlicos estdo reforcando esteredtiglasionados a papéis sexuais e sociais para
posterior discussdo com as criancas” (NDC, 20086p.

Outras duas diretrizes educativas do PENDC que isfaortantes para a
caracterizagdo do local referem-se a “organizagaesgaco” e “organizacao do tempo”.

Na organizacao do espaco, o documento ressaltangubyisdo das duas salas de
aula que compdem a escola, “0 espaco € divididcaeras de trabalho distintas, onde as
criangas tém oportunidade de experimentar, desa®belacionar-se com seus pares e com 0sS
adultos” (NDC, 2006, p. 94). Essas areas, que iaotdnentesio chamadas também de
“cantinhos”, sdo divididas da seguinte maneiraa &e blocos, area de dramatizacéo, area de
jogos, area de artes visuais, area de musicagdarstura, area de ciéncias, area multimeios

(linguagem e matematica), area de varanda coba@reaeexterna (parquinho).
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As éareas internas, os cantinhos, sdo divididasbmonbos. O documento ainda
ressalta que a sala construida mais recentePnegepossui as mesmas medidas da primeira
sala, sendo um pouco menor. Contudo, a equipe aniagy com as mesmas areas de
trabalho, sendo que a area de multimeios (linguagematematica) ndo existe na segunda
sala. Essa area, também conhecida como sala yarde, ser utilizada pelas duas turmas,
apesar de existir em apenas uma das salas.

A area (ou cantinho) da dramatizac&o € o local praigicio ao desenvolvimento
do jogo protagonizado, visto que o0 espaco é caithitpor todo um mobiliario que lembra
uma casa, ou ambiente doméstico, sendo que os sreA@ifeitos de madeira e tém tamanho

proporcional as criangas. Segundo o PENDC, essa are

Possibilita as criancas assumirem papéis de mendlaréemilia e de outros grupos
da sociedade, representando tudo o que sabem adasapessoas e dos
acontecimentos que observam e experimentam. D& étamlas criancas

oportunidades de trabalhar em conjunto, de expressdimentos e idéias e utilizar
a linguagem para responder aos pedidos e necessidix outros. Esta area é
constituida pelo mobiliario e equipamentos basidesuma casa, como armario,
cama, berco, mesa, cadeira, fogdo, geladeira, igét®vtelefone, computador,

espelho, carrinho de compras, etc. e de acesstwim® roupas, sapatos, bolsas,
bijuterias, etc. Periodicamente s&o colocados nésta “kits” de profissdes

diversas, introduzindo-se nestas ocasifes pequateraicdes no cenéario (NDC,
2006, p. 95).

No local, também encontrei um bau cheio de roup&@ntasias, assim como
muitas bonecas de varios tamanhos e formatos. Bl&arha no cantinho da dramatizacdo do
Infantil V, apenas uma rede e um berco onde ficarbamecas. Ha também uma mesa com
quatro cadeiras no meio do cantinho. Embora ess¢ $eja propicio ao desenvolvimento do
jogo protagonizado, visto que induz ao mesmo, éspEnente a representacdo de cenas do
cotidiano doméstico familiar, essa forma de brieg@dacontecia em varios espacos e nao se
restringia apenas a esse local. Registrei muitpssjoa area externa do patio, nas arvores e na
casa da arvore. Conquistei a liberdade, junto moale professoras, de registrar situacdes de
jogo em qualquer um dos ambientes da sala ou daeaterna, mas a maioria dos videos foi
feita no patio, na area externa, e no cantinho danatizagdo, na area interna. A
especificidade desses locais propiciava uma mamréncia desse tipo de atividade.

Quanto a organizacao do tempo, o PENDC afirma aritApcia de se estabelecer
uma rotina para as criancas da Educacao Infardll.rdtina deve refletir os objetivos e as

diretrizes pedagogicas de cada escola. Nao é ssearte estabelecer um padréo para todas as

% Sala onde estudam as criancas do Infantil V, gngpqual realizei a pesquisa.
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escolas, nem mesmo para todas as salas de uma nmssibogcdo. A rotina deve levar em
consideracd@o varios fatores institucionais, taim@a permanéncia da crianga na escola,
qualificacdo da equipe, recursos disponiveis, MtcNDC, a rotina segue uma divisdo em
tempos, que, por sua vez, estéo ligados as a@#s)lws. Cada tempo forma a rotina da sala
e deve propiciar a crianca experiéncias diversagmficativas para sua aprendizagem e
desenvolvimento. A rotina diaria é dividida nos wetes tempos: roda de conversa,
atividades coordenadas pelas professoras, higiessoal e preparacdo para o lanche
(cuidados fisicos), lanche, parque, roda de hastatividades diversificadas, avaliacdo do dia,
entrega das tarefas de casa e organizacdo daGsakmente, segue-se essa sequéncia de
atividades, embora negociacoes e alteracbes seigas tle acordo com o movimento da
turma (NDC, 2006).

N&do é minha intencdo detalhar as atividades quep@em cada um desses
tempos. Precisei conhecer e me inserir nessa npdireapoder ser aceito pelas professoras e,
principalmente, pelas criancas. Também foi imprelieel entender essa rotina para saber em
quais tempos 0 jogo protagonizado acontecia, assimo para negociar 0s periodos de
filmagem.

No momento do parque (recreio) e das atividadesrsificadas havia maior
ocorréncia de jogos protagonizados. A prépria dinandesses tempos pressupde e induz a
esse tipo de atividade. Na hora do parquinho,iaagas se dividiam em grupos e realizavam
diversas brincadeiras, dentre elas o jogo repradentNas atividades diversificadas, “as
criancas se distribuem entre as diversas areaslda dramatizacdo, blocos, jogos, arte,
leitura, e desenvolvem atividades por elas escathigNDC, 2006, p. 94). Geralmente,
desempenham algum tipo de jogo de representacandguascolhem o cantinho da

dramatizacdo, no momento da atividade diversificada

1.3 Caracterizagéo dos sujeitos da pesquisa (a turma)

Quando iniciei a pesquisa, em maio de 2009, a turraaformada por doze
alunos, duas professoras e uma estagiaria. Api@sias do més de julho, quando retornei ao
campo em agosto, mais uma menina havia sido i@seadurma. Entéo, a partir do segundo

semestre, a turma constava de treze criangas, sgndueninos e cinco meninas.
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A idade das criancas, do inicio ao final da pesquigriou entre quatro e seis
anos. No inicio das visitas, toda a turma tinhaaianos, exceto Alessandro, que tinha
quatro. A partir do segundo semestre, as idadésr&ar entre cinco e seis anos.

A turma era formada por criancas de situacdes scoidmicas diversas, ao
contrario do que acontece em escolas de educat@atilirda iniciativa particular ou da
publica. Provavelmente, nessas instituicdes osogrdpvem ser mais homogéneos quanto ao
nivel econdémico. Apesar de ser uma escola pulkdickemanda por vagas no NDC é maior
que a oferta, o que torna necessario um procebso/se

A selecéo das criangas acontece anualmente, esdezesancas séo selecionadas
para o Infantil Ill. Visto que as criangcas permamao programa por trés anos, apenas se
houver desisténcia ha selecédo para os outros grisgsais das criancas precisam ter vinculo
com a UFC e cada familia concorre com aquelas darssmo nivel profissional (médio,
superior, de apoio e estudante), quatro vagas eétinddas para cada nivel. A selecdo
acontece por sorteio na presenca dos pais ou IR que inscreveram as criangas. Essa
forma de selecdo permite que o0s grupos sejam fasnadr criancas provenientes de
contextos socioecondémicos diferentes, o que torhanaa mais diversa. Vale ressaltar que
para a instituicdo, a crianga deve “aprender aigencom outras criangas e com adultos de
origens e habitos culturais diversos” (NDC, 200&8).

A padronizagao das fardas e das mochilas foi untattea de amenizar um pouco
as diferencas socioeconémicas. Algumas professal@asam que antes da padronizacdo, os
pais, com melhores condicdes econbmicas, compravaochilas bastante caras e
incrementadas para seus filhos, o que gerava destmoa conflito nas outras criangas, assim
como nas proprias professoras. Contudo, a desapmlglocial se expressa em varios outros
aspectos, tanto materiais (0os brinquedos, sapatessorios) como simbdlicos (formas de
falar e se comportar). Por exemplo, nos dias ddadeka, as criancas podem levar
brinquedos de casa para a sala de aula. No mordantia de conversa, inicio da aula, elas
mostram o0s brinquedos que trouxeram e, posteridan@as brincadeiras sdo orientadas a
dividi-los com as outras criangas, 0 que nem seiag@ratecia.

Os presentes que as criancas dao umas para as pagadias de aniversario
também podem demarcar o lugar socioeconémico da gadh. Como destaco a partir do
seguinte trecho do diério de campo:
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luri* cobra o presente que Felipe o prometeu, no caso remwpa do Ben 10
[desenho animado atual que faz bastante sucessoaantriancas, principalmente as
do sexo masculino]. Felipe diz que sua mae naeaéaindo pode comprar, mas
comprou chocolate, luri diz que é porcaria. A psefea Acacia intervém,
afirmando que chocolate € um bom presente e queén@ma porcaria. Felipe
enfatiza mais uma vez que sua mée nao € rica, neasrg dia ela ainda vai ser rica,
gue esta bem pertinho. luri fala mais uma vez duealate é porcaria. (222 visita,
31/08/2209).

Esse episddio aconteceu durante o0 momento da ®dar/ersa no inicio da
aula, numa segunda-feira, dia no qual eles falas@ione as novidades e acontecimentos do
final de semana. Na quinta-feira da semana anteolave a comemoragao dos aniversariantes
do més, luri era um deles. Geralmente os anivargas do més recebem presentes de todas
as outras criancas. Os dois garotos do episodimaaeram muito amigos. Felipe nutria uma
admiracdo enorme por luri, eles sempre brincavaniogu Felipe sempre atendia as
solicitagcdes de luri. Na medida em que as difereisgioecondmicas se evidenciaram nos
discursos dos garotos, elas ndo foram um empegdtoa amizade deles, mas, também, néo
deixavam de existir nem foram superadas totalméliteo que a fala de luri ndo pode ser
entendida apenas como direcionada ao valor econdmoi@resente em questao, houve todo
um investimento simbolico e afetivo na cobranca@af@or ele ao amigo. Contudo, Felipe
recorreu a questdao econbmica para explicar o patguguebra da promessa feita ao amigo,
mas luri pareceu nao reconhecer ou entender fgastia.

Como citei acima, a diferenca socioeconémica nasitea apenas nos objetos,
mas nas formas simbdlicas de falar e fazer. Norfmrgpgo simbdlico, esse processo se
evidenciou quando determinados papéis, que pressupdsicdes sociais de status e relacdes
de poder e mando sobre o outro, foram protagonizaukis por algumas criancas que por
outras. Dessa forma, a protagonizacdo desses pgap®em envolvia muitas negociacoes e
conflito entre as criancas. Ressalto que ndo gstopondo uma transposicdo mecanica da
posicdo social da crianca para o papel que elaadobrincadeira, mas que pode haver uma
relacdo entre os dois. Contudo, as relacbes sos#&ns 0 principal conteudo do jogo
protagonizado e influenciam bastante o desenralanesmo, embora uma das caracteristicas
do ludico seja a possibilidade de experimentacénagdo de outras formas de ser e dizer.
Usei essas passagens para ilustrar como a “disdesidsocioecondmica se concretiza no

cotidiano da turma.

4 Exceto pelo meu nome, Rubens, todos os nomepattisipantes da pesquisa citados no corpo desisallio
séo ficticios, a fim de manter o sigilo dos sugpesquisados.
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As duas educadoras da turma sdo professoras stdsstifcacia € graduada em
Economia Doméstica, e lasmim em Pedagogia. lastagiaria, estava concluindo o curso de

Economia Doméstica.

1.4 Entrada e insergédo no campo

Antes de comecar o trabalho de insercdo no canspdizei todos 0s requisitos
éticos necessarios para a pesquisa com seres hanfarmmeti meu projeto de pesquisa ao
Comité de Etica em Pesquisa da Universidade Feder@eara (COMEPE), no més de maio
do ano de 2009, obtendo parecer favoravel no diddl4nesmo més. Nesse mesmo dia,
prestei Exame de Conhecimento (qualificacdo), teagmovacdo satisfatoria. A banca
examinadora realizou importantes apontamentosctehe metodoldgicos para a viabilidade
da minha pesquisa. Ressalto que, no periodo daissfmdo projeto de pesquisa ao Comité
de Etica, eu ja havia contatado a coordenadora BIE,Nnomento em que ela me deu
autorizacdo formal para a realizacdo do meu estadostituicao.

Comecei a insercdo no campo no dia 26 de maio donmano. Apds a pesquisa
ter sido aprovada formalmente pelos érgdos e psosekegais, era necessario comecgar o

processo de negociacdo com professoras e pais, @¥sio minha aceitacéo pela turma.

1.4.1 Termos de consentimento

Como os sujeitos da minha pesquisa Sa0 criangag)egessario que 0s pais ou
responsaveis liberassem formalmente a participagdomesmas através da assinatura do
Termo de Consentimento Livre e Esclarecido, no qgllico os objetivos de minha
pesquisa, 0s passos metodologicos e as formagideoede dados. Acreditava que nao teria
problema quanto a assinatura desses documentts guis uma das caracteristicas da escola
€ a abertura para a pesquisa. Os pais ou resp@)saee matricularem seus filhos na
instituicdo, assinam um documento que previamdoeea os seus filhos para participarem de
pesquisas feitas pelo departamento de Economia fimaeMeu estudo, entretanto, nao
estava diretamente vinculado a esse departamemoe tornava necessario a assinatura dos

termos.
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Quando iniciei o processo de insercdo, na prims@@ana, a coordenadora
pedagogica me convidou para ministrar uma palestra projeto que a escola realiza em
parceria com os pais dos alunos. Aceitei 0 conpités tanto era uma forma de contribuir
com a instituicdo como de conhecer os pais. Nasfralefalei sobre a pesquisa e sobre os
termos de consentimento, distribui os termos parpais presentes e, para aqueles que nao
foram a reunido enviei pela agenda dos respediihos. Para minha surpresa, apenas quatro
termos de consentimento foram assinados e envidgoeslta por meio das criangas. Entao
comecei 0 processo de negociacao cara a cara cpaispsnas logo na primeira conversa que
tive com a mée de um dos alunos, ela falou queaand@d havia assinado os termos e que
ainda n&o decidiu sobre a liberagéo dos filhos.rédaaltou que era preciso alguma carta do
NDC me apresentando aos pais, pois 0s termos demimmento davam a entender que a
pesquisa era uma empreitada apenas minha, sencagi@ata instituicdo. Na mesma época,
soube por uma das professoras da instituicao qitasmdes estavam ligando para a escola a
fim de saber sobre a pesquisa.

O ponto de maior inseguranca dos pais em relacassidatura dos termos se
referia as filmagens como forma de registro de sladpesar de minha surpresa e certo
desapontamento, entendi perfeitamente a posic&s.d&lmée de outro aluno, durante uma
conversa por telefone comigo, falou que nao gastpue seu filho fosse forcado a participar
de qualquer atividade, visto que ele € muito timidercebi, entdo, como era importante o
esclarecimento sobre a metodologia do meu estugdos Aé-la informado acerca de todo o
meu processo de registro de dados, ressaltei quima crianca seria obrigada a participar,
pois eu filmaria brincadeiras que ja estivessemrni@oendo entre elas e sempre com a
permissao e disponibilidades das mesmas.

Realizei outra palestra para os pais, no iniciecetpundo periodo letivo, no més
de agosto, apos as férias. Ao contrario da prinpalastra, na qual estava bastante a vontade
e fui bem recebido por pais e pela coordenagdcsanes estava um tanto inseguro e
intimidado pelos pais, devido principalmente aoofpema” na assinatura dos termos.
Reconheco que essa tenséo foi causada pela miessape falta de planejamento. Iniciado o
segundo semestre, recebi um grande apoio da c@ulolenpedagogica da instituicdo que me
orientou e conversamos juntos com boa parte das @andes. A coordenagcdo da escola
também confeccionou uma carta que tratava da naipfesentacdo aos pais e da importancia
da minha pesquisa para instituicdo. Com essa paajuda, no final do més de agosto, tive

em maos todos os termos assinados e comecei agéilrs.
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Ressalto que desde o final de maio, quando entreempo, realizei 0 processo
de insercdo junto a turma, grupo Infantil V, mesam todos os termos terem sido assinados
pelos pais. Devido a instituicdo ser um campo ‘@ber pesquisa, a coordenacao me orientou
a nao parar o processo de inser¢do, contudo, s® ipiaiar as gravacoes em video apoés a
liberacdo dos pais.

Essa negociacdo com 0s pais, maes e responsalass gpencas, acerca dos
termos de consentimento, apesar de ter me precz@onto de me fazer acreditar que seria
necessario mudar de campo, também me serviu conto ge reflexdo sobre o meu papel de
pesquisador na escola, principalmente no que tangsponsabilidade ética imprescindivel
durante todo o processo de investigacéo, aindaguoaisdo se trata de pesquisa com criangas

envolvendo registro em video.

1.4.2 Processo de insercédo: “tentando fazer parte datwm“qual era meu lugar ali?”

Apesar de ja conhecer as duas professoras da temmdio conhecia as criancgas,
entao, tive que planejar com cuidado o processnttada no campo. Por minha pesquisa ser
de inspiracdo etnografica, o processo de insergh@atidiano dos sujeitos é de suma
importancia e parte central no processo de invasdigp Embora oorpuspara anéalise do meu
estudo tenha advindo principalmente do registrovaeo, a fase de insercdo no cotidiano
também forneceu importante material para anal@ealiario de campo gerado nesse periodo
me ajudou a entender muito do que foi registradwigl®o. A partir dele pude conhecer mais
sobre as criancas, suas formas de se conduzirteragéies ludicas e cotidianas

Na pesquisa etnografica com criancas, ha um pengstante: estabelecer uma
autoridade arbitraria sobre os processos de siggb dos sujeitos pesquisados, ou seja,
impor meus significados as a¢cdes dos mesmos. Befoema, esse ponto € inevitavel, pois o
pesquisador detém uma determinada autoridade, igmimente quando ele transfere a
experiéncia do campo para o papel (CLIFFORD, 1988}ar ciente dessa autoridade ajuda
na auto-avaliacao de posturas do pesquisador,gainmente quando se pretende enfatizar as

diferentes vozes e sentidos presentes no campo.

®> Denomino como interacdes cotidianas as interag@esudicas das criancas. Contudo, ressalto aanibilade
dessa conceituacao, visto que o ludico tambémdee plo dia-a-dia das criancas. Tal esforco é aparaafins
analiticos.
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A insercdo no campo comecgou no primeiro dia deavisiescola, dia 26 de maio
de 2009, e foi até o dia em que comecei a readigagravacoes, dia 25 de agosto de 2009,
lembrando que, no periodo compreendido entre Jarde a 06 de agosto, néo freqlentei o
campo, visto que esse periodo foi caracterizadmsgélias do meio do ano. Entéo, a insercao
no campo durou cerca de dois meses, durante os euaealizava uma média de trés visitas
por semana, embora nem sempre conseguisse masdedir&mica. No total, realizei cerca
de dezenove visitas ao campo, numa media de teemppésihoras e meia por dia.

A divisao do trabalho de campo em periodo de id@ses;de flmagens € muito
mais um esfor¢co logico-metodoldgico da minha papeis entendo que o processo de
inser¢@o ndo € algo linear e bem definido — elereacaté o ultimo dia de visita. Porém, era
necessario me inserir no cotidiano da turma ardesothecar a filmagem, pois precisaria da
permissao e disponibilidade dos sujeitos parazaasis gravacoes.

Apresento o percurso de entrar e me inserir no oardpstacando algumas
estratégias de negociacdo e ressaltando indiciesagontam para minha integracdo e
aceitacdo pelos sujeitos da pesquisa. Durantepesgmdo, utilizei um bloco de notas para
registrar momentos importantes e, em casa, escoesliario de campo a partir das notas e
lembrancas. Essa forma de registro foi o prinaipaio de gerar os dados referentes a entrada
no campo.

Nesse primeiro momento, tentei ndo me ater diratéere meu objeto de estudo,
foquei minha atencdo mais no estabelecimento deslapm as professoras, com 0s
profissionais da escola e principalmente com ascas. Porém, era impossivel ndo observar
situagOes de jogo protagonizado e, ou, desvenaiigado meu objeto de estudo, visto que o
meu olhar também se constituia a partir do meurte@ teorias. Porém, focar mais nas
interacdes e no cotidiano que no meu objeto parmmig repensar algumas teorizacdes e por
vezes questionar a viabilidade de minha pesquisanecessidade de redimensionar minha
pergunta de partida.

O exercicio de fazer parte da rotina da turma rmdoaj a entender os locais
significativos, espacos, e 0sS momentos, tempos, queEs as brincadeiras ocorriam,
principalmente o jogo protagonizado. Além disswnéceu-me parametros para entender a
dindmica de funcionamento dos jogos e as acOesasiddas criangas. Comecei a
compreender que tipos de brincadeira e de jogdagwnizados eram mais freqlientes, quem
assumia quais papéis e de que modo se negociavimeadeiras.

Aprender e chamar as criancas pelo nome é de supmtancia para a interacao

com as mesmas. Determinada vez chamei um garatapde e ele logo me corrigiu falando
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gue seu nome nao era rapaz. O nome delas ficdaoesarparte da frente da blusa da farda,
fazendo com que eu ligasse o nome a fisionomiaexdnema rapidez. Desde o primeiro dia,
as criangcas perguntavam meu nome e, neste pontmhe;o que cometi uma falta: eu nao
tinha me apresentado formalmente para as criaNgagrimeiro dia, fui apresentado a eles
pela coordenadora da escola e pelas professorasnda, e depois ja comecei a me inserir.
Reconheco que foi um erro agir dessa forma, padeale primeiro dia deveria ter sentado e
conversado com elas sobre quem eu era e o quadéarando ali. Realizei essa apresentacao
formal para as criancas apenas no décimo dia d&,vepos ter me reunido com as
professoras para explicar sobre meu projeto deupssgessas duas acdes deveriam ter sido
feitas bem anteriormente, contudo, tentei ao maxidmw prejudicar o processo de insercéo
com essas falhas. Nas primeiras cinco visitas,pgsguntavam meu nome constantemente, e,
ao invés de responder diretamente para eles, @urarva se algum deles ja sabia e
geralmente alguém sabia, entéo, eu pedia que éa@ssolega que perguntou.

As criangcas demonstravam curiosidade quando eu veonmota de algum
acontecimento no meu bloco, e perguntavam o questawa fazendo. Embora, nas primeiras
visitas, eu ndo tenha tomado muitas notas, poava@shais interessado na interagcdo com as
criangas, quando o fazia e alguma criangca me guesta, eu sempre respondia que estava
observando elas brincarem e escrevia o que elagafal e faziam, algumas vezes eu lia
algum trecho do que tinha escrito para elas ouviflgago um trecho do diario de campo que

ilustra essa interagao:

luri se aproximou de mim enquanto eu escrevia eufalo que vocé esta
escrevendo?” Respondi: “escrevo aquilo que vocé&&oefmzendo, assim como
Acécia esta fazendo com a filmadora. Entdo li pea ‘Buri dancou, as criancas
aplaudiram”. Ele riu e se afastou de mim. (14%ajsi2/08/2009).

[.]

Adriana olhou para minha caderneta e falou: “0 quésso?”. Respondi: “um
caderno para eu escrever”. Ela continuou: “O queéwvescreve?”. Expliquei que
estou fazendo uma pesquisa, que as observo brimeafato anotacdes. Para deixar
mais claro li alguns trechos: “Adriana calcou urpata de salto alto... Adriana e
Candida foram viajar para Quixada... etc.”. Ontkm,também perguntou o que eu
escrevia. Parece-me que as criancas do grupo esti#ovez mais interessadas no
gue estou fazendo. (152 visita, 13/08/2009).

A reunido com as professoras e a apresentacaoeie gu era e 0 que estava
fazendo para os alunos foram dois momentos mupoftantes. Abaixo trago um excerto do

diario de campo referente a minha conversa de eqisggio com a turma:

Todos estavam sentados na roda de conversa, Aafmiaque tem varias surpresas
para hoje, entdo olhou pra mim, falou meu nomesgedjjue eu tinha algo para falar
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com eles. Depois ela perguntou se eu poderia fiaguele momento, respondi que
sim. Comecei perguntando se eles sabiam meu narase qodos responderam que
sim, mas elas ndo falaram qual era o nome. Entduptei: “qual é?”. A maioria
respondeu: “Rubens”. Expliquei que sou um psicéloBatricia riu e falou:
“psicélogo”, com um tom de graca. Falei que estaliapara observar eles
brincando, pois estou fazendo uma pesquisa. Exglique através da minha
pesquisa quero entender como eles se relacionam®ntas brincadeiras, por isso
gue estou sempre perto deles na hora do interFalei também que eu pretendo
gravé-los para puder entender melhor as brincadeietes. Ressaltei ainda fazer
mestrado na UFC (sei que muitos dos pais deleglastina UFC e usei esse
discurso como uma forma de que entendessem quénausiiu estudante). Durante
0 meu discurso, chamei a atencdo de alguns delestaé®, luri e Felipe) que
pareciam néo estar prestando atengdo ao que ga.fdlamei essa atitude por achar
importante que eles compreendessem 0 que eu e$faaeado ali. Ao ser
questionado por mim, luri respondeu que eu vou rebseeles brincando. Sua
resposta indicou que, pelo menos, ele estava medmvRessaltei que em alguns
dias poderei chegar tarde, na hora do recreio,tpofo aula antes. Acéacia falou que
eu também estudo [...] Para finalizar a conversgupgei se eles tinham alguma
davida, alguma pergunta. Nenhum deles se manife&tO@ visita, 28/06/2009).

Apls essa conversa, as criancas frequentementenpgrgm sobre o que eu
estava escrevendo, mas alguns passavam por mramfafirmacoes e, ou, interrogacdes do
tipo: “estudando, heirf? Acredito que a idéia de ressaltar que eu erastudante, contribuiu
para que eles entendessem o meu lugar na escola.

Brincar junto com as criancgas foi uma das estrasegue utilizei para me inserir
Nno grupo, o que surtiu bastante efeito com os nesninogo que eu chegava a escola, eles me
perguntavam se iria jogar bola com eles. No queefsre a brincadeira das meninas, eu
costumava apenas observar e interagir quandotadiiciTentei me guiar por Corsaro (2005,
p. 446), quando ele afirma a importancia do pesgoisnao agir como um “adulto tipico”.
Para o autor, € importante estabelecer relacdes amriancas a partir de uma postura
“reativa”. Ser reativo, ao contrario de ativo, $iiga ndo direcionar as interacdes e diadlogos a
partir da 6tica do pesquisador e esperar que asgas estabelegcam os vinculos/conversas,
dai entdo, reagir as suas acfes. Nao segui mustp msstura reativa a risca, havia um
movimento, totalmente ativo da minha parte de queee aceito pelo grupo. Todavia, no
inicio das visitas, foi importante esperar a irtigeadas criancas, tanto para nao invadir seus
espacos como para que elas elaborassem minha gaeslenEm alguns momentos, eu era
convidado a brincar com elas; noutros, de acorao aansercéo, propunha brincadeiras e
jogos. Policiei-me bastante para nao criar uma ripecia a minha presenca nas
brincadeiras, o0 que poderia gerar alguma dificcddad momento que fosse realizar as
filmagens, visto que pretendia gravar jogos pratagmos espontaneos. Quando percebia que
era muito solicitado por algum grupo de criancas pealizar atividades, propunha que eles

chamassem o0s outros colegas, ressaltando quegwaoigservar outras criancas.
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Algumas vezes, também ajudei as professoras riaagi@b de algumas atividades
didaticas, no comec¢o mais como um ajudante, mamisiee algum tempo de insercdo, até
ajudava as criancas na feitura de alguma tarefatidedd Essa colaboracdo ndo acontecia
apenas no ambiente formal da sala de aula ou dégades pedagogicas, mas também nas
conversas de corredores com as professoras, nadopede ajuda sobre como agir com
determinado aluno ou pai de aluno. As professardsgrmn consciéncia, e verbalizaram
algumas vezes, que eu nao era um profissional @dagesnas um pesquisador. Eu mesmo
tentava sempre deixar isso claro, contudo, terd@ether esses pedidos de ajuda da forma
que fosse possivel, por exemplo, com alguma ogénteéEssas acbes ndo me incomodavam,
pois nunca concebi minha presenca ali como a deaigheutro. Quanto mais me inseria e
colaborava com as professoras, mais desfrutavandseamtimento de liberdade dentro do
campo. Claro que tive a preocupacao e 0s cuidagimssarios para ndo me aproximar muito
da imagem do professor, 0 que também poderia ervigigha pesquisa.

O lugar do pesquisador ndo é algo bem definido pama ele préprio, muito
menos para as criancas. Algumas vezes, eu redglimsacomportamentos pela autoridade e
interdicdo. Por exemplo, no dia da sexta visitad® junho de 2009), um grupo de criancas
estava perto de uma cerca, que ficava num dosBniid parque. Elas perguntavam o nome
das pessoas que passavam na rua ao lado da demane “piadas” com esses nomes, num
determinado momento algumas criangas seguraramn@ei a mao e quando se preparavam
para arremessar numa pessoa eu os repreendi cees fla tipo: Hao faca isso! Isso nédo é
legal””. Entendo que a minha conduta ndo estava erradess B8® aquele tipo de
comportamento fosse constante da minha parte nodpede insercao, eu teria dificuldades
em ser aceito pela turma e entender seus cédigpsiqs, pois eles poderiam construir minha
imagem como a de alguém que precisa ser evitadelggrum adulto que os reprime.

Essa preocupacédo, de ndo parecer um adulto aritritdi uma constante no
periodo de insercdo. De acordo com o convivio, eyuoliciava muito menos em relacdo a
ISSO, Visto que as criangas demonstravam ter um@re@nsao maior do meu papel na escola
e, hos momentos que eu mesmo fazia uma confusémaat® meu lugar ali, elas usavam de
sua sensibilidade para me lembrar que eu néo efaspor. Trago exemplos de cenas que

servem de indicios de minha aceitacdo pelo grupo.

Algumas criancas desenhavam em cartolinas no ¢teipe estava realizando uma
tarefa, pintando umas figuras e deveria recortdgmis. Sentei perto dele e ele
falou que ia me dar um murro. Perguntei o motivie deerer me dar um murro. Ele
respondeu que me daria um murro porque chegueiaalva luri também chamou
minha atencdo quanto a chegar atrasado. Faleigtarépois é rapaz, perdi muita
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coisa, né?". Ele retrucou afirmando que seu nome @@ rapaz. (8% visita,
16/06/2009).

O fato de querer me dar um murro por causa docatracava que ele me via
como alguém que fazia parte daquela turma e deeangrir o horario como todos. Por
outro lado, a fala do menino também pode ser eitterabmo um puxdo de orelha, ou seja,
eu devo chegar na hora, como todos fazem. Erag@@eesclarecer que, como nao era aluno
ou professor, eu ndo precisava chegar a mesmajherales a escola. Também atentei para o
fato de que chegar sempre na hora do recreio peejiel meu processo de insercdo e
interacdo com eles. Pelo menos no primeiro méeitelnegar no mesmo horario que eles, ou
um pouco antes, pois também achava importante qupas, ao levarem as criancgas,
acostumassem-se com minha presenca na escolas @uttacas também questionaram o
porqué de eu chegar atrasado. Tais cobrancas, e@saltei, indicavam minha aceitacéo pelo
grupo. Também percebi que havia certa confusdcesobrha figura, por isso enfatizei, na
conversa de apresentacdo, que nem sempre chegas@ola no mesmo horéario que eles.
Porém, mesmo apo0s a explicacdo, as “cobrancaslidfntgmente aconteciam e passei a
entendé-las mais como aceitacdo e saudade que goabguer outra coisa. Também me
planejei para que as visitas nao tivessem uma ndistamuito grande entre elas,
principalmente entre a Ultima visita de uma semamaprimeira da outra. Tal distancia de
tempo ocorreu apenas uma vez nesse periodo.

A proximidade que comecei a desfrutar ao assistgrancas brincando também
foi outro indicio de insercdo no grupo. Numa daseiras visitas, dois meninos que estavam
brincando debaixo de uma mesa, quando perceberam@ugos observava, colocaram cadeiras
para empatar minha visdo. No inicio do processa|ltares que as criancas direcionavam a
mim pareciam indicar desconforto e duvida quaninigha presenca, pelo menos foi dessa
forma que eu os (os olhares) percebi. O interessargue, com o passar do tempo, esses
olhares ainda existiam, mas demonstravam aceit&gio/ezes, pareceu-me que as criangas,
principalmente as meninas, percebiam-me como umaafale audiéncia para o seu brincar.
Ao falarem enquanto brincavam, elas olhavam para, oomo se estivessem conferindo se
eu estava olhando e ouvindo o que diziam. Essesypesto se tornou bastante evidente
guando comecei a registrar as brincadeiras em ddena das meninas, Rosa, agiu como se
estivesse apresentando um programa de televisdm @omento significativo que indicou
insercdo no grupo aconteceu quando as criancasichéram no jogo, mesmo de forma
passiva, pois ndo me delegaram nenhum papel inmp@rtpie pudesse direcionar o jogo,

deram-me apenas a funcao de vigiar a casa engelast@m passear pelo patio.
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Ainda sobre o olhar e a observacdo, outro indi@oimtegracdo ao grupo
aconteceu quando as criangas me chamavam para gigse o que elas sabiam fazer. Com
frases do tipo;Rubens! Olha o que eu sei faZgelas se penduravam nos brinquedos, davam
piruetas e falavam que sabiam fazer balé, as veeagiestionavam se eu também sabia fazer
aquilo que elas faziam. Ser convidado a brincar etas foi um forte indicio de aceitacéo,
mas havia outras maneiras de brincar, bem mats, sute indicavam insergcéo: eu ndo apenas
brincava com elas, mas elas brincavam comigo, fagedinhas, trocavam meu nome de
propésito e riam com isso. De certa forma, entgo@ essas “piadinhas” foram rituais de
inclusdo no grupo, como também tentativas de tidar minha presenca no meio delas, uma

forma de entender quem eu era e 0 que estava faaéin8egue trecho do diario de campo:

Hoje houve reunido com os pais das criancas easptofessoras do infantil V. Eu
e Lis, a estagiaria, ficamos com as criancas ni.pBtinquei bastante com as
criancas nesse momento. Marina e Rosa ficaram wengdo e pedindo para que eu
as empurrasse no balanco. As criancas me usaramwornscabo de guerra, algumas
me puxavam por um braco e outras puxavam pelo celrestava segurando e rindo
muito com toda a situacdo, pedia que ndo puxasserhanblusa, o que elas
atenderam. Quando consegui me soltar das criarayagcei a correr e elas me
seguiram, num tipo de pega-pega. Corri por todm gasubi na casinha da arvore,
eles subiram e me pegaram, permaneci um tempanslenitacom Marina e Rosa.
Enquanto me abanava falei: “eita! Estou todo suaBo%a completou: “eu prometi
a minha mae que néo iria suar hoje”. Desci da bagielo escorregador e fui a sala
tomar agua junto com Marina e Rosa que me abracavgritavam: “ele é meu!”.
Depois de algum tempo consegui convencé-las a ite,selas afirmavam que eu
iria brincar direto com elas. N6s fomos ao balamgge fica quase no final do patio,
empurrei as duas nos balancos e elas sempre peatanbgdancar mais alto. Num
determinado momento Marina falou: “o Rubens é ¢a#n Eu falei: “como assim?
Eu desse tamanho?”. Marina respondeu: “é sim! Caiale 03 anos”. Rosa e Marina
me chamavam de Hugo, no comeco elas pareciam teorgandido, mas depois
elas falavam como uma forma de brincar comigo, fioesszam rindo. Marcelo se
aproximou de mim e falou: “o que tu esta fazenddNBXC?”. Eu respondi: “estou
fazendo uma pesquisa.”. Tentei conversar mais seboecom ele, mas nédo o fiz,
ndo lembro se foi por causa das criancas que ficav@ chamando. (182 visita,
20/08/2009).

Essa passagem deixa claro que eu estava sendw@ales criancas, mas também
apresenta a idéia de posse que algumas tinham sobre Tive muito cuidado para nao
deixar que eu me limitasse a observar ou pesgaamas as criancas mais proximas, pois
corria o risco de ndo interagir com 0s outros sageé me inserir apenas com uma parte da
turma e eu também néo queria ser motivo de disfira.impossivel que a forma de me
relacionar com todas as criangas fosse igual,ghgisnas interagiam mais, outras menos.

Interpretei o discurso de Marina, no trecho doidile campo acima, como uma
tentativa de me colocar no lugar de alguém muitixipro delas. Apesar do tamanho, eu

brincava com elas — isso indicava que eu podemiaus& crianca, alguém do grupo. A
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afirmacao dela pareceu ser uma resposta antecdppeegunta de Marcelo, ao mesmo tempo
em que, talvez, tenha suscitado a reflexdo queitaimo questionamento do menino.

As criancas souberam elaborar fins utilitarios paraha pessoa, por exemplo:
empurra-las no balanco, suspendé-las para qualetas;assem as argolas de um brinquedo,
vigiar suas casas imaginarias, amarrar aventaisdguealas iam pintar, vestir fantasias, dar
lacos em cadarcos de sapatos. Essas formas dac@econtribuiram bastante para que a
proximidade gerasse confianca. Elas ndo foram apsu@itos da minha pesquisa. Muitas
vezes, eu € que me sentia estudado e observadtapor

Os momentos de chegada e despedida também measersimo indicio de
insercdo. No inicio das visitas, eu costumava dar tarde e poucos respondiam, iSsO me
frustrava bastante, mas entendia que ndo davaeprdesoutra forma, visto que eu era um
estranho. Com o tempo, essa forma de relacdo nuatmideravelmente, a ponto de um dia,
todos irem me abracar na porta da sala gritandonoeie, o que me deixou envergonhado e
receoso em estar atrapalhando. No ultimo dia lefivano (na 342 visita, 02/12/2009), no
qual também comemoramos os aniversariantes docamé&segar a escola, muitas criangcas me
abracaram, até mesmo as do outro grupo com quenmiéinos contato. Nesse dia, Marina,
que era uma das aniversariantes, me abragou e falbtigado por ter vindo pro nosso
aniversario, Rubens! sua presenca € muito impogtarfEssa menina entrou nessa turma
apenas no segundo semestre de 2009, e eu ja estagmpo havia mais de um més. Mesmo
assim, nos desenvolvemos uma grande amizade eaal@n@ das criancas que mais interagia
comigo. Ainda nesse mesmo dia de aula, Felipeeguacreditava ser uma das criancas que
menos interagia comigo, abracou-me e faleu tava com saudatie seu ato me deixou
perplexo. Pesquisar com criancgas, junto delasymraonstante exercicio de relativizacao de
minhas certezas e da minha ansia de interpretac@mdo acreditava estar suficientemente
intimo de alguns, eles mantinham a distancia oiapegra eu sair de perto; quando pensava
que alguns nao se importavam com minha presergs,ng surpreendiam com queixas de
saudade e abracos.

As despedidas seguiram um movimento parecido coohegadas. Percebi que
minha insercdo ao grupo estava aumentando quagdmas$ criancas perguntavam por que
eu tinha que ir tdo cedo e solicitavam que eu $easais um pouco, isso nos dias em que eu
ia embora da escola antes do horério da aula tarmin

De acordo com os indicios apresentados, afirmo ajuresercdo foi exitosa e
possibilitou minha integracéo a turma. Durante@@sso, as criangas estavam cada vez mais

a vontade com minha presenca, o que ajudou bastantealizacdo das filmagens. Esse
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periodo me permitiu conhecer de perto a forma casnoriancas estabeleciam relacdes entre
si, a dindmica das amizades, assim como saber mpm@cas exerciam mais lideranca e
influéncia sobre outras, como elas negociavam gssjocomo interagiam em situacoes
lidicas e cotidianas. Em alguns momentos, ao fuasrelacdes de amizade, cheguei a pensar
que estava me desviando do meu objeto de estudentémto, a partir das observagdes e
interpretacfes acerca dessas interagdes, sitweiezsa dentro da idéia de formacédo social da
singularidade, que pressupde sempre um constamtegsio de aproximacéao e afastamento do
outro, daquele que é amigo, daquele que nao € amigo

Saliento, mais uma vez, que a insercédo também docada por tensbes, embora
minha descricdo da entrada no campo possa dareadent em alguns momentos, que o
percurso foi linear e harmonioso. As criancas deqgeipo conviviam havia bastante tempo
entre si, e isso tornava o grupo mais coeso e wogomais dificil de adentrar. A dificuldade
na assinatura dos termos de compromisso tambéneixeudnseguro e apreensivo.

Além dessas dificuldades, houve ainda situacfes m@eimpactaram e me
mobilizaram bastante na entrada no campo. Na paneeterceira visitas a turma (dias 26 e
28/06/2009), dois meninos realizaram um jogo paragado no qual um deles, Gustavo,
geralmente representava o papel feminino (de méeprohcesa, de esposa). A crianca
freqientemente usava fantasias de noiva e vestmsiomentos das atividades especificas.
Essas situagcbes geraram grande ansiedade em mismnbmentos me deixaram bastante
angustiado. Um deles aconteceu quando Gustavalaasala e foi para o patio de vestido e
havia um grupo de estudantes do curso de Econoom@éEtica do outro lado da cerca, que
divide a escola das salas de aula do curso, dlavah para Gustavo e faziam comentarios
entre si. Fiquei ansioso e até falei para uma dafegsoras o que estava acontecendo. Ela
encarou o fato com naturalidade e sorriu. Outro Brdo) que gerou muita ansiedade e uma
confusdo entre observar e agir, da minha parte)teceu quando Gustavo estava vestido
como mulher fora da sala e uma das profissionaissdala, que néo era professora, falou:
“Gustavo vai pra sald! logo em seguida completou em tom mais bai&ff!“Esse menino
s6 se veste de mulligi0? visita, 18/06/2009).

As outras criancas pareciam nao se importar conia@usisando vestido. Porém,
percebi que havia um forte movimento por parte @asas criancas em excluir Gustavo,
embora ndo possa afirmar que fosse por causa daesgmrtamento dele. Uma das meninas
chegou a verbalizar que ele ndo podia brincar das)morque tinha voz de mulher. Mesmo
sabendo que eu ndo estava na escola para realiegarencdes, tentava, sempre que tinha

oportunidade, inserir Gustavo nos jogos e questiasaoutras criancas sobre a relagéo de
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género e brincadeira. Por exemplo, quando as neralavam que Gustavo ndo podia
brincar com elas, porque menino nao podia brinedasaheca, eu pedia para brincar e elas me
permitiam. Entdo, eu questionava o porqué delasde&mrem Gustavo fazer o mesmo, e
elas, nesse momento, usavam outros argumentogald@ustavo € muito chalh ou, como
ja citei, “Ele ndo pode porque ele fala que nem men{82? visita, 13/12/2009). Os meninos,
por sua vez, alegavam que Gustavo era muito bebéripcar de bola (ele era o0 mais novo da
turma). Ao mesmo tempo em que essa situacdo meciavaa precisei ter cuidado tanto pra
nao ver discriminacdo onde ndo existia, como patender de que forma essas relacdes de
exclusdo se evidenciavam e se mascaravam atravé@slido. O discurso sobre a divisdo de
brincadeiras e géneros era muito presente entrgiaszas daquela turma. As professoras
intervinham quando alguém falava que menino, ouimagmao podia brincar disso ou
daquilo, questionando as criancas. E interessanise gue o préprio Gustavo falou, durante
uma roda de conversa, que mulher ndo podia brideacarrinho, pois issoé“coisa de
menind.

Essas relacdes de género e exclusdo me impactaratacorrer do trabalho de
campo, pois essas situacdes me faziam problematbae minha postura de pesquisador e
psicoélogo, assim como mobilizava reacdes pesseatsiidado e preconceito da minha parte.
Vale ressaltar, contudo, que Gustavo € uma criahegre e, mesmo com essas tensodes,
sempre brincava com outras criancas e ndo ac@tssvamente 0 “movimento de exclusao”
da turma.

Esse foi o relato do meu processo de insercaoqabrieferente a primeira fase da

minha pesquisa de campo. Encerrada essa etapei, asidiimagens.

1.5 As filmagens

As filmagens se iniciaram no dia da vigésima viaibacampo, dia 25 de agosto.
No total realizei oito dias de filmagens, sete desseguidos, com o término no dia 15 de
setembro. A outra filmagem aconteceu em 13 de nbxendia em que eu editei um DVD
com algumas imagens, exibi-o as criancas e convamsg@ouco mais com elas sobre minha
pesquisa.

N&o houve uma delimitacdo de horario e, ou, do mande filmagens. Apos

negociar com as professoras e observar a dindnaidarcha no periodo de insercdo, para
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realizar as filmagens, limitei méacusas areas externas, na hora do recreio, e densalaa
de aula, no cantinho da dramatizacdo, no momerg@iilddades diversificadas. Nao filmei
as criancas em atividades didaticas, visto queseasBeidades ndo estavam relacionadas
diretamente com o meu objeto e visando também Ité@mo cotidiano escolar das criancas
ou interferir na atencdo das mesmas.

O periodo de insercdo no campo me direcionou ranteimento dos momentos
e delimitacdo das situacfes de jogo que regisiBaralmente, comecava a filmar quando
percebia que havia no minimo duas criancas emagiernuma situacéo de jogo e, ou, em
processos de negociacao que aconteciam anteshdadwira. Nesse momento eles discutiam
sobre a brincadeira: quem participaria, quais ser@ papéis e regras. Assim, obtive
elementos importantes acerca da singularidade wjegos, seus desejos e acordos, como
também do conhecimento e construcédo de sentidosaates mediadores usados na interacéo
lidica. Vale ressaltar que realizei algumas filnmegda area do patio e dos locais onde
aconteciam algumas brincadeira sem a presencaidagsas. Também registrei episédios nos
quais as criangas conversavam comigo acerca de ggo solicitado, ou quando as mesmas
solicitavam que as gravassem realizando algumiaadie, como dancar, por exemplo.

A duracao do registro de cada situagao dependiarae como transcorria 0 jogo
que as criangas estavam desenvolvendo. Adoteiatibésios para delimitar o final de um
episodio: dispersédo das criangas, que acarretass® a brincadeira, ou o encerramento do
jogo por iniciativa de algum adulto, geralmentef@ssora. A brincadeira de maior duracao
que registrei durou cerca de meia hora e a menotomo de dois minutos.

O periodo de filmagens no campo foi encerrado cuaoedstatei que o material
produzido atendia aos objetivos da pesquisa e d@nan nimero amplo de atividades que
me permitisse realizar as analises e trabalharaoonceitos empiricos de analise. Ao todo

realizei 62 registros.

1.5.1 Unidade de analise e o uso da filmadora

Como ressalta Pino (2005, p. 190), “os registrosv&&tao permitem fazer ndao so
observacbes muito longas e detalhadas que as feitasto do registro, como também
observacdes ‘novas’, pois novas séo as situacoegiermada exposicao aos dados registrados
coloca ao pesquisador”. O uso de filmagens foi eounso imprescindivel para abordar meu

objeto de estudo, visto que seria complicado e ejuipossivel dar conta de todos os
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discursos das criangas numa situacdo de jogo apmmasnotas de campo, dificuldade
vivenciada por mim durante o proprio processo derigdo. A escolha da filmadora como
meio de producao e registro de dados néo se paptmas pela suas especificidades técnicas,
mesmo que 0 registro em video permita que o0 pestprisrecorra e analise o registrado
inlmeras vezes e sob novos olhares, interpretande-forma mais apurada; o uso da
filmadora pressupde uma atividade conjunta entngelaqque filma e aqueles que séo

filmados na geracéo dos dados. Como tdo bem r@&aliza (2007, p. 90):

[...] Isso significa que h& uma negociacdo permnde producdo de linguagem

entre o grupo e o pesquisador, mediada pela cafer@nto, o pesquisador assume
um lugar necessariamente ambivalente, uma vez lgué e autor do processo de
intervencdo, mas, ao mesmo tempo, ele também dijeitosque experimenta com o

grupo um acontecimento novo, propiciando possilés de producdo de

conhecimento inusitadas tanto para o grupo coma pég (pesquisador). Essa
ambivaléncia é, portanto, extremamente produtiv@s gestimula a experiéncia

simultdnea do saber e do ndo saber, criando ung@gpaa que o discurso do outro
se integre ao do pesquisador, revelando as padaibgls criticas e criativas do

conhecimento construido na interagdo com o outrgréposta do pesquisador &,
portanto, construir conhecimento dialogico e ateid, ou seja, um conhecimento
permanentemente compartilhado.

Meu objetivo era entender um processo: a condlibugultural da singularidade
das criancas, numa situacdo especifica, o jog@gwoizado, a partir dos indicios que as
interacbes das criancas me forneciam. Assim, & jpi@dse objetivo, elegi como unidade de
analise a atividade discursiva dos envolvidos texagao.

Segundo Colago (2004, p. 334), “(...) ao trataatliadade discursiva — atividade
mediada pelo signo — est& sendo suposta a rel&caohdicacdo entre acdo e linguagem na
interacdo humana”. Essa unidade de analise me itperabordar analiticamente a
singularidade a partir da relacéo dialética indivié cultura, visto que ela traz em si a relacéo
de imbricacéo e tensao entre o agente, sujeits,necalos de mediacéo, cultura (WERTSCH,
1999).

A Atividade discursiva pressupde ndao apenas a diggo falada, mas todos os
possiveis elementos constituintes do discurso: tanagdo, 0S gestos, 0 contexto, as
motivagcdes, as negociagdes, a imaginagado, etc. Gdmmua Bakhtin (1988, p. 124) “a
comunicacao verbal € sempre acompanhada por at@Essde carater ndo verbal [...] dos
quais ela € muitas vezes apenas 0 complementompesbando um papel meramente
auxiliar”. Esses elementos também sdo constituidtesitividade discursiva e permitem o
entendimento da constituicdo intersubjetiva medigela signo, visando a compreenséo do

discurso como ato de fala sobre si, 0 outro e odmun
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Devido & minha unidade de andlise ser a atividaseuisiva, a fim de obter
indicios acerca do processo de singularizagdo,seitee de uma forma de registro dos
episodios que me permitisse recorrer ao maior nolimerelementos possiveis das interacdes
das criancas nas situacdes de enunciacao durgge.o

Meu trabalho de filmagem centrou-se nas interagbegais devido a premissa
que os sentidos e significagdes acerca do mundoyutio e de si surgem das relagdes entre
pessoas situadas num determinado contexto cultumakacbes essas que sdo mediadas
principalmente pela linguagem.

No espaco das interagbes mediadas pelo signontesiagdes verbais, as criangas
estdo em pleno processo de formacdo subjetivao skt a palavra é sempre social
(BAKHTIN, 1988), nela estdo presentes varias vozpge por sua vez, tém um papel

fundamental na constituicdo de nosso “mundo interno

1.5.2 InteragBes entre pesquisador e sujeitos nas filnsage

Apesar de nao ter realizado uma pesquisa intereengd sentido de propor
atividades ou de interferir diretamente no cursbracadeira das criangas, pois minha énfase
era a filmagem dos jogos protagonizados organizddderma “espontanea” pelas criancas,
minha presenca com a filmadora alterava relagcdesnstruia novas formas de interacéo
entres as criancas e delas comigo.

No primeiro dia de filmagens (202 visita, 25/08/R0a0 me aproximar de um
grupo de criancas que estava nhuma arvore, Adraoa:f“Olha, filmando nés, elé! Logo
depois, Marina precisava falar algo para Gustawogm, antes ela olhou para mim e disse:
“Ei, tu ndo pode escutar isso que eu vou falar pust®o. Eu vou falar no teu... no ouvido
del€. Nessa mesma cena, continuei flmando e registrabmento que uma lagartixa passou
no bragco de Rosa, que estava deitada numa angpeisddo susto, ela enfatizou olhando pra
mim: “Ei! Tu num tem vergonha de passar eu com um lagastocima de mim?Esses
trechos ilustram a dindmica de nossa interacaatarfdmadora como mediadora da relacao.
As criangas tinham consciéncia de que aquele neFiifiria um registro do que elas faziam
e diziam, como no caso do segredo de Marina, anaesabia que sua fala seria capturada
pela filmadora, entdo enfatizou que eu ndo podidro®s discursos pareciam expressar
incbmodo. Essa foi a primeira flmagem da pesqaigsa me aproximei delas ja gravando.

Entdo, quando percebi esse possivel desconfortelagéo a filmadora, desliguei- a e passei
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a pedir permissdo para filmar a brincadeira. Otdlta que indica consciéncia do que eu
estava fazendo veio de Rosklé t4 flmando a gente ao mesmo tempo, da pragbercpra
onde ele vai, pra onde a gente vai, el€ Y202 visita, 20/09/2009).

Nesse mesmo dia, ao tentar filmar a brincadeirdaike garotos, um deles, fugia
do foco da filmadora, mesmo nao verbalizando, jpéigee ele ndo estava confortavel com a
gravacao, entdo falei que se ele ndo quisessewggrreasse era so falar que eu néo o faria.
Pouco tempo depois, 0 seu parceiro de jogo, Fdlp@) que ndo queria que eu tirasse foto
sua. Entdo, desliguei a filmadora e perguntei alelgue brincava, 0 menino respondede “
armas. Em seguida, expliquei:é‘'que eu acho tao legal essa brincadeira que etagasde
filmar”. Entdo ele concordou e falouTa certd. Artur ndo verbalizou, mas quando percebia
que estava sendo filmado, saia de perto, do raabcdace da flmadora. Ao perceber esse seu
movimento, falei para eleAttur, se vocé ndo quiser que eu grave, é soO fqleg paro de
filmar, ok?”, ele acenou com a cabeca de forma afirmativapdstrando ter concordado.

As criangas pareciam estar familiarizadas com fjems. As professoras também
realizavam pesquisas e frequentemente filmavaniuo®s Algumas criancas relatavam que
seus pais as filmavam em casa, segundo a fala deman€andida: rhinha méae filmou eu
dancando o Michael, botando a jaqueta dele [...]tenho o Bla... € o DVD dele, ai minha
mae me filma, todo dia, pra mostrar pro meu paj’1(202 visita, 25/08/2009).

Atualmente, as criancas estdao submetidas a expmséwisuais a partir do
registro em video e fotos desde muito cedo, assimoctambém aprendem a lidar e
compreender os meios de producdo dessas imagersc@mente. Relaciono com esse
pressuposto o discurso de uma da garotas, partieigia primeira filmagem de um jogo
protagonizado que realizei no campo: trés menists/am brincando de casinha e, quando
me aproximei delas, Candida falo@titra crianca pra tu filmar, né?Entao a outra menina,
Rosa, se levantou de onde estava sentada, olhaonimpra falou: Faca uma criacao pra mim
também, viu? Nao deixa de filmar a gente, tentarsgiciario, faz uma coisa legal, tenta
ajeitar essa imagem da gente no jofn@O0?2 visita, 25/08/2009). Além de expressar daid&
divulgacdo da imagem delas no jornal, Rosa, ness&mm dia, agiu como se estivesse
narrando um programa de T\Vo tia de hoje quase acabou, mas agora o progransa o
meninas. E por enquanto |4 na [casa de (?)] Maraheiro [...]".

Outra forma de se relacionar comigo, através daafibra, que as criangas
apresentaram, acontecia quando alguma delas, quoe esfva participando de um
determinado jogo no qual eu estava focado gravasuiigjtava que eu também o gravasse ou

guando aqueles que estavam sendo gravados reasaltaemo Rosa fez no paragrafo
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anterior, que eu ndo deixasse de filma-las. Asncas também mostravam objetos (como
anéis e figuras) para a filmadora. Apenas uma dasgas, luri, pedia freqiientemente para
ver a filmagem apds ter sido gravado. Algumas vezestendia seu pedido, mas, caso
estivesse gravando uma brincadeira, explicava dige podia parar a gravacao naquele

momento.

1.6 Andlise do ©rpus e conceitos empiricos de analise

Terminada as gravacdes em video, realizei as tigiiss e tentei dar conta da
complexidade das interacOes registradas. Os vifieas repassados da filmadora para o
computador, através de um programa reprodutor dieoviKMPlayer). Assisti aos videos e
realizei as transcricdes num editor de texto (W20@7). Geralmente utilizava fones de
ouvido para escutar as falas. Nem sempre era fisd,algumas filmagens foram realizadas
na area externa, no momento do recreio, onde tslasancas estavam brincando e falando
ao mesmo tempo. Disso resultou certa dificuldadeeatender algumas falas e discursos.
Durante a transcri¢cdo, indiquei o tempo total déaclhrincadeira e sinalizei os minutos do
desenrolar da atividade no texto. Esse procedimiaittou o trabalho de, ao voltar aos
videos, localizar determinadas falas e interagdes.

Seguindo alguns passos sugeridos por Pedrosa all@ar(2005) acerca do
processo de analise de episodios de interacascteai todas as filmagens a partir de dois
critérios: primeiro, os episodios de jogo protagadb e de negociacdo foram detalhadamente
transcritos, dando énfase a atividade discursigacdancas; segundo, outras brincadeiras ou
situacOes que nao se relacionavam diretamente aanobjeto ou ndo ajudavam a esclarecer
0S jogos protagonizados ndo recebiam o mesmo atamDurante a transcricdo, destacava
alguns pontos importantes e realizava pequenasesaleralmente, no final do relatorio,
fazia minhas consideracfes, levantando pontosgups que me ajudassem a entender as
interacdes registradas.

Trabalhei com a andlise microgenética no tratamelt@orpus tendo como
principio o foco nas “mindcias indiciais”, no prese dos eventos e “por buscar relacionar os
eventos singulares com outros planos da cultura, mlaticas sociais, dos discursos

circundantes, das esferas institucionais” (GOESQBQp. 15).
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Como minha unidade de analise se refere a atividsdersiva das criangas, parti
de uma perspectiva microgenética dialégica e iAdai que se caracterizou por “construir
uma micro-histéria de processos, interpretavel sbenauma perspectiva semiotica e numa
remissdo as condicdes mais amplas da cultura esttia” (GOES, 2000b, p. 22). Tal
perspectiva permitiu focalizar sobre as minuciasdetalhes, aquilo que é negligenciado, o
gue muitas vezes parece atipico e sem sentido.dissefoi imprescindivel, pois tratar da
formacdo da singularidade dos sujeitos € merguinar espaco simbdlico que é fluido e,
muitas vezes, imprevisivel. Segundo Valsiner (1889d GUIMARAES; SIMAO, 2008, p.
433) “a analise microgenética visa apreender ogssit de emergéncia de novidades nos
fenbmenos psicolégicos que estdo sempre imbricadosnebulosidade’ das interagfes
concretas das pessoas com seu contexto”, entenéssds interacdes concretas e imediatas
como efetivacdes das relacdes sociais mais amplas.

A Psicologia Historico-cultural propde quatro plangenéticos para estudar o
desenvolvimento humano, sdo eles: o filogenéticantogenético, o sociogenético e o
microgenético. O filogenético refere-se ao desediv@nto humano na escala que liga os
seres humanos aos outros animais; essa dimensfexéréma importancia para o estudo dos
fatores inatos da conduta e das funcfes psico®gilesmentares do homem. O ontogenético
refere-se ao desenvolvimento do préprio homem, saiteristicas evolutivas e especificas
gue o distinguem das demais espécies. O séciogengide ser entendido como a rede de
relacdes e interacdes entre os humanos, mediatapalmente pela linguagem, referindo-se
a cultura como ponto gerador das funcbes psicaégsuperiores. O microgenético é o
aspecto singular do desenvolvimento humano, asigiesle predisposi¢cdes de cada sujeito,
a forma como a pessoa se apropria do que é cokgtiees de suas interacdes, deixando sua
marca naquilo que € cultural.

Tentei compreender como as criangas interagiam @oac8es de jogo
protagonizado, a fim de que as atividades discassime dessem indicios do processo de
formacgao da singularidade. O objetivo era enteddegue forma a singularidade das criancas
se formava e se expressava no decorrer das inésraquie aconteciam na brincadeira.
Portanto, durante as gravactes, foquei em algulicanhores prévios que pudessem me dar
pistas do processo de formacao da singularidadejuas foram: inversao de posicoes e
papéis, modos criativos de lidar com o jogo, conta®spanheiros e com a cultura; relacédo
entre as acdes ludicas e cotidianas da crianca.

Surgiram outros indicadores no decorrer do processfilmagem e analise do

campo: formas de apropriacdo dos codigos culturaigogo; negociacdes de brincadeiras
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envolvendo regras e papéis; amizades; relacoesdis pntre as criancas e 0s papéis no jogo
e divisdo de género das brincadeiras.

Os conceitos empiricos de andlise se configuramapertir das observacdes
registradas e da articulacdo com meus referen@arscos. Construi dialogos e estabeleci
relacoes entre as observacdes e a teoria que méipsem lidar com o campo complexo das
trocas simbdlicas, das enunciacbes, das interagd@sincipalmente, da constituicdo dos
processos subjetivos das criancas. A partir desites e interacdes observadas no campo,
elegi os seguintes fenbmenos que me serviram camoeitos empiricos para inferir e
analisar o processo de singularizacdo das criangas:

» Negociacdo de regras e papéis: durante as obsesyafiinagens e analises das
transcricbes, 0s processos de negociacao entneaasas foram bastante evidentes.
Geralmente, antes e durante o jogo, elas passaastenke tempo discutindo sobre as
regras, 0s papéis e como cada um deveria agiroFefacionei essas interacdes com
0 processo de singularizagéo, visto que, no momdatmegociacdo, as criancas
tinham que entrar em comum acordo para que a loeirea acontecesse. Elas
precisavam lidar com as tensfes criadas entrede=e$os e as exigéncias do grupo.
Nessa tentativa de integrar as dimensfes pesscaisias da sua conduta, para que
pudessem brincar, elas tanto expressavam suaaiii@gdle como eram influenciadas
pelo grupo a assumir determinadas posturas. A negiactambém forneceu indicios
de como as criancas compreendiam 0S papeis sociais.

» Drama: o drama consistia nos momentos de confitersubjetivo das criancas na
situacdo de jogo, principalmente as interagfes lguavam a aproximacdo ou ao
distanciamento do outro. O drama também se reéerioonflito entre as motivacdes
das criancas e/ou delas com o papel escolhidotagamizado.

» Inversdo de papéis e posicdes: esse processo @eomeediferentes formas no jogo.
Em algumas interagdes, as criangcas propunham nlitefamente de lugar com o
outro, referindo-se ao proprio nome e ndo ao pdpel. outros momentos, elas
disputavam e tentavam alternar papéis que encemraederminados status social e
poder de mando sobre o outro (o papel de mae, y@nm@o). Essas inversdes me
permitiram inferir o processo de singularizacdo atip da relacdo eu-outro,
principalmente no que se refere & capacidade dmlsear no lugar do outro ao
solicitar uma inversao desse tipo. A nocao degdosiambém remeteu ao lugar social
que a crianga ocupava na dinamica das interacdesocgrupo dentro e fora da

situacao de jogo. O meu objetivo, ao trabalhar cogéio de posicdo € compreender
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que relacao se estabelece entre as posicOes st&iarsanca dentro e fora do jogo.
Por exemplo, a crianga que exercia uma forma @editta na turma, ou a crianga que
freqientemente era rejeitada pelo grupo, ocupatexrdmada posicdo social nessas
interacbes. Tais condicbes de lideranca ou rejejgddiam se refletir ou ser
modificadas brincadeira.. O termo posi¢cdo tambémete ao papel social, visto que
todo papel traz em si um determinado status e poder

Protagonizacdo: esse fenbmeno acontecia quando riagcas assumiam e
desempenhavam um papel no jogo, ou seja, quanueragéao delas passava a ter o
papel como mediador. A forma como cada criangaagostizava o papel escolhido
colocou em relevo sua apropriacao cultural e insgio. Ao protagonizarem, elas
demonstraram a compreensao e assimilacdo de dedelwsi conhecimentos sociais,
mas também realizavam um intenso processo criabessa forma, a analise da
protagonizacdo da crianca permitiu entender o geacée singularizacao a partir do
uso criativo da cultura e da invencgéo de codigopnios.
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2. ALGUMAS CONSIDERACOES TEORICAS SOBRE JOGO E PAPEIS SOCIAIS

Nesse capitulo, traco algumas reflexdes sobreztedes e definicdes acerca dos
conceitos de “jogo” e de “papel social”. Parto deaes que sdo relevantes para a tematica do
meu estudo e que problematizam esses conceitospidtendo realizar um “estado da arte”
ou uma analise proficua do surgimento e desenvehtios dessas noc¢des no seio das ciéncias
humanas. Intento apenas apresentar os critériogcdeoque utilizei para delimitar as

concepcOes de “brincar” e “papel social” utilizadasse estudo.

2.1 A brincadeira: definicdes e sua delimitacdo comobjeto de pesquisa

O conceito de brincar, ou brincadeira, € sempseutido a partir da polissemia
que ele encerra: atividades diferentes frequentem&iio agrupadas em torno da palavra.
Dessa forma, a intencéo é discutir e delimitarrcedo. No entanto, sem reduzir, simplificar
ou escamotear a tensdo que emerge quando se préatemsforma-lo em objeto de estudo e
pesquisa. Como esclarece Pedrosa (2009, p. 3):

Em um trabalho, é possivel (e até frequiente) defimise critérios a partir dos quais
se reconhece o fendmeno, no caso o brincar/ adolgi@. Isso é legitimo. Tem-se a
convicgdo, entretanto, da arbitrariedade dos @#ée se reconhece o incomodo
dessa escolha [...] E como se deixasse de forgpanta relevante do fenémeno por
falta de instrumentos conceituais que o abarc&séiro reconhecer a dificuldade e
discuti-la, apontando o ponto critico dessa diflade, no caso do brincar, o ponto
critico é o fato de que a brincadeira é um fendnpsmoldgico caracteristico do que
chamamos denotivacao intrinsecgvocé pode dar a crianca um brinquedo e ela
segura-lo e ndo brincar com ele; essa mesma crian@em suas méos uma folha
de uma arvore e a movimenta no ar com um barulhactistico de um avido.
Portanto, € a crianga que transforma a situacaobbjeto em brincadeira ou em
brinquedo). A partir do reconhecimento e discugskiifendmeno, ou da dificuldade
de delimita-lo, no caso o brincar da crianca, ageet algumas de suas instancias,
sem se ter a pretensdo de esgotar todas elaserhascando selecionar/ reconhecer
algumas brincadeiras para apoiar empiricamente seusdo daquilo que se
problematizou para estudo.

Alguns autores, dentre eles Brougéere (1998, 19Bkpnin (2009) e Leontiev
(1988), ao teorizarem sobre a significacado da palgugo” destacam a polissemia do termo.
As varias imagens que vém a mente quando pensrmo & um exemplo dessa diversidade:

esporte, jogos de estratégia, piadas, humor, jdgdsnguagem, jogos de azar, brincadeira,
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brinquedo, brincar etc. Os dois primeiros autonefatzam ainda a inexisténcia de uma
definicdo precisa do que significa a palavra “jogo”meio cientifico.

Brougeére (1995) traca uma distin¢ao entre jogoguedo e brincadeira. Uma das
principais diferencas entre o brinquedo e o jogideeno fato de que o primeiro se remete a
crianca (ou a cultura ludica infantil), enquantssegundo pode ser direcionado tanto as
criancas como aos adultos. A brincadeira € a €itud@dica, o contexto do brincar
possibilitado pelo brinquedo, que é o suporte natersimbolico, mas a brincadeira vai além
dele, pois ela permite a ressignificacdo de ohjedgdes e signos. Assim, “a brincadeira
escapa a qualquer funcdo precisa e €, sem dugs,fato que a definiu, tradicionalmente,
em torno das idéias de gratuidade e até de fuddiddp. 13).

Elkonin (1998, p. 18) também enfatiza o carateatdlrio da brincadeira, quando
afirma que “o jogo é uma atividade em que se rdooE®, sem fins utilitarios diretos, as
relagbes sociais”. Essa reconstrucdo parte da sidads de apropriar-se do mundo e de
construir-se singularmente nas relagdes e intesss@@ais.

Vigotski (2007), por sua vez, ao tratar do brinque@laciona objeto e situacao
lidica, destacando que o critério principal pasimjuir o brincar de outras atividades reside
no fato de que na brincadeira sempre havera uocaid imaginaria baseada em regras.

Segundo o referido autor, a atividade ladica instauma nova fungéo psicologica
no psiquismo infantil: a imaginagdo. Essa nova #oda funcionamento psicoldgico faz com
que a relacdo entre realidade, percepcéo e ag@ioeskinensionada. Antes da fase de jpgo
devido ainda n&o conseguir se valer da linguagemlarm simbdlico de forma consciente e
intencional, a crianga tem sua acdo determinadasael campo visual, pela situagdo imediata
na qual sua acdo ocorre. A visdo dos objetos, saescteristicas fisicas, direciona o
comportamento infantil, ela age de acordo com ov@udla situacdo de brincadeira, a crianca
passa a agir sobre o significado dos objetos. Eanblar ainda leve em conta os atributos
fisicos do material, pois um objeto ndo pode repres qualquer coisa no brincar, sua
conduta se pauta pelos significados e pela possitd do uso desse objeto como pivo de
uma substituicdo (o cabo de vassoura assume odegan cavalo, por exemplo).

Essa capacidade de deslizar significados ndo seerapenas aos objetos, mas
também as acdes infantis na brincadeira — o sigwifi da acdo sera mais importante do que
0S movimentos motores em si. Se antes, 0 ato derdodicava a brincadeira de corrida,

agora o significado da acéo é que indica 0 movimespecifico (correr significa o bandido

® As fases do desenvolvimento humano que adoto essseéo foram apresentadas na introduc&o.
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fugindo da policia, por exemplo). Do mesmo modo gadidar com o0s objetos, a crianca
também necessitara de uma acdo que esteja norapo da possibilidades e que sirva como
pivd da separacdo de uma atividade do plano sow# amplo, que ela ainda ndo pode
realizar. Ela ndo pode “montar a cavalo”, mas der&ade uma acédo na qual o significado
“montar a cavalo” se concretize. Assim, “no brindpiepredomina esse movimento no campo
do significado. [...] Em outras palavras, surgampo do significado, mas a acao dentro dele
ocorre assim como na realidade. Por esse fato rguwdo contribui com a principal
contradicdo para o desenvolvimento” (VIGOTSKI, 200.7120).

O referido autor ressalta ainda que alguns paradesido contidos na brincadeira
e destaca os seguintes como principais: a criadeacbm significados “ficticios” numa
situacao real e a brincadeira surge como uma fdemaalizar os desejos da crianca de forma
imediata, mas acaba instaurando uma nova func&ol@gica superior, culminando nédo na
realizacdo do desejo, mas na sua abdicacao erdgsnlbmissao as regras do brincar.

Traco um paralelo entre esses paradoxos, aponfamlo¥igotski, e o ponto
critico do brincar, exposto mais acima por Ped(@889), a saber: a motivacao intrinseca da
crianca na brincadeira. Elkonin (2009) também apantmotivacdo como um dos temas
centrais do estudo da atividade ludica.

As necessidades da crianga e 0s motivos de suanagd@am consideravelmente
com o advento da situagdo ludica. A crianca, asrad@ funcdo imaginativa, pode lidar
ativamente com a realidade que a cerca, sem, aatenter seu comportamento determinado
pela situacdo imediata; muito pelo contrario, ogetols € que passam a se adequar a sua
imaginagdo. Contudo, imaginar ndo é delirar, oa,s&0 significa oposi¢cdo ao real, mas sua
experimentacdo de outras formas possiveis. Consalteis a partir de Vigotski (2007), um
determinado objeto ndo pode ser qualquer coisaineadeira, as caracteristicas fisicas do
mesmo Nao somem e a crianca precisa eleger traggsegmitam inseri-lo numa determinada
funcdo e acdo: é mais facil um cabo de vassoutarsar um cavalo que uma bacia. A
motivagéo da crianga ao brincar se transforma t@r plar complexa relagéo entre realidade e
imaginacéao.

O surgimento da capacidade imaginativa na criaag@vés da brincadeira,
redimensiona tanto a sua relagdo com a realidag® ¢cambém transforma sua motivagéo.
Por ser uma fungéo psicoldgica superior, ou refetjca imaginacao reestrutura a tendéncia
presente na crianca a agir impulsivamente, modificaseus desejos, impulsos e outras
tendéncias “internas”. Como assinala Elkonin (2p@%rincadeira é a escola da vontade e da

conduta arbitrada, nela a crianca aprende a desaarconduzir de outra forma, ndo apenas
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pelos impulsos, mas pela auto-regulacdo psicologioa provém da internalizacdo das
relacbes e negociacdes no grupo de brinquedo (CARNMA PEDROSA, 2002). Como
indica Vigotski (2007, p. 118)

Em resumo, o brinquedo cria na crianca uma novadode desejos. Ensina-a a
desejar, relacionando seus desejos a um “eu”ibictém seu papel no jogo e suas
regras. Dessa maneira, as maiores aquisicdes dectimmga sdo conseguidas no
brinquedo, aquisi¢cdes que no futuro tornar-se-dorgeel basico de acéo real e
moralidade.

Ressalto, contudo, que o processo de socializag&ootivacdo e da vontade nao
acontece de forma harmoénica. Como o proprio Vigq®01) assinalou em outro momento,
ao discorrer sobre o comportamento moral da crignrgguentemente surgirdo conflitos entre
0 que a crianca e 0 grupo social (de brincantesgjdm. A partir desses embates, da
negociacdo e da (possivel) resolucdo dos mesmodeaeoa transformacdo da conduta
espontanea da crianca em formas coordenadas déasgEadas na vontade e no autocontrole,
principalmente através dos reguladores da condugasqgrgem a partir das interacbes na
situacao de brincadeira.

A regra do jogo é um desses principais meios deilaego. Os autores
supracitados concordam, na sua maioria, que umaatasteristicas da brincadeira € o fato
dessa atividade ser regida por regras internasasbEssrmas de comportamento ndo sao
exteriores ao grupo de brinquedo, mas sdo negacedecriadas no decorrer do processo de
brincadeira. Ao afirmar que as regras nao saoiertsra brincadeira, ndo estou apregoando
gue no jogo a crianca lide apenas com regras easoconvencionais, mas que as regras nao
sdo impostas de uma forma autoritaria por quenestobrincando. Segundo Elkonin (2009),
no decorrer do processo de desenvolvimento do pgoegras se complexificam e sdo mais
evidenciadas. Esse processo esta diretamente ligad@onhecimento social implicito
subjacente a protagonizacdo de um papel e a coastde um argumento, sendo que, para o
referido autor, o papel esta em primeiro planoaesscao. Na brincadeira, as criancas lidam
com regras tanto se apropriando das regras dedagdeu meio social mais amplo, como
construindo cédigos e regras que funcionam e fasgatido apenas na brincadeira. Segundo
Carvalho e Pedrosa (2002, p. 184), “trazer val@esonceitos da macrocultura para a
brincadeira € uma oportunidade de questiona-losyedenstrui-los ou de fortalecé-los,
dependendo da interagdo com conceitos e valorpardeiro”.

Durante a pesquisa, presenciei diversas formassdaiancas lidarem com as

regras, destaco o seguinte excerto:
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Episodio 01 — Marina/ Candida/ Rosa/ Adriana/ Beitri

Marina encosta o cavalinho de pau nas colunas dieimada casa e diz: “é... ...
quem quiser... e s6 quem pode tirar esse cavalaatnha que adormeceu. Vai
adormece rapido (ela fala para Candida que estadgeno chdo, a menina se deita e
finge dormir), sé a rainha que adormeceu que pi@diao nosso cavalinho da lama
(ela mexe no cavalo), e agora?”, ela olha pra asacorre, gesticula e grita: “lama
s6...” (parece que Rosa iria usar um tipo de ppdetirar o cavalo do lugar).

Marina interrompe Rosa e fala em tom enfatico eringativo: “ndo, a gente nao
tinha esse poder, sé tem a rainha agora, vocéenkrnbra?”. Rosa se aproxima de
Marina e do Cavalo, faz um gesto com mao e diz: seij da Céandida ficou
poderosa, quando a gente se...”;

Marina a interrompe novamente e fala: “ndo, ndwm, Bégente ndo tinha poder.
Entdo, tem um homem que era nosso pai, que a géatsabia, veio e nos ajudou a
tirar’; Marina segura o cavalo com forca, ela ouergm pouco, como se tentasse
tira-lo do lugar, emite gemidos e diz: “td muitospdo”. Rosa tenta ajudar, mas
Marina ndo deixa, ela diz: “ndo Rosa! assim natd, amloca o cavalo no local
novamente (252 visita, 10/09/2009).

Marina iniciou a brincadeira e criou uma regraa@io Rosa parecia proclamar
uma espécie de “feitico” para tirar o cavalo dadaMarina, através de sua protagonizacéo,
impede que Rosa altere a regra. Nesse trecho, Maomanda a brincadeira e as regras
criadas parecem atender diretamente a motivacadmeatana. Entdo, ressalto um ponto
importante, as regras ndo surgem do grupo comonienabstrato, mas do entrelagamento
entre as motivacdes dos brincantes entre si e saegeaas do papel e argumento adotados.

Esse proximo exceto é bastante ilustrativo acdecalaboracdo de regras de
forma mais cooperativa no grupo de brinquedo. @defid remete a construcdo de um jogo
feito por cinco meninas. Durante toda a atividaligs (re) negociaram regras, papéis e acoes.
Duas das meninas, Rosa e Adriana, que estavamnméai uma gangorra, iniciaram o
processo de construcao da brincadeira, logo depaésse aproximaram das outras meninas,

gue estavam na casa da arvore, e iniciaram o0 jogo.

Episodio 02 — Marina/ Candida/ Rosa/ Adriana/ Beitri

Rosa fala para Adriana: “ai... ai depois que tal&ss tu dizia ja pra gente atacar,
certo?”; Adriana pergunta: “o qué?”; Rosa contintia:dizia j& pra gente atacar,
certo?”; Adriana questiona: “perai, quando eu fug#?”; Rosa responde: “€";
Adriana continua: “é vai... vado dor...”; as duasmsaem direcdo a casa da arvore;
Adriana grita para as meninas que estdo na cadavdee: “ta na hora de dormir...
Trés mosqueteiras”.

Rosa sobe a escada e explica para as meninas tgoel&em cima: “quando ela
atacar a gente vai ter que atacar. Quando elaarcela diz ja pra gente acordar e
nés lutar”; Adriana sobe a escada, entra na cdsa &u vou bem devagar, t6 indo
ja"; Rosa diz: “vamos dormir, dormir!”. Candida &stentada no chéo, Patricia esta
varrendo, Rosa se senta ao lado de Candida.

Adriana esta em pé, de frente pras meninas que sstdiadas, e diz: “ai tu diz assim
6: que barulho é esse? E o barulho do carro!”; Resete a frase que Adriana falou.

[..]
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Marina se aproxima de Adriana e pergunta: “tu spkse onde vai?”; Adriana

responde: “eu sei, mas quando eu deixar...”; Madiza “mas a gente ndo vai
deixar”; Rosa completa: “ai ela continua a achagemate te prende ai tu se solta”
(252 visita, 10/09/2009).

Nessa negociacdo de regras, as brincantes paricigie forma mais cooperativa
trocando sugestdes, aceitando orientacoes e ce@mderacdes a partir do ponto de vista do
outro. Interessante como num determinado moment des meninas, Rosa, protagoniza a
fala que a outra (Adriana) elaborowai(tu diz assim 6: que barulho é esse? E o bardiho
carro!”), como se fosse um script. A linguagem tem umepagntral nesse processo, a sua
funcd@o de comunicacgédo é essencial para a coordedagdacdes e 0 consenso entre o grupo,
uma forma de regular as interacoes.

Leontiev (1988) situa o desenvolvimento da bringadea fase pré-escolar em
trés momentos. No primeiro, as acdes ludicas surdasnnecessidades da crianca de se
apropriar do mundo objetivo humano, o agir da ¢@aé que direciona a descoberta da
realidade objetiva. O jogo surge das necessidadesridn¢ca de se apropriar do mundo
humano, a énfase estd no mundo objetivo, ou sejeelacdo das pessoas com 0s objetos. Na
segunda fase, a énfase estad nas relacdes socmiggé de papeis, protagonizado ou de
enredo propriamente dito, as acdes se direcionanpaticipantes, ndo mais aos objetos, que
servem de suporte. Nesses jogos de relacbes hureamastuacdes imaginarias surge o
processo de subordinacdo as regras da acdo, impektopapel adotado e pelos outros
participantes que brincam. O ultimo momento dawém do jogo consiste no jogo de regras,
situa-se na transi¢ao do desenvolvimento da cripagaa idade escolar, ou categorial. Se nos
jogos de enredo, as regras, relativas aos papémsadotados eram implicitas e a situacao
imaginaria evidente, nos jogos de regras o foca eet objetivos, sendo que a situacéo
imaginaria torna-se implicita. Vigotski (2007) ek&hin (2009) também compartilham do
pressuposto de que o jogo se desenvolve de umec&itumaginaria explicita e regras
latentes, para jogos com situacdo imaginéria int@lécregras patentes.

A idéia de jogo como um fendmeno socioculturaldaia concepcédo de génese
social das funcdes psicoldgicas, permite-me infguig, ao contrario daqueles que acreditam
gue no jogo a crianga apenas revela e expressasséacia, o brincar agencia formas de
discursos e praticas culturais que permitirdo aomacdo, por parte da crianca, de
determinadas formas de pensar e agir. Assim, atfjuesio € apenas como a crianga se

expressa no jogo, mas como o jogo produz e expoessa funcionamento psicolégico.
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Existe toda uma cultura ladica, uma rede de sicpgfies e acbes que
possibilitam, potencializam e direcionam e sdodasaa partir do brincar infantil. Durante a
brincadeira, a crianca lida com as seguintes diffenesulturais: a cultura ludica, que o adulto
produz e direciona ao publico infantil; a macrotard, ou a esfera cultural mais ampla das
relacdes sociais; e a cultura construida peloserexpua partir dessas outras duas dimensoées
ou de experiéncias proprias.

Carvalho e Pedrosa (2002) denominam essa Ultimsadirde cultura do grupo de
brinquedo0 As autoras analisam e apontam algumasgode como a cultura se faz presente
na brincadeira, indicando os seguintes modos: érala reconstrucdo coletiva entre as
criangas a partir de referenciais (macro) cultugais elas compartilham; pela transmisséao de
um determinado conteudo social de um brincante pateo; e pela construcdo de uma
(micro) cultura especifica do grupo de brinquede se refere a “[...] construcdo coletiva de
codigos culturais tais como enredos de brincadet@® potencial de persisténcia no grupo
(p. 184)".

Vigotski (2007) enfatiza a relacdo paradoxal e éfieh entre imaginacdo e
realidade social. A situacdo de brincadeira permjite a crianca liberte-se da situacao
perceptiva imediata, da “forca dos objetos” qualéem a ditar seu comportamento no inicio
da vida, assim como ela (a brincadeira) também ianoptampo das acdes possiveis atraves
da imaginacdo envolvida no brincar. Nesse momentoianca desprende-se das fungdes dos
objetos (a vassoura é feita para varrer, por ex@ngp(re) significa materiais e acdes (usar a
vassoura como cavalo). E no espaco fisico e siodp brincar que a crianca também
desenvolverqd as fungdes psicologicas que vem sepra@mdo ao longo do seu
desenvolvimento cultural e da prépria situacdood®.j A partir da situacédo de brincadeira a
crianca sera incitada a reconstruir sentidos solnendo, sobre o outro e sobre si mesma.

A brincadeira € uma atividade paradoxal, pois, @y lado ela subverte a
experiéncia concreta do cotidiano através da ina@dio, por outro, ela necessita dessa
materialidade para existir. Ela se vale do realin@smo tempo em que se desprende dele e
adentra, cada vez mais, no mesmo. Através do brincAanca assimila a realidade humana.
Essa contradicdo, todavia, permite o surgimentonde Zona de Desenvolvimento Proximal
(ZDP) que garante o desenvolvimento cultural danca.

O conceito de ZDP pode ser definido como o espagbdiico no qual se da a
construcdo e a mediacdo do conhecimento. As ifitesague acontecem nessa zona simbalica
também tém um papel importante na formacéo soeigdedsonalidade. A ZDP acontece em

situacdes de intersubjetividade face a face, ealyeém que estd mais apropriado de
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determinadas ferramentas (instrumentos, signos;0&s) culturais e outro que esta no
processo de aquisicdo desses meios. Contudo, slhéma engloba a producdo de
conhecimento e subjetividade na interacdo da pesswmao Outro genérico da cultura, ou
seja, uma subjetividade anbnima que permeia agbedaentre as pessoas e delas com as
ferramentas culturais. Portanto, uma ZDP ndo sectaiza apenas pela presenca fisica entre
duas ou mais pessoas, mas se refere também agdsgude intersubjetividade com esse
Outro cultural que néo esta localizado em um syjsiéndo responsavel por impulsionar e
direcionar o desenvolvimento cultural (psicolégido)ser humano.

A ZDP possibilitada pelo jogo surge e relacionadsetamente, como ja citei,
com a contradicdo entre as agfes que a criancaaamsgode realizar. Nessa atividade
principal, na brincadeira, existem tendéncias quauisionam o processo de desenvolvimento
cultural da crianca na direcdo da aquisicdo de :oveios e funcdes para operar no mundo.
Porém, infiro, sendo coerente com minhas exposigdegaragrafo anterior, que a ZDP no
J0go ndo acontece apenas na relacao entre asasjaitgiacao intersubjetiva face a face, mas
também através da relacéo intersubjetiva delaswuom subjetividade anénima. Esse Outro
cultural genérico se faz presente no jogo protagoid na forma dos “eus ficticios”, dos
papéis sociais, identidades, discursos, objetos eetgarante a emergéncia de uma ZDP
enquanto as criangas (ou mesmo uma crianga sozgdigam um jogo de enredo.

Vigotski (2001) enfatiza a importancia fundamenti mediacdo simbdlica
presente na ZDP, porém, problematiza-a geralmenpar@ér da relacdo adulto/crianca e
professor/aluno. Na brincadeira, devido a criae¢catpossibilidade de agir coordenadamente
com outros pares seus, a ZDP que se forma naemciaobhal, ao contrario do processo de
instrucdo mediado pelo adulto. Os espacos simtsdibertos pela ZDP néo sdo diretamente
controlados, propositivos, 0 que permite um numseraior de acdes e caracteriza a
imprevisibilidade e n&o intencionalidade da sitga¢ddica. A mediacdo (simbolica e
instrumental) realizada entre as criancas na liei € complexa e abrange tanto a
reconstrucdo dos processos de mediacdo dos agaltacom elas, quanto a construcdo de
codigos culturais préprios que, muitas vezes, rém compartihados com os adultos. A
brincadeira se configura, entdo, como um espa@pu#priacdo e criacdo. As criangas estao
submetidas as regularidades sociais da (macra)rawdin que estdo inseridas, pois precisam
desse meio para se desenvolver, mas elas tamb&anmdauas marcas nessa cultura e
produzem cédigos proprios (micro-cultura).

Segundo Brougere (1998), a brincadeira permitéaai@a construir um espaco de

criacdo e de experimentagdo, no qual as conse@$énla suas acOes difeririam caso
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acontecessem em outra situacdo (por exemplo, se idoéos brincam de brigar, néo
necessariamente eles irdo machucar um ao outra aoconteceria caso eles brigassem fora
da situacdo de brincadeira). A frivolidade e impm#iidade sdo duas dimensdes que
especificam o jogo. A suspenséao das consequéndagessibilidade de vivenciar situacdes
e papeéis sociais que as criangas observam no di@-abre espaco tanto para a imitacdo
como para criagdo de outras formas de pensar egeferido autor propde cinco critérios
que caracterizam a brincadeira: a presenca de aljuehde linguagem, a deciséo, a regra, a
incerteza e a frivolidade. Se ha sempre um nivdingglagem envolvendo a brincadeira, o
brincar se coloca como uma pratica sociodiscursmagqual se produz e se compartilha
sentidos.

Quando as criangcas brincam, elas se remetem elseem as formacdes
discursivas do “mundo” adulto, as regularidadestohiso-ideolégicas dos modos de
significacdo disponiveis na sua cultura. Entretaatsituacdo Iudica permite que as criangas
trabalnem de forma criativa com esses codigos raigtuou mesmo que elas inventem
codigos proprios. Costa (2003) analisa as espel@fies dos enquadres ludico e o
pedagogico. A autora destaca que o enquadre lgdiazteriza-se pela polissemia aberta, ou
seja, permite a construgcdo de varios sentidos swhmmesmo objeto ou acdo; pela criacdo de
uma situacao imagindria, na qual as regras naexd@&dores (como nas ordens), mas surgem
a partir da situacao ficticia que as criancas coest; e pela reversibilidade de papéis que os
brincantes podem usufruir.

Brougeére (1998), a partir da sociologia do brinearfazer um estudo da relacéo
entre jogo e educacgdo nos textos oficiais que iaont@s praticas educativas no contexto da
educacéo infantil francesa, afirma que os discugsesinserem e orientam a atividade Iudica
nesse ambito apontam para varias dire¢des, decacond a concepc¢ao de ensino e de crianca
que a escola possua. Assim, o0 brincar, a partirretsxdes do referido autor, pode se
configurar de varias maneiras no espago escolaro eon comportamento natural da crianga,
uma forma de realizar o trabalho pedagdgico, esierdisico, um momento livre e de
descanso, entre outros.

Verden-Zaller (2004) afirma que a brincadeira é atinadade com finalidade em
si mesma, uma forma de operar no presente, umasagadabjetivos. Para a autora, ndo é
possivel caracterizar a brincadeira partindo dembgsdo das operagdes ou 0s movimentos
que acontecem na situacdo ludica, o tipo de ateggéoguia esses comportamentos é que
define brincar como tal. Essa atencdo aconteceormaaf de uma orientacdo interna Ao

brincar, a pessoa se orienta internamente paraliaagio dessa atividade, numa forma de
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atencdo direcionada ao presente e para 0 proces8o para as consequéncias desse ato.
Verden-Zdller (2004, p. 147) afirma ainda que adadeira € toda atividade vivida fora da
“propositividade” e intencionalidade; apenas sepes vivem na linguagem, comportam-se
fora do brincar, “todas as atividades dos animaes rggo existem na linguagem ocorrem no
brincar”.

A autora parte de uma concepcédo bastante amplardmalh tal conceito envolve
qualquer acdo, humana ou de outras espécies, queega sem intencdes e propositos para
além da realizacéo dessa acdo em si mesma. A ¢jaguaao permitir pensar e refletir sobre o
comportamento e estabelecer objetivos para além &t com que 0s seres humanos se
movam fora da esfera do brincar.

Oliveira (2005) oferece uma definicdo do brincae gonsidero interessante, pois

permite uma articulacdo com meus outros referentzaricos adotados. Segundo a autora,

Assim como molda a cultura contextualizada no teepm espaco, o brincar dela
deriva. Nao sendo uma prerrogativa humana, masonmugtis amplo e precoce, 0
lidico afirma suas raizes em sociedades animatitondo-se ndo apenas como
uma preparacdo a vida adulta, mas como uma at&idad contém sua finalidade
em si mesma, que é buscada no e para o0 momentoidio. v

Com a crianga, o brincar da continuidade a caratieas validas para outras
espécies vivas, mas também as prolonga, aperfa&ceapecializa, havendo se
convertido numa das estratégias selecionadas pgleema pelo préprio homem, na
formacdo de sua autonomia e sociabilidade, ajudandoatravessar sua longa
infancia e adolescéncia (OLIVERIA, 2005, p. 7).

Leontiev (1988), autor da perspectiva histérictitcal da mente, propde que a
distincdo do brincar humano em contraponto ao dmanmamiferos ndo humanos) reside
precisamente no fato da brincadeira humana seciens e intencional, sendo nos animais
basicamente instintiva. Relaciono esse pressummstoa citacdo acima, entendendo que a
brincadeira tem suas raizes fincadas em outragiespédo humanas, mas que apenas na
conduta do homem, devido a imprescindibilidadentiegracdo da cultura a biologia e/ou das
funcdes superiores (relacionais) as elementarggarfonas), as caracteristicas do brincar
instintivo animal sédo atualizadas e reconstruidagamas de ac¢des sociais, intencionais e
conscientes. A capacidade de operar por meios $foobdépermitiu que a humanidade
desenvolvesse atividades ludicas que s6 podemnsenteadas na espécie humana (jogo
protagonizado e de regras, por exemplo). A paetiDtiveira (2005) e dos autores histérico-
culturais, ressalto que tais atividades além dersarem parte integrante da conduta humana

através do desenvolvimento filo e ontogenético,saem estruturadas historicamente se
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tornam meios sociais imprescindiveis de garantesenvolvimento cultural dos individuos
mais jovens da espécie humana.

Ciente das diferencas de época em que se situdanuoca desses autores e, mais
importante ainda, dos diversos campos do saber elge partem para elaborar suas
teorizagbes acerca do brincar, o que acarreta etosrdiferentes de pesquisar o tema; elejo
alguns elementos que se destacam, a partir degssidade tedrica, como caracteristicas
fundamentais da atividade ludica, a saber: a exd&téde uma situacao imaginaria baseada
em regras, a imprevisibilidade de resultados gpede sociocultural da mesma.

Contanto, seria errbneo expor esses varios autoras se eles formassem uma
teorizacdo consistente e homogénea acerca daaalévillidica. Até mesmo entre autores
(Vigotski, Leontiev e Elkonin) que compartilham deesmo terreno teorico, a psicologia
Historico-Cultural, encontro pontos de divergérei@nsao. Elkonin discorda dos dois outros
autores, quando eles situam a expansao do mundtvob{dos objetos) da criangca como
propulsora do desenvolvimento do jogo protagonizRaoa o autor, a atividade com o objeto,
mesmo em tenra infancia, esta permeada pela cudtyr@las relacdes entre os homens, o
objeto apenas dissimula essa dimenséo; sendo g @rotagonizado tem sua motivacao
ligada a expansdo do conhecimento acerca do muiijetiso, das relacdes entre as pessoas,
nao dos objetos. Contudo, ressalto haver muito p@mos convergentes que divergentes
entre esses autores. Essas tensdes nado fazensiadodta Historico-Cultural uma
perspectiva incoerente com seu projeto tedrico.réfkexdes e questionamento levam ao
enriguecimento das teorias que adoto e o descorgatcuriosidade dentro dessa perspectiva
movem 0 meu ato de pesquisar 0 mundo e as pessoas.

Outro ponto de tensdo que destaco surge da éddseaos processos criativos e
a determinacao da realidade presentes na brinaaddér uma clara discrepancia entre os
autores da Psicologia Histérico-Cultural e Brougempresentante da Antropologia do
Brincar, no que se refere a relagdo entre inveag@producéao (imitacado) no jogo

Os autores da Psicologia Histérico-Cultural emfati bastante a relagdo entre
imaginacdo e realidade no jogo, principalmente kjo(2007, 2003) quando situa como
mais caracteristico da brincadeira a situacao indaigi, afirmando também que a capacidade
imaginativa pode ampliar e transgredir a realidsmi#al dada. Contudo, para os autores dessa
perspectiva, o desenvolvimento do jogo busca cadanais uma verossimilhanga com o real,
0 que caracterizaria 0 brincar como uma atividddsoriamente livre e sem objetivos.

Brougere (1998), antropologo do brincar, por sua define a brincadeira principalmente
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como um espacgo de experimentagcao e criacdo, semdpravisibilidade e frivolidade suas
principais caracteristicas.
Rocha (1997, p. 82/83) reflete sobre a tendéreiRsicologia Historico-Cultural

de enfatizar o papel da realidade nos jogos dasgas, segundo a autora:

No que se refere & questdo de privilegiar algupeaiss do faz-de-conta em
detrimento de outros, podemos levantar algumagagies também no ambito da
teoria. Mesmo na perspectiva histérico-cultural, estudos empiricos, o0s
aprofundamentos e os desdobramentos tedricos egpaes um investimento maior
em analises que privilegiam um dos poélos desses rdovimentos; exatamente a
trajetoria a partir da qual a realidade se faz mesente no jogo de faz-de-conta e o
comportamento infantil se torna mais submetidoeab & as suas regras.

[.]

Apontar como se organiza essa atividade, infiltridgamente pela realidade e
enraizada nela, é um trabalho de contribuicdo stipavel para a psicologia;

entretanto, esse esforco ndo pode esmaecer o éatessh realidade poder ser
analisada de miltiplas maneiras, inclusive porcaumaplexidade, e o fato de que, na
construcdo do jogo, de uma acdo, de um objetoistth&t, de um papel, de uma

tematica existirem diversas possibilidades, deasequais a crianca seleciona
algumas, utilizando, portanto, um crivo misto, eoe goletivo e o particular se

entrelacam, ao selecionar, ao representar e ao @stmbrigada de reproduzir
literalmente o que representa, ela pode produza&t nova sintese sobre o que ja
existe, e pode também projetar o novo, aquilo dqueaando esta dado.

A relacéo entre biologia e cultura também surgaacom ponto de discordancia
entre as teorias abordadas. As teorizagcOes acerdariicar provenientes da Psicologia
Histérico-Cultural e da antropologia e sociolog@mBfincar parecem opor-se a uma corrente
de estudo bioantropolégica, ou etoldgica, que probtiza os processos biologicos
implicados no advento do brincar humano, assim ciwagam paralelos dessa atividade entre
diferentes espécies e pesquisam o desenvolvimiégeriético da mesma.

Para a Psicologia Histérico-Cultural e a Antrogido a brincadeira seria um
evento estritamente sociocultural nada similar amportamento inato do homem e/ou ao
brincar dos animais, pois imaginar e simbolizar afividades provenientes das relacdes
humanas, sendo assim, o comportamento ludico é ffataprendizagem cultural e ndo do
comportamento natural da crianga.

N&do ha um caminho certo a seguir, qualquer petispeadotada deixara de
contemplar determinadas caracteristicas do brioearianca. Creio que essas séo indagacdes
tedricas que apontam para a polissemia do condeitarincadeira e me ajudam a definir os
critérios que adoto ao transformar o brincar no geupo de pesquisa.
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A partir da teorizacdo de Leontiewsituei minha pesquisa no segundo momento
da brincadeira na fase “pré-escolar”, ou seja,onad de jogo protagonizado. Entendo que
esse tipo de jogo tem seu surgimento atrelado alisgdp do mundo social e da
conscientizacdo do mesmo pela crianca. Muitos d¢mscedo utilizados para se referir a
atividade ladica nessa fase especifica, a sabgosjde papéis, jogos subjetivos, jogos de
enredo, jogos protagonizados, jogos simbolico, gogoaginarios, faz-de-conta. Contudo,
essa variedade aponta para 0 mesmo evento, osogr@utores da Psicologia Historico-
Cultural utilizam essas varias definicdes. Duranteha escrita, também ndo me restrinjo a
uma denominacgéo apenas, passeio por essas coggegymr entender que elas se remetem a
uma mesma situacdo, contudo, utilizo com mais éong 0s termos jogos/brincadeira de
enredo e protagonizado.

Nesse periodo, o0 mundo social da crianca esta lema expansao. Devido,
principalmente, & apropriacdo da linguagem, elatsaleom mais efetividade na sua cultura.
Essa expansdo do mundo e do convivio social é wafidepara a mesma. A maior
conscientizacéo acerca da cultura faz com que selo ohe vida e seu lugar social sejam mais
suficientes nas suas interagdes com o mundo e sooutoos. De um lado esta a interacao
entre adulto e criancga, imprescindivel para o dedeimento psicoldégico da mesma, motiva-
a a operar como o adulto faz; de outro, a inaptdi#crianca, ela ndo tem dominio das
operacdes e dos modos de acédo para agir no “mutglto’a Essa contradicdo marca a
transicdo para uma fase nova, o limite superica padade pré-escolar. (LEONTIEV, 1988).
Ainda segundo o referido autor, o jogo € o meio pglal a maior parte das criancas lida com
essa contradic¢ao.

A brincadeira esté livre dos modos obrigatorios dedes sociais adultas, pois 0
alvo é direcionado ao processo, ndo ao resultad@nie o jogo, as operacdes exigidas, e 0s
objetos para sua execucdo, podem ser substituadagufras sem demais consequéncias e
com a manutencdo do conteudo da agdo que a atvidade. A partir dessas premissas, 0
jogo protagonizado assume o carater de atividaideipal nessa etapa do desenvolvimento
psicolégico da crianca. Na fase em que os procedso®rmacdo da singularidade e da

personalidade estdo em plena construcao evolugioo @essalta Vigotski (2009, p. 425),

Nesse sentido, o jogo € uma formacdo nova na igaéleescolar que contém
condensadas e reunidas, como num foco, as tendéme#és profundas do
desenvolvimento (submarinas e subterr@neas) eesa, abu seja, procura dar um

" Como citei durante esse tdpico, o autor propdeavisad da brincadeira da crianca pré-escolar em tré
momentos: jogo objetivo, jogo protagonizado e jdgaegras.
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salto vital para o mundo desenvolvido das formapesores da atividade
especificamente humanas contidas no meio como éwatieitiva.

Tendo recortado a brincadeira na forma de jogdagomizado como objeto de
estudo, ressalto os critérios que ajudam a lidar odudico a partir do referencial teérico
adotado:

e A concepcao de que a biologia do homem € marcaldacpéiura e esta aberta e
direcionada para as interacfes sociais;

e A imprescindibilidade da cultura e dos meios deoppacdo da mesma para a
configuracdo do género humano;

¢ O entendimento da atividade ludica, principalmemnijego protagonizado, como um
evento sociocultural fundamental para o desenvamimpsicolégico da crianca,

¢ Realidade e imaginacdo como dimensdes coexistert@sstituintes do brincar;

e A crianga como agente produtor e transmissor dareudtravés da brincadeira;

e A imprescindibilidade de interagbes e mediacfeddlivas para que a situacdo ludica

aconteca.

2.2Papéis sociais e jogo protagonizado

7

O jogo protagonizado é entendido como a atividhdkca que tem como
principio a reconstrucao das rela¢gdes sociaisptpndbase a protagonizacao da crianga. Para
Elkonin (2009) o papel € o centro significante @igo; o argumento (situacdo imaginaria) e as
acOes ludicas servem para que ele (o papel) segamgenhado. Como ressalta Elkonin (2009,
p. 272) “[...] o ponto central no jogo criativo dasancas em idades escolar é que a crianca
assuma um papel qualquer, parece-me essenciataxpi premissas necessarias para que o
aceite”.

Além de ser o critério base para que o jogo pootagdo se desenvolva, o
processo de protagonizacdo das criancas se canfigomo um conceito empirico de analise,
pois tal fendbmeno me permitiu entender a forma cas@riangcas mediam suas interacdes
pelo papel e o que essa mediacao pode indicar adbrenacéo de sua singularidade.

Apesar de enfatizar a funcdo central que o pagmlime no jogo protagonizado,

Elkonin ndo realizou qualquer reflexdo especifmare o conceito no seu livRsicologia do
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jogo (2009), obra constantemente referida e citadanpaor. Portanto, saliento a importancia
de tracar algumas discussdes sobre o termo “pamehl’s com o intuito de expor os

pressupostos tedricos que adotei para lidar caamuotnas analises dos dados.

2.2.1 Reflexdes sobre o conceito de papel social

Inicio a discussao acerca desse conceito segiindae (2006, p. 90), quando o
autor destaca que “a expresg@pel socialé redundante, pois ndo existe nenhum papel que
ndo seja social: todos os papéis sdo resultantegeali@cdes sociais e condensam em si
mesmos essas relacoes”.

Agnes Heller (1992), filésofa hungara, teoriza reae dos papéis sociais
relacionando o surgimento dos mesmos com a coagélidde uma sociedade alienada
capitalista. Segundo a autora, a alienagédo, emrraainenor grau, € uma das caracteristicas
principais da relacdo que o homem estabelece qoape@ social.

Para a autora, o capitalismo aliena as relacOestalzando em papéis a
complexidade das interacdes e atividades dos horAessn, fica claro, que ela parte de uma
visdo cristalizada e, ou, segundo Duarte (2006g¢natla do conceito de papel. Segundo
Oliveira, Guanaes e Costa (2004, p. 79),

Essa versédo, por muito tempo, marginalizou o ppotémico da formacao social da
consciéncia e da subjetividade, debatido no indmoséculo XX, e deixou que o
conceito de papel fosse, no decorrer da segundadmeto mesmo, fossilizado,
limitado por procedimentos metodoldgicos e usadenddo ingénuo, como arreios
gue a sociedade impde ao individuo, dentro de uensdw adaptativa da relagdo
individuo-meio, pondo maior atencéo aos aspect@dweis e, de certa forma, mais
prediziveis dos papéis.

Heller (1992) elabora uma teoria concisa e coerentn 0 marxismo sobre a
relacdo que o homem estabelece com o0s papéis ssowaisociedade contemporanea
capitalista. Nao tenho a pretensdo de detalhartesuréa, interessa-me especificamente os
pontos que, a meu ver, sdo importantes para mindéa da relacdo entre protagonizacao e
singularidade da crianca durante o jogo.

A relagdo entre a dimensao publica e privada doemo € o ponto central da
teoria dos papéis sociais da autora. Para Hel@92()] devido a sociabilidade, entendida
como a necessidade de estar em relacdo, ser enshetete universal humana mais concreta,

o carater publico das a¢cdes do homem sempre irderfransforma sua dimensao particular.
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Na medida em que as interagbes sociais sao basqadaspalmente em clichés
estereotipados através do papel social, a sindatigihumana esta ameacada. Quando, no seu
processo de identificacdo, o individuo se restriageeguir as estereotipias condensadas no
papel social, torna-se muito dificil inferir acerde sua singularidade a partir do seu
comportamento. Como enfatiza a autora, “portantmrinecimento dos homens é dificultado
nao apenas pelo fato de que a ‘exterioridade’ emad® encubra a ‘interioridade’, mas
também porque a propria interioridade se empobrdefELLER, 1992, p. 93). Esse
empobrecimento deve-se principalmente ao fato dmeho responder mecanicamente a
complexidade das relacdes e atividades humanas)dazom que sua consciéncia acerca do
mundo, do outro e de si se atrofie. A autora pdot@ressuposto marxista de que a praxis (o
trabalho) é o elemento principal na construcdo @wegp humano, ou do homem genérico.
Entdo, no caso do papel social, a partir do momemo que o homem responde a
complexidade de uma atividade recorrendo a um cdaipento estereotipado no papel,
torna-se mais dificil elaborar uma praxis que aéetdtere seu ser, consegientemente, 0 seu
agir ndo o transforma.

Exercendo a dialética no seu pensamento, Helleé32(182conhece que jamais
havera uma identificacdo total da pessoa com ol gapéal, pois ndo existe relagdo social
totalmente alienada, nem comportamentos humanadminte cristalizados em papéis.
Assim, sempre é possivel inferir sobre o particd@homem a partir das suas a¢bes sociais
publicas.

Outro ponto importante, acerca do conhecimentoiuni@rioridade” a partir da
“exterioridade”, € que em qualquer ocasido, atraeepapéis ou nao, esse saber contém uma
grande margem de equivoco, visto que o erro € sempa possibilidade no processo de
conhecer.

O erro, inerente ao conhecimento da singularidagdeana, deve-se ao ruido
(MORIN, 2000) que emerge da relagdo entres as ®dedser individuo” e “ser sociedade”
da pessoa (ELIAS; SCHROTER, 1994). Mesmo com caiepasso, o ruido e a diferenca
entre a singularidade e a sua expressao publicas®& possivel inferir acerca do plano
interno a partir do externo, mas imprescindivebfar (HELLER, 1992). Tal pressuposto &
essencial para o meu trabalho, visto que a paatir ahalises de um evento publico (as
atividades discursivas das criangas em interac&ocup indicios de um evento
(singularidade) que tem uma dimenséao particulat@®dacessivel a observacao.

Vale ressaltar que Heller (1992), na sua discusséice 0s papéis sociais, trata

das relagbes sociais mais amplas e em poucos mmsngrglo menos na obra que tive
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contato, ela se refere a situacéo de brincadeoadguinte trecho ela fornece uma indicacéo

geral da relacdo da crianca com o papel:

[...] 0 menino ndo se reconhece simplesmente emoop@apéis, mas sim no ser-
outro em geral, em outrem. E ja dissemos que onuemdio assimila papéis, mas
sim modos de comportamento, percebendo a uniddés. d@uando, na vida adulta,
perde-se paulatinamente essa sensibilidade (0 qogeona medida em que a
sociedade é manipulada) e as expectativas vao testaslo efetivamente até
coincidirem com as do papel, nem mesmo assim &kgaen jamais a identificar-se
completamente com o papel (HELLER, 1992, p. 108)

A partir dessa citagdo, a autora deixa subentenlkaer uma sensibilidade na
crianca no seu trato (ou ndo trato) com o papelbdian ndo se refira a situacdo de
brincadeira, infiro que essa atividade é uma dagporesaveis pela formacdo dessa
“sensibilidade” de ndo se deixar capturar pelosreétipos do papel. E que sensibilidade é
essa? No decorrer de suas teorizagOes, Heller \1882alta, de um lado, a importancia da
complexidade social na construcdo da singularidadeana e evidencia, do outro, a
imprescindibilidade da existéncia de meios que pam que a complexidade da
singularidade humana se expresse numa dimensé&og8gbtial. Esses meios devem permitir
que a consciéncia criadora e a espontaneidestejam sempre integradas na elaboracdo da
conduta do homem frente ao mundo, ao outro e &smuo. Localizo a sensibilidade da qual a
autora trata exatamente nesse ponto: a possilelidadriacdo a partir de meios sociais. Para
a autora, o papel social ndo é um desses meias,fael de nele estarem cristalizados e
estereotipados os seguintes elementos do compatiaimamano:

[...] a imitacdo, 0 uso, o sistema de ‘reflexosdicionados’, a tradicdo, a orientacdo
para o futuro, a publicidade, a diferenca entneterior e o exterior, a transformacéo
da personalidade, a explicitacdo de capacidadesedies em diferentes situagdes, o
dever-ser e o ideal (HELLER, 1992, p. 91-92).

Entretanto, concordo com Duarte (2006) quandoaéilena que a relacdo do
homem com o papel social ndo precisa ser necessaria baseada na alienagéo, ou que o
papel social é fruto de uma sociedade capitallaamla. Seguindo o autor, também acredito
“haver uma complexa relacdo dialética entre hunagdia e alienacdo no processo de
apropriacdo dos papéis sociais pelos individuo®m@go de sua formacédo, da infancia até a
idade adulta [...]" (p. 90).

8 Vale ressaltar que Heller se refere a consciéme@apontaneidade verdadeiras em detrimentos ddcsusas
alienadas.
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O problema néo € o papel social como conceitoidnat, mas sim, concordando
com Heller (1992), o uso que se faz dele nas tragamolicas em relagdes sociais
capitalistas, quando esses papéis se baseiam w@mtmr@m esteredtipos e em clichés de
comportamentos, perdendo, assim, sua dimensavariat

De um lado, temos um processo macro, o papel @reenondicionado pela
sociedade, em alguns casos tendendo para a eagéii e estereotipias; do outro, temos um
processo micro, o homem se identificando diretaenanésses papéis estereotipados. Nesse
movimento, tanto o papel social perde seu car&@déuncdo, como a identidade sua dimenséo
de processo, ambos se tornam substancias, pressi@uma igualdade entre o papel e a
identidade do sujeito. Dessa forma, perde-se targspontaneidade e a consciéncia criativa
na elaboracdo da conduta, como a dimenséo dalatierinerente aos processos de formacgéao
da identidade e singularidade humanas, visto gaiecontro com Outro ja estaria formatado
na maneira certa de ser e agir pelo papel.

Trabalho com o conceito de papel (social) a paeirseu funcionamento como
ferramenta simbdlica. Dessa forma, nao tento nedrasua dimensdo de processo, de
criacdo, mas também reconheco, dialeticamentefosiucarater normativo. Por mediarem a
apropriagdo do homem com a cultura de sua societiglds tém sempre uma consideravel
carga de regras a serem observadas com maior cur wiemgatoriedade” (DUARTE, 2006,

p. 91).

Ao situar a mediacdo como a forma de relacdo doeho com o papel social
(ferramenta simbolica), destaco, seguindo Wertsk$99), que ha sempre uma tensao
dindmica e irredutivel entre o agente e os modosmeédiacdo. A acdo mediada s6 pode
acontecer quando héa a interatividade entre ospddis que, por sua vez, sO existem devido a
acdo mediada. Contudo, homem, agente de mediagé@ped instrumento mediador, ndo se
confundem, eles ndo séo equivalentes, o problepaagdo se acredita que o séo, que se
igualam, essa é a critica de Heller (1992).

Na medida em que o homem precisa do papel pararesr contato com 0s
elementos de sua cultura e mediar sua condutatpevasutro, o papel exerce sobre ele uma
forca, uma presséo que leva a uma estereotipiaudeosnportamento.

Para Elias e Schroter (1994) existe uma rede dgésque se constituem a partir
das relagBes entre os individuos. Essa rede selitansa cultura e se transforma em leis
autbnomas das relacdes sociais. Os autores fazerranatogia dessas relacbes autbnomas,
que guiam as relacdes sociais, com a imagem decana (prisdo). Segundo eles, “[...]

essas cadeias ndo sao visiveis e tangiveis comh@agide ferro; sdo mais elasticas, mais
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variaveis, mais mutaveis, porém nao menos reaieeerto, ndo menos fortes” (p. 23). Os
papéis sociais sdo produtos e veiculos dessa redeingdes, difundindo-a entre e nos
individuos que fazem parte de determinada assacidgdnana. Destarte, eles séo
responsaveis por manter o carater especifico tges sociais dessa sociedade.

De acordo com o meio social em que vive, a pessoanais possibilidades ou
nao de enriquecer sua singularidade a partir dpgipaociais que lhe séo fornecidos, ou
impostos, porém, mesmo em sociedades que estemaatip maximo a funcdo mediadora do
papel social, havera sempre alguns lugares e atie&l sociais que permitem uma postura
criativa em relacdo ao papel, situo a brincadewraacuma delas (OLIVEIRA; GUANAES;
COSTA, 2004).

Nas teorizacdes que realizei no capitulo anteressaltei que a brincadeira se
configura como uma atividade paradoxal. Ao mesm@pteem que ela precisa de elementos
da realidade social para acontecer e se desenyv@avienaginacdo e o afastamento desse
proprio real sdo condi¢des de sua existéncia. Mesgr@anca estando em pleno processo de
apropriacdo da cultura do seu meio, 0 que, por pkentorna presente as regularidades
discursivas e o carater normativo, ou mesmo edipaglm, do papel na brincadeira, ela
também é um agente de criacdo de cultura, primograe através do grupo de brinquedo
(CARVALHO; PEDROSA, 2002).

A possibilidade de as criancas produzirem culturgogo abre caminho para que
as acdes, objetos e papéis sociais adotem sigloBcaovos e até mesmo divergentes
daqueles encontrados na sociedade. Essas nov#gages podem relativizar a rede de
fungBes instituida e veiculada pelos papéis disggimina sociedade. Portanto, no proximo
capitulo, ao analisar os dados da pesquisa, alorelacdo da crianga com o papel social, na
situacdo de jogo protagonizado, a partir destes pl@ssupostos: o da apropriacdo ativa da

realidade social e da experimentacéo criativa deeseno real através da imaginacao.

2.2.2 Papel e posicao social

A teoria do posicionamento € umas das bases diriypara tratar do conceito
de posicdo social. Para Harré e Gillett (1999,4), 3 teoria da regra e do desempenho de
papel” foi o primeiro esquema tedrico elaborad@apaplicar o dinamismo e os padrdes de
regularidade constituintes das interacfes integaéssEmbora essa teoria pudesse explicar os

atos sociais de um sujeito em determinados corgdatmais, ela era falha quando se tratava
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da dindmica da interagéo, principalmente por nawseguir abranger a complexidade das

trocas simbolicas no seio das interagcfes humarmaso ©s autores explicam,

A teoria da regra do desempenho de papéis era aalaa®nte rigida para servir
como uma moldura geral para a psicologia socialnt@m, estava claro que
existiam certos tipos de eventos discursivos qaenasrganizados por algo muito
semelhante a um sistema de regras e desempenhapdes.pEm cerimoniais e
interacdes formais similares, os papéis das pessoasdvidas sdo relativamente
fixos, e as exigéncias por ag¢Bes simbolicas nagpelgel sdo determinadas,
freqlientemente, por uma formula. Se as formulagegitadas corretamente, entdo
o ato social é desempenhado. Contudo, como umarigés geral para teorias da
acdo social, o esquema de regras do desempenhapdis gra muito estatico. No
final dos anos 70, foram feitas criticas consideisiva teoria da regra do
desempenho de papéis, em termos de que a vidaded tdo estereotipada quanto
0 uso de cerimoniais, como a fonte de modelo da agéial teria exigido para que
fosse viavel como uma teoria geral da acéo sadidRRE; GILLETT, 1999. p. 34-
35).

Os referidos autores, em detrimento ao conceitgagel social, adotaram os
termos “posicédo” e “posicionamento” para explicadiadmica e as regularidades dos atos
sociais humanos.

A posicéo € o conjunto de convencdes, deveresialire obrigacdes aos quais as
pessoas se submetem ao assumir determinados gélsrossivos numa interacdo verbal.
Contudo, essa posi¢ao pode ser mais rigida ouinteterminada de acordo com o contexto
no qual a interagdo ocorre. Atrelada as convers@emstivas que determinada posicao
encerra, a teoria do posicionamento traz pararmecds discussao a subjetividade da pessoa.
O posicionamento que um sujeito assume atravesuwdiscurso depende também da forma
como ele significa os “conteddos” (o outro, o sethjores, acdes, objetos) do contexto
discursivo da interacdo. Assim, a pessoa podeéin ala adequacao as convencgdes e criar um
verdadeiro jogo de posicionamentos, no qual, aaaeglie posiciona o outro e a si mesma de
uma determinada forma, € posicionada pelo outrel@ geu contexto cultural. Para Oliveira,
Guanaes e Costa (2004, p.76),

A nocédo de posicionamento, portanto, vem caraetedgse processo discursivo no
qual os selves séo construidos em nossas interadgdémslar ou agir a partir de uma
determinada posi¢éo, uma pessoa traz para a sitpaesente, para 0 momento da
interagdo, sua histdria particular, que € a histdd alguém envolvida em multiplas
posicBes e engajada em diferentes formas de disdaostanto, o posicionamento
envolve tanto uma dimenséao relacional como uma mb&e reflexiva. Relacional
porque diz respeito a um processo interativo, em gs posicdes de self sdo
discursivamente construidas e negociadas na retaggionta, e reflexiva porque, ao
agir ou falar, as pessoas estdo invariavelmentepascionando ou sendo
posicionadas no dialogo, tacita ou intencionalmente
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Embora a teoria do posicionamento tenha me sedadoase para a definicdo da
nocao de posi¢cdo social, ndo descartei o conceitpagel social, como o fizeram Harré e
Gillett. Entendo que o papel encerra um forte eamabrmativo, devido a sua ligacao direta
aos estereotipos e convencdes sociais dos discUEsietanto, esse carater normativo
também tem uma funcdo importante. Por exemplo,0go protagonizado, a acdo mediada
pelo papel tanto permite que a crianca se aproptaivamente da cultura (das normas,
valores, géneros discursivo etc.), como tambénmesdevbase para 0os processos imaginativos
e criativos. Assim, seguindo Oliveira, Guanaes st&€¢2004), penso existir aproximacoes
entre as noc¢des de papel e posicionamento, maesgmecer suas distin¢gdes. Durante um
determinado jogo, duas criancas podem exercer mmmespel social, mas se posicionarem
nele de forma idiossincratica. Tal exemplo demanattiferenca entre os dois conceitos.

Talvez os autores da teoria do posicionamentoco&oordem com a distingcdo e
aproximacdo dos dois termos. Ser4d mais interessgdm eles, que a nocdo de
posicionamento substitua a de papel. Contudo, mmaoctho esses conceitos se relacionam é
importante para minhas analises, portanto, pregiso eles ndo sejam equivalentes ou se
superem. Parto do pressuposto de que no jogo protaglo a crianca pode alterar ou
justificar a posicéo social que assume fora dede.eRemplo, caso uma crianga exerca uma
lideranca maior nas interacdes cotidianas, ela padtgar papéis que a permitam ser
orientada. Nesse momento, usaria a conceito erapdiéc analise “inversao de papéis e
posicao” para analisar o processo de singularizggis nessa dinamica de papéis e posicoes
acontece “o desenvolvimento de uma subjetividadeatiza pessoal e multifacetada”
(OLIVEIRA; GUANAES; COSTA, 2004, p. 80).

A nocédo de posicdo que adoto tem alguns elemempgriantes. Um deles é o
status. De acordo com a dinamica das interacbeandegrupo, a crianca pode ocupar
determinadas posi¢cdes que lhe conferem um stawsini2 o jogo, ela pode adotar papéis
gque expressem esse status, assim como se valarpesgéo fora do jogo para direcionar a
brincadeira. Essa posi¢cdo pode ser mais ou memssace e se consolidar no cotidiano da
turma. As relacdes de amizade sdo um exemplo d® @irmrianca assume uma posicao
social, a de amigo, e pode manté-la no decorrerados. Por outro lado, a posi¢cdo social
pode ser apenas uma condicdo ou situacdo a questd&esubmetida pontualmente. Por
exemplo, num determinado dia, a crian¢ga pode esisiosa e agressiva, assumindo, assim,
uma situacao de exclusdo perante o grupo, o qabeacia numa posicao social de excluido.
Dessa forma, o que me interessa € a relacdo cestadeelece, no jogo, entre posicao e papel

social.
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3. ANALISE DOS INDICIOS DO PROCESSO SINGULARIZACAO NO JOGO
PROTAGONIZADO

Realizar analises acerca do desenvolvimento dailsingade da crianca € uma
tarefa ardua, haja vista a complexidade e indeterpdio do “fendmeno”. A tarefa se torna
ainda mais dificil quando se tenta analisa-la airpde uma atividade que traz como
caracteristicas marcantes a frivolidade e a inzarte

Elkonin (2009) ressalta a dificuldade inerente atudo do desenvolvimento
psicologico e da formagdo da personalidade atrdwgsgo, devido a dois motivos principais:
primeiro, a impossibilidade de retirar o ludico dda da crianca e ver como se da seu
desenvolvimento psicologico na auséncia do joggursdo, a falta de sistematizacéo e espaco

dados ao jogo protagonizado nas instituicoes de@n¥antil. Para o autor,

[...] Pelas causas indicadas, o estudo propriamexgerimental do jogo
protagonizado é dificil no que se refere ao dedemuento, por isso tem-se de
recorrer, por um lado, a analise puramente te@jcpor outro, a comparagéo da
conduta das crian¢as no jogo com o seu comportane@mioutros tipos de atividade
(Elkonin, 2009, p. 400).

No meu caso, a segunda dificuldade apontada p#toy ado existiu na escola
pesquisada, visto que a instituicdo dava granderiidupcia a essa atividade e possibilitava
ambientes para o surgimento e desenvolvimento demmeNO que tange a primeira
dificuldade apontada pelo autor, acrescentarigjupue a analise tedrica do assunto, tornou-
se imprescindivel para meu estudo a analise basesdéndicios acerca do processo que
pretendia pesquisar: a singularidade.

Como ressaltei na metodologia desse trabalheiteéb trabalhar com nocdes de
causa e efeito para analisar a singularidade atrdeéludico (jogo protagonizado), por
entender que tal tipo de andlise reduz muito a éexigade de tais eventos-processos. Tentei
estabelecer relacdes dinamico-causais a partinélesa microgenética das interacdes entre as
criancas no jogo. Contudo, explicitar essa terdati& me livrou do risco de ter recorrido a
interpretacdes mecanicas e “absolutistas”, por, iasoritica e a relativizacdo das proprias
andlises e dos pressupostos teodricos adotados fayastantes, assim como a apresentacao
dos dados.

Uma das minhas principais intencbes com a andbsedados foi construir um

texto no qual as vozes das criancas, do pesquisatius tedricos adotados pudessem dialogar
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sem se sobrepor. Sem esquecer, entretanto, adma®mue exergco na producao desse relato,
pois, a escolha do que serd interpretado e de ¢amdelo cabe a minha pessoa; ao mesmo
tempo, tal autoridade também se caracteriza comoesfiorgo criativo para deixar uma
abertura para que outras analises possam ser, fataguentes ou contrarias as minhas.
Tendo explicitado esses pontos, comego a anatiseindlicios do processo de
formacao da singularidade através do jogo protagdoi. Apresento os resultados a partir de
topicos que consistem em recortes analiticos destey observados, dentro deles trabalho os

conceitos empiricos de analise.

3.1Singularidade e motivacao

Partindo do pressuposto de que ao assumir e desbarpum papel, a crianca o
utiliza como um mediador de sua interacdo com agpanmheiros de jogo, a “protagonizacao”
se apresentou como a principal forma de relacdoridaca com o papel no jogo. Dessa
forma, esse processo também se transformou em simelas conceitos empiricos de andlise.
Ele me possibilitou entender alguns aspectos daduteira de acordo com meus objetivos.

O processo de assumir um papel se iniciava, gerdém pela “negociacdo de
regras e papeéis” da brincadeira. O momento da megfar era essencial para que o
desempenho do papel fosse efetivo nas interacdsmx@d apresento um exemplo de um
processo de negociacdo, esse episddio consisentadita de Alessandro convencer uma de

suas amigas, Rosa, a brincar de mée e pai:

Episédio 1 — (Alessandro e Rosa)

Alessandro: “ta bom... viu? Ai eu era teu filhbora brincar de mae, pai e filho?".
Rosa fala ficando de joelho: “ndo Alessandro, semaninas, o toque de méae num
da prair”.

Alessandro: “tu é a mée!”.

Rosa: “quem é o filho entdo?”

Alessandro: “eu sou o pai”.

Rosa: “e o filho?”

Alessandro: “vai ser o Felipe, ele ja ta grand@?(@sita, 25/08/2009).

O conhecimento das criangas dos papéis socialemsiou-se na “negociagéo de
regras e papeis” acima descrita. Ao escolherem giagapara 0 companheiro determinado
papel, elas demonstraram ter consciéncia sobrepeciésidade dos papéis sociais e da

relacdo que eles estabelecem entre si. O convitleksandro indicou que ele entendia a
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complementaridade e a relacdo entre os papéis, posaua vez, enfatizou que as meninas
(mulheres) sdo responsaveis pelo toque de maepdd. pateressante que Rosa pareceu nao
se reconhecer como alguém, que por ser menina, fpagecer o toque feminino ao jogo.
Vale ressaltar que a brincadeira ndo se desenvalyesar da insisténcia de Alessandro.
Quando as criangas estavam negociando papéis msrayp jogo, elas
evidenciavam suas preferéncias, como aconteceuuagdo a seguir, no qual trés criancas,

duas meninas e um menino, iniciaram uma negociagao:

Episodio 2 — (Adriana, Marina e Alessandro)

Marina se levanta, sacode a poeira da roupa, vaiegéo a Alessandro e Adriana
gue estdo em cima da arvore e fala: “oh Alessartdrera o pai, eu era a mae,
sabia?”.

Adriana retruca: “ndo! Eu era... eu ja t6 com elslessandro reforca: “nos ja se
casamos”.

Marina se abaixa pega areia do chao e fala: “n&sinA eu ndo brinco e ndo sou
mais sua amiga”, levanta-se e volta pro local crsiava antes.

Adriana: “Ta bom tu é o pa... mas ele é o paiAl&ssandro interrompe Adriana e
reforgca: “nds se casamos”, Adriana continua: “din.meu filho”.

Marina retruca: “ndo! Eu ndo sou... ndo sou fika,sou a mae da brincadeira”;
Adriana: “Eu sei, mas... a Patricia é!"; Alessangdrita e aponta para Patricia: “tu é
a filha” (202 visita, 25/08/2009).

Marina propds uma configuragcdo de papéis parairecduteira, Adriana nao
aceitou e explicitou sua vontade de desempenharesmm papel que a outra menina,
Alessandro, por sua vez, confirmou a posicdo dayamriando uma situacdo imaginaria.
Marina, contrariada, usou um discurso que era nugitoum nessas situacdes de negociacao
(“eu ndo brinco maf3. Além dessa imposicéo, ela se valeu ainda dexastratégia bastante
recorrente nos momentos de negociagcédo: quandocaded# no jogo, a crianga ameagava a
outra com o rompimento da amizade fora do contiéxtico.

Apesar do drama, Adriana concordou com a amigab@ni), mas sem abrir mao
do papel de méae. Parece-me que para Adriana né&sidag@roblema se houvesse mais de
uma mae na brincadeira, desde que ela fosse uras. dgitdo, ela propbds que Alessandro
seria o0 pai do seu filho e 0 menino repete mais vezaque eles se casaram. Essa fala de
Alessandro (f6s se casamisrevelou uma dimensdo importante do conhecimeiue
papéis pelas criancas que ja se delineou desdeio @do episddio. Ao convidar Alessandro
para brincar de méde e pai, Marina ndo se referipaael de filho(a). Adriana retrucou
afirmando que eles ja estavam juntos e Alessapdirosua vez, trouxe a idéia de casamento.
Diante desses indicios, pareceu-me que eles usanaapel de mée e pai no lugar dos de

marido e esposa. Apenas Adriana se remeteu ao papglha. Nesse momento, Marina
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compreendeu que Adriana estava sugerindo que etmideer a filha, o que a fez negar esse
papel. Desde o inicio, Marina delimitou de formathate contundente sua motivacdo em
desempenhar apenas o papel de mae. Adriana, porvesjaesclareceu que estava
concordando com ela€li s€i) e que Patricia € quem seria a filha da bringadei

Através da “negociacdo de regras e papéis” dess®dio, observei tanto a
expressao da singularidade de Adriana e, principatien de Marina, quando elas delimitaram
sua vontade em desempenhar determinado (0 mesme) pamo também pude analisar, no
caso de Adriana, a tentativa de adequar o argundmtmgo levando em consideracao a
motivagdo do outro, principalmente quando ela ctima situacdo imaginaria de forma que
as relagfes entre os papéis permitissem que asrorasas protagonizassem o mesmo papel.
Adriana se valeu da “negociacdo de regras e papdisi incluir a heterogeneidade dos
discursos dos outros brincantes no jogo. Elas tami@monstraram bastante conhecimento
acerca das relaces e papéis sociais. Mesmo néfes@do aos papéis de marido e esposa,
as criangas, principalmente Alessandro e Marinéatigaram esse tipo de relagcdo. Desse
modo, essa interacdo evidenciou a compreensacaagescpapéis sociais e das relacées que
eles podem estabelecer. Vale ressaltar que apasneg®ciacdo, Alessandro, Adriana e
Patricia desenvolverem a brincadeira de mae, filiee sem a participacédo de Marina.

Através das observacfes e analises, constatel guetagonizacdo geralmente se
iniciava pela escolha, negociada ou n&o, de uml pegb@s criangas. Por exemplo: Candida
geralmente protagonizava papeéis e eus-ficticicaci@mbados aos de bebé; Marina preferia
jogos com argumento domésticos e geralmente assupagel de mée; Adriana tendia mais
para argumentos de aventura, alternando papéisnde mais velha e ladra; Alessandro
protagonizava tanto papéis femininos (esposa, beugarconete) como os de bebé, pai e
marido; Rosa, por sua vez, frequentemente escolpapel de mocinha (heroina). A partir de
entdo, a regularidade na escolha de determinadpéispgor criancas especificas se
evidenciou. Portanto, inferi que esse tipo de Bslantre crianca e o papel forneciam indicios
do processo de formacdo da singularidade. Essdarietpde nas escolhas dos papéis foi
baseada na sua maior ocorréncia nos jogos registeadnalisados. Valer ressaltar que muitos
outros papéis foram desempenhados pelas crianeaasi assim como inversdes e arranjos
foram realizados.

Torna-se necessario fazer algumas ressalvas nessento. Inferir que a
singularidade da crianca pode se expressar nosspadsicoes que elas escolhem ocupar
durante o jogo, pode parecer incongruente com rpEgsupostos teoricos, principalmente

aqueles que enfatizam a imprescindibilidade da w&e sociocultural no desenvolvimento
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psicolégico do homem. Essa minha andlise colocdeaasiadamente em relevo as
tendéncias internas (desejo e motivagdo, por ex®nga crianca e deixaria de lado as
negociacdes que acontecem no grupo de brinquedatéus jogo.

Elkonin (2009) foi bastante enfatico ao afirmare qu jogo protagonizado néo
serve para evidenciar as caracteristicas e/ouaglgdes pessoais da crianca. Entendo que o
autor esta se contrapde veementemente tanto gsrateedes internalistas, que atribuem aos
traumas e desejos nao realizados da crianca aigaiifonte da sua acdo protagonizada,
quanto as “interpretacdes mecanicas” que pressupppor exemplo, que ao representar um
papel agressivo no jogo, a crianga esta indicarebessariamente que € agressiva fora do
j0go, ou 0 menino que assume um papel femininaiesddando indicios de seu processo de
orientacdo sexual. Esse tipo de analise retiraaecteristicas mais importantes do ladico, a
saber: a imprevisibilidade, a frivolidade e a ekpentacdo. Nesse ponto, concordo
plenamente com o autor. Entretanto, discordo quaeidoafirma que a singularidade da
crianca se manifesta apenas nas interacfes “reati® elas e ndo nas suas protagonizacgoes.
Valendo-me da dialética, entendo que o jogo protizgdo € produtor e produto do processo
de singularizacédo da crianca, a medida que elaprepriam da cultura, por exemplo, ao se
adequarem as regras dos papéis adotados, ela taosbétiliza e os transforma de acordo
com sua imaginagao e as negociacdes no grupo.

A andlise das intera¢Bes subjacentes ao processsablha de Candida ilustra
meu ponto de vista. Como ressaltei num paragrafoaaem todas as filmagens que fiz dos
jogos protagonizados das criancas, Candida asspapé@is e posicdes relacionados a tenra
(ou primeira) infancia (nené vampira, mosquetegh&) rainha bebé, entre outros). Destaco,
entdo, algumas interagfes entre ela e Marina dagpretei como substanciais para entender
sua motivacdo em assumir esse tipo de papel no jogo

No periodo de inser¢cdo no campo, na décima sésita ¥14/08/2009), Candida
entrou no cantinho da dramatizacdo e Marina falata pela: tu é a filhd. Candida
concordou: ta”. Marina continuou: tu era beb& Céandida respondeun&o! Eu era... ta
bont. Entdo, ela comecou a protagonizar o papel, aduti“sons de bebés” (tipo “gugu
dada”) e engatinhou pelo cantinho durante todachdeira. Até esse dia, eu ndo havia
observado Céandida protagonizar esse tipo de papetudo, apdés esse episédio, ainda no
periodo de insercdo e em todas as filmagens quemfaealizadas, todos os papéis
protagonizados por Candida adotaram esse argum@utm fato interessante aconteceu no
altimo dia de filmagem, na vigésima quarta visi@&/09/2009), ao receber a sugestao de

Marina de ser a irma mais velha na brincadeiragdi@arretrucou: fdo, eu era a bebé
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Num primeiro momento, (162 visita), Candida relata receber da amiga a
sugestdo de ser a nené, mas imediatamente coresargeotagonizar o papeln@o! Eu era...
ta bont), desempenhando-o de forma bastante contunddotélltimo dia de gravacdo das
brincadeiras (242 visita), a situacdo se invert€@aedida se negou a desempenhar um papel
gue nao fosse o de bebé.

Apesar de nado poder garantir, presumo que o didlgre as meninas foi
importante para precipitar a motivacdo de Candidgmtagonizar papéis referentes a tenra
infancia. A sugestdo de Marina pode ndo ter crieska motivacdo, outros elementos sao
importantes para pensar a relagdo entre Candiddesampenho desses papéis, ressalto dois
deles: primeiro, ela tinha um irm&o recém-nasciodocasa e, segundo, ao protagonizar o
papel de bebé, Candida lidava com ac¢les instrumefgagatinhar, chorar, pegar coisas e
soltar) que sdo mais faceis de serem reproduzidas,ecertamente, davam mais prazer a ela.
Por esses motivos, insisto que a sugestao de Madimariou a motivacdo de Céandida, mas
me parece viavel que a sua palavra (de Marinagtajudado a organizar a relagdo da outra
menina com o papel.

A menina Candida aceitou a palavra da amiga, aondb sua acao
protagonizada a partir dessa sugestéo; e, aorlseltedelegado um papel diferente em outra
situagao, pela mesma colega, Candida o negou esisgaddesejo, que traz em si a marca da
rede de relagbes na qual emergiu.

Na interpretacdo dessa interacao, ressalto a témmia do discurso do outro na
construcdo da propria singularidade. Segundo BaKh888), a palavra € um tipo de ponte
lancada entre o locutor e o ouvinte, na medida em eja € sempre territorio social nao
pertencendo totalmente a ninguém, ela também peamibnstrucdo de uma fronteira entre o
eu e o outro. Sendo que essa fronteira situa-seregate no processo de formacao da
singularidade do sujeito, quando ele passa a dalimi seu territério subjetivo a partir do
discurso do outro.

Essa analise e discussdao me remeteram a questieng gerais propostas por
Vigostki (2001, p. 24), quando o autor pressupde& @u processo de formacdo da
personalidade consiste em “ter sido para os ouamsi)o que agora € para si”. Destarte, o
autor presume que a relacdo do sujeito com ele mésma-se a partir de suas relacdes
sociais. Bakhtin (1988, p. 116/117) também enriguesse didlogo ao afirmar que “a
atividade mental para si” provém “da atividade rakdb nds”: apenas ao participar de uma

situacao intersubjetiva dentro de um determinadotesto ideoldgico, o0 sujeito pode
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construir sua experiéncia intrassubjetiva. Em anmdsoautores, ressalta-se, como diz Heller
(1992), a sociabilidade como a determinante maigetsal do homem.

As andlises realizadas nesse topico evidencianaenagescolha do papel pela
crianca pode sim fornecer indicios de sua singldde; entendendo, contudo, que motivacao,
desejo e vontade séo constituintes da singularigadetentores de uma dimensao social
inaliendvel. A questdo, entdo, ndo é negar as gpesicdes da crianca, mas entender que
“[...] conviccdes, afetos, necessidades e tracasader produzem-se no individuo mediante
a interagcdo com 0s outros, como coisas que comgéenieu” mais pessoal e nas quais se
expressa, justamente por essa razéo, a rede ¢éeawlde que emergiu e na qual penetra”
(ELIAS; SCHROTER, 1994, p. 36).

3.2 Singularidade e apropriacao cultural

Apropriacdo cultural e imaginacdo sdo dimensdesacio protagonizada e
imprescindiveis no processo de formacdo da sindalde. Cada crianca tem uma histéria
social individual e a partir dela constréi sua farde protagonizar e o jogo, contudo, através
dos processos imaginativos no jogo, vai além desgqaeriéncias conhecidas.

ApoOs a negociacdo ser feita, 0 modo como a cripngigonizava o papel na
brincadeira me forneceu indicios de como ela sepajava da cultura, mas também indicava
como elas construiam significagbes novas a partir mégociagdo, imaginacdo e
experimentacao desses papéis, elementos imporfaarges constru¢do de sua singularidade.

Entender de que forma realidade e imaginacaolagaeam na brincadeira néo €
facil, mais dificil ainda é analisar essas duatiimgas de forma desvinculada. Entretanto, a
relagdo complexa que elas formam permite que, aammdempo em que se integram e
influenciam mutuamente, também se antagonizam,, pwsessariamente, uma nao se
transforma na outra. Destarte, 0 jogo e a protaggéb da crianca expde a tensao entre real e
imaginacdo, social e pessoal, 0 que permite quealmalho analitico realize algumas
delimitacdes a fim de apreender essa complexidade.

Ciente da arbitrariedade dessas divisbes, neglieotéanaliso a apropriacao
cultural presente na protagonizacdo da criancarta gda duas formas principais: pela acao
com o0s objetos e pela transmissdo e negociacammeucos e regras sociais entre 0s

brincantes.
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Uma das formas de impregnacao cultural da criangago esta ligada ao uso dos
objetos na brincadeira. Referente a esse tiposimiéac&o, destaco o seguinte excerto:

Episddio 3 — (Rosa e Pesquisador)

Rosa pega a camera digital, sai do cantinho daatizagéo, aproxima-se de mim e
fala: “Rubens, tira a filmadora pra eu tirar uminfeo tua”. Eu viro a filmadora para
a parede e deixo meu rosto livre. Rosa fala: “isetd aponta a maquina para mim
vérias vezes e faz um som com a boca que entemdo sendo da camera tirando a
foto.

Depois ela segura a cAmera com o visor de LCD @aeru lado, abaixa a cabeca e
comenta sobre as fotos: “Ih! essa daqui tava com feda, essa daqui tava meio
risonha, essa daqui tava fazendo careta. E essa fda@ pior. Benza a deus! o
cabelo dele faz.. ta parecia uns fiozinhos...d,fak o gesto com méao acima de sua
cabeca para explicar que meu cabelo estava assanaadotos. Ainda olhando para
a camera, ela da as costas para mim e sai dizéggka daqui € a Ultima”, ela se
volta e diz: “ai, escolhe...” (222 visita, 31/0832(.

A maquina que Rosa usou na brincadeira esta gisboaobjeto fazia parte dos
brinquedos que compdem o cantinho da dramatiz&cémrma como ela utilizou o objeto na
interacdo ladica comigo indicava apropriacdo decomhecimento cultural acerca do uso da
maquina em contextos nao ladico. Claro que naoopioésrir que a menina sabia manipular
uma maquina digital, mas posso afirmar que elaadestacdes que uma pessoa estabelece no
manuseio com uma maquina. Desta forma, houve apgdpr cultural na sua agdo. O mesmo
acontecia quando, por exemplo, alguma crianca aedouma panela sobre um fogao e mexia
dentro dela com uma colher. Provavelmente, esaagaindo sabia cozinhar, mas imitava a
acao instrumental do adulto que cozinha, trazesda acdo seu esquema de comportamento
no jogo. Entdo, ela indicava como a pessoa dewgeriportar, 0 que diria ao cozinhar ou
guando a comida estivesse pronta. Por esses mabives® desses objetos demonstrou como
a crianca se apropriava das acoes instrumentaigdldsos e as reconstroi na situacdo de
jogo.

Para Elkonin (2001), a constru¢do de uma imageracda com o objeto € que
marca a formacao da acado instrumental da criargs®e fErocesso ndo se da pela repeticdo de
um modelo de comportamento adulto, nem pela ad@ptaps movimentos motores as
caracteristicas dos objetos. A imagem da acado étradta pela inclusdo do objeto num
modelo de ag&o que a crianga incorpora do aduddra& o comportamento do outro para
dentro de seu proprio esquema de acdo. Este postsugiuda a entender que as acoes
instrumentais da crianca no jogo ndo sao reprodugéecao do adulto, mas a apropriacdo do
uso desse objeto a partir da construcdo de umamag acédo com ele, imagem essa que ela

forma nas suas interagcdes com os adultos. Dito deshizo: no jogo, a imitagdo pela crianca
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das acles instrumentais e das relagBes sociaislulto anunca € uma repeticdo, ela é a
incorporagdo ativa desses modelos. Sendo assimaa iastrumental da crianga permite
inferir sobre a reproducdo cultural no jogo, mamme tendo em vista o processo de
reconstrucdo do comportamento do outro dentro @aripracao.

Ainda sobre a agao instrumental e a importanciaatgstos na “impregnacéo”
cultural das criancas, é importante ressaltar quédronquedos e os “objetos substitutos”
foram constantes nos jogos das criancas. O exabdgixo mostra uma situacdo na qual as

criancas lidaram com um brinquedo e, a0 mesmo teogomo um “objeto substituto”, segue:

Episédio 4 — (Marina, Candida, Rosa, Adriana ei€lajr

Marina diz: “néo, quem vai varrer hoje com Patricaa ser a Rosa”; Rosa retruca
enfaticamente: “ndo!”; Adriana se prontifica enquasobe a escada: “eu”; Marina
conclui: “a Adriana e a Patricia que vai varrerpsR fala ndo novamente (ndo
consigo entender pra quem ela direciona essacfa®, que ela apenas enfatiza que
nao varrera o local).

Candida esta sentada no chéo, Patricia esta varpartb dela com uma vassoura
de brinquedo e coloca o lixo numa pa.

Patricia se aproxima de Rosa e fala algo (ndo gorsntender muito bem, mas
parece que ela solicita que a amiga dé a ela awads Rosa esta desencaixando o
cabo da outra vassoura de brinquedo, ap0s retigldojoga a vassoura sem cabo
aos pés de Adriana e diz: “tu vai varrer com, s&so (0 cabo) que a espada vai ser
minha” (252 visita, 10/09/2009).

Nesse episodio, as meninas brincavam de “as cinmsgumeteiras” e estavam
decidindo quem iria limpar o castelo. A negociacdosistiu em interacdes tendo o brinquedo
vassoura como foco. Num primeiro momento, o obpedenceria aquela que assumisse a
acao de varrer. Depois, ao ser transformado poa,Rosabo de uma das vassouras virou uma
espada, assumiu a funcdo de objeto substitutogm faracterizando a crianca no papel de
mosqueteira.

De acordo com as teorizacdes feitas no capituleca@ol a brincadeira, conclui
que a crianca realiza um intenso processo de tianaf&do dos significados dos objetos no
jogo, o que |Ihes confere o estatuto de objetoditutios.

Na brincadeira acima se destacou, através da “reeggmc de regras” entre as
criancas, o valor funcional e simbdlico (Brouger®95) do brinquedo vassoura. As meninas
negociaram quem iria varrer o local, quando Mamthcou Rosa, a mesma enfaticamente
negou a acao e, consequentemente, o brinquedo caraaerizava. Suponho que, por estar
protagonizando o papel de mosqueteira, ndo lheesgava o valor funcional do brinquedo
vassoura, a saber: o ato de varrer; nem seu valbokco, ou seja, a imagem condensada no

brinquedo de determinadas formas de acles e relapiais (0s afazeres domeésticos, por
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exemplo). Porém, mesmo ndo interessada no valeioial do brinquedo, Rosa utilizou a
funcdo simbolica do mesmo, transformando-o numtolgjebstituto.

A partir da analise desse episodio, infiro, nositésr de uma interpretacéao
coerente, que o uso brinquedo vassoura permitigriaacas do jogo, a Rosa e Marina
especificamente, formas de compreensdo e expreksdancionamento cultural da sua
sociedade, reveladas principalmente na tensdo deteeminadas posicdes e papéis sociais
direcionados aqueles que mandam e aos que obedBRos@a.ndo quis ocupar o lugar e as
funcdes sociais atribuidos por Marina aquela quivesse o brinquedo vassoura. Ao
transformar o objeto, Rosa se serviu dele como ip&ia confirmar sua posi¢céo de poder na
dindmica das relagfes entre os papéis e os brexdfssa interpretacdo, que enfatiza o status

social do papel e da acéo, também se baseou repisidio da mesma brincadeira; segue:

Episodio 5 — (Rosa, Marina, Patricia e Candida)

Rosa fala para as colegas que estdo na casinhaata: &mosqueteiras, nés temos
nossa primeira missao”.

Patricia diz para Marina: “ela ficava, ela ficawaaasa o dia inteiro”, referindo-se a
Cauany que é a Rainha na brincadeira.

Rosa retruca: “vocés vao ficar varren... 6 Patrfcque varrendo nossa colcha”,
ordena Rosa, Patricia se senta e volta a varreraceassoura sem cabo (252 visita,
10/09/2009).

A “negociacdo” acerca das acdes e do objeto vasstmlimitou o lugar e o papel
de cada uma das meninas no jogo, como se houvessenensagem implicita no dialogo
acima que enfatizava bem a distincdo entre aqgelesarrem e aqueles que lutam.

Dessa forma, 0s objetos substitutos e os brinquedoapresentaram também
como responsaveis pelo processo de apropriacaaraultda crianca na brincadeira,
principalmente por permitirem que as criancas expertassem formas de relacfes sociais da
sociedade mais ampla da qual participam (BROUGHRES5). Sem esquecer, entretanto, que
as criancas constroem novas significacbes e tnanafo esses objetos de acordo com sua
motivacdo e negociacdo no grupo. Como destaca evidefautor, eles servem mais de
suportes mediadores que de condicionantes da tdmaa

De acordo com os episédios analisados, os objatess@ destacaram como
maiores responsaveis por trazer a (macro) cultara g brincadeira foram os objetos reais
(panelas, colheres, mamadeiras, maquina fotografiogpisddio 2) que ficavam no cantinho
da dramatizacdo, assim como também os brinquedessgaproximavam ao maximo do
objeto real (a vassoura do episédio 3). No jogmgvas do uso desses objetos as criancas

veiculavam conteudos culturais apropriados nas\@uéscias cotidianas.
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A analise dos conhecimentos e regras sociaisniitides e negociados pelos
brincantes no jogo se constituiu como a segundadate analisar a apropriacao cultural da
crianca atraves de sua protagonizacao.

No trecho a seguir, a interacdo entre Marina e RugBeNnciou a experimentacao

e negociagao relativas aos conhecimentos que eemaweceita de um bolo, segue excerto:

Episédio 6 — (Rosa e Marina)

Rosa fala: “mas eu t6 fazendo bolo... me da atafin

Marina pega uma panela que estava em cima do armdadiz: “farinha eu deixo
aqui”.

Rosa segura uma peneira e diz: “farinha em po, éetm..”, ela rir, olha para
Marina e continua: “... trinta colheres de fermé&nemtdo ela coloca o fermento na
panela e faz movimentos com uma colher,

Marina corrige a amiga: “uma colher que coloca mdo’h enquanto bate dois
objetos em cima de uma panela no fogdo, como passs algo.

Rosa fala e faz movimentos como se colocasse reaizehto: “duas colheres de
fermento”.

Marina diz: “quatro colher de maca, que dizer, wésas raladas, que meu Vé...
(ela toca na sobrancelha de Rosa, limpando algs3oned quer de maca”; ela
continua raspando.

Rosa fala enquanto pega uma panela em cima do iar@mesma que Marina
havia indicado como contendo farinha): “trés maededas... prontinho! J4 ralei pra
hoje”, e coloca a panela de volta em cima do aonari

Marina diz: “um pouco de agua”, leva a panela cgié segurando para a de Rosa e
faz de conta que pde a agua.

Rosa diz: “agua fervida, ai eu vou mexer, mexeguavou bater os ovos, bater os
ovos”, ela fala em tom alto e bate rapidamente aara colher dentro duma bacia
de plastico (222 visita, 31/08/2009).

No episodio, as meninas negociaram e coletivamemeduziram a receita de
um bolo. A apropriacdo da cultura se fez pela expetacdo negociada. Vale ressaltar que
nessa escola as criancas utilizam a culinaria eitard de receitas como forma de
aprendizagem de conteudos escolares.

Quando as criancas brincavam e todas dominavamorthecimento de
determinada prética social, a brincadeira seguidodea mais coordenada e havia menos
pausas para negociar regras e papéis. Isso acormeaado duas meninas (Rosa e Marina)
estavam brincando de preparar uma festa de aniwersaelas comecaram a falar que
procedimentos precisavam realizar para que afieatse pronta, sendo que a cada uma delas
coube determinado tipo de tarefa: encher baldemer fholo, decorar o local, comprar
pasteizinhos, arrumar as lembrancinhas, vestir uo@a bonita para ir a festa etc. O
interessante dessa atividade € que apesar de $sdocentetdo cultural estar presente, 0

argumento do jogo se referia a duas irmas fadageplzavam todas as tarefas através da
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varinha de condao, o que ressalta a complexa ekgétente entre imaginacéo e realidade

na brincadeira, segue excerto:

Episédio 7 — (Marina, Candida, pesquisador e Rosa)

Marina grita pra Candida que esta no patio: “Céadiddemorava muito, que era
teu aniversario, a gente tava aprontando, tu ndtavpra c4, tu ndo vem, ndo vem,
ficava mais, que a gente tava preparando teu a&ditiet. Rosa fica correndo pela
casa e falando “plim” enquanto Marina conversa o8éndida. Rosa diz: “ja
preparei tudo com a minha varinha”. Marina falaneosta o bastdo na arvore: “ah
baldo na arvore, baldo na arvore, baldo, balad@op#lalao ta nas arvores, plim”.
Rosa, perto da entrada da casa, fala algo quentéiod®; Marina se aproxima dela e
fala: “as lembrancinhas aqui plim! Dos meninos plioas meninas!”. Rosa fica
pulando e falando: “plim! Plim! Plim!"; Marina sepeoxima de mim e diz: “ah
irmdo mais velho, vocé se encomendou dos pasteginkla continua andando e
diz: “plim! Pasteizinhos de todos os tipos. Ah asas e refrigerantes... e Nescau
também”. Rosa pega o cavalo, encosta ao lado ddegde madeira da casa e diz:
“todos sabe que o cavalo tem que ta amarrado”;ridafpronto, ja amarrei meu
cavalo” (252 visita, 10/09/2009).

A postura da crianca perante o colega ao protagonin papel fornecia indicios
do processo de formacédo da singularidade, primmoigate no que se refere a forma como ela
se apropria da cultura e a transforma, com ajudiendginacdo, em interagdo no jogo. Por
exemplo, ao assumir o papel de nené, Candida wsagaorma de linguagem que eu supus
que ela e os companheiros de jogo reconheciam semdo dessa faixa etariag(gu dadg,

“eu telo let®). Ela também adotou uma postura corporal condé&zenm o papel, era muito
freqlente observar Candida engatinhando por togdtm durante os momentos de jogo
protagonizado registrados. Nesses momentos, impness-me a forca que a brincadeira
exercia na conduta das criancas, era impressiooafa® de a crianca atravessar o extenso
patio engatinhado. Deduzi que esse comportamadioava o0 empenho em protagonizar o
papel. Entretanto, como analisei no topico antefgingularidade e motivacdo), essa
predisposi¢cdo em assumir e desempenhar um papél indovidual apenas, a interagédo entre

os brincantes esta envolvida na sua formacgao. Gwdencio no excerto a seguir:

Episodio 8 — (Candida, Alessandro e Marina)

Candida, sentada numa arvore, fala para Alessajuioesta no chdo: “bom dia
papa!”.

Marina orienta Candida: “tu falava ju-ju-da-da-pagzandida repete a instrucéo de
Marina com uma voz infantil e acena para Alessandepassa pela arvore e parece
nao estar brincando, ela diz: “ju ju da da” (2@itai 25/08/2009).

Marina influenciou diretamente a forma como Caadotagonizava seu papel.
A acdo de Candida ao atender a orientacéo da ¢gegaite-me inferir que a menina aceita
a orientacdo da amiga devido a algum tipo de ap&@diale que tal sugestado é pertinente ao
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papel adotado, o que tornaria sua acao protaganirais efetiva no jogo, por tornd-la mais
préxima do comportamento de um bebé de verdadesalfesma, quando se aproxima desse
modelo real (fora do jogo), a acdo da crianca anedicar uma reconstrucao, por meio da
imitacdo, dos comportamentos que ela observa naliseardia. Essa imitacdo nunca € uma
reproducdo literal desses modelos, mas procuraramndg fidelidade muito préximo. Assim,
a motivacdo na brincadeira parece tender ao reconéeto, por parte dela e dos outros
brincantes, do papel que ela escolheu assumiregmgenhar. Em alguns momentos, a crianca
tentava ao maximo adequar sua protagonizacdo mogogcomportamento “real” do papel
adotado, submetendo-se, dessa forma, as regrdsitagpho papel, por conhecimento proprio
ou a partir da interacdo, orientacdo e sugestaoutt®s brincantes, como aconteceu no
excerto acima.

Nessa busca de congruéncia com o modelo adotactigrega destaca do papel
seus elementos mais caracteristicos: os génergsirgli®s, a postura, o tom de voz,
elementos que contribuem para a formacéoetthmsdo papel. Tomo de Maingueneau o
sentido desse conceito (2008, p. 61), como tamportamentaue, enquanto tal, articula
verbal e ndo-verbal para provocar no destinataf@itos que ndo decorrem apenas da
palavra”. Para o autor,@hospermite articular discurso e corpo na medida eepyassupde
a dimensdo subjetiva como uma “voz” atribuida a “eéorpo enunciante” historicamente
especificado. Nas interagcdes durante o jogo, epartante que os brincantes reconhecessem
0 personagem adotado pelo outro a partir da suacedio, ndo somente pelo que se falava,
mas pela forma que se fazia — o tom da voz, a fodtucorpo.

Durante o0 jogo, as criangas precisavam negociar ioragem, um corpo, que se
ligasse ao discurso do papel que enunciam. Segiaiagueneau (2008, p. 72), “a
especificidade dethosremete, de fato, a figura de um ‘fiador’ que, pwio de sua fala, se
da uma identidade em acordo com o mundo que elestupente faz surgir’. As criancas
realizam esse processo pela via da incorporacdomiuielos que se destacam nas suas
vivéncias cotidianas com os adultos, como apresergte excerto:

Episédio 9 — (Adriana, Gustavo, Marina, Patriciessandro)

Adriana esta sentada numa cadeira perto da rodardersa e segura um dicionario
grande no seu colo; a sua frente Marina esta @ettath a cabeca apoiada em trés
almofadas. Gustavo estd sentado a esquerda denAdridlessandro a sua direita,
ambos estdo em cadeiras. Adriana fala algo, Matimdah!” e se estica no chéao,
(ela fala algo muito baixo que ndo consigo entendelriana faz um ar de zangada,
incha a bochecha, bate a mdo no livro e diz: “Ma@iiveira”, ela coloca a mdo na
cintura, olha pros lados, pros dois meninos, eicoat “dd uma almofada pro
Alessandro”, ela aponta pro garoto.
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Enquanto Adriana fala, Marina tapa os ouvidos coma das almofadas. Alessandro
olha pra Marina no chéo, olha pra Adriana e di&o‘muelo”. Adriana bate a méo
no livro de novo, aponta pro Gustavo e diz: “da pma Gustavo”; Gustavo fala:
“nao!”. Alessandro levanta a méo e grita: “eu qUe®ustavo faz o mesmo. Marina
toca as almofadas que estdo atras de sua cabalga ®fque eu preciso ficar com
elas”.

Adriana bate a mao no livro, mostra-se zangada:€‘Miarina entdo... eu ndo vou
contar mais estéria”, ela quase fecha o livro, Reri‘hei! Oh Adriana tem mais la
pra eles pegarem”, a menina faz referéncia e agm@mtao cantinho da contacdo de
estorias, local onde ficam as almofadas. Adriatex f@ntdo vao pegar mais, por
favor!”, ela joga a méo pra tras.

Gustavo sai do local. Marina, ainda deitada, estibeaco pra Adriana e diz: “deixa
eu contar?”, Adriana: “ndo senhora, ainda nao tesrhiPatricia chega e senta perto
delas, Marina fala num tom um pouco zangado: “acpl@ndo? Amanha? Depois
d’manha? (incompreensivel), Patricia: “depois diepois da Sofia sou é eu, né
Adriana?”.

Adriana bate no livro aberto com a méo direita mosate e faz ar de chateaéén
fala em tom enfatico: “eu ja disse quem me a pérngti ndo vou mais repetir a
estdria”, ela gesticula com as méaos e quase fedhvaooolhando para as meninas
que estd@o no chdo. Patricia responde: “t4 bom"iaAdrolha pra traz e diz: “cadé o
Gustavo que eu néo to vendo ele?”, Alessandro favargrita: “ta & no parque”,
Adriana: “ele ndo vai participar da estoria...”{2&ita, 15/09/2009).

Nesse trecho, nenhuma das criancas se refertameate ao papel de professora,
0 que poderia me fazer supor que elas estdo bdocagpenas de contar histéria. Contudo, ao
me ater aos detalhes da protagonizacdo de Adpaneebo que ela estava usando o papel de
professora como mediador. Os elementos que destacamnstrucdo dethosdo papel de
professora na interacdo sao os seguintes: a n@;gaalas criancas devem compartilhar os
objetos da sala; o tom enfatico, e por vezes datarique Adriana usou no seu discurso; o
fato de chamar uma das meninas por nome e sobrenome

Na terceira e quarta parte do episédio, as cr&anéa estavam interagindo pelo
papel, elas estdo negociando quem vai contar ariaisNesse momento, Adriana usa outro
tom de voz e postura, ela fala mais baixo e quaseyasticula. Na ultima parte, Adriana volta
ao papel, o ato de bater a mao sobre o livro, odermoz e os termos que ela usa no seu
discurso indicam que ela esta noutra posi¢cdo, nd@aié¢ amiga, ela agora interage com as
meninas através do papel. A disputa e negociaci@oppsicdo de Adriana no jogo é outro
elemento que me permite inferir que as outras duasinas compreenderam que a
protagonizacao dela era baseada no papel de prHess

Voltando a tratar dethosdo papel, a partir dessas analises, infiro quatqua
mais a protagonizagdo aponta para as regularidgiisesrsivas, ou os estereo6tipos e clichés
do papel adotado, mais a crian¢ca que enuncia temizolar a representacdo que 0S outros
brincantes, ao interpretarem sua mensagem, criampajel. Mas, como o proprio

Maingueneau enfatiza, ethosé sempre processual e negociavel, dependenddudes
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social e interacdo, ele pode ser mais ou menosdixoaleavel. Como estou tratando da
apropriacdo e transmissdo de cultura dentro do, jogethos do papel que as criancas
constroem tende para os estere6tipos de acdesgedeos discursivos. Ao protagonizar, as
criancas precisam se reconhecer nos papéis addatadopara que a atividade se desenvolva
através da coordenacdo de agbes, como para qpessia lidar com a motivacao que a guia
no jogo protagonizado. Vale lembrar que essa mgivae refere a reconstrucao das relacdes
sociais a partir da protagonizacdo de um papeK@NLIN, 2009).

Os episodios 8 e 9 destacaram a importancia daa regplicita ao papel
protagonizado pela crianca no desenvolvimento do.j®s tedricos que tratam do brincar
ressaltam a regra como um elemento central do jBEs situam essa regra como sendo
convencional, surgindo e se mantendo através dod@s feitos dentro da situacéo de jogo.
Vigotski (2007) e Elkonin (2009) sdo enfaticos dionaar que a brincadeira da crianca se
desenvolve de situagBes imaginarias com regrastégtgoara jogos com regras patentes e
situacdes imaginérias latentes. Sendo assim, giomif, a partir do desenvolvimento do
jogo, a protagonizacao da crianca evolui no sertt@deixar cada vez mais patente as regras
do papel adotado e sintetizar a0 maximo as ac@ksalkle o argumento do jogo. Se num
primeiro momento, a crianga se centra nas acogspel para sua protagonizagdo, com o
desenvolvimento da atividade, a atitude da criaineate ao papel muda, ndo bastando
realizar as ac¢des do papel (a cozinheira faz adaminas as relagbes sociais entre os papéis,
as regras de conduta se tornam o centro do jogo.

Os autores da Psicologia Historico-Cultural dedicauma importancia
fundamental a esse pressuposto e a partir delegasoro desenvolvimento do jogo e do
psiquismo da crianca. Compartilho com eles, ampdetiminhas andlises, a tese de que o jogo
protagonizado permite a crianca, além de se diyagropriar-se da realidade social e que tal
processo € imprescindivel para o seu desenvolvarpaEitologico.

A partir das andlises tracadas até o momentaergiea relacdo entre assimilacao
cultural e a protagonizacao das crian¢as, dedma@oagruéncia com a perspectiva histérico-
cultural, que quanto mais a acao protagonizadatapamara a realidade social e suas regras,
mais apropriacdo e transmissdo de (macro) culaufazs&am presentes no jogo.

A acdo instrumental, o compartilhamento e trans&asde conhecimento social
foram elementos da protagonizacdo que me fornecémdinios da apropriacdo cultural
realizada pelas criancas no jogo. Destarte, cadamads se evidenciou a importancia e

influéncia da realidade social na brincadeira d&nca e do seu desenvolvimento psicologico.
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Contudo, embora o desenvolvimento psicoldgico teganpela assimilacdo das
formas de fazer e de dizer disponiveis na cultesae processo tem uma dimensao singular
que nao pode ser negligenciada. Cada novo pensanmaieturso, sentimento contém a
dimensao inalienavel do coletivo que o origina enarca da pessoa que 0 reconstroi e
perpetua. Através do plano microgenético, o s@aaloncretiza na pessoa e ela se singulariza
a partir da complexidade das interacbes sociaiss®dorma, a microgénese fornece a
assimilacdo o carater de apropriagao.

Além do aspecto microgenético da assimilacdo epasiacdo, a capacidade de
imaginar é outra dimensao constituinte do desenmehto psicolégico. Como situa Morin
(2000), o surgimento do imaginario (a existénciairdagem-recordacdo e ndo apenas da
imagem-percepcao) e da imaginacdo (a capacidadevdatar imagens) é uma condi¢ao
indispensavel para o desenvolvimento do homemimean$ao filo e ontogenética.

Portanto, a partir desses pressupostos, a an&iggradagonizacdo da crianca
apenas como reveladora de sua apropriacdo cuéuraiitado, visto que deixa de fora os
processos imaginativos que as criangcas colocamfymeionar no jogo, principalmente
quando elas recombinam suas experiéncias sociagméndo eus-ficticios e criando

argumentos que estdo para além de suas relacdas sotidianas.

3.3Singularidade e imaginacao

No topico anterior, analisei a protagonizacgao ritanca principalmente pelo viés
da apropriacdo cultural. Agora, analiso os indidogrocesso de formacao da singularidade
através da acédo protagonizada, principalmente asguefere a combinacdo complexa entre
assimilacao de cultura e imaginagao.

O trecho a seguir é um episodio no qual duas rasrdesenvolvem uma situacao

imaginaria a partir da apropriacéo de elementasi@uis:

Episodio 10 — (Marina e Rosa)

Marina veste o cinto, Rosa vai para o armario danba e diz: “hoje € meu dia de
cozinhar irma!”.

Marina fala enquanto coloca o cinto: “e eu vou fazbolo”.

Rosa ressalta: “faca um bolo bem caprichado premomao, senado ele fica uma
fera e tu sabe que ele prende a gente. Se ndaessmbo...".

Marina vai pega outro cinto e diz: “ai eu chammhgm” (222 visita, 31/08/2009).
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A partir de categorias conhecidas pelas meninasd@ e bolo), elas
desenvolveram um argumento que vai bem além ddogpeoposto no inicio o episédio. Da
idéia de fazer um bolo, elas criaram uma situagéoenvolve violéncia e policia. Nao posso
garantir apenas pelo episédio citado, mas possor,sdpvido a convivéncia com elas, que
esse tipo de argumento nao faz parte de suas eslagdtidianas, sendo exclusivo da
construcdo imaginativa que elas colocaram paraidoac no jogo. Destarte, a agéo
protagonizada da crianca podia tanto fornecer imslide sua apropriacdo cultural, como
ampliar essa assimilacéo através da interacdoceida€go com 0s outros brincantes.

O uso da imaginacdo na construgcdo dos argumerdgopgb e da prépria

protagonizacao evidenciou-se também no excertgurse

Episédio 11 — (Marina, Rosa, Candida e pesquisador)

Marina, segurando o cavalinho de pau, aproximaes€ahdida que esta sentada no
chéo e fala: “ai veio um homem que era nosso pajente ndo sabia”; ela se afasta
de Candida, anda em direcdo a uma arvore e perdqaem é vocé?”, ela mesma
responde com uma voz séria: “sou 0 pai de vocés'yata correndo para perto de
Céandida e fala euforicamente: “mée eu encontresapai”.

Rosa chega a brincadeira, coca a cabeca, olhagemeda e pergunta pra mim:
“oh Rubis, tu quer fazer um papel?”;

Marina se aproxima de mim toda melindrosa e fada:dé ser o pai”, Rosa insiste:
“O Rubis, por favor!”, Candida também repete: “faror”.

Mesmo sem eu dar qualquer resposta, Marina corfahitu é o pai”, Rosa pula
perto de mim e confirma: “pronto!”.

Marina fala: “eu encontrei nosso pai”, e vai ppato de Candida; elas conversam
algo que nao entendo. Entdo ela tom timido e alégue eu dou um abraco no meu
pai, claro”, e corre em minha direcao.

Marina volta para perto de Candida que me olha aut@ envergonhada; Marina
passa a médo na cabega da menina e explica numisten‘® o nosso pai mae”.
Candida diz algo que nao entendo, Marina retrueairh”, Candida rebate: “é nao”,
Marina afirma: “é sim, € meu pai!”.

Céandida responde enquanto sobe num dos brinquesigsardjue: “seu pai ndo
(incompreensivel)”; Marina arremessa 0 cavalo deeaina que estava segurando,
como se estivesse com raiva, e vai para o outoodadrinquedo (10/09/2009).

O episadio se inicia com Marina desenvolvendo uguraento para o jogo, ela
cria um personagem para a brincadeira. Nesse momeale ressaltar a importancia da
mediacdo simbolica presente na atividade imagiaade Marina, seu argumento (situacao
imaginaria) mobilizou todo o grupo. Através da liagem, a menina evocou um personagem
que nao correspondia a nenhuma crianca presentéocad A principio, ela mesma
protagonizou o papel evocado, com a chegada de Blasame colocaram no lugar e mesmo
eu nado representando o papel, Marina me envolvéagace na sua acado protagonizada.

Criar um personagem que, inicialmente, ndo cooredp a nenhum brincante, é

um indicio importante da forma de operar com aulaggem que o jogo possibilita, através do
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desenvolvimento da capacidade imaginativa, poipel@d palavra que a crianga garante a
participacdo de objetos, sem o0 suporte de elemestbstitutivos, e a inclusdo de
protagonistas, sem a incorporacao de papéis poeipas presentes” (ROCHA, 2000, p. 84).

No episodio analisado (11), a partir do conhecitmate determinados papéis
sociais (pai, mée e filha) e de suas relagbes@émcotidianas (a mée cuida, o pai trabalha),
as duas meninas elaboraram um argumento complexpauque reaparece, a alegria da filha
ao revé-lo, o drama entre mae e filha, negacédocadpgla mae, o engano da filha. Presumo
que elas evocaram imagens-recordacdo de pessaas dmnvivio e, através a partir delas,
juntamente com a negociacdo dos companheiros,réonevos papéis e relagdes no jogo As
brincantes se valeram tanto da apropriacdo donaatua acdo protagonizada, como da
expansdo do mesmo atraveés da linguagem, da imaginacda construcdo coletiva da
brincadeira; o que acarretou na (re) construcgmgeéis e relacdes sociais.

O desenvolvimento da imaginacdo permite que agaiaatravés da linguagem,
liberte-se cada vez mais de restricdes situaciamaiseu brincar, emancipando a crianca de
determinadas limitacdes: o uso de determinado @bgeexperiéncia social vivenciada pela
crianca, a necessidade de mais um brincante pdesenvolvimento do jogo etc. A crianca
tem em méos uma potente ferramenta para ir aléqueldé”, agindo e desejando mais que o
seu meio cultural imediato e sua posi¢ao sociapérenitem.

A partir do que aconteceu no episédio 11, quandand assumiu o papel de filha
e de pai, criando um dialogo entre eles, suponh® esse ir “aléem de si mesmo”,
proporcionado pela imaginac&o no jogo, é um indrojortante no processo de formacgéo da
singularidade, principalmente por permitir a creamgupar outras perspectivas além da sua,
visto que o reconhecimento do lugar do outro é igdidpara a consciéncia de si. Outro
elemento importante € que Marina articulou as vakepai, da filha e do narrador na sua
acao protagonizada. Através de suas mudancas ndeoroz e nas feicbes, a complexidade
da protagonizacdo da menina desenvolveu e sustarsitwacdo imaginaria.

Esse desdobrar-se em outros e o0 consequente cthst@mto de si que a
imaginacdo proporciona a crianca, também foi evel@m outros momentos. Adriana, por
exemplo, num determinado jogo, referiu-se a si naedia seguinte forma: “meu nome é
Larissa”. Essa agcdo de adotar outro nome para gpgwe de solicitar uma “inverséo de
papéis e posicdo” com o colega foi um indicio egsante do processo de formacgdo da
singularidade, pois tal acdo supfe o reconhecimdatsi e do outro como “realidades”

distintas que podem se aproximar e mudar de lugar.
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Durante as ac¢0es protagonizadas no jogo, geranasntriancas se tratavam ou
pelo nome do papel social adotado (méae, pai e)fithw pelos seus nomes proprios. Partindo
do pressuposto de que a formacao da singularidswlete a imprescindibilidade do trato com
“imagens do outro” para se construir e assumir tjems de si”; houve um forte indicativo do
processo de formagédo da singularidade, proporcomeata imaginagdo, quando a crianga
adotava outro nome que ndo 0 seu proprio, ou oagelppara interagir com o0s colegas no
jogo. O processo de se identificar e se referiopatoo pelo nome do papel social indicou o
distanciamento de si e o reconhecimento do luga@utoo cultural, através da subjetividade
anbnima que o papel encerra.

Visto que asingularidade é um projeto social — a dimensadqudat do sujeito
surgindo da complexidade das relacdes sociaisanases desse topico indicam que no jogo
protagonizado o processo de singularizacdo comsisé relacdo entre imaginacdo e

apropriacéo cultural da crianca.

3.4Singularidade e processos coletivos de criacao

Devido os argumentos, regras e papéis se intagraoeno centros significantes
do jogo protagonizado, o conceito empirico de aadlegociacéo de regras e papéis” foi um
importante recurso pra inferir a singularidade daancas a partir de suas interacdes. Ele
também permitiu entender a utilizagdo da imaginag@mo meio regulador das relactes
sociais no jogo. Esse processo (negociacdo) posedwo a relacdo complementar e
tensional entre a dimensdo social e particular daduta, assim como evidenciou a
importancia do grupo de brinquedo nos processospdepriacdo cultural, imaginacao e
formacao da singularidade.

Quando no jogo, as criangas nao protagonizavar@ipapstituidos socialmente
(mée, filha, pai, irmdo, bebé, professora etc.jegociacdo tornava a imaginacdo mais
evidente. O proximo excerto é o trecho da trandorige um jogo protagonizado por trés

meninas, no qual os papéis e regras foram conssrpiar meio do processo de negociacao:

Episddio 12 — (Rosa, Marina e Adriana)

Rosa propde: “ndo!l... nds éramos gémeas, nés érgiB$ trés super espias
verdes”; Marina diz: “eu era a vermelha!”, Adriabampleta: “eu era a amarela”;
Rosa fala e gesticula com a méo: “eu era a vemige. tinha o poder da natureza”;
Marina diz: “tA bom”; Adriana continua: “eu... tmho poder das... das folhas



94

amarelas, Marina completa: “e do sol”, Rosa rep&telo sol... tu era... tu tinha o
poder do sol, eu tinha o poder da natureza erdia t poder da...”

Marina completa fazendo um gesto com as maos quieréeo telhado de uma casa:
“de se casarem”; Rosa fala: “ndo! de florescerean” mesmo tempo Rosa retruca
“ndo!” e Marina fala: “é!”. Marina complementa gieslando (espanando a méo na
frente do rosto), ela tenta explicar: “floresceseé casarem a... assim!”; no meio
dessa fala de Marina, Adriana grita: “coracéo, @®gio, coracdo, coracdo!”; Rosa
diz olhando para Marina: “se casarem, certo?”, Mardiz sorrindo de forma
agradecida: “certo”.

Rosa: “ela era do coracéo fazia todo mundo ficaapsaxonado; Marina concorda,
desce do galho e fala: “era e hoje eu ia fazeréssacés ndo sabiam. Adriana vocés
ndo sabia que eu ia fazer hoje todo mundo se apmixcela continua descendo e
enfatiza: “vocés ndo sabia que eu ia fazer tododmige apaixonar” (242 Visita,
08/09/2009).

Nesse trecho, as criancas negociaram pape€isasrnegra iniciar a brincadeira. As
meninas utilizaram um desenho de TV chamado “Tsgsad8 Demais” como argumento do
jogo, cada uma se identificou com a cor de detexdarpersonagem. Ao escolher a cor de sua
personagem, Rosa comecou a elaborar o contetudmdprjesse momento, ela foi para além
do desenho animado que serviu de referéncia, poiséne da TV as personagens nao
possuem super poderes, apenas ferramentas espAsiaigtras meninas seguiram 0 mesmo
movimento e elaboraram seus dons. Interessante Bms@ ajudou as amigas na elaboracao
de seus personagens.

Através da “negociacdo” surgiu um “drama”: Marip@p6s um poder que ia
contra o desenrolar da brincadeira de aventuraemMianto, Rosa se valeu da “negociacao”
para definir o poder de Marina. Suponho que, nesseento, Rosa pretendeu tornar o poder
de Marina mais coerente com 0s dos outros persngsagecom 0 argumento do jogo.
Portanto, ela sintetiza as sugestbes das outratdagana sua “negociacao’efa era do
coracgao fazia todo mundo ficar se apaixongpaestarte, no discurso de Rosa se fizeram
presentes as vozes das outras duas meninas.

Nesse tipo de jogo, a protagonizacdo das crigmg@sia se direcionar mais para
a construcdo de um “eu-ficticio” que para um pagmdial. Geralmente se partia de um
argumento, uma situagcdo imaginaria para a brinddai se criava o jogo. Através da
“negociacdo” se estabelecia as relacdes entre paEspdNessa brincadeira, a elaboragcédo de
regras era predominantemente interna ao jogo,gsopersonagens criados nao traziam em si
regras implicitas e rigidas como nos papéis de nmae& ou professora. Entretanto, os
elementos dos papéis sociais também entravam retregéio desses “eus-ficticios”, o que
permitia que as regras de conduta dos papéisessém presentes.

No episodio (12) analisado, as meninas constituirseus “eus-ficticios”

mesclando personagens da TV e papéis sociaisigadimente Marina, que trouxe para o seu
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personagem elementos dos jogos de relacdes faamsjlias quais ela tinha mais intimidade.
No episédio a seguir, da mesma brincadeira, Maiioa&s uma regra para o jogo e
as outras meninas a acompanharam:

Episodio 13 — (Rosa, Marina e Adriana)

Adriana esta rodando no balango, Marina se aproxiela e fala mais uma vez:
“Adriana tu ndo sabia que eu ia fazer todo mundapséxonar”; Adriana responde:
“sei”; Marina se ajoelha na areia e diz: “tu nabiagatd bom?”; Adriana desce do
balanco e diz enfaticamente pra Marina: “e vocé sdlna que eu ia queimar todo
mundo”, Rosa passa entre as duas e diz: “vocéaifia que eu ia fazer a natureza
pegar todo mundo”. Elas andam, Adriana diz: “o émistda...”. Marina interrompe
e explica: “eu fazia isso porque eu ndo sabia, yreu era bebé, vocés eram
grandes” (242 Visita, 08/09/2009).

Marina, através da “negociagéo de regras e pagpérgou mudar o argumento do
jogo, as outras duas meninas seguiram a légicamigaa mas mantiveram o contexto de
aventura. Contudo, Marina enfatizou que o seu cotampento (tle fazer todo mundo se
apaixonat) devia-se ao fato dela ser bebé e néo ter camsei&os seus atos, ao contrario
das outras meninas que ja seriam adultas. Marioa wérias estratégias durante essa
brincadeira para transformar o argumento de avemtur relacdes cotidianas.

No decorrer do jogo, houve uma inversdo de papéidriana passou a ser
“ladrond’, entéo, ela assalta a casa das outras meninaa.aRperseguiu e as duas simularam
uma luta. Nesse momento, Marina se aproximou eatemidar o jogo através de sua
protagonizacdo: ela apontava o dedo para as meaifea plim! Se apaixona Contudo,
sua acao protagonizada nao ressoou de imediatbaponeninas nao coordenaram suas acoes
com a dela. Apenas depois de muita insisténciaaienll € que elas a incluem na brincadeira.

Segue excerto:

Episddio 14 — (Rosa, Marina e Adriana)

Rosa se levanta e diz para Marina: “a ladra tanflgibebé”, ela pula da arvore,
corre em direcdo a Adriana e grita: “natureza!”;emgontrar Adriana elas simulam
uma luta, Adriana diz: “ndo! vocé ndo vai consé€guilarina se aproxima das
meninas e diz: “mas eu fiquei grandinha”, Adriaaa im movimento de luta com o
braco e diz: “ia!”;

Marina fica entre as duas meninas, toca em Adeatia: “plim! Se apaixona”, toca
em Rosa e diz a mesma frase; Adriana faz um movarefim de afastar o braco de
Marina, que insiste: “ai eu fiz vocés se apaixomgrenas vocés nao virou o que
tinha de ser, ai eu era ainda porque a...”. Poringtante as meninas param e
parecem atender a regra de Marina.

Rosa interrompe Marina e diz pra Adriana: “ai tudai era ladrona”, as duas voltam
a simular uma luta, Adriana diz: “ia!”, Rosa dipitfa!”, elas déo chutes e socos.
Marina se aproxima novamente das meninas, aportado pra Adriana e diz:
“plim!”; Adriana n&o deixa de lutar com Rosa; Maricontinua: “plim! Plim!”;
Rosa vai pra mais longe; Marina segura Adriana pedgo e diz: “se apaixona”,
Adriana grita “ia” e corre em direcdo a Rosa; Marsegura sua mao e repete: “se
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apaixona Adriana”. As trés ficam juntas novamentarina fica entre elas, toca na
cabeca das duas e diz: “se apaixona!”.

Adriana e Rosa se ddo as maos, Rosa diz: “por atwjugue ela estd apaixonada, a
gente leva ela pra a um unico lugar que ela varfiiRosa leva Adriana pela mao
para o escorregador grande (a prisao), Marinagqagese

Elas chegam ao escorregador e Marina diz: “Naaile lera ai, tA bom? hoje vocés
iam dancar e se beijavam”, Rosa diz para Adriando," ai era onde... onde vocé
ficava presa, porque a gente sabia que o encaniaméo ia durar por muito
tempo”. Rosa sobe a escada do escorregador e rmanidaa subir numa madeira
gue fica embaixo do brinquedo: “vail Sobe Adriana®triana sobe e Rosa diz:
“tem que subir logo, ai nés vamos dormir e tu saia”

Marina e Rosa caminham para a arvore perto da,dei@ana para de andar e diz:
“ndo eu sou... ai eu era a super-heroina ma”; Adriesce do local onde estava e
grita: “eu sai! Eu sai ja!”.

Marina volta correndo segura na mao de Adrianaze"di eu era tua irma mal, que
a gente era super-heroinas mal e as arvores drantica gente comeca brincando: o
como vai ser legal (incompreensivel) ra ra ra daga (242 Visita, 08/096/2009).

Logo no inicio do episédio, Marina fez sua priraeientativa de mediar sua
interacdo com as meninaplfm! Se apaixong, porém, somente apos algum tempo, com
muita insisténcia, ela conseguiu que sua protagoaa tivesse efeito quando as outras
meninas coordenaram suas a¢des com as dela.

No inicio do episodio, quando chegou perto e @igua protagonizacédo, Marina
ressaltou que ja havia ficadgrandinhd. Essa explicacdo foi necesséria, pois, anteriotene
(episédio 13), ela havia elaborado a seguinte reggdaria todo mundo se apaixonar, mas as
outras meninas ndo saberiam que ela fez isso,efmiginda era um bebé; ou seja, ela nao
tinha controle e consciéncia dos seus atos. Depoigpisodio 14, como pretendeu intervir
intencionalmente no comportamento das outras pagems, o papel de bebé pareceu nao ser
suficiente; porém, mesmo mudando de posicdo, reelatio e explicitando as regras, a
protagonizacdo de Marina demorou a ter efeito.

Ao estudar a acdo protagonizada das criancasglpegoe algumas vezes, uma
crianca néo gerava o efeito pretendido na acaamudiaas, como se sua protagonizagdo nao
ressoasse na brincadeira. No caso do episddio aéndiconseguiu ser ouvida e influenciar
no jogo, em outros casos, 0s brincantes parecigoes®uvir determinada crianca. Entéo,
concluo que a protagonizacdo também deve ser aamdizom a situacdo imaginaria, o
argumento, do jogo para ter algum efeito. A criaregliza a mediagédo pelo papel num
contexto imaginario previamente acordado, caso néla compartilhe das regras desse
argumento sua acao tem menos chance de criaraatesdconjuntas e coordenadas. Contudo,
a crianca também (re) criar novos temas a parsij@propostos pelos colegas, ou até mesmo
inventar outra situacdo imaginaria e configurarabtincadeira. Esse processo era um forte

indicio do seu processo de singularizacao.



97

Na brincadeira analisada (episddios 12, 13 e Adjjana e Rosa estiveram
empenhadas na construcdo de “eus-ficticios” coesecdbm o argumento de aventura. No
inicio da brincadeira (episodio 12), elas se idieatiam com as personagens espias de um
desenho animado, porém, como ja enfatizei, elamrfalém desse referencial ao inventar
super poderes e mudar o sentido do jogo: uma delawna ladra para que o jogo de aventura
se tornasse mais eficiente. A “inversao de pap@isintensa: no inicio elas eram amigas,
depois inimigas, apaixonaram-se, uma era bebé seeatre depois elas se tornaram vilas e
amigas novamente. Suponho que as meninas, mesmdorde n&o intencional,
experimentaram outros lugares sociais que nao apEneeles que os jogos de casinha e do
cotidiano possibilitam.

Desde o episddio 12, Marina apresentou um cordlitioe sua motivacao (papéis
e argumentos de jogos do cotidiano familiar) e #vagdo das outras duas meninas (jogos de
aventura). O fato de ela escolher ser um bebé O@ipis10) enquanto as outras
protagonizavam espias reforga minha inferéncia.nMbedepois de ter abandonado esse papel
e afirmado ja ser grandinha, sua protagonizacataamtdicava sua motivacao, basta observar
os elementos do seu discurso: paixao, baile e.d@gduzo, a partir desse jogo e do periodo
de observacgao, que Marina ndo gostava de brincfzgds de aventura, o que a fazia nao
compartilhar da (micro) cultura das criangas quechvam dessa forma. Por outro lado, ela
dominava muito bem os jogos com relagdes domésicatidianas.

De certa maneira, ao tentar acabar com o cor(@ittuta) entre os papéis das
meninas propiciados pelo argumento de acdo, suata@wnizacdo” e sua “negociacao”
ressaltaram cada vez mais o conflito entre as egies (das meninas) e a dimensédo
individual e social de sua conduta (de Marina). ré&ahto, ao invés desse “drama”’
impossibilitar o jogo, ele o enriqueceu, pois aimes ndo pararam de brincar e negociar,
ampliando, assim, 0s processos imaginativos. Mapgoaexemplo, ao final do episddio 14,
depois de nédo ter conseguido mudar o argumentoodo, jrenegociou 0S papéis e o
argumento (ai eu era tua irma mau, que a gente era super-haimau e as arvores era do
bem, a gente comeca brincafidoComo as arvores tornaram-se suas inimigas, redes
precisavam mais brigar entre si. Mesmo ndo consdgualterar o argumento do jogo, ela
evitou o conflito entre os personagens das crianfessa forma, a motivacdo de Marina se
integrou a das outras meninas, mas também asialfeas processos, de ser mudado e mudar
0 outro e de transformar no que € seu aquilo qoetm |he direciona, forneceram bons

indicios do processo de singularizacao.
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A partir dessa brincadeira (episédios 12, 13 e b4)conceitos empiricos de
andlise “negociacdo” e “drama” me permitiram amalia tensdo entre as motivacdes das
brincantes, assim como o processo de integracaalideensdes individuais e sociais da
conduta da crianga no jogo. As regras elaboradpartaet do argumento do jogo, impeliram e
direcionaram a conduta das meninas. Marina foi @ opais entrou em tensao com o
movimento do grupo, principalmente por preferir rauforma de jogo. Para continuar
brincando, ela precisou se adequar as regras enangos criados pelas outras duas amigas.
Contudo, ao final da brincadeira, ela reconstruilbrencadeira e deixou a marca de
singularidade no jogo. Dessa forma, através datdgonizacdo” e da “negociagdo”, ela
transformou e integrou as dimensdes individuaisc&s de sua acao.

As estratégias que Marina mobilizou durante esge jepisédios 12, 13 e 14)
indicaram o processo de formacdo da singularidadenséao e integracdo de sua conduta ao
movimento do grupo de brinquedo, como também daifroacBio do grupo a partir de suas
negociagdes e criagbes foram indicios importariestarte, a anélise das intera¢cdes nessa
brincadeira evidenciou a permanente tensdo e complaridade das tendéncias individuais
e sociais da crianca (ELIAS; SCHROTER, 1994).

Quanto a relagdo entre apropriacao cultural eiimaggo, a partir da andlise dessa
brincadeira, elaborei algumas reflexdes. A protaggmé@o e a negociacdo sao dois processos
quase que integrados no jogo protagonizado comffetiiios”, algumas vezes as criancas
passavam mais parte do tempo negociando regras péispa@ue realizando acodes
protagonizadas. Como ja ressaltei, nos jogos enadquo@acro) cultura se faz mais presente e
alguma crianca (ou todas) possui um conhecimeritorabmais apurado sobre um papel ou
atividade cultural, o jogo acontece de forma maerente. Uma vez conhecidos e
compartilhados argumentos ethe dos papéis, a crianca consegue coordenar sua
protagonizacdo com a acao dos outros brincantesfa@imente.

Independente do tipo de mediador simbdlico (“etidio” ou papel social) usado
pelas criancas nas interacfes no jogo havera seanpossibilidade de surgir o “drama”.
Entretanto, defendo que no jogo protagonizado caus-ficticios” esses momentos
draméaticos sdo mais frequentes, pois construietimasdo personagem na interacdo € mais
dificil. Visto que varios elementos entram na fot@ desse tipo de mediador, havia
possibilidades maiores de “ruidos” devido a hetemeglade de compreensdes, significacdes
e discursos.

Dessa forma, as criancas podem lidar, retomandogdaneau (2008), comthe

que ndo possibilitam uma ligacdo direta com og@stipos sociais. No jogo protagonizado,
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elas ndo tém como meta apenas a interpretacdo gmpeh social, mas a reconstrugao das
relacdes soOcias entre as pessoas. Nesse processcodstrucdo, a acado protagonizada da
crianca vai muito além do desempenho de um pagp#tuido e revela a complexidade do agir
humano — creio ser essa sensibilidade a que arkselleefere ao falar da relacdo entre a
crianca e o papel soclaPor esse motivo, 0s processos de negociacéo addreguentes e,
geralmente, tomam mais parte do jogo que a proiz@gio em si. As acdes e interagbes, ao
fugirem dos clichés e esteredtipos, tornam-se g@igplexas e precisam ser constantemente
reelaboradas e negociadas pelo grupo e por catgari

Vérios elementos da cultura foram trazidos e ewpmrtados pelas criangas no
jogo analisado (episodio 12, 13 e 14): a relacdiee diem e mau, a nocdo de ladra, de irmd, de
prisdo, a espontaneidade no comportamento do kefa#o das criancas trazerem elementos
da (macro) cultura para o jogo ndo contradiz mimfieréncia de que os jogos com “eus-
ficticios” sdo mais fluidos e permitem uma maidrefdade para construcdo de novas
significacdes. Parto do pressuposto, defendidovmmtski (2003), de que a imaginacao nao
€ oposta a realidade, mas que a utiliza como podalutto e pode subverté-la. Entdo, ndo é a
auséncia de referéncia ao real que torna o jog@agwoizado mais aberto, mas sim a forma
COMO a crianga cria e experimenta essas referéiNaasrincadeira das meninas, as nogoes de
bandido, mocinho, namoro, paixao, bebé e priséogstesentes, mas a forma como elas
reelaboram essas nog¢des € o ponto principal. Ardaénegociacdo de regras e papéis como
espaco de compartiihamento e construcdo de senwdosriancas elaboraram processos

criativos de apropriacédo e producao de culturakdiae.

3.5Singularidade e a relagéao eu/outro

A relacao eu/outro se fez presente em todas diseséealizadas até o momento,
principalmente devido a interacdo entre as criasgasneu foco. Nesse topico, analiso essa
relacdo a partir dos processos de aproximacaotandiamento do outro, principalmente
através dos conceitos empiricos de analise “neg@eia “drama”.

De acordo com o que expus no tépico anteriorgaciacdo de regras e papéis era

0 momento propicio para a emergéncia de “dramasfrapo de brinquedo, mas também

° Vide citacdo da autora no inicio da pagina 69
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permitia negociacdes, aproximacdes e coordenac&o vdoios pontos de vista e da
heterogeneidade dos discursos. Essa aproximac@do @ outro se evidenciou também
atraveés do conceito empirico de analise “invergpapéis”, que tratarei mais a frente.

O “drama” ocorria principalmente quando a tensamweemotivacdes era muito
grande acarretando numa ruptura de consenso eetaq@d@b de acdes no jogo. Dessa forma,
papéis e regras precisavam ser repensados parasjueiancas pudessem novamente
estabelecer uma atividade conjunta.

Num determinado jogo, o “drama” surgiu devido spdia por um objeto (o cabo
de uma vassoura de brinquedo que foi transformadoanespada), segue excerto (esse

episédio acontece exatamente apos o episodio (phgiaa 83):

Episédio 15 (Rosa, Marina, Candida e Patricia)

Marina reclama: “Oh Rosa!”, ela pula, toma o cabdRibsa e entrega pra Adriana;
Rosa retruca: “E que tu s6 quer ter uma espadaltind explica: “Ndo Rosa, a
espada € invisivel”; Rosa questiona: “A espadadeenser invisivel, é?”.

Marina muda de idéia: “td bom, esse vai ser o mil@idua”, ela se abaixa e tenta
pegar a vassoura de Adriana, mas a menina nao, geigando, entdo, a vassoura de
Patricia, Marina diz: “6 Patricia me pode fazer woa, s6 uma coisa?”. Marina
ndo consegue tirar o cabo da vassoura, ela pedemijnda; eu retiro o cabo da
vassoura e 0s entrego para ela.

Marina fica com o cabo, devolve a vassoura paraidiate diz: “pronto pode
varrer”; Marina diz pra Rosa: “Pega o pau da..odtro que essa vai ser a minha
espada”; Rosa reclama: “Hein! sé porque é tua?tjiaalega e aponta pra Adriana
gue estd com a outra vassoura: “hei pega da oud¢réagbém tem”.

Rosa vai pra cima de Adriana e diz: “me da”; Adaigouxa a vassoura pro lado, e
diz: “n&o”; Rosa insiste: “me da!”; ainda sentaddriana tenta encaixar o cabo na
vassoura e retruca: “ndo!”; Rosa repete: “me ddljana responde: “néo”;

Marina fala para Adriana: “entdo vocé ndo quer @emosqueteira, que ser a
faxinadeira”; Rosa concorda: “é¢! Quem num... num al&spada fica sem ser
mosqueteira”; Adriana retruca: “mas € porque euupe@rimeiro, uail?”, ela se
levanta e Rosa a segue.

Rosa fala enquanto se ajoelha proximo a Candidan! ‘@ s6... so... s6... so ta... sé ta
é... O tira ela de ser mosqueteira viu rainha, wEoger maneira se ela num vai
deixar eu ser uma”

[.-]

Adriana anda pela casa, girando o cabo da vasdRasa, a segue e diz: “me da! me
da!”. Marina corre e tenta tomar o cabo de Adriadlas conversam algo que nao
entendo.

Céandida grita: “para de briga”; Adriana desce dsagaelo escorregador, levando o
cabo e grita do chéo: “sua abestada! Burra!”; Rosga uma bola e diz: “vamos
jogar o canhdo nela, Tum Tum, canh&o”, entdo jdgalaana direcdo de Adriana.
Rosa volta-se para as amigas e diz: “mosqueteimds, temos nossa primeira
missdo” (252 visita, 10/09/2009).

Rosa havia transformado objeto em espada (veodipi®4), contudo Marina a
impediu de utiliza-lo, entregando-o para Adrianalegando que a espada tinha que ser
invisivel. Porém, ela (Marina), talvez devido a@sfionamento de RosaA(‘espada tem que

ser invisivel, "), mudou de idéia e fez uma espada a partir 80 da outra vassoura que
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estava com Patricia. Rosa, suponho que se sernfijudticada, questionou Marina que, por
sua vez, mandou Rosa pegar o cabo da outra vasdeukariana. Ent&o, iniciou-se o
“‘drama”, Rosa e Adriana comecaram a disputa pddo da vassoura. Como Adriana néo o

entregou a Rosa, Marina interveio propondo uma€lis&o de papel™€ntdo vocé nao quer
ser a mosqueteira, que ser a faxinad&jira fim de fazer Adriana desistir do objeto.

Por ndo possuir o brinquedo (espada), Rosa se $&itt caracterizada no papel,
isso fez com que ela propusesse a Candida, a rdmjugo, que também tirasse Adriana do
personagem (“.O tira ela de ser mosqueteira viu rainha, de qualgmaneira se ela num
vai deixar eu ser unia O interessante, nesse episédio, é que Mari@aralida se referiram
ao argumento do jogo para tentar resolver o “dragla’s criaram regras que levassem a outra
menina a desistir do objeto em troca de permamecpapel e no jogo.

Adriana, por sua vez, trouxe para dentro do jaga lbgica e um discurso muito
comum entre criancas e professoras daquela estolas (€ porque eu peguei primeiro,
uai!?”) — A crianga que pegasse um brinquedo printeita o direito de ficar com ele. Caso
houvesse o interesse de outra crianca pelo mesptooblas teriam que negociar, mas a
segunda ndo poderia tomar o brinquedo da primEssa norma de conduta fazia parte do
acordo de convivéncia que professoras e crianaasrram.

A relacdo entre os contextos “de fora e dentrojodo é importante para entender
esse episddio e 0 “drama” que emergiu nele. Prapama pergunta: por que o “drama” nao
se intensificou entre Rosa e Marina no inicio ds@po?

Marina foi quem “armou” toda aquela situacdo, neas,nenhum momento, Rosa
reivindica o objeto dela. Embora Rosa tenha queatio Marina, ela ndo desobedeceu as
orientacdes da colega. Contudo, 0 mesmo nao aeenterinteragédo entre Rosa e Adriana,
que acabaram discutindo.

Respostas plausiveis para essa pergunta se emnodantro e fora do jogo.
Dentro do jogo: através de sua imaginacdo, Rosaftnanou aquele objeto num simbolo que
caracterizava sua personagem. Portanto, sua mé@tivaQ jogo estava ligada aquele
brinquedo, o que explica a reacédo dela quando Aalise negou a devolvé-lo. Contudo, fora
do jogo: as relacdes de amizade e atrito que adantenas atividades nédo ludicas foram
decisivas para a emergéncia do “drama” entre Réghiana.

Apesar de nao realizar um estudo mais rigorosaesabtema, durante as
observacdes da turma em outras atividades (nacakjdientendi um pouco sobre a dinamica
das relagcbes entre as criancas. Marina e Rosa @aragas muito proximas no cotidiano e

geralmente brincavam juntas. Marina ocupava umarid@tada posicdo entre as meninas da
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turma que eu denominei como “crianga-referénciaas criangcas sempre eram convidadas a
participar dos eventos do grupo, sendo aceitasntke forma bem ampla pela turma, elas
também exerciam determinado tipo de lideranca smiliras criancas.

Essa posicao de “crianca-referéncia” também seesgava dentro do jogo. Por
exemplo, no episddio analisado, o fato de Marinaitdb uma das criancas que mais se valia
da “negociacdo de regras e papéis”, direcionandwirecadeira, parece corroborar minha
inferéncia. Presumo que esse era um dos elemamtasgediu 0 “drama” na interacdo entre
Marina e Rosa.

No caso de Rosa e Adriana, discussdes e desav@agagonstantes no cotidiano
escolar. As palavras que Adriana utilizosya abestada, burfa para se referir a colega,
quando da ruptura, séo indicativas dessa asserficeedito que esse foi um dos elementos
que contribui para que o “drama” aflorasse entrdums meninas, a ponto de uma delas sair
da brincadeira.

A partir do conflito intersubjetivo houve uma ru@ e um distanciamento na
relacdo eu/outro de Adriana e Rosa. Nenhuma das meainas cedeu em suas posicoes e
desejos em prol da outra, ndo houve consenso. lRorvez, entre Rosa e Marina a
proximidade ainda se manteve como caracteristiogipal da relacdo eu/outro. Rosa nédo se
voltou contra Marina, apesar dela ter criado aga#isacdo ao tomar a espada de Rosa no
comeco do episodio e da-la a Adriana. O fato dardder ajudado a amiga no embate com a
outra brincante demonstrou ainda mais proximidadie es duas.

Marina e Rosa se valeram da imaginacao, atravéseg@aciacdo de regras”, para
subjugar Adriana e fazé-la devolver o bastdo, rmagém usaram de outros meios: tomar o
objeto pela forca, por exemplo.

Apesar de recorrer as relacdes cotidianas paeadsit o “drama” dentro do jogo,
nao perco de vista que o ludico permite a criaxpem@mentar riscos que ndo seria possivel
experimentar no plano do real; pois, na brincadeisaconsequéncias das a¢cées podem né&o
interferir fora dessa atividade (COSTA, 2003). kictaro que Adriana rompeu essa légia, ao
levar o “drama” para além do plano ludiceya abestada! Burrd). Entretanto, quando Rosa
atirou a bola (que virou uma bala de cach&o) eniaAdre enfatizou que ela seria a inimiga
no jogo (‘mosqueteiras, nds temos nossa primeira mi$séta ndo levou a discussao para o
plano real ou pelo menos n&o totalmente, como QAfizana. Dessa forma, Rosa nao a
excluiu de sua situacdo imaginaria. I1sso indicoe ela ainda reconhecia o lugar da menina

como brincante, o que pressupde uma abertura para geaproximacao ainda permeasse a
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relagdo eu/outro delas. Ao invés de ndo fazer peite da brincadeira, aos olhos de Rosa,
Adriana se tornou outra personagem.

Algum tempo apés o final do episodio 15, Atravé@satbertura que a situacao
ficticia criada por Rosa proporcionou, Adriana saproximou do grupo através da

“negociacao de regras e papeéis”, segue excerto:

Episédio 16 — (Candida e Adriana)

Candida esta sentada no comeco da escada da cassmda Adriana se aproxima
de Céandida e diz: “hoje eu vou assaltar a tua ¢asae conta que vocés ndo sabem.
Ai... ai eu boto o pau de novo e ai a gente vacsero era”; entdo caminha em
direcdo ao escorregador e diz: “tu avisa isso posaR ela para perto do
escorregador e sai para o patio (252 visita, 12009).

O desejo de continuar brincando e se reaproxi@amteninas esteve presente na
“negociacdo” de Adriana. Interpreto de duas formasferéncia que ela fez a Rost @visa
isso pra Rosg ao final desse episodio: por um lado, expressmontade de fazer as pazes
com a colega, por outro, significou 0 ndo esquecimea tensao existente entre as duas. A
“inversdo de papéis” subentendida no seu discgrsando Adriana relatou sua nova fungéo
na brincadeira, trouxe a possibilidade de uma fsé@ de posicdo” perante o grupo @i.a
gente vai ser como €ia

A ‘“inversdo de papéis e posicdo” foi outro corwedmpirico de analise
importante para entender essa brincadeira, poiseaiete a idéia de que a acédo ludica da
criangca acontece tanto no plano ficcional como (EDSTA, 2003). Como insisti nos
paragrafos acima, a dinamica das relacfes namkide expressou nas interacdes ludicas das
criancas nos episodios analisados. Entretanto, npais que essas relagbes cotidianas
participem do jogo, elas ndo determinam essa atieidUma das principais caracteristicas do
lidico é a (re) criagdo de papéis e argumentos ppem tanto ser expressdes, como
experimentacdes, ou oposicdes das vivéncias cadisligAssim, por exemplo, a posicdo que
alguém assume perante outro em situacdes nao dudmde tanto transparecer como ser
redimensionada dentro do jogo, 0 que acarreta Hunvarséo de posicoes”.

A heterogeneidade presente no discurso de Ad(idige eu vou assaltar a tua
casa, faz de conta que vocés ndo sabem. Ai... hdteuo pau de novo e ai a gente vai ser
como erd) destacou ainda mais a abertura polissémica quenquadre ladico permite
(COSTA, 2003), dai porgue é possivel roubar a dassiguém e, ao invés de subtrair, deixar
algo. Assim como assumir um papel de inimigo, ogéio, para se reaproximar na realidade e

na brincadeira.
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A partir da andlise dessa brincadeira (episotitos 16) e do outros dados, infiro
que o “drama” gera uma ruptura que pode acarretav&ias consequéncias, a saber: o
término da brincadeira, o atrito entre as crianf@® da situacdo de jogo, e/ou a
transformacao da brincadeira, o que aconteceuswaraalisado. A forma como se lida com a
resolucdo, ou ndo, do “drama” indica as duas facétarelagdo eu/outro analisadas nesse
topico: afastamento e aproximacédo do outro.

A “negociacdo de regras e papeéis” realizada pel@ncas, nos episodios
(analisados15 e 16), redimensionou o “drama” e ipiisgs3u uma nova configuracdo da
brincadeira. Mesmo tendo havido uma ruptura, orlum outro (na figura da brincante
Adriana) foi mantido pelo (e necessario para okedeslvimento da situacdo imaginaria.
Interessante que antes do inicio dessa brincadgieado todas eram mosqueteiras e amigas,
Rosa falou: &i alguém tem que ser a ladrona que € pra genteareerm acdo, né?(252
visita, 10/09/2009). O lugar ocupado por Adriana“mxersdo de papéis”, ja havia sido
previsto como necessario. Dessa forma, a “negaxigg@porcionada pelo “drama” permitiu
que formas criativas de aproximacao ao outro fossaboradas.

As criancas usavam um discurso muito tipico quaadtdrama” surgia na
brincadeira: assim eu n&o brinco mais com vVbo¢&u “entdo nao brinco mais com vdgrée
“e ndo sou mais seu amig&sses discursos parecem corroborar com a hpd@nfluéncia
das relagfes cotidianas nas interacdes ludicasrdag;as. Eles também trazem em si uma
contradicdo quanto a relagcéo eu/outro. Na medidguammarcam e séo frutos do “drama”, o
que pressuporia uma ruptura e distanciamento do,celas também sdo meios de manter a
aproximacao ao outro, mesmo que seja subjugandétad'ghantagem”.

O movimento de aproximacdo do outro e distanciamnee si se evidenciava
também a partir do conceito empirico de analisgeligdo de papéis”. Em alguns jogos, as
criancas propuseram mudar de lugar umas com aaspuéferindo-se diretamente ao nome
do colega (Marina, por exemplo, falou para Rosa fne chamava Rosa, tu Marinha
Embora, essas “inversdes” ndo tenham gerado nenlwimeadeira mais elaborada, elas
serviram como indicios do processo de formacaoimgularidade. A possibilidade de se
colocar no lugar do outro € uma premissa fundarhgaea o desenvolvimento de um
comportamento ético — uma forma de agir que leve@msideracéo a perspectiva de outrem.
Assim, a “inverséo de papéis” na forma de inveméitroca de lugar com outro brincante esta
relacionada com a formacao da singularidade, casm@amos aproximacdo e afastamento

do outro como seus processos constituintes. Quardianca convidava o outro a mudar de
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lugar com ela isso indicou o reconhecimento doagaicc“ndooutro” e do outro como “ndoeu”
(WALLON, 1971).

No “drama”a alteridade surge como elemento imprescindivedradeadeira. A
partir do surgimento do conflito intersubjetivo,inmipalmente devido a tensdo entre
motivagoes antagdnicas, as criangas precisarangoeiae suas posicdes perante o outro
dentro e até mesmo fora do jogo. Através dos psosede distanciamento e aproximacao ao
outro que o “drama” propicia, o processo de simipdgdo se intensifica. A crianca é
obrigada a lidar com o outro nos processos de ‘tiagdes de papéis e regras” e no conflito,
mas nao apenas “o outro amigo companheiro” do di@;arelacéo entre Marina e Rosa, mas
também aquele “outro desestruturante”, relacdoahdrie Rosa, que pelas circunstancias faz
parte do mesmo grupo de brinquedo. A unicidade ujeits surge exatamente da relacéo
anica que se estabelece nele entre identidadereatle (WULF, 2003). Dai porque, apesar
das desavencas, ainda se brinca com esse outda, séndeixa uma abertura para que ele
mantenha-se proximo na sua diferenca — desse dafyende a prépria singularidade do
sujeito.

A brincadeira parece-me uma atividade propicia pigiar com essa alteridade
que constitui e assola ao mesmo tempo, principaemgelo jogo incitar a crianga a se (re)
conhecer a partir do outro, processo do qual esuklh propria singularidade.

3.6 Singularidade e relagbes de poder

As relacbes de poder entre as criancas tambémn fama dos principais pontos de
andlise do “drama”. Entendo como “relagdo de podear’interacdes em que determinada
crianca exerce uma forma de autoridade sobre @ufien de comanda-la e direcionar a
brincadeira. Na brincadeira anterior (episddio 1%6¢, Rosa aceitou as interferéncias de
Marina (quando ela tomou sua espada e devolveuAahirana, por exemplo), mesmo quando
sua motivagdo se opunha a dela, o que evidenciautaridade” que uma exercia sobre a
outra. Geralmente, Marina direcionava 0s jogos i@adizava junto com Rosa. Embora a
amizade entre elas fizesse com que Rosa adotass@astura mais paciente e submissa, o
“drama” também permeavam suas brincadeiras, pahuognte devido a essas relagbes de
poder.
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Num determinado dia, (222 visita, 31/08/200Rpsa e Marina estavam
brincando de irmas gémeas no cantinho da dramatzég¢arina assumiu uma postura bem
mais autoritaria, monopolizando os utensilios daint@ e limitando a acdo da colega.
Marina usou determinadas frases de efeito paraecmev a amiga a seguir suas regrés: “
irma, sempre tem um... sempre vocé escolhe umsasceié de nés ddasah hoje é que é
meu dia de cozinhar né? Amanha é o dia de voc@lazi.”, “a cozinha ndo é so tua irma.
Todas essas panelas foi vocé que coniprBuponho que pelo uso dessas frases, Marina
tentava fazer Rosa crer ndo estar se comportanc® eona irma deve ser, sendo que
acontecia exatamente o oposto: Marina € quem n#éeegaia estabelecer uma relacao
igualitaria, mesmo assumindo o mesmo papel que igaanContudo, Rosa tentava nao
atender a todos as ordens e orientacfes da amigez por entender que elas estavam numa
posicdo de igualdade, devido a desempenharem éspirmas gémeas.

Marina geralmente adotava o papel de mae nasdoiras, porém, ao participar
de um jogo no qual o argumento era a relacao doaxg irmas gémeas, sua motivagao entrou
em conflito com o papel adotado e o alterou, naidaeeim que também foi alterada por ele.
Mesmo ao ter adotado uma conduta mais autorigai@ce-me que ela tinha consciéncia que
0 papel de irma ndo admitia tal postura, entdocdausliscursos coerentes com o papel
adotado, mas que também possibilitassem dar cerdaalmotivacdo em comandar o jogo.

Com essa analise destaco uma dimensédo importantdrdma”, a saber: ela
podia surgir tanto do conflito entre as motivagdesliferentes criancas, como da tensao entre
a motivacao da prépria crianca e o papel adotado.

Retomando a concepc¢ao do papel social como meddadanteracdo entre as
criangcas no jogo, vale salientar que qualquerungnto de media¢do € tanto um recurso
como uma restricdo da acdo do sujeito sobre o maraooutros (WERTSCH, 1999). Dessa
forma, o “drama” entre crianca e papel adotadoogstiuia quando a crianca nao conseguia
dar conta do viés pessoal (assumir determinadol,pap®andar) e social (coordenar suas
acdes com as dos brincantes através do argumdrtdecendo as regras do papel e do jogo)
da sua motivacao através da protagonizacao derdeseto papel.

As duas dimensbes da motivacdo da crianca podernmtegrar, caso haja
consonancia entre ela e com o mediador usadotaag®b imaginaria elaborada. A partir de
entdo, como Vigotski (2007) e Elkonin (2009) prezamam, a regra pode se tornar o desejo
da crianca. Contudo, na brincadeira de irmas géneeascurso (mediador) simbolico (papel
de irmad gémea), na medida em que possibilitou achdeira entre as meninas e o

desenvolvimento do argumento, limitou e modifican@tivagdo de Marina. A ponto de fazer
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com que ela, talvez por nédo ter conseguido vencestaicdo do mediador, sugerisse uma

“inversao de papéis”:

Episédio 17 — (Marina e Candida)

Marina propde: “vamos brincar de pai, méae e filhd2u sou a mae, tu é a filha”, ela
fala sorrindo e continua raspando; Rosa retrucan;Mos duas éramos as maes que
nossas filhas tinhamos morrido”; Marina se op8éo;ninham morrido ndo, tu era a
minha filha. E eu que colocava no forno” (222 ais81/08/2009).

Devido ao “drama” que se estabeleceu entre Ma&riogpapel de irma gémea, ela
propds uma “inversdo de papéis” que a colocou npas&cdo de comando mais evidente.
Rosa tentou contrapor outra “mudanca” a de Mai@nfiin de manter a igualdade entre os
papéis, mas Marina negou e ainda ressaltou suadaae ao assumir o papel de mage €u
gue colocava no forrip

Saliento que Marina, ao participar da brincadeda irmas gémeas,
experimentava, mesmo com a tenséo evidente eatre @lpapel de irma, uma “inversao de
posicdo” em relagdo aos outros jogos aos quaiassiamia sempre o papel de mae; como
também em relacdo a sua conduta cotidiana de secramca que exercia uma lideranga sob
as outras meninas e principalmente sob Rosa. Endarainda exercesse sua autoridade
sobre Rosa no referido jogo, ela precisou de meaidgetos para fazé-lo, devido as
especificidades do papel.

Rosa, por sua vez, também experimentou uma “idvetle posicado” no jogo de
irmas gémeas. Cito a seguir um trecho do diariocalmpo referente a observacdo do

comportamento de Rosa momentos antes do jogo:

Diario de campo

Rosa estava muito inquieta e raivosa hoje. Eleobrigpom Céndida, batendo com a
palma da mao varias vezes na cabeca da menina.éhafbgou com Adriana e

enfatizou que apenas Marina era sua amiga (vadaltas que elas, Rosa e Marina,
brincaram juntas quase todo o intervalo). Ela s#auroda varias vezes e as
professoras até tentaram conversar com ela, maseranan falou que estava
“chateada”. Aproximei-me dela no cantinho dos b#&cela atirou um chapéu de
engenheiro em mim. Perguntei o porqué daquele Eto.respondeu que estava
tentando acertar minha mochila (que estava ao aun).lFalei que era preciso ter
mais cuidado, pois aquele capacete podia machlgrama (222 visita, 31/08/2009).

Através da “inversdo de posicdo”, o comportaménémgado”’ de Rosa ndo se
expressou dentro do jogo. Ela assumiu uma posema rbais calma e passiva que aquela
apresentada antes da brincadeira. Mesmo propondodiumAamica mais igualitaria entre os

papeéis, ela tentou se impor contra os mandos dénMaia brincadeira, mas sem embate
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direto com a mesma. Contudo, num determinado maméatbrincadeira, a tensdo entre
Marina e Rosa aflorou. Segue excerto:

Episédio 18 — (Marina e Candida)

Rosa vai em direcdo a uma rede que esta armadaote®u vou, eu vou dormir”, e
entra nela; Marina fala: “pois va fa...”, vé Rosarede, vai pra perto da menina e
grita: “hei, que seja a Ultima vez, na minha carRdsa alega: “essa é minha cama”.
Marina fala em tom de contestacao enquanto volia @éogado balancando a panela
que segura: “ah tu quer tudo pra tu, € Rosa?”; Ralsa “é que tu dormia l& no
terreno”; Marina se vira para Rosa e retruca com wnfatico, voltando-se
novamente para o fogdo: “ndo, num quero dormir’ndo.

Rosa, que estava deitada na rede, senta-se enfalpouco afobada: “certo, tu
dormia aqui e eu dormia aonde menina?”.

Marina ndo responde com palavras, porém vai atésamue fica ao centro da sala,
deita-se nela e fecha os olhos (sugerindo que Rasaa naquele local).

Rosa fala indignada: “olha isso dai é chato viufie& Ficar assim toda hora”.
Marina volta para o fogédo e: “mas eu num s6 ia fisce minuto? Que era de noite”,
ela levanta a mao segurando a panela e aponta péra(22? visita, 31/08/2009)

Marina, mais uma vez, tentou monopolizar os objetto cantinho da
dramatizacdo e ainda utilizou a estratégia de ferversituacédo, quando tentou fazer com que
a outra menina se sentisse egoisah U quer tudo pra tu, € Ro83. Nao concordando com
a proposta de Rosa, ela usou outro discursatdb eu num brinco mais com VOcés
criancas comumente se valiam desses discursobaaganhar seus desejos e motivacdes no
jogo. Essa ameaca também pode ser entendida comecunso para o controle das relacdes
de forga no jogo, pois ela enfraquece a posicamutio.

Rosa, indignada com as condi¢cdes que a amiga jnippsuma referéncia a
conduta egocéntrica da colegalfia isso dai € chato viu, Marina? Ficar assim tduaa’).

No entanto, ndo sei se estrategicamente ou de forowsciente (tendo mais para essa
segunda opg¢ao), Marina entendeu a pergunta quegadez ndo como uma avaliagdo de sua
conduta dentro do jogo, mas como se referindo mpdeque ela ficaria dormindo na rede
(“todo o temp9. Entdo, através de uma reflexdo metalinglistidarina responde a amiga
que ficaria apenas um minuto, pois o tempo no fpdderente do tempo fora dele.

Que indicios essas relacdes de poder (e autediéadre as criancas fornecem do
processo de formacgao da singularidade? Parece-en@ gasposta a essa pergunta aponta para
dois momentos interligados do mesmo processo.

Primeiro, a postura de Marina a0 mesmo tempo eemuarca seu espaco pessoal
como algo distinto, também acarreta numa néo ditéaedo entre ela e a amiga. Para Wallon
(1971, p. 237), “a fragil distincdo entre o teu meu, permite a crianca lancar a um ser, mais

ou menos ficticio, a responsabilidade que |he pesaudar sua atitude de acusado para
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acusador”. Os discursos utilizados por Marireh(tu quer tudo pra tu, € Ro&3 para acusar

a outra menina de ser egoista, quando na verdaddaeque tentava monopolizar os objetos e
acdes no jogo, pareceram-me um forte indicativoaaéncia do postulado do autor referido
e um indicio da “confusdo” entre 0 eu e o0 outro.

O grande paradoxo é que a crianga recorre ao msmetafetivo entre o eu e 0
outro, para delimitar sua vontade. O distanciame@tcoutro acarreta numa aproximacgao
necessaria, pois nesse estado de proximidadendiiefienciacdo”, encontra-se a génese do
processo de singularizar-se. Dessa forma, a rewoaréa estados menos diferenciados de
consciéncia pessoal” (WALLON, 1971, p. 251) é sampma possibilidade a qualquer
momento do processo de formacédo da singularidade.

Tal assertiva se aproxima das teorizacbes de 3Kkg@¢2000, p. 26) acerca da
“estrutura social da personalidade”, ou seja, @dagsso de individualizar-se a partir do social
e da cultura. A relacdo singular que a pessoadastabconsigo, sua regulagédo psicologica,
origina-se da internalizacdo das mediacdes simamligie o outro direciona a ela e que ela
direciona ao outro. A mediacdo ndo acontece enias thstancias distintas que interagem,
mas é devido ao processo de mediacdo que os dwisstela relacdo (0 eu e 0 outro) sao
definidos.

A segunda forma de responder a pergunta aponta @autoridade que uma
crianca exerce sobre outra como um indicio do psmele formacdo da singularidade.
Parece-me que a conduta “egocéntrica” de Marina élesses indicios. O uso dos pronomes

meu”, “eu”, “tu” e “teu” indica uma fase de conhento objetivo da diferenca e distincao
entre si e o outro. Segundo Wallon (1971, p. 24®)desdobramento efetuado entre sua
personalidade a dos outros, incita a crianca aremeetar o poder da sua, utilizando todas as
circunstancias favoraveis”.

Na brincadeira analisada, Marina exerceu sua idatte, o poder de sua
personalidade sobre Rosa, até mesmo pela duplediaduas reagdes (WALLON, 1971). Ao
se valer de um discurso de “vitima”, ela mascarautencdo e motivagdo de dominar. Uma
ressalva é necessaria nesse ponto, nao € minhadotatribuir julgamento de valor moral da
conduta de Marina ou de qualquer crianca no jogeu fdco de analise é a interacdo entre as
criangas, a complementaridade que elas estabeleagrsuas relacées. Marina comanda por
que tem alguém que obedece. Todavia, essa reldaga® simples. O “drama” constitui o seu
desenrolar. Rosa nem sempre cedia aos mandos deMaguestionava a conduta da amiga.
No proprio jogo analisado, ap6s muitas negociachesjna atraves de uma “inversédo de

papéis” experimentou uma “inversdo de posicao”. ¢datornou a filha da brincadeira e
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obedeceu a Rosa, 0 que ressalta a experimentagéowu das principais caracteristicas do
jogo.

As relacbes de poder (autoridade e submissaoasw) sao indicios do processo
de formacédo da singularidade, principalmente ptaresy na base desse processo. Como
esclarece Vigotski (2000, p. 26):

Por tras de todas as func8es superiores e sugdeaslastdo relacdes geneticamente
sociais, relacdes reais das pessoas. Homo dupkeix.oDprincipio e método da
personificacdo na pesquisa do desenvolvimentoralilisto € a divisdo das funcdes
entre as pessoas, personificacdo das fungfesxpompp, atencéo voluntaria: um
domina — outro esta dominado.

Nessa citacdo, apesar de um tanto confusa, paataede um manuscrito, o autor
pressupde que a origem das funcbes psicologicaisigse consiste na internalizacdo pela
pessoa das relagbes sociais. Tais relacdes s&aditirias, desiguais, e a isso se deve as
contradicbes das formas de acdo singular, ditoutla dorma, o pensamento é contraditério
porque o coletivo também o é.

A singularidade humana é dialeticamente marcaddgpn@des e contradi¢cdes. O
fato das relacbes entre as pessoas terem essageiati@as contraditérias faz com que a
forma como a pessoa se singulariza — relacionaessigo mesma ao internalizar as
significacdes das relagBes sociais — também mamterdrama social na esfera privada. Dai
porque “a pessoa ndo € uma unidade, mas antesralgue € constituido de muitas partes
contraditorias que sdo fragmentadas e que tém,uradaseu proprio desejo de agir” (WULF,
2003, p. 203).

O homo duplex ao qual Vigotski (2000) se refere na citacdo acird@ a
encarnacao de diferentes funcdes e relactes snoianslividuo. Esse processo faz com que a
contradicdo permeie a singularidade do homem efetuass de (auto) regulacao psicologica.
Na brincadeira analisada, a duplicidade da reag@datina ao assumir e confundir, através
do seu discurso, o papel “daguele que manda” eddlaque se submete” é uma evidencia do
“drama” e da contradi¢cdo constituintes do procelestmrmacao da singularidade.

No jogo protagonizado, as relacdes sociais queriascas estabelecem no
cotidiano, assim como as relagcdes sociais mais aampbndensadas nos papéis sociais
adotados, podem ser confirmadas, reproduzidas,dasgau transformadas através das
interacdes ladicas. A forma como essas diferergs;des se configuram na brincadeira
permite que a crianca experimente outros lugapEsigdes sociais, como também possibilita

que ela constitua e expresse o “drama” de seu gsoa® singularizacao.
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CONSIDERACOES FINAIS

Remeto-me a introducdo do trabalho para iniciamhas consideracoes,
resgatando principalmente a problematica que miinoa realizacdo dessa pesquisa. Ao
partir do pressuposto de que o homem é um serl sogja desenvolvimento psicoldgico se
da apenas em situacbes de interacdo com outros $em@anos, pesquisar como a
singularidade surge nessas relacbes me parecequesio interessante.

Parti de alguns objetivos para dar conta dessst@meO principal (geral) deles
foi entender o processo de formacao da singulagid@dcriancas, a partir das interagdes que
elas estabelecem na situacédo de jogo protagonizadalucacéo infantil. Para alcancar esse
objetivo, delimitei mais quatro objetivos esped$§ic O primeiro deles seria investigar a
dindmica das interacfes e das negociacdes relaosmpapéis sociais e a influéncia desses
processos na formagdo subjetiva dos sujeitos. @ndeg identificar as caracteristicas da
situacao ludica do jogo protagonizado que poskkidim o processo de singularizagdo. O
terceiro, analisar como as criangas compreendiapap8is sociais que desempenhavam. O
altimo, verificar os indicios que diferenciavam om®dos de fazer/dizer das criancas na
interacéo ludica e cotidiana.

A utilizacdo de uma metodologia de inspiracém@tafica se mostrou apropriada
e efetiva para dar conta desses objetivos. Estainppo das criancas, acompanhando o
cotidiano delas, foi uma condicdo indispensaveh pan estudo que pretendia tratar de um
processo tdo complexo como a singularidade humana.

Em resposta ao primeiro objetivo, as analises amdim a forma como as criancas
modificavam suas condutas a partir da negociacdgrapo de brinquedo. As mediacdes
simbdlicas entre as criancas colocaram em relegonatrucdo social de sua motivacéo e,
consequentemente, de sua singularidade. Evideraio, a relagdo entre social e individual
no agir das criancas. Na medida em que elas pracsae adequar aos argumentos criados
pelo grupo para coordenar sua acdo com o0s demiaisabies, elas também alteravam
criativamente a situacdo imaginaria. O indicio deywaridade se situou exatamente na
relacdo tensional e criativa entre social e indigldO dialogo se apresentou como condi¢cao
sine quanon para o surgimento da “ponte” e da “fronteiraie cp crianca estabelece com
mundo (cultura, objetos e os outros). Dessa foarsangularidade se caracterizou como algo
que Elias e Schréter (1994) definem de fendmenicutat. Para explicar esse tipo de

fendmeno, os referidos autores utilizam a convemsao exemplo. Quando duas pessoas
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dialogam, as palavras de uma modificam o dialogermo da outra, resultando em novas
idéias que os interlocutores levam adiante ou aefuEssa transformagéo que acontece ndo
pode ser analisada a ndo ser como uma imagemlaetialgo que se forma na rede de
relacbes. Ao retornar as andlises dos dados, paincente o topico “singularidade e
motivacdo”, a interacdo entre Candida e Marinageamee ilustrativa dessa inferéncia. A
partir do didlogo entre as meninas, a motivacdoCdedida para protagonizar papéis
relacionados ao argumento da tenra infancia sévefietAlgo novo surgiu da interacao e
ressoou no sujeito para além daquele momento esgmés-se em outras situacées. Segundo
Elias e Schréter (1992, p. 29), “é justamente éswede as pessoas mudarem em relacéo
umas as outras e através de relacdo mutua, detaenescontinuamente moldando e
remoldando em relacdo umas as outras, que caractefendmeno reticular em geral”.

Para atingir o segundo objetivo, realizei umawdiséo teodrica sobre o jogo, a fim
de identificar os principais elementos caractedstida atividade ladica. Na analise dos
dados, relacionei esses tracos com o processog@idaizacao. As caracteristicas e situacdes
mais notaveis no jogo que contribuiram para o mswéoram, a saber: a heterogeneidade dos
discursos e a polissemia aberta do enquadre I{@OSTA, 2003); 0 jogo como um espaco
de experimentacdo do real e invencdo de narrateasompassadas com as experiéncias
sociais mais “imediatas” da crianga, permitinda-atggonizar outros papéis nessas historias;
as rupturas proporcionadas pelo “drama” e as amagdes geradas pelas amizades (fora do
jogo) e pela negociacao (no contexto ludico) fonagicios de como a singularidade se forma
e se expressa nhas relacdes eu/outro no jogo pnitago; a inversdo de papéis permitiu o
reconhecimento do outro como um “ndo eu” e do enoccom “ndo outro”, o que era também
um grande indicio do processo de singularizagéo.

Quanto ao terceiro objetivo, a protagonizacdonegociacdo de papéis e regras
evidenciaram a apropriacdo cultural como uma digenmsmprescindivel do processo de
singularizagao. Nos jogos protagonizados que ciensisia reconstrucdo das relagdes sociais
cotidianas, a “protagoniza¢ao” me permitiu compdeero conhecimento social do papel pela
crianca. Principalmente quando ela destacava es@spmais caracteristicos do papel na sua
acao protagonizada. A nocdo de complementaridadesjcriancas expressavam durante as
negociagdes (por exemplo, com frase do tipanios brincar de mae, pai e filpgambém
indicava conhecimento acerca do papel e de sugdwosocial. A negociacdo de papéis e
regras também ressaltou o conhecimento culturalagueriancas compartilhavam sobre os

papeéis sociais e outros elementos da (macro) aulilavia uma coordenacdo de acdes maior
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quando as criangas compartilhavam o conhecimemtcace determinada atividade social e
do papel social adotado. Nesses jogos, a apropr@agtural foi bastante evidente.

Uma ressalva é necessaria ao tratar do ultimaiwtwjeCom esse objetivo néo
pretendia comparar a conduta da crianca dentroaedo jogo. A intencdo era muito mais
entender de que forma as interacdes ludicas e Gdiocat poderiam se relacionar. Esse
objetivo foi contemplado principalmente com a as#lias relacdes de poder que as criangcas
estabeleciam fora (através das amizades) e dgetia rfegociacdo e protagonizacao) do jogo.
Dependendo da situacdo ludica e do papel adotadwjaaca podia experimentar uma
“inversdo de posicdo” em relacdo a forma como sepootava fora da brincadeira. As
andlises apontaram que a relacbes de amizade (rnextm ndo-ludico) influenciavam nas
interacdes no jogo. Essa influéncia se manifestotodnas especificas. A posicdo social da
crianca dentro do grupo escolar se refletia no,jggoalmente essa crianca era a que mais
negociava regras e papeéis de forma a direcionasgo fle acordo com sua motivagao.
Entretanto, visto que a experimentacdo € uma dasigais caracteristicas do jogo, as
relacbes ndo ludicas também podiam ser refutaddsimeadeira. Essa mesma crianca que
gozava de uma maior influéncia fora do jogo, enuradgmomentos, precisou se adequar aos
argumentos propostos pelo grupo de brinquedo. Gammeriancas que nao exerciam muita
influéncia no cotidiano podiam exercé-la no jogambém € importante ressaltar que relagfes
conflitantes entre criangas fora do jogo faziamrarth emergir dentro da brincadeira, porém,
através da negociacdo, esse drama podia ser traasfo e contribuir para o
desenvolvimento criativo do jogo.

A pesquisa elucidou outros aspectos, dentre elésoode que 0S processos
coletivos de criacdo dos jogos protagonizados ceus-ficticios” davam mais aberturas para
as criancas inventarem e negociarem argumentossenagens. Devido a esse tipo de jogo
protagonizado permitir uma abertura criativa amgkiguzi que a construcdo do argumento
(situacdo imaginéria) do jogo era tdo importantentpia do papel. Destarte, a protagonizagéo
se integrava a negociacdo, ou em algumas vezes, hasia protagonizacdo, pois a
brincadeira consistia apenas na construcao e regmcde argumentos, regras e personagens.
Essa constatacdo tem uma importancia singularqueer® jogo protagonizado seja concebido
como um espaco de trocas e criagcdo entre as csiamé® apenas de expressao (ou
reproducao) de sua apropriacao cultural. Elkond0%2? enfatiza que ag¢ao protagonizada da
crianca busca uma similaridade com as regras ddutmrdo adulto fora do jogo. Dessa
forma, o (desempenho do) papel social seria o el@mmeentral dessa atividade, os

argumentos e objetos estariam num plano secund&iece-me irrefutavel o fato de que a
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crianga traga para o jogo elementos de suas erpe$esociais cotidianas, principalmente
aquelas vivenciadas em suas relacdes com os ad@togudo, eleger esse aspecto ou
processo como caracteristica central do jogo, wétempla, a meu ver, a importancia dos
processos criativos que as criangas colocam pacéofuar nas suas interacoes.

Por vezes, Elkonin (2009) recorre ao extremo deeroenacdo cultural ao
combater a determinacédo interna, presumida podatejnterpretacdes psicanalistas do jogo.
Embora seja irrefutavel o fato de a crianca depemwie adulto para se desenvolver, o
desenvolvimento ndo se resume apenas a assimilegdm o proprio autor reconhece. O
mesmo procede com 0 jogo. A crianga precisa essarida numa cultura e num determinado
contexto social mais amplo (sociedade) e mais iatedgrupo de brinquedo), para brincar.
No entanto, 0 jogo ndo se resume ao que a sociédmpenibiliza” a crianca, por isso que
ele € uma atividade prospectiva. No jogo a crigpgde ser maior que realmente €, ja
enfatizava Vigotski (2007).

A partir dos resultados, concluo que a hipotessaaih de que as interagbes das
criangas, no jogo protagonizado, fornecem indid®@somo elas se singularizam a partir da
apropriacdo cultural e da relagdo eu-outro, sensoeagsas interacdes tambéem colocam em
relevo as estratégias criativas que as criangéiganti no processo de singularizacdo, foi
confirmada; o que a torna valida para respondeinharpergunta de pesquisa: que indicios as
interacbes de criangas, em situacdo de jogo pnoizgtn, oferecem do processo de
singularizacao?

Presumo que minha pesquisa tenha algumas impleagdeeflexdes para a
Psicologia do Desenvolvimento, principalmente danga na educacdo infantil. O ludico tem
um espaco privilegiado no cotidiano escolar dancaapelo menos a primeira vista. Brougere
(1998) questiona a relacéo aparentemente harménioa brincadeira e pedagogia na escola.
Para o autor, essa juncdo acarreta na descaracéide uma das atividades em detrimento
dos objetivos da outra. Elkonin (2009, p. 400)usedp essa linha de raciocinio, afirma que é
possivel “[...], e isso se faz com frequiénciajaai o jogo com fins meramente didaticos mas,
nesse caso, como as nossas observacoes evideosifnagos especificos sédo relegados para
segundo plano”. A imprevisibilidade (incerteza doanaos resultados) e a frivolidade
(auséncia de seriedade e consequéncias) sdo apaisncaracteristicas do ludico que se
perdem ao concebé-lo como um meio para aprendizdgaranteludos escolares.

A partir da conclusédo de que as interacdes quetem®En no jogo protagonizado
sdo importantes para a expressao e desenvolvidanstngularidade da crianca e ciente de

todos os paradoxos e limites que envolvem a relagée jogo e escola, saliento, como uma
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das contribuicbes da pesquisa para a educacadilinfaimportancia de oferecer a crianca

uma atividade ludica na qual ela seja livre pafgegrentar, criar e, através das interagoes,
singularizar-se. Fora isso, que ndo € pouco, paneceue O jogo protagonizado garante

poucos outros beneficios a educacédo sem perdepsoeipais caracteristicas como atividade

ludica.

Outro ponto importante € a dindmica das interag@esro e fora do jogo. Desde
muito cedo, as criancas criam redes complexas alenpidade, distanciamento e excluséo.
Como expus, essa rede influencia na forma comoriasgcas se organizam na escolha e
configuracdo do grupo de brinquedo. Entretanto,cccambém venho apontando e insistindo,
a imprevisibilidade e frivolidade sdo caracteragico jogo que permitem a crianca alterar
essa rede de relagbes. Para além de qualquemiestializacdo do brincar das criancas pelos
adultos, parece-me interessante, e viavel, que rofisgionais da educacdo infantil
(professores e psicologos), possam incitar a r@fles, até mesmo, a transformagédo dos
processos de exclusdo que as criancas colocammmitiar no cotidiano escolar através de
suas redes de amizade. Por mais que isso nao umplaevido a imprevisibilidade e
frivolidade presentes no jogo, que as crianca®dedas amigas umas das outras, pelo menos
pode garantir, a meu ver, que a alteridade sejpreeoma dimensao do jogo. Entretanto, o
adulto ndo conseguira fazer isso de fora do jogo,de um adulto técnico.

A partir da minha pesquisa, proponho possiveisatgathentos. O primeiro deles
seria pesquisar as relacdes de amizade entreaagasifora da situacao ludica e a influéncia
delas na forma como as criancas se organizam pareabe na forma como brincam.
Entender o jogo protagonizado a partir da espéddfte do género seria outra possibilidade
de pesquisa. No decorrer do trabalho de campostregpouquissimos jogos de meninos.
Pelos excertos das transcricdes percebe-se quameadeiras analisadas foram realizadas de
forma majoritaria por meninas. Claro que os menmeadizaram seus jogos protagonizados,
porém, geralmente consistiam em jogos de persegom@ argumentos de aventura. Devido
aos meus objetivos de pesquisa e a necessidadawie gs episddios para posterior andlise,
ndo pude acompanhar e entender a dinamica dosjagas Imagino que devam existir
especificidades na forma como as criancas lidam oojogo protagonizado a partir da

posicdo social que o género encerra.
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