Universidade Federal do Ceara - UFC
Centro de Humanidades

Mestrado em Filosofia

Etica como Filosofia Primeira
em Emmanuel Lévinas

Emanuel Marcondes de Souza Torquato

Fortaleza - Ceara
2004



Emanuel Marcondes de Souza Torquato

Etica como Filosofia Primeira
em Emmanuel Lévinas

Dissertacdo apresentada ao Curso de Mestrado
em Filosofia da Universidade Federal do Cearg,
como requisito parcial a obtengdo do titulo de
Mestre em Filosofia.

Area de concentracdo: Filosofia Contemporanea

Orientador: Prof. Custédio Luis S. de Almeida
Universidade Federal do Ceara

Fortaleza

Programa de Pés-Graduacdo em Filosofia da UFC

2004



Dados Internacionais de Catal ogag&o na Publicacéo
Universidade Federal do Ceara
Biblioteca Universitaria
Gerada automaticamente pelo médulo Catal og, mediante os dados fornecidos pelo(a) autor(a)

T64E Torquato, Emanuel Marcondes de Souza.
Etica como filosofia primeiraem Emannuel Lévinas/ Emanuel Marcondes de Souza Torquato. — 2004.
105f.

Dissertacéo (mestrado) — Universidade Federal do Ceara, Instituto de cultura e Arte, Programa de Pos-
Graduacdo em Filosofia, Fortaleza, 2004.
Orientagdo: Prof. Dr. Custddio Luis Silvade Almeida.

1. Etica- Filosofia. 2. Filosofia francesa. I. Titulo.
CDD 100




Dissertacéo defendida e aprovada em 26 de julho de 2005, pela banca
examinadora constituida pelos professores:

Dr. Custdédio Luis S. de Almeida
Universidade Federal do Ceara

Dr. Pergentino Stefano Pivatto
Pontificia Universidade Catdlica do Rio Grande do Sul - PUCRS

Dr. Manfredo Araudo de Oliveira
Universidade Federal do Ceara - UFC



Sumario

INTRODUGAD. ...t 6
| CAPITULO: TOTALIDADE E EXODO ..., 11
1.1 A Guerra e a (Des)Construcéo da Filosofia...........cccceveeeeiiieeceecieeieenenee. 12
1.2 Um Judeu e a Guerra: Raz80 € JUSLICA. .........cceeverueerrieieeieceeie e 15
1.2.1 - Chegada @ Raza0 do OCIdENte .......c.cccveeeeeiieiieieee e 18
1.2.2 - Para Além da Raz&o Ocidental.............ccccovirinierinieinieeeeeeeee 22

1.3 Para AIBM 0O SEI .....ocueiieieieeeeeee e 24
1.3.1 Denlncia da Totalidade ...........ccoeeveirieneieieeeeeeee e 25
1.3.2 ESCALOIOQIA . ...c.veeeeieieeeieeeeeeeeeeee e 33
1.3.2.1 MEAFiSICA . ..cvveveeniiiieieeeeeieieee ettt 35
1.3.2.2 A Idéia De Infinito e o Desejo MetafisiCo.........c..cccvevveeveeieeneennnns 36

1.4 Anterioridade da EHICA . .........c.cooveveeveeeeieeeeseeeeeeee e, 40
Il CAPITULO: A INFINICAO DO INFINITO ..o 43
2L A FTUIGAD . oottt et ettt ettt e eeee s 45
2.2 INTEFTOMUAUR . ...ttt 51
2.3 ALBISIMO . ..ttt ettt ettt as bt ereenean 53
2.4 COrpo € NecCesSIHAdE. ........cveeeeeeieieeeeecteeee e 55
2.5 ECONOMIA . ..ottt 57
2.6 A Morada e 0 FEMININO......ccooiiieieieieeeeeeete et 60
2.7 A TROMA . cuveeetieieete ettt ettt ettt ettt et e e te b eneas 64
111 CAPITULO: LINGUAGEM E TENSAO ..., 71
3.1 Separagdo como condigdo do face-a-face........ccecveievienieniieiieeieeeeeee 75
3.2 DISCUIS0 € EXPIESSAD . ....ccuveieieereeeeie ettt ettt et 76
3.3 A NUAEZ 0O ROSLO. .....ovivieeieiieieeie ettt 80
3.4 Vergonha e Culpabilidade ..........ccooveiieiieiecieeeeeeceeee e 83
3.5D0aGa0 € ENSINAMENTO . ....ocvviieiiiieiieieeeeeeee ettt 85
3.6 Linguagem e responsabilidade ............ccceeeiieiiiieiiccieeeceeee e, 89
3.7 JACO € 0 ANJO. ..ottt ettt ettt 91
CONCLUSAO . ...ttt 96

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS .........oooieeeveeeeee e 103



Resumo

O objetivo desta dissertacdo é a compreensdo da tese principal do
pensamento levinasiano: a ética como filosofia primeira. Investigamos esta
questdo a partir da obra pela qual Lévinas é mais conhecido e em que este
pensamento é apresentado de forma mais elaborada: “Totalidade e Ininito”. Com
esta afirmacdo ele apresenta uma critica a filosofia nos moldes modernos — a
filosofia da subjetividade —, colocando a fundamentacdo do conhecimento na
relacdo com o outro, na intersubjetividade. Na base de todo o saber esta a ética
que Lévinas também chama de relacdo metafisica, um acordo minimo necessario,
respeitoso, pautado pela justica, entre o eu e 0 outro. .

A estruturacdo do seu pensamento apresenta uma complexidade
desencadeada pelo fato de que, embora partindo da fenomenologia, ele traz
elementos ou categorias alheias ao pensamento ocidental elevando-os a posicéo
de categorias filosoficas. Constroi, assim, a sua reflexdo retomando categorias
como ontologia, metafisica e ética e introduzindo termos da sabedoria judaica
como revelacado, epifania, escatologia e messianismo.

Para entender sua tese se faz necessario compreender o significado das
principais categorias utilizadas na sua construcdo. Para tanto esta pesquisa esta
estruturada a partir de trés momentos: a reconstrucdo dos conceitos de
subjetividade, metafisica e alteridade por parte de Lévinas.

Uma subjetividade verdadeira, emancipada enquanto tal, s6 € possivel
enquanto se realiza como abertura para a alteridade, enquanto ‘desejo
metafisico”. A isto Lévinas chama de “infini¢do do infinito”, ou seja, o infinito,
com a ajuda da compreensdo de Descartes, apresenta-se como inadequagao a
idéia de infinito no sujeito, irrompendo-o e ultrapassando. A partir dai buscamos
descrever todo o0 processo de constituicdo da subjetividade partindo da
sensibilidade passando pela teoria até chegar ao encontro na “epifania do rosto”

possibilitador da verdadeira “paz messianica”.



Introducao

Neste inicio de século, o glorioso triunfo da razdo e do saber coincidem
com uma realidade de lutas fratricidas, politicas e sangrentas, de desprezo
humano, de violéncia e de exploracdo. No inicio do século XXI, constata-se que
0 saber, a sociedade e a historia conduziram a humanidade a uma dolorosa
experiéncia do humano, saldo do século XX, que contabiliza duas grandes
guerras mundiais, totalitarismos de esquerda e de direita, genocidios, 0
holocausto do povo judeu, violagdo dos direitos humanos e tantos outros crimes
contra a humanidade sob as mais variadas formas de violéncia e massacres.

Dentre vozes que evocam o papel da filosofia frente aos extremos desafios
da vida, presente nesses tempos duros para a humanidade, coloca-se Emmanuel
Lévinas, filésofo judeu, cujo pensamento impressiona por sua critica a ontologia
e por seu projeto de fundamentacdo de todo conhecimento na ética. Seu
pensamento emerge progressivamente da andlise da filosofia ocidental. Sua
atitude é a de um interlocutor que pde em jogo a logica dos sistemas filosoficos,
propondo um retorno a relacdo com a alteridade. Esse retorno faz da ética um
outro modo de pensar o ser, de entender a subjetividade e a intersubjetividade. O
pensamento levinasiano é marcado pela desconstrucdo da razdo que se
autoproclamou humanista e se mostrou como autoritaria, segregadora, sectarista
e “assassina”. O seu modo de filosofar aponta para um outro modo de ser, de
conhecer e pensar. Ele é um autor que pde o sujeito em estado de vigilancia, de
suspensdo de toda forma de saber cristalizado e preso pelas malhas da l6gica
formal.

O presente trabalho é um estudo sobre o pensamento de Emmanuel
Lévinas, a partir de sua obra mais célebre, Totalidade e Infinito, publicada em
1961, e de sua tese fundamental: a ética como filosofia primeira. Nesta obra, a
partir de um dialogo critico com a filosofia ocidental, Lévinas apresenta uma

postura muito complexa e estranha para a filosofia ocidental. Ele combate e



desconstréi o totalitarismo do eu ou do mesmo e funda a subjetividade na
abertura a alteridade do outro. Faz, assim, uma reconstrucdo dos conceitos de
subjetividade e de intersubjetividade, colocando na relagdo com o outro o
fundamento de toda teoria e de todo conhecimento.

O plano de estudo desta pesquisa constitui-se a partir das seguintes
questdes: Qual o sentido da tese levinasiana da ética como filosofia primeira?
Como essa proposta se concretiza diante da estrutura da filosofia que se
constituiu ao longo dos séculos? Qual a estrutura necessaria para 0 cumprimento
deste projeto? O que é a subjetividade para Lévinas? O que € a alteridade? O que
é a relacdo ética? E finalmente, quais as conseqiiéncias de se assumir este
fundamento como tal?

Partindo dessas questbes, o trabalho estrutura-se em trés capitulos. No
primeiro, trata-se inicialmente da tematica Totalidade e Exodo. S30 apresentadas
as questdes que desencadeiam a construcdo da tese principal de Lévinas. Neste
momento, a preocupacdo consiste em expor o problema no qual Lévinas se
insere, situar 0 pensamento do autor dentro da problematica levantada no século
XX: a critica ao projeto violento em que se tornou a racionalidade moderna.
Aborda-se aqui a critica de Lévinas a totalidade como categoria fundamental da
ontologia consagrada como filosofia primeira e que representa, para o autor, a
justificativa tedrica da guerra e da dominacdo na medida em que funda uma
relagio com a realidade estabelecida no eu e no conhecimento objetivo e
conceitual, sem levar em conta a importancia da alteridade enquanto tal. A critica
levinasiana é desencadeada pela experiéncia que ele, juntamente com o povo
judeu, faz da guerra, além do dialogo com o pensamento ocidental, sobretudo
através de Husserl e Heidegger.

A partir dessas influéncias e confrontos, sem deixar de reconhecer 0s
méritos e valores da tradicdo filos6fica, o autor promove uma
“descontextualizagdo” dessa filosofia, propondo-lhe um novo fundamento. Sua
proposta desenvolve trés grandes intuicdes, expressas em Totalidade e Infinito:
reconstituir os conceitos de subjetividade, de metafisica e de alteridade,

colocando na relacdo ao outro o fundamento de toda a teoria e de todo



conhecimento. A proposta fundamental de Lévinas € a “relacdo metafisica”
posicionada na base de todo saber. Nesta relacédo, a subjetividade transcende a si
mesma, saindo da esfera do ser para além do ser, abrindo-se a alteridade do outro
e acolhendo-o0 como bondade, ao que Lévinas chama de escatologia.

A transcendéncia da “relagdo metafisica” é essa saida de si sem retorno,
éxodo permanente de qualquer forma de totalidade. Lévinas traduz essa saida
através das idéias de desejo e infinito. O infinito € a transcendéncia do outro que
rompe com a totalidade no sentido de ndo se fundir nela e que se manifesta no
rosto de outrem. A relagdo com o infinito € movida pelo “desejo metafisico” que
ndo € a procura de satisfagdo de uma necessidade, como algo que se incorpora a
identidade do eu, mas se refere a relacdo interpessoal desinteressada, sem busca
de retorno nem de complementacio. E através da idéia de infinito que Lévinas
redefine o conceito de metafisica, a partir da relacdo com a alteridade, cujo
objetivo é elevar a relacdo intersubjetiva ao nivel da transcendéncia e fazer da
ética o fundamento de todo conhecimento, ou seja, transforméa-la em filosofia
primeira. Assim a metafisica perde o seu sentido tradicional, tomando um sentido
ético, transfigurando-se em justica. A metafisica para Lévinas € a ética: condicdo
intersubjetiva, acordo minimo e respeitoso na base de todo discurso.

Para chegar a proposta levinasiana da anterioridade da ética, é necessario,
primeiramente, compreender 0 que é a subjetividade para Lévinas e como ela se
constitui.  Por isso, no segundo capitulo, com o tema Infinicdo do Infinito,
analisa-se a subjetividade levinasiana na sua relagdo com o mundo e voltada para
si mesma e como, a partir dessa constitui¢do, enquanto separacdo, pode-se dar a
abertura a alteridade, como o infinito se produz no seio da subjetividade
enquanto infinicdo. Originado na sensibilidade, o sujeito surge como separacao,
gozo e egoismo em fungédo dos quais se constituem a morada, a economia e a
teoria como meios de construcdo da propria liberdade e autonomia. A
subjetividade possui sua origem na sensibilidade atraves da qual ela se relaciona
com o mundo em forma de gozo. E da felicidade e do gozo que o eu tira sua
independéncia e singularidade. A habitacdo e a economia constituem-se como

um nivel subsequente da construgédo da subjetividade garantindo a interioridade e



a permanéncia do gozo futuro pelo trabalho e pela posse. Por fim, a insuficiéncia
e inseguranca da economia conduzem ao saber, como fruto da reflexdo e do
conhecimento. A subjetividade encontra-se aqui, no nivel ontoldgico,
predominantemente marcado pelo egoismo. Trata-se de um egoismo original e
inocente, necessario & sua separacdo e transcendéncia. Neste ambito, todo
relacionamento com 0 mundo e com 0s outros tem em vista a volta para si. A
partir da teoria, no entanto, abrem-se duas alternativas, o conhecimento
ontolégico reforcando o poder da subjetividade de possuir e dominar o mundo,
ou a metafisica, um comportamento ético e justo diante do outro. Através do
conhecimento ontoldgico o sujeito pode alcancar o pleno conhecimento
econdmico, técnico e intelectual, mas ndo a plena subjetividade que s6 €
alcancada na “relacdo metafisica” pela busca da justica e da verdade.

No terceiro capitulo, com o tema Linguagem e Tensdo, esforca-se por
captar o sentido do mistério do rosto, isto €, o sentido da alteridade apresentando-
a através da revelacdo do rosto como sensibilidade. A alteridade é também uma
interioridade separada do eu. Nessa revelacdo, 0 rosto se apresenta com Varios
significados: mandamento ético, fonte de sentido, fundamento da razéo, condi¢do
da subjetividade. O outro é mistério, no sentido em que ndo pode ser conhecido
completamente pelo conceito nem pode ser possuido ou incorporado a uma
totalidade. A idéia de separacédo, a verdade do rosto, a linguagem interpessoal, a
justica, o discurso ético, a linguagem como abertura e doagdo ao outro sdo 0s
pressupostos dessa relacdo pela qual surge a consciéncia moral, ou, como
denomina Lévinas, a “vocagcdo Mmessianica”, ou seja, a responsabilidade pelo
outro e por toda a humanidade como a verdadeira identidade do sujeito, a
instancia onde se encontra todo o sentido, a ética como a experiéncia primordial,
uma tensdo fundamental instaurada no interior da subjetividade que a impulsiona
a um éxodo de si, a colocar-se em saida para a abertura radical.

A inteligibilidade da ética, como anterioridade metafisica, supde um outro
modo de pensar o ser como fundamento, uma tensao estabelecida na base de toda
proposta de tematizacdo que a impulsiona a refazer-se a cada instante, critica

permanente, dialogo respeitoso com o outro, linguagem. A ontologia ndo pode



sobreviver como filosofia se ndo estiver fundamentada na ética, no questionar-se
permanente enquanto 0 seu acontecer como justica. A verdadeira filosofia

anuncia o amor e a justica diante do outro.



| Capitulo - Totalidade e Exodo



1.1 A Guerra e a (Des)Construcao da Filosofia

Por que o homem fere 0 homem? Por que a violéncia se faz presente na
vida humana? E, tdo urgente quanto estas interrogacdes, como ultrapassar a
esfera da violéncia encontrando a paz?

Esta € uma das mais antigas questbes que inquieta o pensamento: o
problema da violéncia. Esta questdo tem ao longo dos tempos ecoado como
pergunta politica e, a0 mesmo tempo, como questdo filosofica, como um
questionamento pela justica e pela ética. O préprio construir-se da razao
ocidental, enquanto racionalidade grega, surge solidario a esta problematica
presente no comeco conflituoso da polis gregal. A experiéncia social, no tocante
a passagem da realeza micénica a cidade grega, desperta o surgimento de uma
sophia ocupada com uma reflexdo moral e especulagdes politicas orientadas para
a busca de um equilibrio, um acordo diante de uma desordem presente. Os
primeiros sabios ndo tém por objeto o universo da physis, ainda, mas, justamente,
0 mundo dos homens e seus conflitos: Que elementos o compdem? Que forgas o
dividem contra si mesmo? Como uma vida comum pode apoiar-se em elementos
discordantes? Como harmoniza-los para que, desses conflitos, surja a ordem na
cidade? Como, no plano social, o uno pode sair do maltiplo e o maltiplo do uno?

Quando nasce, na Escola de Mileto, a filosofia esta assentada sobre esta
sabedoria politica com tracos ainda mitico-religiosos diluida no novo espirito, a
polis. Ocupando-se da natureza do ser e do saber, a razdo estid rodeada pelo
escandalo da guerra, pelo irracional da injustica, pela auséncia de sentido da
violéncia, pelos conflitos de poder, muitas vezes narrados nas diversas teogonias
e cosmogonias. O logos, na sua origem, toma consciéncia de si mesmo, de suas

regras, de sua eficécia, justamente por intermédio de sua fungéo politica. O novo

! para um detalhamento do comeco da filosofia assentado sobre os conflitos que ddo origem a polis grega
ver VERNANT, Jean-Pierre. As Origens do Pensamento Grego. Traducdo: Isis Borges B. da Fonseca.
132 Ed. — Rio de Janeiro: Difel, 2003.



horizonte espiritual inaugurado no sistema da polis é favorecido, inicialmente,
pela extraordinaria preeminéncia da palavra sobre todos os outros instrumentos
do poder, tornando-se instrumento politico por exceléncia. A palavra apresenta-
se como poder de conflito e poder de unido. De uma disputa bélica entre carros e
cavaleiros no campo de batalha, cede-se lugar a uma disputa oratdria, um
combate de argumentos no espaco publico da &gora, onde a arte do discurso
procura ultrapassar a esfera da violéncia, considerada, pelos gregos, uma forma
pré-politica de lidar com as pessoas.?

Pode-se dizer, com isso, que 0 homo sapiens redunda em homo politicus,
na origem do logos grego. No palco da guerra, de conflitos, ora armados, ora
argumentativos, a filosofia nasce como filha da cidade. Deparando-se com as
questbes mais emergenciais e cotidianas da sociedade, mergulha na natureza
mais profunda da sociabilidade, de tudo, do todo.

No inicio, j& sangrento, do século XXI, nos deparamos com estas mesmas
questdes, ressurgentes por conta das conseqiiéncias tragicas do século XX, que
nos conduzem a uma experiéncia violenta e dolorosa do humano. Christian
Delacampagne® apresenta o século XX tendo como elemento marcante o horror
diante de crimes realizados em escala planetaria e originados por uma insondavel
perversdo do pensamento, em que Auschwitz pode ser situado como o seu maior
simbolo. A Primeira e Segunda Guerras Mundiais, o holocausto judeu, a Guerra-
Fria, a ameaca nuclear, enfim, essa sucessdo de fatos bélicos expdem a
verdadeira face do mundo contemporéneo: um mundo em crise. Todos esses
acontecimentos pdem em xeque 0 projeto europeu, exaltado no século X1X como
a plenitude da razdo ilustrada, cientifica e tecnolégica. “4 guerra representava,
antes de tudo, a prova mais patente do fracasso de um projeto de convivéncia e
do fracasso da cultura européia.” # Uma cultura assentada na ilustracdo e no

liberalismo agora € colocada em juizo.

2 HARENDT, Hanna. A Condicdo Humana.Tradugdo de Roberto Raposo. — 72 Ed. Rio de Janeiro:
Forense. 1995, p. 35.

3 DELACAMPAGNE, Christian. Histéria da Filosofia no Século XX. Tradugdo: Lucy Magalhées. Rio de
Janeiro: Jorge Zahar Ed., 1997.

4 COSTA, Marcio Luis. Lévinas: uma introdugdo. Traducgdo: J. Thomaz Filho. Petrépolis: Vozes, 2000. p.
57.



Retomando a origem do pensamento grego, percebe-se que, ao impulso
filosofico, corresponde o fato do mundo humano em que o pensamento é
gestado. Diante do quadro contemporaneo, numa convocacdo a filosofia, apds
Auschwitz, como pensar a justica, a igualdade, a liberdade? Como pensar a agédo
humana ap6s o século XX? Qual o sentido do sujeito e da filosofia perante o
genocidio? Enfim, com a interdicdo da razdo moderna pelo escandalo da guerra,
como pensar a propria racionalidade? O grito de dor no campo de batalha é um
clamor para que a filosofia, a razdo, se faca presente e faca frente ao
irracionalismo.

Assim também, Ricardo Timm de Souza® vé o século XX, no tocante a
estrutura do pensamento, como um século de rompimento e desagregacdo. “O
sentido geral da filosofia se transloca de forma muito incisiva da construgdo
sistematica ou conceptual para a critica do sistema, do conceito, da linguagem e
da filosofia mesma.” © Para este autor, a filosofia em sua evolucdo tem
empreendido, na maioria das vezes, um projeto que consiste justamente em
esforcar-se por neutralizar o poder desagregador do diferente. Diferente este
entendido, desde o come¢o do pensamento ocidental, como principio de caos e
desordem, o &peiron, o ilimitado, o fundamento da indeterminabilidade. Diante
de um pensamento deslumbrado com o préprio poder de abrangéncia e de
identificacdo consigo mesmo, esse ilimitado aparece como a ‘“ameaca do
desconhecido”. O projeto que o pensamento toma para si é justamente a reducédo
do desconhecido ao conhecido, do diferente que se torna uma espécie entre

outras espécies.

A histdria do Ocidente tem consistido, em suas linhas mais amplas,
na histéria dos processos utilizados para neutralizar o poder
desagregador do Diferente; e a Historia da Filosofia ocidental tem
sido, quase sempre, a maneira de favorecer e legitimar
intelectualmente esta busca da neutralizagdo. "’

> SOUZA, Ricardo Timm de. Totalidade e Desagregacdo: sobre as fronteiras do pensamento e suas
alternativas. Porto Alegre: EDIPUCRS, 1996.

61d. Ib. p. 24.

"1d. 1b. p. 18.



A esta busca de neutralizagdo chama-se totalizacdo e o resultado a este
esforco, de totalidade. A filosofia contemporanea depara-se, entdo, com um
passado seu referido, com raras e marcantes excec¢des, a um grande exercicio de
totalizacao.

A inauguracdo do século XX que, na visdo de Souza® ocorre com a
Primeira Guerra Mundial, expde uma face oculta da logica do Ocidente. Os
sucessivos eventos sangrentos, presentes neste século, trazem a tona a grande
razdo que culmina no grande irracionalismo da violéncia e do genocidio. Gesta-
se, a partir dai, uma fragmentacdo do pensamento. Os filosofos da época
percebem um desconforto, um perigo, uma desagregacdo manifestada na forma
de, como Vé Souza, basicamente, duas dire¢fes: uma “arqueologia restauradora”,
com Husserl, onde se vé uma tentativa de retomada dos parametros da
modernidade sobre bases mais consistentes, e Heidegger, com uma retomada das
nascentes do Ocidente, para evitar e corrigir os desvios causados pelo
esquecimento do ser. Ou ainda, alternativas diversas, como Rosenzweig, com a
critica a totalidade; Wittgenstein, abordando o polo critico do pensamento, a
linguagem; Beérgson, com uma critica da raz&o rigida; Sartre, as voltas com a
ambiguidade da percepcao do diferente; ou a Escola de Frankfurt, criticando a
totalidade da construcdo ocidental em seus constitutivos mais profundos e em sua
estruturacdo; para ndo citar outros, ainda. Com isso, a cultura ocidental
encontra-se frente a uma desagregacdo de todo um sistema de sentido e de
valores. A proposta de Souza, retomando Rosenzweig, é que se leve as ultimas
consequiéncias este processo de desconstrucdo da totalidade, oportunizando uma

“re-situacdo ” da filosofia.

1.2 Um Judeu e a Guerra: Razao e Justica

Dentro desse espirito de translocacdo, um judeu, em meio as vitimas da

guerra, manifesta a sua perplexidade, numa denlncia veemente a hermética

8 SOUZA, Ricardo Timm de. Totalidade e Desagregacéo. p.22-27.
° Id. Ib. Para uma compreensdo mais detalhada dessa desagregacdo ver também o capitulo A razdo em
Questdo de DELACAMPAGNE. Op.Cit.



civilizacdo constituida tendo como pilar a iluminacdo. Emmanuel Leévinas
comeca a sua obra mais célebre, Totalidade e Infinito: ensaio sobre a
exterioridade, trazendo a tona o problema da guerra frente ao projeto da razéo
moderna: “A lucidez — abertura do espirito ao verdadeiro — ndo consiste em
entrever a possibilidade permanente da guerra? ” 0,

Partindo da preocupacdo com a justica face a guerra, Lévinas se lanca a
pensar 0 problema contemporaneo da violéncia e, a0 mesmo tempo, insere-se
nesse movimento de des-construcdo da filosofia presente no século XX. Ele
expde uma desconfianca na poténcia da filosofia, assim como em suas grandes
conquistas como a sintese, o conceito, o sistema, a objetividade e, enfim, a
maravilha da abrangéncia do “processo de totalizacdo” e, a0 mesmo tempo, lanca
uma acusacdo a esta estrutura como uma “filosofia do poder e da violéncia”.
Partindo dessa critica, aponta para uma reconstrucdo da racionalidade a comecar
de fora do projeto ocidental, como lugar grego do pensar que havia se mostrado
fatigado na realidade cruel do século XX.

Com a tese fundamental do seu pensamento, a ética como filosofia
primeira, ele procura demonstrar em que consiste essa proposta de saida do lugar
grego. Saida para um lugar pré-originario, o lugar da justica, a esfera da ética
como esfera fundamental. Neste tocante, a justica € considerada por Lévinas a
questdo privilegiada da filosofia enquanto questdo que estd na base de todo o
saber que possa ser constituido, porque convoca toda e qualquer tematizacdo a
justificar—se, a tornar-se justa em face a exterioridade visada pelo conhecimento,

em face ao que ele chama de “outro”!. A relacdo entre verdade e justica torna-

10 | EVINAS, Emmanuel. Totalidade e Infinito. Traducdo de José Pinto Ribeiro. Lisboa: Edigdes 70,
1980. p. 9. Em outras referéncias utilizaremos a sigla usual TI.

11 Susin faz mengdo ao uso por Lévinas da palavra “Outro” com letra maiuscula. “Lévinas emprega
sobretudo em Totalité et Infini a maiGscula para real¢ar o seu significado metafisico. No entanto, na
mesma obra e sobretudo em outras obras, flutua entre maitsculo e minusculo, pendendo, alias, para a
segunda forma. (...) Mais problemaética é a diferenca “Autre” e “Autrui”, que em portugués se poderia
fazer entre “outro” e o arcaico “outrem”. No entanto, pode-se suprir com o cuidado no emprego ou
auséncia de artigo: “Autrui” ndo porta artigo nem em francés e nem no seu sentido em portugés. Quanto a
diferenca de emprego de “autre” e “autrui” para indicar o outro homem ou Deus, isto ndo esta nas
intengdes de Lévinas.” Preferimos utilizar “outro” com inicial mintiscula e em italico para ndo confundir
0 sentido metafisico com o pronome outro. Da mesma forma com “outrem” como sindénimo de “0 outro”.
Optamos, igualmente, por utilizar “eu” com letra minuscula e em italico, ao contrario de alguns
comentadores de Lévinas, por causa da mesma distingdo. Cf. SUNIN, O Homem Messianico: uma
introdugdo ao pensamento de Emmanuel Lévinas. Petrépolis: Vozes, 1984 . p. 221, nota 83.



se, a seu ver, a questdo imprescindivel para o humano ao qual a filosofia nao
pode se furtar: o fazer justica ao outro.

No entanto, esse pequeno anuncio do que seja toda a estrutura do projeto
levinasiano nos remete a uma série de questionamentos pertinentes a essa
desconstrucdo e remontagem da racionalidade em outras bases filoséficas,
diferentes das bases modernas. Em primeiro lugar, cabe perguntar em que
consistiria a interpretagdo que este autor faz da estruturacdo do pensamento
ocidental. Compreensdo esta que o leva a realizar uma critica as bases da
racionalidade propondo um mergulhar em uma “anterioridade muito mais
anterior” que a apresentada pela racionalidade ocidental. Concretamente, de onde
nasce essa critica e que elementos a compdem para torna-la sustentavel enquanto
argumentacdo valida? Em que se baseia, verdadeiramente, a sua proposta da ética
como o mais fundamental para a prépria filosofia assumindo-a como a
anterioridade de toda e qualquer tematizacdo e do préprio ato de justificar? E
possivel uma saida da esfera grega, como constitutiva do pensar ocidental sem
ferir o préprio estatuto da razdo, sem cair num irracionalismo? Como se pode
perceber, Lévinas lanca-se numa polémica que invita a filosofia a justificar-se
diante do que ele chama de fracasso do projeto da civilizacdo ocidental, que
trouxe consequiéncias dolorosas e desastrosas para a vida humana. Mas, ao
mesmo tempo, polémica que convoca o préprio Lévinas a justificar-se.

A critica a tradicdo filosofica é o pano de fundo do pensamento
levinasiano. A critica levinasiana € desencadeada pela experiéncia que ele,
juntamente com o povo judeu, faz da guerra, além do contato com Husserl e
Heidegger e de pensadores judeus como Rosenzweig e Buber. Com Rosenzweig
aprofunda a ruptura do esquema da totalidade hegeliana e redescobre a
especificidade do judaismo elevando-o a categoria filosofica. De Marcel e Buber
é influenciado com a filosofia da invocacédo, do mistério, do amor e da relacgéo.

Sua filosofia €, desta forma, fruto do itinerario que a sua propria vida

toma mediante os acontecimentos do século XX, Na condicdo de perseguido

12 Como descricdo do percurso da vida de Lévinas pode-se tomar como referéncia resumida: COSTA,
Marcio Luis. Lévinas: uma introdugéo.; BUCKS, René. A Biblia e a Etica: filosofia e sagrada escritura.



judeu, sentiu na propria pele as conseqiiéncias mais drasticas do triunfo da razéao

ocidental.

1.2.1 - Chegada a Razéo do Ocidente

Considerado pensador judeu, Emmanuel Lévinas nasceu na Europa
Oriental, precisamente na Litudnia em 1906. Filho de familia judia, teve uma
educacdo voltada tanto para a cultura judaica como também russa. Recebeu uma
influéncia particular de um tipo de judaismo presente na Europa Oriental com um
nivel de estudo talmidico elevado®, o Mithnagued, especialmente de carater
dialético de estudo, marcado por uma rica tradicdo hermenéutica fundada em
interpretacGes talmudicas. Devido, entretanto, a esta sua condicao étnica, situada
num ambiente de anti-semitismo fortemente presente na Europa da época, passou
boa parte da sua vida em fuga.

Ameacada pela Primeira Guerra Mundial, a sua familia refugiou-se na
Ucrania, onde, nesse periodo, Lévinas teve uma aproximagdo mais estreita com a
cultura russa, principalmente através dos estudos da literatura no Liceu em
contato com autores como Dostoievski e Tolstoi. Nessa literatura, temas acerca
do amor e da transcendéncia comecaram a despertar 0 que o0 proprio Lévinas
chamaria de “inquietude metafisica” na forma de interrogacdes relativas ao
sentido profundo da vida humana. E, embora n&o tivesse diretamente estudos de
filosofia, estes temas comecavam a despertar certa curiosidade e inquietacdes
filosoficas. Com condigdes favoraveis, sua familia retorna a Litudnia anos
depois, aonde Lévinas chega a concluir seus estudos secundarios.

Estando presentes ainda as inquietagbes do periodo na Ucrania, Lévinas
dirige-se para Estrasburgo, a cidade francesa mais proxima da Lituénia, com o
objetivo de realizar os estudos filoséficos. Nesse periodo manteve contato com
expressdes importantes do pensamento filosofico como Maurice Pradines, C.

Blondel e M. Blanchot, dentre muitos outros. Através do professor J. Hering,

na obra de Emmanuel Lévinas. Sdo Paulo: Edi¢Bes Loyola, 1997.; MORO, Ulpiano Vazquez. El
Discurso Sobre Dios Em La Obra de E. Levinas. Madrid: UPCM, 1982. )
13 COSTA, Marcio Luis. Lévinas: uma introdugdo. p. 33 e BUCKS, René. A Biblia e a Etica. p. 18.



Lévinas teve os primeiros contatos com a fenomenologia que o conduziram até a
Alemanha onde se encontrou com Husserl e Heidegger. A partir de entdo, o
didlogo com a producdo desses autores, em especial, acompanha Lévinas por
todo o itineréario de sua filosofia.

A aproximagdo com Husserl e Heidegger, de modo particular nesse
periodo, constitui-se como um momento de instrumentacdo fenomenolégica para
Lévinas. Obras como a sua tese doutoral intitulada La Théorie de I’Intuition dans
la Phénomenologie de Husserl (1930), onde Lévinas interpretard a construcdo
husserliana a partir de Heidegger, a traducdo para o francés (1931) de
Méditations Cartésiennes, de Husserl e, por fim, em sua obra En découvrant
[’Existence avec Husserl et Heidegger (1949), contribuem para tornar mais
conhecida a fenomenologia na Franga, denotam a admiracéo pelos dois autores e
o0 esforco de mergulhar cada vez mais na fenomenologia.

Em Husserl, Lévinas se depara com a critica ao naturalismo,
psicologismo, empirismo e positivismo. Estas posturas, fortemente presentes na
época como uma supervalorizacdo das ciéncias factuais, sdo combatidas por
Husserl, por reduzirem o sentido da objetividade a simples existéncia material e,
com isso, gerar a crise pela qual sofre 0 mundo ocidental. “Meras ciéncias de
fatos fazem meros homens de fatos” 1*é a celebre frase de Husserl.

A partir dessa critica, Husserl desenvolve a sua filosofia que busca
ultrapassar essa esfera objetivista do pensamento. A reducdo fenomenoldgica
(epoché) constitui-se como o método por ele desenvolvido que procura abolir a
atitude a-critica em relacdo as coisas. Todas as teorias a respeito da realidade
devem ser suspensas enquanto teses objetivistas, dando-se atencdo aos
fendbmenos, aquilo que aparece na vida consciente das pessoas. Suspendendo a
tese natural do mundo, encontramos algo que resiste a suspensdo: a vida
consciente. E na vida consciente que a objetividade toma sentido.
Consequentemente, dois conceitos brotam dessa reflexdo, o de intencionalidade e
0 de horizonte de sentido. Primeiramente, a consciéncia é intencional, ou seja,

toda consciéncia ndo € somente consciéncia, mas consciéncia de alguma coisa,

14 BUCKS, René. A Biblia e a Etica. p. 58.



numa relacdo com os objetos, intencionalidade que se abre nas vérias tonalidades
em que a objetividade se desdobra. Essas varias maneiras, pelas quais a
objetividade nos é dada, denotam as varias intencionalidades da vida.
Geralmente, pode-se correr o risco de fixar-se numa significacdo unilateral, como
é o caso das posturas criticadas por Husserl. A intencionalidade, no entanto,
pensa “em infinitamente mais coisas do que no objeto em que ela se fixa” °.
Demonstrando, assim, que a consciéncia possui a estrutura de um horizonte. Em
torno daquilo que recebe a atencdo da consciéncia ha toda uma area implicita,
que condiciona o sentido.

O conceito de intencionalidade e a idéia de “horizontes de sentido” sdo,
assim, reconhecidos por Lévinas como uma grande contribuicdo da
fenomenologia®®. Tudo isso permitiu uma reflexdo que envolve ndo sé o saber
tedrico, mas também os aspectos concretos da vida cotidiana, da sensibilidade e
da vulnerabilidade, a inser¢cdo no mundo, o envolver-se com a sua dramaticidade.

A fenomenologia, na leitura que Lévinas faz de Husserl, ¢ um método que
consiste numa andlise intencional que da acesso aos horizontes nos quais aparece
0 sentido do real, investigacdo dos horizontes de sentido concretos, mas
esquecidos da consciéncia. A fenomenologia, portanto, ensina a desconfiar das
teorias comuns para representar a realidade, a verdade se origina em algo que
precede essas representacoes.

A critica que Lévinas fard a fenomenologia, no entanto, situar-se-4 na
questdo da supremacia do ato tedrico da representacdo. Para Husserl, o saber
ocorre quando a realidade preenche a medida do visado na intencionalidade. Na
compreensao levinasiana da fenomenologia Husserl ndo conhece uma verdadeira
transcendéncia. Os sentidos que a pessoa encontra fora de si mesma sédo frutos da
sua prépria vida intencional. Dessa forma, a intencionalidade acaba identificando
pensar e existir.

A influéncia de Heidegger ¢ notadamente importante. Toda a obra de

Lévinas pode ser vista como uma tentativa de repensar as ideias béasicas de

15 BUCKS, René. A Biblia e a Etica. p.67.
% 1d. Ib.



Heidegger, cujo projeto é entendido como a busca do fundamento ontoldgico do
conhecimento. Os primeiros estudos sdo dedicados a sua obra principal, Ser e
Tempo. Neste momento, a teoria do ser insinuada por Lévinas é procura estudar o
ser enquanto ser, seu sentido e a estrutura categorial que condiciona sua
existéncia.

Tentando superar a perca de contato com a realidade concreta evidente na
forma como as ciéncias se configuraram, Husserl havia se preocupado com as
ontologias regionais esclarecendo as esséncias dos varios objetos cientificos,
proporcionando as ciéncias um fundamento na vida intencional do mundo. Esta
crise a qual denuncia Husserl ¢é diagnosticada por Heidegger como
“esquecimento do ser”. A filosofia caiu no esquecimento do ser por trata-lo como
ente, o pensamento de Heidegger pretende ser uma ontologia fundamental,
porque procura destacar a compreensao previa do ser, implicita na compreenséo
dos entes. Segundo Lévinas, a intuicdo mais importante de Heidegger foi a
diferenca ontoldgica, a diferenca entre ser e ente. O ser para Heidegger € o
proprio evento do ser de todos os entes. Dessa forma, em toda parte onde ha
entes é possivel se encontra o ser. Na compreensdo dos objetos ocorre uma
transcendéncia em direcdo a um horizonte primordial esbocado no qual os entes
poderdo despontar. A ontologia, compreensdo do ser, condiciona portanto todo
conhecimento das ciéncias, enquanto conhecimento dntico. No entanto, ha um
lugar privilegiado onde o ser se ilumina, a existéncia humana, onde, por meio da
linguagem se declina o verbo ser. Segundo Heidegger, o ser humano apresenta-se
de tal maneira que ao existir sempre se preocupa com a sua existéncia. E nessa
preocupacdo fundamental que a existéncia humana esboca desde sempre seu
horizonte de ser.

Lévinas reconhece o grande mérito de Husserl e Heidegger com a
fenomenologia e a ontologia fundamental por terem resgatado a dimenséo
concreta da existéncia. A ontologia foi identificada com a plenitude da vida
concreta. Os fatos da realidade ndo séo dados objetivos, fora da consciéncia com
significacdo prdpria, mas recebem o seu sentido da consciéncia que os apreende

na intuicdo. A “volta as coisas mesmas”, ou seja, a compreensao do ser, nao



apenas de forma conceitual, mas como um debrucar-se sobre todas as situag6es
existenciais, €, para Lévinas, a novidade desse retorno a ontologia. Nesta atitude
filoséfica tudo o que diz respeito ao homem, a sua atividade cognitiva, vida
afetiva, trabalho, necessidades basicas, tudo interessa a reflexdo filosofica. Ha
um retorno as origens da filosofia grega, ndo por se tratar de uma filosofia
perene, mas por uma preocupacdo com os desafios urgentes da atualidade,
fazendo convergir, espontaneamente, a compreensdo tedrica e abstrata do ser e as
questdes relativas as situagcdes concretas da vida.

No entanto, os acontecimentos anti-semitas que precedem a guerra, 0S
préprios acontecimentos tragicos da Segunda Guerra Mundial e a experiéncia de
uma Europa po6s-guerra completamente destruida, marcaram um rompimento no
itinerario filosofico de Lévinas. Ele questiona Husserl, Heidegger e toda a cultura
ocidental com o escandalo da guerra e, a partir dai, sem deixar de usar o0 método
fenomenoldgico, tenta superar as proprias pretensdes da fenomenologia,

construindo sua filosofia em busca de um outro sentido para além do lugar grego.

1.2.2 - Para Além da Razao Ocidental

Com a Guerra e o horror nazista, Lévinas teve a mais dura experiéncia de
sua vida, juntamente com sua familia, o povo judeu e toda a Europa. Este foi um
momento crucial para comecar a questionar toda a sua formacdo ocidental a
partir de suas raizes étnicas e da condigdo do povo judeu perseguido. *’

Percebe-se a partir desse evento marcante em sua biografia® o inicio da

exposicdo do confronto e da critica a toda a tradicdo da filosofia que se

17 COSTA, Marcio Luis. Lévinas: uma introdugao. p. 18

18 |mportante destacar aqui a sintese feita por BUCKS ( A Biblia e a Etica. p. 30-32) a cerca de algumas
classificacfes no itinerario da obra levinasiana. Ele destaca a classificagdo feita por MORO (EI Discurso
Sobre Dios Em La Obra de E. Levinas. p. 7-10) em trés periodos — 1929-1951, como o periodo que
corresponde aos estudos sobre a obra de Husserl e Heidegger, aparecendo também os primeiros escritos
de cunho pessoal como De’Levasion (1935), De [’existence a [’existant (1947) e Lé Temps et [’autre
(1948); um segundo periodo — 1952-1964 — marcando um distanciamento das teses de Husserl e
Heidegger sobretudo através de Totalité et Infini(1961); e um terceiro periodo — 1965-1979 — com as
obras Humanisme de I’autre Homme (1972) e Autrement qu ’étre ou au-dela de [’essence (1974). Merece
destaque, igualmente, a divisao feita por Strasser, semelhante a feita por Moro por também constituir-se
de trés periodos, um de critica a ontologia em que o ser é tratado como “o mal de ser”, o h4 anénimo que
carece de sentido; o segundo periodo, que corresponde a Totalidade e Infinito, em que coloca a metafisica



constituiu, a partir da andlise levinasiana, como primazia da ontologia em
detrimento da ética. Para Lévinas, a guerra ndo é um mero evento contingente,
mas, a partir da sua andlise, fruto de uma mentalidade na qual a filosofia
ocidental se tornou a expressdo mais alta.

De modo especial em sua obra Totalidade e Infinito, Lévinas expde, de
uma forma sintética, elementos trabalhados anteriormente em outras obras como
De [’evasion, € De [’existence a [’existant. Estes elementos, agora reunidos e
desenvolvidos, representam a culminancia da critica a estrutura ocidental do
pensar que traz a violéncia e a guerra como consequéncia. O essencial das teses
de Lévinas estd exposto em Totalidade e Infinito. Nela, o autor apresenta a sua
proposta para a racionalidade humana num “evadir-se para um modo diferente
que o da guerra e do horror”. *°

Nesse momento, o esforco de Lévinas consiste em empreender um dialogo
com o ocidente grego?°, com uma linguagem gestada e enriquecida numa
tradicdo filosofica ancorada no horizonte da busca do sentido do ser, a ontologia.
Lévinas apresenta uma suspeita de que esta linguagem seja portadora do sentido
mais origindrio. A ontologia, em seu modo proprio de compreender e de
constituir o mundo, fixa-se num esforco de aproximar-se do ser e constituir, a
partir dele, o horizonte fenomenoldgico de inteligibilidade dos entes, incluindo
entre estes, também o ente humano. A suspeita aponta justamente para a

pretensdo de possibilidade de fundamentacdo e universalizagdo da “razéo onto-

no lugar da ontologia fundamental; e um terceiro periodo caracterizado com a ética como filosofia
primeira. Neste Gltimo momento néo se fala mais de metafisica, mas da ética como transcendéncia do ser.
BUCKS menciona ainda uma terceira periodizagdo feita por Petrosino e Rolland, que destaca além das
anteriores um quarto periodo, que corresponde ao aparecimento de temas novos como a vigilancia e a
“ma consciéncia”. COSTA (Lévinas: uma introducdo. p. 19-30) apresenta uma classificagdo formada por
quatro periodos, com datas discordantes da apresentacdo de Bucks: um primeiro periodo correspondente
aos anos 1928-1930 em que acontece um didlogo com Husserl e Heidegger, no entanto, Lévinas ja
insinua uma possibilidade de relacdo fora do &mbito da existéncia tratando de temas como da
temporalidade sincrénica e da existéncia com a categoria do il y a. Um segundo periodo entre 1932 e
1960 denota um intenso confronto com a ontologia fundamental de Heidegger, marcados pela tematica da
“saida do ser” . Um terceiro momento — 1961-1973 — pontua a primeira grande sintese filoséfica de sua
obra onde a ética surge como tema central na defesa de sua anterioridade frente a ontologia. E na quarta
etapa, dos anos 1974 a 1995, acentua-se o tema da ética como filosofia primeira anterior a toda filosofia
possivel, momento em que a ética alcanga o seu status definitivo. COSTA, Op. Cit. p. 19-30.

19 COSTA, Op. Cit. p. 43.

2 “Chamo de grego, para além do vocabuldrio, da gramdtica e da sabedoria que se haviam instaurado
na Hélade, a maneira como, em todas as regides da terra, se expressa ou se esforca por expressar-se a
universalidade do Ocidente, superando os particularismos locais, do pitoresco, do folclérico, do poético
ou do religioso.” LEVINAS Apud COSTA, Op. Cit. p.48.



fenomenoldgica?, na qual toda a racionalidade ocidental esta fundamentada. A
evidéncia da guerra trouxe a tona justamente a fragilidade dessa estrutura,
carecendo um debrugar-se mais atento sobre as suas limitagbes. Emerge, com

isso tudo, a desconfianca nas grandes conquistas da razao.

1.3 Para Além do Ser

O grande interdito lancado pela guerra a razdo moderna faz Lévinas
debrucar-se mais ainda sobre o projeto ocidental para investigd-lo. O
confinamento no campo de concentracdo de Stammlager, na Alemanha, como
prisioneiro de guerra??, favoreceu, sobretudo, o contato com vérias obras
filosoficas que ndo havia lido, caracterizando um esfor¢co de mergulhar em toda a
estrutura da filosofia moderna, desta vez, a partir da Otica das vitimas da guerra.
Ele constréi, entdo, toda uma andlise acerca das categorias filosoficas
consideradas como fundamentais ao pensamento ocidental moderno tais como a
existéncia, o0 mundo, o tempo, a consciéncia e a intencionalidade, a liberdade e a
totalidade, problematizando essas categorias defronte a violéncia da guerra. 23
Uma categoria, entretanto, obtém de Lévinas uma especial atencdo em toda a sua
obra: a totalidade, a qual toda a racionalidade ocidental estaria remetida. Tendo
bem presente a leitura que faz de Rosenzweig?®, Lévinas vé na categoria

totalidade a expressdo mais contundente do que se tornou a filosofia ocidental,

2L COSTA, Lévinas: uma introducao.. p 49-50.

22 “Levinas fez o servigo militar em Paris e foi mobilizado no inicio da guerra em 1939. Sua fungdo era
ser intérprete do russo, mas ja em 1940 foi feito prisioneiro junto com outros militares franceses. Ficou
primeiramente com prisioneiros africanos num ‘Frontslalag’ na Bretanha e mais tarde num campo de
concentrag¢do na Alemanha. ‘Logo fui restringido a uma condi¢do especial: judeu declarado, mas pela
farda, poupado da deportacdo, fui reagrupado junto com outros judeus num comando especial.
Trabalhando separado dos outros franceses, numa floresta, fui beneficiado aparentemente pelas
disposi¢ées da Convengdo de Genebra que protege o prisioneiro’”. BUCKS, A Biblia e a Etica. p. 23.

23 COSTA, Op. Cit. p. 41.

24 Cf. PELIZZOLI, Marcelo Luiz. Lévinas: a reconstrugdo da subjetividade. Porto Alegre: EDIPUCRS,
2002. p. 24. Uma referéncia do proprio Lévinas a Rosenzweig esta em LEVINAS, Tl. p. 15. A obra
Estrela de Redencdo de Rosenzweig constitui-se como uma postura, a partir da critica feita ao sistema
hegeliano, que se insurge contra a razdo ocidental, contra as pretensdes totalitarias do logos dialético
presente na obra de Hegel enquanto aspira resumir todo o curso da filosofia européia. Para uma
introdugdo ao pensamento de Rosenzwig, conferir SOUZA, Ricardo Timm. Existéncia em
Deciséo. S&o Paulo: Editora Perspectiva, 1999.



num esfor¢o de totalizacdo mostrou-se uma filosofia da violéncia, do poder e da
injustica: “A face do ser que se mostra na guerra fixa-Se Nno conceito de

totalidade que domina a filosofia ocidental.” %°

1.3.1 Denuncia da Totalidade

Em Totalidade e Infinito, Lévinas, através da denuncia da categoria
totalidade, esforca-se por apresentar uma abordagem critica da historia do
pensamento ocidental e da forma como a violéncia instalou-se no discurso
filosofico. O autor mostra que, nos moldes da racionalidade ocidental, a relacdo
primeira com o0 mundo, que o0 constitui como tal, constrdi-se enquanto
conhecimento ontoldgico. A filosofia, entendendo-se fundamentalmente como
ontologia, trata de pensar o ente a luz do ser?®, num esforco de tudo conhecer,
tudo abracar, tudo compreender, tudo identificar a uma referéncia anterior, a um
termo neutro que dissolve qualquer estranhamento e diferenca.

Esse esforco de totalizacdo, descrito por Lévinas, se d& no ambito da
subjetividade enquanto se compreende como liberdade, ou seja, a espontaneidade
do “eu cognoscente” que se dirige a exterioridade, denominada por Lévinas de
outro. Essa subjetividade visa um retorno a si mesma, e é, devido a este modo de
ser, designada por Lévinas como o mesmo?’. Em sua compreenséo, este termo
significa toda a relacdo do eu com o mundo enguanto uma saida de si e um
retorno a si, reduzindo toda a alteridade a sua propria interioridade. Conhecer &,
entdo, uma atividade livre da consciéncia — 0 mesmo — que determina a coisa — 0

outro — sem ser por ela determinado.

Damos-lhe 0 nome de o Mesmo porque, na representacdo o Eu
perde precisamente a sua 0oposicdo ao seu objeto; ela apaga-se
para ressaltar a identidade do Eu apesar da multiplicidade dos

T, p. 10.
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seus objetos, isto é, precisamente o carater inalteravel do Eu.
Permanecer o mesmo é representar-se. 2

Na clareza da inteligéncia, do exercicio do esclarecimento, o ser exterior
ou aquilo que esta fora da consciéncia, ajusta-se perfeitamente ao pensamento,
perdendo a sua exterioridade. Transforma-se, nesse processo, em objeto do
pensamento pelo sentido que lhe é dado. O que é exterior converte-se, dessa
maneira, em interior e, sendo a consciéncia que lhe da sentido, torna-se uma
criacdo desta. O que se pode perceber, nesse caso, é que a atividade da
consciéncia, como pode demonstrar a fenomenologia, transforma a coisa em si,
apreendida a sua luz em coisa para mim. Esse vinculo, nos moldes da correlacéo
noese e noema, anula toda a diferenca entre sujeito e objeto, interior e exterior. A
alteridade do objeto € eliminada no interior da consciéncia, enquanto esta
constitui o0 mundo como “conhecido”. Ai est4, dentro da estrutura da totalizacéo,
o fundamento da verdade, a adequacdo do objeto ao pensamento sem nada de
excedente ou oposicdo: “uma exterioridade que entrega ao pensamento na
clareza e sem impudor todo o seu ser, ou seja, totalmente presente sem que, com
razdo, nada choque o pensamento, sem que nunca 0 pensamento se sinta
indiscreto . %°

Nesses moldes, o conhecer se da como representacdo onde 0 mesmo, ou 0
eu que conhece, perde a sua 0posi¢do ao seu objeto enquanto o traz para si, para
a consciéncia, e o identifica. A oposicdo apaga-se para fazer ressaltar a
identidade do eu, apesar da multiplicidade dos seus objetos. Isto é precisamente 0
carater inalteravel do eu®, a busca de identidade, permanecer sempre 0 mesmo.

A efetivacdo do mesmo na relacdo de conhecimento ontoldgico na medida
que realiza a negacdo da alteridade do outro é, para Lévinas, o esforco do mesmo
de identificar todo estranhamento e diferenca absorvendo-os e neutralizando-os
na unidade geral do conceito. Nesse sentido, a visdo, enquanto postura mesma do

ato de conhecer, € uma adequacdo entre a coisa e a idéia que se tem dela.

28T b,
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A relagdo do sujeito com alguma coisa através da visdo ndo é uma relacdo
direta, mas uma relacdo com uma outra coisa que ¢ a luz. “A visdo é, portanto,
uma relagcdo com um ‘qualquer coisa’ que se estabelece no dambito de uma
relacdo com o que ndo é um qualquer coisa’’3! . Esse “qualquer coisa” é a luz ou
0 conceito. Nao vemos a luz, mas o objeto na luz. A luz esvazia o espago para
que apareca 0 objeto. Do nada, que é o vazio, surge o objeto. E assim que a
filosofia ocidental relaciona a generalidade e o0 conceito a esse vazio e a esse
espaco, de onde surgem os entes, isto €, as coisas que podem ser vistas e tocadas.
O conceito ou a luz ndo existe como coisa concreta mas € necessario para que se
compreendam as coisas particulares. Ele é a condicdo de inteligibilidade dos
entes. As coisas sao inteligiveis ndo numa relacdo direta do sujeito com a sua
singularidade e particularidade, mas na relagdo com o “ser em geral”, isto €, a
generalidade que € o “espaco iluminado” pelo qual o objeto ¢ ultrapassado.

Dessa forma, a compreensdo do ser acontece ndo numa relacdo direta
entre o pensamento e a coisa, mas na ultrapassagem do objeto pelo pensamento.
A saber, 0 pensamento capta o ente ou a coisa a partir de um horizonte onde ela
esta inserida, onde o objeto se apresenta ndo na sua singularidade, mas como um
perfil. A idéia de horizonte concebido pela fenomenologia desempenha a mesma
funcdo do conceito no idealismo classico. “O ente surge num fundo que o
ultrapassa, como o individuo a partir do conceito”. 3 Para Lévinas, a
fenomenologia, ja desde Husserl, é mais um modo pelo qual a ontologia se impde
claramente como a Ultima palavra do saber. Nesta critica a categoria totalidade,
portanto, aparece embutida a critica a Husserl e Heidegger, ja que Lévinas vé a
fenomenologia como continuadora do espirito presente na ontologia. Este fundo,
de que fala Lévinas, é o horizonte do ser a partir do qual se compreende as
coisas. A verdade do ente estd subordinada a compreensao do ser, ou seja, 0 ser
do ente que é posto como médium3® da verdade. Na fenomenologia a luz da
inteligibilidade tem origem no sujeito e projeta o sentido no horizonte onde

aparecem os objetos que dela recebem o seu significado. A visdo limita-se, pois,
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ao horizonte e ndo ultrapassa os limites do ser. Pela visdo a consciéncia sai de si
e retorna a si.

Esse horizonte do ser ndo € a materialidade do existente, mas a
inteligibilidade, esta luz e claridade pela qual a consciéncia se apodera da
realidade existente. Dito de outro modo, o ser da coisa, isto €, o “ser em geral”
transforma-se em inteligibilidade e é por ela que a coisa, perdendo as suas

caracteristicas particulares, se entrega aos poderes da consciéncia.

“A partir do Ser, a partir do horizonte luminoso em que o ente tem
uma silhueta, mas perdeu o seu rosto, ele € o proprio apelo
dirigido a inteligéncia. Sein und Zeit talvez tenha defendido uma so6
tese: o Ser é inseparavel da compreenséo do Ser (que se desenrola
no tempo), o Ser é ja apelo & subjetividade . 34

Na ontologia heideggeriana, o conhecimento do ser é fundamental para a
compreensédo do ente, ou seja, das coisas particulares. O ser entra na relagdo para
amortecer ou neutralizar a resisténcia que poderia haver numa relacdo direta
entre 0 eu e o outro. A esséncia da filosofia, diz Lévinas a cerca de Heidegger®,
consiste em afirmar a primazia do ser sobre o ente. Mas subordinando-se o
conhecimento do particular, o ente, ao conhecimento do “ser em geral”, o
conceito, submete-se a relagdo com um ente, ou “rela¢do ética”, a relagdo com 0
ser que o abrange, isto €, com o0 “ser em geral” que, por ser neutro e impessoal,

suprime a alteridade e permite sequestrar e dominar o ente.

A relacdo com o ser, que actua como ontologia, consiste em
neutralizar o ente para o compreender ou captar. Nao é, portanto,
uma relacdo com o outro como tal, mas a reducdo do Outro ao
Mesmo. Tal é a definicdo de liberdade: manter-se contra o outro,
apesar de toda a relacdo com o outro, assegurar a autarquia de
um eu. A tematizacao e a conceptualizacdo, alias inseparaveis, ndo
sdo paz com o Outro, mas supressdo ou posse do Outro. A posse
afirma de facto o Outro, mas no seio de uma negagdo da sua
independéncia. ‘Eu penso’ redunda em ‘eu posso’ — numa
apropriacdo daquilo que é, numa exploracdo da realidade. A
ontologia como filosofia primeira é uma filosofia do poder.

% TI.P. 32,
% 1d. Ib.
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Todo este processo do conhecimento que se produz a partir da inteligéncia
dos seres é o que Lévinas toma justamente por ontologia. E justamente neste
processo que se constitui a liberdade do eu: a eliminacdo da alteridade do outro
no interior do mesmo, uma reducdo do outro ao mesmo. Dito de outra forma uma
relacdo de poder e posse, 0 eu que conhece e se apossa. Ao lidar com o conceito
atraves da ontologia, a subjetividade solitaria esta livre das intervencBes dos
seres particulares que poderiam impedir ou contradizer a sua espontaneidade. O
eu assume-se, assim, como liberdade pura. “4 Ontologia que reconduz o Outro
ao Mesmo, promove a liberdade que é a identificacdo do Mesmo, que ndo se
deixa alienar pelo Outro.” 3" Essa forma de conceber o conhecimento conduz a
uma liberdade absoluta em que, na representagéo, o eu particular se transforma
no eu universal, “o eu particular da representacdo é a passagem natural do
particular ao universal”. * Souza, descrevendo a partir do pensamento
levinasiano essa presenca da liberdade no cerne da totalidade, apresenta uma
liberdade que é auto-justificacdo, constituindo-se como a prépria regra do jogo
totalizante, porque estrutura-se como a sustentacdo da identificagdo do outro no

mesmo. Ele afirma:

Entre a liberdade e a Totalidade existe assim uma identificacdo: a
Totalidade so pode ser ‘total’, quando é ‘absoluta’, ou seja,
guando seu cerne ndo € atingido por limitacGes de liberdade de
autodesenvolvimento; e a liberdade s6 pode ser designada como
tal, se nela se encontra o seu préprio impulso: nenhuma liberdade
pode ser imposta. No fundamento, tal identificacdo nada demarca
sendo mais um passo tautoldégico da dinamica de absoluta
totalizagdo.*®

O mecanismo utilizado para realizar esse dominio absoluto do eu é a
sincronia do tempo. Na representacdo, o passado e o futuro sdo reconduzidos ao

presente que, para Lévinas, tem um sentido muito forte de soberania e poder. “O
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Mesmo que se refere ao Outro rejeita o que é exterior ao seu proprio instante”
(...)* A reunido do passado e do futuro no presente da ao eu o poder de exercer o
seu dominio sobre o tempo na medida em que reduz tudo ao seu proprio

sentido.*! O presente torna-se origem de tudo.

“O presente & fonte do espirito (tempo da Ur-impression, em
Husserl), é comeco absoluto, tempo que engendra seu ser ele
mesmo engendrado, em torno do qual se organiza e se orienta o
tempo e o ser. O presente se liga, de fato, a “cria¢do primeira”
(em Husserl, Urschopfung), a génese num aqui e num agora por

exceléncia, um hoje sobre o qual se assenta 0 ontem e o

amanha” . *2

E assim que a representacdo se torna constituida. Reduzindo todas as
coisas do passado e do futuro ao seu proprio sentido, tem o poder de “reduzir ao
noema o proprio ser do ente” *3. Possuindo toda a realidade pelo pensamento, o
eu se coloca como liberdade absoluta — um “Eu que retorna a origem, pondo-se
no principio de tudo e de si, € um eu que se pde como plena liberdade sem
sombras, a liberdade original e originaria de todos os movimentos precedentes
de transitividade em busca de si mesmo.”**

Firmada na razdo, a liberdade garante seu senhorio e seu poder sobre tudo.
Nada a limita. Como no mito de Giges*®, o mesmo define o outro sem ser por ele
determinado, sem ser acusado, invisivel a qualquer julgamento®. Nessa estrutura,
Lévinas interpreta a “razdo universal” de Spinoza, o “espirito” hegeliano e o “ser

do ente” de Heidegger como formas de sublimagdo do eu. Esse eu que tudo sabe

e que tudo pode, escondendo-se por tras das varias formas da universalidade da
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razdo, que resultam numa filosofia impessoal que fala em primeira pessoa a qual
devem “ser reduzidas todas as vontades que, pelo ‘sentir’ seriam demasiado
animais pouco racionais. 4" Eis o império da razdo cujos resultados se mostram

patentes, como bem expressa Lévinas:

neste fim de milénio em que o glorioso triunfo da Razéo e do Saber
coincide com um fim de milénio de ‘lutas fatricidas politicas mas
sangrentas, de imperialismo tomado como universalidade, de
desprezo humano e de exploracdo e, até este século de duas
guerras mundiais, da opressdo, dos genocidios, do holocausto, de
terrorismo, do desemprego, da miséria sempre incessante do
Terceiro Mundo, das crueis doutrinas do facismo e do nacional-
socialismo e até ao supremo paradoxo em que a defesa da pessoa
se inverteu em stalinismo. *8

Ap0s a descricdo, dessa estrutura ontoldgica, a pergunta colocada, neste
momento, por Lévinas é se, verdadeiramente, a razdo foi capaz de sempre
convencer as vontades no sentido de se tornar razdo pratica para que nao
reconheca a sua culpa diante de uma cultura e de uma historia em que a “Razdo
triunfante das ciéncias produziu tantas falacias . 4°

Com esta composicdo da categoria totalidade apresentada até agora, o
ponto focal da critica de Lévinas, cabe perguntar o que esta, de fato, em jogo na
estrutura da razdo. A partir de Lévinas, estd em questdo o poder violento exercido
na civilizacdo ocidental tendo por fundamento e referéncia os conceitos de
liberdade e autonomia firmados pela elaboracéo filosofica.

O que Lévinas se propde é, justamente, colocar a liberdade em questdo®,
fazendo com que a filosofia assuma esta como a sua tarefa primeira. A filosofia
deve, antes de qualquer esforco de totalizacéo, tornar-se fundamentalmente
critica da liberdade. “A esséncia da razdo ndo consiste em assegurar ao homem
um fundamento e poderes, mas em p6-lo em questdo e convida-lo a justica”. > A

critica é clara: o discurso ontolégico sucumbe a tentacdo de se fechar sobre si
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mesmo.>?> A preocupacdo levinasiana consiste, consequentemente, em por a
prova as armadilhas do discurso que absorve, sem remorsos, a alteridade que Ihe
resiste. Recorrendo-se novamente a Souza®, poder-se-a4 perceber melhor essa
suspeita levinasiana com relacdo a liberdade. O projeto de Lévinas aponta para
uma nova concepcdo de liberdade que comega justamente com a critica da
legitimacdo da liberdade em sua dinamica. Essa negacdo da liberdade como
ultima instancia de sua prépria legitimacdo se pde como ultrapassagem de uma
liberdade na totalidade. Para tanto, um acontecimento externo é capaz de evocar

essa transformagao na liberdade, a presenga do “outro-que-ser”.

O trauma do encontro com a exterioridade traz a luz a
consequéncia indireta, porém, imediata da consciéncia da radical
finitude da Totalidade do Mesmo, que se expressa aqui pelo “ndo-
pode-ser-consciente” plenamente da realidade do Outro. Se é
verdade que “ndo ha para a liberdade nenhum escandalo maior do
que se descobrir finita”.>*

A justica, enquanto posicionar-se respeitosamente frente ao outro, € quem
conduz, a partir desse ponto, a liberdade. Uma filosofia que ndo questiona o
mesmo é, para Lévinas, uma filosofia da injustica.>® Conseqlentemente, a
questdo da justica torna-se a questdo privilegiada da filosofia. Desta forma, a
filosofia precisa, ela mesma, assumir-se como justica. Na verdade, o apelo de
Lévinas é que a subjetividade, caracterizada por liberdade e espontaneidade, se
reconheca limitada. “A4 moral comeg¢a quando a liberdade, em vez de se justificar
por si propria, se sente arbitraria e violenta.” % Por isso, torna-se importante
repetir, Lévinas propde uma resignificacdo de termos. A liberdade nédo pode ser
entendida nos moldes modernos, mas, em face a justica, deve ser questionada,
transformada em uma liberdade que se abre a acdo justa. Todo o movimento de

sua obra, como se pode perceber, apresenta-se como um esforgo por justificar a
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liberdade. E justificar, para Lévinas, ndo € demonstra-la como poder, mas é
torna-la justa. °7

Apresentar esta sua tese, no entanto, suscita muitas questfes. Lévinas ndo
€ um autor facil, principalmente pela forma como estrutura a sua argumentacao.
A sua proposta da ética como filosofia primeira implica, justamente, nesse
assumir a justica como primazia de toda relacdo de conhecimento. Mas € preciso
compreender como Lévinas estrutura essa nova relacdo do conhecer pautada pela
justica. Conhecer é o mesmo que justificar. Dessa forma, no proprio ato de
conhecer ja interfere a nogéo de justica, o conhecer sofre o apelo da justica. Dito
de outro modo, a liberdade deve subordinar-se ao bem supremo, a justica,

constituindo uma nova relagdo com o ser.

1.3.2 Escatologia

A essa nova relacdo Lévinas chama de “escatologia da paz messianica”,
devendo substituir a “ontologia da guerra” como fundamento, num esforgo para
que a paz seja instaurada. Mas, esta paz ndo pode ser fundada pelas vias da
politica, enquanto exercicio do poder do mais forte ou do equilibrio entre forcas
antagonicas. No prefacio a Totalidade e Infinito, Lévinas apresenta a filosofia
aliada e submetida a politica, “a arte de prever e ganhar por todos 0s meios a
guerra” %8, A guerra é uma violéncia que ndo consiste apenas em matar,
aniquilar, mas em subjugar, alienar e desmontar todo projeto de vida das pessoas,
fazendo-as praticar atos contra a sua prépria natureza. A guerra € totalizadora,
ndo reconhece a exterioridade do outro. Dessa forma, fazer politica € 0 modo
préprio do homem exercer a sua racionalidade, como visto no esguema
apresentado anteriormente sobre a totalidade, ou seja, aniquilar todo
estranhamento. Para Lévinas, portanto, nos moldes da ontologia,
inevitavelmente, a paz s6 pode sair da guerra, enquanto exercicio da forga e da

POSSE.

57T1 .p. 70.
5 1d. Ib. p. 9.



A paz deve surgir, na verdade, como resultado do respeito e da justica
numa palavra de bondade. A via de relacdo entre 0 mesmo e 0 outro deve superar
a reducéo ao conhecimento objetivo que se caracteriza na posse.

O proprio termo escatologia ja remete a essa inversdo no agir pela paz. A
escatologia, como esclarecimento sobre o fim ultimo das coisas, tem grande
importancia para a teologia, mas ndo para a filosofia que a relega ao dominio do
subjetivo, da ilusdo e da opinido. Entretanto, o sentido de escatologia,
apresentado por Lévinas, ndo consiste numa consumacéo do tempo e da historia.
Esse sentido teoldgico® estaria ainda preso as malhas da ontologia. Na verdade
“a Escatologia poe em relacdo com o Ser, para além da Totalidade ou da
Historia, e ndo com o ser para além do passado e do presente.” ®° A escatologia
remete a uma exterioridade mais fundamental. E justamente fora da totalidade
que Lévinas busca o sentido da relacdo do eu com o outro, onde acontece a
experiéncia ética. Esse frente-a-frente, onde se revela a verdade humana, é
traduzido pela categoria exterioridade. Essa exterioridade ndo implica uma
negacdo da totalidade, mas acontece no interior dela e da historia, transbordando-
a, apelando a uma aproximacdo original e originaria ao ser, diferente da
aproximacéo ontoldgica, apresentando-se como algo diferente da totalidade. 5 A
escatologia é, portanto, uma categoria que se apresenta como um anudncio de
algo num outro tempo e lugar.

Essa escatologia, como um além ou um exterior, ndo se submete ao juizo
da histdria, mas a julga a cada momento, julga o exercicio da liberdade que
acontece em seu interior, chamando os homens a se responsabilizarem por essa
mesma historia. “Ndo é o juizo ultimo que importa, mas o juizo de todos os

instantes no tempo em que se julgam os vivos ”. 2

59 Sobre a discussédo a cerca do estatuto do pensamento levinasiano situar-se na esfera da teologia ou da
filosofia pode-se ver BUCKS, A Biblia e a Etica. e MORO, EI Discurso Sobre Dios Em La Obra de E.
Levinas.. p. 12-16. Para Lévinas a teologia fala de Deus ainda com categorias ontololégicas. Lévinas
reivindica para seu discurso o status de filos6fico uma vez que, usando categorias talmudicas, as concebe
a partir de uma interpretacdo filosofica. Da mesma forma que interpela a ontologia, tambhém o faz a
teologia no sentido desta repensar os conceitos basicos do seu discurso.
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Com a “visdo escatologica”, Lévinas rompe com a compreensdo do ser
limitado a totalidade, abrindo um horizonte para o “infinito do ser”, o outro, que
ndo pode ser objetivado nem compreendido a partir da ldgica que totaliza o
multiplo. “O outro é significacdo, mas significacdo sem contexto...” © Lévinas

propde assim uma saida do ser e de sua obra de ser®?.

1.3.2.1 Metafisica

Esta saida do ser na escatologia, Lévinas compreende como metafisica,
entendida ndo como a busca da verdade do ser, contida na esséncia das coisas, no
circulo da totalidade, mas sim, a busca de uma verdade que a excede,
encontrando-se sempre além, exterior a totalidade. Lévinas procura, portanto,
superar a metafisica tradicional conferindo-lhe um novo significado: a metafisica
é o esforco de buscar uma saida do ser para 0 “além do ser” ou para o “diferente
de ser”. % Por conseguinte, é através da metafisica que se da a relacdo com a
exterioridade.

Por isso, Lévinas chama de “transcendéncia da relacdo metafisica” % a
saida de si sem retorno, diferente de toda relacdo de posse e de poder. A
metafisica € a relacdo em que 0 eu aborda o outro sem o tocar e sem destruir a
sua alteridade, abrindo espaco para que este outro se manifeste. HaA uma
exterioridade nessa relacdo que impede a assimilacdo e é essa exterioridade que
constitui a transcendéncia. Mas para manter-se a exterioridade, ha um
constitutivo imprescindivel, o de que a “relacdo metafisica” é relacdo entre dois
termos absolutamente separados, irredutiveis a assimilacdo de um pelo outro.
Portanto, a transcendéncia tem como propriedade fundamental a distancia que
separa o0 eu do outro. Esta ndo significa uma distdncia comum, mas esta inscrita
no proprio modo de existir do outro. Nesse sentido, a separacdo é 0 que

propriamente significa ser outro, em virtude da qual o sujeito se encontra
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absolutamente separado. Aspecto este da “relacdo metafisica” que serd mais
detalhadamente trabalhado no segundo capitulo, quando sera apresentado o
processo de infinicdo na subjetividade. Ou seja, na ‘“relacdo metafisica”
constituida como uma tensdo presente na subjetividade, 0 eu que se encontra
provocado, na sua obra de identificacdo, a uma abertura pela idéia de infinito
presente nele.

Essa transcendéncia da qual se vem falando na metafisica, Lévinas tenta
traduzir com a idéia de infinito e a categoria do desejo. O infinito é a
transcendéncia do outro que rompe com a totalidade, no sentido de ndo fundir-se
nela. A “relacdo metafisica” ndo pode ser uma representacdo porque o outro nao
se deixa interpretar por uma constituicdo intencional, pois, assim sua
transcendéncia seria dissolvida na imanéncia. A rela¢do com o infinito é movida
pelo “desejo metafisico”, que ndo é a procura da satisfacdo de uma necessidade,
como algo que se incorpora a identidade do eu, mas como desejo assimétrico, se
refere a relacdo desinteressada entre o eu e 0 outro, sem busca de retorno, nem de

complementacéo, sem apropriacéo, totalizacdo e dominagéo.

1.3.2.2 A ldéia de Infinito e o Desejo Metafisico

Alternativamente ao processo de totalizacdo, Lévinas interpela o
pensamento ocidental com a idéia de infinito num convite & saida do ser, numa
excedéncia. Com ela, o autor, traduz o que quer significar com a expressdo
“relacdo metafisica”, ou seja, Lévinas a entende como reveladora da
possibilidade de pensar o transcendente fora dos esquemas ontoldgicos.
Enquanto a idéia de ser acaba por englobar a diferenca na unidade, Lévinas
percebe que, na idéia de infinito é possivel respeitar a alteridade. Como diz
Pivatto, “é o Infinito que implode o esquema formal da cogitagdo.” % Acontece,
com isso, um traumatismo, visto que, na idéia de infinito, a prépria consciéncia

mostra que ndo consegue concluir o seu movimento teleoldgico, que visa o

67 PIVATTO, Pergentino Stefano. A Questdo de Deus no Pensamento de Lévinas in: OLIVEIRA,
Manfredo; ALMEIDA, Custodio. O Deus dos Filésofos Contemporaneos. Petropolis: Vozes, 2003.p 183.



retorno. A idéia de infinito é, portanto, 0 momento em que o poder racional se
embate contra sua insuficiéncia. O infinito significa uma ruptura na totalidade.

A idéia de infinito é o “modo de ser” ¢ de se revelar do infinito (outro)
ultrapassando todos os limites do que é possivel compreender e tematizar. Para
chegar a essa exterioridade que ndo pode ser possuida, Lévinas se baseia na idéia
cartesiana do infinito, em que um ser contém mais do que é possivel conter, um
ser que ultrapassa infinitamente qualquer idéia que eu possa fazer dele. Em
Descartes, o ser finito contém um excedente em relacdo ao que permanece
estritamente seu. Ndo ha correlacdo entre a idéia de infinito no sujeito e o seu
objeto, por isso ela ndo pode representar o infinito, ndo obedecendo ao esquema
ontoldgico que a abarca. O infinito pensado (ideatum) ultrapassa infinitamente a
idéia que se tem dele, ndo podendo, por isso, ser demonstrado, como acontece
com as outras idéias. Ao se pensar um objeto, a distancia entre o sujeito e este, é
eliminada pelo pensamento que dele se apropria. Por outro lado, quando se pensa
o infinito, jamais se alcanca o0 seu objeto porque este ultrapassa o pensamento, ou
seja, 0 ser pensado extravasa 0 ser pensante. A transcendéncia do infinito é
inassimilavel e irredutivel: “o infinito ndo é um objeto de conhecimento — que se
reduziria a medida do olhar que contempla — mas o desejavel, isto que suscita o
Desejo, ou seja, 0 que € aproximavel por um pensamento que a todo instante
pensa mais do que pensa”. 8

H4, dessa forma, uma distancia e uma separacdo absolutas entre a idéia do
infinito e o infinito em si, porque o contetdo da transcendéncia é exatamente a
distancia entre a idéia e o “ideatum”, isto &, entre a idéia de infinito e o infinito

mesmo. Por isso, o infinito como alteridade mantém a sua exterioridade, j& que:

O Infinito é caracteristica propria de um ser transcendente, o
infinito é o absolutamente outro. O transcendente é o Unico
ideatum do qual apenas pode haver uma idéia em nds; esta
infinitamente afastado da sua idéia — quer dizer, exterior — porque
é infinito.°

6 T, p. 33.
69 1. Ib. p. 36.



Isso se da através do desejo, cujo significado recebe em Lévinas um
conteiado proprio. O “desejo metafisico” cria uma relacdo marcada pela
gratuidade e pela bondade, uma relagdo que parte do eu com seu mundo de
posses e de saber para um além totalmente desconhecido, 0 outro, estranho ao

seu mundo, sem busca de satisfacdo ou de retorno.

Para além da fome que se satisfaz, da sede que se mata e dos
sentidos que se apaziguam, a metafisica deseja o Outro para além
das satisfagdes, sem que da parte do corpo seja possivel qualquer
gesto para diminuir a aspiracdo, sem que seja possivel esbocar
qualquer caricia conhecida, nem inventar qualquer nova caricia.
Desejo sem satisfacdo que, precisamente entende o afastamento, a
alteridade e a exterioridade do Outro.”

Por isso, em Lévinas, desejo se distingue de necessidade fazendo
referéncia aos dois modos de relacdo, a ontologia e a metafisica. Na necessidade
0 eu abre-se a0 mundo, mas em forma de captacdo, em forma de posse e de
retorno a si. O “desejo metafisico”, ao contrario, ndo se encontra no nivel das
caréncias e necessidades passiveis de satisfacdo, em que o individuo esta voltado
para si mesmo, preocupado com a propria subsisténcia e felicidade, mas ja supde
as necessidades satisfeitas, uma subjetividade constituida enquanto eu. O desejo
nasce para além de tudo o que pode faltar ou satisfazer. Na verdade, o desejo é a
revelacdo de uma insuficiéncia que ndo busca uma satisfacdo, ndo pode ser
preenchida com a posse porque se encontra além da ordem natural da satisfacéo e
da insatisfagcdo. Enquanto o pensamento iguala, o desejo pde numa relagdo que
ultrapassa o eu.

O desejo estabelece uma relagdo entre 0 eu e 0 outro que ndo elimina a
separacdo, que preserva o0s termos, a imanéncia e a exterioridade. A distancia é
conservada precisamente porque o desejo ndo alimenta uma necessidade, mas
alimenta-se da sua fome’. A radicalidade da separagdo entre eu e 0 outro no
desejo é tal, que ndo pode haver antecipacdo no sentido de que se possa fazer

uma idéia do outro.

T p. 22.
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Lévinas compara o outro para o qual tende o desejo com uma terra
estranha da qual ndo se é nativo e nem nunca se chega. O desejo provoca éxodo

enquanto a necessidade provoca retorno, como diz Susin:

Enquanto a necessidade, nascida de mim, tende a satisfacdo de
uma defasagem e renasce a cada satisfacdo cavando novo vazio,
nova defasagem para nova satisfacdo, nova tensdo por mim
mesmo, revelando-se assim o “mal do retorno” na ansiedade por
complementacgéo, por ampliagdo ou recuperagdo de mim, sempre
uma nostalgia de mim como da terra donde se partiu, 0 desejo néo
parte de mim: vem do outro, do seu Olhar, da sua palavra e do seu
infinito.”?

O outro nao pode ser encarado como um objeto do mundo ontologico. “O
Desejo é absoluto se o ser que deseja é mortal e o Desejado, invisivel” 3. O
outro é invisivel ndo porque fica na obscuridade, mas porque nao pode ser
alcancado pela luz da visdo. Compreender pela visdo supde uma correspondéncia
entre a idéia e a coisa que ela determina, no englobamento de ambas, enquanto a
invisibilidade envolve relacbes com aquilo que ndo pode ser globalizado porque
ndo entra no esquema da visao.

A alteridade ndo pode ser apreendida, mas pode ser experimentada no
sentido da altura, que ndo é o céu, mas o invisivel, o infinito, para além de uma
concepcgdo de ser e ndo-ser, a qual o desejo abre-se e tende. A exceléncia dessa
altura, que é o outro, consiste exatamente na sua invisibilidade, ou seja, na sua
transcendéncia que ultrapassa toda compreensao e todo pensamento. “O facto de
essa altura ja ndo ser o céu, mas o invisivel, constitui a propria elevacédo da
altura e a sua nobreza. Morrer pelo invisivel — eis a metafisica”.™

Como se pode perceber, Lévinas opera, usando as palavras de Pivatto’,
uma “trans-significacdo ”, porque a idéia de infinito, pelo desejo, vem ao eu de
fora, ndo é uma reminiscéncia ou um saber tematizavel, mas exterioridade. Ela
vem ao eu posta por outro. Ndo sendo assim, seria idéia a partir do ser, um

retorno. A “idéia de infinito em n6s” desequilibra a estrutura noético-noematica,

2 SUSIN, Luis Carlos. O Homem Messianico. p. 265.
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1d. Ib. p. 23.
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abrindo-a a uma significacdo além da intencionalidade. O infinito resiste a
participacdo na compreensdo como um conteudo. Percebe-se com isso que
Lévinas procura deslocar a questdo do sentido ligado a consciéncia intencional
para a relacdo que se passa entre a subjetividade e o infinito.

A idéia de infinito ¢, portanto, como dizem Pivatto e Souza’®, uma questao
de fronteira, uma idéia que obriga o sujeito a pensar mais do que pode. Coloca-se
exatamente nos limites da coeréncia racional tradicional, quando esta se depara
com a sua insuficiéncia. A idéia de infinito se da justamente no interior da
totalidade produzindo nela a limitacdo a partir da infinicdo. Concretamente, o
infinito vem a idéia na relagdo do mesmo enquanto eu que se preserva em seu
lugar de identificante, ou seja, um mesmo em seu mundo totalizado com o outro,
que se apresenta como a excedéncia infinita desse mundo.

A inadequacdo produzida pela idéia de infinito na estrutura cognitiva
significa a possibilidade de ruptura na totalidade, ou seja, a idéia de infinito e,
concretamente, um questionamento da liberdade, da representacdo, da imanéncia
do mesmo, da injustica. Esse questionamento impele a subjetividade a uma
abertura, a um outro sentido que vem de fora, que vem do alto, que vem de outras

terras que ndo a sua propria patria, que vem do outro.

1.4 Anterioridade da Etica

O que Lévinas apresenta com a sua argumentacdo € uma tenséo instalada
entre a forca de identificar e reconhecer e a exterioridade ao eu cognoscente,
enquanto alteridade, enquanto outro. A partir dessa tensdo, Lévinas conclui que o
pensamento, na verdade, se estrutura em torno de um nacleo referencial, que néo

é este esforco de identificacdo, mas, a questdo da diferenca. Como diz Souza’’,

8 PIVATTO, Pergentino Stefano. A Questdo de Deus no Pensamento de Lévinas. e SOUZA, Ricardo
Timm. Da Neutralizagdo da Diferenca a Dignidade da Alteridade:estacbes de uma historia
multicentendria. In: Sentido e Alteridade: dez ensaios sobre o pensamento de Emmanuel Lévinas. Porto
Alegre: EDIPUCRS, 2000.
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no inicio ndo esta o verbo ser, mas a relacdo com os desencontros que o verbo ser
tenta de algum modo identificar.

Pode-se dizer, com isso, que o problema da diferenga estabelecido numa
relacdo de respeito e justica € a questdo propriamente dita do pensar. A alteridade
€ a provocacdo para um processo de compreensdo do todo, ndo como
identificante, que se esforca enquanto tal por tirar da diferenca esse seu carater de
singular, mas apresenta uma tarefa infinita, que tende, pelo “desejo metafisico”,
ao infinito, ao ‘“absolutamente outro”, como um langar-se sem saber aonde
chegar, precisando reiniciar-se a cada momento.

Com essa ruptura na estrutura racional ocidental que a idéia de infinito faz
acontecer, Lévinas pretende superar o predominio do subjetivo em que 0 eu
sozinho julga-se o dono e a fonte da verdade, e, portanto, injusto e violento. A
idéia de infinito aponta para a revelacdo de uma anterioridade. O seu irromper
obriga a uma inversdo no pensamento; sua novidade radical chega sem a
iniciativa de quem a recebe, ela é posta por outrem. O pensamento torna-se
inquieto e vigilante por uma verdade maior, anterior e mais alta que fundamenta,
desde fora, a prépria idéia. Se o outro se coloca muito além da idéia que se tem
dele, pode entdo questionar ndo so a liberdade do eu, mas também a sua verdade.
A proposta de Lévinas € opor ao “objetivismo da guerra” uma subjetividade
originada da “visdo escatoldgica” e fundada na idéia de infinito.

E na metafisica que Lévinas fundamenta a relagdo com o ser, em virtude
de ser a ontologia uma atividade da consciéncia posterior a relagdo com o outro.
Distinguindo transcendéncia e objetividade, Lévinas destaca a primeira como
mais importante do que a segunda. E, nesse sentido, que esta orientado todo o
desenvolvimento de sua tese em Totalidade e Infinito.

A “relacdo metafisica” Lévinas chama propriamente de ética. Entretanto,
assim falando, ndo se trata ainda de um sistema de critérios para o agir moral,
néo ¢ ainda um ato ontolégico. O que Lévinas chama de ética, na verdade, é esta
relagdo entre termos, descrita acima, onde um e outro ndo estdo unidos nem por

uma sintese de entendimento, nem por uma relagdo de sujeito-objeto. "8A ética

8 BUCKS, René. A Biblia e a Etica. p. 101.



ganha, em Lévinas, um estatuto de relacdo interpessoal, relacdo ao outro. Ela
precede qualquer ato ontologico, assumindo-se como a propria postura filosofica,
porque toda teoria e toda investigacdo sobre o mundo supdem uma relagédo
respeitosa com o outro.

A anterioridade da ética se constitui como critica a qualquer saber a ela
remetido. Esta critica vai além da ontologia porque € um conhecimento no qual
se fundamentam todos 0s outros conhecimentos e que ndo reduz, nem anula a
transcendéncia do outro. Ela deixa que o outro questione o proprio conhecimento
ontoldgico, ou seja, a espontaneidade da liberdade que reconduz tudo a si
mesmo, fazendo o saber se reconstruir.

Tal questionamento se faz presente enquanto exterioridade, porque jamais
poderia vir do eu, cuja esséncia corresponde justamente a identidade, mas sim do
outro, da diferenca. A ética € a critica a ontologia e, como tal, é a esséncia critica
do saber’. Ela assegura, portanto, a exterioridade do outro, a sua resisténcia,
tornando possiveis a metafisica, a transcendéncia e o acolhimento do outro pelo
mesmo. “Tal como a critica precede o dogmatismo, a metafisica precede a

ontologia . &°

79T, p. 30.
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Il Capitulo: A Infinicdo do Infinito



Cabe agora, anunciada a proposta levinasiana da anterioridade da ética a
partir do primado da idéia de infinito, investigar de que modo ela se concretizara
verdadeiramente. De que maneira, para tanto, se reconstruird a subjetividade
ferida no primado do infinito? Como se da o desdobramento do processo de
infinicdo do infinito®, ou seja, o infinito se produzindo na relacdo do mesmo com
0 outro? Como acontece a saida de si da totalidade através do processo de
infinicdo, isto é, a reconstrucdo da subjetividade como abertura e acolhimento de
outrem, separado, que Ihe vem ao encontro no infinito?

Exige-se, neste momento, um desdobramento da compreensdo dos
elementos implicados na “relacdo ética”, enfatizando esta primazia filosofica da
idéia de infinito. Aqui entram as tematicas da interioridade e psiquismo, da
separacdo e do ateismo, como pontos de partida para a “relagdo metafisica”, a
propedéutica para o infinito. Para Lévinas, antes de qualquer relagdo ao outro, é
preciso pensar o0 eu que se relaciona.

Inicialmente, Lévinas coloca como propriedade fundamental da
transcendéncia a distancia que separa o eu do outro. Esta distancia significa um
afastamento inscrito no proprio modo de existir do outro, ser outro em relacdo ao
sujeito que se encontra “absolutamente separado”. Por essa razao o eu € 0 outro
ndo formam uma totalidade, nem se correlacionam como num sistema em que a
ida de um ao outro corresponda 0 seu retorno, ou ainda como se tais relacdes
pudessem ser colocadas sob um ponto de vista comum e observadas de fora,
formando uma unidade, eliminando assim a alteridade. Ao invés disso, a relacdo
metafisica conserva uma separacdo radical a fim de que o outro se coloque como

alteridade, conservando toda a sua diferenca. E, portanto, necessario que o outro

81 SUSIN, Luis Carlos. O Homem Messianico. p. 227.



seja outro de fato em relacdo ao termo com o qual se relaciona. Para tanto, uma
verdadeira transcendéncia na relacdo entre o eu e outro, ndo pode abolir a
distancia entre ambos.

Essa separacdo atinge o cerne da subjetividade, ou seja, se estabelece a
partir do eu que se entende a si mesmo como separado. A transcendéncia, ou a
exterioridade radical do outro, se fixa a partir de um ponto separado tdo
radicalmente que se mantém por si mesmo®2. Dito de outra forma, é preciso que o
termo com o qual o outro se relaciona, permaneca essencialmente em si mesmo,
como ponto de partida da relacdo, sem poder percorrer a distancia que vai de si
ao outro, ou seja, respeitando a separagdo. “Um termo sé pode permanecer
absolutamente no ponto de partida da relacdo como Eu”. 8 Separacgdo e
interioridade sdo, portanto, os constitutivos essenciais do sujeito e deles depende
toda a compreensdo da metafisica como “transcendéncia ética”.

A constituicdo da “vida interior” do eu separado € o primeiro momento da
“relacdo ética”, que entdo produzira a transcendéncia. Lévinas pensa em primeira
instancia uma interioridade egoista. Ele descreve a constituicdo da “vida interior”
do eu numa concretude progressiva em dois momentos, a fruicdo e a vida

econdmica.

2.1 A Fruicéao

Para a constituicdo da subjetividade, enquanto essa separacao radical que
Ihe garante a identidade, Lévinas parte, em primeiro lugar, de uma experiéncia
fundamental da existéncia humana que é o nivel da sensibilidade. Para ele a
relacdo primordial do homem no mundo ndo é a do manuseio das coisas nem a
do saber, mas a de fruicdo e de gozo®, expressa no “viver de...”. Com 0 “viver

de...” Lévinas quer indicar a vida instintiva do homem no ambito da pura

82Tl p. 266.
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sensibilidade bioldgica e psico-afetiva. Ele retorna a origem do eu como quem
vive em plenitude todos os contetudos da vida. Ressalta-se aqui a vida em sua
constituicdo original. A relagdo primeira do homem ao mundo ¢ um “gozar a
vida”. Dessa forma, existir € gozar intensamente a vida com todas as suas
possibilidades de relagdo com o0 mundo: “Vivemos de boa sopa, de ar, de luz, de
espetaculos, de trabalhos, de idéias, de sono, etc”. 8 . As coisas de que vivemos,
antes de serem meios de vida, objetos de representacado, instrumentos de trabalho,
sdo, em primeiro lugar, objetos de prazer, dos quais se goza gratuitamente, sem
finalidade e sem dependéncia.

Vive-se, nesta esfera, uma finalidade que é independente e dependente ao
mesmo tempo. Independente, porque a coisas ndo sao usadas como instrumentos.
O instrumento comporta uma relacdo de finalidade que, como tal, supde uma
dependéncia, como o efeito em relacdo a causa. As coisas ndo sdo usadas
visando-se um fim, mas séo desfrutadas como fim em si mesmas. No entanto, ao
mesmo tempo, a felicidade da fruicdo depende sempre de um conteldo que ndo é
0 eu, mas o outro. Esse conteido € aquilo de que se vive ou pelo qual se vive:
vive-se da agua, do ar, do alimento, do trabalho, do divertimento, de valores, de
afeto, de uma ideia estimulante, até mesmo de amargos sofrimentos. Contudo,
ndo é nos moldes da dependéncia entre efeito e causa que a felicidade depende
desses conteudos. As coisas que fazem a felicidade da vida, mesmo as que séo
necessarias a sua sobrevivéncia e a sua manutenc¢do, nao sdo encaradas como tal,
nem, muito menos, é necessario o conhecimento da sua natureza ou do seu
funcionamento para que sejam usufruidas.

Para se recompor as forcgas vitais que garantem a manutencdo da vida, ndo
é preciso o conhecimento delas. Mas, o proprio ato de alimentar-se ja realiza a
restauracdo da vida. A nocdo de alimentacdo é, portanto, fundamental nesta
primeira concepcdo do homem, porque nesta esfera da subjetividade toda a
relagdo com o mundo acontece na forma de fruicdo, como alimento. Esta consiste
numa relacdo em que o eu transforma o objeto que satisfaz a necessidade em sua

prépria energia, movimento que se produz sob a forma de gozo e prazer. Toda

8T]. p. 97.



forma de gozo contém dois movimentos, um de falta e outro de satisfacdo, que
constituem a estrutura fundamental da alimentacdo. Assim, todas as necessidades
humanas satisfeitas, seja la de qual ordem for, obedecem a esse esquema,
ocorrem sempre na forma de alimentacdo. Portanto, os conteddos da vida, antes
de serem meios de nutricdo ou objetos Uteis a uma finalidade, sdo alimentos da
vida e fazem o prazer de viver.

Nesta dimensdo, ainda ndo é necessaria a consciéncia do que sejam esses
conteudos, pois a vida é simplesmente alimentada e vivida. Aqui, a existéncia do
homem como “viver de...” nao ¢ uma relagdo de conhecimento, como a de um
sujeito que se coloca diante de um objeto visando-o intencionalmente, como
consciéncia, na qual as coisas sdo representadas. Na fruicdo hd uma relacdo de
gozo em que tudo se torna alimento. Todo o contato com o mundo através dos
sentidos alimenta o existir. Ha, dessa forma, uma outra intencionalidade,
diferente da consciéncia que constitui o seu objeto, a da sensibilidade para a qual
o mundo é fonte de gozo e de fruicdo. A primeira intencionalidade esta, portanto,
ndo para o saber intelectual, mas para o saber como sabor. Como diz Susin, “No
inicio ha o paraiso terrestre tecido de sabor . &

Este é o nivel primordial da existéncia humana. Ao nascer, ainda de maos
e olhos fechados, a crianca recebe o mundo como alimento. Lévinas introduz
aqui um novo principio de relacdo do homem com o mundo, diferente da
estrutura apresentada pela fenomenologia. O primeiro contato da crianga nao
ocorre através dos olhos, relagdo do olhar com a luz, de que fala Husserl. Nem
muito menos através das méos e dos utensilios, a mdo que utiliza instrumentos,
conforme Heidegger. Mas, o primeiro contato se da pela boca, através da succéao
do leite materno. E como a alimentacdo produz gozo e prazer, assim acontece
com todas as outras atividades.

Por outro lado, pode-se perceber também, uma forte influéncia da heranca
fenomenologica em Lévinas, quando ele faz uso da idéia de uma transitividade
do verbo existir. “Viver é como um verbo transitivo em que os conteudos da vida

sdo os complementos diretos. E 0 ato de viver os contelidos €, por isso mesmo,,
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contetidos da vida”.8” E neste sentido que todas as vivéncias do cotidiano sdo, de
certa forma, esses objetos diretos que proporcionam a felicidade de viver. Tudo é
fruicdo, na medida em que cada atividade alimenta o préprio ato, ou seja, 0
prazer que se experimenta na realizacdo do ato € como uma energia que alimenta
0 proprio ato. Dessa maneira, as alegrias e os sofrimentos ndo sdo circunstancias
da vida, mas sdo a prépria vida. A vida humana é intrinsecamente prazer e
sofrimento, dependendo da situacdo que se vive ser boa ou ma. Viver de pao ou
de trabalho néo significa apenas que se come ou se trabalha para repor as
energias ou assegurar o sustento, mas o simples fato de trabalhar e comer faz a
alegria e o prazer de viver. Ndo h4, conclusivamente, uma existéncia nua,
separada desses conteddos, e sim uma existéncia cheia deles. Sdo eles que fazem
a vida e lhe dao sabor. A felicidade e a alegria de viver ndo sdo apenas atributos
que se acrescentam a existéncia do sujeito, como se ele existisse primeiramente
para depois se tornar feliz, mas sdo a sua maneira propria de existir. Portanto, as
acOes e atividades no mundo ndo sdo somente meios para alcancar-se
determinados fins, mas pela fruicdo, tornam-se em si mesmo fins. “Adinda que o
contetdo da vida assegure a minha vida, o meio é logo procurado como fim e a
prossecucdo do fim, torna-se, por sua vez, fim”. 8 A vida ndo é s6 preocupacéo
com o ser da vida, isto é, preocupacdo em promover as condi¢cdes que sustentam
a vida, mas antes disso, essas mesmas condic¢des ddo sentido e motivam a vida.
Comer, dormir, brincar, trabalhar sdo distintos da substancia do sujeito, mas
tornam-se “mais caros do que o meu ser”, “sd0 0 preco da minha vida”. 8 Esses
conteddos ndo se separam, portanto, da existéncia da pessoa, como se fossem um
objeto com o qual ela se relaciona de forma finalista ou utilitarista, mas como
gozo, fazendo parte do seu proprio ser.

Compreende-se com isso que, para Lévinas, a felicidade € o modo
primordial de ser no mundo. Ser humano, ser pessoa, € primeiramente ser feliz.
Aqui, o autor, se afasta do existencialismo, com relacdo a precedéncia da

existéncia. O homem nédo € jogado na existéncia para depois construir sua
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esséncia, mas, esta, ja se encontra no nivel da fruicdo e faz o valor da vida. A
realidade da vida encontra-se ja no nivel da felicidade, e, portanto, para além da
ontologia. Pela felicidade, o eu se coloca acima do puro ser. A felicidade néo é
um modo de se manter no ser, mas a propria forma de ser. Ja nesse nivel da
egoidade, poder-se-a perceber que, a atitude ontoldgica ndo marca o nivel mais
fundamental.

Lévinas percebe ja na fruicdo um valor acima do ser. A fruicdo

ndo é a minha manutengao no ser, mas ja a ultrapassagem no ser;
o proprio ser ‘chega’ aquele que pode procurar a felicidade, como
uma gldria nova acima da substancialidade; o proprio ser ¢ um
contetdo que faz a felicidade ou a infelicidade de quem n&o realiza
apenas a sua natureza, mas procura um triunfo inconcebivel na
ordem das substancias.%

A felicidade da fruicdo é a primeira realizacdo do homem como tal. Para
Lévinas, no proprio ato de realizar um fim ja se experimenta o0 gosto e o prazer
de realiza-lo. O gosto de praticar o ato ja é realizacdo, de modo que a primeira
relacdo com as coisas ndo € tedrica nem pratica, mas de fruicdo e prazer. A
experiéncia do gozo e do prazer &, portanto, anterior a toda pratica e a toda teoria.
Antes de qualquer ato que confere significado, ja se esta fruindo. Aquilo do qual
se desfruta ndo € primeiramente representado. A subjetividade que comeca na
fruicdo, antes de emergir como sujeito que pensa, € sensibilidade e experiéncia
de gozo.

A sensibilidade, segundo Lévinas, ndo se liga primordialmente a
consciéncia para servir uma ordem inteligente universal, ideal e infinita. %1, mas a
realidade da vida sensivel, satisfazendo-se com o gozo imediato dos elementos. E
pela sensibilidade que o homem vive a fruigdo. Ela pertence a dimenséo do
sentimento e da afetividade onde se manifesta 0 egoismo do eu, e ndo ao dominio
do conhecimento. As qualidades sensiveis ndo sdo objetos de conhecimento, mas

pertencem a ordem da vivéncia. Vivencia-se as sensac¢des das cores, dos sons, do
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olfato, etc. “A sensibilidade ndo é um conhecimento teorético inferior, ainda que
intimamente ligado a estados afetivos: na sua propria gnose, a sensibilidade é
fruicdo, satisfaz-se com o dado, contenta-se”. % A sensibilidade ndo é
preocupacao com o ser, nem negacao da exterioridade, mas o acesso ao mundo
pela fruicdo. Ela se encontra além do instinto, mas também, aquém da razdo que
conhece. A originalidade da fruicdo consiste exatamente nesta consciéncia
irrefletida e ingénua que goza a vida sem preocupagdo em representé-la pelo
pensamento. E esse inicio a partir da vida sensivel, que permite a subjetividade
elevar-se, depois, até o nivel da teoria.

O eu levinasiano, antes de se interessar pelo ser e de perguntar pelo
sentido do ser, interessa-se pela felicidade. Desde a sua origem a felicidade é o
supremo interesse do eu no ser. Na verdade, o que se busca na vida é a felicidade
que se encontra na existéncia transitiva, em que o homem, como ser incompleto,
supera, pelo gozo da vida, a sua indigéncia e se torna feliz. A origem do eu é
marcada por uma caréncia. Ndo uma caréncia infeliz, mas um desejo de plenitude
e felicidade. A felicidade é, pois, um valor mais alto do que o0 egoismo que marca
a ontologia. Esta esfera ¢ o que Lévinas chama de “egoismo da vida”, felicidade
que nos envolve pelo simples fato de vivermos. Ser feliz € uma propriedade do
eu, a felicidade € o seu alimento.

O eu que goza a felicidade da fruicdo € um eu auto-suficiente e livre,
porque a relacdo de gozo coloca a disposicdo do eu toda a alteridade da qual
depende a sua felicidade, fazendo-o esquecer a sua propria dependéncia e sentir-
se como um eu unico e pleno em si. E precisamente no sentimento de gozo e de
felicidade que esta a auto-suficiéncia.

Dessa maneira, a subjetividade ja comeca soberanamente livre, na medida
em que, pela sua origem, rompe com a totalidade, absorvendo prazerosamente 0s
seus elementos, uma liberdade e uma auto-suficiéncia subordinadas ao gozo e
este, a relacdo com a exterioridade. “Pela relagdo de gozo o eu é autoctone, e

habitando o outro, a alma adquire sua identidade”. ° Em Lévinas,
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diferentemente da compreensdo moderna de subjetividade, enquanto consciéncia
que se pde diante do objeto pela reflexdo, o eu nasce da relacdo de gozo do

mundo. Vivé-la é, pois, a primeira justica do eu.

2.2 Interioridade

Da relacéo da sensibilidade com os elementos que produz o gozo surge o
que Lévinas chama de psiquismo ou interioridade e que caracteriza 0 eu como
unico e separado. O psiquismo €é essa regido sagrada do eu, ndo material, secreta
e infinita, habitada exclusivamente pelo eu.

Pelo psiquismo o eu se torna um Unico e separado, uma separacao que e,
sobretudo, soliddo e fruicdo, marcada pela felicidade ou infelicidade. Nisto
consiste a singularidade do eu, uma separacdo e uma interioridade que surge do
contato do homem com as coisas que o circundam e estdo ao seu dispor.
Portanto, a origem do sujeito ndo esta na razdo nem na objetividade, mas na
fruicdo e na separacdo. Como diz Pelizzoli, Lévinas elabora uma fenomenologia
da sensacdo como gozo, que denota no eu, raizes anteriores a cristalizacdo da
consciéncia. ** Dessa forma, a sensibilidade é a possibilidade da primeira
transcendéncia numa intencionalidade de gozo dos elementos do mundo,
produzindo uma primeira experiéncia de identidade: a felicidade.

A singularidade ou ipseidade da pessoa é tdo absoluta que ndo se liga a
nenhuma referéncia, ndo se encaixa em nenhuma relacdo conceitual onde se
possa distinguir entre particularidade e universalidade, ndo se enquadra em
nenhum sistema. Dessa forma, o eu néo faz parte de um género, nem pode ser a
individuagdo de um conceito. % E nessa separacdo que consiste a interioridade
pela qual a pessoa se coloca fora da totalidade. O psiquismo ndo tem por
finalidade apenas refletir sobre o ser e a realidade, mas € a propria maneira de ser

do eu, que o torna irredutivel a qualquer forma de totalizacao.
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A separacdo tem como caracteristica fundamental o egoismo chamado por
Lévinas de “o proprio egoismo da felicidade” €. Este egoismo, que ndo tem
conotacdo moral nem racional, ndo € um egoismo culposo e deplordvel, mas
inocente e natural. E um movimento de ida e de volta do eu ao outro que satisfaz
a sua egoidade, ndo no nivel das relagdes humanas, mas dos alimentos. Tal
relacdo é suficiente ao eu, ndo para eliminar suas caréncias, mas para satisfazé-
las. “A felicidade basta-se pelo ndo bastar-se da necessidade ”. °" A ipseidade do
ego consiste, pois, nesse egoismo caracterizado pela suficiéncia da fruicdo como
“existéncia para si”. Um “para si” fechado aos apelos do outro. “Como ¢é para si,
‘barriga vazia ndo tem ouvidos’, capaz de matar por um pedago de pdo; para si
como o fato que ndo compreende o esfomeado e que o aborda como filantropo .
% Dessa forma, pode-se deixar o outro nu e faminto, entregue a prépria morte,
sem problemas aparentes de consciéncia.

A volta para si da fruicdo € como um movimento em espiral, em que 0 eu
é o préprio sentimento que se expande na busca dos elementos de sua fruigéo e
se enrola no retorno a si mesmo em movimento contrario, que Lévinas chama de
involucdo. A fruicdo é a prépria constituicdo do eu, uma retirada para si, uma
involucdo verdadeiramente. Como involucdo o individuo humano escapa a
integracdo a qualquer sistema ou totalidade, ¢ um individuo singular e nédo
particular de um geral. E neste sentido que o eu se coloca acima do ser como
ente, autbnomo, como apologia ou auto-suficiéncia sem nenhum apoio exterior,
como se fosse causa de si mesmo.

Tem-se assim uma subjetividade que surge como psiquismo, independente
de uma totalidade, sem ligagdo com o0 pensamento nem com qualquer
causalidade bioldgica ou socioldgica. Essa auto-suficiéncia e essa liberdade do
sujeito decorrem exatamente da relacdo de gozo pela qual o eu tem a sua
disposicdo toda a alteridade. E mesmo que a felicidade dependa dessa

exterioridade, o gozo faz com que a pessoa esqueca a propria dependéncia,
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sentindo-se como um eu pleno em si. O gozo e a felicidade criam no sujeito o

sentimento de soberania e liberdade.

2.3 Ateismo

Nascida da fruicdo e do gozo, a subjetividade possui, assim, uma
dependéncia independente. Ou seja, uma dependéncia que &, em si, fonte de
independéncia. O que Lévinas quer dizer com isso? A vida depende de nutrientes
e artefatos como agua, ar, alimentos, trabalho, utensilios. Mas a necessidade
dessas coisas ndo € vista como uma simples falta, ou uma dependéncia
escravizante, mas como o desfrutar de objetos necessarios a fruicdo, para que o
homem possa experimentar 0 gozo da vida. “O ser humano compraz-se em suas
necessidades, ¢ feliz com suas necessidades”. ® A necessidade é amada, a falta
provoca a plenitude, no sentido de que, o prazer ja come¢a no movimento e na
tensdo para satisfazer a fome. O homem faz da dependéncia feliz uma
independéncia, por que se sente satisfeito, sai de si pela necessidade e retorna a si
saciado, pleno, e assim continuamente. Nesse sentido, a dependéncia, “o viver
de...”, transforma-se em soberania. O homem que vive egoisticamente a
felicidade é um homem soberano, porque é da necessidade que ele tira a

plenitude da sua felicidade e da sua riqueza.

Mantém-se aqui uma tensdo na medida em que a criagcdo marca a
criatura com uma dependéncia — em relagdo ao mundo,
necessidade, busca de completude, economia — que a0 mesmo
tempo faz a independéncia do sujeito, que a partir disso se afirma
como Eu préprio, interioridade.1%

Nisso consiste justamente o paradoxo e a maravilha do humano. Nele
sintetizam-se extensdo e pensamento, esséncia e existéncia, espirito e matéria, de
modo que fica fora de qualquer ponto de referéncia materialista ou idealista.

Desta forma, ndo pode ser considerado como particular de um universal. A
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felicidade, 0 gozo da vida, ou seja, a relacdo gozosa com a matéria, com as coisas
do mundo, é uma experiéncia Unica e singular da pessoa. E este o ponto central
da individualidade, no qual a vida se torna pessoal. Lévinas diz: “4
personalidade da pessoa, a ipseidade do eu, mais do que a particularidade do
atomo e do individuo é a particularidade da felicidade e da fruigdo.”%! E ainda,

uma felicidade nas necessidades:

“A felicidade ndo é feita de uma auséncia de necessidades cuja
tirania e carater imposto se denuncia, mas satisfacdo de todas as
necessidades... A felicidade é realizacdo: estd numa alma satisfeita

e ndo numa alma que tenha extirpado as suas necessidades, alma

castrada”. 102

Nessa esfera, surge o problema da origem. O eu autdctone, soberano e
separado, € como se ndo tivesse nenhuma causa fora de si. E ai que a fruicio leva
a cabo o que Lévinas chama de “separacdo atéia” 1%, Ela realiza um corte ndo
somente entre 0 eu e a totalidade, mas também entre causa e efeito, entre criatura
e o criador. A soberania do eu seria comprometida se admitisse uma causa a sua
origem, perdendo seu carater de separado. Dessa forma, o eu sente-se numa
origem ex nihilo. S6 um ser saido do nada pode sentir-se no mundo como um ser
sem raizes, sem dependéncia, nem mesmo de uma divindade. Na felicidade do
seu gozo ele ignora a sua dependéncia de alguma causa. E assim que a
subjetividade, no seu estado de natureza, como separacgao e interioridade, pode
sentir-se satisfeita e realizada, sem nenhuma referéncia a um criador ou alguma
causa absoluta da qual dependa.

A esta separacdo, Lévinas chama de ateismo. Um comeco absoluto, uma
origem do nada, onde o eu separado se mantém sozinho na existéncia, sem
participar no ser que esta separado. % Esse ateismo original é uma condicédo
constituinte da subjetividade. E também condicdo para que haja a separac&o

exigida, a fim de que a alteridade seja salvaguardada em relacdo a totalidade.
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N&o se trata de uma atitude de recusa voluntaria de Deus, mas uma disposi¢ao
interior que precede a consciéncia da afirmacéo ou negacgéo de Deus.

Essa é condigdo para que se possa haver de fato a “relacdo etica”, a qual
Lévinas denomina religido. A religido é uma relacdo entre dois absolutos, isto €,
entre seres absolutamente separados, cujos termos se absolvem da relagdo, quer
dizer, um respeita a liberdade do outro. Tal respeito permite até a recusa da
relacgéo.

Né&o ha obrigacao ontoldgica de aderir a um Deus, nem hé provas de Deus.
Ha somente o fato do ex nihilo. O eu esta sO, separado de tudo, inclusive de
Deus. Essa é a condi¢do de criatura autbnoma do ser humano, uma primeira
transcendéncia do ser.

Esta concepcéo da subjetividade desligada do pensamento universal e sem
corddo umbilical confere-lhe um estatuto de soberania e senhorio sobre o
Universo. Todo o Universo e todas as coisas do mundo ganham sentido a partir
do humano. Elas estdo ai ndo como simples seres, mas sdo elevadas ao sentido de

“ser-para-mim”.

2.4 Corpo e Necessidade

Segundo Lévinas, no entanto, a soberania do gozo e da independéncia da
subjetividade € condicionada pelo corpo. Para ele, o corpo é a maneira prépria de
0 eu posicionar-se no mundo e de realiza-se. As necessidades corporais
provocam o primeiro movimento em dire¢do ao outro, ao que esta fora, isto &,
aos elementos da natureza e do mundo, dos quais depende a manutencdo do
corpo. Para Lévinas, portanto, a esfera primordial ndo é consciéncia, mas a
corporeidade localizada e sensibilizada, corpo em um mundo, banhado pelos
elementos que o circundam, no entanto exposto e vulneravel as qualidades das
coisas. Dessa forma, a sensibilidade esta antes da consciéncia.

Todavia, a condicdo corporal ndo significa para o sujeito uma escravidéo,
por depender de uma exterioridade. E, justamente através do corpo, que 0 eu

pode ultrapassar os limites das suas necessidades, superando as resisténcias da



prépria natureza da qual se vive. Entretanto, esse mesmo corpo que medeia a
soberania da fruicdo € também o meio pelo qual a subjetividade sofre a pobreza e

a indigéncia quando ndo satisfaz as suas necessidades.

A vida é corpo, ndo apenas corpo préprio onde desponta a sua
suficiéncia, mas encruzilhada de forcas fisicas, corpo-efeito. A
vida atesta, no seu mundo profundo, a inversdo sempre possivel do
corpo-senhor em corpo-escravo, da salide em doenca. 1%

Pelo corpo, 0 eu é dono de si, mas também por ele pode ser impedido de
se realizar. A necessidade tem aqui uma significacdo muito importante porque é
ela que esta na origem dessa ambigiiidade. Lévinas a entende como um momento
negativo indispensavel a estrutura da fruicdo, pois € ela que possibilita 0 gozo.
No momento da fome é a necessidade que impulsiona a busca do alimento e da
satisfacdo, na necessidade esta a fonte de prazer. 1%

E préprio do homem ter necessidade, ela é o seu primeiro movimento. O
animal ndo tem necessidade porque é totalmente dependente da natureza. Sua
relacdo com ela é imediata, faz parte de um todo, de modo que ndo ha distancia
entre o animal e a natureza da qual ele vive. O homem, ao contrario, ao romper
com a condicdo animal e vegetal, cria uma distancia com relagdo ao mundo,
sendo assim, esséncia da necessidade. A distancia conserva também uma
dependéncia em relagdo ao mundo, mas uma dependéncia que ja superou a fase
da fruicdo imediata e pode retardar o momento da fruicdo, permitindo um outro
momento, a etapa do trabalho e da economia. O homem se desprende do mundo,
mas continua dependendo dele para se alimentar. A diferenca é que, agora,
dispondo de si mesmo, passa a se relacionar com o mundo em forma de
necessidade.

A independéncia do mundo, criada pela necessidade, coloca o sujeito
numa situacdo ambigua intermediada pelo préprio corpo: de um lado, torna

possivel o trabalho e com ele o dominio sobre 0 mundo e a satisfacdo da
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necessidade; por outro lado, o corpo continua necessitado e, por iSSO mesmo,

ameacado pela hostilidade e a incerteza do futuro.

Ter frio, fome, sede, estar nu, procurar abrigo — todas estas
dependéncias em relacdo ao mundo tornadas necessidades
arrancam o ser instintivo as anénimas ameacas para constituir um
ser independente do mundo, verdadeiro sujeito capaz de assegurar
a satisfacdo das suas necessidades, reconhecidas como naturais,
isto é, susceptiveis de satisfagdo.’

Portanto, ser necessitado ndo é ser dependente de outro, mas € ser sujeito.
Sujeito que, uma vez independente do mundo, pela necessidade, através do corpo
dispde de si proprio e pode resolver os problemas da pobreza e da miséria que
essa libertagcéo pode acarretar.

A necessidade diz respeito ao material, aquilo que pode ser satisfeito. Nela
a relacdo com o outro é uma relacdo de consumo, assimilacédo e satisfacdo, uma
relacdo gozosa em que o outro termina sendo absorvido e transformado no
mesmo. O eu abre-se ao outro tendo em vista o retorno a si na felicidade. “No
momento mesmo da plenitude, uma vez satisfeita a necessidade, paradoxalmente
termina o gozo e se retorna a si mesmo como um repouso em si”’. 1%

Pela mediacdo do corpo, que trabalha e satisfaz as suas necessidades, o
homem sai do seu egoismo e abre-se na dire¢do do outro. Mesmo nao
estabelecendo, ainda ai, uma relacdo ética, o eu eleva-se da sua condicdo

instintiva natural a altura do espiritual que é o desejo do outro.

2.5 Economia

Essa esfera da fruicdo, no entanto, instala uma inseguranca e uma
inquietacdo. A felicidade da fruicdo é precaria, depende de um equilibrio fragil
entre o individuo e o ambiente. Na instancia da frui¢do, goza-se os elementos da
vida sem saber nada da sua origem, nem do seu fim. A qualidade dos objetos da

fruico como o solido da terra, a harmonia do som, o sabor dos alimentos,
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proporcionam o gozo imediato, mas ndo garantem nada para o futuro, visto que,
qualidades sem substancia, torna-se impossivel a sua identificacdo, ndo provéem
de substancias que possam ser possuidas, estdo sempre ai, mas nao se pode
apropriar de sua fonte. Apresenta-se, com isso, uma idéia de mundo como
natureza ou elemento semelhante ao apeiron indeterminado e ambiguo dos

gregos.

A qualidade, na fruicdo, ndo é qualidade de alguma coisa. O
solido da terra que me suporta, 0 azul do céu acima da minha
cabeca, o sopro do vento, a ondulacé@o do mar, o brilho da luz, ndo
se prendem a uma substéancia; vém de nenhures. O facto de vir de
nenhures, de ‘alguma coisa’ que ndo é, de aparecer sem que nada
apareca — e, por conseguinte, de vir sempre, sem que eu possa
possuir a fonte — delineia o futuro da sensibilizacdo e da
fruicdo.®

E justamente esta indeterminacdo como vindo do nada e de um dissipar-se
no devir, que constitui a fragilidade do mundo, apresentando-se como uma
ameaca a seguranca do gozo. O mundo esta ai a disposi¢éo da fruicdo, mas por
ser indeterminado é sempre um desconhecido, da-se e nega-se a0 mesmo tempo.

O elemental, como compreende Lévinas!'®, é o ambiente vital no qual a
fruicdo se banha. O eu est4, originalmente, mergulhado nesse elemental do qual
ele faz um mundo, se alimenta, afirma-se. Entretanto, é indeterminado, visto que,
por toda parte Ihe escapa. Adquire uma significacdo mitica como se fosse
envolvida por uma noite que causa medo e inseguranca, uma sensagdo de
incerteza, vazio e horror. O mundo dos fenbmenos é ambiguo, silencioso. O
elemental, no qual se perde tudo do que se frui, esta sujeito a ser povoado por

figuras mitologicas, criadas pela fantasia como uma primeira defesa contra a

inseguranca.
Esta maneira de existir sem se revelar, fora do ser e do mundo,
deve chamar-se mitica. O prolongamento noturno do elemento é o
reino dos deuses miticos. A fruicdo ndo tem seguranca. Mas o
futuro ndo assume o caracter de um Geworfenheit, por que a
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inseguranca ameaca uma fruicéo ja feliz no elemento e na qual so
a felicidade torna sensivel a inquietude.'!

Lévinas usa essa metafora da noite, onde as coisas perdem seu contorno,
para traduzir a experiéncia do que ele denomina ha (il y a), *2. Significa ndo s6
0 “ser em geral”, no qual se perde toda singularidade, como também o terrivel
futuro, com todas as suas incertezas, o qual acarreta, para a subjetividade, a
inseguranca e 0 medo da indigéncia. A fruicdo ndo estd preocupada com o que
estd além das coisas que a alimentam, mas com o virtual desaparecimento
daquilo que ja estd a sua disposicdo, ou seja, com a instabilidade do gozo e da
felicidade.

A incerteza do futuro é portadora da insuficiéncia do gozo. Em sua
estrutura “a fruicdo realiza a independéncia em relacdo a continuidade”. '3
Dentro dessa continuidade, cada felicidade chega pela primeira vez. No entanto,
a realidade humana é marcada pela temporalidade, ndo pode evitar a preocupacéo
com o futuro. Se, na posi¢éo de gozo do mundo, 0 homem permanecesse fora da
continuidade do tempo, ndo haveria ameaca a sua suficiéncia. A subjetividade
permaneceria gozo eternamente presente, sem preocupagdo com o amanhd. Por
meio da a¢do, 0 homem interrompe essa continuidade aparente do tempo e marca
um comeco, a partir do qual pode situar-se entre um passado e um futuro.

Enguanto se constr6i como psiquismo, 0 eu compreende que 0 gozo
imediato ndo lhe garante o gozo futuro, porque nem sempre as coisas estdo ai ao
seu alcance, que o alimento pode acabar e que a fragilidade do seu corpo o expde
a morte a qualquer momento. A incerteza do futuro na indeterminacdo do
elemental ndo garante a permanéncia do seu instante de gozo na fruicdo, que nédo
passa de um momento eventual. Dessa forma, a preocupagdo com o amanhéd
estraga o gozo da felicidade imediata da frui¢do. E o que Lévinas chama de “mal

da necessidade”. O mal ndo estd no vazio da necessidade, como exigéncia de
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satisfacdo, mas estd, justamente, em sentir fome e ndo poder sacid-la. Esta na
indigéncia, a qual, pela necessidade, 0 homem esta exposto.

Uma nova dimenséo constitui-se a partir daqui: a economia. O elemento
vem de lugar nenhum, ou seja, ndo oferece resisténcia como alteridade, no
entanto, gera uma inseguranca quanto as possibilidades do gozo futuro, €
acompanhado de uma ameaca a felicidade e interioridade. Portanto, acontece a
suspensdo do gozo da fruicdo imediata para dar lugar ao trabalho e a posse. De
uma pura pulsdo em direcdo aos elementos como boca que se alimenta e sente o
sabor dos elementos no gozo, origina-se uma necessidade de “segurar pela mao”,
garantindo a manu-tensdo !4, assegurando o gozo do momento seguinte. A
angustia causada pela incerteza do futuro € apaziguada pela possibilidade de se
interromper a fruicdo para se dedicar ao trabalho e, assim, poder organizar o
mundo, torna-lo habitavel e assegurar o gozo do amanhd. Suspende-se 0 gozo
para que sejam garantidas as alegrias de amanha.

O tempo agora é indispensavel a essa nova situagdo. Com o adiamento da
consumacao para assegurar o futuro, inaugura-se o projeto, 0 posicionar-se no
mundo como projecdo. Essa intencionalidade se constitui como postura
organizadora de um mundo num tempo, ou seja, economia. E preciso um
intervalo entre a necessidade e a sua satisfacdo para que se possa passar do gozo
instantaneo ao cultivo da terra, a habitac@o, bem como a fabricacdo de objetos e
utensilios. Articula-se dentro dessa intencionalidade a transformacéo do mundo
elemental num “mundo habitado”, numa casa. O nada do futuro transforma-se
em promessa de superacdo da indigéncia pelo tempo dedicado ao trabalho e a

aquisicédo da propriedade que, por sua vez, exigem a morada.

2.6 A Morada e o Feminino

Diante do medo e do horror da indefinicdo do il y a é preciso que o eu

encontre abrigo e seguranca em sua propria casa. A habitacdo é a primeira
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condicdo da economia, a partir de onde se constroi 0 mundo econdémico. Para ndo
se confundir com o elemental, 0 homem constréi a casa. Para assegurar-se como
separado, é necessario um ponto de recolhimento que lhe sirva de referencial,
onde possa constituir a sua intimidade e interioridade. Ter um lar é ter um espaco
interior no meio do mundo, um centro organizador do mundo. Por isso, a etapa
da fruicdo segue-se imediatamente a habitacdo como exigéncia de separacdo e
afirmacgdo da interioridade do eu. Dessa maneira, a habitacdo aparece como
estrutura indispensavel a constituicdo do eu. “A morada pertence a esséncia do
eu. Contra o ha anbnimo, horror, tremor e vertigem, abalo do eu que ndo
coincide consigo, a felicidade da fruicdo afirma o Eu em sua casa.” ¥ A
habitacdo é o lugar onde o eu € livre, apesar de dependente do mundo. E
favorecido pela casa que o eu dispde dos meios para o trabalho e a posse, pelos

quais se torna senhor do mundo.

Tudo estd ao alcance, tudo me pertence; tudo é de anteméo
apanhado com a tomada original do lugar, tudo esta com-
preendido. A possibilidade de possuir, isto é, de suspender a
propria alteridade daquilo que s6 é outro a primeira vista e outro
em relacdo a mim — é a maneira do Mesmo.” 116

A casa €, assim, o ponto de referéncia — um ponto extraterritorial onde a
subjetividade pode sentir seguranca para observar o mundo de fora, observar a
realidade que a cerca sem ser observada. Situado fora do mundo e em seguranca
dentro da casa, 0 eu pode sair e voltar. Acontece, a partir da esfera da habitacao,
a mesma dinamica presente no nivel da frui¢do. O eu sai de sua interioridade, de
sua morada e dirige-se ao mundo exterior, onde providencia tudo o que €
necessario a sua fruicdo voltando em seguida a sua interioridade, a sua casa, para
ai gozar do fruto do seu trabalho. SO a partir da casa € que a natureza pode ser
trabalhada e representada. As portas e as janelas na casa facilitam essa abertura
pela qual o eu pode sair em busca do alimento e de tudo o que Ihe é necessario. A
casa cria uma distancia, mas ao mesmo tempo, facilita a aproximacgdo. Os

elementos permanecem & fora, mas acessiveis ao eu, que pode contempla-los da
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janela com “um olhar que domina, um olhar que escapa aos olhares, 0 olhar que
contempla. Y

Do elemental, do mundo da fruicdo indeterminado e sem garantia de
futuro, o homem fabrica coisas manipulaveis que pode ser transportadas para a
casa. O ser da coisa é o elemento do qual ela foi tirada. Essa parte do elemental
que foi retirada torna-se, pelo trabalho do homem, em coisa e, como tal, perde a
sua independéncia, tornando-se propriedade, anula a independéncia desses
elementos enquanto inseridos na natureza, perdendo, por conseguinte, a sua
alteridade. A habitacdo permite também, ndo s o trabalho e a obra em vista da
apropriacdo e da posse, mas torna-se um poder e um dominio sobre o mundo
através da incorporacdo. As coisas possuidas sdo incorporadas, tornando-se
extensdo do corpo e da casa.

Essa forma de relacionar-se com as coisas, apoderando-se delas, € uma
tendéncia inata e espontdnea do eu, anterior a toda teoria. E proprio do eu
dominar pela posse 0 mundo e, assim, assegurar a sobrevivéncia do futuro,
adiando a morte. A posse nesse nivel se da pelo trabalho, cujo meio fundamental
é a mao. Ela é o elemento de ligacio entre o elemento, a posse e a morada. E o
orgdo pelo qual o homem se apodera das coisas, ou pela tomada direta dos
objetos. A méo pde em relagdo com o eu as coisas tiradas do elemental, antes
matéria-prima indeterminada e, agora, transformados em objetos concretos. Mais
do que instrumento da fruicdo, a mao € meio de aquisicdo, esta relacionada aos
objetos de uso como ferramentas, instrumentos de trabalho. Mesmo quando
providencia o alimento ela o guarda para o futuro. Esta providéncia ndo seria
possivel sem o espaco da morada onde se guardam ndo s6 0 excedente da
producdo como também os instrumentos.

Dessa forma, a morada, para Lévinas, mesmo pertencendo ao mundo dos
objetos, € anterior a constituicdo dos objetos. Essa dimensdo significa que a
subjetividade, antes de tomar consciéncia de ser um sujeito diante do mundo, de
se opor ao mundo pelo trabalho, ja existe como alguém que mora em algum

lugar, alguém que tem sua identidade e intimidade preservadas pela existéncia do
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lar. “O sujeito idealista que constitui a priori o seu objeto e mesmo o lugar onde
se encontra, ndo os constitui, falando com rigor, a priori, mas precisamente a
posteriori, depois de ter morado nele como ser concreto, sobrepujando o
saber ”(...)}*® O que se quer dizer com isso é que a casa, nesta dimensdo de
morada, ndo é objeto representado na inteleccdo, mas justamente condigcdo da
representacdo, uma dimensdo constitutiva do eu, € a propria existéncia do eu
,enquanto separacao e recolhimento, condicdo de afirmacédo da sua interioridade.
“O sujeito que contempla o mundo supde, pois o acontecimento da morada, a
retirada a partir dos elementos (isto €, a partir da fruicdo imediata, mas ja
inquieta do amanha), o recolhimento na intimidade da casa”. **°

O que a secdo sobre interioridade e economia?® de Totalidade e Infinito,
esforca-se por evidenciar € que, para que o eu se abra na infinicdo e se coloque a
acolher o outro, é preciso que se tenha constituido como singularidade e
interioridade diante de um mundo para si, € preciso que o eu tenha uma casa para
efetivar o acolhimento e a hospitalidade. “A casa é Oikos como foro intimo antes
que Cosmos como mundo ou natureza onde o ser humano se enraiza . 1%

Como experiéncia gozosa estende-se também a relagdo do homem com a
casa. E preciso que haja na casa acolhimento, dogura, aconchego para que ele se
sinta protegido e “em casa”. O recolhimento, segundo Lévinas, refere-se a uma
parada em relacdo aos afazeres e solicitagbes do mundo para uma volta a si
mesmo. Este recolhimento se concretiza como um movimento de libertagéo da
fruicdo, quando a subjetividade descobre a inseguranga e a incerteza do gozo
futuro. Por isso, uma nova forma de fruicdo surge na intimidade e familiaridade
do lar. Ou seja, enquanto adia 0 gozo imediato da satisfagcdo da necessidade goza-
se a alegria do acolhimento e 0 aconchego do lar. A familiaridade néo significa
apenas uma relacdo que torna os elementos do mundo acessiveis na medida em
que sdo trabalhados e transportados para casa, mas se traduz também como uma

especie de dogura que se experimenta no contato com as coisas da casa.
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Recolher-se em casa é, por assim dizer, recolher-se em si mesmo, como lugar de
hospitalidade e acolhimento. Essa intimidade num nivel mais elevado
proporcionado pela casa, envolve ndo s6 um recolhimento, mas ja acolhimento.
“A intimidade que jd a familiaridade supde é uma intimidade com alguém”. 122
Este alguém é a mulher. A condicdo do recolhimento, da interioridade da casa e
da habitacdo é chamada por Lévinas de feminino. Dentro da dimensdo da casa,
portanto, Lévinas abre a possibilidade deste feminino ndo se referir somente ao
sexo feminino e sim a uma dimensdo de feminilidade que é prépria da casa. A
casa possui em si esta dimensdo de feminilidade, porque é capaz de acolher
outro. A mulher refere-se, portanto a situacdo de feminilidade e de docura que
envolve 0 eu na casa.

O feminino transforma em docgura a frieza e a hostilidade reinantes no
mundo, fazendo com que a subjetividade repouse sobre si e se construa. A
mulher entra no contexto da habitacdo como condi¢do da interioridade e da
economia. Ela é um tu familiar indispensavel a constitui¢do da interioridade no
gozo da intimidade do lar. Pode-se, entdo, compreender o feminino como esta
forca que faz parte de todo ser humano, possibilitando a preservagdo da
interioridade e da individualidade. A dogura da presenca do feminino possibilita

0 eu de se recolher em um ambiente que ja lhe é familiar.

2.7 A Teoria

Como acontece no momento da fruicdo, também na esfera da morada e da
“vida econémica”, o sujeito se depara com uma insuficiéncia. Percebe que suas
obras sdo falhas e nem sempre respondem satisfatoriamente as suas necessidades.
E, da mesma forma como foi preciso um intervalo de tempo entre a necessidade e
a sua satisfacdo para que surgisse a economia, agora também, uma parada na
acdo, devido a sua insuficiéncia, provoca um distanciamento do ato, dando

origem a outra esfera, a teoria. A vida que se vive no desfrutamento, na acgéo e
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apropriacdo, torna-se pensamento, reflexdo, critica, teoria. Ela € fruto de uma
atitude critica de desconfianca de si, em busca de reforcar a sua autonomia.

O saber reforca, no sujeito, a sua soberania, atraves da separacdo em
relacdo a exterioridade, mesmo continuando dependendo dela e mantendo-se
separado no recolhimento da casa. Por sua qualidade de separado, o eu pode
permanecer no seu egoismo. Nesse caso, 0 saber visara um reforco a auto-
suficiéncia do eu através da ultrapassagem das suas limitacGes quanto a posse,
atraves do aperfeicoamento de suas proprias capacidades.

Ao descrever a subjetividade, Lévinas salienta a importancia do egoismo
na sua constituicdo. Este é a prépria vida humana na sua esséncia. O humano é o
ser que goza egoisticamente a vida na sua relacdo com o mundo, que comeca
com a fruicdo. O egoismo é necessario para que haja separacdo e interioridade,
isto é, subjetividade. No entanto, ja na base dessa formacdo, a relacdo com o
outro se faz presente como condicdo da existéncia da subjetividade. Sem a
relagio com o outro ndo haveria a possibilidade de fruicdo. No entanto, a
exterioridade ndo se manifesta porque o egoismo ignora a transcendéncia do
outro. Isso se da pela posse que reforca a posicdo do eu no egoismo e na
interioridade na medida em que reduz toda a exterioridade ao mesmo. Na esfera
da fruicdo, o outro é mediacdo para 0 gozo, no ambito da economia, 0 outro
aparece na intimidade do lar, garantindo a dogura do recolhimento. Até mesmo
no nivel do saber, o outro pode ndo ser reconhecido como tal, dada a
impossibilidade de se pensar a exterioridade sem reduzi-la a propria medida no
mesmo. Ou seja, a relagdo com o outro pode ocorrer meramente na esfera
ontoldgica, pela representacdo que reduz o outro a0 mesmo, negando a sua
alteridade. A teoria, por sua vez, nasce do resultado da desconfianca sobre si
mesmo presente no eu, na sua incapacidade também na vida econémica. Isto &,
essa consciéncia do fracasso da subjetividade se da na sua relacdo com o mundo.
Nasce dai a verdade intelectual e objetiva que confere a subjetividade o poder e a
competéncia para lidar com o ser.

No entanto, a desconfianca de si na teoria situa a subjetividade numa

encruzilnada. O eu depara-se com duas modalidades de limites, duas



contradicBes presentes no exercicio do seu poder, ou em seu atuar, enguanto
liberdade. Primeiramente, é questionamento quanto a insuficiéncia e
incapacidade de seus atos, e por outro lado, quanto a moralidade desses mesmos
atos.

De inicio, surge uma desconfianca dos atos como sendo falhos,
insuficiéncia através da experiéncia do fracasso. A teoria surge como um salto,
como busca de aperfeicoamento, de certeza. Nesse sentido, a justificacdo da
subjetividade se da como justica para si mesma, na forma do concerto, da busca
de acerto pelos préprios atos, como afirmacdo de si. O conhecimento visa,
portanto, uma compreenséo de si e compreensdo do mundo. Dessa forma, a teoria
é, no distanciamento e andlise do ato, uma recordacdo, um retorno as origens do
ato. Ela constitui-se como caminho de volta, um refazer o caminho até a origem
para descobrir em que se falhou. Essa atitude decorre do deparar-se com a
prépria limitacdo e incapacidade na realizagdo das obras, nasce das derrotas e dos
fracassos.

No entanto, a desconfianca de si é também desconfianca da propria
consciéncia, do proprio saber, e ndo sO desconfianca da propria pratica,
questionamento sobre as acdes mais eficientes para a posse. Essa critica se da
como um salto doloroso que se efetua por meio da teoria, e que pode ser
recusado na suspeita da dor: a critica se torna autocritica. A critica é posta,
portanto, sobre a prépria consciéncia. Acontece assim, uma auto-posse que pde a
consciéncia no mundo e a trata como objeto. O salto sobre a realidade no
conhecimento e na critica dos gestos em relacdo ao mundo torna-se, aqui, um
salto da consciéncia sobre a consciéncia, uma suspensdo de si, um
distanciamento de si e uma objetivacdo de si. Nesse possuir-se a si mesma, nesse
ter-se, a consciéncia ndo consegue perceber a si mesma a partir do outro. N&o
consegue por si colocar 0 outro como centro de si. Isso seria, antes, mortal para a
sua liberdade e auto-posse.

Nesse caminho que a reflexdo toma, a moralidade se configura como uma
vigilancia da consciéncia sobre si mesma, um dialogo critico consigo mesma,

obrigando-se a comparecer diante de si, como juiz e réu a0 mesmo tempo. A



ética €, portanto, relegada a um momento da teoria. No siléncio de toda
alteridade o eu responde a si mesmo, permanecendo identidade e retornando
sempre no mesmo.

A auto-posse do eu, salienta Lévinas, coincide com sua suprema
independéncia e liberdade. Ocorre, nesse momento, uma inversdo. O pensamento
retorna a origem colocando-se como se fosse fonte de si mesmo. Para Lévinas, a
existéncia humana consiste em todos os seus niveis de relacGes, a fruicdo, a
economia e a racionalidade, em encontrar-se, dependente de algo externo,
mesmo que esse algo exterior seja a propria consciéncia que se distancia de si
para tomar-se a si mesma como objeto. Entretanto, 0 gozo experimentado na
relacdo faz o sujeito esquecer a propria dependéncia tornando-se soberano. E
justamente aqui que ocorre a inversdo. O que é condicionado torna-se a condicdo,
origem e fundamento. No nivel da reflexdo acontece novamente essa inversao:
inverte-se 0 processo, subordinando a vida ao pensamento. Ocorre, assim, uma
saida de si na contemplacdo da obra e uma volta para si na medida em que o
saber reverte-se em auto-afirmacdo de si mesmo. E uma transcendéncia em
direcdo a uma imanéncia sempre maior. O eu que retorna a origem, pondo-se no
principio de tudo e de si, € um eu que se pde com plena liberdade. Desde ai,
entdo, toda relagdo se da dentro da inteleccéo.

O que se percebe até aqui € que a razdo € um processo de libertacdo, de
emancipacdo. A razdo da teoria da razdo a liberdade, consumando o retorno
presente no processo tedrico descrito até aqui. A razdo sai da liberdade e retorna
a liberdade. A razdo € a articulacdo da liberdade. Gracas a razdo, a liberdade fica
protegida de qualquer rompimento, divisdo, se enfatiza no conhecimento. Na
liberdade da reflexdo, pelo pensamento critico, toda oposicdo a liberdade é
compreendida nela. Toda exterioridade é ai compreendida e assimilada.

Nesse aspecto, se faz presente, de forma mais nitida, um problema que
tem sido levantado por Lévinas até agora: a violéncia. Na esfera do egoismo, o
eu pode desenvolver todas as suas potencialidades alcancando a plenitude da
felicidade e do gozo. Mas isso ndo acontece sem violéncia. A uma liberdade

absoluta tudo é permitido. A um eu pleno de si, sem ver nem prever pelo outro,



pde o0 mundo em perigo, € imoral. Ocorre, entdo, uma configuracdo da liberdade
como néo justificada, problematica fundamental levantada por Lévinas. A razéo
da liberdade esta, a partir deste ponto, em si mesma. A interioridade é uma
espontaneidade e uma liberdade ex nihilo (um ateismo inato), que, sem ter criado
a si mesma, pbGe-se como principio, fundamento e ideal de si mesma, por isso
injustificada. Existe por existir, gloriosa e contente em sua existéncia, ou lutando
por sua existéncia. Nesse sentido a liberdade pde-se como um bem em si mesmo,
autonomia. E todo o questionamento desta autonomia soa como um escandalo e
ameaca irracional.

Lévinas ndo nega o valor da teoria, desta forma constituida como
ontologia, mas contesta-lhe o valor de auto-fundamentacdo. A ontologia unida a
consciéncia é desvelamento e visao a partir da verdade do ser. Mas isso ndo quer
dizer que se justifica por si mesma. Precisa antes ser julgada. A liberdade que da
razdes para a existéncia da razdo deveria assumir-se dentro de uma inversdo, a
razdo deveria justificar a liberdade, torna-la justa.

Entretanto, outro caminho se faz possivel situando a subjetividade nessa
encruzilhada. Um caminho sem volta para si, sem retorno, o qual Lévinas chama
de metafisica, um caminho que se constitui como uma saida dessa obra egoista,
uma saida de si, como cansaco e tédio. O eu, pela teoria, encontra diante de si
uma outra opcdo: a desconfianca a respeito da imoralidade, do erro moral dos
atos, da violéncia pela apropriagdo causada contra outro. A intelec¢do socorre,
entdo, como justificacdo na relacdo ao outro. A consciéncia critica desperta
como moralidade.

A subjetividade busca descobrir em si mesma a solugdo para a sua
sensacdo de auto-suficiéncia, de bastar-se a si mesmo, mas que revela,
verdadeiramente, uma insuficiéncia, passando da fruicdo para economia e para a
teoria. No entanto, essa insuficiéncia ainda nao se dissipa no ambito do saber. O
mesmo feliz sofre de um tédio € um mal, que Lévinas chama o “mal de ser e da
obra de ser”, um mal que ¢ o de ser eu solitario. Com isso Lévinas quer mostrar
que felicidade nédo € a ultima palavra sobre o humano. O suicidio bem atesta isso,

revela uma insuficiéncia na auto-suficiéncia, ou seja, um estar cansado de si que



a felicidade e a plenitude do possuir ndo pode evitar. Para Lévinas, 0 sujeito ndo
nasce pronto, ele ndo é todo de uma vez. Ele tem origem na fruicdo e na
sensibilidade, mas precisa percorre um longo caminho na sua relagdo com o
outro, até alcancar seu apogeu e sua plenitude como subjetividade, plenitude que
se realiza na responsabilidade por outrem. No entanto, € necessario comecar pela
absoluta interioridade, pelo vivente antes do animal racional, para chegar a plena
maturidade. No entanto, essa interioridade ndo é Gltima palavra sobre 0 humano.
Esta constituicdo como vivente, egoista no gozo, € necessaria para a relacao ética.
Somente um eu sem raizes, sem passado, auto-suficiente e solitario pode abrir-se
ao outro sem totalitarismo, como eu realmente livre, como cria¢do ex-nihilo, por
vontade prépria. O homem, em Lévinas, é tarefa, mas tarefa que ndo se cumpre
de uma so vez.

Com isso, Lévinas demonstra que a ordem natural é inadequada a
plenitude da realizacdo da subjetividade. Ela ndo preenche o abismo profundo
dos anseios da pessoa. No entanto, para que a subjetividade perceba isso, ndo
basta que se encontre na indigéncia, ou seja, contrariado em suas aspiracoes.
Sendo a subjetividade ira buscar a superacdo do seu desgosto sempre em vista da
satisfacdo e da auto-afirmacdo. Mas € justamente num ser pleno e saciado pela
fruicdo, que brota o desejo, como a passagem para uma outra esfera, a da
transcendéncia. Somente a passagem a uma outra ordem, a da abertura ao outro,
da ordem ética, é capaz de promover essa realizacdo e justificar a liberdade.
Somente o encontro face-a-face com o outro é capaz de revelar a insuficiéncia da
subjetividade, é capaz de questionar-lhe o poder e a liberdade, e mostrar, como
diz o proprio Lévinas, 0 “defeito de sua plenitude, defeito inconvertivel em
necessidades e que, para além da plenitude e do vazio, ndo podera preencher-
Sev_123

Por esta presenca do outro, a teoria pode voltar-se para esta outra ordem.
A desconfianca de si que da origem a teoria, apresentando-se como preocupacao
moral, ndo s0 desconfianca da sua competéncia na relagdo com o ser, mas

também da sua capacidade de praticar a justica, descobrindo assim a sua
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indignidade e culpabilidade na relacdo com o outro. A desconfianca de si se da
na forma de uma preocupacao do saber em justificar os atos, a correc¢do dos fatos
frente 0 outro, uma preocupacdo em ndo demonstrar a liberdade como
fundamento de si mesma, mas em justifica-la, em fundamenta-la na justica que
realiza a favor de outrem. No entanto, esta saida de si, este outro caminho néo
pode se dar a partir de si, do eu, nem pela felicidade, nem pela posse, nem pelo
saber, porque dessa forma todo outro é dissolvido no gozo, coisificado na posse e
igualado no pensamento. Essa desconfianca de si como imoralidade ndo vem
sendo de um exterior, ndo podera comecar do eu. E preciso chegar ao seio da
subjetividade egoista um trauma inassumivel na forma da idéia de infinito, em
que entra 0 que 0 eu ndo pode conter em si, rompendo 0S mecanismos de

mesmificacdo. Esse trauma é o outro.



lIl Capitulo: Linguagem e Tensao



Um outro caminho se descortina para a subjetividade na sua constituicéo,
além do caminho do retorno. Esse caminho se abre pela presenca do outro, como
caminho sem regresso, através do desejo suscitado no @mago do eu. Por sua vez,
este é impulsionado a sair de si, a abrir-se em acolhimento de justica. A presenca
do outro, no entanto, ndo se achega ao eu com tranquilidade, mas surge como um
abalo, um incdémodo ao préprio status da identidade e da liberdade, como palavra
que convoca, como trauma.

O que Leévinas apresenta na constituicdo da subjetividade é que esta, tendo
assumido o itinerario da ontologia como fundamento, constituiu-se em um eu
cego a manifestacdo da alteridade. Mergulhado na luz em que a visdo atua,
entendida esta como a postura mesma da identificagdo, o0 mesmo ofusca a
alteridade do outro. Os horizontes aplicados a consciéncia e ao conhecimento,
sdo as perspectivas, 0s contornos do mundo iluminado, que a0 mesmo tempo
delimitam e possibilitam a visdo dos objetos. O olho é um contato dominador.
Indiscreto e auto-permissivo, vé sem ser visto num paradoxo de uma presenca
ausente, sem se perguntar antes pela justica ou injustica de seu gesto, obrigando
toda alteridade a se submeter ao seu critério e julgamento. Por isso, a Visdo
relaciona-se com um mundo ja iluminado num tecido de referéncias, um pano-
de-fundo constituido a partir do ser, onde todo objeto recebe a luz. Compreender
é fruto da atuacdo da visdo, do olho que atua num esfor¢o por desvelar para
identificar, ou seja, trazer a si conforme a sua propria luz e intencionalidade.

O projeto critico de Levinas apresenta uma outra postura que leva a um
outro caminho, a um outro fundamento anterior e possibilitador: a escuta. Na
verdade, mais do que cego na prépria luz em que atua, 0 mesmo se encontra

surdo, incapaz de ouvir os apelos do outro.



E a suficiéncia do eu na fruicdo, na morada e na posse, na economia e no
saber, que proporcionam uma verdadeira “saciedade surda”. Como Lévinas

apresenta, a subjetividade encontra-se fechada no seu para-si:

E uma existéncia para si, inicialmente, em vista da sua existéncia,
nem como representacdo de si por si-mesmo. E para si, como na
expressdo ‘“cada um para si”’; para si, como é para si “barriga
vazia ndo tem ouvidos”, capaz de matar por um pedaco de pao;
para si, como o farto que ndo compreende o esfomeado e que 0
aborda como filantropo, como se ele fosse um misero, espécie
estranha. A suficiéncia do fruir marca o egoismo ou a ipseidade do
ego e do Mesmo.'?*

Desta maneira, a subjetividade, na esfera do gozo e da satisfacdo,
encontra-se numa solidao auto-suficiente que lhe impossibilita, por si mesma, de
abrir-se a uma exterioridade verdadeira, que ndo seja violentada e dominada e
aniquilada em sua exterioridade, pelo esforco identificador do eu. Essa
separacdo, 0 posicionar-se do eu em si mesmo, ¢ fundamental para a “relacédo
ética”. No entanto, uma questdo € estabelecida a partir desse ponto: se este
principio permanece, como a relacdo poderia acontecer? Se esta separacdo
radical se estabelece, ndo se constitui uma solidao abissal no humano que néo
poderia ser superada? Em Lévinas, na verdade, essa separacdo vai ser gloriosa e
positiva porque remete justamente a relacdo. Atraves da “relacdo de desejo” em
que se preserva o desejado infinitamente, a separacdo é preservada como garantia
mesma da relacdo com alteridade que, com isso, ndo se dissolve no mesmo.

No contentamento do gozo, do poder e do saber, permanece uma
insuficiéncia. Nao uma insuficiéncia na ordem das necessidades, como se faltasse
alguma coisa para completar a felicidade da fruicdo, mas como desejo, a
revelacdo de uma insuficiéncia para além da “satisfacdo ou da insatisfacdo”. *?°
Nessa ordem do desejo, Lévinas vislumbra uma subjetividade defeituosa em sua
plenitude. Essa insuficiéncia e esse defeito séo tornados evidentes pela presenca

da palavra do outro.
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O privilégio dado a visdo e resultado da escolha do caminho ontoldgico
que é tomado na teoria. Na encruzilhada, quando se escolhe o caminho moral,
uma outra postura é exigida, o privilégio da escuta e da obediéncia'?®. A postura
justa ja ndo € tanto a boca na fruicdo imediata, ou a mao que garante a posse na
habitacdo e na economia, ou o olho que contempla e abarca na teoria. A escuta é
um sentido inverso, que acaba captando mais do que pode controlar. Pelo ouvido
entra o trauma da alteridade, rompendo, invadindo e vulnerando toda mesmidade.
A audicdo é o mais passivo dos sentidos, estd exposto a ocasido. O ouvir depende
de fora, do outro. Quando o ouvido escuta é porque 0 outro estd atuando, esta
visitando.

A tranqlilidade do recolhimento e da posse, ou seja, o siléncio do
solipsismo é quebrado pela palavra do outro que acusa a subjetividade de uma
deficiéncia e incapacidade na sua liberdade. O outro paralisa a posse
contestando-a através de sua “epifania no rosto” ¥, E neste momento que surge
a dimensdo do acolhimento, como uma ruptura no recolhimento do eu. Este
acolhe outrem abrindo-lhe a morada. Este questionamento do eu pela epifania do
rosto é a prépria linguagem. Através desta se da, em oposicdo a posse, uma
oferta do mundo a outrem. .

E na esfera da relacdo, da intersubjetividade e da linguagem que o sujeito
rompe com o seu egoismo, cansado e entediado de si mesmo, plenificado em sua
auto-suficiéncia, e se abre ao outro como alteridade, como saida de si em busca
de transcendéncia, apelo de justica e conquista da verdadeira liberdade. Ndo uma
liberdade como poder absoluto que conhece, esclarece, domina e neutraliza o
outro, mas como capacidade de um “partir para além” do egoismo e da posse, de
um lugar de violéncia, para um abri-se a justica e a bondade, em direcdo ao bem,

como metafisica.

126 «“Ob-audientia”, como diz SUSIN, O Homem Messianico, p. 208.
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3.1 Separacédo como Condicao do Face-a-face

Como dito acima, a “relacdo ética” tem como primeira condicdo, a
separacdo. Gracas a ela o eu se mantétm em relacdo com 0 outro sem
comprometer a sua singularidade, enquanto o este permanece transcendente. E a
“infinicdo do infinito” acontecendo no seio da subjetividade. O outro lhe achega
como a idéia de infinito em que ele ndo pode dominar numa totalidade. Dessa
forma, a relacdo do mesmo e do outro se processa originalmente como discurso,
em que o mesmo, recolhido em sua ipseidade, sai de si. E importante ressaltar
que, somente um ser separado pode ter a idéia de infinito. Somente um ser que se
conserve radicalmente separado pode garantir a existéncia de uma transcendéncia
verdadeira.

Contudo, a separacdo diz respeito tanto a interioridade quanto a alteridade,
mas cada uma é separada ao seu modo. E necessario que seja assim para que se
assegure a construcdo da interioridade do eu, que é a condicdo de abertura a
alteridade do outro, sem se destruirem. O outro é separado porque esta fora de
toda identificacdo que se possa fazer. Ndo ha aqui uma relacdo dialética que vise
uma sintese. Uma postura sintética anularia a transcendéncia metafisica da
relacdo. Por este motivo, Lévinas afirma que a separacdo do eu ndo pode ser
concebida como correlagdo reciproca ao outro ou como oposicdo que levaria a
uma sintese dialética: “A correlagdo ndo é uma categoria que baste a
transcendéncia”. 2 Sem independéncia absoluta do eu, que se traduz pelo
ateismo e se realiza existencialmente na “vida econdmica”, ndo seria possivel a
relacdo exigida pela ldéia de Infinito. Esta ndo anula a separacdo, mas a
confirma.

A transcendéncia da totalidade ontologica do eu ao outro se da pela
abertura a palavra deste que emerge no mundo daquele, como rosto. Pela idéia
de rosto se atesta essa separagdo em que se encontra o outro e que lhe garante
uma verdadeira transcendéncia. Justamente a separacdo garante que a palavra do

outro seja ouvida e néo silenciada pela forca identificadora do mesmo. O outro
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se revela outro em seu rosto, manifesta ser infinitamente outro pela sua palavra.
O rosto ndo € algo que pode ser tocado em sentido biologico ou estético. Ele
transcende a qualquer fenomenalidade da face humana que se possa constituir.

Como diz o proprio Lévinas,

Manifestar-se como Rosto € impor-se aléem da forma, manifestada
e puramente fenomenal, é apresentar-se de uma maneira
irredutivel a manifestacdo, como a propria rectiddo do frente a
frente, sem mediacdo de nenhuma imagem na sua nudez, ou seja,
na sua miséria e na sua fome.1%°

O rosto é a forma como o0 outro se apresenta ao eu ultrapassando a
capacidade deste de compreendé-lo. O outro desmancha, no rosto, a cada
instante, a idéia que se possa fazer dele. Ele se recusa a ser contedo, por isso
ndo pode ser compreendido, nem englobado, nem visto, nem tocado, porque a
sensacdo visual procura ja a identidade, destruindo a sua alteridade. O rosto €
resisténcia a qualquer apropriagdo ou apreensdo, resisténcia ao poder de matar.
Tal significacdo Lévinas chama de vestigio, de rastro, de traco.O rosto € o traco
enigmatico que ja passou e nunca esteve presente, é significacdo sem contexto.

Relacionar-se com ele &, portanto, ter a idéia de infinito. Isso quer dizer
receber do outro mais do que aquilo que se é capaz. Significa ser ensinado.
Significa relacionar-se com o outro de forma a acolhé-lo pelo discurso.*® O
rosto € a expressdo original, primeira palavra. Para Lévinas, falar é, antes de
tudo, essa forma de vir por detras da aparéncia, e de sua forma. O rosto significa-

Se.

3.2 Discurso e Expresséo

Falar do outro para Lévinas, requer, sobretudo, cuidados redobrados com

a linguagem utilizada para tratar dele. Primeiramente, porque ndo é um contetido
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que se represente, mas que se vive afetivamente. 3! N&o entra, portanto, nos
esquemas da objetividade. Falar do outro é sempre falar a partir do eu. E, como
alteridade, o outro ndo cabe por completo nos esquemas do pensamento. Falar do
outro é falar do infinito, ou seja, falar de uma realidade que é mais do que
podemos compreender, que convoca qualquer tentativa de tematizacdo a se
refazer e se questionar por uma injustica possivel.

Por isso, Lévinas propde um outro modo de conhecimento que requer uma
intencionalidade diferente da “consciéncia de...” Ele utiliza-se 0s termos discurso
ou expressdo para indicar essa relacdo que se efetua através de uma linguagem
essencialmente interpessoal. O falar do outro s6 é verdadeiro se for falar ao
outro, se for discurso.

A “relacdo ética” se estabelece diferentemente do conhecimento objetivo.
Este se constitui como desvelamento, ou seja, em seu acontecimento supde um
horizonte de compreensdo de modo que o objeto é desvelado segundo a visdo e 0
horizonte do sujeito. O objeto é sempre fruto do entendimento daquele que
conhece. Na “relacdo ética” o outro ndo é desvelado, ndo se apresenta ao olhar do
mesmo como um objeto que se interpreta, € por isso mesmo, totalmente entregue
ao dominio do olhar que o tematiza, mas, na verdade, o outro se manifesta por si
mesmo. A manifestacdo consiste, para o ser, em dizer-se, independente de toda
posicdo que se possa ter a seu respeito. Consiste, portanto, em exprimir-se, em
constituir-se como expressdo.’*? Exprimir-se significa apresentar-se por si
préprio, “kath auté”, como diz Levinas, independente da luz e do horizonte de
quem poderia, no esquema ontoldgico, receber a sua manifestacdo. O rosto
precede o ato de doagdo de sentido, de jogar luz sobre a coisa, a Sinngebung.*®3
Ao exprimir-se, 0 outro se expde como rosto, ultrapassando a forma plastica na
qual se apresenta e sem se reduzir a idéia que se possa fazer dele. A forma
plastica é o outro segundo a imagem no eu, conforme a luz do olhar do mesmo e
de sua inteligéncia. Esta forma trai e aliena a verdade do outro, ou seja, a sua

alteridade. Exprimir-se e, portanto, revelar-se, em vez de desvelar-se. O rosto,
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além da forma, é expressdo que desfaz a forma: “4 manifestagdo do rosto é ja
discurso. Aquele que se manifesta traz ajuda a si proprio, segundo a expressao
de Platdo. Desfaz a cada instante a forma que oferece”. *3*

O discurso €, portanto, dialogo entre separados, entre desiguais, presenca
que produz sentido. O outro desfaz a imagem plastica que o eu faz dele
significando, falando. Falar é significar um sentido. Isso quer dizer que o outro
tem significado e sentido proprios diferentes de uma idéia que se oferece ao
entendimento. O outro € quem produz o seu sentido. Por isso ele é “kath auto”.
A presenca do outro ensina uma novidade que ndo € uma idéia clara e evidente
para 0 eu nem uma intui¢do sensivel e intelectual, mas uma idéia acima do seu
conhecimento e imprevisivel.

Dessa forma, o que Lévinas destaca como essencial na linguagem ¢é
justamente a presenca do rosto que fala, da palavra do outro. A “relacédo ética”
ou “relacdo de face-a-face” se da como interpelacdo, que ndo se dirige a um
objeto, mas a uma pessoa que esta presente, atualizando o sentido da palavra,
como que impedindo que ela se torne passado, ou seja, atualizar, retomando
continuamente o instante presente e com isso poder ensinar. No verdadeiro
discurso, a verdade do outro aparece ndo na luz que o eu projeta, mas, com sua
luz prépria. E uma interpelacdo que acontece como um des-inter-esse, ou seja
como generosidade, apresentacdo e oferta do mundo constituido do eu ao outro e,
ao mesmo tempo, a escuta solicita a sua palavra, como relacdo direta sem
intermediarios, sem mediacdo anterior do mesmo, mas abertura deste a um
questionamento. A tematizacdo se estabelece sempre ap0s o questionamento. A
esse “acolhimento de frente no Discurso” %, Lévinas chama de justica. Dessa
forma o discurso torna-se o principio do ser e da objetividade. Ou seja, 0 ser ou 0
fendbmeno encontra a sua génese na palavra do outro. Anterior a toda e qualquer
tematizacdo sistematica, condicdo de toda palavra, como palavra antes da

palavra, condicdo de todo saber e de toda ciéncia, a filosofia primeira é a ética.
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Com isso tudo, quer-se dizer que a alteridade que se manifesta no rosto
nédo pode ser conhecida como os objetos séo conhecidos. Seu conhecimento parte
da linguagem, que sup®e uma relagdo ndo de posse pela consciéncia e pela visao,
mas de acolhimento. A apresentacdo do rosto ndo é fendmeno, mas é epifania,
uma manifestacdo ndo na ordem do ser, mas de “além do ser”. Esta epifania ndo
recebe significacdo do mundo no qual esta inserido, mas tem significacdo
prépria.

A significagdo dada ao outro a partir do horizonte historico ou cultural é
abalada por outro sentido e presenca ndo captaveis como fendémeno. A
apresentacdo do rosto € como algo novo que entra na imanéncia do pensamento,
uma presenca que ‘“consiste em vir a mim, em fazer uma entrada”. ' Essa
presencga achega-se ao pensamento como visita, como visitacdo. Dessa forma, a
aparicdo do outro como rosto € como um acréscimo, um excedente sobre o
contetdo do fendbmeno. A fala do rosto é, antes de tudo, este modo de chegar por
trds da sua aparéncia, de qualquer mascara que tenta plastifica-lo ou fixa-lo.
Sendo assim, “no contexto do mundo o rosto é abstrato e nu. Ele é despido de

sua propria imagem”. 1%
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3.3 A Nudez do Rosto

Lévinas fala de uma nudez do rosto que o apresenta despojado de toda
forma e de toda significacdo que lhe assegure um lugar dentro de algum sistema
previamente constituido. Sua significacdo é totalmente estranha ao mundo do ser.
O outro entra no mundo como uma alteridade vinda de um absoluto. Com isso
ele quer dizer que a ética € uma relacdo com o rosto. Ndo uma relacdo de
conhecimento de objetos, mas uma relacdo com a transcendéncia que € liberdade,
ou seja, com a liberdade do outro que ndo € coisa entre as coisas do mundo, mas
na verdade uma auséncia. Com esta, Levinas identifica a condicdo de quem néo
tem nada, do despojado. Enquanto o mesmo esta identificado no ser, o0 outro é o
livre e 0 estranho. A nudez do rosto €, portanto, essa liberdade e estranheza do
outro, uma “nao-mundanidade”, ou seja, um “ndo-enquadramento” no mundo
constituido pelo mesmo.

O outro que se manifesta na palavra proferida no rosto é, em sua miséria e
nudez, sem nenhum ornamento ou funcdo que Ihe assegure um lugar dentro do
sistema. Sua significacdo é totalmente estranha ao mundo do ser, do trabalho e do
saber, isto é, de tudo que entra na esfera de interesse do eu. O rosto se manifesta
como Vvisitacdo, comecando pela existéncia concreta na quatriade®*® biblica
apresentada por Lévinas: com a referéncia biblica do excluido e despojado, o
orfao, a vilva, o pobre e o estrangeiro, Lévinas traduz essa epifania do rosto que
se da como pobreza, nudez, desprotecdo, sem lar e sem patria, faminto, miséria.
Eles sdo o “absolutamente outro” por exceléncia, os exemplos mais concretos de
alteridade. “As afirmacfes de Lévinas nos fazem pensar numa realidade
inteiramente espiritual, mas que se revela desde o pobre, o 6rfao, a vilva e 0
estrangeiro que me visitam”. 3° Pobre porque exposto e despojado, como diz
Susin'#?, i-mundo, nédo constituido como mundo, como objeto, um n&o-mundo,

ndo simplesmente como nao-ser, mas como um “além do ser”. O Olhar do outro
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como pobre € um olhar com luz prépria, que ndo depende da luz da consciéncia
intencional. Uma pureza sem referéncias ou estruturas.

O 6rfao, sem eros paterno, materno, jogado como um elemento indiferente
ao mundo, sem elei¢do e sem béncdo; a vilva sem poder oferecer sua intimidade
a alguém, sem ventre fecundo e sem futuro; o estrangeiro sem tenda, sem
histdria, sem projeto, sem economia, estd no mundo mas € estranho no mundo,
sem serventia; o pobre, tolhido por necessidades ndo completadas, voltado ao
frio e a fome de modo irrecuperavel**; representam, sem dlvida, todas as
situacdes desumanas em que a pessoa humana se encontra impedida de viver e
de gozar seus direitos a condicdo de interioridade, ou seja, a fruicdo, a morada,
ao trabalho, a posse e ao saber. Esse homem despojado de tudo manifesta o
apelo como expressdo do discurso original, fundamento de todos os outros
discursos. E a propria expressdo do rosto que se manifesta. O outro se apresenta
na sua realidade nua e crua de miséria, de dor , de aflicdo, de fome e de nudez.

Essa nudez e indigéncia presentes no rosto de outrem o exple ao
assassinato e aniquilamento. Por ndo se submeter a apropriacdo ou por nao
constituir matéria de fruicdo, na sua independéncia e questionamento
apresentados ao poder do mesmo, pode surgir contra o0 outro uma vontade de
aniquilamento que se realiza no assassinato. No assassinio ndo ha dominio ou

posse, mas aniquilamento. Como diz Lévinas,

Outrem, que pode soberanamente dizer-me nao, oferece-se a ponta
da espada ou a bala do revélver e toda firmeza inabalavel do seu
“para si” com o ndo intransigente que opoe, apaga-se pelo facto
de a espada ou a bala terem tocado nos ventriculos ou nas
auriculas do seu coragdo.#?

Dessa maneira, a0 mesmo tempo, Lévinas apresenta o outro em sua
miséria e indigéncia, revela uma suplica. Na fragilidade do seu ser corporal, ndo
possui condicBes de se opor ao inimigo. Essa sUplica €, a0 mesmo tempo, uma

exigéncia, pois o0 abaixamento da sua miséria une-se a altura da sua
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transcendéncia como um valor acima do ser, despertando a sua nobreza e a sua
dignidade. A alteridade esta existencialmente em relacdo ao eu primeiramente
como humildade e pobreza porque é através do outro de “carne e 0sso” que
brilha concretamente a transcendéncia. O rosto exposto pela “nudez do olhar”
tem como Unica defesa 0 mandamento ético “nao mataras”. A proibi¢ao de matar
nédo torna impossivel o homicidio, mas a sua suplica do meio da sua indigéncia

se oferece a violéncia embora se oponha a ela. Como diz Lévinas,

S6 posso querer matar um ente absolutamente independente,
aquele que ultrapassa infinitamente os meus poderes e que desse
modo ndo se opde a isso, mas paralisa o proprio poder de poder.
Outrem é o (nico ser que eu posso querer matar. 143

Embora se oferecendo ao poder do mesmo, o0 rosto resiste com toda a sua
forca as imprevisibilidades da liberdade. E é essa a resisténcia que se abre para
dimensdo de infinito. Ele paralisa o poder pela sua infinita resisténcia ao
assassinio. Esta inscrita no rosto do outro a resisténcia ao assassinio, sempre sem
defesa em sua nudez e miséria.

O outro dirige-se do alto ao eu, como visitagdo. Entra no mundo da
subjetividade como uma alteridade vinda de um absoluto, que Lévinas chama de
“estranheza radical” 44, Ela é uma assimetria por causa deste paradoxo do estar
mais abaixo e mais acima do que o eu. N&o forma igualdade nem reciprocidade
com o eu. Essa “irreciprocidade” se deve ao estatuto mesmo dos termos da
“relacdo ética”. O eu é separado porque sO assim garante-se a si mesmo como
identidade. No entanto, o outro também € separado, ndo porque se afirma na
identidade, mas justamente porque impossivel de identificacdo. E hospede que se
achega como forasteiro, que vem de fora, estranho e estrangeiro ao mundo do eu.
O outro ndo vem de um lugar, de um outro mundo por tras deste mundo, nem de
um novo horizonte ou um horizonte mais largo, correndo o risco de ainda estar
preso a uma ordem de desvelamento que ndo escaparia ao ser. Ele chega como

hospede a partir de um néo-lugar, do alto. A epifania significa uma entrada no
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mundo, mas a partir de uma dimensdo de altura. Paradoxalmente é o olhar do
rosto que vem de abaixo do mundo porque ndo se coloca no mundo, ndo tem
lugar no mundo, € inadequacdo na sua pobreza e humildade e, a0 mesmo tempo,
€ 0 mais alto do que o mundo, em que 0 mundo do eu se descobre pobre, sistema
injusto constituido na totalidade. O outro que o rosto anuncia é anterior e
exterior, é ndo-mundano. ** E menos, invoca e apela por uma resposta. No
entanto é mais, porque é ensinamento, exigéncia e mandamento vindo ndo se

sabe de onde, antes da experiéncia, antes do conhecimento e antes do tempo.

3.4 Vergonha e Culpabilidade

Na representacdo, onde o eu ndo tem ainda consciéncia ética, ndo tem
consciéncia da alteridade e da transcendéncia do outro, o estrangeiro nao tem
nenhum poder sobre o pensamento. O eu pode fechar-se sobre seu egoismo e sua
interioridade néo se deixando atingir por nenhuma exterioridade. No entanto, se a
subjetividade desperta para a consciéncia moral, a transcendéncia do rosto, que
olha para o sujeito 14 do fundo da sua miséria, impde-se sobre a consciéncia
como se fosse uma ordem, intimando a ouvir a sua voz e a sentir-se responsavel
pela sua fome e pela sua dor.

O rosto questiona a consciéncia fazendo-se enxergar 0s prejuizos causados
ao outro pela prepoténcia e soberania do seu egoismo e impondo o dever de
repara-los. O rosto de outrem recorda as obrigacdes do eu. Nos olhos do outro, 0
mesmo Vé refletido o juizo autocondenatdério do seu apropriar-se. O rosto do
pobre € provocacéo e juizo, por sua simples revelagdo. Neste sentido, o rosto é
mandamento que destrona a consciéncia cheia de si mesma colocando-a a servigo
do outro, despertando para a vergonha e a culpabilidade. “O rosto desconcerta a
intencionalidade que o visa”. *® Se 0 outro se coloca muito além da idéia que se

pode ter dele, ele pode ndo sO questionar a liberdade do eu, como também sua
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verdade. A partir disso, Lévinas desenvolve toda uma significacdo do rosto
anterior ao poder do eu.**” Uma vergonha é entdo produzida diante do outro. Na
vergonha a infinitude do outro faz o eu descobrir-se em sua imperfeicdo, culpado

pelos seus movimentos:

Assim, desarmado de intermediarios no face-a-face, e desnudado
até o intimo, enxergando-me culpado para além mesmo do meu
querer, envergonhado pelo meu cuidado por mim e pelo meu
egoismo, por ndo ter tido ouvidos e nem sensibilidade vulneravel
ao grito do outro, eu tento me esconder na vergonha mesma: a
vergonha é, como a preguica, um movimento inverso ao projeto,
um ‘“‘retro-jeto”, ndo mais diante do “medo de ser”, mas ainda
mais profundo: ‘“medo de mim”, movimento de afastamento de
mim como de-cep¢do a respeito de mim mesmo, de-cepcdo que
desmancha dolorosamente as antigas com-cepg0es soberanas e um
recuo diante do outro como um primeiro “deixar ser” moral.*

Diante dessa revelagdo no rosto do pobre, da vilva, do orfdo e do
estrangeiro, o0 eu encontra-se, portanto, envergonhado. A vergonha €é contraste
com o outro, o rosto que se apresenta como suplica de justica, oferta de paz que
em sua nudez visita e fala & consciéncia. A vergonha é movimento moral,
movimento do eu orientado ao inverso da consciéncia intencional. E um
esconder-se como exilio de si, impossivel, porque se torna um retorno ao outro,
mas retorno desarmado de “olhos baixos” e de “maos vazias” *°, um retorno na
forma de comparecimento e resposta ao questionamento do outro. E a ruptura do

circulo da totalidade onde se fechava a subjetividade solitéria.
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3.5 Doacéo e Ensinamento

O rosto do outro questiona a posse do eu e o pde envergonhado, em
movimento moral. A relacdo com o outro ndo se produz fora do mundo, mas pde
em questdo 0 mundo possuido e apresentado. Esse questionamento s6 é possivel
por que chega de uma exterioridade que néo pode ser apropriada pelo eu, que nao
se deixa reduzir ao mesmo na representacdo. A “relacdo ética” é entdo colocada
num outro nivel que ndo a relacdo objetiva. Uma relacdo que impede a
apropriacdo, ou seja, o assassinio. “Ndo matards” ¢ o mandamento biblico que
Lévinas coloca na base da “relacdo ética”. O questionamento presente no rosto
ndo vem apenas de fora, mas vem de cima, razdo por que nao pode ser
assassinado nem suprimido.’®® No entanto, o questionamento do rosto nao
exerce apenas uma acao negativa sobre o0 mesmo, no sentido de fazé-lo perder sua
centralidade, mas torna-o capaz de acolher a alteridade do outro. Dessa forma o
eu ndo se colocara mais surdo e indiferente diante do outro que sofre de dor ao
seu lado.

Sendo assim, a “relacdo ética” com o outro € linguagem, rosto, no sentido
em que consiste ndo em tematizar o outro e submeté-lo a posse, mas justamente,
em compartilhar o “mundo possuido” com o outro. A linguagem é o meio pelo
qual o eu entra em relacdo com o outro diferente das coisas e objetos possuidos
na fruicdo.

A linguagem é doacdo e a doacdo é o primeiro gesto ético. Além do
afastamento do ato no conhecimento para criar a postura objetiva, na “relacéo

ética” é necessario o afastamento da posse.

Para que eu possa libertar-me da propria posse que o acolhimento
da Casa instaura, para que eu possa ver as coisas em si mesmas,
isto €, representa-las para mim, rejeitar tanto a fruicdo como a
posse, € preciso que eu saiba dar o que possuo. 1

150 T| |, p. 152.
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Percebe-se que a ética levinasiana aponta para a passagem do egoismo a
generosidade. E a generosidade que me permite olhar o mundo de um ponto de
vista independente do egoismo da fruicdo. Nesse sentido, 0 objetivo passa a ser
ndo o que pode ser contemplado, mas aquilo que pode ser doado ao outro. A
conceituacdo e a generalizacdo das coisas supdem assim a capacidade de
renuncia a posse dessas mesmas coisas. Esta generalizacdo € a primeira condicao
da objetividade. A primeira generalizacdo da palavra consiste em por 0 mundo
em comum, ndo €, no entanto, uma generalizacdo nos moldes idealistas, ndo €
colocar em comum aquilo que o eu pensa, mas aquilo que o eu tem. “4
linguagem é universal porque é a propria passagem do individual ao geral,
porque oferece coisas minhas a Outrem. ” 152 No discurso, 0 eu comunica e doa o
seu mundo. A relagdo com o outro consiste justamente em dizer o mundo a este,
porque a linguagem nd&o exterioriza uma representacdo preexistente, mas pde em
comum um mundo até agora possuido. A linguagem &, portanto, oferecimento.

A liberdade consiste, tendo por fundamento a linguagem, ndo em um
poder absoluto que domina e possui, mas em libertar-se do egoismo e da posse e
ser capaz de praticar a justica a partir do questionamento oferecido pelo outro. A
linguagem, pelo que se percebe em Lévinas, ndo é originalmente reflexo,
simbolo ou compreens&o no desvelamento. E, na verdade, principio de tudo isso.
Principio que suscita um movimento do mesmo em dire¢do a trancendéncia,
principio efetuador da “relacéo face-a-face”. A palavra primeira que inaugura, de
modo ordenado e justo o mundo e seus fenbmenos, é uma palavra reveladora.
Nesse sentido, o pensamento racional tem a sua origem na linguagem, enquanto
presenca do rosto que convoca a um face-a-face. SO a pessoa que fala pode
desfazer os equivocos e mal entendidos a respeito de suas palavras. A linguagem
portanto, ndo se reduz a imanéncia de uma consciéncia, mas vem de fora, de uma
anterioridade, como um questionamento.

O que Levinas quer dizer com isso € que a analise intencional ndo é capaz

de gerar toda a significacdo. Na verdade ndo € a palavra do pensamento presente
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no mundo objetivo, materializado em signos verbais, que da a significacdo e o
sentido das coisas, mas a significacdo que se transforma em signo é aquela que
nasce da linguagem, da “relacdo face-a-face”. Na significacdo hd um sentido que
excede a liberdade de uma consciéncia que tudo constitui na sua imanéncia. Ela
se encontra na “relacdo ética”, na intersubjetividade, e questiona a propria
liberdade constituinte. E o infinito, mas este no se apresenta a um pensamento
transcendental, mas em outrem. O primeiro sentido, portanto, nasce do rosto do
outro, enquanto se relaciona com o eu, permanecendo separados na relagéo.

Linguagem, sociedade, intersubjetividade, sdo, portanto, formas de
descrever essa esfera de onde vem o sentido das coisas e de onde nasce o
discurso objetivo. Desta maneira, 0 pensamento e a teoria devem se subordinar a
relacdo intersubjetiva do face-a-face, onde ndo acontece, pelo respeito a
alteridade, nem dominagdo nem injustica.

Pela sua palavra o outro é mestre do mesmo e 0 ensina, devendo o
eu julgar sua vida a partir da palavra do outro, com a consciéncia de que jamais
se é justo o bastante. A palavra do outro se faz presente como ensinamento na
linguagem ou discurso. A linguagem é o encontro do eu com o outro.

O discurso é essa presenca que produz sentido. Ndo se encontra a priori
no pensamento do eu, mas lhe é “dito e ensinado pela presenca do outro”. 1*3 Ele
ensina uma novidade que ndo é uma idéia clara e evidente para o eu, nem uma
intuicdo sensivel e intelectual, mas uma ideia acima do seu conhecimento
previsivel.

E a expressdo, a palavra do outro, que da significado as coisas e ao
mundo. O eu solitario ndo pode ser o Unico detentor da verdade, mas precisa do
outro para descobrir o sentido do mundo. Este se torna tema, objeto, a medida
que é oferecido e proposto por outrem. O eu recebe, primeiramente, do outro o
ensinamento racional. Ndo um ensino que se impde de forma violenta, mas um
ensino que vem do rosto, da altura, da dignidade humana e da humildade e da
miséria, fazendo com que o eu reconheca a arbitrariedade da sua liberdade e a

sua culpa diante da miséria do outro, despertando para a responsabilidade. A
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objetividade, portanto, esta assentada sobre a linguagem, sobre o face-a-face, no
ensinamento do outro, s6 pode acontecer como discurso, um dialogo, uma
proposta, resposta, uma responsabilidade, entre dois termos separados que
tornam as coisas objetivas.

Demonstrando a intersubjetividade enquanto relacdo de justica e respeito a
alteridade, como a fonte da razdo e do sentido, Lévinas apresenta uma outra
concepcdo de objetividade a partir desse principio. O mundo s6 se torna
significativo se ha outrem para que se fale do mundo em que se vive e goza. SO
assim o mundo da fruicéo se torna tema, adquirindo sentido. O fato de apresentar
a coisa a outro, isto €, de comunicar um sentido, é ja doacdo a outrem, € colocé-
la a disposicdo e na perspectiva do rosto outro. Usar a palavra, o discurso, €
tornar as coisas ofereciveis, coloca-las & disposi¢cdo do outro, como diz Lévinas,
é diaconia. O sentido da objetividade decorre exatamente do questionamento da
posse pela linguagem: “Tematizar é oferecer 0 mundo a Outrem, pela palavra”.
154 Dessa forma, a inteligibilidade é oferta e servigo, constituicdo de um mundo
como diaconia.

A objetividade, dessa maneira ndo fica absorvida na subjetividade. O
mundo permanece exterior porque vem proposto na palavra de quem permanece
exterior ao proprio mundo. A razdo, portanto, ganha o seu sentido na
exterioridade da verdade, porque a verdade supde a palavra do outro. E na
interrogacdo e no discurso ao outro que toda pergunta é sensata e todo
desvelamento tem um sentido. Dessa forma, a verdade se fundamenta numa
alianca prévia, num face-a-face.

Se a razdo nasce da palavra e do ensinamento do outro, este faz despertar
a consciéncia moral dando um outro rumo a liberdade, colocando-a em outro
caminho: “Se a liberdade fundasse a verdade, ndo precisaria de nenhuma
justificacéo ou sentido e tudo lhe seria permitido, pois na liberdade mesma se
encerraria a verdade”. ™ A tese que Lévinas quer mostrar é que a verdade

nasce da palavra, da linguagem, que vem da “relacdo ética” e que € na verdade
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onde se funda a liberdade e a razdo. A verdade intelectual acontece na relacéo
entre o0 outro e o0 eu. Lévinas, portanto, ndo concebe a verdade fora da relacdo
intersubjetiva. A relacdo ao outro é a condicdo de possibilidade da verdade.

Essa libertacdo da posse ndo acontece sem determinadas condicdes. E o
acolhimento do infinito, do outro pelo desejo, que possibilita o desprendimento
da posse, abertura para a constituicdo da objetividade como uma tematizacéo
posterior & “relacdo ética”. S6 quando o eu aprende a acolher o outro é que pode
libertar-se do seu egoismo. A linguagem se torna o ambito onde acontece o
encontro do eu com o outro. Ela ndo € uma mera experiéncia, nem um meio de
conhecimento de outrem, mas o lugar do encontro com o outro, com o estranho e

desconhecido.

3.6 Linguagem e Responsabilidade

O resultado da “relacdo ética” é a responsabilidade como vocacdo da
subjetividade. Em Lévinas, a subjetividade torna-se inteiramente responsavel
pelo outro, na medida em que descobre o sentido mais profundo do seu ser como
subjetividade Unica e eleita para ser responsavel. Concebendo o sujeito como
interioridade totalmente fechada em seu egoismo, Levinas conduz, através da
relacdo com o outro, até uma outra via, a saida de si como acolhimento de outro
pela bondade e generosidade. A autonomia da liberdade, que tornava a
subjetividade soberana e constituinte de toda a realidade, é transfigurada em
heteronomia, que justifica a liberdade e torna o sujeito totalmente responsavel
pelos outros. Essa heteronomia é uma exigéncia ética e se origina da interpelacédo
e convocacdo do outro. Na verdade ndo tem sentido de dominagdo, nédo € a
substituicdo da dominacdo vinda do eu, por uma escraviddo ao outro. Para além
de uma relacdo de escraviddo, se estabelece um apelo. Ndo é um mandamento

imposto pela onipoténcia do outro, mas sim, e precisamente, pela convocacgéo e a



suplica no abaixamento e na humildade do rosto, enquanto vulneravel, exposto a
morte, ao sofrimento e & miséria.

Através da “relacdo de face-a-face” ao outro no rosto, Lévinas inaugura
uma anterioridade, fonte de sentido e significacdo na linguagem. A partir da
linguagem o conhecimento e a verdade se ddo na relacdo de ensinamento e
atencdo entre mestre e discipulo. A razdo comeca na obediéncia ao outro, como

sociabilidade, como afirma o proprio Lévinas:

Se (...), a razdo vive na linguagem, se na oposicdo do frente a
frente brilha a racionalidade primeira, se o primeiro inteligivel, a
primeira significacdo, € o infinito da inteligéncia que se apresenta
(ou seja, que me fala) no rosto; se a razdo se define pela
significacdo, em vez de a significacdo se definir pelas impessoais
estruturas da razdo, se a sociedade precede o aparecimento das
estruturas impessoais, se a universalidade reina com a presenca
da humanidade nos olhos que me observam, se, enfim, se recordar
que esse olhar apela para a minha responsabilidade e consagra a
minha liberdade enquanto responsabilidade e dom de si, o
pluralismo da sociedade ndo poderia desaparecer na elevagdo a
razdo. Seria a sua condi¢cdo. N&o é o impessoal em mim que a
Razdo instaura, mas um Eu-mesmo capaz de sociedade, surgido na
fruicdo, como separado, mas cuja separacdo foi também
necessaria para que o infinito — e sua infinitude realiza-se como o
“em frente” — possa ser. 1%

Dai deriva o sentido de eleicdo, usado por Lévinas na estruturacdo da
argumentacdo da responsabilidade. O eu é chamado a responsabilidade ante de
toda consciéncia, e esta comeca assentada sobre a resposta de respeito ao outro.
O sujeito ndo é uma liberdade absoluta como se fosse a origem de si mesmo, mas
é eleito, isto é, chamado desde toda eternidade, a ser sujeito por um apelo que
vem de fora. Antes de vir a existéncia, o eu ja foi chamado. A dimensao ética da
eleicdo significa ser chamado a responsabilidade antes de toda consciéncia, de
toda vivéncia e de toda experiéncia. O eu, mesmo fechado em sua interioridade ja
nasce destinado a ser responsavel, servo e refém do outro, de modo que néo pode
se furtar a essa missdo sem anular o seu proprio carater de subjetividade e

unidade. Na visdo levinasiana, a subjetividade é, portanto, responsabilidade antes
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de liberdade. A eleicdo é assim, uma caracteristica fundamental da pessoa
humana.

A verdade na relacdo pessoal entre mestre e discipulo se produz neste
como resposta ao ensinamento do mestre, como resposta ao outro. O primeiro
movimento da verdade no eu ndo serd gozo e posse, mas justica. Dessa forma, a
“relacdo ética” ndo se pbe sobre uma relacdo prévia de conhecimento. Ela
cumpre o caminho da verdade, € fundamento, pré-existe ao plano na ontologia.

A liberdade sob a intervencdo do outro pode encontrar sua verdade no
despertar na consciéncia moral. Funda-se em uma estrutura anterior a liberdade.
O lastro da liberdade é, portanto, a bondade. A responsabilidade pelo outro,
entdo, justifica a liberdade. O pensamento justo € aquele que ndo ignora a palavra

do outro, o seu mandamento e suplica, por detras da razao.

3.7 Jaco e o0 Anjo

O que melhor caracteriza essa revolugdo que comeca a acontecer no seio
da subjetividade ¢ a nogdo de “intriga ética”. H4 um comprometimento profundo
que comeca a se estabelecer no seio da subjetividade, que abala todos os seus
fundamentos. Nenhum esforco, até a esfera do saber, foi capaz de impedir que a
insuficiéncia da auto-suficiéncia do eu se manifestasse. Diante da consideragéo
da presenca do outro, essa insuficiéncia do eu é de fato gritante. A idéia de
infinito atesta isso muito bem: a incapacidade do eu de conter, numa idéia, uma
correspondéncia ao infinito. A intriga que acontece no interior da subjetividade o
questiona de seus poderes e suas posses e exige dele um rompimento com seu
dominio. Por essa intriga, uma tenséo constante se estabelece onde estar vigilante
é 0 estatuto mesmo da subjetividade.

Para ilustrar essa tensdo, Bucks’ utiliza-se de uma figura biblica.

Fazendo um comentario a obra Difficile Liberté, Bucks faz uso da metafora da

157 A perspectiva de Bucks situa-se numa andlise da situacdo da sabedoria judaica, e da luta do povo
judeu, para preservar essa sabedoria, ou de qualquer outra forma de cultura, frente ao modelo racional da
civilizacdo ocidental. A maior tentagdo para judeus como para toda a humanidade é sucumbir a uma razéo



luta entre Jacé e o Anjo, utilizada no pensamento de Lévinas, para introduzir o

tema do abalo e da fissura, presente desde o interior da subjetividade.

Quando Jaco ficou sozinho, um homem se p6s a lutar com ele até o
romper da aurora. Vendo que ndo podia vencé-lo atingiu-lhe a
articulacdo da coxa, de modo que o tenddo da coxa de Jaco se
deslocou enquanto lutava com ele. O homem disse a Jaco: ‘Solta-
me, pois ja surge a aurora’. Mas Jaco respOndeu: ‘Ndo te soltarei
se ndo me abengoares’. E o homem lhe perguntou: ‘Qual é o teu
nome?’ ‘Jaco’, respondeu. E ele lhe disse: ‘De ora em diante ja
ndo te chamaras Jaco, mas Israel, pois lutaste com Deus e com
homens e venceste’. E Jaco lhe pediu: ‘Diz-me, por favor, teu
nome’. Mas ele respondeu: ‘Para que perguntas por meu nome?’ E
ali mesmo o abencoou. Jaco deu aquele lugar o nome de Fanuel
(face de Deus), pois disse: ‘Vi a Deus face a face e foi poupada
minha vida’. Surgia o sol quando ele atravessava Fanuel,
mancando devido a coxa. 1°®

O que se percebe, fazendo uso desta mesma figuracéo utilizada por Bucks
¢ que, em Lévinas, como vem sendo descrito até agora, hd& uma tensdo e
desconstrucdo em voga. Nota-se que, em Totalidade e Infinito, existe
primeiramente um ser egoista, separado, sozinho, e que em um dado momento
ele € interpelado pelo outro, ou seja, a subjetividade produz-se como multiplo,
como cindida em mesmo e outro, constituindo sua estrutura Gltima.'®® Isso se da
como desejo, que impede de fugir ou manter-se indiferente a luta. Pelo desejo, o
eu se mantém refém do outro na luta.

A ética realiza uma relacdo entre termos que a0 mesmo tempo se
aproximam e se embatem, mas permanecem separados. A separacdo e a
interioridadesdo as caracteristicas basicas do eu levinasiano, das quais depende
toda a transcendéncia da “relacdo metafisica”. A subjetividade, como explicou
Lévinas, tem sua origem na sensibilidade através da qual ela se relaciona com o
mundo em forma de gozo. E da felicidade e do gozo que o eu tira a sua

independéncia e singularidade. No entanto, esta estrutura o expde a uma

que reduz a unicidade das pessoas a uma generalizagdo na historia que as assimila e supera. BUCKS,
René. A Biblia e a Etica. p. 13.

1%8 Gn 32,25-32 citado em BUCKS, Op. Cit. p. 13.
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insuficiéncia plantada no seio dessa felicidade primordial, a inseguranca do
futuro. Da-se formacdo a um outro nivel, mais elaborado que ultrapassa essa
limitacbes. A habitacdo e a economia s&o outros constitutivos do sujeito que
garantem a concretizacdo da interioridade e a permanéncia do gozo, agora pelo
trabalho e pela posse. Nao estando livre também de obstaculos que a obra,
realizada pelo trabalho, possa encontrar, a insuficiéncia da economia conduz a
teoria que surge como fruto da reflexdo sobre os atos falhos numa tentativa de
superé-los, podendo reforcar o poder da subjetividade de possuir e dominar o
mundo recobrando a sensacao de gozo e felicidade iniciais.

Um novo desnivel nessa suficiéncia aparece pela presenca do outro
enguanto alteridade que ndo se deixa adequar a teoria, que impulsiona a teoria a
abrir-se, enguanto consciéncia moral, ndo uma insuficiéncia no nivel da
necessidade, mas como desejo, preservando a identidade do eu, enquanto ser
plenificado. O esforco de nominar é ainda o esforco da identidade em
estabelecer-se, e 0 modo préprio do eu existir. A relacdo tedrica, entretanto, se
inverte pela presenca do outro, onde a liberdade do eu é questionada em sua
suficiéncia.

Pela corporalidade, como fala Bucks'®, o sujeito se depara com essa forte
ambigulidade presente em si mesmo. Por um lado, o corpo se constitui como a
maneira prépria do eu posicionar-se no mundo, ultrapassando-se os limites da
necessidade. Estas significam o primeiro movimento em dire¢do ao outro, ao que
estd fora, superando-se toda e qualquer resisténcia. Na posse, as coisas
incorporam-se ao eu como uma extensdo do proprio corpo, num grande abracgo
que abarca a exterioridade, permitindo-lhe estender-se para além do gozo
imediato do momento presente, garantindo-lhe também o gozo futuro. E a grande
tentacdo, presente na luta, de finalizar-se num profundo amplexo, onde o mesmo
abarcaria toda diferenca e resisténcia. No entanto, pela corporalidade, acontece a
separacdo frente ao outro, na qual o eu € exposto. Este mesmo corpo que medeia
a soberania da fruicdo é também o meio pelo qual a subjetividade sofre a pobreza

e a indigéncia, e se reconhece ferida e mancando. “Pela corporalidade e por
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nossas obras, que de certa forma a prolongam, ‘traimo-nos’”. *1 Ha assim, uma
resisténcia e oposicdo concreta e real das armas na guerra, oposicdo dos
exércitos, de uma vontade contra outra vontade, de uma liberdade contra outra
liberdade, € a resisténcia da violéncia e da guerra. “Numa luta de vida ou morte
entre duas pessoas, a vida de cada um depende da maleabilidade do corpo que
sabe escapar dos golpes. A vida é assim, um saber adiar o golpe final”. %2

A “relacdo ética” surge justamente na brecha causada pela fissdo que
acontece na luta entre a plena identificagcdo do eu consigo mesmo e com o0 mundo
pela fruicdo e pelo pensamento e a impossibilidade de englobar nesta
identificagdo a exterioridade do outro. A impossibilidade de incluir a
exterioridade na obra da identificacao abre as portas para a relagéo.

A ética, portanto, é uma tensdo permanente estabelecida na base de todo
saber. Promover a primazia da ética é considerar essa tensdo como fundamental,
lugar onde se revela todo o sentido. A tensdo, por sua vez, encontra lugar numa
subjetividade que se constitui transida pela presenca de outrem, pela epifania do
rosto como vestigio, com diz Susin: 0 enigma do rosto que € “este modo de
passar, de deixar um vestigio, de enviar o Outro e assim desarticular e inquietar
o mundo tranqlilo do Mesmo”. 1% Lévinas expde entdo uma subjetividade
impossibilitada de exercer uma liberdade que néo seja respeito, ferida em seu
processo globalizante de identificacdo, onde ndo € possivel antecipar nunca o
golpe do outro. Um ser deslocado sobre si mesmo: “A possibilidade que o
adversario mantém de frustrar os calculos melhor estabelecidos traduz a
separacao, a ruptura da totalidade através da qual os adversarios se enfrentam.
O Guerreiro corre um risco: nenhuma logistica garante a vitoria ”.164

Na metafora da luta ndo ha vencedor nem vencido. A relacdo ndo implica
na anulacdo do eu. N&o é necessario que ele perca a sua identidade, renunciando
ao egoismo que o identifica. E necessario sim, que na relacdo, através do

discurso, deixe-se que o0 outro questione a liberdade identificadora da
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subjetividade a fim de que, esta, possa se justificar. 1sso evidencia que, 0 modo
de ser da subjetividade na terra é guerra, ou seja 0 tempo todo tensionada para
evitar a morte. “Esta fundamenta¢do do pluralismo ndo congela no isolamento
0s termos que constituem a pluralidade. Ao mesmo tempo que 0s mantém contra
a totalidade que os absorveria , deixa-os em comércio ou em guerra ”.16°

Entretanto alguéem ¢ atingido com um golpe e, com isso, estando
“deslocado na coxa”, vé-se retirado de sua posi¢do. Este relacionamento, néo
poderia acontecer sem o rompimento da totalidade, uma fratura do ser, sem
alguém ceder: “Tal distensdo na tensdo do instante sé pode vir de uma dimensao
infinita que me separa do Outro, a0 mesmo tempo presente e ainda por vir,
dimensé&o aberta pelo rosto de Outrem” 1%, O eu, por vontade propria, se abre ao
desejo na sUplica do rosto. Uma mudanca acontece porque a alteridade ndo se
deixa constituir intencionalmente como objeto, e a subjetividade ja ndo pode ser
mais entendida como identificagdo ou correspondéncia, mas como esforco de
identificacdo transido pela alteridade, deslocado pelo outro, num face-a-face,
porque o outro ndo pode ser apanhado em emboscada.

A subjetividade levinasiana € marcada por essa “intriga ética” como
anterioridade a qualquer gesto humano, um estabelecimento de paz que, na
verdade, ndo ocorre pela suspensdo da guerra, mas se caracteriza como
resisténcia que vem do alto, como critica permanente e anterior a qualquer
palavra, onde manter-se consciente significa manter-se vigilante, diante da
possibilidade de ceder a um resultado fatal que esta a espreita: o assassinato. A
relacdo €, portanto, um risco continuo, uma incerteza, um despojamento e uma
doacdo, pois nunca se pode saber previamente o outro termo da relacdo, ndo se

pode ter garantias.

165 7], p. 200, ,
166 BUCKS, René. A Biblia e a Etica. p. 112.



Conclusao

Desde o seu nascimento, na Grécia antiga, a filosofia esteve marcada pela
determinacdo da busca de fundamento e pela luz da evidéncia que a razéo supde
alcangar. Também ndo é nova como atitude filosofica, ao longo da historia, a
tentativa e 0 movimento no sentido de um rompimento critico com a tradi¢do do
saber greco-ocidental. A filosofia em todas as épocas vive no encontro e
confronto com as crises e as criticas.

As idéias de Lévinas, no entanto, se destacam na filosofia contemporanea
pela critica ao pensamento conceitual e objetivante fazendo uso de uma
inspiracdo que atravessa o logos grego, mas se constitui para além deste. Esse seu
destaque, entretanto, ndo se d& apenas pela contestacdo, mas, sobretudo, por
esforcar-se em redefinir os préprios fundamentos da filosofia. Seu objetivo é
valorizar a transcendéncia presente na intersubjetividade que a situa fora das
categorias objetivantes da ontologia e da estrutura conceitual.

Esta pesquisa teve como objetivo destacar estes dois aspectos principais
do pensamento de Lévinas: sua oposi¢cdo ao conhecimento ontoldgico totalizante,
enguanto auto-fundamentado, e a defesa da transcendéncia ética na relagdo com o
infinito, com uma esfera mais anterior, como fundamento verdadeiro e justo para
todo saber. Para tanto, Lévinas reconstitui as categorias de andlise da
subjetividade, numa abordagem que a convoca a uma abertura, a torna
intersubjetividade ética, relacdo de uma liberdade que ndo ignora o respeito e a
justica ao outro.

Analisando a sua trajetoria filosofica até a elaboracdo de Totalidade e
Infinito pode-se perceber que, para Lévinas, a ontologia enquanto fundamento

constituiu-se como uma filosofia da violéncia, do poder e da guerra.



Presenciando os acontecimentos violentes do século XX, , Lévinas percebe que o
ser que se manifesta na guerra tem o seu referencial tedrico no conceito de
totalidade da ontologia ocidental. Os individuos sdo reduzidos a formas e
conceitos universais e abstratos nos quais encontram normas de acgéo, o sentido
das coisas e do mundo. Néo se da a devida importancia ao que existe de original
e singular em cada pessoa. A relacédo interpessoal esta, portanto, submergida no
impessoal do conceito.

Para Levinas, colocar a esfera da ontologia como esfera mais fundamental
condiciona a paz a guerra. Nela, os seres que foram violentados e alienados
jamais irdo ser ressarcidos, jamais recuperardo sua identidade e dignidade
perdidas. Por isso, € necessaria uma nova relacdo com o ser em que a moral ndo
se reduza apenas a uma regidao do ser, mas que tenha a ultima palavra, tornando-
se incondicional e universal. Lévinas chama a esta proposta de “escatologia da
paz messianica” que deve entdo substituir a “ontologia da guerra” como a mais
fundamental.

Para tanto, Lévinas deixa claro em Totalidade e Infinito a oposicéo entre o
conceito de totalidade e o de metafisica, mostrando ao mesmo tempo como foi
possivel encontrar no meétodo fenomenolégico um modo de conhecimento
diferente que possibilitou a passagem do saber objetivante para a transcendéncia
ética. Distinguindo entre a idéia de totalidade e de infinito, Lévinas afirma o
primado da “idéia de infinito”, descrevendo como ela é procurada através do
“desejo metafisico” e como ela se revela na relacdo do mesmo com o outro.

A proposta de Lévinas é, portanto, através do saber critico filoséfico, criar
uma nova consciéncia moral de acolhimento do outro, apresentar uma esfera
anterior a ontologia, ou seja, a metafisica como a mais fundamental, uma relacéo
intersubjetiva baseada na linguagem e no discurso, articulada pelas idéias de
infinito e desejo, a ética como filosofia primeira.

Nesse sentido, Lévinas repensa a subjetividade como eu separado e ateu,
sem nenhuma referéncia ou parentesco com pessoas, sistemas e totalidade nem
racional, historica ou divina. A subjetividade origina-se na sensibilidade e vai se

desenvolvendo até alcancar a estrutura ética pela superacdo do egoismo.



Realizando o caminho da satisfacdo do gozo, passando pela habitacdo e
economia até chegar a esfera do conhecimento, a subjetividade se reconhece
auténoma, satisfeita em si mesma e desligada de qualquer referéncia exterior a si
e impossibilitada de transcendéncia. Pela presenca de outrem acontece um
rompimento na autonomia da subjetividade, uma fenda se instaura na sua auto-
suficiéncia. O outro é estrangeiro, sua morada aponta para fora do eu, fora de
qualquer patria, ndo lhe pode ser imposto fronteiras. Esse rompimento e tensdo
instaurados impulsionam a subjetividade a se reconhecer como injusta e carente
de reconstrucdo permanente. Esse achegar-se do outro ante a subjetividade se da
através da impossibilidade do eu de assimilar o rosto. Na sua transcendéncia e
irredutibilidade ao conhecimento objetivo, e por ser vestigio do absoluto, o rosto,
vulneravel e sem defesa, impede o assassinio pelo mandamento que traz inscrito
em si: “ndo mataras”. Por isso, ele € mandamento ético. Por ter significado
préprio o rosto é fonte de sentido e fundamento da razdo. O rosto é desigual
porque revela a alteridade do outro na grandeza da sua transcendéncia e, ao
mesmo tempo, na pequenez da sua fome e da sua miséria. O pobre, o
estrangeiro, o 6rfao e a vilva, modelos de alteridade, sdo a condicdo de
objetividade ética que obriga a partilhar os bens, a abolir a “propriedade
inalienavel”. Dessa forma, o outro, revelado no rosto, ndo pode ser objeto de
conhecimento, nem reduzido a medida do eu ou a uma parte da totalidade. Mas,
por sua dimensdo de altura e de transcendéncia, isto é, por sua alteridade, deve
ser acolhido na justica e no respeito. A relacdo com outrem se torna, entdo, o
fundamento da justica e da verdade. O sentido e a significacdo de todas as coisas
sensiveis ndo vém da inteligibilidade do ser, mas do rosto do outro, da relacdo
face-a-face que é essencialmente linguagem. A relacdo com o outro ndo suprime
a liberdade do eu, mas questiona seu poderes e 0 coloca diante das exigéncias da
justica.

Dessa forma, a linguagem se constitui 0 modo especifico da relacdo de
desejo, da relacdo com o infinito. Por meio dela a subjetividade autdbnoma e
independente procura a verdade no outro, ndo incitada por uma necessidade, pela

busca de um bem perdido ou para formar com ele uma totalidade, mas



desinteressadamente, isto €, como uma pausa no seu egoismo. Ao falar ao outro,
transpde-se a distancia entre o0 eu e ele, ndo propriamente tocando-o, ou
aproveitando-se dele para algum interesse pessoal, mas interpelando-o,
ordenando-lhe ou cumprindo suas ordens, ética e moralmente. Separacdo e
interioridade, verdade e linguagem s&o, pois, as categorias constitutivas da
“relacdo ética” no pensamento de Lévinas.

Esta epifania do rosto, que se dd como linguagem, assegura uma critica
permanente na base de todo o saber. A transcendéncia no rosto de outrem se
reflete na ontologia como um choque. Encarar o outro em seu rosto produz uma
vergonha, onde a liberdade ontoldgica descobre sua arbitrariedade.

Como se pbOde perceber, a construcdo empreendida por Lévinas na
argumentacdo do seu pensamento apresenta a ideia de separacdo como
fundamental na “relacdo ética”. Ao eu é proprio o seu estabelecer-se, como
esforco de identificagdo, como mesmidade. Nesse seu projeto, 0 eu se encontra
sozinho. E nesse siléncio solitario que o outro irrompe, entra em cena como uma
interrupcdo do dialogo interrompido pela mesmificacdo. A chegada do outro
diante da subjetividade coloca em questionamento todo o poder do mesmo que
ndo consegue abarcar a alteridade, esta Ihe escapa como rosto. Instaura-se na
intimidade do eu uma tensdo permanente introduzida pela visita do outro, uma
rachadura e uma ferida se tornam marcas da subjetividade levinasiana gerando
desconforto e inquietacdo. O outro ndo deixa o eu relaxar e acomodar-se em sua
identificacdo.

O que se pode compreender, com isso, € que, Lévinas ndo pretende
dispensar a ontologia, 0 que seria impossivel, ou propor um outro modelo légico
racional em substituicdo a toda a construcao ocidental, mas, na verdade, instaurar
na base da ontologia um questionamento quanto a sua hegemonia e uma
convocacdo a justica. E como se a ontologia ainda fosse sondmbula precisando
de um choque vindo de fora, para acordar e tornar-se critica. Nesse sentido a
ética antecede e condiciona a ontologia.

Antes da existéncia constituir-se, enquanto existéncia ontoldgica, deve-se

responder a um apelo proveniente de um ambito que definitivamente escapa a



visdo tedrica. O que se pode perceber com Lévinas é que 0 mesmo €
condicionado, possibilitado pelo o outro, e ndo o contrario. O mesmo s6 comeca
a existir tardiamente, descobrindo a sua mesmidade no mundo. Toda a
tematizacdo de sentido ja estd mergulhada previamente no sentido que € a ética.
O sentido é pré-existente a tematizacao do sentido. Um acordo minimo, entdo, se
estabelece, no sentido em que, 0 outro convoca ao didlogo porque é linguagem,
“relacdo metafisica”. Toda negacdo do outro pelo mesmo, supBe ja a presenca do
outro. Sendo assim, a subjetividade sé se constitui enquanto tal, verdadeiramente
livre, quando realiza essa sua liberdade como justica, como acolhimento ao
outro. A vocacdo da subjetividade é a responsabilidade pelo outro e por toda a
humanidade. Esta € a verdadeira identidade do sujeito. Ele s6 alcanca sua plena
realizacdo quando toma consciéncia da sua “vocagdo messianica”, ou seja, antes
de toda iniciativa e decisdo da liberdade, o sujeito foi criado, escolhido e eleito
pelo Bem para ser responsavel. Pela transcendéncia, movimento de saida do
egoismo para o altruismo, o eu sai do circulo fechado de si mesmo para ir ao
encontro do outro, como salvaguarda, amparo e protecdo, amando-o com amor
gratuito e desinteressado. Nesta saida de si, Lévinas leva o sujeito até as ultimas
consequéncias da responsabilidade. A passagem do nivel natural para o nivel
ético torna a pessoa tdo responsavel ao ponto ndo sé de ter que lutar pela justica,
em vista do bem de todos, mas também de responder pelo mal que o outro faz e
até de morrer em seu lugar. Lévinas identifica assim a vocagdo ética da
subjetividade com messianismo, dele fazendo depender a restauragdo da
verdadeira paz na sociedade e no mundo.

Assim, ele abre a possibilidade de se pensar uma forma de convivéncia
humana em que o respeito a liberdade e a singularidade de cada um ndo se
imponha por normas decretadas por um sistema ou por um poder coercitivo de
alguma vontade dominadora, mas por uma forca exclusivamente moral,
produzida pelas relagbes entre as pessoas, que as obrigam ao respeito e a
responsabilidade em comum.

Dessa forma, a linguagem, partindo-se do pensamento de Lévinas, € 0

lugar mesmo da chegada, do encontro, da constituicdo do sentido. Lévinas



convida, entdo, a filosofia a estabelecer-se a partir da ética, ou seja, da tensao
fundamental entre a “obra de identificacdo” do eu no mesmo e a diferenca
enguanto outro, do puro “des-inter-esse”.

N&o se intencionou neste trabalho uma apresentacdo exaustiva das
questdes propostas por Lévinas. Seu pensamento é complexo, rico e perpassado
de uma linguagem nova que vai buscar sua fonte na exterioridade do projeto
racional greco-ocidental, trazendo para si elementos novos a partir da cultura
religiosa judaica. Procurou-se, aqui, fixar a tematica circunscrita a um estudo a
obra Totalidade e Infinito. Outras obras como Autrement qu’étre ou au-dela de
[’essence, aprofundam mais ainda a questdo da linguagem na estrutura do
pensamento de Lévinas.

O que se quis foi justamente apresentar e analisar a problematica
inaugurada com a afirmacdo de sua tese principal: “a ética como filosofia
primeira”. A partir dai, a constru¢do levinasiana suscita novas elaboragdes em
torno a critica da razdo ocidental, como um juiz que se atualiza em cada gesto
tedrico, tematizador, que possa buscar estabelecer a verdade como definitiva,
estatica, e irremediavel diante da alteridade. A ética como filosofia primeira,
aponta a permanéncia da tensdo como algo extremamente produtivo, lugar
mesmo de encontro com a verdade.

Muitos criticam o pensamento de Lévinas, seja acusando-o de misturar
filosofia e teologia ou pela centralidade dada & alteridade numa heteronomia
radical. A radicalidade negaria ao sujeito qualquer iniciativa de acdo, tornado-o
incapaz de autodeterminar-se como autor de seus proprios atos. E, por outro
lado, h& os que fazem a defesa de Lévinas afirmando que sua ética é possivel,
gracas ao lugar privilegiado de encontro, abertura e didlogo que € a
subjetividade. O que se percebe é que Lévinas parte do pressuposto de que no
intimo de cada pessoa existe um misto de bondade e egoismo, como constitutivos
mesmo do sujeito. Se a bondade ndo for suscitada, cultivada e exigida sera
suplantada pelo egoismo. Conseqlientemente, as estruturas sociais Serdo

impregnadas de egoismo se ndo forem sacudidas pelo grito profético da bondade.



Nesse mesmo intuito, a ontologia ndo pode abrir mdo da critica
estabelecida pela “relacdo ética” como o mais fundamental para a sua
concretizagdo. A ontologia j& deve acontecer esforcando-se por ser justica,
abertura ao dialogo critico. Por outro lado, a relacéo dialogal que se estabelece na
linguagem ndo pode abrir mdo da ontologia, toda justificagdo quer ser
tematizada, exposta, apresentada e, dessa forma, retornar ao dialogo sempre.
Sendo assim, o pensamento levinasiano, como se acredita que ele queria ser,
mostra-se como abertura produtiva e criativa para a producéo filosofica elaborar-

se em varios caminhos sem perder de vista que sua vocagao primeira € a justica.
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