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RESUMO

A governanca publica relaciona-se a capacidadeodergo em atender as demandas sociais
na prestacdo de servicos publicos, por meio desacéesparentes e a responsabilizacado dos
agentes e administradores publicos por seus atopri@cipios fundamentais da governanca
podem ser observados nas entidades publicas, sefidtidos, conforme o estudo 13 da
IFAC, em quatro dimensdes: padroes de comportamesgiruturas € processos
organizacionais; controle e relatorios externosfo€o deste estudo esta nas dimensodes
controle e relatérios externos, mais precisameosetdpicos relacionados a auditoria interna
e ao controle externo, no ambito das universidéel@srais brasileiras. O objetivo geral da
pesquisa pautou-se em analisar a influéncia dadadide boas praticas de governanca publica
pelas auditorias internas das universidades feddyeasileiras sobre a regularidade das
prestacbes de contas dessas instituicOes, adosendoetodologia, caracterizada como
descritiva e exploratdria, apoiada nos procedingedpesquisa bibliografica e documental.
Configura-se uma abordagem qualitativa dos dadioentada pela analise de conteudo dos
acordaos do Tribunal de Contas da Unido sobre estgmbes de contas das universidades
federais integrantes da amostra, além do levantam#® dados mediante aplicacdo de
qguestionario. A amostra da pesquisa compde-sardasrsidades federais cujas unidades de
auditorias internas sdo mais antigas, optando-seupo corte longitudinal que cobre as
auditorias internas criadas até o ano de 2001 .eBuidu-se uma adocao parcial das praticas
relacionadas a auditoria interna, recomendadaslipAl@, por quase todas as universidades
federais pesquisadas, excetuando a de Minas Q&BMG), que atendeu plenamente as
recomendagfes. A andlise de conteudo dos acérddo3Cid) apontou para maiores
inconformidades nas areas de Administracdo de Bledsotacdo e Contabilidade. Conclui-
se nao haver relacdo de influéncia entre o nivelddeéncia as boas praticas de Governanca
Publica e a regularidade das prestacdes de coesaaglinstituicdes, conforme apontaram os
resultados em 11 das 13 universidades federaisadas.

Palavras-chave:Governanca Publica. Auditoria Interna. Universeméederais.



ABSTRACT

Public governance is related to the governmenilityalo meet social demands on public
services, through transparent action and accodityati agents and public managers for their
actions. The fundamental principles of governanae lse observed in public entities, and
reflected, according to the study 13 of the IFAR,four dimensions: behavioral patterns;
organizational structures and procedures; contrdlexternal report. The focus of this study
are the dimensions control and external reportipally on topics related to internal audit
and external control, within the Brazilian fedegalvernment universities. The main purpose
of the research was based on analyzing the infeiéme adoption of good practices of public
governance by internal audits of the Brazilian fatdgovernment universities on the
regularity of checks and balances of these ingiitg{ adopting methodology, which is
characterized as descriptive and exploratory metbaded on procedures for bibliographic
and documentary research. It is a qualitative aggrpguided by the judgments of the sample
of Union's Court of Auditors on the checks and beds of the federal universities members
content analysis, in addition to data collectionduestionnaire. The survey sample consists
of federal universities whose internal audit uiits older, if opting for a longitudinal section
that covers internal audits created by the yearl200was found a partial adoption of
practices related to internal audit, recommendedhieyIFAC, for almost all the surveyed
federal universities, except the Minas Gerais (UBM@ich fully met the recommendations.
Content analysis of TCU rules pointed to major rwonformities in the areas of Personnel
Management, Procurement and Accounting. The studlycladed that there is not a
relationship of influence between the level of aghee to good public governance practices
and the regularity of checks and balances of timeg#utions, as indicated in the results of 11

out the 13 federal universities analyzed.

Keywords: Public Governance. Internal Audit. Federal Uniutegs.



LISTA DE ILUSTRAGCOES

Figura 1 - Quatro elementos da gOVEINANCA e eeeeerrrrrrnnnnniiiieeeeeeeeeeerrreeeeeeeeeeseeeeees 20

Quadro 1 - Principios da governanca no contexteetior publico ... 32
Quadro 2 - Recomendactes de governancga no set@qub.............cooooeeiiiiiiiiiiii e 33

Quadro 3 - Panorama das pesquisas nacionais dgamtembre a tematica de controle
r=T o] [Tor=To [ J¥= To JX=T= (o g 111 o 1T TS 53

Quadro 4 - Relacdo das universidades federaisldirasi integrantes da amostra da

[OLSEST0 [ U1 PP 70
Quadro 5 - Referéncia na elabora¢do do qUESHIQNALIQ.............ccoviiiiiiiiieeriiiiieeeeeeee 71
Quadro 6 - Categorias definidas € reSpectivas IBEST...........ccvvieeeeeeeeeieeeeeeeeeeees e 73

Quadro 7 - Quadro-resumo das inconformidades nagtéidades, em ordem crescente .... 98
Quadro 8 - Universidades mais aderentes e suactespeosicdo em relagcdo ao
quantitativo (crescente) de INCONfOrMIdAdeS ceeeeae oo eiiee e 103
Quadro 9 - Universidades menos aderentes e suectespposicdo em relacdo ao
quantitativo (crescente) de iINCoONfOrMIdAdES cumeeeeceeveeeeeeeiiieeeee e 104
Grafico 1 - Vinculag@o/subordinagao da AUuditoria.............covviiiiiiiiieiiiiiiiiiee e 81
Grafico 2 - Quantidade de auditorias internas deadem ao item pesquisado sobre 0s



LISTA DE TABELAS

Tabela 1 - Percentual de resposta, conforme aaregia.............cccceeeeeiiiieeeeeeeeeseeeeeeeeeenn 77
Tabela 2 - Denominacao do Orgao de AUITON B «oeeeeeeeeeeeeeeieeeeeiiiiiieee s eeeeeeee s 78
Tabela 3 - Faixa etaria d0S reSPONUENTES . oooeeiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeee e 78
Tabela 4 - SeX0 dOS reSPONUENTES....... ..ot 79
Tabela 5 - Escolaridade dOS reSPONUENTES ......ccvvviviiiiiiiiiiiieee e e e e e e e eeeeeeeeeee e 79
Tabela 6 - Formacao superior doS reSPONUENTES. wevvvvvrrrrerriniiiiaaieeeeeeeerrerieeeeeeaeeeee 79
Tabela 7 - Composicao do quadro de PeSS0aL.......cceuuuuuuiuuuiiiiiiieeee e eeeeeeeeieeeeeeeeeeeeees 80
Tabela 8 - Cargos dos servidores lotados nas aaditQ..............coeevviiieeeriiiiieesceeemeee 80

Tabela 9 - Aderéncia dos itens pesquisados as mutagdes de governanca$koidyl3
— IFAC, em Ordem dECIESCENTE. ............e s ssiiiiiiriiieeeeeeeeeeeaaeeeeeeeesssaaans 84

Tabela 10 - Ranque da aderéncia da Auditoria latésirecomendacdes de governancga

do Studyl3 — IFAC, em ordem decCreSCente. .........cemeeveeiieeeeiiiiniieeeeeeennnnnn. 86
Tabela 11 - Inconformidades da Universidade deiR@ra...............cooeeveviiiiiiiiiiiiinnnnns 88
Tabela 12 - Inconformidades da Universidade Fedkrdlavras - MG ............ccccvvvvvieeeneen. 9.8
Tabela 13 - Inconformidades da Universidade Fedisrdflinas Gerais - MG....................... 90
Tabela 14 - Inconformidades da Universidade Fedir&@&o Jodo Del Rei — MG................ 90
Tabela 15 - Inconformidades da Universidade Fedier&io de Janeiro -RJ........................ 91
Tabela 16 - Inconformidades da Universidade deiBaas.........ccccccoeeeeeeeiiiiiiiiccceeen 92
Tabela 17 - Inconformidades da Universidade Fedira#llagoas.............ccceevvvvvvennnnnnnnd 93
Tabela 18 - Inconformidades da Universidade Fedlxr&araiba................ccoeiiiiiiiiiaee 94
Tabela 19 - Inconformidades da Universidade Fedisrédernambuco ..............ccccccooee 5..9
Tabela 20 - Inconformidades da Universidade Feduegdl do Semiarido ............ccevvvveeeeee. 96
Tabela 21 - Inconformidades da Universidade Fedier&io Grande. .............cccvvvveeeee. 96..
Tabela 22 - Inconformidades da Universidade Fedirdelotas. .........ccccceeeiiiieiiiiiiiiiinn 97
Tabela 23 - Inconformidades da Universidade Fedier&io Grande do Sul........................ 98
Tabela 24 - Resumo do quantitativo de inconformedaths Universidades............cccoee...... 100

Tabela 25 - Evolucédo da quantidade das inconforgeisi&ncontradas, ao longo do tempo

ANAIIS AU . et e 102



LISTA DE ABREVIATURAS E SIGLAS

AUD Auditoria

ANAO Australian National Audit Office

ANDIFES  Associacdo Nacional dos Dirigentes dastitingbes Federais de Ensino
Superior

CAD Conselho Administrativo

CEPE Conselho de Ensino, Pesquisa e Extensao

CFC Conselho Federal de Contabilidade

CF Constituicao Federal

CIPFA Chartered Institute of Public Finance and Accourtian

CGU Controladoria Geral da Uniéo

CONSUNI  Conselho Universitario

ENAPG Encontro de Administracédo Publica e Govegaan

FONAI-MEC Férum Nacional de Auditores Internos doidtério de Educacéo

FURG Universidade Federal de Rio Grande

IBGC Instituto Brasileiro de Governanga Corporativ

A Institute of Internal Auditors

IFAC International Federation of Accountants

IFES Instituicbes de Ensino Superior

INTOSAI International Organisation of Supreme Audit Inditbns

LDB Lei de Diretrizes e Bases da Educacéao

LRF Lei de Responsabilidade Fiscal

MEC Ministério da Educacéao

NBC Normas Brasileiras de Contabilidade

NGP Nova Gestéo Publica

OECD Organisation for Economic Co-operation and Develepin

PAINT Plano Anual de Auditoria Interna

PDE Plano de Desenvolvimento da Educacéao

PJU Procuradoria Juridica

RAINT Relatério Anual de Auditoria Interna

REUNI Programa de Apoio a Planos de Reestruturagdgpanséo das Universidades
Federais

RAP Revista de Administracdo Publica



SIAFI
SCl - PEF
SFC
TCE/RS
TCU
UFAL
UFERSA
UFLA
UFMG
UFPB
UFPE
UFPEL
UFRGS
UFRJ
UFRR
UFSJ
UNB

Sistema Integrado de Administragéo Finareceir

Sistema de Controle Interno do Poder i#ixecFederal

Secretaria Federal de Controle Interno

Tribunal de Contas do Estado do Rio Gradsud

Tribunal de Contas da Uniéo

Universidade Federal de Alagoas
Universidade Federal do Semiéarido
Universidade Federal de Lavras
Universidade Federal de Minas Gerais
Universidade Federal da Paraiba
Universidade Federal de Pernambuco
Universidade Federal de Pelotas
Universidade Federal do Rio Grande do Sul
Universidade Federal do Rio de Janeiro
Universidade Federal de Roraima
Universidade Federal de S&o Joao Del Rei

Universidade de Brasilia



SUMARIO

1 INTRODUGAO ..ottt ettt en et eneanna, 14
2 GOVERNANGCA NO SETOR PUBLICO .....coueoieieeeeeeceeeeeeeee e 19
2.1 BreVe NISTOMCQO. . .uuuiiiiiiiiiiiiiiee ettt e e e e e e e e e eenne 19
2.2 GOoVvernNanGa PUDICA.........c.uuiiiii e 23
2.3 Governanca na Gestéo Publica, segundo a IFAC..........cccciiiiiiiiiiicciieee 31
2.4 Controle na Administrac@o PUblica...........ccooevviiiiiiiiiii e, 37
2.4.1 CONEIOIE EXEITIO . ..uueiiiiiiiiiiiiee et e e e e e e e e e eeeeaes 41
2.4.2 AUGITOITA INTEINIA .ottt e e e e e e e e e e e e e et beeean s 48
2.5 Pesquisas anteriores SODre 0 tEMA.........ccoiiiiiiiiiiiiiiiiine e ere e e e e eeeeeaeeneaees 53
3 GESTAO E CONTROLE NAS UNIVERSIDADES FEDERAIS BRASILEIRAS 56
3.1 ContextualizaGlo O tEMA..........uuuuriiiiiiie e e e e ee e errree e e e e e e e e e aeeeees 56
3.2 Gestdo das universidades federais...........ooouuuiiiiiiiiiiiii e 57
3.3 Auditoria interna das UNIVErSidades............oooiiiiiiiiiiiiiiiiinr e eeeee e e eeeeeeeeeens 62
4 METODOLOGIA ..ttt e e st e e e e e e snrran e e e e e s snnneeeeend 67
4.1 CaracterizaGao da PESOUISA.........ceururrrrruiiiiiiieeeeeeeeeeeeeteeeereereeeeerrrrra e aaaaaaees 67
4.2  Etapas 08 PESOUISA.......cciiiiiiiieiiiiiiiiiiia e e e e e e e e e e e aee e e e e e eeeeeeeaesasrana e e aeaeeaaaaeeeenes] 69
5 ANALISE DOS RESULTADOS. ......oiiiiieceeect e eete st st ete s 77
5.1 Perfil dos respondentes do questionario dasditorias internas pesquisadas...... 77
5.2 Aderéncia da auditoria interna as recomenda@3 sobre governanca publica a
[UZ dO StUAY 13 8 TFAC. ... e e e e e e e e e e eeeeeeeranne 81
5.3 Inconformidades apontadas nos acérdaos do TCU nasgstacdes de contas das
universidades federais Drasileiras. ....... ... 88
5.4 Evolucao da conformidade nas prestacdes dentas das universidades federais
brasileiras, sob a Optica d0 TCU.........uuuiiiiiiiiiiiiieieee e 102
5.5 Influéncia da adocdo de boas praticas de Geuanca Publica pelas auditorias
internas das universidades federais brasileiras sod a regularidade das
PrestacOes 08 CONAS...........vvvvieiiiiiiiiiei e s e e e e e e e e e e e e e e ee e e e e e e e e e e e e e e eeeeaeeeeees 103
B CONCLUSAO ..ottt ettt ea ettt eeneenas 107
REFERENCIAS ..ottt ettt bnne 110

APENDICE A oottt e e eeeee e e e e e e e e e e et e e e eerr e e e eree e e raneeeaans 119



1 INTRODUCAO

O termo Governanca tornou-se popular por voltalmd quarto do século XX,
quando passou a ser disseminado em diversos aedietdnto académicos quanto
profissionais. Em termos simples e originariospaegnanca, conforme Pereira (2012), pode
ser definida como a tentativa de governar sisteroagplexos.

A notoriedade do termo foi observada, primeiramenteuniverso das grandes
corporacdes, como instrumento para superar os litmenfde agéncia’. De acordo com
Andrade e Rossetti (2009), tais situacOes resulthra interesses, ndo perfeitamente
simétricos, entre acionistas e gestores, com origerutorga da direcdo das corporacdes a
executivos contratados.

J& no setor publico, o conceito de governancanfmdoduzido com as reformas
gerenciais implementadas nos anos de 1970 a 19QUES, 2012), quando a gestao
burocratica, com muitas regras, normas e protocdtmsperdendo espaco para a Gestédo
Publica mais eficaz e eficiente, voltada para tadok.

Conforme a International Federation of Accountgf\C), nos ultimos anos,
muitos paises iniciaram um movimento de ampla fte@mZ do papel do governo na
sociedade. Desde entdo, ocorre uma redefinicAdicpedidministrativa, objetivando a
garantia de maior responsabilizagdo, bem como ndescentralizacdo de poder para os
administradores do bem  publico. (INTERNATIONAL FERETION OF
ACCOUNTANTS, 2001).

Sdo muitas as definicbes empregadas na doutrira gpaermo governancga,
interligadas com outros conceitos e atitudes, ctarsparéncia; prevencdo da corrupgéao no
servico publico; promocdo da participacdo e do rotetsocial, e prestacbes de contas a
populacao.

A governanca, pois, no ambito da maquina publieacépacidade do Governo de
atender as necessidades sociais, com acdes tramgsae com a responsabilizacdo dos
agentes politicos e administradores publicos pos s#0s, caso seja necessario. (BRASIL,
2014d).

Os principios fundamentais da governanca, na peigpe da IFAC
(transparéncia, integridade e prestacdo de conpaslem ser observados nas entidades
publicas, refletidos em quatro dimensdes, quaatsepadroes de comportamento; estruturas

€ processos organizacionais, controle e relatésternos.
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O foco deste estudo insere-se nas dimensdes m®rodlatorios externos. Na
dimenséo “controle”, no tépico relacionado a auditanterna e na dimensao “relatérios
externos”, precisamente no controle externo, amidasstrutura das universidades federais
brasileiras.

No ambito do controle interno, as universidadeslipah federais possuem
unidade de Auditoria Interna para assessorar a wdiracdo no desempenho de suas
funcdes. Essa unidade funciona como instancia @& ag@ governanca organizacional e
contribui para a eficacia do sistema de controtermo, por meio de suas avaliagbes e
recomendagdes. Dentre suas fungbes, destacamepeimtar e prestar apoio aos orgaos de
Controle Externo.

Silva (2012) observa que a Auditoria Interna € umpartante instrumento de
controle, que busca melhor alocar os recursosjgaons desperdicios, a improbidade, a
negligéncia e a omisséo, antecipando-se a taiséomias, a fim de que a entidade alcance os
resultados pretendidos, sem esquecer 0s impabisedicios sociais advindos.

No que tange ao controle externo, no Brasil, alizsacido contabil, financeira e
orcamentaria € exercida pelo Congresso Nacionaijiado pelo Tribunal de Contas da
Unido (TCU). Compreende-se que toda entidade iatégrda Administracdo Publica tem o
dever de prestar contas ao TCU anualmente, cabendeste julgar as contas dos
administradores e demais responsaveis por dinhéieos e valores publicos.

As universidades federais brasileiras, nesse ctmtsxbmetem-se ao controle
externo desempenhado pelo TCU, uma vez que sdodasug desenvolvidas com recursos
do Orcamento Geral da Unido, sendo cada vez mhimdas quanto a aplicacdo eficiente e
transparente desses valores.

Em decorréncia disso, as universidades sdo comagedidencaminhar todos os
anos, ao TCU, o respectivo Relatorio da Gestdo,urdento composto por varios
demonstrativos e informagBes de cunho contdbifnfieiro, patrimonial, orgamentario e
operacional, que compde o processo de prestacéontkes. Em suas analises, o TCU aponta
0s problemas porventura existentes na gestéao,afenpter ou ndo causado danos ao Erario.

Para auxiliar no desenvolvimento da pesquisa, estudnteriores foram
analisados, como o0s seguintes: Log¢sal (2008); Gracilianoet al (2010); Cavalcante
(2011); Queiroz (2011); Ott, Kruger e Kronbauerl(®2) Kronbaueet al (2011); Hwang e
Akdede (2011); Pereira e Cordeiro Filho (2012);czuk (2012); Cavalcante e De Luca
(2013) e Sales (2014).
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Em razdo do contexto expresso, este ensaio busmoneer o seguinte
questionamento: Qual a influéncia da adocdo de pod&as de governancga publica pelas
auditorias internas das universidades federaidléras sobre a regularidade das prestacdes
de contas dessas instituicdes?

Como pressuposto, tem-se que, quanto mais a Aiaditderna da universidade
federal brasileira é aderente as boas praticaswkrmanca publica, menos irregularidades séo
identificadas nas prestacOes de contas dessdsigs.

O pressuposto baseia-se na atuacdo do TCU, nopedmlabjetivo de melhorar a
governanca publica brasileira, de maneira que e padsa atingir resultados efetivos, bem
como oferecer servigos de qualidade a populacéo.

Para tanto, o Tribunal realiza amplo diagnostico teho o Pais, inclusive
mediante parcerias com outras cortes de contasimadé identificar as principais
caracteristicas do sistema de governanca publitaadb nas esferas federal, estadual e
municipal. O levantamento visa, ainda, a identifizeas praticas que podem ser Gteis como
referéncia no desenvolvimento de novas acoes. (BRA&B814b).

Ressalte-se que o papel desempenhado pelo TCU @adéagndstico da
governanga nas universidades federais pode sarmbshdo na prética por meio desta
investigacdo, uma vez que a autora atua na unided&uditoria Interna da Universidade
Federal do Ceara.

Entretanto, de acordo com alguns estudos sobrana, tdestacando-se os de
Cavalcante (2011) e Sales (2014), as praticas derganca ainda nao fazem parte do dia a
dia das universidades federais brasileiras, peroes® o interesse em aprofundar o assunto.

Para responder ao problema da pesquisa, 0 obpgenad pautou-se em analisar a
influéncia da adocédo de boas praticas de governaiigica pelas auditorias internas das
universidades federais brasileiras sobre a reglaldei das prestacfes de contas dessas
instituicbes. Para colaborar na consecucédo do iobjegeral, foram desenvolvidos os
objetivos especificos, na sequéncia delineados.

a) verificar a aderéncia da auditoria interna naseusidades federais brasileiras

as recomendac0des sobre Governanca Publica a latudgl3 da IFAC;

b) identificar a tipologia e a quantidade de inconfolades apontadas nos

acorddos do TCU nas prestacbes de contas das sidades federais
brasileiras; e
c) identificar a evolucdo da conformidade nas pgEsts de contas das

universidades federais brasileiras, sob a 6pticaCld.
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Apesar da pesquisa corroborar a tematica encontradgestudo bibliométrico de
Roza, Machado e Quintana (2011), o qual identifigog, na area de Contabilidade Publica,
no periodo de 2004 — 2009, no Encontro de Admagéiy Publica e Governanca (EnAPG) e
na revista de Administracao Publica (RAP) o assumits pesquisado na area publica foi na
area de controle e transparéncia das contas psiblpercebeu-se caréncia de estudos
relacionados a temética de controle externo notandbis universidades. Ante 0 exposto, esta
investigacao se justifica pela relevancia do tdmeay como pela escassez de estudos na area
especifica.

A governancga da Auditoria Interna é um tema bastatutal, visto que a estrutura
das auditorias internas nas universidades federmisntra-se em estudo pela Controladoria
Geral da Unido (CGU) e TCU para que tais unidadssam colaborar, cada vez mais, com o
fortalecimento da gestdo e a racionalizacdo dassadé controle, pois, afinal, foram criadas
para tanto.

Dessa forma, espera-se que a governancga nas ughiss, como um todo, bem
como na respectiva unidade de Auditoria Internas@aocontribuir para a otimizacdo dos
servigcos na area da educacao, o incremento dalgdalna aplicacdo dos recursos publicos e,
consequentemente, a reducdo das inconsisténcipsasascoes de contas.

Por meio da visualizagdo do nivel de aderéncia dditaia interna as
recomendagOes sobre governanca, bem como das istéao®s que as universidades
federais possuem nas respectivas prestacdes descantedita-se que esta pesquisa podera
contribuir para a elaboracdo da matriz de riscawt#torias nos ambitos do controle interno
(Auditoria Interna, Controladoria Geral da Unia@xterno (Tribunal de Contas da Unido).

Este estudo é importante também por trazer maosparéncia das informacoes
publicas, tornando-as de mais facil entendimerdocdedade, no momento em que traduz as
informacdes colhidas em acorddos do TCU, compdéimsomente de textos, em tabelas,
com informacdes expressas de maneira mais objetiva.

Em relagdo a Metodologia, esta pesquisa, quantdim&scaracteriza-se como
descritiva e exploratéria. Em relacédo aos procedioseda pesquisa, foram utilizadas a busca
bibliografica e documental. Quanto a natureza @gagweis pesquisadas, configura-se uma
abordagem qualitativa dos dados, orientada peldisetnde Conteldo, além do levantamento
de indicadores mediante aplicacdo de questionario.

Esta dissertacdo esta estruturada em seis segidésuise com a Introducéo, que

aborda a tematica do texto, exibindo-se o problempressuposto e os objetivos geral e
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especificos. Ademais, expde-se a justificativauskgda metodologia, além de uma breve
mostra das sec¢Oes desenvolvidas no decorrer ddhoab

A segunda secdo reporta-se ao referencial tedmclicando conceitos sobre
Governanca Publica, com énfase nas recomendacd&®f8a como também definicdes de
Controle, Controle Externo e Auditoria Interna endai envolve trabalhos anteriores
relacionados a area de governanca no setor puelicontrole. A terceira secdo trata da
contextualizacdo do tema, apresentando um bret@ib@s sobre a criacdo das universidades,
aborda ainda sobre a gestéo e auditoria inter@anito das universidades publicas federais.

A quarta secdo contém aspectos da metodologia,tatetm o ambiente, a
caracterizagdo da pesquisa no que tange a abordagiwmiogia, cobrindo, em seguida, as
etapas necessarias para a consecucao do trabalhgainta secdo corresponde a anélise dos
dados e aos resultados alcancados ao longo do eRamem, na secéo sexta, sdo expressas

as conclusdes do ensaio.



2 GOVERNANCA NO SETOR PUBLICO

Este segmento aborda a origem do conceito de gaveancorporativa, que
iniciou no setor privado, indicando-se, posteriantee aspectos da governanca no setor
publico, que abrange a nova gestao publica, e tiat'ematica sob a Optica da IFAC, com
foco na dimenséao controle. Privilegia, ainda, vede do conceito de controle, enfatizando o
controle externo e o papel da auditoria internaalizando com pesquisas anteriores

relacionadas a teméatica da pesquisa.

2.1 Breve historico

Na segunda metade do século XX, os setores agrapecindustrial, comercial e
de servicos entraram num decurso de crescimentesendolvimento, trazendo muitas
mudancgas para o ambiente empresarial, necessitassim, de mecanismos mais eficientes
da gestdo, para que os negdcios pudessem prodper@sse ambito que se insere o conceito
de governanca corporativa. (SLOMS&tlal, 2008).

A palavra governanca tem origem em um vocabuloagyrgge significa direcéo.
Esse termo é usado com frequéncia em diversos atebjecomo o académico, setor publico
e outras instituicdes. Resumidamente, o fundanmsaeu significado é dirigir a economia e
a sociedade, baseando-se nos objetivos coletivigsn Alisso, a l6gica da governanca é
identificar metas e, posteriormente, encontrar e®spara atingi-las. (PETERS, 2013).

Precisamente, no dltimo quarto do século XX, a goaega se fez emergente, em
particular no universo das grandes corporac6eapocindo para que tal conceito, originario
do setor privado, se estendesse também ao setiimgyidem como aos meios profissionais e
académicos. Em termos simples e originarios, a rgamga pode ser definida como a
tentativa de governar sistemas complexos. (PERENRAZ).

Governanca Corporativa, de acordo com Castro (2@08)expressado originaria
da diccdo inglesaorporate governanceutilizada para sistematizar os diversos agentes
envolvidos na gestdo de um patriménio. Em termésiqms, quando uma empresa cresce, 0
dono ndo consegue comandar sozinho o seu patriméunigindo, entdo, a necessidade de
organizar a relacdo entre dono e administrador elgeio, mediante regras, conceitos e
formas.

No ano de 1992, foi publicado, na Inglaterra, caelo Cadbury, considerado o
primeiro codigo de boas préaticas de Governanca dCatipa. (INSTITUTO BRASILEIRO
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DE GOVERNANCA CORPORATIVA, 2014). Para o Cadbury nGmitee (1992), a
governanca corporativa € definida como “um sistpela qual as sociedades séo dirigidas e
controladas”.

Segundo o Instituto Brasileiro de Governanca Cafpca (2009), organizagao
que se dedica, exclusivamente, ao fomento dascasatidiscussdes e promocgdo da
Governanca Corporativa no Brasil, com reconhecimaational e internacional, a expresséo

Governanca Corporativa é definida da seguinte forma

€ o sistema pelo qual as organizacBes sdo dirigidasitoradas e incentivadas,
envolvendo os relacionamentos entre proprietat@mselho de Administracéao,
Diretoria e 6rgdos de controle. As boas praticasGiwernanca Corporativa
convertem principios em recomendacdes objetivashaaldo interesses com a
finalidade de preservar e otimizar o valor da oizrgéio, facilitando seu acesso a
recursos e contribuindo para sua longevidade. (INSTO BRASILEIRO DE
GOVERNANCA CORPORATIVA, 2009, p. 19).

Complementa a Organisation for Economic Co-oparatod Development
OECD (2004) que ndo existe modelo unico de Govem&orporativa. Salienta-se que a
estrutura da governanca deve ser desenvolvidadosam impacto sobre o desempenho geral
da economia, a integridade, bem como o0s incentouss cria para os participantes do
mercado e a promocao de transparéncia e eficiéncia.

Em termos gerais, a Governanga Corporativa tratddanistracao e do controle
da empresa, dos seus respectivos relatérios epgavisfio destes, visando ao beneficio das
partes interessadas. A tematica governanca insetarabém na prevencdo de fraudes,
faléncia e remuneracfes excessivas de administsd@utros fatores contribuiram para
discussbes sobre o0 assunto, tais como: a cresoésieacionalizacdo, desregulamentacao e
integracdo de mercados financeiros, desenvolvimgatostrumentos financeiros complexos
associados aos riscos, mudancas nas expectativaxiggdade organizacional, comunicagao
inadequada e falhas em auditorias. (TIMMERS, 2000).

Ademais, se entende como Governanga a combinac@&stdguras e processos
implementados pelo conselho, visando a informarigidi administrar e monitorar as
atividades organizacionais com a intencdo de atimgi seus objetivos. O conselho
compreende o mais alto nivel do corpo diretivo pizgcional, responsavel pela direcdo e/ou
supervisdo das atividades e da administracdo dmiaagdo. Normalmente, € exercido por
um grupo independente de diretores (Conselho deiistnacdo, de Supervisdo, de Gestores

ou Curadores). Na auséncia desse grupo indepengene ser exercido pela propria direcao
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organizacional. O conselho pode ainda ser repradgemor Comité de Auditoria com fungdes
delegadas pelo corpo diretivo. (INSTITUTE OF INTERINAUDITORS, 2012a).

Slomski et al. (2010) acentuam que 0 conceito de governancat@strse na
contribuicdo das seguintes teorias: a da firmapsaabntratos e a da agéncia. A Teoria da
Firma foi desenvolvida pelo matematico e economidfeed Marshall (1842 — 1924), que
propaga a maximizagcédo dos lucros como principadtolyg das instituicdes. Baseado nessa
Teoria, Ronald Coase, em 1937, caracterizou a foomo regido de troca sobre a qual o
sistema de mercado era suprimido e a alocacdocdesos realizada, mediante autoridade e
direcao.

Ja a Teoria dos Contratos, criada, em 1972, pdri#gice Demsetz, enfatizam o
papel dos contratos como meio para trocas volastanpondo-se a ideia de que as atividades
dentro da firma sdo governadas pela autoridadeONEKI et al, 2010). Em sintese, as
empresas podem ser vistas como um complicado donflenrelacbes contratuais entre as
pessoas. (SLOMSKdt al, 2008).

Por fim, na Teoria da Agéncia, desenvolvida porséene Meckling, em 1976,
evidenciou-se que a separacado entre proprietaredrenistradores criava uma relacdo de
agéncia, colaborando para problemas de assimefviamiacional entre o agente e o principal.
(SLOMSKI et al, 2010).

Os conflitos de agéncia, conforme Andrade e Ros&2®09), resultam dos
interesses nao perfeitamente simétricos entre mMisias e 0s gestores, com origem na
outorga da direcdo das corporacfes a executivogatatos. Enquanto o interesse dos
outorgantes (acionistas) é o retorno maximo de $eusstimentos, o dos outorgados
(gestores) pode ser outro, como procurastEus altas remuneracoes, preferéncia por
crescimento em vez de retornos, além de outrodiberseautoconcedidos.

Vale ressaltar, ainda, a existéncia de certas ghweias entre acionistas
majoritarios e minoritarios. Enfim, a Governancarfooativa surge para minimizar esses
conflitos, bem como outros desalinhamentos nas aomps. (ANDRADE; ROSSETTI,
2009).

Ante os referidos aspectos, € valido registrarto f'e que o trabalho sobre
relatorio se insere, essencialmente, no ambito earid da Agéncia. Os gestores
universitarios desempenham o papel de agentespn®geis por gerenciar 0S recursos
arrecadados em prol de oferecer uma educacao o exuperior de qualidade a populacéo.
E a sociedade representa o papel de principatesgada em usufruir dos servigcos publicos

no ambito educacional.
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Ha de se destacar, também, a Teoria da Escolhac®&uque, de acordo com
Shaw (2005), é um ramo da Economia baseado natosstobre tributacdo e gastos publicos.
Surgiu nos anos 1950, mas auferiu notoriedade e86,1Quando o economista James
Buchanan, um dos principais arquitetos dessa Tegaiahou o Prémio Nobel de Ciéncias
Econbmicas. Gordon Tullock, colega de James Buechahautro grande nome associado a
esse sistema.

Complementa Shaw (2005), ao dizer que, assim comea@nomistas que
estudam o comportamento no mercado privado sup@smag pessoas sao motivadas pelo
interesse préprio, igual ocorre na visdo dos ecistamda escolha publica. As pessoas que
atuam no mercado politico possuem uma preocupagdo oS outros, porém a principal
motivacdo delas, quer sejam eleitores, politicoBistas ou burocratas, é o interesse nelas
mesmas.

Nesse ambito, a Teoria da Escolha Publica é mais eetendida quando
verificada a luz da Teoria Econbmica. Enfim, é uorpo de andlise que relaciona o
comportamento dos participantes individuais nasdaides de mercado, como compradores,
vendedores, investidores, produtores e empresérinsos resultados alcancados para toda a
comunidade, ndo apenas dos participantes indiviterge. (BUCHANAN; TOLLISON,
1984).

Desse modo, Buchanan e Tollison (1984) complemeniiaendo, que os niveis
de analise bastante sofisticados da Teoria Ecomdnuictamente com meios e métodos, séo
aplicaveis ao setor publico ou governamental naBtiggs e na economia publica.
Relacionando, entdo, o comportamento dos agerdasdunais no setor governamental, como
eleitores, candidatos, representantes eleitosreBdeu membros de partidos politicos,
burocratas (todos esses representam papeéis nahasgoblica) para a combinacdo de
resultados. Enfim, essa Teoria tenta oferecer uendimento, uma explicacédo das interacdes
institucionais complexas ocorrentes no ambito joolit

Como indica o Instituto Brasileiro de Governancapgoaeativa (2009, p. 19), sédo

quatro os principios basicos que regem a temadcaayernanca Corporativa:

Transparéncia — mais do que a obrigacao de informar é o desejdisponibilizar
para as partes interessadas as informacdes que dejgeu interesse e ndo apenas
aguelas impostas por disposicdes de leis ou regumim® A adequada transparéncia
resulta em um clima de confianca, tanto internameqpianto nas relacbes da
empresa com terceiros. N&o deve restringir-se asendgenho econdémico-
financeiro, contemplando também os demais fatomesugive intangiveis) que
norteiam a acao gerencial e que conduzem a cri&alor;
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Equidade — caracteriza-se pelo tratamento justo de todaoi®s e demais partes
interessadassfakeholders Atitudes ou politicas discriminatérias, sob quer
pretexto, sdo totalmente inaceitaveis;

Prestacdo de Contasagccountability) — Os agentes da governanca devem prestar
contas de sua atuacao, assumindo integralmentersequéncias de seus atos e
omissoes;

Responsabilidade Corporativa— 0s agentes de governanca devem zelar pela
sustentabilidade das organiza¢gBes, visando a sogevmade, incorporando
considerag8es de ordem social e ambiental na défirdos negocios e operacdes

Na visdo de Castro (2011), um sistema de Govern@ogporativa possui dois
importantes objetivos: fornecer uma estrutura efitd de incentivos para a administracéo da
empresa, objetivando a maximizacéo de valor; éelgeer responsabilidades e outros tipos
de protecdes, com o intuito de evitar que os gestse apropriem de qualquer tipo de valor
da empresa. Portanto, torna-se oportuno tratarogiarganca publica, jA que o campo da

pesquisa se inserta no setor publico.

2.2 Governanca Publica

A légica da Governanca Publica, conforme caraciddardes (2013), é a mesma
da Governanca Corporativa, s6 mudam os agentesockedade representa o papel de
principal, antes desempenhado pelos acionistasiaetm 0os gestores publicos desempenham
o papel de agentes, equiparando-se ao corpo galrélas empresas. 1SS0 ocorre porque 0S
gestores recebem da sociedade essa incumbénoimcigeido oS recursos arrecadados e
devolvem para os cidaddos por meio dos servicossdDérma, o propdsito é criar um
ambiente seguro e favoravel na Administracéo (&jeara formular e implementar politicas
publicas em beneficio da sociedade (principal).

Por exemplo, no setor privado, os agentes envaviuo conflito de interesses
explicados pela Teoria da Agéncia sdo os aciofstawietarios das empresas e 0s
executivos (gestores). No setor publico, na comdid@ “proprietarios” estdo os cidadaos
como um todo, tornando esses agentes menos pezsoioal e, como gestores, se encontram
0s governantes e dirigentes publicos. (CAVALCANPETER; MACHADO, 2012).

Fontes Filho (2003) esclarece que existem semedlaagtre as organizagdes
publicas e privadas na temética da governanca, cpaoexemplo, a separacdo entre a
propriedade e a gestdo, ensejando os conflitogéeca. Os governantes sdo incapazes de
administrar diretamente todos os 6rgdos do apad@hbstado e, sendo assim, delegam essa
tarefa aos seus dirigentes que, conforme prevstdaoria da Agéncia, possuem interesses

proprios.
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Dessa forma, o conflito de agéncia, de acordo coand® e Cruz (2013), ocorre
em um ambiente no qual os poderes sdo concediddisigente maximo, bem como o acesso
a informacdes institucionais privilegiadas, favereio o atendimento de seus interesses, em
vez do atendimento ao interesse publico. Assimgva&mpanca atua na limitacdo do poder do
dirigente méaximo (governabilidade), visto que osiams interessados nas instituicbes
publicas sdo os cidaddos. Portanto, o objetivoodarganca no setor publico € maximizar a
probabilidade de que as acdes dos altos admimsesdejam direcionadas aos proveitos dos
cidadaos e da sociedade, por via de servi¢cos p8kdidequados e ndo aos proprios interesses.

Nesse sentido, a governabilidade trata do exerdiwipoder e da legitimidade do
Estado e de seu governo, enquanto a governangagaaidade que o governo possui para
formular e implementar suas politicas, sendo as medevantes, para a coletividade, a da
gestdo das financas publicas, gerencial e tégiNGRTIAS-PEREIRA, 2012).

Matias-Pereira (2010) reforca a ideia de que odagovernanca esta relacionado,
basicamente, com 0s processos pelos quais as zagaes sdo administradas e controladas.
Uma das grandes motivacbes para fazer essa troaxmbiéncias entre a Governanca
Corporativa e o setor publico decorre do fato deéstado brasileiro ter dificuldades para
tornar suas acdes efetivas e ofertar a populagéigee publicos de qualidade.

Além disso, governanca pode ser definida como guotm de tradicdes e
instituicBes pelas quais a autoridade de um pekekeida. Isso inclui:

a) o processo pelo qual os governos séao selecisnadmitorados e substituidos;

b) a capacidade do governo em formular e impleme@uai#icas efetivas; e

C) o0 respeito dos cidaddos e do Estado com aduigégs que governam

economicamente e suas interagdes sociais. (WORARKB 2013).

Para Timmers (2000), a governanca se concentrapadss interessadas da
organizacao, nos objetivos associados e na redybdade da administracdo organizacional
em atingi-los. Portanto, o alvo da governanca @rcprotecdes, tendo em vista a
responsabilidade da administracdo em alcancar @tivas propostos. Consequentemente,
Governanca Corporativa e Governanca Publica, nalada, compreendem: administracao

(M) — controle (C) — supervisao (S) — responsasia (A), conforme a Figura 1.
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Figura 1 - Quatro elementos da governanca

Fonte: Timmers (2000)

Portanto, a Figura 1 demonstra que a Governanclc®(b definida como a
protecao no inter-relacionamento de a administrag@m o controle e a supervisdo, seja por
orgaos ou organizacdes criadas por autoridadesrrgomentais. Assim, visa a realizacéo
eficiente e eficaz dos objetivos politicos, medigoa uma comunicacdo transparente,
fornecendo uma prestacao de contas para o beneéisipartes interessadas. No momento em
que os elementos ndo estdo totalmente ligadosermuégeas expostas que sinalizardo ao
administrador a ocorréncia de riscos e a necessidadhtervencao. (TIMMERS, 2000).

Na licdo de Silva (2014), a governancga €, portamtoapacidade do governo em
atender as demandas da sociedade na prestacaovid@ss@ublicos, por meio de acdes
transparentes com responsabilizacdo dos agentdmiaistradores publicos por seus atos,
transcendendo ao tradicional conceito de prestdedmntas, e de realizar bem suas tarefas e
incumbéncias.

Cabe destacar a definicdo de governanca no sebdicguna visdo do Brasil
(2014d, p. 26), configurada no fato de que “compieeessencialmente os mecanismos de
lideranca, estratégia e controle postos em prigra avaliar, direcionar e monitorar a
atuacao da gestdo, com vistas a conducéo de psljtizblicas e a prestacdo de servigos de
interesse da sociedade.”

A governanca € uma dinamica por meio da qual sedade civil, o Estado e o
governo se organizam e gerenciam a vida publicasremdo o desenvolvimento politico.
Expresso de outro modo, acarreta a correspondénciaiveis de qualidade’ das instancias
politicas que a compdem, relacionando-se com a imanemMo pessoas se organizam e
manifestam a vontade no espaco publico. (BRESSHREEA, 2001).

Na administracao publica burocratica, no que tang@matica da governanca, as

principais preocupacdes dizem respeito a ordenalseca eficacia administrativa. No novo
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Estado que surgiu na mudanca de século as mai@esupacdes politicas sdo as que tratam
da responsabilizacdo democrética e da eficiénamirgstrativa, ocorrendo a transposicao
para os servicos publicos da eficiéncia econdnmiesgmte nos mercados na producao de bens
e servicos, sem esquecer de manter o carater pUBRESSER-PEREIRA, 2001).

Na perspectiva de Peters (2013), sdo quatro asOdsndundamentais da
governanca: estabelecimento de metas; coordenagdmeltas; implementagéo; e avaliacao.
A primeira funcéo é estabelecer metas que sejalmeate coletivas, pois, algumas vezes,
podem ocorrer conflitos entre os objetivos defeosligelos lideres (politicos) e os cidadaos.
Por sua vez, a coordenacdo das metas estid reld@icman a coeréncia de politicas
(programas) entre o0 setor publico com o0s seus pacessetor privado, enquanto a
implementacédo trata da capacidade de executar aggapnas por intermédio das metas
selecionadas. Esse €, talvez, o ponto mais cr@céalym problema que persiste nos governos.
Por fim, a avaliagdo ajuda o governante a aprecmarsuas intervencdes e aperfeicoamento
de seu desempenho.

Cabe ainda destacar a nocdo de que a GovernandaaPamenta de
importancia na contextura internacional. Medianseirapactos das crises financeiras nas
ultimas décadas na economia, foram surgindo exigérmn relacdo as posi¢cdes do Estado.
Mais transparéncia, prevencao da corrup¢do nogeepiiblico, promocao da participacéo e
do controle social, como tambénaecountability.(SERPA, 2013). O termaccountabilityé
definido noStudy13 da IFAC como um meio de as entidades do seéiiolico (politicos e
servidores) prestarem contas a sociedade. (INTERGNAL FEDERATION OF
ACCOUNTANTS, 2001)

Impende, também destacar que, assim como existimizdes distintas do termo
governanca, 0s principios também sao objeto depggaena variacao entre os autores. Para
Matias-Pereira (2010, p. 112), “os principios basique norteiam os rumos dos segmentos
dos setores privado e publico séo idénticos: temésgia, equidade, cumprimento das leis,
prestacdo de contas e conduta ética.”

Com efeito, percebe-se que a transparéncia, na@gdiernamental, é cada vez
mais empregada em paises que defendem o processardéco de acesso as informacoes
das acdes dos gestores publicos, especialmentelagiia a politica fiscal e a capacidade
contributiva. Desse modo, o comportamento voltad@a @ espirito publico é incentivado,
ocorrendo a inibicdo da acdo dos que se julgam -a@oinformacdo. Paralelamente, a

transparéncia fornece informacdes que apoiam aatecios administradores relacionadas a
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reducdo dos custos de monitoramento das acdes,cbem promovendo melhorias na
governanca dos governos. (SILVA, 2011).

A Lei Complementar n° 101, de 4 de maio de 2000s m@nhecida como Lei de
Responsabilidade Fiscal (LRF), que trata de nomheainancas publicas direcionadas para a
responsabilidade fiscal e da outras providénciaz, bem no seu inicio, no 81° do art.1°,
menc¢ao a transparéncia. A LRF afirma que uma gdstéal responsavel necessita de agéo
planejada e transparente. (BRASIL, 2000b)

Além da LRF, conforme descreve o Brasil (2014d}rasuleis e decretos foram
publicados, buscando, direta ou indiretamente, stitucionalizacdo da estrutura de
governanca. O préprio Estado Democratico de Direixplicitado nocaputda Constituicdo
Federal de 1988, relaciona-se com a capacidadelddéo em escolher seus representantes e
que o poder emana do povo e nao se concentra oGOV

Outros instrumentos utilizados para fortalecer aveBmanca Publica sdo os
seguintes:

a) o Codigo de Etica Profissional do Servidor RigbICivil do Poder Executivo

Federal (Decreto n°1.171, de 22 de Junho de 1994)abjeto relaciona-se
com aspectos éticos, morais e comportamento datida. (BRASIL, 1994)

b) o Programa Nacional de Gestao Publica e Destatizacdo (GesPublica), de
2005, revisado em 2009 e 2013, cujos fundamentt® esentrados nos
principios constitucionais da administracdo pubBcaa exceléncia gerencial
contemporanea; (BRASIL, 2009a)

c) a Lei n°® 12.813, de 16 de maio de 2013, qua tatconflito de interesses no

exercicio de cargo ou emprego do Poder Executiderag e (BRASIL, 2013)

d) a Lei de Acesso a Informacéao (Lei n® 12.52718ele novembro de 2011) que
assegura o direito fundamental de Acesso a Infamaiacilitando, assim o
monitoramento e o controle dos atos e condutasgdates publicos. Essas
medidas representam um avanc¢o, porém muito aineleispr ser feito para
minimizar o distanciamento entre o Estado e a dade. (BRASIL, 2011a).

Nesse ambito, cabe destacar o fato de que, al@ow#ananca, ha uma expressao
empregada ultimamente, conhecida como “a nova @exibélica” (NGP). Segundo Bevir,
Rhodes e Weller (2003), o papel do Estado mudowpadtado, por exemplo, pela
globalizacdo. As mudancas insertas no ambito da @®stdo Publica, do esvaziamento do
Estado e da nova governanca. A reforma que seiniods anos de 1980 refere-se a nova

Gestao Publica.
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A NGP refere-se, ndo ao foco em aspectos politiooss a avaliacdo de
desempenho e eficiéncia. Desagrega burocraciagasileim agéncias que lidam umas com as
outras, preocupa-se com reducdo de custos e puop@sstilo da gestdo que enfatiza, entre
outras coisas, metas de producédo, prazo limitadaaératos, incentivos monetarios e
liberdade para gerir. (BEVIR; RHODES; WELLER, 2003)

Por sua vez, Bresser Pereira (2001) ensina que,munido onde a tecnologia
muda com muita rapidez, o ritmo do desenvolvimemmondmico tem acelerado
secularmente, e as relacbes econdmicas e sociass @da vez mais complexas, € de se
esperar também mudancas nas instituicdes pubbDesse modo, as trés instancias politicas
das sociedades capitalistas modernas - a sociedade o Estado (organizagbes e
instituicdes) e o governo - passam pelo estag@sdamir novas formas, papéis, modos de se
relacionarem umas com as outras, produzindo, caeségmente, nova governanca
democrética.

A demanda por mudancgas veio tanto de dentro qudefora do Estado-Nacéo.
Internamente, na medida em que as democraciasiggogre os cidaddos se tornam mais
ativos e exigentes, e externamente, mediante m®ssOmo a globalizacdo, que torna as
empresas mais competitivas. Assim, em vez de aeral administracdo publica burocrética,
gue se concentrava na eficacia do poder do Estagorta-se, hoje, a Gestdo Publica,
pressupondo eficacia e eficiéncia do Estado. (BREESBEREIRA, 2001).

No Brasil, a administracdo publica burocratica es&poucos atingindo o estagio
da Gestdo Publica. Os gestores publicos adquireim awhonomia para se tornarem mais
eficientes. Por outro lado, o aumento da autondnaiza também maior responsabilizacédo
politica, pois os altos servidores do governo dei@e ser vistos apenas como pessoas
responsaveis perante politicos eleitos para seemponsabilizaveis diante da sociedade.
(BRESSER-PEREIRA, 2001).

No novo ambiente, apenas as atividades da proptiaeza do Estado, ou seja,
monopolistas, permanecerdo neste ambito. Tamb&sasatividades, a nova Gestao Publica
tenta atingir a eficiéncia, mesmo tendo conhecimelais restricbes envolvidas. No passado
recente, constatou-se que era mais eficiente ¢antrexternamente, com empresas
comerciais, por exemplo, servicos relacionados astoocdo, transporte, intendéncia,
processamento de dados e comunicagdes. (BRESSERHRER2001).

Desde os anos de 1990, o Estado também passoutmat&iorexternamente
servicos sociais e cientificos com organizacdes e lucrativos, no lugar de prestar

diretamente esses servigos. E possivel existirlascaniversidades, hospitais, museus e
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orquestras sinfonicas, concorrendo, ndo objetivamelessariamente o lucro, assim como
acontece nas empresas comerciais e industriag) buscando o reconhecimento, mediante
avaliacao positiva por parte dos especialistagsparclientes cidadaos. Nos Estados Unidos,
por exemplo, e mais recentemente na Gra-Bretashaigersidades ja sdo controladas dessa
forma. (BRESSER-PEREIRA, 2001).

A governanca no setor publico pode ser vista pdo me quatro perspectivas de
observacéao:

a) sociedade e Estado;

b) entes federativos, esferas de poder e polipigbbcas;

c) 6rgaos e entidades; e

d) atividades intraorganizacionais.

A primeira perspectiva exprime as regras e 0s {pio€ que regem a atuacao dos
agentes publicos e privados orientados pela Cuoitstd, criando, assim, as condigdes
estruturais de administragdo e controle do Estadeegunda trata das politicas publicas
relacionadas com as estruturas e setores, nastasstsferas, poderes, niveis de governo e
representantes da sociedade civil; a terceira bassagurar que cada 6rgdo ou entidade
cumpra o seu papel, enquanto a quarta se reladioreucdo de riscos, otimizacdo de
resultados e ajuntamento de valor aos 6rgaos @edes. (BRASIL, 2014d).

A Governanca do setor publico estd relacionada ecordos e préaticas que
contribuem para as entidades do setor publico @ér@em uma direcdo, auxiliando no
gerenciamento de suas operacfes para atingir oladkss esperados e cumprir com a
obrigacéo de prestacdo de contas. Engloba liderdiregdo, controle e prestacdo de contas,
auxiliando a entidade na obtencédo de seus resa|tadotomada de decisdes, bem como
contribui para o0 aumento da confianca na entidéeSTRALIAN NATIONAL AUDIT
OFFICE, 2014).

Conforme disposto pela Australian National Audifi€¥, a boa governanca do
setor publico centra-se em fazer as coisas cedasalhor maneira possivel e obter um
padrdo de desempenho em uma base sustentaveli (Russabjetivo-requisitos fundamentais
(AUSTRALIAN NATIONAL AUDIT OFFICE, 2014), conformessta na sequéncia:

a) desempenho, que se refere as modalidades eaprdéé governanca que sdo
projetadas e operam buscando atingir os resultgkbimis da entidade, por
meio da entrega bem sucedida de programas e sedaggoverno;

b) prestacdo de Contas, considerando que as madidéide praticas de

governanga sao projetadas para fornecer visibgidaas resultados para a
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lideranca da entidade, bem como para o governo,adarRento e a
comunidade. Estd em conformidade com as exigétegadativas e politicas
aplicaveis, também com as expectativas do pubtiegprestacéo de contas,
transparéncia e integridade.

Ha de se destacar, também, a diferenciacdo erdt&oge governanca. Enquanto a
gestdo faz parte dos processos organizacionaespdnsavel pelo planejamento, execucao,
controle, acéo, ou seja, pela utilizacdo dos resuesdos poderes disponiveis aos 0rgaos e
entidades para a consecucdo de seus objetivos/eangaca trata do direcionamento e do
monitoramento, supervisionando e avaliando a atualtzi gestdo, visando a atender as
necessidades e expectativas dos cidadaos e desmais interessadas. (BRASIL, 2014d).

De um ponto de vista macro, com suporte numa &nélisdadosa dos varios
conceitos e definicbes do termo governanca, Sa&eKlering (2005, p. 4) chegaram a

conclusao das implicacdes do termo, nos seguisfECHS:

- na existénciade estruturas, mecanismos e regulacBepara o exercicio da
administracdo publica, em diferentes dominiosgaste novos, de politica pablica;

- numa nova pratica de administracdo publica, ema quprocesso é mais
importante do que os resultados em senfatizando-se aspectos de participacéo,
transparéncia, integridadeaecountability

- numa nova forma ou estrutura de administragadigajltom maior enfoque para a
atuacdo via redes de organizagBes ou atores sociaiiais autdbnomos,
interdependentes e reguladgsdo que para governos hierarquicos, unilaterais,
autoritarios e imprevisiveis;

- na definicdo deobjetivos conjuntos e de guias de acd@ serem atingidos de
forma autbnoma, mas interdependente, com respdidsaleis divididas e
conhecidas, entre governos de mudltiplos niveisteat® coletivos sociais, e a
sociedade em geral, de forma formal ou ndo, combéan de forma direta ou néo.

A boa governanca baseia-se nos sete principiosapaaduta da vida pablica das
pessoas, estabelecidas pelo Comité de Padréesldd@\blica, conhecido como principios de
Nolan, que s&o: altruismo, integridade, objetivejadesponsabilidade, transparéncia,
honestidade e lideranca. A marca da boa goverresigano desenvolvimento de valores que
passam a fazer parte da cultura organizacionakiteando por todos os funcionarios, do cargo
mais alto ao mais baixo, ou seja, muito além doprimento de exigéncias legais, estao
valores como igualdade de oportunidades e combatis@&iminacdo. (CHARTERED
INSTITUTE OF PUBLIC FINANCE AND ACCOUNTANCY, 2004).

Com o intuito de melhor fundamentar esta pesquisa,subsecdo seguinte,
buscou-se exprimir a tematica da Governanca n&G&siblica, sob a éptica do estudo 13 da

International Federation of Accountants (IFAC),derem vista os objetivos do trabalho.
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2.3 Governancga na Gestéo Publica, segundo a IFAC

A IFAC é uma organizacao global da profissédo cahtgbe se dedica a servir o
interesse publico, por meio do fortalecimento dafipgdo, bem como contribui para o
desenvolvimento de fortes economias internaciofssui aproximadamente 175 membros
e associados em 130 paises e jurisdicdes, comaerz®d milhdes de contabilistas na pratica
publica, educacdo, servico publico, industria e @mn. (INTERNATIONAL
FEDERATION OF ACCOUNTANTS, 2015).

O Setor Publico desempenha, praticamente, em taslgsrisdicdes, um papel
importante na sociedade. Assim, uma efetiva goveaao setor publico pode encorajar o
uso eficiente dos recursos, o fortalecimento dsomsabilidade pela administracdo do
dinheiro publico, a melhoria da gestdo e da préstaps servicos e, desse modo, contribuir
na melhora de vida das pessoas. Nao € possivelvibbger, entretanto, uma estrutura e um
conjunto de recomendacfes de governanca que passplgada em todas as entidades do
setor publico, porém, principios semelhantes seicapl (INTERNATIONAL
FEDERATION OF ACCOUNTANTS, 2001).

Particularmente, as entidades do setor publicagaecsatisfazer uma complexa
gama de objetivos politicos, econdmicos e sociaigjue as sujeita a um conjunto de
restricbes externas. O setor publico também passalirigacdo de prestar contas a varias
partes interessadas, diferentemente das empressetatoprivado, que possuem acionistas,
clientes etc Ademais, os interessados no setor publico podw®stuii ministros, outros
funcionarios do governo, o eleitorado (Parlamernds);onsumidores e os clientes, e o publico
em geral, mas ndo necessariamente com “Direito®rdpriedade”. (INTERNATIONAL
FEDERATION OF ACCOUNTANTS, 2001).

Em relacdo aos principios que norteiam a governangasetor privado, o
Relatério Cadbury definiu trés principios - tranmgpaia, integridade e prestagdo de contas,
conforme jA comentado. Esses mesmos principiositiégados no ambito do setor publico,
porém precisaram ser adaptados para refletir aacteaisticas desse setor. Afinal, essas
entidades devem satisfazer uma gama mais compkxabjdtivos politicos, econdémicos e
sociais, imersas num conjunto de variadas resgigbenfluéncias externas. A forma de
prestacdo de contas no setor publico, as suassvaaides interessadas, também difere da
posicdo do setor privado perante seus acionistd$ERNATIONAL FEDERATION OF
ACCOUNTANTS, 2001).
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A definicdo dos principios da governanca, adapéadzalidade do setor publico,
na perspectiva da International Federation of Antants (2001), esta no Quadro 1.

Quadro 1 - Principios da governanca no contexteetior publico

Transparéncia (openness) exigida para assegurar que as partes interessasisanp ter confianca n
processo de tomada de decisdo e nas ac¢Oes daadestido seto
publico, na gestéo de suas atividades e dos indigidentro da entidad
Estar aberto através de uma significativa consolin as parte
interessadas e comunicacdo de informac¢des compprtxdsas e clara
conduz a acgao eficaz e oportuna e resiste ao gsornecessario;
Integridade (integrity) compreende tanto as transag¢des simples quantongdecms. Baseia-s
em honestidade e objetividade e altos padrbes dwen@ncia €
probidade na gestdo de fundos e recursos publiEagependente d
efichcia da estrutura de controle e sobre os padiiessoais
profissionais dos individuos dentro da entidadefleRe tanto nos
processos de tomada de decisdo da entidade quanisalidade de seus
relatérios financeiros e de desempenho;

»n Y~ o

]

D

D

Responsabilidade em é o processo pelo qual as entidades do setor puldios individuos
prestar contas| dentro delas, sdo responséaveis por suas decis@des incluindo a
(accountability) gestdo de fundos publicos e de todos os aspectadestEmpenho e

submetendo-se ao escrutinio secreto apropriadiwaBgada por todas as
partes, tendo uma compreensdo clara de sua rebjimlaie e tendd
papeis claramente definidos através de uma esiridompleta. Com
efeito, prestar contas é a obrigacdo de responglergsponsabilidad
conferida.

Fonte: (INTERNATIONAL FEDERATION OF ACCOUNTANTS, 21, p. 20, traducao nossa).

D

A finalidade do estudo 13 da IFAC foi considerarausstrutura adequada do
ponto de vista do 6rgdo regulador para ajudar nddgede garantir um equilibrio adequado
entre a liberdade de administrar, prestar contass einteresses legitimos das partes
interessadas. Esse estudo define principios comuasomendacdes relativos a governanca
das entidades do setor publico, objetivando onresgadrgdos no desenvolvimento ou revisdo
das praticas de governanca, para que operem de madoeficaz, eficiente e transparente.
Praticas de governanca terdo de ser adaptadasmdi® @om as circunstancias individuais das
entidades do setor publico e das jurisdicdes em aperam. Como as entidades se
desenvolvem e mudam com o tempo, sera necess&io gugdo, em uma base continua,
reveja e altere tais praticas. (INTERNATIONAL FEDERON OF ACCOUNTANTS,
2001).

Os principios fundamentais da governanca, na petigge da IFAC
(transparéncia, integridade e prestacdo de comtef¢tem-se nas quatro dimensdes da
governanca das entidades do setor publico: padéesmportamento; estruturas e processos
organizacionais; controle e relatérios externosmQarocedéncias nesses principios, sao

obtidas véarias recomendacdes sobre o governo,alearpser visualizadas no Quadro 2.
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Quadro 2 - Recomendacdes de governanga no setaqub

Padrées de Comportamento

> Lideranca
> Cdbdigos de Conduta:
- Probidade e Propriedade
- Objetividade, Integridade e Honestidade
- Relacionamentos

Estruturas e Processos Organizacionais Controle Relatorios Externos

> Responsabilidade Estatutaria de preg

ar ~ . L .
E Gestao de Risco > Relatorios Anuais
contas

> Responsabilidade de prestar contas ¢ > Uso de normas contabeis

Q Auditoria Interna

dinheiro publico apropriadas

;ti?gggg;:ao com as partes > Comité de Auditoria > Medidas de desempenho
> Papéis e Responsabilidades: > Controle Interno Auditoria Externa

- Equilibrio de Poder e Autoridade > Orgamento

- Grupo Governante > Administracédo Financeirg

- Presidente > Treinamento de Pessoal

- Membros néo executivos do grupo
governante

- Administracao Executiva
- Politica de Remuneracgéo
Fonte: International Federation of Accountants (900

A dimensdo “Padroes de Comportamento” consiste oand como a
administracdo da organizacdo exerce lideranca rexndi@acdo dos valores e normas da
organizacdo; é o que define a cultura organizatien@ comportamento de todos no
ambiente; ja& a dimensdo “Estrutura e Processosnzagaonais” trata de como o topo da
gestdo organizacional € nomeada e organizada, aeraoas responsabilidades sédo definidas,
e como sdo responsabilizados; por sua vez, a dan€lControle” configura-se como uma
rede de controles estabelecidos pela alta adnagé&irorganizacional, com o intuito de apoio
na realizacdo dos objetivos da entidade, eficaeific&ncia das operacdes, confiabilidade de
relatorios internos e externos e ainda na confadadom as leis e regulamentos aplicaveis e
politicas internas; por fim, a dimensao “Relatoriesternos” é como o topo da gestao
organizacional demonstra, por meio dos relatorgagm responsabilidade financeira pela
administragdo do dinheiro publico e seu desempemt uso dos recursos.
(INTERNATIONAL FEDERATION OF ACCOUNTANTS, 2001).

O foco deste estudo esta nas dimensdes controlelagorios externos,

precisamente nos topicos que tratam da AuditotiErna e do controle externo. A dimenséo
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controle esta dividida em sete temas: Gestdo deoRisAuditoria Interna; Comités de
Auditoria; Controle Interno; Orgamento; AdministiacFinanceira e Treinamento de Pessoal.

A Gestdo de Riscos faz parte da estrutura de den&oo governo precisa
assegura-la efetivamente. Entende-se como riscometida de incerteza, e compreender
suas causas pode ajudar ou prevenir obstacul@diZzagéio dos objetivos organizacionais. Os
controles ndo podem ser considerados como algticestédsto que tanto o ambiente quanto a
entidade passam por mudancas em seus objetivosvidad¢s, necessitando assim de
mudancas também nos sistemas de controle. (SLOMS$KAL, 2008).

Dessa forma, a gestao de risco pode ser vista oamarocesso de:

« compreender os objetivos organizacionais;

« identificar os riscos associados com a realizag@oobjetivos;

 avaliar os riscos, incluindo a probabilidade eatencial impacto dos riscos
especificos;

 desenvolver e implementar os programas/procedosqara se dirigir aos riscos
identificados;

» monitorar e avaliar os riscos e seus programasggiimentos. (SLOMSKET AL,

2008, p. 149)

Em relacdo a um maior detalhamento da Auditoriariha, o estudo 13 da IFAC
assevera que o gestor publico precisa garantiumeefuncdo de auditoria interna eficaz seja
estabelecida como parte da estrutura de controlggoaser que o0s custos de tal funcéo
superem o0s beneficios advindos. Padrbes aceit@esism ser aplicados pela funcédo de
auditoria interna, especialmente o0s relacionadosn cmdependéncia, competéncia
profissional, ambito e execucdo do trabalho. (INNBRIONAL FEDERATION OF
ACCOUNTANTS, 2001).

A funcéo de auditoria interna precisa ainda tezspeito e a cooperacao do gestor
publico, da administracdo e do comité de auditdPiecisa ser objetiva e, na medida do
possivel, operacionalmente, independente da gdst@wganizacdo. Deve ter procedimentos
documentados relevantes (por exemplo, uma caréadi¢oria € manuais) e outras diretrizes
(INTERNATIONAL FEDERATION OF ACCOUNTANTS, 2001).

O gestor publico deve determinar 0 escopo da aialittterna. Na compreensao
da International Federation of Accountants (20@&aya uma funcéo de auditoria interna ser
eficaz, deve abranger a revisdo sistematica, g@aljedoem como relatdrios da adequacéo de
sistemas gerenciais, financeiro, operacional, bssimacontrole orcamentéario e sua eficacia

na pratica, contendo no minimo:
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a) a relevancia das politicas estabelecidas, planpsocedimentos, o grau de
conformidade com estes, e seu efeito financeiro;

b) a adequacé&o da orientacéo, ou seja, dos catrole

c) a adequacao dos arranjos organizacionais, deglesde supervisao;

d) uma revisao das operacgOes e programas par&aegé os resultados estdo de
acordo com o estabelecido nos objetivos, metagreejgimentos;

e) até que ponto a verificagcdo sobre o patrimoéroe mteresses sao registrados e
protegidos contra perdas de todos os tipos dedeseme perdas,
extravagancia, administracao ineficiente, desvadgéo do dinheiro, fraude ou
outras causas;

f) a adequacédo, confiabilidade e integridade fieaac e das informacdes
gerenciais e o meio para identificar, medir, cfassi, registrar e agir de
acordo com essas informacoes;

g) avaliacdo da economia e da eficiéncia com qoesipregados 0S recursos;

h) a integridade dos sistemas informatizados, indtu sistemas em

desenvolvimento e;
1) acdo de acompanhamento para sanar as defigéderatificadas anteriormente.
O comité de auditoria deve ser formado por mem@®s executivos, com 0
objetivo de revisar, com independéncia, as esastde controle, bem como os processos de
auditoria externa. Para ser completamente efgbinamisa ser independente da administracéo
executiva da entidade.
As fungbes do comité de auditoria incluem:

* rever juntamente com a gestéo, a adequagao tiisgsoe praticas para assegurar
a conformidade com os estatutos, direcdes, ori@etag politicas relevantes;

* rever, juntamente com a gestdo, sua habilidade panitorar em conformidade
com os padr@es e codigos relevantes de governanga;

* rever, juntamente com a gestdo, a adequagdo rlaemacgbes financeiras,
apresentadas ao grupo governante;

 assegurar que a funcéo de auditoria internacegj@tamente remunerada e tenha
uma posicao apropriada dentro da entidade;

e recomendar ou aprovar a contratacdo ou remocaudibor interno chefe e dos
auditores externos;

 rever as atividades da funcdo de auditoria iaterncluindo seu programa de
trabalho anual, coordenacBes com os auditores nesteros relatérios das
investigacdes significativas e as respostas da adgestxecutiva para as
recomendacdes especificas;

* quando relevante, rever a amplitude, os resutalos custos da auditoria, e a
independéncia e objetividade dos auditores;

* gerir, em nome do grupo governante, todos oscéspeale relacionamento da
entidade com os auditores externos. Isso inclaviso dos relatorios da auditoria e
outras comunicacfes com a gestdo; (SLOM&HKI, 2008, p. 149)
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Outro tema que faz parte da dimensdo controle éntrate interno, definido
como um processo estabelecido pela diretoria, gettdo e outras pessoas da entidade,
visando a uma razoavel garantia na realizacdo ¢ivais das categoriaefetividade e
eficiéncia das operacgbes, considerando objetivesagmnais basicos, metas de desempenho
e protecdo de recursos; confiabilidade dos retsdinanceiros; e conformidade com leis e
regulamentacgdes aplicaveis.” (SLOMSHIal, 2008, p. 151).

Slomskiet al(2008) explicam que o orcamento € considerado el@mehave do
planejamento financeiro, do controle e da evolugientidade do setor publico. E visto como
forma de alocar recursos para a entidade atingseas objetivos, como um instrumento da
gestdo e ainda como um meio de controle dos fupdoa assegurar que 0s objetivos
declarados sejam conhecidos. E mais efetivo seldborado numa estrutura de médio prazo,
integrado com a Contabilidade e em conjunto comladoeacdo do fluxo de caixa,
considerando a previsao e o cronograma de entesskislas do caixa.

Ha de se destacar, também, a Administracdo finenogue inclui a gestdo do
caixa diario, a formulacédo de objetivos financeinpaliticas e estratégias de médio e longo
prazo para atuar no suporte ao plano operacionahtidade, ao planejamento e controle das
despesas de capital, a administracdo do capitajirde as decisdes de desempenho, a
supervisdo do suporte financeiro, as funcdes daabibdade gerencial, ao ambiente de
controle interno, bem como aos sistemas de infadeg{inanceiras. As areas criticas para o
desempenho da administracao financeira, sado, ddacom Slomsket al (2008, p. 153):

- planejamento estratégico;

- formylagéo de objetivos de resultado, mensuragdodesempenho e planos
operacionais;

- organizacdo de pessoas, estruturas, processosadgia operacional;

- relatdrios financeiros e de desempenho;

- administracdo de fundos, capital circulante easuativos;

- contabilidade confiavel e relevante, e sisteneamfbrmacdes;
- obtencgéo e contratacdo de bens e servicos.

Por fim, o sétimo e ultimo tema abordado na dimensa@ntrole, segundo a
International Federation of Accountants (2001), ére@namento de pessoal. Devem ser
assegurados programas de treinamento para contmdoéormacao de servidores competentes
a fim de atuar no desempenho das tarefas, bem politcas adequadas de recrutamento e
condicOes aceitaveis de trabalho. Além disso, osnges financeiros do setor publico, para
cumprirem efetivamente com seus deveres, necessiansompetentes e proficientes nas

seguintes areas:
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administracdo estratégica, mensuracdo de desempeohtabilidade gerencial,
contabilidade financeira, planejamento e criagéeragional, orgamento, controle
interno, auditoria, governanca, sistemas de infgd®s, economia, preservacao,
analise, negociacdo, escrituracdo, aconselhaméatiitacdo e administracdo de
conflitos. (SLOMSKIet al, 2008, p. 153).

Desse modo, o gestor de entidades do setor pUiigmisa assegurar como parte
da estrutura de controle: sistemas eficientes d#igede risco; uma funcdo de auditoria
interna que seja eficaz; que o comité de audis®ja composto por membros ndo executivos,
responsaveis pela revisdo independente da estrgucantrole, bem como do processo de
auditoria externa; que estabeleca uma estrutuikeole interno que funcione na pratica e
que seja incluida no relatério anual da entidade detlaracdo sobre a sua eficacia; precisa,
ainda, fiscalizar e assegurar que os procedimemogigor estejam resultando na eficiéncia e
eficacia do orcamento e da gestdo financeira; oy ue os programas de treinamento
estejam disponiveis, a fim de que os servidoresrsepmpetentes para executar suas tarefas
(INTERNATIONAL FEDERATION OF ACCOUNTANTS, 2001).

Em atendimento aos objetivos do trabalho, buscoapsefundar a revisdo de
literatura que fundamenta a pesquisa, abordantkenuas Controle na Administracéo Publica,

focando no Controle Externo e no papel desempentealdoAuditoria Interna.

2.4 Controle na Administracédo Publica

Sao os conceitos de Administracdo utilizados hétasuséculos, praticamente
desde que o homem deixou a vida ndmade e passeureusir em grupos, buscando a
sobrevivéncia. Somente em meados do século XXnptam®, foram sistematizados de forma
cientifica, principalmente pelos estudos e pesqudm Frederick Taylor e Henry Fayol
(PETER; MACHADO, 2014).

As funcbes essenciais administrativas, segundmlFa#o cinco: previséo,

organizacao, direcdo, coordenacao e controle. hlaéseia estdo as definicbes de cada uma
delas indicadas por Fayol (2009, p. 26):

Administrar é prever, organizar, comandar, coordereontrolar.

Prever é perscrutar o futuro e tracar o progranecée.

Organizar é constituir o duplo organismo, mategiabcial, da empresa.

Comandar € dirigir o pessoal.

Coordenar é ligar, unir e harmonizar todos os atim&los os reforcos.

Controlar € velar para que tudo corra de acordo asmegras estabelecidas e as
ordens dadas.
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Analisando a fun¢éo controle mais detalhadameotdg{se afirmar que é a area a
verificar se tudo esta ocorrendo conforme o progradotado, as ordens dadas e 0s principios
estabelecidos. Objetiva assinalar as faltas e ros,douscando repara-los e evitando que se
repitam. Para que seja eficaz, deve ser realizadtempo Util e acompanhado de sancdes.
Quando certas operacdes de controle se tornam muib@rosas, complexas ou extensas, é
necessario recorrer a agentes especiais, chamadwosnttoladores ou inspetores. (FAYOL,
2009).

O bom controlador deve ser competente para a a€alizde suas funcdes e
imparcial. A imparcialidade relaciona-se com umansocténcia reta e uma completa
independéncia do controlador em relagdo ao codwol® controle passa a ser suspeito
quando o controlador depende do controlado e egistee os dois relacdes de interesse,
parentesco ou camaradagem. Dessa forma, as prncipadicoes que o controlador deve
preencher sdo: competéncia, sentimento do deveepé&mdéncia, julgamento e tato.
(FAYOL, 2009).

Na perspectiva de Silva (2012), o controle é umaifiecdo e um
disciplinamento na realizacdo de alguma atividadeseja, busca verificar se a atividade foi
realizada conforme o planejado. Nesse sentido, BitlenSantos (2009) definem o controle
como atividade util para medir, avaliar e indiceaso julgue necesséario, a correcdo dos
rumos, a fim de buscar a consecu¢do dos objetivibsseplanos de negdcio. Apesar de o
gestor ndo poder controlar o passado, pode esbsdarpactos e causas de desvios ocorridos
e utilizar o controle como veiculo de planejamate@cdes futuras.

As funcdes de controle podem ser antecedentespeutantes e subsequentes. O
controle antecedente precisa ser previamente datimiem cada fase, enquanto o
concomitante exige que as pessoas precisem sadage estimuladas enquanto executam as
tarefas ou imediatamente depois. Por fim, a furgidlssequente examina os fatos em seus
aspectos juridicos e econémicos, mediante o cawfidm que foi feito com o que deveria ter
sido feito. (SCHMIDT; SANTOS, 2009). Ainda nessepexso, a técnica utilizada na
realizacdo do controle antecedente é a contabdidaol concomitante € a fiscalizacdo e no
subsequente é a auditoria. (CASTRO, 2011).

Em relacdo & Administragcdo Publica brasileira, @opupacdo com o controle
surgiu no periodo colonial, embora o Tesouro Nadi@d tenha sido instituido com a
independéncia do Pais, enquanto o fortalecimergofulacoes legislativas, com profundas
mudancas no controle das contas publicas, ocoamuacProclamacéo da Republica, porém,

mantendo a énfase no aspecto corretivo. (PETER; NKTO, 2014).
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S&o trés as instancias de controle da gestédo publicontrole externo, o controle
social e o controle interno ou institucional. Onpeiro acontece numa instancia situada fora
do ambito daquele ente que é fiscalizado, cont@oedo um maior grau de independéncia e
efetividade em suas acbes — Poder Legislativo comuxilio dos Tribunais de Contas; o
segundo é exercido pela prépria sociedade, acartiis prestagcbes de contas e outros
instrumentos de transparéncia da gestao, publigaelos gestores ou érgdos de controle; o
terceiro ocorre no ambito do préprio ente controjgaara fins de orientacdo e prevencao,
buscando identificar e evitar a ocorréncia de pessproblemas, bem como controlando suas
causas — realizado pelos 6rgéos da propria Admagid. (PETER; MACHADO, 2014).

A respeito do controle externo, Silva (2012) idiecdi tal controle como podendo
ser jurisdicional, ao ser realizado pelo Poderciado; politico, no caso da atuacdo do Poder
Legislativo; e técnico, quando realizado pelos d@sgée controle externo, em auxilio aos
orgaos legislativos em todas as esferas. Dessaafasnagente controlador ndo integra a
administrac&do objeto do controle, situando-se darastrutura da administragéo. E o caso, por
exemplo, do controle exercido pelo Poder Legistatebre o Executivo, o do TCU (ambito
federal) nas instituicbes técnicas e o do Poderciduid nas instituicbes precipuamente
juridicas. (BRASIL, 2014a).

Castro (2011), por sua vez, compreende que o dergrercido pela populacao
seria mais uma forma de controle externo, o cantsokial. Nesse ambito, esse controle se
manifestaria de maneiras diversas, como, por ex@mplexercicio do voto para a escolha de
governantes e representantes para o Parlament@ipainestadual e nacional; no controle
das acdes do governo; por meio de representacéticEgaos 6rgaos publicos, no direito de
obter certiddoes e informacdes; e pelos institutoilicos deHabeas dataHabeas corpus
Mandado de Seguranca, individual e coletivo, pegdcAPopular e pela Acao Civil Publica,
entre outros.

Quanto ao controle interno, no qual o agente ctaton integra a propria
administracdo, é mister destacar o controle intadministrativo, que significa o conjunto de
atividades, planos, rotinas, métodos e procedinsemterligados, que a visam assegurar o
alcance dos objetivos das unidades e entidadesddanistracdo Publica para que sejam
alcancados de uma maneira confiavel e concretacaBasnda, evidenciar eventuais desvios
ao longo da gestédo até a consecucdo dos objeikado$ pelo Poder Publico. (BRASIL,
2014a).

Na perspectiva de Castro (2011), o controle intexdiministrativo representa a

seguranca do administrador. E fundamental parasimigpublico, pois este responde por seus
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bens e sua reputacdo, tanto pelos atos praticassrstog pelos que delega a outros para
praticarem em seu nome. Dessa forma, o administpadoisa ter controle em todos os niveis
e de forma prévia para tomar suas decisdes conr sggaranca.

Trata-se, pois, do controle interno desempenhad@ngdos de administracdo do
Legislativo e do Judiciario sobre as proprias dtides administrativas, inclusive pelo
Ministério Publico, e pelo Poder Executivo. (GASHAR 2011). No caso do Poder
Legislativo, ha uma Secretaria de Controle IntemaoCamara dos Deputados e outra no
Senado Federal, ambas subordinadas as respectgas diretoras. (BRASIL, 2014a).

Quanto ao Poder Judiciario, ndo ha um sistema m@a® Supremo Tribunal
Federal (STF) conta com uma Secretaria de Corlirtdeno, como 6rgao de sua Presidéncia.
Do mesmo modo ocorre com o Supremo Tribunal deicdu$sTJ), o Tribunal Superior
Eleitoral (TSE) e o Tribunal Superior do TrabalhitST). No Supremo Tribunal Militar
(STM), as funcbes de controle interno sédo atrimi&d&ecretaria de Planejamento e Controle,
subordinada a Presidéncia. O Ministério PublictJd&o, por sua vez, possui uma Auditoria
Interna subordinada ao Procurador-Geral da Re@i{BRASIL, 2014a).

Ha que se destacar, também, o sistema de conireleno, na visdo de Castro
(2009, p. 62) “que representa a avaliagdo do clentiterno administrativo, mais se
aproximando do conceito de auditoria interna”.

No Poder Executivo, existe um sistema de controtermo, que, no ambito
federal, visa a mensurar a acdo governamentay tengestdo dos administradores publicos
federais quanto na aplicacdo dos recursos publesterais. O Decreto n° 3.591, de 06 de
setembro de 2000, no artigo 8°, define os integeadésse Sistema: a Controladoria-Geral da
Unido (Orgdo Central); as Secretarias de Controterno (CISET) da Casa Civil, da
Advocacia-Geral da Unido, do Ministério das RelacBgteriores e do Ministério da Defesa
(6rgaos setoriais) e as unidades de controle mtdos comandos militares (como unidades
setoriais da Secretaria de Controle Interno do $itnio da Defesa). (BRASIL, 2014a).

Na Administracdo Publica, complementa Castro (2014l)controle interno
administrativo foi disciplinado pelo Decreto-lei 800, de 25 de fevereiro de 1967, enquanto
o sistema de controle interno foi por meio do aft.da Constituicdo Federal. O sistema de
controle interno originou-se no controle internomadstrativo, evoluiu para controle
financeiro, por meio da Secretaria do Tesouro Netje consolidou-se como Auditoria com
a Secretaria Federal de Controle Interno. Atualmeesta Secretaria funciona como braco

operacional da Controladoria Geral da Unido (CGU).
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Entdo, o sistema de controle interno necessita rdedérgédo para coordenar,
gerenciar, administrar as atividades executadasqgoeltrole interno, uma vez que o sistema é
centralizado, atuando em conjunto com Orgaos s&tpresponsaveis pelo controle interno de
suas respectivas areas. (PETER; MACHADO, 2014).

Segundo Brasil (2009b) o Acérddo TCU — Plenéario412G09, até o momento,
somente o Poder Executivo Federal instituiu o getei®a de Controle Interno (SCI-PEF),
regulamentado pela Lei n° 10.180/2001 e Decreto3r591/2000, que estruturam e
disciplinaram os Sistemas de Planejamento e dent@m@ Federal, de Administracédo
Financeira Federal, de Contabilidade Federal e detr@e Interno do Poder Executivo
Federal. (BRASIL, 2000a, 2001a)

Os assuntos relacionados ao controle externo, ofese€no papel desempenhado
pelo Tribunal de Contas da Unido e das auditondernas, focos da pesquisa, seréo

aprofundados a segquir.

2.4.1 Controle Externo

No setor publico, o controle externo € exercidetdinente pela sociedade, no
momento em que acompanha obras e servigos, porpéxem indiretamente, por via da
Promotoria Publica ou pelo Poder Legislativo. Ne tange a fiscaliza¢@o contabil, financeira
e orcamentaria, tal controle € exercido pelo CassgreNacional. No ambito da Unido,
auxiliado pelo Tribunal de Contas da Unido, e, estados, municipios e Distrito Federal,
com o auxilio dos respectivos tribunais de corftatIVEIRA, 2010).

O caputdo art. 71 da Constituicdo Federal assinala quentrole externo sera
exercido com o auxilio do Tribunal de Contas. (BRA3988) Complementa Castro (2009),
exprimindo que os tribunais de contas possuem upeldandamental na sustentacdo da
democracia, atuando na defesa da boa e tambénareglicacdo dos recursos publicos. O
modelo de atuacg&o brasileiro é semelhante ao sacoén a funcao judicante, que ap6s um
processo e analise aprofundada, possui poderesgsm@nsabilizar os administradores pelos
atos praticados.

Segundo Castro (2009), o Tribunal de Contas dadJaiigiu atuando como
controle prévio, em seguida, evoluiu para contpaisterior. Nesse modelo, o principal papel
dos tribunais € o de responsabilizar retroativamestque cometeram alguma irregularidade

na Administracao.



42

O TCU € um orgéo colegiado, composto por nove imosscujas deliberagcbes
sdo tomadas pelo Plenéario da Corte, instancia nagdon pela primeira ou segunda Camara.
Dessa forma, as prestacdes de contas, as tomadastds, as fiscalizacdes e todos os demais
assuntos relacionados ao controle externo possos @eliberacdo constituem processos. Os
ministros relatam esses processos, votam e submatmmpares proposta de acérdéo
(BRASIL, 2011c).

Os 6rgéaos do Tribunal de Contas da Unido sdo asrgeg: Plenario, Primeira e
Segunda Camaras, Presidéncia, Comissfes, de cagdataranente ou temporario e
Corregedoria. Tais 6rgaos colaborardo no desempaahatribuicbes do Tribunal, conforme
Regimento do TCU, art. 7°. (SILVA, 2014).

Cabe destacar a atuacdo do TCU que foi ampliada, agonstituicdo Federal de
1988, conforme Peter e Machado (2014), compreendend

a) apreciacdo das contas do Presidente da Repubigstagas anualmente;

b) julgamento das contas de administradores e denespomsaveis por
dinheiros, bens e valores publicos da Administragficeta e Indireta,
compreendendo as fundacgbes e sociedades instiwinestidas pelo Poder
Publico Federal, bem como as contas daqueles guendeausa a perda,
extravio ou irregularidade outra de que resultgufge ao Erario;

c) apreciacdo da legalidade dos atos de admisséo sEogbe para fins de
registro, na Administracdo Direita, Indireta, bemmo nas fundacdes e
sociedades instituidas e mantidas pelo Poder Pulgltceto a nomeacao para
cargos de provimento em comissdo, das concessdeapaentadorias,
reformas e pensodes, ressalvando-se as melhorigsipes que ndo alterem o
fundamento legal do ato concessorio;

d) realizacdo, tanto por iniciativa prépria quantoQimara dos Deputados, do
Senado Federal, da Comisséo técnica ou de inquirfjpecdes e auditorias
de cunho contabil, financeiro, orcamentario, opered e patrimonial nas
unidades administrativas dos Poderes Legislatixeciivo e Judiciario, bem
como nas demais entidades anteriormente referidas;

e) fiscalizacdo das contas nacionais, de empresagsragionais, que contem
com a participacao da Unido no capital social,ateé direta e indireta, nos

termos do tratado constitutivo;
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f) fiscalizacdo da aplicacdo de quaisquer recursaasseplos pela Unido, por
meio de convénio, acordo, ajuste ou instrumentog@ueres, a estado, ao
Distrito Federal ou a municipio;

g) prestacdes de contas, sempre que solicitadas peigrésso Nacional, por
qualquer de suas casas ou respectivas comissdespeito da fiscalizacdo
contabil, financeira, orcamentaria, operacionahtgimonial e de resultados de
auditorias e inspecdes realizadas;

h) aplicacdo aos responsaveis, quando configuradalidege de despesa ou
irregularidade de contas, de sangdes previstagiepol exemplo, a cobranca
de multa proporcional ao dano causado ao Erario;

i) determinacdo de prazo, a ser cumprido por 6rgéentidade, para que adote
as providéncias necessarias ao exato cumprimentdeidacaso ocorra
ilegalidade;

]) suspensao da execugdo de ato impugnado, se nam farmadas as
providéncias determinadas, comunicando a deci€n@ara dos Deputados e
ao Senado Federal; e

k) representacdo, junto ao poder competente, sobre c@réacia de
irregularidades ou abusos apurados.

Conforme Silva (2012), fazendo uma releitura comi@mas fungdes previstas

nos incisos do Art. 71 da Constituicdo Federalpgsivel visualiza-las em: consultiva (1),
judiciante (ll), fiscalizadora (lll, IV, V e VI),nformativa (VI e XI), sancionatoria (VIII),
corretiva (IX e X) e opinativa (I). Além da esfezanstitucional, outras trés funcdes podem
ser identificadas, como: pedagdgica, normativa ewéloria.

Os responsaveis por dinheiros, bens e valores qudbliém a obrigacdo de
encaminhar suas contas ao TCU, que fara o julgamantialmente, por meio de tomada ou
prestacdo de contas. A qualquer tempo, esses messpusIsaveis, caso se omitam do dever
de prestar contas, ndo comprovem uma boa e tambéomlar aplicacdo de recursos
repassados pela Unido, ocasionem desfalque owd#éswinheiros, bens ou valores publicos,
bem pratiquem qualquer ato ilegal, ilegitimo ouendémico, resultando danos aos cofres
da Unido podem ainda estar sujeitos a tomada desaspecial. (BRASIL, 2011c). Em
linhas gerais, a tomada de contas ocorre nas wsdda Administracdo Direta Federal e a
prestacdo de contas na Administracao Indireta Bed&ILVA, 2012).

O dever de prestar contas esta previsto no Art. pédagrafo Unico, da

Constituicao Federal:
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Prestara contas qualquer pessoa fisica ou jurigigaljca ou privada, que utilize,
arrecade, guarde, gerencie ou administre dinhdderss e valores publicos ou pelos
quais a Unido responda, ou que, em nome destanasshrigagfes de natureza
pecuniaria. (BRASIL, 1988)

Dessa forma, Silva (2014) complementa, ao expriué todas as entidades que
fazem parte da estrutura da Administracdo Pukdissim como aquelas privadas que recebam
recursos publicos, sdo obrigadas a prestar contagedursos recebidos, tais como:

- Administragéo Direta, composta pelo Poder ExgoutPoder Legislativo e Poder
Judiciario;

- Administracao Indireta, composta pelas AutarqutasmdacOes Publicas, Empresas
Publicas e Sociedades de Economia Mista;

- Fundos Especiais de Despesas e;
- Entidades do Terceiro Setor que receberem dinipgiblico.

Silva (2014) complementa, dizendo que as tomadasegacdes de contas sao
analisadas considerando aspectos de legalidadamidgde, economicidade, eficiéncia e
eficacia, sendo julgadas em regulares, regulares ressalvas, irregulares ou iliquidaveis.
Sao julgadas regulares, quando expressam, de fatara e objetiva, a exatiddo de
demonstrativos contdbeis, nos aspectos de legalidegitimidade e economicidade de atos
da gestdo. As ressalvas sdo consequéncias daratarde impropriedades ou falhas de
natureza formal, ndo resultando danos ao Erario.

Ja as irregularidades decorrem de varios fator$ioc omissdo do dever de
prestar contas; pratica de ato ilegal, ilegitimotiewondémico, infracdo a norma legal ou
regulamentar de natureza contabil, financeira,rpatrial, operacional ou orcamentaria; ato
da gestdo antiecondémico ou ilegitimo, produzindoodao Erario; desfalque ou desvio de
dinheiro, bens ou valores publicos; e reincidémaadescumprimento de determinacdes do
Tribunal. O julgamento de iliquidavel ocorre emadsrtuito ou de forca maior, tornando
materialmente impossivel o julgamento de meéritd.\(8, 2014).

Vale ressaltar que o Tribunal definirhd, em ato raimo, procedimentos de
analise técnica simplificada, contendo parecer dotrole interno pela regularidade ou
regularidade com ressalva, observando critérios ndgerialidade, relevancia e risco
(BRASIL, 2011c).

Ha que se destacar o fato de que, no julgamentprdosssos, sdo respeitados os
direitos de contraditério e ampla defesa dos resjpaais, por meio de diligéncias, audiéncia
prévia ou citagdo dos interessados, que, em cas@alatendimento, sdo considerados revéis
e julgados como tais. (SILVA, 2014).
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Em caso de irregularidade, conforme Silva (2014)ribunal pode ainda aplicar
sancoes, isoladas ou cumulativas, conforme segue:

a) recolhimento do débito eventualmente apurado;

b) multa proporcional ao valor do prejuizo causaddcrario, considerando como

limite m&ximo o dano ao Erério;

c) aplicacdo de multa ao responsavel por contagmdak irregulares por ato
irregular, ilegitimo ou antiecondbmico, bem como natendimento de
diligéncia ou determinacdo do Tribunal, obstrucédide acesso a inspecoes
ou auditorias e ainda sonegacéo de processos, datesrou informagoes;

d) afastamento provisorio do cargo do dirigentgpoasavel por limitacdes a
inspecodes e auditorias enquanto durarem os regpettabalhos;

e) decretacdo, no momento de qualquer apuraca@vpl irregularidade, da
indisponibilidade dos bens do responsavel sufieepiara ressarcir o prejuizo
causado, por prazo n&do superior a um ano;

f) declaracdo de inabilitacdo, de cinco a oito apasa o0 exercicio de cargo em
comissao ou funcao de confianca na esfera da Asiragéo Publica;

g) declaracdo de inidoneidade do responséavel prdé& em licitacdo para
participar de certames licitatorios, por até cianos; e

h) determinagdo & Advocacia Geral da Unido, ou @igedte da entidade
jurisdicionada, para que adote providéncias a fenadrestar os bens de
responsaveis julgados em débito.

Tais medidas ndo excluem a aplicacéo de sancOesspele outras penalidades
administrativas. Sendo assim, o processo de exgualganento de tomadas e prestacoes de
contas anuais € considerado a expressdo maximaedao gontrolador do Tribunal de Contas
da Unido. (SILVA, 2014).

E importante ressaltar, como bem aponta Silva (Raju4e o Tribunal julga em
dltima insténcia, no ambito da Administracdo P@litNdo pode, entretanto, excluir a
possibilidade de o recorrente solicitar a aprecada decisdo ao Poder Judiciario. O
julgamento tem natureza técnico-administrativa, paoduzindo, assim, efeitos de coisa
julgada no ambito judicial. Enfim, a imutabilidadeorre apenas na 6rbita do Tribunal, a
decisdo, portanto, s6 pode ser alterada pelo Phdiiciario nos aspectos formais ou de
mérito, em caso de manifesta ilegalidade, nas ctlasneontas da gestéo.

Os julgamentos das contas da gestdo focam questdesrdem contabil,

financeira, orcamentéria, operacional e patrimorasndo-se aos aspectos de legalidade,
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legitimidade, economicidade, aplicacdo de subvenedenuncia de receitas. Desse modo, 0
Tribunal recebe e disponibiliza em seu portal Internet os relatérios da gestdo dos
responsaveis pelas unidades da Administracdo RUBéderal sujeitas a sua jurisdicdo. Vale
ressaltar que o universo de unidades jurisdiciomada Tribunal ultrapassa 8.500,
aproximadamente, 3.000 6rgaos e entidades fedEsHis/A, 2014).

Em relacdo aos recursos que podem ser impetradositp® do Tribunal de
Contas, tém-se os seguintes: Recurso de Recorside@edido de Reexame; Embargos de
Declaracdo; Recurso de Revis&o e Agravo. E admifielstro do prazo previsto no regimento
do TCU, além das teses de defesa, a apresentagiacamentos novos que sensibilizem o
reexame da matéria. O contraditorio deve enfocdatos, fundamentos e provas. (SILVA,
2014).

Convém mencionar que o TCU teve suas atribuicOstami@ ampliadas pela
Constituicao vigente e pela legislacdo ordinéristgxior, exercendo, ao mesmo tempo, Varios
papéis, como de fiscal, juiz da gestdo governarmentarceiro da sociedade no controle
externo da Administracdo Publica. Mais recentemerntan aumentando sua atuacéo
pedagogica, mediante a disponibilizacdo de cursosagacitacdo para gestores publicos e
incrementando as auditorias de natureza operacion@ objetivo consiste em examinar a
efetividade dos programas governamentais. (BRAZL1c).

O TCU encontra-se inserido no ambito de preocupeglacionado a tematica da
Governanca Publica, movimento hoje em curso em todwndo. Dessa forma, suas acdes
estdo sendo reorientadas e seus trabalhos permid@Enapenas, um conhecimento da melhor
situacdo da governanga no setor publico federatpdambém possibilita maior contribuigéo
na efetiva adog¢do de boas préticas de governangaegAir sdo apontados alguns desses
trabalhos. (BRASIL, 2014d).

a) Gestdo de ética na Administracdo Publica — o isserepelo tema da
governangca provavelmente relaciona-se com quatraniamentos de
auditorias operacionais sobre gestdo de ética, @, que resultaram em
varios acordaos. O objetivo dos trabalhos foi diay@ da conveniéncia e
oportunidade desse tipo de fiscalizacdo para anxio combate a fraude e a
corrupcgao.

b) Avaliacdo de controles internos em programas pable desde o ano 2000, o
TCU focou na fiscalizacdo e avaliacdo de progradeagoverno, por meio da
auditoria operacional como instrumento adequadoa passe tipo de

fiscalizagdo. Em seguida, em 2005 e 2006, passeuf&car controles internos
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por meio de roteiros. Em 2007 e 2008, evoluiu mavaliacdo de controles
internos dos programas de governo. E, posterioenesrh 2009, progrediu
para avaliacdo de controles internos como respasaiscos de insucesso de

programas publicos.

c) Governangca em Tecnologia da Informacdo — no iné®02006, o TCU

especializou auditores para lidar com a complexada&d criticidade da
tecnologia da Administracdo Publica Federal. Confisaalizacdo de TI,
derivam outros temas relevantes, como segurancanfdamacdo ou as

contratacdes de TI.

d) Governanca regulatéria das agéncias reguladorasaisdde infraestrutura —

em 2009 e 2010, o TCU realizou auditoria operadiqrera verificar a

governanca das agéncias reguladoras de infragstmuBrasil. A governanca
regulatoria trata das regras e praticas do proaesgdatério, dos sistemas de
interacdo dos agentes envolvidos, do desenhoudisiital em que as agéncias
estao inseridas, dos meios e instrumentos utilz@eédos reguladores visando

a uma regulacao eficiente, transparente e tambgitme.

e) Plano Estratégico 2011 - 2015 — Em 1989 inicioueseplanejamento

f)

institucional do TCU, tornando-se pratica formam €999, por meio de

portaria da Presidéncia do TCU. Dentre iniciatigtasplanejamento em vigor,
podem ser citados: focar na avaliacdo de desempdahddministracao

Plblica e o objetivo estratégico de contribuir nalhoria da gestdo e do
desempenho da Administracdo Publica, acompanhadiaddze de governanga
corporativa dos 6rgdos da Administracdo Publicaefasd

Avaliacdo da Maturidade em Gestdo de Riscos da Adtracdo Publica

Indireta — no final de 2012 e inicio de 2013, o Tfé o levantamento em 65
entidades da Administragdo Publica Federal inditetasileira, buscando
avaliar a maturidade na gestdo de riscos, ideatifio oportunidades de
melhoria e na captacdo de informacbes relevantes @alanejamento de
futuras acdes de controle do TCU. A gestdo desigscom elemento essencial
para a boa governanca, ao contribuir na reducamdegezas no alcance dos
resultados.

g) Governanca de Pessoal — em 2012 e 2013, o TCUaealm levantamento

buscando conhecer e avaliar a situacdo de goverrsagestao de pessoas, que



48

foi possivel perceber os pontos vulneraveis e apatades de melhorias nessa
area,;

h) Governanca em Seguranca Publica - baseando-se heacap de
guestionarios, que contou com a participacdo deleddb27 organizacdes de
seguranca publica estadual e em grupos focais eagoAs, Goias, Pard,
Pernambuco, Santa Catarina e Sao Paulo. Dessa, filminp@ssivel calcular o
indice de Governanca de Seguranca Publica das Bdes da Federacéo
respondentes. Constatou-se que 80% das organizdedssguranca publica
estadual analisadas possuem um nivel intermedideiogovernanca de
seguranca publica, enquanto as 20% restantes s#eam nivel inicial.

i) Referencial basico de governanca — em 2013, faguado um grupo de
trabalho para consolidar um referencial basico deeganca e gestao,
possivel de ser aplicado a 6rgdos e entidades dainfsdracdo Publica,
consolidar conceitos e nortear a atuacdo do Trlbuaafiscalizacdo da
governanca das unidades jurisdicionadas. Em 201i¢ublicada a 22 verséao,
gue se encontra disponivel sitedo TCU.

J) Projeto TCU - Organizagéo para a Cooperacdo e Belsemento Econbmico
- OCDE - o TCU convidou a OCDE para realizagdo nteinovador estudo
para tratar das boas praticas de governanca domédibico, com énfase nas
politicas publicas.

Um dos recentes trabalhos do TCU na Universidaddergé do Cear4,
precisamente nos anos de 2013 a 2015, é a aplidagwestionarios e de auditorindoco,
como foco na governanca em diversas areas, conmesd®al, controles gerais da tecnologia
da informacao, gestédo de aquisicoes, qualidadseateg;os ofertados e o grau de maturidade
da auditoria interna.

Apo6s a explanacdo dos diversos papéis desempenpatin€ontrole Externo,
realizado com o auxilio do Tribunal de Contas dé@bnserdo explanados as defini¢cbes, os
objetivos e as atividades desempenhadas pela Aiaditderna, cuja finalidade € reunir valor

ao resultado organizacional.

2.4.2 Auditoria Interna

Na perspectiva de Peter e Machado (2014), a aiadgorvernamental integra um

campo de especializacdo da auditoria, direcionada p Administracdo Publica (Direta e
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Indireta), composta pela auditoria interna e edemelacionando-se diretamente com o
patrimdnio ou o interesse publico, expressando dedsntes:

a) Auditoria Tributaria-Fiscal : realizada pelo Governo sobre o patrim6nio
privado com a finalidade de identificar e corrigis atitudes contributivas,
principalmente nas areas dos impostos, taxas elmagbes (INSS, FGTS, IR,
etc.).

b) Auditoria de Gestédo Publica realizada pelo Estado visando ao controle de sua
gestado, observando além dos principios de audigerial aqueles que norteiam
a Administracdo Publica: Moralidade, Publicidadepéssoalidade, Legalidade
e Eficiéncia. (PETER; MACHADO, 2014, p. 94).

De maneira geral, conforme Silva (2012), a auditord setor publico federal
abrange: as realizadas pelos 6rgaos que integrasistesnas de controle interno dos trés
poderes; as executadas pelas unidades de audittmina das entidades da Administracao
Publica federal indireta; e os varios tipos dedligacées executados pelo Tribunal de Contas
da Uni&o.

Consoante o raciocinio de Lins (2011), a auditogsizada por funcionario da
propria empresa € denominada de Auditoria Inteengeralmente, envolve: a avaliagcdo de
desempenho, controles internos, sistemas inforogtiqualidade de servicos e produtos,
identificacdo de n&o conformidades, prevencdo aleteccdo de falhas de operacéo,
discrepancia nas atividades administrativas, unmriboicdo em maior confiabilidade das
informacBes geradas e na garantia de salvaguasiatibos da empresa. No setor publico,
acrescentam-se, ainda, responsabilidades relacisna® cumprimento de finalidades
regimentais, avaliacdo de recursos humanos e ongantes.

Nesse ambito, a Constituicdo Federal, no artig@3<inala que:

Os Poderes Legislativo, Executivo e Judiciario mefit, de forma integrada,
sistema de controle interno com a finalidade de:

| — avaliar o cumprimento das metas previstas ao@blurianual, a execucao dos
programas de governo e dos orcamentos da Unido;

Il — comprovar a legalidade e avaliar os resultadoanto a eficacia e eficiéncia, da
gestdo orcamentéria, financeira e patrimonial nogaas e entidades da
administracdo federal, bem como da aplicacdo degses publicos por entidades de
direito privado;

Il — exercer o controle das operacdes de créditajs e garantias, bem como dos
direitos e haveres da Uniéo;

IV — apoiar o controle externo no exercicio de susséo institucional. (BRASIL,
1988)

Na perspectiva da NBC TI 01 (antiga NBC T12) do €&atmo Federal de
Contabilidade, a Auditoria Interna abrange os exaranalises, avaliacdes, levantamentos e

comprovacdes para avaliar: integridade, adequaf@acia, eficiéncia e economicidade dos
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processos; dos sistemas de informagdes; contrale$0s; e gerenciamento de riscos. Desta
forma, consiste em assistir a administracéo daa&adi no cumprimento de seus objetivos.

Pelo fato de suas fungdes se relacionarem comifac&efio/avaliacdo dos setores
e processos da organizacdo, ndo é prudente quelitorau Interna esteja subordinada a
qualquer diretoria para a qual podera apresen@or®s das inconsisténcias encontradas, o
gue poderia ocasionar constrangimentos. Por iss@mrganograma, deve esse 6rgdo estar
subordinado e reportar-se diretamente a Presidéd@isempresa ou ao Conselho de
Administracdo. (LINS, 2011).

Cabe destacar o fato de que a atividade de Audifoterna se estrutura em
procedimentos com enfoque técnico, objetivo, siatem e disciplinado, com a finalidade de
ajuntar valor ao resultado da organizacao. Assiijia no aperfeicoamento de processos, da
gestdo e dos controles internos, no momento emrec@menda solucdes para as néo
conformidades apontadas nos relatérios. (CONSELHOHRAL DE CONTABILIDADE,
2003).

Com efeito, a Auditoria tem como atividades tipiaaslidacédo das informacdes,
verificacdo de obediéncia as normas e recomendalgéescomo avaliacdo de controles em
busca de resultados da gestdo. Uma boa atuac@sdss resulta em varios beneficios para
a organizacao, como: identificacdo de situacoeg endste excesso de controle, prevaléncia
de controles inadequados, podendo proporcionamipos a entidade, identificagdo de
melhorias na eficiéncia e economia das operacpes; @ relacionamento com os 6rgdos de
controle externo. (CASTRO, 2009).

Attie (2011) complementa, exprimindo que a Audéddrterna tem como objetivo
0 assessoramento a administracdo no desempenhmslduncdes, por meio das analises,
avaliacdes, recomendacdes e comentarios sobreviaa@es auditadas, devendo proceder ao
exame e a avaliacdo da adequacdo e eficacia @maiste controle interno, bem como da
qualidade do desempenho na realizag&o do trabalho.

Consoante a International Organisation of SupremeéitAnstitutions (2004), os
auditores internos possuem o papel de analisam&ilmar com a eficacia do sistema de
controle interno, mediante suas avaliagcbes e recgdagdes. Nao sado, entretanto,
responsaveis pela concepcdo, execucdo e manutdocéontrole interno. Basicamente, a
Auditoria Interna ajuda no monitoramento da efigats sistemas de controle interno.

A Auditoria Interna ajuda a organizacdo na consioute seus objetivos, por
meio de uma abordagem sistematica e disciplinagdiaado e melhorando a eficacia dos

processos da gestao de riscos, controle e governBaca garantir, todavia, que a Auditoria
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Interna seja eficaz, a equipe de auditoria presesandependente da gestéo, trabalhando de
forma honesta, imparcial e correta, reportandoistasnente ao mais alto nivel de autoridade
dentro da organizacdo. (INTERNATIONAL ORGANISATIO®F SUPREME AUDIT
INSTITUTIONS, 2004).

Complementa Silva (2012), dizendo que a Auditantarha € importante meio de
controle do Estado, que busca melhor alocar seuwsrrs@s, corrigir desperdicios,
improbidade, negligéncia e omissdo, antecipanda-$ais ocorréncias, com 0 escopo de
alcancar os resultados pretendidos sem esquetapastos e beneficios sociais advindos.

A peca-chave para a auditoria, conforme Castrol(204 o controle interno. A
auditoria deve fazer a avaliagdo de mecanismo®ikeote interno para ter conhecimento do
risco que se corre, pois emite opinides baseadatest®s, na avaliacdo da gestdo ou na
certificacdo do balanco. Ademais, o controle irdeénimportante, tanto para os gestores
guanto os auditores. Afinal, o principal papel deauauditoria interna é a garantia, aos
dirigentes da entidade, de que os controles intdiumcionam adequadamente.

Por sua vez, na perspectiva do Institute of Inteknditors -11A (2012b), um dos
maiores desafios do setor publico é a atribuicAondercamento adequado para a funcéao de
auditoria interna. Os desafios monetarios relacieea com a intensa competicdo pelos
recursos limitados, pressdes politicas, demandascdotribuintes por mais eficiéncia no
governo, menores custos e impostos mais baixo® Malsaltar que as pressdes politicas
também podem surgir, ameacando a independénciget@vmade da funcdo de auditoria
interna.

Outro papel das atividades de Auditoria Internagusdo a International
Organisation of Supreme Audit Institutions (2004)p de contribuir com a eficiéncia das
atividades do auditor externo. Caso o auditor ertgossa realmente contar com o trabalho
do auditor interno, pode existir uma modificacdo natureza, no alcance ou nha
tempestividade dos procedimentos do auditor externo

Nesse sentido, os relatorios dos auditores intggadem servir de fonte relevante
de informacdes para os auditores externos, ou@ejayditores externos checam o programa
de auditorias internas anteriores, 0os papéis dmltra, os arquivos, avaliando o grau de
qualidade e utilidade das informagfes em relac@wea examinada e verificam algumas
transacoes utilizadas pelos auditores internosama® provar a preciséo e a confiabilidade
do trabalho efetuado. Deve-se considerar, tambénapadicdes expressas em relatérios de
auditorias internas anteriores com o0 momento dmexatual. (PETER; MACHADO, 2014).
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Ha de se destacar, também, conforme Peter e Macf2aiel), que se o0s
responsaveis pelo Controle Interno nos diverso®isinao tomarem conhecimento de
irregularidades, tanto do proprio trabalho quardéaddndncias, serdo obrigados a comunicar
ao orgao de Controle Interno e ao Tribunal de Gpsiab pena de responsabilidade solidaria.

Vale ressaltar que nenhum sistema de governangatgatotal protecdo contra
falhas da gestdo ou de comportamento inadequaffaudulento. Pode existir, no entanto, a
reducdo dos riscos, mediante a participacdo destodointegrantes da governancga, como
membros dos 0rgdos sociais, funcionarios, auditereatras partes interessadas, cientes do
papel que ¢€é esperado de cada um. (INTERNATIONAL EEBTION OF
ACCOUNTANTS, 2001).

As auditorias internas fazem parte de uma instageiapoio a governanca na
organizacdo. E responsavel por fazer a comunicegéie as partes interessadas internas e
externas a administracdo. Fazem também parte shest&acia: a ouvidoria, o conselho fiscal,
as comissdes e os comités. As auditorias inteanmaa avaliam e monitoram riscos e
controles internos, devendo comunicar a alta adwnagdo sobre quaisquer disfuncdes
identificadas. (BRASIL, 2014d).

A atividade de Auditoria Interna auxilia a orgami@a a atingir seus objetivos,
contando com a aplicagdo de uma abordagem sistengatiisciplinada, voltada para avaliar e
melhorar a eficacia dos processos de governangangamento de riscos e controles. Trata-
se, portanto, de um departamento, divisdo, equepeodsultores ou profissionais outros que
prestam servicos independentes com objetivos déag&a @ssurancg e consultoria,
objetivando reunir valor, bem como melhorias nasrapdes da organizagdo. (INSTITUTE
OF INTERNAL AUDITORS, 2012a).

A Auditoria Interna avalia e propde recomendac@esctbnadas para a melhoria
do processo de governanca no cumprimento dos seguibjetivos:

a) promover a ética, bem como os valores apropsiddatro da organizacao;

b) assegurar um eficaz gerenciamento de desemperdemizacional e a

prestacao de contas;
c) comunicar informacdes sobre 0s riscos e 0s @estas areas apropriadas da
organizacao e;

d) coordenar as atividades, bem como a comunicdgddnformacodes, entre o
conselho, os auditores externos e internos e anégtracdo. (INSTITUTE OF
INTERNAL AUDITORS, 2012a)
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Diante do exposto até o presente momento, faz-sessério apresentar, na

subsec¢ao seguinte, pesquisas anteriores relaceaadama da pesquisa.

2.5 Pesquisas anteriores sobre o tema

No Quadro 3, sdo expressas pesquisas referenteasaonstos explanados de

governanca e controle no setor publico, que seztadithdas nos paragrafos seguintes.

Quadro 3 - Panorama das pesquisas nacionais damtembre a tematica de controle

aplicado ao setor publico

Autor Titulo
Lopesetal. Requisitos para Aprovacdo de Prestacbes de Comtallwhicipios: Aplicacdo de
(2008) Andlise Discriminante (AD) a partir de JulgamendosControle Externo.

Gracilianoet | Accountability na Administracdo Publica Federal: Contribuicdo dasditorias
al. (2010) Operacionais do TCU.
Cavalcante | Dimensfes de governanga no Setor Publico: EstudoGtmtroladorias Federal |e
(2011) Estaduais brasileiras.
Queiroz Controle interno e controladoria na AdministracahlRa:estudo nas Universidades
(2011) Federais Brasileiras.
Ott, Kruger e
Kronbauer
(2011)
Kronbaueret | Analise de inconsisténcias apontadas pelo TCE/R8uwehtorias municipais: estudo do
al. (2011) controle externo da gestao publica.

Analise dos fatores explicativos das inconformidad@ontadas pelo TCE/RS nas
auditorias em Executivos Municipais da regido npilitana de Porto Alegre.

Hwang e . . . ) .
Akdede (2011) The influence of governance on public sector afficly: a cross-country analysis.
Pereira e
Cordeiro Filho | Rejeicfes de prestacao de contas de governos paisiod que esta acontecendo?
(2012)
Linczuk Governanca aplicada a Administracdo Publica — &iboigdo da auditoria interna para
(2012) sua efetivagcao: um estudo em Universidades Pubiedsrais.

Cavalcante e
De Luca Controladoria como instrumento de Governanca nor$aiblico.

(2013)
Sales (2014) gg\geilrer:?;;;a no Setor Publico segundo a IFAC — estadoUniversidades Federais

Fonte: Elaboragédo propria, com base na revisaiedatura, (2015)

O objetivo do estudo de Lopest al. (2008) foi identificar se indicadores
produzidos com suporte em métricas contabeis satstisamente significativos na previsao
do tipo de parecer produzido pelo controle exteiroaprovacdo ou rejeicdo das contas.
Concluiram que existe a possibilidade real de adhees produzidos com base em métricas
contabeis de municipios serem utilizados na prevdeérespectivo parecer.

O estudo de Gracilianet al. (2010) teve como objetivo evidenciar como as

auditorias de natureza operacional do Tribunal dat& da Unido tém contribuido no
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processo daccountabilitydas entidades auditadas. Os resultados encontratiogram que

0 controle externo da Administracdo Publica podepassar os meandros da conformidade
de procedimentos, contribuindo para a melhoriaedehpenho nos 6rgéaos auditados, quando
se utiliza de auditorias operacionais.

O objetivo do estudo de Cavalcante (2011) foi smalias caracteristicas
conceituais e institucionais do ambiente governaahem as praticas das controladorias
federal e estaduais do Brasil, a luz das recoméedade Orgaos internacionais sobre
principios e praticas de governanca e controleclioque os governos estao alinhados aos
principios da transparéncia e dacontability, e que as caracteristicas institucionais do
ambiente governamental e as préticas de atuacdoodgi#os de controle atendem,
parcialmente, as recomendac¢fes de governancagublic

A pesquisa de Queiroz (2011) objetivou o delineamedo perfil das unidades de
controle interno ou controladorias nas universidafdglerais brasileiras, concluindo que a
maioria delas ndo possui unidades de Controlenateu Controladoria em sua estrutura e
que tal atividade esta sendo realizada pelas aiaditinternas dessas instituicbes. Sendo
assim, o perfil dessas unidades de controle inteanGontroladoria encontra-se em desacordo
em relagdo aos aspectos considerados na liteegpesializada sobre o tema.

A pesquisa de Ott, Kruger e Kronbauer (2011) teraaobjetivo a identificacao
dos fatores que poderiam explicar a ocorréncia ateados niveis de inconformidades da
gestdo apontadas pelo Tribunal de Contas do EstadRio Grande do Sul (TCE/RS). A
conclusao obtida foi que a Lei de Responsabilidaéideal € um fator relevante concernente
aos resultados da atuagcao do controle externo.

O objetivo da pesquisa de Kronbawral. (2011) foi analisar a natureza dos
apontamentos do TCE/RS referente ao exercicio G4, 2hte os executivos municipais do
Rio Grande do Sul. Os resultados apontaram queparmdo analisado, as principais
irregularidades encontradas pelo TCE/RS relaciosam@-despesas, administracdo de pessoal
e controles internos.

A pesquisa internacional de Hwang e Akdede (20Mj¢tivou analisar se a
qualidade da governanca influencia a eficiénciasdtor publico nas areas politicas de
administragéo, educagéo, infraestrutura e estabiid Como resultado, decorrem que a
qualidade da governanca de um pais esta posisignéicativamente associada a eficiéncia
nas areas politicas de administracéo, infraestaglestabilidade. Os resultados da regressao,
no entanto, sugerem que a qualidade da governanga ghais ndo pode afetar a eficiéncia no

dominio na area politica da educacéo.
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O artigo de Pereira e Cordeiro Filho (2012) obmtiproceder a uma investigagao
das variaveis que explicam a rejeicdo pelo TCM plestacdes de contas dos gestores
publicos, das prefeituras do Estado da Bahia. @inach na pesquisa que as variaveis “ano
eleitoral”, “mudanca de gestor” e “resultado orcathgo” contribuem para o aumento da
probabilidade de rejeicdo das contas publicas.

A dissertagdo de Linczuk (2012) teve como objetrevificar a existéncia de
influéncia das auditorias internas na efetivacés pioncipios de Governanca Publica nas
universidades publicas federais. O resultado dauyies apontou indicio de associacdo entre a
disponibilizacdo ddinks relacionados a Governanga Publica e a existéreianitade de
controle interno.

A pesquisa de Cavalcante e De Luca (2013) teve cohjetivo principal
identificar quais informacdes disponibilizadas pétantroladoria Geral da Unido (CGU), no
seu portal eletrénico, atendem ao tipo e ao conteiad recomendacdes da IFAC referentes
ao controle e aos relatérios externos, como dinendé governanca do setor publico. Como
resultado, ficou comprovado que apenas as inforesacdeferentes aos relatérios
orcamentarios e financeiros atendem ao tipo e ateddo recomendado pela IFAC.

A dissertacdo de Sales (2014) teve como objetivesiiigar o nivel de aderéncia
das universidades federais brasileiras as pratieaSovernanca Publica recomendadas pela
IFAC em duas dimensoées: “Estrutura e Processosnizagaonais” e “Controle”. O resultado
encontrado foi que o nivel de aderéncia das undames federais brasileiras as praticas de
governanca publica recomendadas pela IFAC, nas dloensdes analisadas, é de cerca de
49%.

Inspirado nas pesquisas recentes, o estudo soffsetam foco na temética
“setor publico”, alinhado ao estudo de Kronbawtral (2011). Além de analisar as
irregularidades apontadas nos acérdédos de prestalgbeontas, porém, diferencia-se, ao
buscar o exame da influéncia da adocdo de boakgwdlie Governanca Publica pelas
auditorias internas das universidades federaidléras sobre a regularidade das prestacoes
de contas dessas instituicdes.

Tendo em vista os assuntos abordados até ent&mdermse relevante adentrar o
ambiente da pesquisa - as universidades fedeesgdiras, procedendo a um breve historico,

a aspectos relacionado a gestédo e da auditorraantias universidades, sob glosa.



3 GESTAO E CONTROLE NAS UNIVERSIDADES FEDERAIS BRASILEIRAS

As universidades caracterizam-se pela indissotlddi do tripé ensino, pesquisa
e extensdo e atuam nas mais diversas areas dectneht®, cuja finalidade € a formacéo de
profissionais com um comprometimento social. (SALEEL4). Este modulo da investigacédo
aborda varias teméticas ligadas a universidadepcam breve historico de sua criacdo, sua

gestdo e as unidades de auditoria interna.

3.1 Contextualizagéo do tema

A universidade chegou tardiamente ao Brasil, unmquee até, o ano de 1900,
existiam apenas cerca de 24 escolas de Educac&oi@um Pais e, por volta de 1910, ndo
havia ainda nenhuma universidade. Enquanto issdJragersidades de Bolonha, Santo
Domingo, Cordoba-Argentina, Oxford e Paris ja fonevam aproximadamente entre 200 e
700 anos. (MORHY, 2004).

Assim, Morhy (2004) complementa, ao exprimir quercgram varias tentativas
de criacdo de uma universidade no Brasil, por ek@napUniversidade do Brasil, em 1592; a
Universidade do Parana, em 1912, e a UniversidadéMdnaos, em 1913, porém néo
obtiveram éxito, por falta de reconhecimento owwdzacdo. Em 1920, foi entdo criada a
Universidade do Rio de Janeiro, resultante da fdsdgscola Politécnica com a Faculdade de
Medicina e a Faculdade de Direito, até entdo existe Até o inicio dos anos 1980, as
universidades publicas brasileiras cresceram eragsformaram, porém ainda ndo se
libertaram das amarras burocraticas do Estadoigda hoje obstruem o seu progresso.

Desta forma, Peter (2007) assevera que, em condmam as universidades
europeias, por exemplo, umas contando mais de W08, a universidade brasileira &
considerada “jovem”. Atualmente enfrenta uma “criseistencial” na busca tanto de
afirmacdo quanto de um modelo da gestdo que Ih@ommone maior flexibilidade
administrativa e rigidez no cumprimento das med&sgncando a finalidade para a qual foi
criada.

Cabe destacar o momento de expansédo no qual arsidades estédo inseridas.
Em 2003, com o intuito de expandir as universidg@ea o interior dos Estados, teve inicio o
Programa de Expansdo Fase |, aumentando o nUmevagas para docentes e técnicos

administrativos com prazo de conclusdo no ano d®.2(Posteriormente, no ano de 2007,
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iniciou-se o Programa de Apoio a Planos de Reesatdo e Expansao das Universidades
Federais (REUNI), com previsao de conclusédo em 2BRASIL, 2009c¢).

O REUNI foi instituido por meio do Decreto n° 6.09® 24 de abril de 2007, e
faz parte das acbes do Plano de Desenvolvimenkrdeacdo (PDE) em reconhecimento ao
papel estratégico das universidades federais nendelvimento econdmico e social.
(BRASIL, 2010b). A terceira fase da expansao cosmpe a criagdo de quatro universidades
federais e a abertura de outros 47 campi univemstaTais acdes estavam previstas para
encerrar-se em 2014. (BRASIL, 2011b).

A universidade publica possui como principal missé geracdo de
conhecimentos cientificos e tecnoldgicos; promodaocultura; prestacdo de servicos a
comunidade; formacao de profissionais qualificgurs atender as demandas do mercado de
trabalho; e contribuicdo na visdo critica, étigeobtica dos alunos para que sejam capazes de
compreender e interferir nas mudancgas sociais.ifistisuicoes demandam grande volume de
recursos para o desenvolvimento de suas atividatbsinistrativas e académicas,
necessitando, assim, de um sistema de controlepgs®sa ser eficiente, eficaz e efetivo
(QUEIROZet al, 2012).

Consoante Marra e Melo (2005), é cobrada das uigiits de ensino superior
(IES) mais eficiéncia e qualidade no ensino. Alénssal ha a necessidade do
desenvolvimento de pesquisa bésica, aplicada eolfegoa, buscando a obtencdo de
conhecimentos cientificos que deem respostas aadiake e problemas sociais, econdmicos,
politicos e culturais, de maneira concreta e regipada. Especialmente as universidades
federais sdo questionadas tanto pela sociedadetoqueeio governo, sobre seus reais
objetivos, rigidez na estrutura burocratica, inéficia no uso de recursos, bem como na

pouca pertinéncia social dos servi¢os prestados.

3.2 Gestao das universidades federais

As organizacdes que Weber denomina de burocraticagprme Etzioni (1989),
estabelecem normas e regulamentos que precisaimmgestos e obedecidos para que a
organizacdo funcione com eficiéncia, utilizandodse recursos para compensar 0s que
obedecem as regras e, do mesmo modo, punem osAque fazem. O exercicio do poder,
entretanto, possui uma grande limitagcdo - mantpendente alienado no momento em que

se conforma. Por outro lado, quando o exercicipatter € considerado legitimo, por meio de
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regras inseridas nos valores respeitados pelogdinhdos, a submissdao sera muito mais
profunda e eficiente.

Para Nussenzveig (2004), a formacao de um paisécudo XXI, com autonomia
de decisdo em seus destinos, necessita de invatigsnem recursos humanos, educacao,
ciéncia e tecnologia. E a capacidade de formacdandealto nivel de graduacgéo, pos-
graduacgdo, pesquisa cientifica e tecnologica estfiaria nas universidades publicas.

Em termos de Educacdo Superior na Constituicao r&led€F), dois artigos
merecem destaque, que tratam da questdo ampladieciiida da autonomia universitaria e

do repasse recebido, por essas Instituicdes dorGm¥ederal, os quais seguem:

Art. 207 As universidades gozam de autonomia didatico-¢ieat administrativa e

de gestdo financeira e patrimonial, e obedecerdariacipio de_indissociabilidade
entre ensino, pesquisa e extensao.

Art. 212 A Unido aplicara, anualmente, nunca menos de deaits, Estados, o
Distrito Federal e os Municipios vinte e cinco manto, no minimo, da receita
resultante de impostos, compreendida a proveniatge transferéncias, na
manutenc¢do e desenvolvimento do ensino.

(CF). (BRASIL, 1988)

Na perspectiva de Morhy (2004), entretanto, asdeegulamentos seguintes a CF
associados a relacdo governo-universidade sdo,ate de tendéncia anti-autondmica,
principalmente nos aspectos administrativos, firans e patrimoniais das universidades,
dessa forma, limitando-se ao discurso. As raz0ea [0 Sao bastante complexas, de
natureza juridica, financeira e politica. As resieis legais a autonomia favoreceram a criagcéo
de fundacbes de apoio, entidades de Direito @tilando em parceria com as universidades
publicas, ocasionando a dualidade operacionalistesysas financeiros, publico e privado.

Consequentemente, Amaral (2003) assinala que adépeia de financiamento é
responsavel por colaborar com as amarras a liberaeadémica das instituicées. Enfim, para
dar conta de suas fungdes com equilibrio entreilbatismo e a cultura, as instituicbes
precisam ser detentoras de autonomia intelectuadef, do direito de determinar os temas e
0s conteudos das pesquisas e do ensino de mamg@Eendente e sem pressao exterior. Para
tanto, necessitam dos meios materiais, por viaitmmamia financeira.

Nussenzveig (2004) explica que a universidade tesichmente duas funcdes
principais: atuar na formacao de pessoas, por oeeigeracdo de profissionais qualificados,
bem como ensejar conhecimentos com o desenvolvingenpesquisas. As universidades que
buscam a consecucao de altos padrdes de ensigojgzes extensdo devem ser regidas pela
primazia do mérito e da qualidade académica, sumdetse, ainda, a uma permanente

avaliacao externa, mantendo a transparéncia nssmpdes de contas a sociedade.
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Nesse sentido, é essencial que exista um corpizéeadministrativo competente,
cuja carreira incentive e remunere a altura o efgrdmento profissional e a eficiéncia na
gestdo dos recursos publicos, apenando a buroceaciadesperdicio. Uma das maiores
contribuicdes da universidade publica é formar peverofissionais com altos padrbes éticos e
académicos, tornando assim um pais mais livre, mdigado e mais justo. Como bem
destacou o matematico Laurent Schwartz, ndo ha mrenhe pais desenvolvido com
universidade subdesenvolvida. (NUSSENZVEIG, 2004).

Por sua vez, Diaet al. (2013) expressam em complemento que, ultimamante,
gestao dos servicos publicos em geral, especificgen®s universitarios, estd cada vez mais
se submetendo a uma aplicagdo de recursos maen&fg e transparentes. Para isto, faz-se
necessario o desenvolvimento de novos meios paprocessamento e transmissao de
informacdes necessarias aos distintos usuarioesst@dos, como, por exemplo, 0s gestores,
politicos responsaveis pela designagédo de fundassga financiamento, bem como a propria
sociedade.

Importante é ressaltar que, no Brasil, a reformaist@ma universitario iniciou-se
em 1968, desde a Lei n° 5.540, de 28 de novembi®@® e do Decreto-lei n® 464, de 11 de
fevereiro de 1969. Desde a vigéncia da referidaskeiconsolidou a reforma abordando as
seguintes questdes: normas de organizacdo; fumeeta do ensino superior;
democratizagdo do acesso; extincdo da céatedraiciatal autonomia universitaria;
compromisso social; e 0 co-governo nos oOrgaos @meg. No que tange a organizacao,
alguns principios foram definidos, tais como: udel@atrimonial de administracao; estrutura
organica baseada em departamentos; unidade nadefude ensino e pesquisa; vedacao a
duplicidade de meios para fins idénticos; raciatze organizacional com plena utilizacao
de recursos humanos; universalidade de campoxibifiéade de matérias e critérios. (DIAZ
et al, 2013).

Conforme a previsao da Lei de Diretrizes e BaseBdicagcéo (LDB), de 1996,
as universidades mantidas pelo Poder Publico estargparadas por um estatuto juridico
especial para suprir as peculiaridades de suatwstrwrganizacdo e financiamento pelo
Poder Publico, bem como planos de carreira e doneeguridico do seu pessoal. Cabe
destacar o fato de que, anualmente, a Unido assegusseu Or¢camento Geral recursos para
manutencgéo e desenvolvimento das universidadesafsdéBRASIL, 1996)

Impbe-se dizer que, além dos recursos publicos nm@gtrios que as
universidades recebem do Ministério da Educacautaoo com o apoio de instituicbes que

financiam pesquisas de natureza cientifica e tégiwd, dentre as quais, destacam-se:
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Financiadoras de Estudos e Projetos (FINEP), Cloosdlacional de Desenvolvimento
Cientifico e Tecnoldgico (CNPq), Coordenacédo de rigigopamento de Pessoal de Nivel
Superior (CAPES), bem como fundacdes, instituigi@sonais e internacionais. (QUEIROZ,
2011).

As universidades encaminham, anualmente, ao TrikdmaContas da Unido o
Relatério da Gestédo e suas pecas complementarspgstituem o processo de contas anual
para julgamento do TCU; entretanto, complementaaSi2014), o Tribunal definira
anualmente, por meio de decisdo normativa, as desdpirisdicionadas cujos responsaveis
terdo suas contas julgadas. A Instrucao Normafivi8Bnde 01 de setembro de 2010, expressa
as normas de organizacdo e apresentacdo do Relatidri Gestdo e suas pecgas
complementares. (BRASIL, 2010a)

As instituicOes publicas de educacéo superior alsée, ainda, ao principio da
gestdo democratica, por meio de 6rgdos colegiadligedativos, cuja participacdo sera de
segmentos da comunidade institucional, local eoredj necessitando da ocupagéao de 70%
dos assentos, por docentes, em cada 6rgdo colegiadmissao, inclusive, tratando-se de
elaboracdo e modificacbes estatutarias, regimeptaia escolha dos dirigentes. (BRASIL,
1996).

Salienta-se que as universidades federais posssgoiuea departamentalizada
ou colegiada. Em termos gerais, assemelham-se @®asutras em muitos aspectos,
entretanto, diferem por serem regidas por meicedeEstatuto, Regimento Geral, regimentos
especificos, aprovados pelo respectivo Conselhovdtsitario. Essas instituicdes sao
vinculadas ao Ministério da Educacdo (MEC) e regidas aspectos administrativos e
juridicos pela legislagéo federal de ensino supg@UEIROZ, 2011).

Morhy (2004) ressalta que a estrutura organicageverno das instituicées de
educacao superior (IES) sdo variaveis, mas, defomma geral, possuem - 6rgaos colegiados,
tais como: Conselho Universitario; Conselho de msPesquisa e Extensdo; Conselho de
Administracdo; conselhos de institutos, de facuddadle departamentos, de centros e de
nacleos; - corpo e 6rgdos diretivos/executivos rpefo dos seguintes cargos: reitor, vice-
reitor, pro-reitores ou decanos, diretores de tuiss e faculdades, diretores de 6rgaos
complementares, diretores de centros, chefes detdapentos e nulcleos e respectivos 6rgaos
- Reitoria, pro-reitorias ou decanatos, institufasuldades, departamentos, centros, nucleos
etc

Tomando como exemplo a Universidade de BrasiliaBjlUsua Administracéo

baseia-se em trés principios fundamentais, previsto seu Estatuto: gestdo democratica,
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descentralizacdo e racionalidade organizacionasttutura administrativa € composta pela
Reitoria, unidades académicas, centros, consellysrieres e 6rgdos complementares. Os
conselhos sdo compostos por membros da Administracéfessores, estudantes e técnico-
administrativos. Sao detentores das seguintes démpas: coordenar e integrar as atividades
dos departamentos, cursos, pesquisa e projetosci@speestabelecer diretrizes da
Universidade e supervisionar a execucédo das atiegjaexercer funcOes deliberativas,
normativas e consultivas; e analisar as propostaslezacéo dos planos. (UNIVERSIDADE
FEDERAL DE BRASILIA, 2014a).

Da mesma forma, existe uma diferenciacdo na estrufe governanca das
universidades. No Relatério da gestdo da Univedsidie Brasilia, por exemplo, a estrutura
de governanca é composta por cinco conselhos suggrguais sejam: o Conselho Diretor, o
Conselho Universitario (CONSUNI), o Conselho Admeirativo (CAD), o Conselho de
Ensino, Pesquisa e Extensdo (CEPE) e o Conselhaii@mo. Outros 6rgédos que fazem
parte da estrutura de governanca sdo a Procuraliofiica (PJU), a Auditoria (AUD) e os
colegiados ligados as éareas académicas. (UNIVERBIDAEDERAL DE BRASILIA,
2014b).

Em termos da gestdo contabil das universidadesindegDiazet al (2013), a
pressao por implantacdo de um modelo de contatididaplicado ao setor publico em geral,
insere-se na adequacdo do Brasil as préaticas debduede vigentes de acordo com 0s
padrdes estabelecidos nas Normas Internacionat®uiabilidade Aplicada ao Setor Publico
que visam, entre outros, reaver o carater cieatili@ Contabilidade, enfatizando a entidade
publica como objeto de estudo.

Consoante Queiroz (2011), o Governo Federal crimtroles ao desenvolver
sistemas de tecnologia da informacéo, buscanduoder visdo e transparéncia na execucao da
despesa como uma forma de monitorar as rotinasisedeés pelos gestores da Administracédo
Publica.

Nesse sentido, objetivando ter o dominio de todadigidades que se relacionam
com o ciclo da gestdo dos recursos publicos, orexecutivo Federal precisou se planejar
nos aspectos normativo, administrativo e tecnotge; por meio da Lei n° 10.180/2001,
utilizando-se de sistemas, organizou as atividadesplanejamento e orcamento, de
administracao financeira, contabilidade e contiatierno. (SILVA; PINTO E MOTA, 2009).

Complementam Silva, Pinto e Mota (2009), exprimiode o Sistema Integrado
de Administracdo Financeira (SIAFI) é o sistemarmiatizado responsavel por processar e

controlar a execucdo orcamentaria, financeira,irpatial e contdbil da Unido. Foi
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implantado em 1987, tornando-se um importanteunstnto de acompanhamento e controle
da execuc¢do orgcamentaria, financeira, patrimoniaingédbil do Governo Federal.

Ao longo dos anos, para Amaral (2003), as IES s&tnano resistentes as pressoes
externas, bem como as transformacdes radicais jf@cam passar por mudancas bruscas.
Nas funcdes exigidas pela sociedade, todavia, ioeladas as universidades, sdo alvo de
alteracdes ao longo do tempo e sempre no sentidexpansdo. Enfim, as politicas de
financiamento implantadas nas IFES, pos-Constibudg 1988, contribuiram para expanséo
das atividades dessas instituicdes, reducao dasspecfiscais a disposicao delas, levando-as
ao mercado a procura de recursos extra-orcamestdsEm como maior exigéncia por
eficiéncia.

Registre-se, ainda, o fato de que a cobranca poémsfia das instituicdes, bem
como das muitas acusacdes que lhes sao feitasibcopiara a dispersdo de suas atividades,
nao esquecendo dos méritos reconhecidos publicameanto a eficacia e qualidade de suas
acOes. Parece faltar, contudo, a definicdo de umo rgue provoque mudangas concretas na
sociedade, suportando um conjunto de ideias, pesigd conhecimento, proporcionando,
assim, um Pais com menor desigualdade social eomekercdo no panorama internacional.
(AMARAL, 2003).

3.3 Auditoria interna das universidades

Além dos 6rgédos colegiados e diretivos, citadogramtmente, as universidades
possuem assessorias especiais ao reitor, quais: gejacuradorias, unidades de auditoria
interna, assuntos internacionais e comunicacaagetanto, em algumas instituicées, as
atribuicbes normalmente desempenhadas por préiasitsdo executadas por assessorias.
(PETER, 2007).

O marco de criacdo das auditorias internas dasersidades federais foi o
Decreto Federal n° 3.591, de 6 de setembro de 2lt@@ado pelo Decreto n° 4.440, de 25 de
outubro de 2002, conforme o art. 14, abaixo:

As entidades da Administracdo Publica Federal étdirdeverdo organizar a

respectiva unidade de auditoria interna, com o deppecessario de recursos
humanos e materiais, com o objetivo de fortale@gsddo e racionalizar as a¢cbes de
controle. (BRASIL, 2002)

Por sua vez, algumas universidades federais jaifamsunidade de controle com
caracteristicas e atribuicdes de Auditoria Interaateriormente & imposicdo do referido
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Decreto. Em pesquisa realizada sdesdas universidades federais, por exemplo, verificou
se que a unidade de Auditoria Interna da Univedsdederal de Minas Gerais (UFMG)
iniciou os seus trabalhos no ano de 1974.

Conforme jA comentado, porém, o Decreto n° 3.5@0Z6i o responsavel por
trazer essa imposi¢do de criar as unidades deodadihterna nas universidades, até entdo
carentes dessa estrutura. Ademais, o grande abjdavcriacdo de tal unidade foi o de
fortalecimento da gestéo e a racionalizacéo dassad® controle. (BRASIL, 2000)

Os trabalhos de auditoria interna na AdministraBa@iblica Federal, inserindo
nesse ambito as universidades, séo realizadosnmtade de auditoria interna ou por auditor
interno designado para a fungcdo. A Auditoria Indeatua como assessoramento a alta
administracdo da entidade, buscando reunir valgestdo. A nomeacao, designacao ou
dispensa do titular de unidade de auditoria intedtesera ser submetida pelo dirigente
méaximo da entidade (reitor) & aprovacao do Cons#ghAdministragdo ou 6rgdo equivalente,
quando for o caso e, posteriormente, a aprovac&pdtaoladoria-Geral da Unido. (BRASIL,
2014a).

A unidade de auditoria interna das universidadderfgs sujeita-se a orientacao
normativa e supervisao técnica do sistema de deritrigzrno do Poder Executivo federal, que
apoia os 6rgdos e unidades que o integram. Talilkg@o técnica objetiva proporcionar
gualidade nos trabalhos e efetividade nos resudtatido auditoria. A unidade de auditoria
interna encaminha anualmente ao 6rgdo ou unidadeod&ole interno a que estiver
jurisdicionada, para fins de integracdo das ac@&esomtrole, seu plano de trabalho para o
exercicio subsequente. (BRASIL, 2014a).

Convém mencionar que a questdo da independénagasiao nas universidades
federais € um grande ponto de questionamentosprroefpreceitua o art. 15, 83° e 84° do

Decreto n° 3.591/2000, o qual segue:

§ 3 A auditoria interna vincula-se ao conselho de iathtnacdo ou a 6rgdo de
atribuicGes equivalentes. 8 Quando a entidade da Administracdo Publica Federa
indireta ndo contar com conselho de administragéérgédo equivalente, a unidade
de auditoria interna sera subordinada diretamemtdiragente maximo da entidade,
vedada a delegac¢éo a outra autoridade. (BRASILQ&00

Essa vinculacdo, conforme a Instrucdo NormativaSéaretaria Federal de
Controle - SFC n° 01, de 06 de abril de 2001, oiggtroporcionar a unidade de auditoria
interna um posicionamento elevado ao ponto dezegaditividades com maior abrangéncia e
independéncia. (BRASIL, 2001b)
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No recente Acérdao n° 821/2014 — TCU Plenério, tcata de auditorias em sete
unidades de auditoria interna das instituicdesré@gelo Ministério da Educacéo, no Rio de
Janeiro, apontou que uma instituicdo é vinculadetatnente ao Conselho Universitario, outra
ao Conselho de Curadores e as demais diretamediggente maximo. (BRASIL, 2014c)

Por fim, o Acordao n°® 821/2014 — TCU Plenario reenda a Controladoria Geral
da Unido (CGU) que estude o referido assunto, iwhjgdo reestruturar a assessoria de
controle interno do Ministério da Educacao por mad¢osubunidade organizacional, assim
como ocorreu com o Ministério das Relacdes ExtesiofBRASIL, 2014c)

Outra questdo importante para o planejamento euediecdas atividades do
auditor interno € o grau de autonomia e independé&uncedido pelo gestor, por meio do
nivel de acesso a informacdo. No momento em quadiboa interno ndo possuir senha de
acesso a qualquer sistema utilizado na universjdsui® autonomia resta comprometida.
(LINCZUK, 2012).

Consoante a Instrugdo Normativa n° 01/2001 da $BEQGtividades especificas
das unidades de auditoria interna das entidadé@slanistracédo Indireta sédo as que vem:

a) acompanhamento do cumprimento das metas do PlanarRial no ambito da

entidade, objetivando comprovar a conformidadeudessecucéo;

b) assessoramento aos gestores da entidade no aca@meantt de programas do

governo, focando na comprovacao do nivel de exeadgé metas, no alcance dos

objetivos e na adequacao do gerenciamento;

c) verificacdo da execucdo do orcamento da entidadscabdo verificar a

conformidade da execugdo com os limites e destasagéstabelecidas na

legislagéo pertinente;

d) verificacdo do desempenho da gestdo da entidadaspestos da legalidade e

legitimidade dos atos, examinando o0s resultadosntqua economicidade,

eficacia, eficiéncia da gestdo orcamentaria, firaac patrimonial, de pessoal e

de sistemas administrativos operacionais;

e) orientacdo subsidiaria aos dirigentes da entidadgue tange aos principios e

as normas de controle interno, como também na fder@estar contas;

f) exame e emissdo de parecer prévio a prestacamties @amual da entidade e de

tomadas de contas especiais;

g) propor mecanismos para o exercicio e adequacaordmiz social no ambito

de sua organizacao;
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h) acompanhamento da implementagcdo das recomendaggexlidas por

orgaos/unidades do Sistema de Controle InternooderFExecutivo Federal e do

TCU;

i) comunicar, no momento oportuno, sob pena de reapiidsde solidaria,

sobre fatos irregulares, que causaram dano aooEmérSecretaria Federal de

Controle Interno, ap6s dar conhecimento a diregéendidade esgotadas todas as

medidas corretivas, no ambito administrativo, dsaecimento a entidade;

j) elaboracdo do Plano Anual de Auditoria Interna (PBI do exercicio

subsequente, como também do Relatério Anual dedatile da Auditoria Interna

(RAINT), a serem encaminhados ao 6rgdo ou unidadeodtrole interno a que

estiver jurisdicionada, para efeito de integracas acbes de controle, de acordo

com os prazos estabelecidos na Instrucdo Norm@&id n° 07/2006 (alterada

pela IN CGU n° 09/2007);

K) verificagdo da consisténcia e fidedignidade dosslainformagdes que irdo

compor as contas do Presidente da Republica nem@afaeral da Uniao/BGU; e

l) testar se os atos de aposentadoria, pensdo e adndes pessoal estdo

consistentes. (BRASIL, 2001b).

Vale ressaltar que a Instrucdo Normativa SFC ndelP3 de janeiro de 2007,
estabelece informacgdes sobre o conteudo do PAING RAINT. O PAINT € composto das
acdes e diretrizes propostas para o exercicio gubste. E o instrumento que contempla o
planejamento das atividades das unidades de aadittegrna das entidades da Administracao
Indireta do Poder Executivo Federal, abordandootast acdes de auditoria como as de
desenvolvimento institucional e de capacitacdo ABR, 2014a).

Além do PAINT, ha também a necessidade de encammhi® as unidades de
controle, no final de janeiro, do RAINT que trazetato das atividades de auditoria interna,
tanto as planejadas no PAINT do exercicio antegoanto das ag¢fes criticas ou nao
planejadas que necessitaram da atuagéo da unidadeldoria. (BRASIL, 2014a).

Ante o0 exposto, a importancia da auditoria interagestao exige elevado grau de
especializacdo do quadro de auditores, de uma eqom visdo multidisciplinar, com
atuacdo coordenada, cuja finalidade basica é éssmamento da administragdo, bem como
0 exame e avaliagao dos seguintes aspectos.

a) controles adequados e eficientes;

b) informacdes e registros integros e confiaveis;
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c) estabelecimento e utilizagdo de sistemas indegrmonfiaveis para assegurar a
observancia das politicas, metas, planos, proceda®se leis, normas e
regulamentos;

d) eficiéncia, eficacia e economicidade no deselmpenutilizacdo dos recursos,
bem como nos procedimentos e métodos de salvaguatda ativos e
comprovagédo de sua existéncia, como também nalérale ativos e passivos;

e) operacdes e programas compativeis com os algetplanos e meios de
execucao estabelecidos; e

f) mensuragéo dos problemas e riscos em conjumoaorespectivas opgoes de
solugéo. (BRASIL, 2014a)

Outrossim, boas praticas sugeridas pelo TCU aosioérge entidades da

Administracdo Publica que se aplicam as univergigslado as seguintes:

Estabelecer a funcédo de auditoria interna.

Envolve definir o propdsito, autoridade e respoitisitle da auditoria interna em
estatuto que estabeleca a sua posicdo dentro daizagdo, autorize acesso aos
recursos organizacionais necessarios ao desemplashseus trabalhos e defina o
escopo de suas atividades. Implica, ainda, a irtggfdo da funcdo de auditoria,
resultando na producdo de relatérios relevantetinddss as instancias internas de
governancga.

Prover condicdes para que a auditoria interna sejmmdependente e proficiente.
Requer que a auditoria interna se reporte funaeale a mais alta instancia
interna de governanca e, administrativamente,aaagministracéo. Envolve, ainda,
definir diretrizes para o tratamento de conflit@sidteresse na funcéo de auditoria
interna e identificar competéncias necesséarias a@&serdpenho de suas
responsabilidades, provendo condicGes para queudioi@s internos possuam,
coletivamente, as competéncias identificadas.

Assegurar que a auditoria interna adicione valor &rganizagao.

Relaciona-se com definir diretrizes para que adande auditoria interna contribua
para a melhoria dos processos de governanca, d&gesde gerenciamento de
riscos e controles, assim como diretrizes para anggmento dos trabalhos,
aprovando plano de auditoria interna, com base aljstivos e metas vigentes.
Pressupde executar os trabalhos de auditoria &tem conformidade com as
diretrizes e os planos definidos e avaliar o desemnp da funcdo de auditoria
interna, implementando medidas visando seu aprimeméo sempre gue necessario.
(BRASIL, 2014d)

Em raz&o do exposto, percebe-se 0 momento de é&gdasiuncdo da Auditoria
Interna, que faz a avaliagdo, ndo somente, dosegsos de controle, como também do
processo da gestao de risco e governanca da aaganiz BRASIL, 2014d). Ante o exposto,
se torna oportuno, por conseguinte, fazer a expfanda metodologia da pesquisa, a qual se

encontra na se¢ao seguinte.



4 METODOLOGIA

A pesquisa pode ser entendida tanto como produgd&micthecimento quanto de
aprendizagem, atendendo aos principios cientificedecativo, integrando um processo
reconstrutivo de conhecimento. (DEMO, 2000). Nestgdo, € expressa a metodologia da
pesquisa, com énfase na sua caracterizagao, masnestos utilizados para a coleta de dados

e nas etapas percorridas no decorrer do estudo.

4.1 Caracterizagao da pesquisa

A metodologia € “o conjunto de métodos que serveramalho cientifico: seja
académico, de graduacado ou de pos-graduacao”. B,E2004, p. 82). Complementam Diehl
e Tatim (2006, p. 47), dizendo que a metodologidepser entendida como “o estudo e a
avaliacdo dos diversos métodos, com o proposiidettificar possibilidades e limitacdes no
ambito de sua aplicacdo no processo de pesquistficeg. O método aplicado auxilia na
escolha da melhor maneira de abordar um problemitegrar conhecimentos dos diversos
métodos vigentes nas mais distintas disciplinattifieas.

Nesse sentido, a pesquisa descritiva, segundosGellHussey (2005, p. 24),
“descreve o comportamento dos fendbmenos, senda ysad identificar e obter informagdes
sobre as caracteristicas de um determinado probdentuestao”. A pesquisa exploratoria,
por sua vez, de acordo com Vergara (2007), € atitizquando existe pouco conhecimento
acumulado e sistematizado para determinado topipesquisa de cunho exploratério possui
natureza de sondagem, ndo comportando hipotesgsogeedo ou nao surgir no decorrer da
busca.

Este experimento, quanto aos fins, caracterizass® alescritivo e exploratorio,
pois objetiva descrever a influéncia da adocaoaddss Ipraticas de Governanca Publica pelas
auditorias internas das universidades federaidléras sobre a regularidade das prestacoes
de contas dessas instituicdes, tematica pouco raxjal@té o momento.

Quanto aos procedimentos, cabe destacar, conforangnsle Thedphilo (2009),
as pesquisas bibliograficas envolvem o levantaméateferéncias em meios escritos ou em
outros, como livros, periédicatc Enquanto isto, a pesquisa documental busca ralatgr
nao foi editado, como, por exemplo, relatoérios.

Desse modo, em relacdo aos procedimentos, o tcabglh relatado, utilizou-se

de pesquisa bibliografica e documental, mediantesdéas em livros, revistas, artigos,
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dissertacbes, dentre outros. Os documentos pedqsistoram os acorddos do TCU
disponibilizados nanternet, relacionados as prestacfes de contas das unagesidederais,
constituindo fontes secundarias. Foi também utlbza levantamento para obtencédo de dados
sobre as auditorias internas das universidadesdisde

Nesse sentido, fontes primarias sdo dados brut@s rfio passaram por
interpretacbes ou pronunciamentos, por exemplo, oreamos, cartas, entrevistas ou
discursos completos. E as fontes secundarias sfo/erdade, interpretacbes de dados
primarios, como, por exemplo, livros, manuais,gadi de revistas e jornais. (COOPER,;
SCHINDLER, 2011).

Um dos métodos de coleta de dados € a aplicacgoedtionarios, que trata de
obtencéo de dados de uma fonte primaria. Os quésiis, segundo Collis e Hussey (2005),
constam de uma lista de questionamentos estrusiradoolhidos apds uma seérie de testes,
visando a extrair respostas confidveis da amostralldda. Tém como objetivo identificar o
gue o grupo escolhido de participantes faz, pensente.

Ja os dados secundarios foram obtidos com ampaanalse dos acordaos das
prestacfes de contas das universidades da amelcégosada que, em principio, passaram
pela técnica de Andlise de Conteudo. Esclareceris@GHussey (2005) que a Analise de
Conteudo é uma metodologia formal para a analiséades qualitativos. Conforme Bardin
(2011), a Andlise de Conteudo, se concentra emeoenip que esta por tras das palavras
sobre as quais se debruca, cujo objetivo € mamipslanensagens (contetudo e expressao do
conteudo) para, entéo, fazer a evidenciacdo dosaimhores que possam inferir sobre outra
realidade.

No tocante a natureza das variaveis pesquisadafigu@-se uma abordagem
qualitativa dos dados. As informacdes provenietae® do questionario aplicado quanto da
Andlise de Conteudo dos acordaos do TCU, sobretedextos, sdo de natureza qualitativa.

Como leciona Flick (2009), a abordagem qualitativasiste no reconhecimento e
analise de varias perspectivas, por meio de reflerds pesquisadores. Percebe-se a pesquisa
qualitativa como parte de um processo cuja findkd& a producdo do conhecimento,
considerando uma variedade de abordagens e métodos.

Posteriormente, foi utilizada a Estatistica Des@jtpor meio dsoftwareExcel®
para a realizacdo da analise dos dados. No tOpguirge, mostram-se as etapas percorridas

no desenvolvimento da pesquisa.
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4.2 Etapas da pesquisa

Para sua realizacdo, nove etapas foram percoriideisgndo-se com a definicdo
do tema, problema e objetivos, e finalizando caedacao do relatério, conforme segue:

a) definicdo do tema, problema e objetivos da pesquisa

b) revisdo da literatura;

c) definicdo da metodologia;

d) identificacdo do universo e selecao da amostra;

e) elaboracédo dos instrumentos de coleta de dados;

f) pré-teste do questionario;

g) coleta dos dados;

h) analise dos resultados; e

i) redacéo do relatério final.

Iniciou-se com a definicdo do tema, qual seja: Ardi Interna como instrumento
de Governanca Publica na dimensao controle: estadauniversidades federais brasileiras,
baseando-se, dentre outros aspectos, no intereessedem sobre o assunto. Em seguida, o
problema de pesquisa surgiu, definindo-se os ebjetjeral e especificos.

A revisao de literatura, que perfez a segunda etaqgmareu por meio de pesquisa
bibliogréafica, utilizando-se livrossitesnainternet artigos publicados em revistas e anais de
eventos cientificos, dissertacdes, tesés, direcionada a tematica governanga, controle,
auditoria interna e gestao das universidades federa

A definicdo da metodologia, que integra a terceitapa, considerou os dois
aspectos pesquisados, quais sejam, a necessidagiicdedo de questionérios as auditorias
internas e a definicdo de categorias para a anddiseacorddos, com esteio na doutrina de
Bardin (2011).

A guarta etapa preocupou-se com a identificacdonilerso e com o critério de
selecdo da amostra. O universo da pesquisa estadeemas 61 universidades que constam
na listagem de janeiro da Associacdo Nacional dogeddtes das Instituicbes Federais de
Ensino Superior (2015).

Desde entéo, optou-se por trabalhar com uma amogtracional, composta pelas
universidades federais cujas unidades de auditofi@grnas S&o mais antigas,
consequentemente, mais consolidadas. Desse moddjudgee por um corte longitudinal,
incluindo as auditorias internas criadas até o@@001, precisamente as que existiam até

um ano apos a imposicao feita pelo Decreto 3.590/2@ comentado.
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Para obter a informacgédo sobre a data de criagcdmidade de Auditoria Interna,
foram utilizadas trés formas. Primeiro, questioseuno férum dosite da Associacdo
Nacional dos Servidores Integrantes das Auditohsrnas do Ministério da Educacgao
(FONAI-MEC), que contou com a resposta de dez ratggs de universidades federais, em
dezembro de 2013. Segundo,site das proprias universidades federais, foi pos$bealizar
tal informacéo de 11 universidades, em busca exdizm abril de 2014. Por fim, por meio
de questionamento, via-mail para as universidades, em abril de 2014, obteviak
informacé&o de mais sete universidades que respammcdsw correio eletrénico.

De posse da informacdo do ano de criacdo de 28oaadi internas das
universidades federais, foram selecionadas sonasntgie foram criadas até o ano de 2001.
Desse modo, fizeram parte da amostra intencionahagrsidades discriminadas no Quadro
4.

Quadro 4 - Relacao das universidades federaiddirasiintegrantes da amostra da pesquisa

Estado Instituicio Ano de Criacao da Auditoria
Interna

Roraima Universidade Federal de Roraima (UFRR) 2001
Universidade Federal de Lavras (UFLA) 1997
Universidade Federal de Minas Gerais 1974

Minas Gerais (UFMG)
Universidade Federal de S&do Joado Del-Rei 1987
(UFSJ)

Rio de Janeiro 'EJUnIIZ\/Re\;fldade Federal do Rio de Janeiro 2001

Distrito Federal Universidade de Brasilia (UnB) 698

Alagoas Universidade Federal de Alagoas (UFAL) 1984

Paraiba Universidade Federal da Paraiba (UFPB) 1992

Pernambuco Universidade Federal de Pernambuco (UFPE 1995

Rio Grande do Norte IEJUnllszelgsSl(':iA\a)\de Federal Rural do Semiarido 2001
Fundacado Universidade Federal do Rio Grande 1999
(FURG)

Rio Grande do Sul Universidade Federal de Pelotas (UFPel) 1986
Universidade Federal do Rio Grande do Sul 1999
(UFRGS)

Fonte: Dados da Pesquisa (2014)

Em relacdo a definicdo do periodo dos acorddoseansanalisados, optou-se por
pesquisar os cinco ultimos acordaos, de cada wnilele, divulgados nsite do TCU, pois,
com um total de 65 acordaos, seria possivel peraleolucdo das inconformidades ao

longo dos anos pesquisados.
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Vale ressaltar que, anualmente, o Tribunal de Godta Unido publica uma
decisdo normativa informando quais unidades juiisdadas terdo suas contas julgadas. A
dltima decisdo normativa, até o presente momeoi@, de n° 140, de 15 de outubro de 2014.

Dessa forma, os cinco anos de acordaos pesquisdelasda universidade, nao
necessariamente, coincidem, dado que a universadk ou ndo ter sido contemplada para
ter as contas julgadas num determinado ano, aléfatdale ocorrer uma variagdo no tempo
de julgamento das contas, umas mais rapidas, auassdemoradas.

Na quinta etapa, foram elaborados os instrumergaoktta de dados. O primeiro
destes, 0 questionario, baseou-seStady13 da IFAC, no capitulo que trata da dimenséo
Controle, precisamente no tema da Auditoria Inte@h&uadro 5 foi elaborado para auxiliar
na elaboracdo do questionario, bem como a fim deaama analise dos resultados da

pesquisa, conforme discutido no capitulo do refa@edmedrico.

Quadro 5 - Referéncia na elaboracdo do questionario

Dimenséo Controle IFAC — Auditoria Interna
a) Padrdes aceitaveis devem ser aplicados pelddude auditoria interna, especialmente os reladimnp
com a independéncia, competéncia profissional, torebéxecucao do trabalho.
b) A funcdo de auditoria interna precisa ser obgett, na medida do possivel, operacionalmgnte,
independente da gestdo da organizagao.
¢) A funcdo de auditoria deve ter procedimentosidentados relevantes (por exemplo, uma carta de
auditoria e manuais) e outras diretrizes.
d) O gestor publico precisa determinar o escopauthtoria interna. Na compreensdo da International
Federation of Accountants (2001), para uma fungautiitoria interna ser eficaz deve abranger ade
sistematica, avaliagcdo, bem como relatérios daweEep de sistemas gerenciais, financeiro, operagipon
e controle orcamentario e sua eficacia na pratmatendo no minimo:
- a relevancia das politicas estabelecidas, planm®cedimentos, o grau de conformidade com estes,
seu efeito financeiro;
- a adequacéo da orientacéo, ou seja, dos controles
- a adequacéo dos arranjos organizacionais, deglessle superviséo;
- uma revisdo das operacdes e programas paraceerde os resultados estdo de acordo com o
estabelecido nos objetivos, metas e planejamentos;
- até que ponto o patrimdénio e os interesses gfstr@dos e protegidos contra perdas de todo9os (ti
decorrentes de perdas, extravagéncia, administiagficiente, desvalorizacao do dinheiro, fraude|ou
outras causas;
- a adequacao, confiabilidade e integridade finaace das informac8es gerenciais e o significada pa
identificar, medir, classificar, registrar e agir @cordo com essas informacoes;
- a economia e a eficiéncia com que sdo empregedECursos;
- aintegridade dos sistemas informatizados, indisistemas em desenvolvimento e;
- acdo de acompanhamento para sanar as deficiéherddgicadas anteriormente.
Fonte: Adaptado da International Federation of Atants (2001)

Concluida esta etapa, deu-se prosseguimento aratdioo das perguntas do
guestionario, adaptando-as a realidade das urdeeiss, com a finalidade de encontrar

informacdes correlatas com o primeiro objetivo efffz® da pesquisa.
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Cumpre destacar o fato de que o questionario faptado da pesquisa de Queiroz
(2011), sobre as atividades e fung¢des das uniddéelesntrole interno ou controladoria nas
universidades federais brasileiras, e da pesq@daayalcante (2011) a respeito do nivel de
alinhamento das caracteristicas do ambiente govemal, bem como da forma de atuacdo
das controladorias aos principios e recomendagddxds praticas de Governanca Publica,
referentes a dimensao controle, jA mencionados.

O questionario em pauta foi estruturado em quatomols para auxiliar na
descricdo das caracteristicas analisadas. Os camjpgaEs trataram da identificacdo do
respondente, precisamente, da unidade da Federag@e,da instituicdo e as denominagdes
do érgao de auditoria, do cargo do dirigente, bemado cargo ou funcdo do respondente.
Os blocos | e 1l tiveram como finalidade estrutusaperfil do respondente, questionando
sobre a faixa etéaria, o sexo, a area de formagéseja, a escolaridade e a formacao superior.

Os blocos 1l e IV objetivaram a obtencéo de infag@es referentes ao perfil da
unidade de auditoria interna, bem como sua goveaabordando questionamentos sobre: a
vinculagéo/subordinacdo da unidade de auditorexnat composicdo do quadro de pessoal e
dos cargos dos servidores lotados naquela unidadeseguida, encontram-se, dentre as
questdes, perguntas sobre: capacitacdo profissiai@alpolitica de desenvolvimento de
competéncias, dos procedimentos relevantes docadwntse a unidade de auditoria esta
prevista no estatuto/regulamento da instituicagossui manual de procedimentos e, por fim,
o que foi contemplado no conteudo dos relatoriogymidos em 2014.

O segundo instrumento foi o quadro desenvolvida @aralise dos acérdaos do
TCU, utilizando-se a técnica de Andlise de Contet®® inconformidades identificadas
foram organizadas em categorias, e, posteriormtarn quantificadas com a finalidade de
alcancar os dois ultimos objetivos da pesquisa.

A categorizacdo consiste em classificar os elersem® um conjunto por
diferenciacéo, para, sequencialmente, reagrup&todorme o género (analogia) e mediante
critérios previamente definidos. As categorias g@otanto, rubricas ou classes que relinem
um grupo de elementos sob um titulo genérico, cemcaxracteristicas comuns destes
elementos. A principio, tém como objetivo forneqaoy condensacdo, uma representacao
simplificada dos dados brutos. (BARDIN, 2011).

Ensina Bardin (2011) que um conjunto de boas categaleve privilegiar as
seguintes caracteristicas: exclusdo mutua; homagatee pertinéncia; objetividade e
fidelidade; e produtividade. A exclusdo mutua cstesem cada elemento ndo poder existir

em mais de uma divisdo. A homogeneidade é a cauiride um Unico principio de
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classificagdo governar a sua organizagdo. A pextinédcorre quando a categoria € adequada
ao material de analise. A objetividade e a fideleavitam distorcdes, se a escolha e a
definicdo das categorias forem bem estabelecidasfirR, a produtividade acontece quando
um conjunto de categorias fornece um resultadd, férh termos de inferéncias, hipoteses
novas e dados exatos.

As categorias do Quadro 6 foram definidas ap6snagima analise de todos os 65
acordaos da amostra da pesquisa, com origem natantes inconformidades dos acérdaos
pesquisados. As descricbes das categorias, oupm@iplanando, o que esta contemplado
em cada uma delas, baseou-se nas palavras-chavdexdo das determinacoes,
recomendacodes, alertas e orientacdes do Tribur@bdtas da Unido.

Quadro 6 - Categorias definidas e respectivas idégsr

(Continua

1. Administracdo de Pessoal
Diarias; Auxilio-Alimentacdo; Remuneracdo; Gratifjéio; Cargos vagos; Vantagem; Valores pagos
indevidamente; recalcular e corrigir no SIAPE vatopagos; Horas extras e planos econémicos inaetpsy
judicialmente; Gratificacdo natalina; Regime de idegBio exclusiva; Falta de ressarcimento ao erario;
Encargos de Cursos ou Concursos; Adicional de ydesitiade; Adicional de Tempo de Servigo; Gratifia
Temporaria do Magistério Superior, inclusive 13asa; Atualizacdes indevidas de valores; Contriatage
professores substitutos; Substituicdo de terceiogaAdicional de insalubridade; Necessidades dsqad;
Permanéncia de servidores em atividade apés amgir idade de 70 anos; Declaracao de bens e rgndas;
Acumulacao de cargos; Abandono de cargo; Concedsdarogressdo e incentivo por titulacdo; Auxilio-
transporte; Folha de pagamento; Pagamento de quimo montante superior; Reposicdo de valores
creditados indevidamente; Auxilio-funeral; Desvfdngéo; Cessdo de servidores; Inobservanciasd®sr
Cargo de Direcdo; Jornadas de trabalho; Movimempmasdistas; Funcdo comissionada; Programa de
Desligamento Voluntario — PDV; Gestdo de pessoaguRrizar dados cadastrais no SIAPE; Processas de
Sindicancia; Reducdo de carga horaria; Anuénio esexgadoria; Participacdo na geréncia ou| na
administracdo de sociedade privada; Auséncia deeatagcdo do Sisac; Exames médicos; Processos de
admissdo e concessdes de aposentadoria e penséesdds administrativos disciplinares;
2. Atendimento ao 6érgdo de controle externo (TCU)

Implementar medidas determinadas pelo TCU; Con¢bdps os processos administrativos em curso|sob
pena de multa; Autorizar a cobranca judicial deddivA falta de saneamento e reiteracao das iraedaldes
consignadas no relatério de auditoria serdo objietoanalise do controle externo, podendo acarretar a
aplicacdo de sancdes, bem como o julgamento pelgularidade das contas; Regularizar os achadqs de
auditoria; Encaminhar relatorio conclusivo a estdudnal; Verificar desfecho de Processo Administmat
Disciplinar; “Nenhum processo, documento ou infacdo podera ser sonegado ao Tribunal em suas
inspecdes ou auditorias, sob qualquer pretextoticEder prazo adicional para cumprimento a detegama
Autuar processo de monitoramento; Informar ace@s rdedidas tomadas com relacdo as irregularidades
apontadas; Fixar prazo para que os responsaveipreeem o recolhimento das quantias aos cofres da
Universidade, atualizadas monetariamente; Comptewda recolhimento de valores; Resultados da afornag
da tomada de contas especial; Proceda a apurag&sptmsabilidade; Apresente o parecer da uniasid
com relacdo a prestacédo de contas de Convénio;

3. Atendimento ao 6érgdo de controle interno (CGU)
Cumprimento das recomendagdes do préprio contniéenio; Informar andamento de questfes de embargo
de declaracdo; Atender prontamente as requisic@esawdlitoria do 6rgdo de controle interno; Nao
atendimento as solicitacdes do Controle InternoptAd medidas com vistas a efetivar as recomenddcdes
efetuadas pela CGU; Verificar a adocao de medidasrastrativas necessarias a correcao das irradaties
do Relatério de Auditoria; Morosidade na apuracéadrcbgularidades; Quando da adocdo da recomendacéo
pela CGU, assegurar o contraditério e ampla defesa;
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Quadro 6 - Categorias definidas e respectivas i¢éssr

(Continuacao)

4, Auditoria Interna

Constar todas as informacBes requeridas no RAINTo0 ePAINT; Abstenha-se de demandar parec
opinativos ou instrutivos de sua unidade de auditaterna e que caracterizem sua atuacdo em pasee
trabalho objeto de atividade posterior de audifdPi@videnciar os meios necessarios para que sigadn
de Auditoria Interna possa executar adequadamsratibuicdes a ela delegadas;

eres

5. Contabilidade

Normas orgamentarias; Empenho; Situacao patrimownigdlAFI; Contabilizacdo de recursos no SIAFI e
Conta Unica; Regularizacdo de saldos contabeiso®Res Pagar; Conta Unica; Averbamento de imoy
Inventario anual de bens mdveis; Documento fis€dnta contabil de receitas; Gestdo patrimon
Movimentacao financeira; Processos de pagamentess Bnoveis;Segregacao de funcdo; Obter dota
especifica de recursos; Almoxarifado; Divergéncieeo valor dos bens méveis da instituicao e gdeo nal
contabilidade; Auséncia de cadastramento, no SRjDespesas de exercicios anteriores;

na
eis;
ial;
c80

6. Contrato

Processos de pagamentos de contratos; Renovagaanttato; falta de registro de contratos celebraun
SIASG; Manutencdo de contratos; Termo aditivo; loppiedades na execucdo contratual; Concessd
repactuacéo de Contrato; Incluir em seus instrunseobntratuais, cldusulas necessérias da Lei 8888/
N&o-indicagdo de representante da Administracda paompanhar a execugdo dos contratos; Altera

informais nos objetos dos contratos; Auséncia dgefir basico referente a Contrato; Impropriedades

contrataco de servicos;

7. Convénios e Congéneres

Prestacdo de contas; Formalizagdo de processamdénios e planos de trabalho; Celebracdo de cars;é
Fiscalizacdo de convénios; Recursos de Convéniprdpniedades na execucdo de Convénio; Plan
trabalho;

D de

8. Financeiro

Consultar o SICAF antes de realizar pagamentosrRad de impostos; Abster-se de efetuar pagamé
antes da contraprestacdo dos servi¢cos; Pagamedatipado; Regularizar o ajuste da cesséo de edfisiam
Suprimento de fundos; Internalizacdo de recurso©Orgamento da Instituicdo; Arrecadacdo de rece
Discrepancia entre o montante de despesas exesutadacorrespondente execucao fisica; Realizacs

despesas; Plano de recuperacéo de créditos ddesromninadimpléncia de permissionarios; Pagansono

servicos com documento inidéneo; Ressarcimentosvaeres devidos pelos 0Orgdos cessionar
Impropriedades na aplicacdo de recursos; Aquisdgiqgéneros por precos superiores aos de mer
Recursos do Reuni; Economia e eficiéncia do usendegia elétrica;

entos

tas;
o de
ios;
cado;

9. Fundacdes de Apoio

Repasse inapropriado de recursos a Fundacgéo; ®bjgtopodem ser enquadrados como projetos de e
pesquisa, extensdo ou desenvolvimento instituciamahtifico e tecnoldgico; Realizagdo dos recodmins
tributarios e previdenciarios; Transferéncia dossb@o patriménio da Universidade; Suspender o pagn
de bolsas pela Fundacédo; Reembolso de valores mioeonio pagos pela Universidade, que serian
responsabilidade daquela Fundac¢éo; Pendénciasongérios firmados entre a Universidade e as fureta
de apoio; Critérios de credenciamento; Interpr&tagior demais extensiva conferida ao ter
“desenvolvimento institucional”; Execucao indireta despesas da Universidade pela Fundacao; Defias
no Controle Interno da Fundacdo de Apoio; Imprajailes na execucdo de Contrato celebrado cq
Fundacdo de Apoio; Faca constar, nos Termos deatosite convénios celebrados com suas fundac
apoio, o objeto da avenca de forma suficientemeate,;

nsino

S
de
cO
mo

m a
ps de

10. Licitacdo

Formalizacdo de termos aditivos; Fracionamento elpesa; Comprovacdo da regularidade de licitant
contratados; Dispensas de licitacdo; Pesquisaed@eide mercado; Limites de valores para cada idadal
de licitagdo; Formalizagdo de processos de licita¢éexigibilidade de licitacdo; Condigdo restrtia
participagdo de possiveis interessados; Descuntpidiedjurisprudéncia firmada do TCU; Prorrogacao
contratos com prestadores de servigos; Modalidadeite; Auséncia de planejamento de licitacdesstito
de idoneidade financeira; Capacidade técnico-opmrak dos licitantes; Pregdo presencial; Cotacad
precos; Servidores pertencentes ao quadro soce&hgessa contratada. Realizacdo de despesas seesgw|
licitat6rio; Servicos de natureza continuada; Mathale licitatoria de concurso; Editais de licitac@tserve
a Lei n.° 8.666/93, designando formalmente um lfigaea acompanhamento de seus contratos ou comsyé
Auséncia de justificativa de precos; Impor penaétaa licitantes e contratantes inadimplentes;

es e

de

de
0

3nio
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Quadro 6 - Categorias definidas e respectivas idégssr
(Concluséo)

11. Planejamento

Cumprimento de metas estipuladas para as suas ag®s programas finalisticos e da area meia;
planejamento compartilhado das aquisi¢cfes ou dagfia de servigos;
12. Relatorio de Gestéo e Processo de Contas

Elaboragao do processo de contas anual; Rol derrséypeis; Divulgacdo dos Acérdéos do TCU; Inclusgio
dirigente como responsavel por ressalva em setonelade auditoria; Inclusdo de novas informacdes n
Relatério de Gestéo; Evitar reincidéncia de impegfades constatadas no Relatorio de Gestao; Faanab
incompleta do Relatério de Gestéo;

13. Tecnologia da Informagéo

Politica de Seguranca da Informacéo;
Fonte: Dados da pesquisa (2015)

Cabe ressaltar que o julgamento das contas, bem rdommacdes dos acordaos,
a titulo de ciéncia, como, por exemplo, arquivaar@sente processo, informar nas proximas
contas o cumprimento de determinacgdes, ndo foréeg@azadas.

Na sexta etapa, foi realizado um pré-teste do mungsto, no dia 05/02/2015, na
Auditoria Interna da Universidade Federal do Ceanda vez que se trabalha na respectiva
unidade de Auditoria, possuindo um acesso maisrecé&e auditora-chefe. O pré-teste
objetivou verificar se as perguntas eram clarasleasgeria davidas em seu preenchimento.

Apés a aplicacdo do pré-teste, o questionario faaminhado, pore-mail
acompanhado de uma carta de apresentacdo da prafessentadora, para as 13
universidades federais que compdem a amostra daipas

Em relagdo a coleta de dados do questionario, asqudeu prosseguimento a
sétima etapa, foi desenvolvido com o auxilio deafeentagoogle.docsOcorreu no periodo
de 09/02/2015 a 30/03/2015. Houve ainda a necelsidia entrar em contato telefénico com
algumas auditorias internas, para reforcar o pedeloesposta do questionario. Apenas a
Universidade Federal de Alagoas respondeu ao quésitd pessoalmente, aproveitando a
visita de um técnico de trabalho aquela Instituicdo

A coleta de dados dos acordaos ocorreu, durantésadmjaneiro de 2015, sde
do Tribunal de Contas da Unido, conforme corte taalpe amostra selecionada.

Na oitava etapa, os questionarios foram analisadedulados com o auxilio da
ferramentagoogle.docs que ajudou na elaboracdo de gréficos, utilizeswldambém o
softwareExcel® na organizacéo dos resultados.

Em relacdo a analise dos resultados dos AcordaoRCdly com as respectivas
categorizagOes definidas, as inconformidades eramsg foram separadas em categorias,
conforme procedimento adotado no estudo de Krombauel. (2011). Em seguida, as
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inconformidades foram quantificadas por meio datistica Descritiva, com a utilizagdo do
software Excel®

Desse modo, possibilitou-se identificar a quantdde irregularidades apontadas
nos acordaos do TCU de cada universidade, por esgusado, o total no periodo dos cinco
anos analisados, o0 percentual que representa edéelgoda em relacdo ao numero total de
inconformidades encontradas e a respectiva evoldgada@uantidades identificadas ao longo
do tempo.

Por sua vez, esclarece Stevenson (2001), a Bswtidscritiva € um ramo da
Estatistica que se utiliza de niameros para descievedatos cuja finalidade é tornar as
informacdes menos complexas, mais faceis de entdveta como relaté-las e discuti-las.

Para identificar os resultados da pesquisa, emaelao questionario, na pergunta
1 do bloco Il e no bloco IV em sua totalidade fl@ida uma pontuacdo. O valor 0 (zero)
evidencia o ndo cumprimento do item por parte dit@ua interna e o valor 1 (um) evidencia
o cumprimento. A pontuacdo maxima de aderénciacamas supracitadas da IFAC, para
cada auditoria pesquisada, totaliza 15 itens, fitignido uma aderéncia total.

Para constituir um ranqu&anto da aderéncia por item pesquisado (a), quiato
aderéncia da auditoria interna as recomendacddBAda (b), foram criados dois indices,
dividindo-se da seguinte forma:

a) Aderéncia por item = Quantidade total de atendimantitem
Total de universidades dastma (13)

b) Aderéncia da auditoria = Quantidade total de isRradidos pela auditoria
Quantidade total de itensquesados (15)

Para finalizar os resultados da pesquisa, conframtge os resultados obtidos por
meio do primeiro instrumento com o segundo quadrcanidlise dos dados, para somente
entdo identificar a influéncia da adocdo de boa#igas de governanca publica pelas
auditorias internas das universidades federaidl&ras sobre a regularidade das prestacoes
de contas dessas instituicoes.

A Ultima etapa foi, entdo, a redacédo do relatdnalf exprimindo os resultados
encontrados por objetivos e comparando com ostaglms de pesquisas anteriores da

tematica. Sao mostrados, a seguir, os principaidteelos da pesquisa.



5 ANALISE DOS RESULTADOS

Este segmento da dissertacdo cuida de analiserpretaicdo dos dados, por meio
dos dois instrumentos de coleta de dados - quésiiene acérdados. Primeiramente sera
mostrado o perfil das unidades de auditoria intgpraquisadas e do respondente dos
guestionarios, em seguida, os resultados encostrdde questionarios e, por fim, sera

explanada a segunda parte da pesquisa referende@osos.
5.1 Perfil dos respondentes do questionario das aitrias internas pesquisadas

Foram enviados questionarios a 13 universidadesrdex] brasileiras, as quais
compdem a amostra da pesquisa, sendo todos redpsndio periodo de 09/02/2015 a
30/03/2015, representando 100% da amostra. Paderei@r a distribuicdo geogréfica da

amostra adotada na pesquisa, eis a Tabela 1.

Tabela 1 - Percentual de resposta, conforme a

regiao

Regido Frequéncia
Norte 1
Nordeste 4
Centro-Oeste 1
Sudeste 4

Sul 3

Total 13

Fonte: Dados da Pesquisa (2015)

Portanto, conforme a Tabela 1, as regides Nordestudeste sdo as mais
representativas na pesquisa, cada uma com quapondentes, seguida da regido Sul com
trés, e das regides Centro-Oeste e Norte, cadagoalm.

O primeiro bloco do questionério tratou da idea¢ifido da unidade de auditoria,
seguida do perfil do respondente e respectiva deeformacdo, expressa no bloco Il. A
Tabela 2 demonstra as nomenclaturas utilizadas geemaminar a unidade de Auditoria

Interna.
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Tabela 2 - Denominacéo do 6rgédo de Auditoria

Denominacédo Frequéncia
Auditoria Interna 9
Auditoria Geral 2
Unidade de Auditoria Interna 1
Coordenacao de Controle Interno 1
Total 13

Fonte: Dados da Pesquisa (2015)

Percebe-se que, em sua maior parte, as auditoamsuniversidades federais
pesquisadas sdo denominadas de Auditoria Interpae)n seguidas da nomenclatura
Auditoria Geral (dois) e, por fim, as denominacif#sdade de Auditoria Interna (um) e
Coordenacédo de Controle Interno (um). ldentificasmrcinco denominacdes para o cargo
dirigente da Auditoria Interna: auditor, auditoraeauditor interno, coordenador e chefe da
auditoria interna.

Quanto aos cargos dos respondentes, identificaufat® de que os questionarios
foram respondidos por: auditores chefes, auditotesnos, mais precisamente, ocupantes de
algum cargo de direcdo, denominados de CD-3 ou (i2#h como auditor-contabil.

Em relacdo a faixa etaria dos respondentes, eibald 3.

Tabela 3 - Faixa etaria dos respondentes

Faixa Etaria Frequéncia

Até 30 anos

De 31 a 40 anos

De 41 a 50 anos

De 51 a 60 anos

Acima de 61 anos

Total 13
Fonte: Dados da Pesquisa (2015)

NRwwT

Conforme se observa na Tabela 3, a maioria dosmdsptes possui de 51 a 60
anos (quatro), em seguida, estdo empatadas as &t&das de 31 a 40 anos e 41 a 50 anos,
com trés respondentes, cada e duas pessoas edtixanacima de 61 anos, por fim a faixa
até 30 anos, que corresponde a apenas um.

Os resultados da Tabela 3 se assemelham aos diw ekuQueiroz (2011) que
analisou as atividades e fun¢gbes das unidades wkeoleo interno ou Controladoria nas
universidades federais brasileiras, bem como al peddominante destas unidades, no qual

identificou que a faixa etaria com maior numero dilkggentes nas unidades de controle
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interno encontra-se de 51 a 60 anos, com 33%,dsegla intervalo etario de 41 a 60 anos,
com 28%, demonstrando serem profissionais expegent

No que tange ao sexo dos respondentes, pode-seartad abela 4.

Tabela 4 - Sexo dos respondentes

Sexo dos respondentes Frequéncia
Feminino 5
Masculino 8

Total 13

Fonte: Dados da Pesquisa (2015)

A maioria dos auditores que responderam a pesquisasexo masculino (oito) e
o sexo feminino registra cinco respondentes, camdon Tabela 4, que demonstra uma
prevaléncia do nimero de homens em relacdo aodetaiulheres em posicdes de decisao,
das unidades de auditoria interna pesquisadas.

A Tabela 5, por sua vez, exprime o grau de esdalde dos respondentes do
questionario.

Tabela 5 - Escolaridade dos respondentes

Escolaridade Frequéncia
Especializacéo 9
Mestrado 4

Total 13

Fonte: Dados da Pesquisa (2015)

A maioria dos respondentes possui titulagdo decedEacdo (nove), seguida da
titulacdo de mestrado (quatro), de acordo com &[@dh Vale ressaltar que trés respondentes
estdo com pos-graduacdo em andamento, dois cureapedoializacéo e outro desenvolvendo
programa de mestrado.

No que tange a formacgéo superior dos respondeatpsstjuisa, cumpre observar
a Tabela 6.

Tabela 6 - Formacao superior dos respondentes

Formacdo superior Frequéncia

Administracdo 3
Direito 1

Contabilidade 5
Economia 3
Outro 1

Total 13

Fonte: Dados da Pesquisa (2015)
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A maioria dos respondentes possui formagado supenoContabilidade (cinco),
estdo empatadas as formacbes em Economia (trégjmeniktracao (trés), seguidas da
formacdo em Direito (um). A outra formacdo encaldr& de um respondente e chefe de
Auditoria com formacéo em Odontologia (um), de doarom a Tabela 6.

Em relagéo ao quantitativo de pessoal das auditoriarnas pesquisadas, pode-se
visualizar a Tabela 7.

Tabela 7 - Composi¢ao do quadro de pessoal

Quadro de pessoal Frequéncia
De 2 a 4 pessoas 6

De 5 a 7 pessoas 4

De 8 a 9 pessoas 3

Total 13

Fonte: Dados da Pesquisa (2015)

A maior parte das auditorias pesquisadas (seigupde duas a quatro pessoas
com cargos efetivos, o que indica uma equipe comiumero bastante reduzido. Em seguida,
em quatro auditorias pesquisadas, tem-se um nuderservidor efetivo de cinco a sete
pessoas, e em trés auditorias da amostra, cora obee pessoas, que representam auditorias
com equipes maiores, conforme € possivel percabdrabela 7. Aléem do pessoal efetivo,
colaboram nas unidades de Auditoria pesquisadasxiagpdamente 7 pessoas com cargos
em comissao, a saber, um terceirizado e oito éstagji

No que tange aos cargos de servidores lotados daofia, estdo representados

na Tabela 8:

Tabela 8 - Cargos dos servidores lotados nas auadito

Cargos Frequéncia
Auditor 26
Contador 19
Administrador 4
Assistente Administrativo 15
Outros 7

Total 71

Fonte: Dados da Pesquisa (2015)

O cargo com maior numero de servidores € o de au(t), seguido pelo de
contador (19), ambos cargos de nivel superior. Wmga também de destaque é o de
assistente administrativo (15), cuja escolaridadgida € apenas de nivel médio. Ha ainda o
cargo de administrador (quatro). Os outros cargesrdrados no resultado da pesquisa (sete)
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foram de: secretario executivo (um), auxiliar adstmtivo (um), técnico em contabilidade
(um), vigilante (um), advogado (um), odontélogo Jwereconomista (um), conforme a Tabela
8.

Apo6s conhecido o perfil das unidades de auditantarmna das universidades
federais pesquisadas, bem como dos respondentesiedtiondrio, inicia-se, na subsecéo
seguinte, a tematica da Governanca Publica da omiadiinterna, com a finalidade de
responder o primeiro objetivo especifico.

5.2 Aderéncia da auditoria interna as recomendacdes®bre governanca publica a luz do
Study 13 da IFAC

Os blocos lll e IV do questionario tratam do pegfila governanca da Auditoria
Interna, segundo as recomendacdesStlady 13 da IFAC. O Grafico 1 trata, em termos

hierarquicos, sobre a quem a Auditoria Internanéwlada/subordinada.

Gréfico 1 - Vinculacdo/subordinacédo da Auditoria

Conselho de
Conselho de Curadores:

Administragao;

Conselho
Diretor; 2

Fonte: Dados da pesquisa (2015)

Em sua maioria, as auditorias internas pesquiss@@avinculadas/subordinadas,
conforme o Grafico 1, ao Conselho Universitario, (8 reitor da universidade (4), ao
Conselho Diretor (2), ao Conselho de Administraddae ao Conselho de Curadores (1).

A unidade de auditoria interna precisa ser indepetedda gestdo para realizar
suas atividades com maior independéncia e abraiag@es 13 universidades pesquisadas, a
maioria delas (nove) € subordinada a colegiadogjsgsejam, Conselho Universitério,
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Conselho Diretor, Conselho de Administracdo e dosétho de Curadores, e quatro sao
vinculadas ao reitor, dirigente maximo das uniwides, configurando-se assim uma boa
pratica.

Em relacdo ao questionamento sobre a politica deendelvimento de
competéncias para os servidores lotados nas aaditoternas pesquisadas, sete ndo possuem
uma politica de desenvolvimento de competénciassgpessuem. Em relagéo a periodicidade
das auditorias que informaram praticar essa palitgquatro responderam que ocorre
anualmente, uma semestralmente e uma informouand bbm periodo estabelecido.

Uma politica de desenvolvimento de competénciaabelicida s6 tende a
contribuir com um nivel mais elevado na qualidade ttabalhos, no ambito da auditoria.
Vale ressaltar que € um setor multidisciplinar,essd¢ando, portanto, de profissionais de
areas diversas de atuacao, como, por exemplo, etirador, contador, advogado, engenheiro
e economista, atualizados ante as constantes nagldadegislacado, bem como de processos.

Sobre a previsao da unidade de Auditoria InterneRegulamento/Estatuto da
Instituicdo, a maioria das auditorias pesquisada} €ésta prevista no Regulamento/Estatuto
da Instituicdo, apenas duas ndo contam com talisdi®v Os regulamentos e estatutos
objetivam disciplinar, de maneira geral, as defieg; basicas organizacionais. E importante
para as auditorias internas essa previsdo come partum padrdo aceitavel, em termos
estruturais, conforme preceitua o estudo 13 da IFAC

Em relacdo ao questionamento acerca de a Audiboiggna usar manuais de
procedimentos, a maioria das pesquisadas respapgendo possuem (dez), e apenas (trés)
informaram ter manuais de procedimentos. Em relagagrau de utilizagdo do manual de
procedimentos, as trés unidades de auditorias qu®ssuem responderam, quanto a
incidéncia/intensidade de utilizacdo de suas normessritas: muito utilizado (uma),
razoavelmente utilizado (uma) e esta no Conselhedtkitario para aprovacao (uma).

Procedimentos relevantes documentados, como, pempm®, manuais de
procedimentos e diretrizes a serem seguidas, s@arfentais para o bom funcionamento da
auditoria interna, auxiliando, inclusive, na unifozacdo dos trabalhos por parte de toda a
equipe e de direcionamento dos trabalhos a serecu&dos.

No que tange a quantidade de auditorias internastpndem ao item pesquisado
sobre o conteddo que constou nos relatérios prddszem 2014, observa-se o resultado no

Grafico 2.
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Grafico 2 - Quantidade de auditorias internas geedem ao item pesquisado
sobre os relatorios produzidos pela Auditoria, €142

a economia no uso dos recursos : 9
gestdo dos controles interno -9
0 acompanhamento/monitoramentg : 8
a eficiéncia no uso dos recurso% 7
legitimidade dos atos de pessoa =N
a confiabilidade das informacde % 6
a relevancia das politicass =1 5
a extenséo da salvaaguarda dos atiV ot 5
a integridade das informacdes gerenciais = 5
a reviséo dos programas de auditorige— 3
a integridade dos sistemas informatizad oS 3

Fonte: Dados da pesquisa (2015)

Percebe-se, pelo grafico 2, mais ocorréncia ncstorgds de auditoria, dos
seguintes itens pesquisados: “a economia no uscedossos”, “a adequacgao da estrutura e a
eficacia de gestdo dos controles internos”, acoimpuaento/monitoramento das deficiéncias

encontradas em auditorias anteriores, visando Isah&-a eficiéncia no uso dos recursos”, “a
analise do desempenho da gestdo da entidade, wisemmiprovar a legalidade e a
legitimidade dos atos de pessoal”.

Maior dificuldade de atendimento pode ser visudizaonforme o grafico 2, nos

respectivos itens: “a confiabilidade das informacgerenciais e financeiras disponiveis”, “a
relevancia das politicas, dos planos e dos pro@dios adotados pelos setores auditados e
seus efeitos financeiros”, “a extensdo da salvalgualos ativos quanto a desperdicios,
ineficiéncia administrativa, fraudegtc., “integridade das informacdes gerenciais e

L1}

financeiras disponiveis”, “a revisdo dos progras@suditoria para aferir se os resultados sao
consistentes com os objetivos estabelecidos” etegridade dos sistemas informatizados”.
Ressalte-se o fato de que nenhum desses itengmastadas, das 13 auditorias
pesquisadas, bem como nenhum item deixou de s#legiado, sendo que a IFAC considera
gue os relatorios de auditoria produzidos sobredeq@acdo dos sistemas gerenciais,
financeiro, operacional e orcamentéario devem catwriminimo, esses aspectos pesquisados.
Na Tabela 9 relata-se a aderéncia dos 15 itenssatia$, baseados na dimenséo
controle doStudy13 da IFAC, especificamente voltados para Auditdnierna. O resultado

esta disposto em ordem decrescente de cumprimela® yniversidades pesquisadas.
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Tabela 9 - Aderéncia dos itens pesquisados as srwagdes de governanca$toidyl3
— IFAC, em ordem decrescente.

indice de
Itens pesquisados Ader_enua
do item
pesquisado
1- Previsdo da unidade de Auditoria no regulamentatigst da Instituicao. 0,85
2- Vinculacdo/Subordinacdo da Auditoria Interna a mgbonselho deliberativo da 069

Universidade, na medida do possivel, operacionabmérdependente da gestaq.

3- O contetudo dos relatérios produzidos pela auditogim 2014, contemplou |a 0,69
economia no uso dos recursos.

4- O contetdo dos relatérios produzidos pela auditoem 2014, contemplou |a 0,69
adequacao da estrutura e a eficacia de gestamdwosles internos.

5- O contetdo dos relatérios produzidos pela audit@ia 2014, contemplou
acompanhamento/monitoramento das deficiéncias émacas em auditorias 0,62
anteriores, visando sana-las.

6- O conteudo dos relatérios produzidos pela auditeia 2014, contemplou
eficiéncia no uso dos recursos.

7- O conteddo dos relatérios produzidos pela auditeia 2014, contemplou
analise do desempenho da gestdo da entidade, @isantprovar a legalidade ela 0,54
legitimidade dos atos de pessoal.

O

<)

0,54

<)

8- O contetdo dos relatérios produzidos pela audita@ia 2014, contemplou @ 0,46
confiabilidade das informacgfes gerenciais e finmasalisponiveis.
9- Existéncia de uma politica de desenvolvimento denpedéncias para ds 0.46

servidores.
10- O conteudo dos relatorios produzidos pela audite@ia 2014, contemplou |a
relevancia das politicas, dos planos e dos proeedios adotados pelos setores 0,38
auditados e seus efeitos financeiros.
11- O conteudo dos relatérios produzidos pela auditaia 2014, contemplou ja

extensdo da salvaguarda dos ativos quanto a désperd ineficiéncial 0.38
administrativa, fraudes, etc.
12- O conteudo dos relatérios produzidos pela auditaia 2014, contemplou ja 038

integridade das informacdes gerenciais e finangeligponiveis.

13- Existéncia de Manual de Procedimentos na Auditoria. 0,23

14- O conteudo dos relatérios produzidos pela auditaia 2014, contemplou ja
revisdo dos programas de auditoria para aferirsseesultados sdo consistentes 0,23
com 0s objetivos estabelecidos.

15- O conteddo dos relatérios produzidos pela audite@ia 2014, contemplou
integridade dos sistemas informatizados.

Fonte: Dados da pesquisa (2015)

)

0,23

O item 1, que trata da previsdo da unidade de Audiho Regulamento/Estatuto
da Instituicdo, foi o mais aderente, com um inalee0,85. Em seguida, com a marca de
aderéncia de 0,69, estdo os itens 2, 3 e 4, quemirarespectivamente, da
vinculagéo/subordinacdo da unidade de Auditoriari@ a algum conselho deliberativo da
universidade e dos relatérios produzidos, em 2§dd cobriram aspectos da economia no uso
dos recursos, bem como adequacéo da estruturgaeiafda gestdo dos controles internos.

Com um nivel de aderéncia de 0,62, encontra-seem % dos relatorios
produzidos, em 2014, ao contemplarem sobre o aadmpzento/monitoramento das

deficiéncias encontradas em auditorias anterionsando ao seu saneamento. Empatados,
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cada uma, com um nivel de aderéncia de 0,54, estditens 6 e 7, que cuidam,

respectivamente de estarem nos relatorios prodeizigda Auditoria, em 2014, sobre a
eficiéncia no uso dos recursos e da comprovacdegdéidade e da legitimidade dos atos de
pessoal.

A seguir s&o apontados os itens com menores ad@sénom valores inferiores a
0,50. Os itens 8 e 9, denotaram, cada um, o imdlicaderéncia de 0,46, que trata dos
relatorios produzidos, em 2014, ao privilegiareooafiabilidade das informacdes gerenciais
e financeiras disponiveis, bem como da existéneiarda politica de competéncias para os
servidores.

Empatados, cada um com uma aderéncia de 0,38, @siéens 10, 11 e 12, que
versam, nos relatorios produzidos em 2014, sobrelevancia das politicas, planos e
procedimentos adotados pelos setores auditadossee$eitos financeiros, da extensdo da
salvaguarda dos ativos quanto a desperdiciosci@efia administrativa, fraudesc, bem
como da integridade das informacdes gerenciaisa@adeiras.

Por fim, com aderéncia de apenas 0,23, estdo s 18, 14 e 15, que dizem
respeito a existéncia de manual de procedimentosudéoria e dos relatorios produzidos,
em 2014, por cobrirem a revisdo dos programas deoaia para aferir a consisténcia dos
resultados com o0s objetivos estabelecidos, bem ca@mantegridade dos sistemas
informatizados.

Estudo de Cavalcante (2011), realizado no ambito adetroladorias federal e
estadual do Brasil, encontrou um resultado diveegate 86,4%, indicando alta aderéncia ao
item que trata de constar no relatério de Auditémiarna sobre a salvaguarda, ou protecao
adequada de ativos, por parte dos gestores. \ade itl da Tabela 9. No item que trata de
informacdes no relatorio de Auditoria Interna sodradocdo de procedimentos de controle
relacionados a tecnologia da informacéo, no entamoontrou-se um nivel de alinhamento
bem menor, de 40,9%, assim como visualizado no 1tewa Tabela 9.

Na pesquisa de Cavalcante e De Luca (2013), qudés@mainformacdes
disponibilizadas pela CGU, no que tange as recoagéie$ da IFAC, na dimensao controle,
relacionadas a Auditoria Interna, identificaranti®s resultados, ao analisar os relatérios de
auditoria produzidos pela CGU: atendido, parcial@metendido e ndo atendido.

Os itens atendidos foram referentes a: “extens&@aldaguarda dos ativos quanto
a desperdicios, ineficiéncia administrativa, frau@¢c”, “confiabilidade/integridade das
informacdes gerenciais e financeiras e medidas idardificar, medir, classificar, reportar e

agir sobre as informacdes”. Parcialmente atendol@sn os itens: “economia e eficiéncia no
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uso dos recursos” e “revisdo dos programas parst aéeos resultados sado consistentes com
objetivos estabelecidos e desempenhos planejadddb atendidos foram os itens
relacionados a: “integridade dos sistemas infozadtis” e “relevancia das politicas, planos e
procedimentos e seus efeitos financeiros”. (CAVAINDA; DE LUCA, 2013).

Percebeu-se um resultado diferente, novamentéemo“extensao da salvaguarda
dos ativos quanto a desperdicios, ineficiéncia ahtnativa, fraudesetc”, atendido nos
relatorios da CGU e pouco aderente nas auditoaasudiversidades pesquisadas. Merece
destaque o resultado similar no ndo atendimentoiteim “integridade dos sistemas
informatizados” nos relatérios da CGU e pouca ausa€ nas auditorias internas das
universidades pesquisadas.

A Tabela 10 demonstra a aderéncia da unidade ddtofad Interna das
universidades pesquisadas aos itens analisadgsjficadas em um ranque decrescente, ou

seja, comecgando pela mais aderente e finalizandaypenos aderente.

Tabela 10 - Ranque da aderéncia da Auditoria latésnrecomendagdes de governanca
do Studyl13 — IFAC, em ordem decrescente.

indice de Aderéncia da unidade
Ranqgue por Universidade de Auditoria Interna
1° Universidade Federal de Minas Gerais - UFMG 1,00
2° Universidade Federal de Roraima - UFRR 0,80
2° Universidade Federal do Rio de Janeiro - UFRJ 80 0,
3° Universidade Federal Rural do Semiéarido - UFERSA 0,60
4° Universidade Federal da Paraiba - UFPB 0,53
5° Universidade Federal de Lavras - UFLA 0,47
6° Universidade Federal do Rio Grande do Sul - UBRG 0,40
6° Universidade Federal de Pelotas - UFPEL 0,40
7° Universidade Federal de Alagoas - UFAL 0,33
7° Universidade Federal de Pernambuco - UFPE 0,33
7° Universidade Federal S&o Jodo Del Rei - UFSJ 30,3
8° Universidade Federal do Rio Grande - FURG 0,27
9° Universidade de Brasilia - UNB 0,13

Fonte: Dados da pesquisa (2015)

Percebe-se, na Tabela 10, que a Universidade FeleMinas Gerais € a mais
aderente as recomendacdes de governancdtutty 13 da IFAC, com um indice de 1,
adotando-as plenamente. Em seguida, empatadas ¢8fth d®@ aderéncia, estdo as
Universidades de Roraima e do Rio de Janeiro. Avéssidade Federal Rural do Semiéarido
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encontra-se com um indice de atendimento de Ojtfyamto a Universidade Federal da
Paraiba atingiu um indice de 0,53.

S&o menos aderentes as universidades que atingimaimdice inferior a 0,50. A
Universidade Federal de Lavras alcancou um indécaderéncia de 0,47. Empatadas, cada
uma com 0,40, estdo as Universidades FederaisalGRinde do Sul e de Pelotas. Também
empatadas, cada uma com 0,33 de aderéncia, estdoiessidades Federais de Alagoas,
Pernambuco e S&o Joédo Del Rei. Com 0,27 de adar@&sta a Universidade Federal de Rio
Grande.

Por fim, a Universidade de Brasilia atingiu um @edide aderéncia de 0,13,
informando, ao responder o questionario, na quedt&tm bloco IV, precisamente no item
“L”, que pede para especificar sobre outros aspecwevantes, que a Auditoria da
Universidade passou por um processo de reestréatjragn 2014, sendo realizada apenas
auditoria de conformidade.

O resultado encontrado demonstra adocdo parcialpdggas relacionadas a
Auditoria Interna recomendadas pela IFAC, pela mmidas universidades pesquisadas,
excetuando a Universidade Federal de Minas Gergie atende plenamente as
recomendacodes.

Este resultado pode ser ratificado no estudo des§2014), ao identificar o fato
de que, apesar de a Auditoria Interna ser o érggmonsavel pelo controle das universidades,
nao ha a adocao plena das praticas recomendadas-pél.

Estudo de Linczuk (2012) apontou a contribuicdo daslades de auditoria
interna das universidades federais para estabetecensolidar a Governanga Publica na
gestao institucional. Ainda existe, entretantogeessidade de estruturagao e funcionamento
adequados da Auditoria Interna das universidadisdes, com o intuito de melhor contribuir
na efetivacdo da governanca em seus processosipneceos da gestéo da coisa publica.

Pesquisa de Queiroz (2011) concluiu que a maia& whiversidades federais
brasileiras ndo conta com unidades de controlenateu Controladoria em sua estrutura
organizacional, sendo entdo esse papel realizdds paidades de auditoria interna dessas
instituicbes. Como as auditorias internas possuedades proprias, ndo conseguem realizar
atividades de controle interno em sua totalidadejue acarreta falta de assessoramento
efetivo aos gestores na hora da tomada de decisao.

Apés expor a tematica da aderéncia das auditoritynas pesquisadas as

recomendacfes d&tudy 13 da IFAC, inicia-se na subsecdo seguinte - asilteglos
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encontrados dos acérdaos de prestacdes de con®ESWodas universidades da amostra, a

fim de alcancar o segundo objetivo especifico.

5.3 Inconformidades apontadas nos acordaos do TClas prestacfes de contas das

universidades federais brasileiras

A seguir serdo demonstrados os resultados encostexd relacdo aos acordaos

pesquisados. Foram analisados cinco acordaos deucakrsidade da amostra da pesquisa,

totalizando 65.
Foram analisados os Acoérdaos 2695/2008/12C, 2898/28C 2281/2009/22C,

2215/2012/22C e 3651/2010/1f€Ferentes, respectivamente, as contas de 2005, 2007,
2008 e 2010 da Universidade Federal de Roraima.2B8@%, 2007 e 2008, as contas da
universidade foram julgadas “regulares com resighama alguns gestores e para outros
“regulares”. E em 2006 e 2010, foram julgadas “laigas” para todos seus gestores.

Na Tabela 11 estdo as categorias encontradas rodaes, nos cinco anos

pesquisados, bem como a respectiva quantidadedefanmidades.

Tabela 11 - Inconformidades da Universidade de iRara

Inconformidades/ano 2005 2006| 2007| 2008| 2010| Total | %
Administracdo de Pessoal 1 D 3 15%
Auditoria Interna 1 1 5%
Contabilidade 1 2 3 15%
Contrato 1 1 5%
Convénios e Congéneres 1 il 5%
Financeiro 3 1 4 20%
Licitacdo 1 1 2 2 6 30%
Relatério de Gestéo e

Processo de Contas L L 5%
Total 6 1 3 10 0 20| 100%

Fonte: Dados da pesquisa (2015)

No periodo de cinco anos, foram encontradas 20nfoomidades, com maior
incidéncia relacionada a categoria de “Licitacd®0%), seguida por “Financeiro” (20%).
Empatadas, cada uma com 15%, estdo as categoriddddenistracdo de Pessoal’ e
“Contabilidade”. Com menores incidéncias, e em@gadada uma com 5%, estao as areas de
“Auditoria Interna”, “Contrato”, “Convénios e Congéres” e “Relatorio de gestdo e processo

de contas”, conforme a Tabela 11.
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Os acordaos categorizados da Universidade Fedetawdas foram os seguintes:
1951/2005/12C, 2866/2006/22C, 437/2009/23C; 22710/F0enério e 6965/2010/13C, que
correspondem, respectivamente, a prestacao desadogaanos de 2003, 2004, 2006, 2007 e
2008. As contas de 2003 e 2004 foram julgadasutaegs com ressalvas”. E o julgamento
das contas de 2006, 2007 e 2008 foram “regulanesressalva”, para alguns responsaveis e,

para outros, “regulares”.

Tabela 12 - Inconformidades da Universidade Fedkrdlavras -

MG

Inconformidades/ano 2003 2004| 2006| 2007| 2008| Total | %
Administracdo de Pessoal ] 1 L il 5 0 45%
Atendimento ao 6rgdo de

controle externo 1 1 2 10%
Contabilidade 2 2 10%
Contrato 2 2 10%
Convénios e Congéneres 1 il 5%
Financeiro 1 1 5%
Licitacéo 1 1 1 3 15%
Total 5 2 1 6 6 20 | 100%

Fonte: dados da pesquisa (2015)

Restaram identificados, no periodo dos cinco anawmlisados, 20
inconformidades. A maior parte delas se refereea de Administracdo de Pessoal (45%); em
segundo lugar, a area de licitacdo (15%). Empatadasa uma com 10%, estdo as categorias
de “Atendimento ao 6rgao de controle externo”, “@bilidade” e “Contrato”. Com numero
menor de inconsisténcias estdo as areas de “CarsvénCongéneres” e “Financeiro”, cada
uma com 5%, conforme a Tabela 12.

Em relacdo a Universidade Federal de Minas Gefaisanalisado o Acérdao
796/2010/22C, que trata da prestacdo de contas0@e, 2alterada por meio do Acoérdao
3031/2010/23C. Os Acordaos 6188/2010/13C, 2508/P0ddario, 4169/2013/23C e
6122/2014/22C, também analisados, cuidam, respewtinte, das prestacdes de contas dos
anos 2008, 2009, 2010 e 2011.

Vale ressaltar que, em 2007 e 2010, as contas faregadas “regulares com
ressalva”, para alguns responsaveis, e, para otteggsllares”. Em 2008, julgadas “regulares
com ressalva”, em 2009, “regulares”, para algurssages, e para outros, “irregulares”, com

aplicacdo de multas, no total de R$ 18.000,00, 2@h “regulares”.
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Tabela 13 - Inconformidades da Universidade FeddzaMinas

Gerais - MG

Inconformidades/ano 2007 2008|2009 2010{ 2011| Total | %
Administracdo de Pessoal 5 11 16 52%
Atendimento ao 6rgdo de

controle externo 2 2 6%
Atendimento ao 6rgdo de

controle interno 2 2 6%
Contrato 1 1 3%
Convénios e Congéneres 1 n 3%
Financeiro 1 1 3%
Licitacédo 5 5 16%
Planejamento 1 1 2 6%
Relatério de Gestéo e

Processo de Contas 1 L 3%
Total 2 13 | 13 0 3 31| 100%

Fonte: Dados da pesquisa (2015)

Identificaram-se 31 inconformidades nos cinco guesguisados. A maior parte
referem-se a Administracdo de Pessoal (52%), segpi&la area de Licitacdo (16%).
Empatadas com 6% de inconformidades, cada umay astéategorias de “Atendimento ao
orgao de controle externo”, “Atendimento ao érg&ocdntrole interno” e “Planejamento”.
Com percentual menor, com 3% cada qual, estdoajoategorias, quais sejam: “Contrato”,
“Convénios e Congéneres”, “Financeiro” e “Relatdéde gestdo e processo de contas”,
conforme a Tabela 13.

Foram analisados os Acordaos 3155/2007/12C, 5092/28C, 5891/2009 /22C,
7941/2010/12C e 2696/2008/12C da Universidade Beder Sdo Joao Del Rei, que tratam,
respectivamente, das prestacoes de contas dosl@2@95, 2006, 2007, 2008 e 2010. Todas
as contas foram julgadas “regulares com ressalya@’a alguns gestores, enquanto foram

“regulares” para os demais.

Tabela 14 - Inconformidades da Universidade Fedkr&&o Jodo
Del Rei — MG

Inconformidades/ano 2008 2006| 2007| 2008| 2010 Total | %
Administracdo de Pessoal 1 L 8%
Atendimento ao 6rgdo de

controle externo 1 1 8%
Contabilidade 2 1 3 23%
Contrato 2 2 4 31%
Licitagéo 1 3 4 31%
Total 3 3 0 0 7 13| 100%

Fonte: Dados da pesquisa (2015)
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Foram identificadas, no periodo dos cinco anossaus, 13 inconformidades. A
maioria delas se refere as areas de Contrato &a¢dc, cada uma com 31%. A area de
Contabilidade teve percentual de 23%, bem como esAdministracdo de Pessoal e
Atendimento ao 6rgao de controle externo, com 88a cena, conforme a Tabela 14.

Foram analisados os Acoérddos 3863/2011/22C, 3652/28C 5797/2014/12C,
4364/2013/12C e 969/2014/12C, que tratam, resp@ceuate, das prestacbes de contas dos
anos 2004, 2005, 2008, 2009 e 2010 da Universidaderal do Rio de Janeiro.

Em 2004 as contas foram julgadas “regulares cosahes’ para alguns gestores,
“irregular” para um gestor e havidos como “reguérpara os demais responsaveis. Nas
contas de 2005, o julgamento encontra-se sobrestanoprejuizo de determinagdes e alertas.
Em 2008 e 2009, as contas foram julgadas “reguleses ressalva”. Por fim, em 2010, o

julgamento estava em aberto, constando determis&iedemendacdes e orientacoes.

Tabela 15 - Inconformidades da Universidade FediwaRio de

Janeiro -RJ
Inconformidades/ano 2004 2005| 2008| 2009| 2010| Total | %
Administracdo de Pessoal 3 2 5 10 24%
Atendimento ao 6rgao de
controle externo 1 1 2%
Atendimento ao 6rgdo de
controle interno 1 1 2 5%
Contabilidade 1 1 2 5%
Contrato 1 6 7 17%
Convénios e Congéneres 1 1 P 5%
Financeiro 2 1 3 7%
Fundacbes de Apoio 2 2 5%
Licitacéo 3 7 10| 24%
Relatério de Gestéo e
Processo de Contas 1 P 3 7%
Total 13 19 1 1 8 42| 100%

Fonte: Dados da pesquisa (2015)

Verificou-se, no periodo dos cinco anos analisatiiial de 42 inconformidades.
A maior parte delas diz respeito a “Administrac&oRgssoal” e “Licitacdo”, cada uma com
24%. Com percentual de 17%, esté a area de “Cohtatn seguida, cada uma com 7% das
inconformidades, estédo as categorias de “Finariceide “Relatorio de Gestao e Processo de
Contas”. Quatro categorias encontraram-se com piet@ieempatado, cada uma com 5%,

sendo as seguintes: “Atendimento ao 6rgao de denitrerno”, “Contabilidade”, “Convénios
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e Congéneres” e “Fundacfes de Apoio”. Por fim, @) esta a categoria “Atendimento ao
orgao de controle externo”, conforme a Tabela 15.

No que tange a Universidade de Brasilia, primeirdeese analisou o Acordao
4340/2009/22C, que trata da prestacdo de contd)@¥, bem como sua retificacdo que
ocorreu por meio do Acérdao 5892/2009/22C. Os deraabrdaos analisados foram os
seguintes: 1286/2006/13C, 4279/2010/22C, 5583/286@0/e 597/2014/12C, que tratam,
respectivamente, das contas de 2003, 2006, 2000% 2

As contas de 2004, 2006 estavam sobrestadas, sguizprde recomendacdes, ao
passo que as contas de 2003 foram julgadas “regutaym ressalva”, as de 2009 foram

“regulares com ressalva”, para alguns gestorearaqutros foram havidas como “regulares”.

Tabela 16 - Inconformidades da Universidade deilBras

Inconformidades/ano 2003 2004 | 2006| 2007 | 2009 | Total | %
Administracdo de Pessoal 2 1 b4 b 23%
Atendimento ao 6rgéo de

controle externo 1 1 2 9%
Auditoria Interna 1 1 5%
Contabilidade 1 1 2 9%
Contrato 2 2 9%
Convénios e Congéneres 3 2 5 23%
Financeiro 1 1 2 9%
Licitacdo 1 1 1 3 14%
Total 8 4 3 6 1 22 | 100%

Fonte: Dados da pesquisa (2015)

Conforme se observa na Tabela 16, as maiores roitfades referem-se a
“Administracdo de Pessoal” (23%) e “Convénios e gémeres” (23%), seguida da categoria
de “Licitacdo” (14%). Empatadas, cada uma com Btfceas categorias de: “Atendimento
ao 6rgao de controle externo”, “Contabilidade” “@ato” e “Financeiro”. Por fim, com 5%,
encontra-se a categoria de “Auditoria Interna”.

Foram analisados os Acorddos 1596/2010/22C, 63%@/28C, 2917/2011/23C,
11303/2011/23C e 774/2014/Plenério, que tratampemtivamente, das contas de 2006, 2007,
2008, 2009 e 2010 da Universidade Federal de Atagoa

As contas de 2006 foram julgadas “Irregulares” psete responsaveis, com
aplicacdo de multa de R$ 3.000,00 para cada untoAtws de 2007 e 2008 foram julgadas
“regulares com ressalva”’ para alguns gestores @stitegulares”. Ja as contas de 2009 e

2010 foram julgadas “regulares com ressalva”.
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Tabela 17 - Inconformidades da Universidade Fedir#llagoas

Inconformidades/ano 2006 2007 | 2008| 2009| 2010 | Total | %

Administracao de Pessoal 1 3 il 15%
Atendimento ao 6rgédo de
controle externo 4 2 1 1

Contabilidade 1
Contrato 1 1 8%
Financeiro 4%
Fundac6es de Apoio 4 1 1 6 23%
12%

31%
4%

HNHm

w

Licitaco 3
Relatorio de Gestéo e
processo de contas 1 1 4%
Total 6 5 2 9 4 26 | 100%
Fonte: Dados da pesquisa (2015)

As maiores inconformidades tratam de “Atendimento Gagao de controle
externo” (31%), seguida de “Fundacbes de Apoio"%R3Com 15% esta a categoria
“Administracdo de Pessoal’, com 12% para a aredlLastacdo” e 8% para a area de
“Contrato”. Por fim, empatadas com 4%, estdo asegomtas de “Contabilidade”,
“Financeiro”, “Relatério de Gestao e processosatgas”, conforme demonstra a Tabela 17.

Foram analisados os Acordaos 2146/2011/22C, 1298/28C, 9136/2011/22C,
881/2014/12C e 8656/2013/12C, que tratam, resp@ctute, das prestacbes de contas dos
anos 2005, 2006, 2007, 2008 e 2009 da UniversiBaderal da Paraiba.

As contas de 2005 foram julgadas irregulares colitag@o de multa de R$
5.000,00 para um gestor, enquanto para outros me®p®nsaveis foram aplicadas multas de
R$ 3.000,00, para cada um. Em 2006, as contas tddacuniversidade foram julgadas
regulares com ressalva. Em 2007, as contas fordgadas novamente irregulares com
aplicacdo de multa de R$ 5.000,00, para um gestate R$ 2.000,00 para outros dois
gestores, individualmente. Em 2008 foi feita a aolga de um deébito que, caso seja liquidado
tempestivamente, ensejara no julgamento das corgakres com ressalva. Por fim, em 2009
as contas foram julgadas irregulares para doisogsst com aplicacdo de multa de R$

5.000,00 para cada um.
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Tabela 18 - Inconformidades da Universidade Fedex&araiba

Inconformidades/ano 2005 2006| 2007| 2008| 2009 | Total | %
Administracao de Pessoal 28 2 P 27  A4T%
Atendimento ao 6rgédo de

controle externo 1 1 3 5 9%
Atendimento ao 6rgédo de

controle interno 5 5 9%
Contabilidade 3 3 5%
Contratos 2 2 3%
Convénios e Congéneres 3 1 4 7%
Financeiro 1 1 2 3%
Fundac6es de Apoio 2 1 1 4 7%
Licitacdo 1 4 5 9%
Relatério de Gestéo e

processo de contas 1 1 2%
Total 37 6 7 1 7 58| 100%

Fonte: Dados da pesquisa (2015)

As maiores inconformidades, consoante indica a [@ald8, referem-se a
“Administracdo de Pessoal” (47%). Em seguida, céf 8stdo as categorias: “Atendimento
ao orgao de controle externo”, “Atendimento ao drdé controle interno” e “Licitacdo”. As
categorias “Convénios e Congéneres” e “Fundacoespde” estdo com um percentual de
7%. A area de “Contabilidade” pontua 5%. Empatadas 3% estdo as categorias de
“Contratos” e “Financeiro”. Por fim esta a categodie “Relatorio de gestdo e processo de
contas” com 2%.

Foram examinados os Acoérddos 9137/2011/23C, 57986/28C, 3118/2011/22C,
8645/2012/22C e 7824/2014/13C, que tratam, respectinte, das contas de 2006, 2007,
2008, 2009 e 2013 da Universidade Federal de Pé&unaon

As contas de 2006 e 2007 foram julgadas irregulaaes alguns gestores e, para
outros, regulares. Em 2007, houve aplicacdo deantidtR$ 20.000,00 para um gestor e em
2007 ocorreu aplicacdo de multa de R$ 2.000,00 gpaaitro gestores, individualmente. Para
os demais anos, 2008, 2009 e 2013, as contas jaolgaxlas regulares para alguns gestores e,

para outros, regulares com ressalva.
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Tabela 19 - Inconformidades da Universidade Fedker&ernambuco

Inconformidades/ano 2006 2007| 2008| 2009| 2013 | Total | %
Administracao de Pessoal 6 1 1 b 14 27%
Atendimento ao 6rgdo de

controle externo 2 1 1 4 8%
Atendimento ao é6rgéo de

controle interno 1 1 2%
Contabilidade 4 1 5 10%
Contrato 3 3 6%
Convénios e congéneres L 7 13%
Financeiro 3 3 6%
Fundac6es de Apoio 3 2 5 10%
Licitaco 8 1 9 17%
Planejamento 1 1 2%
Total 36 5 2 1 8 52| 100%

Fonte: Dados da pesquisa (2015)

As maiores inconformidades, de acordo com a Tald&la referem-se a
“Administracdo de Pessoal” (27%); em segundo lugam 17%, esta a area de “Licitacao”,
e, em terceiro, “Convénios e congéneres” (13%).9eguida, empatadas com 10%, estdo as
areas de “Contabilidade” e “Fundacbes de Apoio”.mC@&%, esta a categoria de
“Atendimento aos 6rgaos de controle externo”; eambet com 6% estdo as categorias de
“Contrato” e “Financeiro”. E, por fim, empatadasnto2%, estdo as categorias de
“Atendimento ao 6rgao de controle interno” e “Plangento”.

Foram analisados os Acorddos 2072/2007/13C, 1288/P8C, 5893/2009/22C,
8235/2010/12C e 1323/2013/22C, que tratam, respectinte, das prestacdoes de contas dos
anos 2005, 2006, 2007, 2009 e 2011 da UniversiBaderal Rural do Semiarido — Mossor¢ -
RN.

As contas de 2005 foram julgadas regulares e asiderontas, precisamente as
de 2006, 2007, 2009 e 2011, julgadas regularesglguas gestores, enquanto, para outros,

julgadas regulares com ressalva.
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Tabela 20 - Inconformidades da Universidade FedBradal do

Semiéarido

Inconformidades/ano 2005 2006| 2007| 2009| 2011 | Total | %
Administracdo de Pessoal 12 4 3 19| 56%
Auditoria Interna 1 1] 3%
Contabilidade K 2 3 1 1 10| 29%
Contrato 1 1 3%
Financeiro 1 1| 3%
Licitacdo 1 1 3%
Tecnologia da Informacédo 1 1 3%
Total 17 7 7 1 2 34| 100%

Fonte: Dados da pesquisa (2015)

Conforme a Tabela 20, é possivel perceber que asremainconformidades
ocorrem na categoria “Administracdo de Pessoal’ %66 seguida pela area de
“Contabilidade” (29%). As demais categorias sao:udioria Interna”, “Contrato”,
“Financeiro”, “Licitacao” e “Tecnologia da Informag”, empatadas com 3%.

Em relagdo a Universidade Federal de Rio Grandanf@nalisados os Acordaos
367/2010/22C, 235/2010/23C, 6964/2010/12C, 995/28C1le 458/2014/22C, que tratam,
respectivamente, das contas de 2006, 2007, 2008, 22011. As contas de 2006, 2008 e
2011 foram julgadas regulares para alguns geseotesvidas como regulares com ressalva
para outros. As contas de 2007 foram julgadas aegmilcom ressalva e as de 2009 foram

julgadas regulares.

Tabela 21 - Inconformidades da Universidade Fedir&io Grande.

Inconformidades/ano 2006| 2007 | 2008| 2009| 2011 | Total | %
Administracdo de Pessoal 1 Y. 1 i 12%
Atendimento ao 6rgéo de

controle externo 5 1 6 18%
Contabilidade 2 2 4 12%
Convénios e Congéneres P P 6%
Financeiro 2 2 6%
Fundac6es de Apoio 1 1 2 6%
Licitaco 4 3 1 1 9 26%
Relatério de Gestéo e

Processo de Contas ] 4 5 15%
Total 12 7 2 5 8 34| 100%

Fonte: Dados da pesquisa (2015)

De acordo com a Tabela 21, as maiores inconforregladio da categoria de

Licitacdo (26%); em seguida, “Atendimento ao orgaaontrole externo” (18%) e “Relatoério
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de Gestdo e processo de contas” (15%). Empatadas, 12%, estdo as categorias de
“‘Administragéo de Pessoal” e “Contabilidade”. Pan,f empatadas com 6%, estdo as
categorias “Convénios e Congéneres”, “Financeird?undacdes de Apoio”.

Foram analisados os Acorddos 4510/2010/22C, 23D0/28C 1493/2012/12C,
2177/2011/22C e 1499/2014/13C, que tratam, respectinte, das prestacdoes de contas dos
anos 2005, 2007, 2008, 2009 e 2010 da UniversiBaderal de Pelotas. As contas de 2005,
2007, 2009 e 2010 foram julgadas “regulares” p&yans gestores e para outros “regulares
com ressalva”. As contas de 2008 foram julgadagudares com aplicacdo de multa de R$

5.000,00 para um gestor.

Tabela 22 - Inconformidades da Universidade Fedirdtelotas

Inconformidades/ano 2005 2007| 2008| 2009| 2010| Total | %
Administracdo de Pessoal 4 1 1 5 40%
Atendimento aos 6rgédos de

controle externo 1 1 7%
Contabilidade 1 1 7%
Contrato 1 1 7%
Licitaco 1 2 2 1 6 40%
Total 6 3 4 2 0 15| 100%

Fonte: Dados da pesquisa (2015)

As maiores inconformidades, de acordo com a TabeJaestdo nas categorias
“Administracdo de Pessoal” e “Licitacdo”, empatadasm 40%. Em segundo lugar,
empatadas com 7%, estdo as categorias: “Atendimaogoorgaos de controle externo”,
“Contabilidade” e “Contrato”.

Foram analisados os Acorddos 4641/2010/12C, 178B/28C, 8434/2013/12C,
1326/2014/23C e 329/2014/22C, que tratam, respecénte, das prestacdes de contas dos
anos 2008, 2009, 2010, 2011 e 2012 da Universii@dieral do Rio Grande do Sul. As
contas de 2010 foram julgadas regulares. As depmitas de 2008, 2009, 2011 e 2012,
foram julgadas regulares para alguns gestores iddsaeomo regulares com ressalva para

outros gestores.
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Tabela 23 - Inconformidades da Universidade Fedier&tio Grande

do Sul

Inconformidades/ano 2008 2009| 2010| 2011| 2012 | Total | %
Administracdo de Pessoal 1 1 11%
Convénios e Congéneres y. 1 3 33%
Fundac6es de Apoio 3 1 4 44%
Relatorio de Gestéo e

processo de contas ] 1 11%
Total 5 3 0 1 0 9 | 100%

Fonte: Dados da pesquisa (2015)

Conforme a Tabela 23, € possivel perceber que amananconformidades séo
na area de “Fundacbes de Apoio” (44%), seguida pelegoria de “Convénios e
Congéneres” (33%). Por fim, empatadas com 11%p est&ategorias de “Administracdo de
Pessoal” e “Relatorio de Gestéo e processo degonta

A seguir, no Quadro 7, serda mostrado o resumo ddisandos acoérdaos
pesquisados, no qual € possivel visualizar o nanend/ersidade, o total de inconformidades
encontradas, nos cinco anos pesquisados, um ranegeente que ordena pelo menor nimero
de inconformidades para o maior, bem como indicacasgorias das inconformidades

identificadas.

Quadro 7 - Quadro-resumo das inconformidades nasetémdades, em ordem crescente

(Continua
. . Total de Categorias das inconformidades
Universidade : Ranque
Inconformidades encontradas
Universidade Federal do Administracao de Pessoal; Convénios|e
Rio Grande do Sul 9 1° Congéneres; Fundacdes de Apoio; €
(UFRGS) Relatorio de Gestéo e Processo de Contas.
Universidade Federal Sa6 Adm|n|st,ra<;:310 de Pessoal; Atendlmen10
13 20 ao orgdo de controle externo;

Jodo Del Rei (UFSJ) Contabilidade; Contrato e Licitac&o.

Administracdo de Pessoal; Atendiment
15 3° ao 6rgdo de controle externo;
Contabilidade; Contrato e Licitac&o.
Administracio de Pessoal; Auditoria
Interna; Contabilidade; Contrato;
20 4° Convénios e Congéneres; Financeiro
Licitacdo e Relatério de Gestéo e
Processo de Contas.
Administracdo de Pessoal; Atendimento
Universidade Federal de 20 40 ao orgao de controle externo;
Lavras (UFAL) Contabilidade; Contrato; Convénios e
Congéneres; Financeiro e Licitacdo;
Administracdo de Pessoal; Atendiment
ao 6rgdo de controle externo; Auditori
22 50 Interna; Contabilidade; Contrato;
Convénios e Congéneres; Financeiro|e
Licitacéo.

o

Universidade Federal de
Pelotas (UFPEL)

Universidade Federal de
Roraima (UFRR)

jadike)

Universidade de Brasilia
(UNB)
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Quadro 7 - Quadro-resumo das inconformidades nagetémdades, em ordem crescente

(Concluséo
Administracdo de Pessoal; Atendiment
ao 6rgdo de controle externo;
26 6° Contabilidade; Contrato; Financeiro;
Fundac6es de Apoio; Licitacdo e
Relatorio de Gestéo e Processo de Contas.
Administracdo de Pessoal; Atendiment
ao orgdo de controle externo;
Atendimento ao 6rgdo de controle
31 7° interno; Contrato; Convénios e
Congéneres; Financeiro; Licitacao;
Planejamento e Relatério de Gestéo
Processo de Contas.
Administracdo de Pessoal; Auditoria
Interna; Contabilidade; Contrato;

o

Universidade Federal de
Alagoas (UFAL)

o

Universidade Federal de
Minas Gerais (UFMG)

11

Universidade Federal

Rural do Semi-Arido 34 8° Financeiro; Licitacdo e Tecnologia da
(UFERSA) ' ~
Informacéao.
Administracdo de Pessoal; Atendimento
ao 6rgdo de controle externo;
Universidade Federal do 34 go Contabilidade; Convénios e Congéneres;
Rio Grande (FURG) Financeiro; Fundacdes de Apoio;

Licitacdo e Relatério de Gestéo e
Processo de Contas.
Administracdo de Pessoal; Atendiment
ao orgdo de controle externo;
Atendimento ao 6rgdo de controle
42 9° interno; Contabilidade; Contrato;
Convénios e Congéneres; Financeiro
Fundac6es de Apoio; Licitacdo e
Relatorio de Gestéo e Processo de Contas.
Administracdo de Pessoal; Atendiment
ao 6rgdo de controle externo;
Atendimento ao 6rgdo de controle
52 100 interno; Contabilidade; Contrato;
Convénios e Congéneres; Financeiro
Fundac6es de Apoio; Licitacdo e
Planejamento.
Administracdo de Pessoal; Atendiment
ao orgdo de controle externo;
Atendimento ao 6rgdo de controle
58 11° interno; Contabilidade; Contrato;
Convénios e Congéneres; Financeiro
Fundacbes de Apoio; Licitacdo e
Relatorio de Gestéo e Processo de Contas.

o

Universidade Federal do
Rio de Janeiro (UFRJ)

o

Universidade Federal de
Pernambuco (UFPE)

o

Universidade Federal da|
Paraiba (UFPB)

Fonte: Dados da pesquisa (2015)

A universidade federal que registrou menos inconigades, nos cinco anos
pesquisados, que se encontra no 1° lugar no rdogaedo Rio Grande do Sul, com 9. Em
segundo lugar, esta a de Séo Jodo Del Rei, cor@dB.15 inconformidades, e em terceiro
lugar, esta a de Pelotas. Empatadas no quartg keayda uma com 20 inconformidades, estéo

as Universidades Federais de Roraima e a de Leama$° esta a Universidade de Brasilia,
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com 22, e em 6° lugar a Universidade Federal dgo@ls, com 26 inconformidades, exposto
no Quadro 7.

Em 7° lugar esta a Universidade Federal de Minaai§eom 31. Empatadas no
8° lugar, cada uma com 34 inconformidades, estddnagersidades Federais do Rural do
Semiarido e a de Rio Grande. A Universidade FedbiraRio de Janeiro ficou em 9° lugar,
com 42 inconformidades. Em 10°, com 52 inconforaédafoi a Universidade Federal de
Pernambuco. E, por fim, em 11° lugar, com 58 inmonidades, ficou a Universidade Federal
da Paraiba, de acordo com a pesquisa, represardgd@oadro 7.

Importante é perceber, também, que a categoria f@idiracdo de Pessoal’
esteve em todas as universidades pesquisadas,rmenfo Quadro 7. Em relagdo as 13
categorias construidas, na tabela 24 sdo mostraslaguantidades de inconformidades
identificadas, a frequéncia em termos percentuaismelem de classificacdo, a fim de melhor

observar o quantitativo de inconsisténcias, pagmias.

Tabela 24 - Resumo do quantitativo de inconformegacias
Universidades

Ordem de
Categorias Totall| % |classificacdo
Administracdo de Pessoal 119 32% 1°
Licitacdo 64 | 17% 2°
Contabilidade 36| 10% 3°
Atendimento ao 6rgéo de controle externo B2 9% 4°
Contrato 26 7% 5°
Convénios e Congéneres 26 7% 5°
Fundac6es de Apoio 23 6% 6°
Financeiro 20 5% 7°
Relatorio de Gestéo e Processo de Contas 13 3% 8°
Atendimento ao 6rgdo de controle interno 10 2% 9°
Auditoria Interna 3 1% 10°
Planejamento 3 1% 10°
Tecnologia da Informacéo 1 0% 11°
Total 376 | 100%

Fonte: dados da pesquisa (2015)

De acordo com a Tabela 24, as categorias que egistraram inconformidades
foram, respectivamente, as de: “Administracdo des®&ad” (1°), “Licitacdo” (2°) e
“Contabilidade” (3°), ao longo do tempo pesquisaderecendo assim mais atencéo pelos
orgaos de controle, tanto interno quanto exterriaeprépria Auditoria Interna em suas

futuras acoes.
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Em seguida, estdo as categorias de “Atendimentargdio de controle externo”
(4°), empatadas em 5°, duas categorias, a de “@ohe a de “Convénios e Congéneres”. A
categoria de “Fundacbes de apoio” encontra-se enudifr, a de “Financeiro”, em 7° e
“Relatorio de gestdo e processo de contas”, emA8°rés ultimas classificacbes sao as
seguintes: “Atendimento ao 6rgao de controle itram 9° e empatadas no 10° lugar estéao
as categorias de “Auditoria Interna” e “Planejar&nE em ultimo lugar, com apenas uma
inconformidade identificada estd a categoria dectibéogia da Informac&o”, conforme a
Tabela 24.

Ensaio realizado por Ott, Kruger e Kronbauer (2Gh#l)cou como resultado o
fato de que a Lei de Responsabilidade Fiscal éaiar felevante nos resultados da atuacao
do controle externo. As principais irregularidad@sntificadas na pesquisa sucederam nas
areas de Administracéo de Pessoal, Despesas, &g ¢tibcedimentos Licitatérios, Contratos
e Convénios e Sistemas de Controle Interno. Dess#omem ambas as pesquisas, foi
relevante a quantidade de inconformidades nas ar@édsgde Administracdo de Pessoal e
relacionados a area de Licitacao.

Investigacédo de Kronbauetal. (2011) apontou como principais irregularidades,
observadas pelo TCE/RS, nas auditorias da gestda@00d, as areas de Despesas,
Administracéo de Pessoal e inexisténcia ou defica@éno Sistema de Controle Interno (SCI).
Identificou-se, ainda, uma relacdo direta entreiresgularidades e as inconsisténcias
apontadas pelo TCE/RS com a eficiéncia dos Sistdm&ontroles Internos. Nos municipios
com maiores irregularidades, houve em média um rainmeaior de inconsisténcias
relacionadas ao SCI, enquanto nas prefeituras canomas apontamentos, as falhas
referentes ao SCI ocorreram em numero bastanteidedu

Investigacdo da lavra de Pereira e Cordeiro Fif@d2) encontrou como fatores
explicativos para a rejeicdo das prestacOes deagopelo 6rgdo de controle externo dos
municipios do Estado da Bahia, ndo apenas o destuerno a legislagdo, como também
outras variaveis o0 potencializam, como, por exempicticas e decisdes dos gestores
publicos.

Experimento da colheita de Graciliaed al. (2010) achou resultado positivo,
verdadeiro, no sentido de que o controle externcAdministracdo Publica pode, sim,
ultrapassar os meandros da conformidade procedamng@atdendo contribuir na melhoria do
desempenho dos 6rgdos auditados, no momento ermabgoevem as sugestdes recebidas,

canalizando-as no processoateountabilityinterno.
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Estudo de Lopest al (2008) identificou nos resultados uma possibdeleeal na
previsdo do tipo de parecer produzido pelo 6rgdeatdrole externo, de “aprovagdo” ou
“rejeicdo” das prestacdes de contas dos municipmsmeio de indicadores produzidos com
suporte em métricas contabeis. Nesse caso, wilizae indicadores ligados a proporcéo de
gastos correntes nas receitas auferidas pelos ipiasice 0 peso das dividas consolidadas
sobre essas mesmas receitas.

Ante 0 exposto, se inicia, na subsecdo seguinteesastados identificados com a

finalidade de responder o terceiro objetivo espexido ensaio.

5.4 Evolucdo da conformidade nas prestacdes de castdas universidades federais

brasileiras, sob a 6ptica do TCU

Anualmente, o Tribunal de Contas da Unido publieecisio normativa
informando as unidades jurisdicionadas que teramatas julgadas naquele exercicio. Dessa
forma, os cinco anos de acoérddos pesquisados,ddeuraversidade, ndo necessariamente,
coincidem porque a universidade pode ou nao tercdtemplada para ter as contas julgadas
num determinado ano.

Desse modo, a pesquisa privilegiou acordaos, degp@es de contas, desde o
ano de 2003 até 2013. Conforme a tabela 25, de 20@005, houve aumento de

inconformidades, atingindo seu valor maximo, der@Bano de 2005.

Tabela 25 - Evolugcdo da conformidade nas
prestacdes de contas, ao longo do tempo analisado

Ano Frequéncia
2003 13
2004 19
2005 88
2006 75
2007 51
2008 46
2009 43
2010 19
2011 14
2012 0
2013 8
Total 376

Fonte: Dados da Pesquisa (2015)
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De 2006 até 2013, o numero de inconformidades éractas foi paulatinamente
diminuindo ao longo do tempo. No total, foram catezadas 376 inconformidades, conforme
a Tabela 25.

Para atingir o objetivo geral da pesquisa, fazesessario fazer a comparacao dos
resultados dos dois instrumentos de coleta, qugams os questionarios e os acordaos
pesquisados, assunto tratado na subsecéao seguinte.

5.5 Influéncia da adocdo de boas praticas de Govenca Publica pelas auditorias
internas das universidades federais brasileiras sob a regularidade das prestagbes de

contas

O Quadro 8 expressa as unidades de Auditoria k@S universidades federais
pesquisadas, com os maiores valores de aderénce@sendacOes ddtudyl13 da IFAC,
conforme ja mencionado, referentes a dimensdo alentno tdpico especifico para as
auditorias internas. Optou-se por considerar aga@iad mais aderentes aquelas cujo indice
de aderéncia denotou um valor superior a 0,50.13agniversidades pesquisadas, cinco se

enquadraram nesse perfil, conforme explanado redatdlo.

Quadro 8 - Universidades mais aderentes e suactespgosicdo em
relacdo ao quantitativo (crescente) de inconfordeda

Ranque crescente da Posicio ref
_ _ _ . aderéncia das osicéo referente ao
Universidades mais aderentes as recomendacses de guantitativo de
recomendacfes de governanca |- overnanca -Sgt:ud 13— inconformidades nos
Study 13 - IFAC 9 ”‘5 - Y acérddos do TCU
b
@) (b)
Universidade Federal de Minas 10 0
Gerais
Universidade Federal de Roraima 2° 4°
Universidade Federal do Rio de 20 90
Janeiro
Universidade Federal Rural do 30 g0
Semiarido
Universidade Federal da Paraiba 4° 11°

Fonte: Dados da pesquisa (2015)

Desse modo, o Quadro 8 exprime, na segunda cdlaha, ranque de aderéncia

das universidades pesquisadas, algumas inclusimetaap a mesma classificacdo, porque
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atingiram o mesmo indice de aderéncia as normdBAfa. Na terceira coluna, (b) estdo os
valores referentes ao ranqoescente do niumero de inconformidades, consoareggosto
no Quadro 7.

A Universidade Federal de Minas Gerais, por exentpie a primeira colocacéo,
em termos de aderéncia e em relagdo ao numerocdafémmidades, tendo alcancado a
colocacdo de 7° lugar. De acordo com O pressupdatgesquisa esperava-se que as
universidades mais aderentes as boas praticas derraoca Publica tivessem menos
irregularidades nas prestacbes de contas. Sendm, assperava-se uma ordem de
classificagdo na terceira coluna do Quadro 8, gbpli ou inferior em relacdo a segunda
coluna (a).

Tal fato, porém ndo ocorreu em nenhuma das cinditogias internas mais
aderentes; ou seja, ndo foi possivel perceberaelae influéncia entre maior nivel de
aderéncia as boas préticas de Governanca Publicauditoria Interna com maior
regularidade das prestacdes de contas dessasigis#, conforme é possivel visualizar no
Quadro 8.

O Quadro 9 relaciona as oito universidades fedegais registraram menos
aderéncia as recomendacg0fes da IFAC, cujo indieglel@ncia indicou resultados inferiores a
0,50, conforme ja expresso na Tabela 10.

Quadro 9 - Universidades menos aderentes e suactespposicdo em
relacdo ao quantitativo (crescente) de inconfordeda

Ranque crescente da ic80 ref
. . aderéncia das Posicdo referente ao
Universidades menos aderenteg recomendacdes de guantitativo de
as recomendacdes de governanc¢a overnanca - gtud 13 inconformidades nos
- Study 13 - IFAC 9 II%AC y acérdaos do TCU
b
@) (b)
Universidade Federal de Lavras 5° 4°
Universidade Federal de Pelotas 6° 3°
Universidade Federal do Rio 60 10
Grande do Sul
Universidade Federal de Alagoas 7° 6°
Universidade Federal de S&o Jo&o 0 20
Del Rei
Universidade Federal de
7° 100

Pernambuco
Universidade Federal do Rio go go
Grande
Universidade de Brasilia 9° 5°

Fonte: Dados da pesquisa (2015)
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Desse modo, o Quadro 9 contém, na segunda colljna (anque de aderéncia
das universidades pesquisadas. Na terceira conag expressam os valores referentes ao
ranquecrescente do numero de inconformidades, conformstamo Quadro 7.

A Universidade Federal do Rio Grande do Sul, poengdo, teve a sexta
colocagdo, em termos de aderéncia, enquanto emioelo numero de inconformidades
alcancou a colocacédo de 1° lugar. De acordo conesspposto da pesquisa esperava-se que
as universidades menos aderentes as boas pragc@owkrnanca Publica tivessem mais
irregularidades nas prestacbes de contas. Sendm, assperava-se uma ordem de
classificagdo na terceira coluna (b) do Quadro ualigou superior em relagdo a segunda
coluna (a).

Tal fato s6 ocorreu, entretanto, em duas univedsisidederais pesquisadas -
Pernambuco e Rio Grande. Nas outras seis univdesdmenos aderentes, pois, ndo foi
possivel confirmar o pressuposto da pesquisa, onefé possivel visualizar no Quadro 9.

Isto significa dizer que, das 13 auditorias intermas universidades federais
pesquisadas, o pressuposto sé foi confirmado ers dnaersidades federais. E possivel
concluir, entdo, que nao ha relacdo de influénuieee nivel de aderéncia as boas praticas de
Governanca Publica e a regularidade das prestagbesntas dessas instituicdes, na amostra
pesquisada.

Pesquisa quantitativa de Hwang e Akdede (2011), mpeio da regressao,
encontrou associagao positiva estatisticamentéfisagfiva, entre o impacto da qualidade da
governanca de um pais sobre a eficiéncia no sdibficp, em trés areas politicas:
administracéo, infraestrutura e estabilidade. Ne &le educacgédo, todavia, também néo foi
possivel perceber uma relagéo positiva da goveanemim a eficiéncia do setor publico, pelo
menos com os indicadores pesquisados, de dengiiguagacional e total das despesas do
governo em percentagem do PIB.

Possiveis explicagbes para o resultado: a eduagdon pais pode ser afetada
por varios fatores - sociais, culturais e econésjipor exemplo, o papel do setor privado; um
pais com ma governanca pode reduzir as entradaseaapolitica de educacdo e assim
aumentar sua eficacia sem um impacto nas saidasphb@a governanca pode nao afetar
diretamente a eficiéncia na educacgédo, mas sew gfede ser indireto, por meio de canais,
como o nivel de renda e a desigualdade de renfidAMG; AKDEDE, 2011).

As unidades de auditoria das universidades fedbrasleiras sao integrantes do
sistema de controle interno da Administracdo Pabfederal, responsaveis por inumeras

funcdes, como, por exemplo, assessorar a alta &dragéo, verificar a qualidade dos
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controles internos e apoiar as atividades do clenéxterno. Em sua maioria, foram criadas,
apos a imposicdo do Decreto 3.591/2000, com aidmdé¢ de fortalecer a gestdo e
racionalizar as ac0es de controle.

Percebe-se que um grande passo ja foi dado, conagi@ dessas unidades,
entretanto, muitos desafios ainda existem em sus@scéao. Verifica-se, ainda, uma falta de
padronizacdo, desde a nomenclatura das unidadesudioria, como, por exemplo,
denominadas de Auditoria Interna, Auditoria Gerdihidade de Auditoria Interna e
Coordenacéo de Controle Interno, até o modo deue&eados seus trabalhos.

Apesar das dificuldades, é inegavel o relevanteelpa@sempenhado pelas
auditorias internas no ambito das universidadesiocelemento do sistema de controle nas
entidades publicas, atuando com uma multidisciptiade de areas e conhecimentos, tendo
uma visao holistica da organizacéo, agindo de uhomaais pedagdgico do que punitivo no

fortalecimento do controle interno e da governatgzauniversidades.



6 CONCLUSAO

Nesta pesquisa, objetivou-se analisar a influédaimdocdo de boas praticas de
Governanca Publica pelas auditorias internas dagnsidades federais brasileiras sobre a
regularidade das prestacOes de contas dessasiQiss.

Para alcancar o primeiro objetivo especifico dajpiss, de verificar a aderéncia
da auditoria interna nas universidades federaissilbi@s as recomendacgbes sobre
Governanca Publica, a luz d&tudy13 da IFAC, foi desenvolvido um questionario e em
seguida encaminhado as auditorias internas da ent@spesquisa.

O resultado demonstra uma adocédo parcial das gsatetacionadas a Auditoria
Interna, recomendadas pela IFAC, pela maioria dasrsidades pesquisadas, excetuando a
Universidade Federal de Minas Gerais (UFMG), geaddu plenamente as recomendacdes.

Das 13 auditorias internas das universidades pemdms, cinco foram
classificadas como mais aderentes, com um indieglel€ncia acima de 0,50, quais sejam, as
Universidades Federais de: Minas Gerais (UFMG)aRaa (UFRR), Rio de Janeiro (UFRJ),
Rural do Semi-Arido (UFERSA) e Paraiba (UFPB). At cauditorias internas menos
aderentes as recomendacfes da IFAC, com um imdezer a 0,50 foram das Universidades
Federais de: Lavras (UFLA), Pelotas (UFPEL), Ricartele do Sul (UFRGS), Alagoas
(UFAL), Sdo Jodo Del Rei (UFSJ), Pernambuco (UFM), Grande (FURG) e Brasilia
(UnB).

Quanto ao segundo e terceiro objetivos especifieopesquisa, de identificar a
tipologia e a quantidade de inconformidades apastads acordados do Tribunal de Contas da
Unido nas prestacdes de contas das universidadiesife brasileiras e a respectiva evolucao
da conformidade, foram analisados cinco acérdaoprestacoes de contas, julgados pelo
TCU, de cada universidade da amostra, num totBbdecordaos.

As inconformidades encontradas nos acordaos foi@egarizadas, de acordo
com preceitos de Bardin (2011), constituindo-setaltde 13 categorias: Administracéo de
Pessoal, Atendimento ao 6rgdo de controle exteAtendimento ao orgao de controle
interno, Auditoria Interna, Contabilidade, Contrat@onvénios e Congéneres, Financeiro,
Fundacdes de Apoio, Licitacdo, Planejamento, Retatfe Gestdo e Processo de Contas e
Tecnologia da Informacéao.

O resultado do ranquem ordem crescente do numero de inconformidadas, da

universidades federais pesquisadas, apontou a iditade Federal do Rio Grande do Sul
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(UFRGS) com menos inconformidades (nove) e a Usidade Federal da Paraiba (UFPB)
com mais inconformidades (cinquenta e oito), nosa@ianos pesquisados.

Releva perceber, também, que a categoria Admigé&irde Pessoal foi ocorrente
em todas as universidades pesquisadas. E as daseggue mais demonstraram
inconformidades foram, respectivamente, as de Adimagdo de Pessoal, Licitacdo e
Contabilidade, ao longo do tempo pesquisado.

Em relacdo a evolucédo da conformidade ao longoedguisa, foram analisados
acordaos de 2003 até o ano de 2013. Verificou-sedpi2003 a 2005, houve um aumento do
nuamero de inconformidades identificadas, com valakimo de 88, no ano de 2005. De 2006
até o ano de 2013, o total de inconformidades draxas foi reduzindo. Vale ressaltar que os
anos analisados, em cada universidade da amosp@sdaisa, variam em virtude de decisao
normativa que o TCU publica, anualmente, informardi#mtre outros, as universidades que
terdo as contas julgadas.

Para responder o problema da pesquisa - “Quall@ndia da ado¢cdo de boas
praticas de Governanca Publica pelas auditoriasnas das universidades federais brasileiras
sobre a regularidade das prestacfes de contassdassituices?” foi necessario fazer o
confronto dos resultados dos dois instrumentos aleta; a saber, 0os questionarios e 0s
acordaos pesquisados.

O resultado encontrado nas cinco unidades de amaditmternas mais aderentes
as boas praticas de Governanca Publica ndo appatauelacdo de influéncia entre o maior
nivel de aderéncia as boas praticas de Governaabécd e maior regularidade nas
prestacbes de contas dessas instituicoes. Nasuwoitiades de Auditoria Interna menos
aderentes as boas praticas de Governanca Puldicppdsivel perceber em apenas duas
universidades uma relacao de influéncia entre comeivel de aderéncia as boas praticas de
Governanca Publica da auditoria interna com meegularidade das prestacfes de contas
dessas instituigdes.

E possivel concluir, entdo, que ndo ha relacadipasintre o nivel de aderéncia
as boas praticas de Governanca Publica com a rietaula das prestacdes de contas dessas
instituicdes, na amostra pesquisada, conformeestiidou em 11 das 13 auditorias internas
das universidades federais da amostra pesquisadaomfirmando, assim, 0 pressuposto da
pesquisa.

Supbe-se que outros fatores, além da governangsudioria Interna, podem

impactar o resultado das prestacfes de contassdestuicdes, como, por exemplo, a
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governanga da universidade como um todo, em seus anaersos setores, segmentos e
atuacao de suas pro-reitorias.

Sugerem-se estudos futuros, que privilegiem todasitorias internas das
universidades federais brasileiras, utilizando-ge técnicas de correlacdo em uso na
Estatistica, e analisar a influéncia da governamgs universidades federais brasileiras,
cobrindo ndo apenas as dimensdes controle e ieatxternos.
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APENDICE A — QUESTIOMARIQ, DA RESQUISA

Programa de Pds-Graduacao em

Administracao e Controladoria

Mestrados Académico e Profissional

UNIVERSIDADE FEDERAL DO CEARA

FACULDADE DE ECUNOMIA, ADMINISTRACAD, ATUARIA,
CONTABILIDADE E SECRETARIADO - FEAACS

Programa de PoOs-Graduacao em Administracéo e Qaxhdrea (PPAC)

CARTA DE APRESENTACAO
Fortaleza-CE, 09 de fevereiro de 2015.
llustrissimo(a) Sr. (a) dirigente da unidade deifauth Interna,

Cumprimentando-o (a) cordialmente, permita-me urpeesentacdo inicial. Atuo como
contadora da Auditoria Interna da Universidade Fad Ceara desde 2010. Atualmente sou
aluna do Programa de Pés-Graduacdo em Administeg¢@ontroladoria (PPAC), mestrado
da Universidade Federal do Ceara (UFC).

Com o objetivo de analisar a influéncia da adog@daks praticas de Governanca Publica
pelas auditorias internas das universidades fexldyasileiras sobre a regularidade das
prestacdes de contas dessas instituicdes, esteavibbgeendo uma pesquisa que servira de
base para elaborar a dissertacdo intitulada “Additdnterna como instrumento de
Governanca Publica na dimenséao controle: estudardesrsidades federais brasileiras”.

Os dados coletados nessa pesquisa servirdo depianmater elaboracdo do perfil das unidades
de Auditoria Interna das universidades federaisileigas. Portanto, solicito a colaboragcédo do
gestor principal da unidade de Auditoria Interna,sentido de responder o questionario em
anexo, que consta de 25 (vinte e cinco) questionasedistribuidos em quatro blocos, quais
sejam: perfil do respondente, area de formacéadil pler unidade de Auditoria Interna e
Governanca da Auditoria Interna, além da ideniif@ainicial.

Outrossim, informo o compromisso ético assumidon ggarantia do sigilo necessario do
respondente, de maneira que os dados coletadasgdiZados Unica e exclusivamente para
os fins aqui mencionados, sob um devido tratamestttistico.

Tendo em vista o calendario académico, o questmpaeenchido devera ser devolvido, de
forma eletronica, para o reail: lucia2804@hotmail.conaté o dia 02/03/2015 (segunda-
feira). Caso existam duvidas, por favor, queiraaergm contato poe-mail ou por telefone
(85) 8736.7761.

Deverao ser seguidas as instru¢cdes para que sssaondidas as perguntas.
Desde ja agradeco a vossa colaboracao.

Mestranda: Lucia Helena Moreira
Orientadora: Profa. Dra. Maria da Gloria ArraisdPet
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QUESTIONARIO

OBJETIVO

Analisar a influéncia da adocdo de boas préticassdeernanca Publica pelas auditorias
internas das universidades federais brasileirasesmlvegularidade das prestacdes de contas
dessas instituigdes.

InstrugcBes para preenchimento do Questionario:
Assinale a(s) opcdes(s) que considerar mais ada(g)ad\lgumas questbes podem ter mais
de uma resposta.

IDENTIFICACAO

Unidade da Federacéo:

Nome da Instituicao:

Denominac&o do Orgéo de Auditoria:

Denominagéo do Cargo do Dirigente:

Denominacgéo do Cargo ou funcédo do Respondente:

Bloco | - Perfil do Respondente
1 - Faixa etaria

() Até 30 anos

() De 31 a 40 anos

() De 41 a 50 anos

() De 51 a 60 anos

() Acima de 61 anos

2 - Sexo
() Feminino
() Masculino

Bloco Il - Area de formac&o
1 - Escolaridade

() Ensino médio

() Ensino superior

() Especializagao

() Mestrado

() Doutorado

() Pés-doutorado

2 — Formacao superior, se houver:
() Administracao
() Direito

() Contabilidade
() Economia

() Engenharia

() Outras (Quais?)

3 — Em caso de pos-graduacdo em andamento, ideet# titulacao.
() Especializagao
() Mestrado
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() Doutorado
() Pés-doutorado

Bloco Ill — Perfil da unidade de Auditoria Interna

1-Vinculacéo
A Auditoria Interna é vinculada/subordinada ao:
() Reitor

() Conselho deliberativo da instituicéo, espeaific
() Outro 6rgéo, qual:

2- Estrutura/Composicéo

a) Qual a composicao do quadro de pessoal? (Infargaantidade de profissionais em cada
nivel)

Efetivo

Comissionado

Terceirizado
Estagiario
Outros (Quais?)

b) Quais os cargos dos servidores lotados na Audalititerna e a respectiva quantidade?
( ) Auditor ____

( ) Contador

( ) Administrador ____

( ) Secretario Executivo

( ) Técnico de Tecnologia da Informacdo

( ) Assistente Administrativo

( ) Auxiliar Administrativo

( ) Outros (Quais?)

Bloco IV — Governanga da Auditoria Interna

Capacitacéo Profissional

1- Existe uma politica de desenvolvimento de coémpeas para os servidores?
() sim

( ) ndo

2- Caso marque “sim” na questdo anterior, quak@agieidade da politica de capacitacdo?
( ) mensal

( ) trimestral

( ) semestral

( ) anual

( ) outros (Quais?)

Procedimentos relevantes documentados

3- A unidade de Auditoria Interna esta prevista&Regulamento/Estatuto da Instituicdo?
()sim

( ) ndo

4- A Auditoria Interna possui Manual de Procedimeft
() sim
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( ) néo

5- Caso marque “sim” na questéo anterior, quabo ge utilizacdo do manual?
( ) pouco utilizado

( ) razoavelmente utilizado

( ) néo utilizado

( ) muito utilizado

( ) outros (quais?)

6- O conteudo dos relatérios produzidos pela Auiditcem 2014, contemplaram: (admite
mais de um item como resposta).

a.

b.

o

—oSsae-oeo

( ) a relevancia das politicas, dos planos e dosegimentos adotados pelos setores
auditados e seus efeitos financeiros.

() a revisdo dos programas para aferir se adtagl®s sdo consistentes com 0s
objetivos estabelecidos.

( ) a extensdo da salvaguarda dos ativos quantesperdicios, ineficiéncia
administrativa, fraudes, etc.

( ) a confiabilidade das informacfes gerencidisanceiras disponiveis.

( ) aintegridade das informac0es gerenciainanfieiras disponiveis.

( ) a economia no uso dos recursos.

( ) a eficiéncia no uso dos recursos.

( ) aintegridade dos sistemas informatizados.

( ) a adequacao da estrutura e a eficacia daé@dst controles internos.

( ) a analise do desempenho da gestdo da entidadado comprovar a legalidade e
a legitimidade dos atos de pessoal.

( ) o acompanhamento/monitoramento das deficiénera®ntradas em auditorias
anteriores, visando sana-las.

() outros aspectos relevantes. Especificar:

Fonte: Adaptado de Queiroz (2011), Cavalcante (R@1hseado nStudyl3 da IFAC.



