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RESUMO

Todo o empreendimento que ora iniciamos tem como principal objetivo reconstruir o
esforco de Jonas, ao buscar elaborar um sistema filoséfico que parte de uma ontologia da
vida e que culmina na fundamentacdo de uma ética da responsabilidade, cujo objetivo é
resgatar um sentimento de responsabilidade moral frente ao grande desafio apresentado por
nossa civilizag@o tecnocientifica, a saber, de um esvaziamento, até mesmo, de uma idéia de
ética. Portanto, é contemplando o mundo e a sociedade atual que Jonas diagnostica uma
mudanca radical — de raiz — da prépria acdo humana. J4 que o poder do homem de agir
sobre 0 mundo tomou propor¢des nunca antes vistas e previstas, sob a égide de uma
sociedade pautada pelos avancos da técnica e da ciéncia. Tal agir pde de manifesto a
impossibilidade mesma de as éticas consideradas por Jonas como tradicionais, ou mesmo a
politica, de pOr freios a tais avangos que podem até mesmo levar a extingdo da humanidade,
ou de uma vida digna aos futuros habitantes de nosso planeta. Desse modo, nosso estudo
pretende considerar os impactos da dindmica fecnocientifica sobre o ethos tradicional e
discutirmos, como desafios para a modernidade, as possibilidades do estabelecimento de
um ethos universal para a civilizagdo cientifico-tecnoldgica planetdria e,
concomitantemente, a problemdtica da constituicdo de uma ética que estabeleca a vida
como o principio e fundamento de todo agir humano. Isto é, questionamos a conciliagcdo
entre racionalidade ética e racionalidade fecno-cientifica, buscando um principio norteador
para ambas racionalidades.

Palvras-chave: Hans Jonas, Ontologia, Etica da Responsabilidade



INTRODUCAO

Nossa sociedade atual tem como caracteristica distintiva ser uma civilizagao da
técnica e da ciéncia e isso marca uma nova era para o entendimento que o homem possa ter
do mundo e dele mesmo. Essa afirmacdo leva-nos a interrogacdo de que algo no mundo
atual mudou, mas a que mudanca nos estamos referindo? Falamos da acdo do homem
enquanto interventora na “ordem natural” das relacdes que o homem mantém com a
Natureza e mesmo com outros homens. Mas quais as marcas dessa mudanca? As marcas
estdo presentes na possibilidade da propria extin¢do dos seres vivos no futuro, e isso €
notdvel pelo longo processo de destruicdo das fontes naturais, além do esvaziamento do
sentido de sagrado, que garantia a Natureza dignidade e respeito.

Essas mudancas, todavia, ndo surgiram em nosso mundo atual, mas sdo frutos de
muitos anos de intervencdo do homem sobre o Planeta. Quanto a isso, € preciso lembrar
que, principalmente, com o estabelecimento do processo de industrializa¢do no ocidente, a
poluicdo das fontes naturais tomou propor¢des nunca antes vistas.

Faz-se necessdrio, portanto, deixar-se afetar por essa realidade acima descrita e
espantar-se de tal forma que nos mova a um repensar da propria agdo do homem no mundo.
Neste caso, espantar-se com a realidade é o mesmo que buscar as razdes do porqué de o
homem agir de uma maneira ou de outra.

A primeira constatacdo que tiramos desses primeiros pardgrafos é que a ag@o do
homem mudou consideravelmente. Mas como isso foi possivel?

Jonas, como mostraremos no primeiro capitulo desta dissertagdo, aponta que desde
tempos imemordveis o uso de tecnologias era restrito as necessidades do dia-a-dia.
Usdvamos a técnica para obter utensilios domésticos ou mesmo de caga. Todavia, com o
avanco da técnica — proporcionado por sua “simbiose” com a ciéncia — a acdo humana
tomou posse de tanto poder que pode interferir na ordem natural da vida.

Poderfamos entdo nos questionar: como entdo pensar a acdo humana nos tempos
atuais? Ou ainda, como podemos conscientizar 0 homem de que tamanho poder lhe dado
pela técnica e ciéncia podem destruir até a propria humanidade? Ou mesmo os demais

seres?



,

Uma resposta a essas questdes nos leva a ciéncia da acdo humana, ou seja, a ética. E
bem verdade que a ética sempre esteve na busca de garantir principios que regessem as
acoes dos homens. Entdo, as éticas anteriores ndo seriam capazes de responder aos apelos
que hoje se dirigem a humanidade?

Jonas defende que ndo. Isso porque as éticas anteriores estavam limitadas ao “aqui e
agora” da acdo humana. Isso quer dizer que as éticas eram pensadas a partir das agdes
realizadas em pequenas comunidades nas quais os direitos e deveres eram restritos aquelas
comunidades. Desse modo, pensar uma ética que seja capaz de abranger problemas que
dizem respeito ao proprio futuro da humanidade, leva-nos entdo a concordar com Jonas
quando da necessidade de se pensar uma nova ética que atenda as necessidades atuais de
uma civilizagdo tecnoldgica.

Essa ética, que estard desenvolvida no segundo capitulo, serd apresentada por Jonas
como Etica da Responsabilidade: ensaio de uma ética para a civilizagdo tecnologica. Tal
ética tera como principal preocupacio o futuro. Mas ndo um futuro tal qual descreve uma
futurologia, porém que este se faca presente em nossas agdes atuais. No entanto, como essa
intervencdo do futuro se faria presente em nossas acoes?

A essa pergunta, Jonas defende que devemos nos dirigir a ciéncia. Todavia ndo mais
uma ciéncia que esteja somente interessada em avancos que ndo condizem com a defesa da
vida no planeta (como é o caso da descoberta da bomba atdomica), mas uma ciéncia
preventiva que nos aponte os possiveis efeitos que nossa acdo atual possa provocar na
ordem do mundo.

O conhecimento sobre as conseqiiéncias de nossos atos, portanto, que s@o a partir de
agora entrelacados com a tecnologia. Temos de saber o que fazemos e elevar o nosso
conhecimento a altura das nossas investigacOes tecnoldgicas e suas conseqiiéncias no
futuro. Quanto a isso, o conhecimento torna-se, assim, um dever ético. Acontece que o
conhecimento presente nunca pode ser idéntico ao conhecimento do futuro. Depois sempre
sabemos mais do que antes. Logo surge do dever ético de adquirir conhecimento um
problema ético, que resulta da diferenca entre o poder do ato e o conhecimento limitado que
posso ter das conseqiiéncias deste ato antes da sua execugao.

Uma nova compreensao de responsabilidade daqui resulta, a saber, da posi¢do do

poder do homem moderno sobre o destino da terra, enquanto ecossistema e moradia do
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homem. Ele ganhou essa responsabilidade em relacdo a natureza e em rela¢do ao futuro da
humanidade, exatamente por causa do seu poderio técnico. Na medida em que a destrui¢ao
da terra e de toda a vida nela presente € tecnicamente possivel, ¢ o homem, enquanto ator
central das inovagdes tecnoldgicas, o principal responsdvel, mesmo porque € o tinico ser no
mundo ontologicamente responsavel, portanto, o unico ser capaz de responsabilidade.

No seguimento do pensamento jonasiano, o que comportard todo o terceiro capitulo,
vé-se a necessidade de apresentar as bases para a fundamentacdo da ética da
responsabilidade. Isso porque uma coisa € mostrar que o homem tem que mudar seu modo
de agir sobre o mundo; outro, completamente diferente, é apontar que essa afirmagdo é na
verdade um dever. Ou seja, que o homem deve agir dessa e ndo de outra maneira, s6 €
possivel quando apresentamos as razdes pelas quais o homem deve obedecer as leis
apresentadas por uma ética da responsabilidade.

Dessa forma, constrdi-se e se justifica toda a investigacdo e proposta dadas por
Jonas sobre a necessidade de uma nova ética que fundamente principios proprios de uma
civilizagcdo tecnoldgica. E € aqui também que se inicia todo nosso intento de dar cabo a
grande tarefa que Jonas nos outorgou, a saber, a de tentar incutir nos homens atuais um
discernimento constante sobre as nossas agdes no mundo em que vivemos e termos o dever

de cuidar.
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CAPITULO I

A tecnologia revela o0 modo de o homem lidar com
a natureza, o processo de producdo pelo qual ele
sustenta sua vida, e com isso também pde a nu o
modo de formacdo de suas relacdes sociais e as
concepgdes mentais que dela decorrem.

(K. Marx, O Capital).

UMA CIVILIZACAO TECNOCIENTIFICA

Virios pensadores e pesquisadores da sociedade moderna e contemporanea fazem
uma andlise da atualidade mostrando que nio temos mais uma sociedade pautada por uma
ratio essendi una, ou seja, que dd o sentido das mais diversas formas do pensar de uma
sociedade. Dentre esses pensadores, um dos mais eminentes € Habermas que nos dd uma
luz esclarecedora a fim de possibilitar um entendimento e compreensio dos tempos atuais.
Isso ele o faz apresentando quatro fatores que caracterizam a contemporaneidade, a saber,
“pensamento pds-metafisico, guinada lingiiistica, modo de situar a razdo e inversdao do

primado da teoria frente a prética, ou seja, a superagio do logocentrismo”"

. Tais questdes,
segundo Habermas, sdo uma base para o entendimento sobre os rumos tomados pelo
pensamento mundial atual. Configura-se, assim, a tese de que a sociedade contemporanea é
essencialmente pluralista’.

Tal pluralismo tem sido o estopim de muitos conflitos, até mesmo bélicos, entre as
muitas formas de pensar do mundo atual, sobre os mais diferentes temas e necessidades da
vida humana. A fim de buscar propostas que melhor nos facam entender esses conflitos e

encontrar respostas possiveis para os mesmos, € que nos dirigimos a Jonas, o qual, a nosso

ver, elaborou uma resposta contundente para resolver e mostrar um norte pelo qual

"HABERMAS, J. Pensamento Pés-metafisico — Estudos Filosdficos. p. 15.
2 OLIVEIRA, M. A. de. Didlogos entre Razdo e Fé. p. 9.
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podemos tomar direc@o. Isso porque, segundo Jonas, o que melhor representa o horizonte
de sentido pelo qual buscamos respostas para os nossos mais variados problemas na
atualidade é a tecnociéncia’ e as conseqiiéncias proprias de sua evolucdo. Dessa forma é
que tomaremos a questdo do dominio tecnocientifico em nossa civilizagdo como o objetivo
principal a ser perseguido neste primeiro capitulo. Buscaremos, portanto, em um primeiro
passo, uma andlise histérica da influéncia tecnocientifica no agir humano, e
conseqiientemente, um influir que perpassa a vida da humanidade no seu todo, j4 “tudo isso
¢ valido, pois antes de nossos tempos as interferéncias do homem na natureza, tal como ele
proprio as via, eram essencialmente superficiais e impotentes para prejudicar um equilibrio

firmemente assentado”.

E necessdrio mostrar, em um segundo passo, que a preocupacio de Jonas nio se
configura por uma andlise puramente fenomenoldgica, mas mostra ter um olhar, ao modo
de Heidegger, de uma visdo fenoménico-ontoldgica, enquanto busca ver a tecnociéncia
como elemento essencial da vida humana e em suas influéncias mais elementares. Todavia,
indo além da visdo heideggeriana, Jonas toma conta também de uma explicacdo da
realidade a partir da metafisica, mostrando que além de ser essencial a vida humana, a
técnica é apenas uma parte do todo do homem, a saber, um entre outros elementos que
formam o todo da vida humana. Isso quer dizer que para Jonas o mais urgente para o
mundo atual ndo € se fixar numa vis@o puramente pessimista do fendmeno da tecnociéncia
— partindo do ponto que a técnica moderna, na visdo heideggeriana, € um aprisionamento

do Ser —, mas preferindo partir do elemento que se da na realidade atual, a saber, 0 que nos

¢ permitido ver através das mais diversas conseqiiéncias dos avancos tecnocientificos no

* As conquistas da ciéncia se expressam pela tecnologia. A ciéncia cria novos modelos tecnolégicos e a
técnica cria novas linhas de objetivos cientificos. A fronteira € tdo ténue que ndo se pode identificar onde estd
o espirito da ciéncia e a ac¢do da tecnologia. Ciéncia e tecnologia, alma e corpo do novo imperativo que
comanda os passos das investigagdes bdsicas, bem como da biologia, da fisica, da neurologia, da genética,
enfim, daquilo que consideramos os tdo necessdrios avangos do conhecimento. Bdsica ou aplicada, a
investigacdo é sempre tecnocientifica. A técnica se converte na esséncia do poder e passa a ser a manifestacao
natural das verdades contidas na ciéncia. Se a ciéncia tedrica podia ser chamada de pura e inocente, como
bem observa Jonas em O Principio Responsabilidade, principalmente na antigiiidade, em nosso tempo, a
tecnociéncia, ao ser intervencionista e modificadora do mundo, ndo o €. Dai que da modernidade a
contemporaneidade, com os avancos da técnica e da ciéncia é imprescindivel que consideremos uma
verdadeira simbiose entre ambas. Portanto, sempre que nos referirmos a técnica e a ciéncia, teremos presentes
o contetdo aqui mencionado sobre a tecnociéncia.

*JONAS, H. 0 Principio Responsabilidade. p. 32.
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agir humano, jid que devemos considerar que ndao mais conseguimos viver sem a

tecnociéncia, tal qual nos explica Jonas:

Os novos objetos que comegaram a formar parte da acdo
humana ampliando materialmente o ambito das coisas as
quais hdo de aplicar-se as regras validas de comportamento,
sendo no sentido muito mais radical de que a natureza
qualitativamente nova de vdrias de nossas acdes tem aberto
uma dimensdo totalmente nova de relevancia ética ndo
prevista nas perspectivas e canones da ética tradicional. As
novas capacidades a que me refiro sdo, claro estd, as da

técnica moderna. >

Por fim, em um terceiro passo, devemos apresentar, sempre com Jonas, a
supremacia da dominacdo tecnocientifica sobre o agir humano, ao formar ideologias
cientificas, como o projeto baconiano, além do marxismo pregado em “O Principio
Esperanca” de Ernest Bloch®, que toma a tecnologia como premissa dominante da

sociedade mundial.

> JONAS, H. The Imperative of Responsability: in Search of an Ethics for the Technological Age. Trad. do
autor. p. 22.
® JONAS, H. O Principio Responsabilidade. p. 315.
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1. 0 DOMINIO DO HOMEM SOBRE A NATUREZA

1.1 A CARACTERIZACAO DE UMA CIVILIZACAO TECNOCIENTIFICA

Partimos da tese que desde tempos imemordveis e, num processo continuo, o
homem vem estendendo seu dominio sobre a natureza. A dotac¢do de habilidades técnicas
estd associada as origens do ser humano sobre a terra. Como nos recorda Jonas na
introducdo de O Principio Responsabilidade, a partir de uma metéfora citada na Antigona
de Séfocles’, a qual retrata a influéncia do homem sobre a Natureza, tendo como principais
conseqiiéncias a dominacdo da mesma e da criacdo de um novo habitat para si, isto €, a
cidade. Ou seja, com a tecnociéncia o homem pode entdo desafiar o destino e a
precariedade da sua condi¢do no mundo engajando-se na constru¢ao de um mundo humano,
a saber, a cidade, que é chamado por Jonas de a maior de suas obras®. Segundo Jonas € no
novo horizonte criado pela cidade, ou também conforme Vazg, a segunda natureza humana,
ou ethos, onde sdao encontradas as maiores descobertas da vida humana, as quais tém as
caracteristicas do desenvolvimento humano, isto é, “com a faculdade auto-adquirida do

) N s . 10
discurso, da reflexdo e da sensibilidade social” formando essa segunda natureza humana .

Esta angustiosa homenagem ao opressivo poder humano
narra a sua irrup¢do violenta e violentadora na ordem
cOésmica, a invasido atrevida dos diferentes dominios da
natureza por meio de sua incansdvel esperteza; ao mesmo
tempo, narra o fato de que, com a faculdade auto-adquirida
do discurso, da reflexdao e da sensibilidade social, ele

constréi uma casa para sua propria existéncia humana — ou

7 JONAS, H. O Principio Responsabilidade. p. 31. O conto de Séfocles.

¥ Ibdem. p. 33.

® VAZ, H. C. L. Escritos de filosofia 1V. Introducdo a Etica filosdfica I, cap. 1, 2 e 3. So Paulo, Loyola,
1999. p. 35 — 76. Para uma fenomenologia do ethos: “O ethos é a morada do animal e passa a ser a “casa” do
ser humano, néo ja a casa material que proporciona fisicamente abrigo e proteciao, mas a casa simbdlica que o
acolhe espiritualmente e da qual irradia para a propria casa material uma significa¢do propriamente humana,
entretecida por relagdes afetivas, éticas e mesmo estéticas, que ultrapassam suas finalidades puramente
utilitdrias e a integram plenamente no plano humano da cultura”.

' JONAS, H. O Principio Responsabilidade. p. 31.
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seja, o artefato da cidade. A violacdo da natureza e a
civilizacio do homem caminham de maos dadas. Ambas
enfrentam os elementos. Uma, na medida em que ele se
aventura na natureza e subjuga as suas criaturas; a outra, na
medida em erige no refigio da cidade e de suas leis um
enclave contra aquelas. O homem € o criador de sua vida
como vida humana. Amolda as circunstancias conforme sua
vontade e necessidade, e nunca se encontra desorientado, a

~ . 11
nao ser diante da morte.

Saindo de Séfocles e indo para Esquilo, encontramos uma andlise semelhante
quando € observada a acdo humana sobre a natureza, apresentando o alcance do poder do
homem, chegando a ser reconhecida pelos proprios deuses. Os seres humanos
representados na figura mitica, portanto religiosa, de Prometeu acorrentado — “aquele que
prevé com antecedéncia — o espirito de iniciativa e o instrutor de uma humanidade tida
pelos deuses como bestial”'?. Prometeu, neste momento, representa o benfeitor da
humanidade porque € ele quem lhe da o fogo celeste, simbolo das habilidades técnicas e da
capacidade de transformar a natureza, mas também representa a desmedida (hybris) e a
imprudéncia, ja que desobedeceu aos deuses.

Essa metafora do préprio homem reforca-nos a tese de que se existe na humanidade
a atitude prometéica de encarregar-se do seu destino, existe também a apreensao de incorrer
em hybris, como Esquilo quis mostrar em sua tragédia. De fato, sabemos que 0 progresso
técnico exige responsabilidade e as novas tecnologias que criamos podem definir a nossa

era e as mais diversas concepcdes de humanidade. Desse modo, a capacidade tecnoldgica

1 JONAS, H. O Principio Responsabilidade. p. 31-32.
12 ESQUILO. Prometeu Acorrentado.

Disse Prometeu:
“Gragas a mim, os homens ndo mais desejam a morte”.
Coro: Que remédio lhes destes contra o desespero?
“Dei-lhes uma esperanga infinita no futuro”.
Coro: Oh! Que dom maravilhoso fizeste aos mortais!
“Além disso, consegui que eles participem do fogo celeste”.
Coro: O fogo?!... Entdo os mortais ji possuem esses tesouros?
“Sim; e desse mestre aprenderdo muitas ciéncias e artes”
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que tem a tecnociéncia de desvendar e transformar a natureza (nisso Jonas concorda com
Heidegger) — ou a completa biosfera do planeta — abre um horizonte diante do qual se pode
viver em duas perspectivas, a saber, de alienacdo do homem que foi dominado pela técnica
(segundo Jonas tal alienagdo € uma conseqiiéncia detectdvel nas teorias da esperanca de
Ernest Bloch — esta questdo serd explorada mais adiante neste capitulo); ou de ndo
dominagdo tecnoldgica, na qual se expressa a liberdade de ser do homem no mundo,
mesmo que ndo venha a se desvencilhar das descobertas cientificas. E é exatamente nesse
contexto que, ao apropriar-se do mito de Esquilo, Jonas no inicio de o Principio
Responsabilidade anuncia sua tese principal, a saber, de que Prometeu estd definitivamente
desacorrentado e que clama por uma ética que imponha freios ao grande poder conferido ao
homem de transformar o mundo, a fim de que essa transformacdo ndo se transforme em
desgraga para ele mesmo'”.

Isso porque € exatamente esse grande poder que é dado a0 homem sobre a Natureza,
proveniente da técnica e da ciéncia, a causa principal da possibilidade futura da destrui¢do e
extin¢do da humanidade. Segundo Jonas, o que antes diferenciava o artificial do natural, ou
seja, o que era proprio da Cidade do que era proprio da Natureza, parece ter se esvaido. O
natural perdeu espaco para o artificial e ao natural restou estar sob a égide de métodos
matematicamente formulados, ndo mais cabendo a natureza o seu aspecto de vida, mas

14 . "
” E tudo isso leva a um fend0meno totalmente novo, a saber,

somente o de “matéria-morta
uma conseqiiente e desastrosa vulnerabilidade da natureza que se pde de manifesto, através
dos efeitos, que “a natureza da acdo humana foi modificada de facto, e que um objeto de
ordem inteiramente nova, nada menos do que a biosfera inteira do planeta, acresceu-se
aquilo pelo qual temos de ser responséveis, pois sobre ela detemos poder”"”.

Portanto, em confronto com os dois contos miticos de Soéfocles e Esquilo, bem
representados na figura de Prometeu, Jonas chega a afirmar que devemos fomentar
comportamentos e sentimentos anti-hybris. Isso quer dizer, segundo Jonas, que devemos
saber ou pelo menos buscar saber o que o progresso técnico tem a realizar sobre nosso

planeta e ndo permitir, sem deliberacdo, que acontecam mudangas desastrosas a futura

sobrevivéncia dos seres sobre a terra. Dessa forma, o pensamento jonasiano passa, em um

'3 JONAS, H. O Principio Responsabilidade. p. 21.
¥ JONAS, H. O Principio Vida. p. 44.
"> JONAS, H. O Principio Responsabilidade. p. 39.
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primeiro momento, pelas consegiiéncias do agir humano, sob a égide do novum que da o
sentido e os fins (telos) do mundo contemporaneo, a tecnociéncia, mas também uma busca
de encontrar dentro da tirania tecnocientifica o que € essencial ao homem, a saber, a vida.
Reencontrando, assim, o lugar da técnica e da ciéncia como uma parte da totalidade do
Lebenswelt.

Mas como entender a universalidade da esfera tecnocientifica em nossa civilizagdo?
Ou seja, que passos foram dados até que ela se tornasse o que hoje entendemos por técnica
e ciéncia, ou mais ainda, conforme o pensamento de Jonas: como entender o processo

evolutivo ja que

a técnica era um tributo cobrado pela necessidade, e ndo o
caminho para um fim escolhido pela humanidade — um meio
com um grau finito de adequagdo a fins préximos,
claramente definidos. Hoje, na forma da moderna técnica, a
techne transformou-se em um infinito impulso da espécie
para adiante, seu empreendimento mais significativo. Somos
tentados a crer que a vocagdo dos homens se encontra no
continuo progresso desse empreendimento, superando-se

. . . 16
sempre a s1 mesmo, rumo a efeitos cada vez maiores.

De fato, sob o olhar de Jonas, o que se deve entender de todo esse processo de re-
significa¢do da técnica € prépria fungdo da técnica e da ciéncia como elemento cientifico
aplicado ao agir humano, isto é, que sdo as novas faces do poder social e politico. Quanto a
isso, a tecnociéncia se tornou uma categoria essencial a fim de que tenhamos uma
compreensdao do que seja nossa civilizacdo nos tempos atuais. Isso quer dizer que na
medida em que a pesquisa, a descoberta cientifica e a invencao técnica constituem a praxis
cultural dominante da nossa civilizacdo, temos configurada a tese de que nossa civilizacdo €
cientifico-tecnoldgica.

Esse novo cardter dominante de nossa civilizagdo se expressa na maxima do
“progresso sem-fim” que € realizada mediante a constru¢do continua de novos mecanismos

produtores de riqueza e eficiéncia no dominio da natureza, os quais sdo fabricados de

' JONAS, H. O Principio Responsabilidade. p. 43.
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acordo com leis e teorias cientificas. A ciéncia torna possivel o progresso técnico a0 mesmo
tempo em que € socialmente justificada por ele. Assim, o continuo progresso intelectual e
cultural da humanidade inclui, e o continuo aumento de poder pela técnica exige, o
progresso tanto da ciéncia como da tecnologia, indistintamente'’. Portanto, a extensdo dos
efeitos do progresso cientifico e das intervencdes tecnolégicas no mundo da vida deve
progredir em ritmo acelerado. Mediante o fato de 0 homem tomar em suas proprias maos
seu “destino” sobre o mundo, ou seja, o de substituir dentro de questdes que antes eram
delimitadas a esfera da natureza, “fiando-se na razdo, longe de oferecer ao homem uma
perspectiva mais segura de uma evolugdo bem-sucedida, produz uma incerteza € um perigo

18
totalmente novos™ .

2. DA TECHNE A TECNICA

2.1 A TECNICA EM HEIDEGGER E JONAS

A questdo propria que caracteriza a “tirania” tecnocientifica em nossa civilizagao
apresenta-se como o dominio da tecnociéncia sobre as mais diversas maneiras de o0 homem
existir — o que poderiamos denominar de um novo humanismo da técnica e da ciéncia — e
isso se torna um questionamento bastante contundente e desafiador no pensamento de
Heidegger e Jonas. Ambos procuram uma andlise critica da forte influéncia da técnica e da
ciéncia no agir humano, chegando a dedicar uma boa parte de seus esfor¢os filos6ficos no
intento de uma compreensio e um delineamento dos perigos para o homem
tecnocientificizado de hoje, mesmo porque a técnica (=escravo), exige reconhecimento de
existéncia por parte do homem (=senhor). Desse modo, ao servir ao seu senhor o escravo
aos poucos O esvazia, torna-o incapaz de toda iniciativa original, o reduz a uma pura
fachada e finalmente toma o seu lugar.

Diante desse quadro de dominagdo tecnocientifica antes exposta, Heidegger faz toda
uma andlise fenomenoldgica a fim de trazer a baila o problema e buscar um caminho

proprio de interpretacdo. Esta andlise também foi estudada por Jonas e marca, se nio o todo

17 KNELLER, G. F. A ciéncia como atividade humana. p. 226-244.
'8 JONAS, H. O Principio Responsabilidade. p. 77.
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de sua obra, ao menos uma grande parte, e representa a influéncia do pensamento
heideggeriano. E isso € perceptivel em quase todo caminho tomado por Jonas — como
veremos nos passos que se seguem neste texto — e suas conclusdes filosoficas. Para isso,
vamos elencar, entre outros confrontos tedricos do debate que ora nos propomos, dois
pontos bdsicos e bastante claros, a fim de melhor compreendermos a questdo da

tecnociéncia.

2.2 UMA VISAO FENOMENOLOGICA DE TECNICA

Em um primeiro momento, abordaremos a compreensdo heideggeriana de técnica
moderna, que € justamente aquela do seu cardter instrumental®. Para ele, a definicdo
instrumental € correta, mas ndo € verdadeira e ndo mostra a técnica naquilo que ela é hoje.
A técnica é um modo de pensamento, e ja transformou o ser humano internamente; os
objetivos que ele se pode propor j4 sdo tecnicamente determinados. A possibilidade de se
aclarar o ethos técnico implica pensar a técnica moderna, conhecer, fenomenologicamente,
sua esséncia. Conhecer a esséncia significa, segundo Heidegger, chegar mais perto
mantendo em suspeita o cardter instrumental.

Para essa andlise de uma fenomenologia da técnica, na visdo heideggeriana, é
preciso se manter a suspeita (o elemento proprio da necessidade de se filosofar) e retornar
as origens da techné. Na interpretacdo de Heidegger, a techné grega ¢ um tipo de
conhecimento, ou seja, “um entender algo” em que acontece a alethéia. Conhecimento,
portanto, na acepcdo grega, € um “abrir trazendo algo a luz”, “fazer manifesto”, “des-

20 ~ . a . ,
7. Entdo, techné ndo é conceito concernente ao fazer, mas ao saber. E

encobrir”, “des-velar
um “saber-fazer”. E um saber que é préprio, que exige uma configuracio que lhe seja
propria e oferece a ciéncia um saber pratico (praxis).

E propriamente na modernidade que esse apresentar-se da técnica a ciéncia se
tornou possivel, isto €, quando da necessidade de producdo ndo ser somente dada a um
fazer técnico, mas que também produz conhecimento. A ciéncia produtora é a ciéncia

moderna. Em mutuo apoio, o instrumento determina o saber. A aparelhagem que usamos

' HEIDEGGER, M. A questdo da técnica. In: Ensaios e Conferéncias. p. 12.
% Ibdem. p. 18.
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para medir, quantificar, aferir, determina os resultados e o que se des-vela da natureza. Qual
¢ a novidade da ciéncia moderna exigida pela técnica? Como se pode projetar com
antecedéncia a natureza de forma que esta seja suscetivel de cédlculo? H4 aqui, contudo,
uma decis@o sobre o cardter do real, ou seja, uma interpretacdo da natureza, ja que, segundo
Heidegger, o real € aquilo que se pode quantificar, que se “des-encobre como dis-

ponibilidade™

. Sendo assim, o que € real — palpavel por nossos sentidos —, por exemplo, é
aquilo que € e que pode ser calculdvel pela medida e tal medida € empirica.

Interpretar a natureza, portanto, segundo o ponto de vista da medida, e vé-la
matematicamente, permite ao homem operar sobre ela. O empirico da medida permite testar
a teoria pelo experimento. O método experimental assegura o objeto calculdvel. Assim,
mediante a projecao matematica da natureza e mediante aquisi¢do experimental adequada, a
natureza € desafiada a responder. Exige-se dela que dé razdo de si em determinado aspecto.
A natureza tem que se mostrar em uma objetividade suscetivel de célculo, isto quer dizer,
que a natureza é tornada como dis-ponivel*>. Tal dis-posicio é tornada, assim, a esséncia da
técnica moderna, caracterizando-a por este dis-por que € um pdr segundo um ordenamento
proprio do especialista: a energia da natureza € tornada dis-ponivel, pelo cardter de
operatividade da tecnociéncia, pela ex-ploragdo, distribuicao e armazenamento.

Em um segundo momento, na interpretacdo tecnoldgica de Jonas, esta dis-
ponibilidade, como acentua Heidegger, mostra como a ciéncia e a técnica modificaram
profundamente as relacdes entre homem e mundo, mesmo porque, como podemos observar
entre os antigos a poténcia tecnoldgica humana era limitada e o mundo, em um continuo
devir, era considerado infinito®.

Quanto a essa primeira questdo levantada por Heidegger, a partir da andlise
fenomenoldgica da tecnociéncia, a saber, da submissdo da natureza as necessidades
humanas, e isso feito a partir de métodos técnicos/matematicos, o aluno de Heidegger
concorda com seu mestre. Para Jonas, “Tudo isso € vdlido, pois antes de nossos tempos as
interferéncias do homem na Natureza, tal como ele préprio as via, eram essencialmente

... . .. . . . 24
superficiais e impotentes para prejudicar um equilibrio firmemente assentado”".

*! HEIDEGGER, M. A questdo da técnica. In: Ensaios e Conferéncias. p. 26.
22 Ibdem. p. 27.

2 JONAS, H. O Principio Responsabilidade. p. 33.

* Ibdem. p. 32.
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Uma das primeiras perguntas que € feita em o Principio Responsabilidade sobre
essa questdo da domina¢do do homem sobre a natureza e que, a nosso ver, representa a

7z

presenca desse primeiro questionamento heideggeriano, é a seguinte: existe

3

‘um direito
moral préprio da natureza”®? Tal questionamento, nesse contexto, traz consigo a
necessidade de uma fundamentagdo ontoldgica do valor (vale lembrar que tal questdo sera
mais aprofundada no terceiro capitulo), e que pensar uma fundamentagdo ja estd além de
Heidegger.

Essa questdo sobre a fundamentagdo mostra-nos que é preciso, de inicio, fomentar a
preocupacdo de Jonas, que parece ser a mesma de Heidegger, a saber, de denunciar a
problematica relacdo entre homem e natureza desde a modernidade. Dai ser cabivel esta
outra questdo de Jonas: “e se o novo modo de agir humano significasse que devéssemos
levar em consideracio mais coisas que unicamente o interesse do homem” (...)*® ji que esta
visdo instrumentalizadora da natureza nega decididamente qualquer sentido de valor a
mesma, conseqiientemente um fim?’. B preciso, desse modo, uma outra compreensdo do
agir humano, da qual resultasse uma nova maneira de o homem se comportar diante a
Natureza.

Desse modo, aprofundando o problema que decorre da dominacdo do homem sobre

a natureza, que se dd através dos métodos da ciéncia matematicamente desenvolvidos, é

o

que ela (a natureza) assumiu uma posi¢do de extrema vulnerabilidade ao estar sujeita
intervencao tecnocientifica do homem, uma vulnerabilidade que ndo se podia prever antes

. . . .~ 28
que se fizesse reconhecivel nos prejuizos decorrentes dessa dominagao™.

» JONAS, H. O Principio Responsabilidade. p. 41.
% Ibdem. p. 41.
7 Ibdem. p. 42.
* Ibdem. p. 39.
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2.3 A TECNICA E A QUESTAO ETICA EM HEIDEGGER E JONAS

A natureza, aqui passamos para um segundo ponto, como vimos anteriormente,
expondo-se a um sistema operativo e calculdvel que pode proporcionar constata¢des
corretas de leis naturais, mas € justamente ai, segundo Heidegger e consequentemente
Jonas, pelos resultados dessa vulnerabilidade da natureza, que o des-velamento pode tornar-
se perigo, de o verdadeiro retirar-se do correto. Ou seja, que o re-velar-se da natureza
(enquanto verdade) no horizonte de correcio dos métodos de investigacdo cientifica da
tecnociéncia, pode chegar ao caso extremo apontado por Jonas da destrui¢do da

humanidade:

Gracas ao tipo e a magnitude dos seus efeitos de bola-de-
neve, o poder tecnolégico nos impele adiante para objetivos
de um tipo que no passado pertenciam ao dominio das
utopias. Dito de outra forma, o poder tecnoldgico
transformou aquilo que costumava ser exercicios hipotéticos
da razdo especulativa em esbogos concorrentes para projetos

executdveis. >

Heidegger ndo acredita na mudanca histérica deste destino imposto pela esséncia da
técnica moderna. Sua atitude ética, por exemplo, € de resignagcdo e de cuidado diante do
cendrio de dominacio do homem sobre a natureza’. Quanto a isso nos cabe uma pergunta:
ha possibilidade de garantir ao homem, dentro da andlise heideggeriana, um espaco de
liberdade para a acdo pratica, social e politica diante da velocidade de transformacio
desencadeada pela tecnociéncia? Para Heidegger essa questdo ndo se coloca assim, porque
tanto mais o homem pense exercer o dominio do ente pela técnica, tanto mais se afasta da
Verdade do Ser e, portanto, afasta-se mais do que lhe € préprio, ou seja, sua pertenca ao
Ser. O ethos proprio do homem — a morada — € préximo ao Ser: O Dasein é a morada do

Ser’'. Na Carta sobre o Humanismo®* Heidegger defende que a técnica, antes de tudo, € um

* JONAS, H. O Principio Responsabilidade. p. 63.
30 HEIDEGGER, M. Sobre o Humanismo. p. 356.
! Ibdem. p. 353.

2 Ibdem. p. 345ss.
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destino — instaurado na histéria do Ser — da verdade do Ser relegada ao esquecimento. Isso
quer dizer, que ao apoiar-se na ideologia da técnica, o homem na verdade deixa de ser, ou
ainda, perde sua morada no horizonte do Ser.

Uma busca pelo que € verdadeiro na histéria pela técnica moderna, neste momento,
mostra-nos que a técnica se funda com a historia da metaffsica (com a historia do
esquecimento do Ser)™. A verdade metafisica é marcada pelo esquecimento do Ser. Quanto
a isso, Heidegger defende um novo papel para o homem, ja que ele ndo € o senhor do ente
(o ente na sua totalidade, o mundo), o homem € “pastor do Ser”34, ou seja, ele estd a servigco
do ser. Neste rebaixamento, todavia, “o homem nada perde, mas ganha, porquanto atinge a

35
verdade do ser”

, isto é, ele ganha por chegar a verdade do Ser, ganha a pobreza essencial
do pastor convocado pelo préprio Ser para ser o guarda e protetor da verdade. Nisto estd a
dignidade do homem. E € nesta nova visao de homem que devemos pensar em Heidegger ja
que toda a sua critica recai sobre o humanismo antecedente™. “A tarefa do pensamento é
pensar a verdade do Ser”. E isso dd ao homem a dimensdo origindria do seu residir
Historico®’.

O grande problema da metafisica, a partir de todas essas consideragdes, € que ela
pensa o homem a partir do ente, da sua animalitas’® — 0 homem animal racional —, No
entanto, para Heidegger a humanitas do homem € estar a servico da verdade do Ser. Isso
quer dizer que, na verdade, a metafisica ndo pode garantir uma verdadeira valoracdo da
existéncia do homem, isso porque ndo o direciona para o seu verdadeiro sentido de
existéncia, a saber, ser pastor-do-ser.

Contudo, retomando a questdo da técnica moderna, vemos que a ec-sisténcia
humana, enquanto morado do ser, se vé ameacgada, heideggerianamente falando, ja que esta
promove um esvaziamento, ou esquecimento do Ser mesmo. Quanto a isso, cabe-nos uma
questdo, a saber, “se a humanitas esta tao essencialmente no campo de visdo do pensamento

do Ser, ndo terd a ontologia que ser complementada pela ética?’™. Isso porque,

33 HEIDEGGER, M. Sobre o Humanismo. p. 361.

** Ibdem. p. 361.

* Ibdem. p. 361.

3 Ibdem. p- 356. “Em sua esséncia no plano da Histéria do Ser, o homem ¢é ente, cujo ser consiste, como ec-
sisténcia, em morar na vizinhanca do Ser”.

37 Histoéria, com H maitsculo é Histéria do Ser, destino.

38 HEIDEGGER, M. Sobre o Humanismo. p. 352.

** Ibdem. p. 367.
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originariamente enquanto ciéncia do ethos, a ética pretende-se como um garantir da
existéncia digna do homem em todos os aspetos de sua existéncia. Dessa forma, a nosso
ver, ndo se tem fundamentado a necessidade de uma ética? Ja que, se pela ontologia temos
um resgate da essencialidade do homem, ndo cabe a ética garantir sua dignidade?
Certamente Heidegger se colocou esta questdo, mesmo porque quando ele pensa o
homem dessa maneira — tdo essencial — sem fazer dele, no entanto, o centro do mundo —
defende a necessidade de se indicar para um “despertar a aspiracdo por uma orientacao
segura e por regras que dizem como o homem, experimentado a partir da ec-sisténcia do

740 Ainda mais,

ser, deve viver convenientemente ou de acordo com o destino
aprofundando o pensamento de Heidegger sobre a necessidade da ética, ela se faz
necessiria porque “a aspiracio por uma Etica urge com tanto mais pressa por uma
realizagdo, quanto mais a perplexidade manifesta do homem e, ndo menos, a oculta, se
axacerba para além de toda medida™*'.

O problema que destacamos é que, como sabemos, o proprio Heidegger apenas viu
necessidade de se formular principios que dessem uma normatividade ética para o agir
responsavel humano, mas nio se diligenciou verdadeiramente no estudo de uma ética que
pudesse empenhar o pensamento origindrio para o enfrentamento das questdes proprias de
um mundo tecnocientificizado. Isso se torna claro quando Heidegger defende a necessidade
de se pensar uma ética de “‘cardter obrigatério” — através do cuidado —, uma vez que o
homem tende a modificar irreversivelmente a ordem da Natureza, mediante o poder que lhe
é proporcionado pela técnica*”.

Portanto, a necessidade de uma ética, neste contexto tecnocientificizada, sé sera
abordada por Heidegger a partir do aspecto do cuidado pela existéncia, enquanto morada do
ser, e isso ndo se fard a partir do pensamento, como o fard Platio® , por exemplo, mas a
partir de uma vivéncia mesma de uma ética originaria**. Ou seja, que a tinica coisa a ser

feita ndo € a criacdo de regras, mas a busca pelo caminho que leve o homem a morada na

45 = . ( .
verdade do Ser™. A questdo que aqui se apresenta, segundo Jonas, é que a teoria

* HEIDEGGER, M. Sobre o Humanismo. p. 367.
! Ibdem. p. 367.
* Ibdem. p. 367.
* Ibdem. p. 368.
* Ibdem. p. 369.
* Ibdem. p. 371.
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heideggeriana ndo passa de uma ética pautada por uma intencionalidade subjetiva®, isto &,
que “o objeto no mundo ndo comporta uma reivindicacdo em relagdo a nds, mas recebe o
seu significado da escolha apaixonada do nosso interesse” *’.

Vivéncia origindria esta que, para Heidegger, pensa a morada do homem, e o
pensamento que pensa a verdade do Ser, como elemento fundamental, em que o homem ec-
siste, mostra o conteddo mesmo desta ética origindria. Uma ética que, de antemao, surge
naturalmente; uma vinda a presenca, anterior a qualquer distin¢do entre teoria e prética.

Isso quer dizer que, em ultima instancia, a possibilidade da acdo humana no pensamento de

Heidegger fica em suspenso, levando-nos a compreender a ética ndo a partir de

novos principios do tipo acional; ela questiona a propria
1déia de tratarmos, universalmente, sistematicamente, a nossa
dor como se fosse uma dor intramundana a ser eliminada por
este ou aquele procedimento racional (quer no sentido da
razdo instrumental, quer no da razdo pratica). A ética do
morar diz que temos-que-manter aberto um espago para o
existir humano onde o homem ndo pode ser ainda ou,
falando na situacdo de hoje, onde ele ndo pode mais ser

totalmente objetivado pela razio.**

Todavia, vale questionar, a serenidade e o entregar-se do homem ao horizonte do
ser, o qual parece ser a atitude final proposta na teoria heideggeriana, se isso significa
resignacdo a ponto de comprometer a liberdade e a existéncia da humanidade, como
possibilidade de continuacdo do Lebenswelt, frente aos desafios surgidos pela
operatividade das tecnociéncias. Portanto, devemos perguntar a Heidegger, a partir do
quadro catastréfico que hoje temos, se ainda estamos no ponto de uma simples resignacio,
no ambito da ética.

Tal questdo se torna mais problemdtica quando Heidegger afirma que:

*© JONAS, H. O Principio Responsabilidade. p.160.

*" Ibdem. p. 160.

* LOPARIC, Z. Etica da Finitude. In: OLIVEIRA, Manfredo Aratjo de. Correntes fundamentais da Etica
Contemporanea. p. 71. Segundo Loparic, a questdo que Heidegger levanta para a ética origindria é a negacgdo
de toda e qualquer possibilidade de objetivacdo de principios éticos pela razdo humana. E nisto consiste a
superacdo que Heidegger imprime as teorias da subjetividade.
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Somente na medida em que o homem, ec-sistindo na verdade
do ser, a este pertence, pode vir do préprio ser a adjudicagio
daquelas ordens que se devem tornar lei e regra para o
homem. Adjudicar significa em grego némein. O némos nao
¢ apenas lei, mas, mais originariamente, a adjudicag@o oculta
na destinacdo do ser. S¢ esta € capaz de dispor o homem no
seio do ser. S6 tal disposi¢@o € capaz de sustentar e vincular.
De outra maneira, toda lei permanece apenas artificio da
razdo humana. Mais importante que qualquer fixacdo de
regras ¢ o homem encontrar o caminho para morar na
verdade do ser. E somente esta habitacio que garante a
experiéncia do que pode ser sustentado e dar apoio. O apoio

: 4
para todo comportamento presenteia a verdade do ser. *

Dessa maneira, como diz Jonas, a possibilidade para a edificacdo de uma ética que
garanta a existéncia do homem frente aos desafios apontados pelos avancos da técnica™
moderna, ficam fixas a intengdes subjetivas, mesmo que Heidegger pretenda fugir de todo o
subjetivismo moderno.

Sendo assim, uma resposta a pergunta, anteriormente elaborada, deverd permanecer
como um questionamento e que, a nosso ver, serd bem respondida por Jonas. Ele nos afirma
que a questdo a ser pensada, em um primeiro momento, ¢ de reconhecer as alteracdes
promovidas pela técnica e a ciéncia sobre o agir humano e “ir além da doutrina do agir, ou
seja, da ética, a doutrina do existir, ou seja, da metafisica, na qual toda ética deve estar
fundada” °'.

E evidente, sob o olhar de Jonas, que o ponto central nio aprofundado por
Heidegger seria a de fundamentar uma teoria do Valor, garantindo, por exemplo, que
mediante a degradacdo da Natureza a fim de que o homem tenha consciéncia de sua
responsabilidade enquanto pastor-do-ser, € mnecessdrio que seja redescoberta a

essencialidade axioldgica dessa mesma natureza, dentro do horizonte dltimo que € o Ser. E,

* HEIDEGGER, M. Sobre o Humanismo. p. 371.
%% Para uma maior abordagem dos avancos da técnica veja-se as paginas 24ss deste capitulo.
>! JONAS, H. O Principio Responsabilidade. p. 42.



27

isso, leva-nos a uma tomada de posi¢cdo em que, mesmo para uma ética origindria, a base
para tal € uma metafisica, um fim dltimo, que traga consigo a garantia do valor essencial de

cada ente.
2.4 A ETICA E A TECNICA EM JONAS E HOTTOIS

Uma outra questdo a ser aborda neste momento de caracterizagdo de nossa
civilizacdo como tecnocientifica, vem de uma critica feita por Hottois™ a Jonas, ao afirma
que o pensamento jonasiano sobre a tecnoci€ncia se apoia sobre criticas que, em ultima
instancia, levariam a uma fobia aos avancos cientificos. As tecnociéncias, portanto, seriam
tomadas como causa principal de problemas os quais elas ndo poderiam fazer mais que
agravar, sem contribuir para uma solucio.

Para Hottois, Jonas, seguindo os passos de Heidegger, toma a ameaca
tecnocientifica como dirigida a uma “existéncia e esséncia” do homem, coincidindo
concretamente com uma imagem simbdlica particular que o autor teria do homem; imagem
essa associada a uma tradi¢@o que procura perpetuar-se com a sua moral (no caso a tradi¢ao
crista-européia). Isso representaria, segundo ele, uma amarragdo simbdlica entre um tipo de
simbolizacdo do ser humano e a sua condi¢do natural-cultural. Assim, Hottois atribui a
Jonas uma posi¢do que chamaremos de tecno-cientofébica, ou seja, que apregoa um medo
exacerbado a técnica e a ciéncia, pretendendo até mesmo uma aversdo a tecnociéncia e aos
muitos avangos que dela decorrem para a humanidade.

O que constatamos, a partir da reflexdo de Hottois, é o desconhecimento da
totalidade da obra jonasiana, mesmo porque o medo em referéncia a tecnociéncia defendido
por Jonas, como mostraremos mais adiante, ndo é um medo substancial — tal qual se
apresenta na teoria de Thomas Hobbes — mas aqui € encarado como um mobil pedagdgico
de suma importancia para um despertar da teoria da responsabilidade, ou seja, que € um
mobil que apenas detecta a necessidade de progndsticos sobre aos avangos cientificos
futuros e a conseqiiente responsabilidade sobre os efeitos desses avangos.

Tal ponto, segundo Jonas, apresenta a necessidade de um resgate de principios

ontolégicos e, conseqiientemente, o reconhecimento de valores que assegurem o

> HOTTOIS, G. art. “La philosophie et la technique”. p. 2338.
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permanecer da vida dos seres vivos no mundo. Quanto a isso € importante uma das teses do
livio O Principio Vida de Jonas™, que afirma além da possibilidade de destruicio da
totalidade da biosfera — aqui entendida como a totalidade dos seres vivos no mundo — a
partir da técnica, uma retomada da vida enquanto valor em si mesma, 0o que garantiria,
segundo Jonas, a propria possibilidade da vida.

E preciso considerar, neste momento, que vivemos um processo de mundializacdo
da acdo humana em seu agir global. Para a novidade desta situacdo, que atribui ao
conhecimento das conseqiiéncias, e com ele ao conhecimento cientifico da acio do homem
futura, um papel nunca antes conhecido, nés nao fomos preparados por nenhuma doutrina
dos deveres; e aqui se encontra uma tarefa ainda a ser apreendida pela teoria ética™,

Essa afirmagdo, no nosso entendimento, faz uma alusdo até mesmo a sabedoria
popular, mostra-nos que o desconhecimento total de toda a influéncia, principalmente
ideoldgica, da tecnociéncia em nossa civilizagdo pode ocasionar a destrui¢do da mesma.
Isso ndo quer dizer que se deva impedir os avangos tecnocientificos, mas sim, controla-los
em funcdo da salvacio da vida humana®.

Portanto, a critica de Hottois parece esquecer que a critica a tecnociéncia defendida
por Jonas € apenas para recolocar a técnica como pro-vida. Assim € o caso dos avangos da
técnica e da ciéncia ligados a medicina; e ndo contra a vida, como € o caso dos elementos

quimicos criados para matar a considerada “sub-raca judia” nos campos de concentragdo

durante a segunda grande guerra mundial em Auschwitz’®, a titulo de exemplo.

Assim, a luz incerta do fim de nossa peregrinagdo, nés
podemos distinguir uma dupla responsabilidade do ser
humano. Uma delas na medida da causalidade cdsmica,
segundo a qual o efeito de sua acdo se estende a um futuro
mais préximo ou mais remoto, onde termina por extinguir-se.
E ao mesmo tempo uma outra, na medida de sua incidéncia
na esfera eterna, onde jamais se perde. Uma, na condi¢do

limitada de nossa previsdo e na complexidade das coisas do

>3 JONAS, H. O principio vida. p. 270.

>* JONAS, H. O Principio Responsabilidade. p. 56.

> JONAS, H. O principio vida. p. 269.

*% JONAS, H. Pensar sobre Dios e otros ensayos. p. 195.
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mundo, € em larga medida um joguete do caso e da sorte; a
outra tem a seguranga de normas que se podem conhecer, e
que segundo as palavras da Biblia ndo sdo estranhas ao nosso
coracdo. Mas € um aspecto peculiar e Unico da atual situacio
do ser humano, por ela mesma provocada, que os dois
aspectos da responsabilidade moral, o aspecto metafisico do
momento e o aspecto causal do efeito futuro, confluem um
com o outro, ja que de repente a ameaca do futuro total ergue
a um plano mais elevado o aspecto da protecio meramente
fisica, com isto transformando a prudéncia preventiva a seu

servico no dever transcendental mais urgente. >’

A resposta, enfim, sobre a questdo da influéncia tecnocientifica sobre o nosso agir
humano deve, a nosso entender, ser procurada no proprio principio de responsabilidade de
Jonas. Isso porque, se de um lado ndo podemos incorrer em uma atitude de tecno-
cientofobia, como termina Heidegger a partir de suas conclusdes sobre o esvaziamento, ou
esquecimento do Ser. Tal questdo estd presente nas teorias sobre a técnica moderna e como
também ocorre na metafisica tradicional, como ja salientamos anteriormente; por outro
lado, ndo podemos concordar com Hottois que, ao criticar a posi¢do jonasiana, pode ocorrer
de a tecnociéncia ndo mais poder, simplesmente, realizar aquilo que € de sua indole, a
saber, 0s experimentos cientificos.

Mas, o que Jonas propde € apenas que devam ser criadas normas éticas que
proporcionem um discernimento sobre as experiéncias cientificas, a fim de que tenhamos
somente avancgos cientificos que promovam a vida. Dessa forma, é que seguiremos em
busca do delineamento da Etica da Responsabilidade, com o intuito de encontrarmos esse
horizonte préprio de uma reflexdo ontoldgico-metafisica da vida humana. Reflexao esta que
dard também os fundamentos para a formulacdo de principios que além de serem éticos,
também proporcionem a criacdo de medidas politicas garantidoras da vida humana digna

sobre a terra.

T JONAS, H. O principio vida. p. 270.
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3. PRINCIPAIS PONTOS DE OBSERVACAO DO AVANCO TECNOCIENTIFICO

Sobre as muitas questdes anteriormente discutidas, concluimos que devemos tomar
consciéncia de nossa extrema dependéncia da técnica e da ciéncia, a qual estd presente até
mesmo nas necessidades mais elementares da vida humana, como o trabalho e o repouso,
por exemplo. Todavia, em contraposicio a Hottois, vale salientar que é por meio da
capacidade descobridora da tecnociéncia que teremos uma das fungdes da responsabilidade
ética do futuro, a saber, a previsibilidade dos efeitos futuros da acdo humana sobre o
mundo. E isso s6 serd possivel com o desvelar do valor intrinseco de cada ente o qual
provém do proprio ser e que culmina na normatividade ética, mostrando que o homem € o
ser-responsavel-pela-vida-humana-na-terra. A isso se acrescenta, no terceiro capitulo mais
propriamente, uma reflexdo filosofica sobre o valor intrinseco da vida que fornece razdes
sOlidas para uma compreensdo e fundamentacdo adequadas da base tedrica e pratica da
Etica da Responsabilidade e para uma tomada de decisdes politicas e pessoais a respeito
dos problemas relacionados com a existéncia humana.

Diante de todo esse quadro é que nos deteremos um pouco mais nas questoes que se
referem a uma dominacdo ethologica tecnocientifica, a fim de, com Jonas, levar cabo o
programa de uma reflexdo que permeia os mais diversos aspectos da vida humana. E assim
também tragar os caminhos para o segundo capitulo que se segue, ja que as investigacdes e
descobertas referentes as revolucdes promovidas pela medicina tém relevancia ética. Essas
descobertas vao desde os métodos de prolongamento da vida, até a conseqiiente busca de
um aumento do prazer de bem-estar dos homens. Ou ainda, a questdo do controle de
conduta dos individuos que porventura venham a ser desertores, portanto do que podemos

58 S~ . .
”, os quais sdo destruidores do que podemos considerar

chamar de “lack of moral sense
por pax social.

Tais questdes sdo elucidativas ja que proporcionam uma tomada de consciéncia do
que se falard mais adiante de “vazio ético”, ou seja, que a mera perspectiva das questdes

anteriormente levantadas da domina¢do do homem sobre o mundo, suscita questdes que

¥ TUGENDHAT, E. Li¢ées Sobre Etica. p. 82. A expressio lack of moral sense é cunhado por Tugendhat a
fim de expressar aqueles que ndo querem aderir a vida em sociedade. J4 que o dever de agir é antecedido por
um querer viver em sociedade.
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jamais formam postas no ambito da “escolha pritica e de que nenhum principio ético

PN A 5
passado, que tomava as constantes humanas como dadas, esté 2 altura de respondé-las®””.

3.1 EM REFERENCIA A MORTE: OS AVANCOS, NA ORDEM DE PROGRESSO,
LIGADOS A MEDICINA DA VIDA

Segundo Jonas, uma das questdes que mais afligem o homem é o medo da morte. O
prolongamento da vida se torna, mediante os avangos tecnocientificos ligados a medicina
da vida, como uma meta primeira a ser alcangada sob a mixima do “super-homem”.

Quanto a esse desejo humano de prolongamento da vida, de um lado, temos a
linguagem religiosa que desde a antigiiiddade propde que a vida ndo termine com a morte do
corpo, mas que na verdade ha uma outra forma de vida que € a vida eterna, ou seja, uma
vida que estd além deste mundo “material”, perecivel. De outro lado, temos os avangos da
medicina contemporanea — com métodos dispares aos propostos pela religido — e que
conjuntamente com os tecnocientificos procura amenizar o medo do homem diante da
morte, tal qual faz a religido. E isso a medicina o faz através das descobertas relacionadas
ao genoma humano, determinando as informacdes a respeito da constitui¢do génica dos
individuos, seus genes € seus cromossomos, portanto, sua heranca constitutiva. Dessa
maneira é que a medicina pode chegar a prever o aparecimento de doengas que porventura
alguém terd na idade adulta e que, consequentemente, podera trazer para a mesma o fim de
sua existéncia. Dessa forma, é que os médicos-cientistas propdem, logo ainda na formacao
do feto, uma alteragdo das seqii€éncias moleculares a fim de reverter essa falha natural do
genoma humano, de sorte que possa causar o prolongamento da vida humana.

A morte, neste momento, ndo mais aparece como um “fim” necessdrio a natureza
dos seres vivos, sendo como uma falha organica natural, todavia, evitdvel ou, em qualquer
caso, tratdvel em principio e rechacada por longo tempo®™. O homem tem diante de si o
alargamento do que considera um “bem-estar” para si, sem ao menos tomar conta do que
estd ao seu redor. Ele poderd aproveitar quanto mais queira e as condi¢des financeiras

assim o atendam, do gozo que traz o prolongamento de sua vida.

% JONAS, H. O Principio Responsabilidade. p 59.
% Ibdem. p. 58.
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Contudo devemos perguntar com Jonas: “Até que ponto € tal coisa desejavel? Até
que ponto € desejavel para o individuo e para a espécie?”. A estas questdes acrescentamos:
serd possivel prevé que tais beneficios chegardo ao alcance de toda humanidade, ou sera
reservada a uma pequena elite? A medicina estd a servico de quem, realmente, caso essa
questao seja confirmada?

Um dos problemas apresentados por essas questdes € o preco que devemos pagar
ao extremo, a saber, o da propria originalidade da humanidade, tanto em relacdo a
natalidade quanto a renovacdo de idéias que provém de pessoas novas com pensamentos
novos de mundo. E isso seria, segundo Jonas, o preco a ser pago ainda que “o resultado
seria uma proporcao decrescente de juventude em uma populagdo crescentemente idosa”®" .

Teriamos dessa forma, concordando com Jonas, que suprimir a natalidade, pois o
prolongamento da morte acarretaria em perdas para a humanidade. Perderiamos o devir
proprio da cultura, por exemplo, porque ndo haveria mais novas experiéncias vitais, pelas
quais as culturas se enriquecem e se alimentam ao decorrer de sua “continuidade e
descontinuidade®” de velhos e novos valores que compdem a rotatividade prépria da
constitui¢io de novas culturas. E vital, portanto, considerar o papel que o ‘mementum mori’
desempenha na vida do individuo de um eterno recomecar, assim como o prejuizo que sua
atenuacao, relegando-o a um futuro indeterminado, sem renovagdes®.

O sentimento de finitude, nesse contexto, ¢ um sentir ligado & morte que pode
apontar para uma compreensdo do mundo tecnoldgico em que o homem estd jogado. Isso
porque dd ao homem a idéia e sentimentos mesmos de limitacdo. Idéias e sentimentos estes
que podem levar o ser humano a buscar seus fundamentos de vida, ndo em si mesmo, mas
na compreensdo de que ndo sobreviverd sem os demais seres vivos, € conseqiientemente
sem o reconhecimento do valor dos demais seres que também finitos.

Um outro problema a ser ainda aqui tratado e ji mencionado acima é o da
manipulacdo genética. Tratamos deste problema, segundo Jonas, pelo fato de o homem

almejar manipular seu proprio nascimento e evolugdo, “ndo s com vistas a mera

®' JONAS, H. O Principio Responsabilidade. p 58.

2 VAZ, H.C.L. Escritos de Filosofia VII: Raizes da Modernidade. p. 18: “J4 mencionamos a forma desse
paradigma, a saber: uma dialética entre a continuidade e descontinuidade, que acompanha, alids, toda a
evolucdo da razdo ocidental: continuidade e descontinuidade entre mito e razdo filoséfica no mundo antigo,
entre fé e razdo cldssica na Idade Média, entre fé e razio moderna no mundo pds-medieval”.

% JONAS, H. O Principio Resposabilidade. p. 58-59.
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conservacdo da espécie em sua integridade, sendo também com vistas a sua melhora e

- 64
mudanca segundo seu proprio desenho™™".

As descobertas da medicina referentes a seqiiéncia genética trouxeram para o
homem uma gama infinddvel de possibilidades. Dentre elas, a medicina ligada as mais
modernas tecnociéncias, deu ao homem o poder de controlar geneticamente a formacgdo dos
homens futuros. E possivel, até mesmo, a comercializacio de informagdes genéticas
humanas para a criagdo de individuos mais inteligentes e fortes, por exemplo, com o intuito
de melhor atender as necessidades de nossa sociedade capitalista.

Diante disso € que nos devemos questionar se temos o direito de utilizar tdo
sordidamente as informacdes génicas humanas. Mesmo porque, estamos qualificados para
tal papel criador? Cremos, que esta seja uma das perguntas mais pertinazes que pode ser
esbocada aos homens que de repente se acham donos da geracdo da vida. “Quem serdo os
escultores dessa imagem, segundo que modelos e sobre a base de que conhecimentos?
Deduz-se também a questdo do direito a experimentar com os seres humanos futuros™®.

Tais questdes nos mostram que estamos na era da medicina preditiva, na qual a
utilizacdo da informacgdo genética poderia ser considerada util, uma vez que ela produz
conhecimentos que implicariam um processo de tomada de decisdes, as quais ultrapassam o
mero fatual da experiéncia, indo além até as questdes que podem ir frontalmente contra aos
padrdes de normalidade socialmente aceitos.

Dessa forma, € que a conclus@o jonasiana dos limites das éticas anteriores ao se
tornarem incapazes de dar respostas as novas situagdes hoje verificdveis, torna-se
compreensivel e reconhecivel. E preciso langar mdo de novos imperativos que norteiem os

homens atuais, diante os novos problemas e paradigmas surgidos com os avangos da

.. L . . . . e 66
medicina, sob a égide do totalitarismo tecnocientifico™ .

5 JONAS, H. O Principio Responsabilidade. p 54.
5 Ibdem. p. 54.
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3.2 O CONTROLE DE CONDUTA

No final do século XVIII, a historia da filosofia assiste com Kant a uma
transformacdo que modificou todo o olhar ocidental com respeito a ética, tal como fez a
considerada revolucdo copernicana com a histéria da ciéncia. Trata-se, portanto, de o
homem passar a ser visto como tnico protagonista e responsavel pelos seus atos no mundo.

Tal revolugdo filoséfica € bem representada quando em 1783, Kant lanca sua
questdo sobre o que é o esclarecimento [Aufklcirung]®’. Nesta obra percebemos o que Kant
representa para a “saida do homem de sua menoridade, da qual ele é o proprio culpado”68.
Isso porque, segundo o pensamento kantiano, hd no homem a falta de “decisdo e coragem
de servir-se de si mesmo sem a dire¢do de outrem”. “Sapere aude! Tem a coragem de fazer
uso de teu proprio entendimento, tal € o lema do esclarecimento™®.

Reservando-nos de dar maiores esclarecimentos sobre a ética de Kant, mesmo
porque isso serd objeto de estudo do proximo capitulo, salientaremos apenas um aspecto
que estd presente em uma boa parte dos filésofos contemporaneos pds-Kant, que é
afirmacdo da dignidade humana, a qual se destaca pela capacidade de o homem ser capaz
de responder por seus proprios atos, ja que € racional e capaz de discernimento; além de
uma vida propicia para sua realizacdo enquanto um “fim em si mesmo”.

A questdo apresentada dirige-se, neste momento, como bem percebe Jonas, ao fato
de cada vez menos o ser humano ser capaz de conduzir sua existéncia enquanto cidadao, ja
que estd submisso as muitas necessidades de nossa sociedade tecnocientifica. Esse quadro
de submissdo € latente quando consideramos um “controle de conduta” da acdo humana
pelos muitos ‘“aparelhos e chips”, que se ja ndo estdo muito préximos de sua fase de
realizacdo, a0 mesmo sdo uma hipotética possibilidade™.

Um exemplo emblemdtico desse controle é o trabalho nas fabricas, que desde a

conhecida Revolucdo Industrial, escraviza’’ o homem de tal forma que, direta e

% O problema da ética da responsabilidade serd melhor definido no segundo capitulo.

5" KANT, 1. Resposta a pergunta: que é o “esclarecimento™. p. 100.

% Ibdem. p. 100.

% Ibdem. p.100.

"® JONAS, H. O Principio Responsabilidade. p. 59.

" WEIL, S. O Enraizamento. p. 67-68. A respeito do assunto da “escraviddo” afirma Weil que a primeira
dificuldade a se vencer era a ignorancia. Isso que dizer que os operarios de fabrica estdo de alguma forma
desenraizados, ou seja, impossibilitados de refletir sobre suas préprias acdes. Na realizacio de suas tarefas na
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indiretamente, o impede de uma reflexdo sobre a sua propria produgdo e as condi¢des
mesmas de sua realizacdo, chegando a ser considerado apenas uma extensdo do modo de
produzir. Os empregados se tornam meros coadjutores das maquinas, os quais t€m apenas o
trabalho de operar as mesmas, dessa forma, homem e maquina se tornam um, com o intuito
de um maior desempenho na fabricacao.

Sem mais delongas, o que Jonas combate, mais precisamente, ¢ o impedimento do
homem exercer e usufruir daquilo que lhe € mais essencial, a saber, sua liberdade. Uma
liberdade que se realiza na resposta responsavel pelos seus proprios atos, frente aos efeitos
dessa mesma agdo sobre o mundo. Deixa-se, portanto, a liberdade humana ser constituida e
direcionada pela mdxima do “mais poder”, ndo cabendo a ele, diretamente, sentir-se
responsdvel por sua existéncia de demais seres no planeta.

Além desse controle de conduta da vida humana que consideraremos mais
apresentdvel aos homens, vale ainda considerar alguns métodos da biomedicina apoiados
nos avancos tecnocientificos para um possivel controle da conduta humana. Como nos diz

Jonas:

estas, por exemplo, ndo nos prepararam para julgarmos o
controle psiquico por meio de agentes quimicos ou pela
intervengdo direta do cérebro por meio de eletrodos —
intervencdes que, suponhamos, sejam empreendidas com fins

, . , 2 - 72
defensaveis e até mesmo louvaveis

Quanto a isso Jonas diz ainda: “os renitentes problemas da ordem e da anomia na
moderna sociedade de massas tornam extremamente sedutora, para os fins de manipulagdo
social, a aplicacio desses métodos de controle de forma ndo-medicinal”’®. Somente
precisamos lembrar das novas propostas a partir da descoberta do genoma humano que
possibilita ao médico-cientista manipular as caracteristicas de tal pessoa ali construida. A
pergunta daqui decorrente e decisiva € a respeito de como moldaremos individuos valiosos

para uma determinada sociedade. Ja que “ao longo do caminho da crescente capacidade de

fabrica gasta, portanto, as vezes até o limite extremo, o que tem de melhor dentro de si, suas faculdades de
pensar, de sentir, de se mexer; gasta-as, pois estd vazio quando sai.
"> JONAS, H. O Principio Responsabilidade. p. 59.
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manipulacdo social em detrimento da autonomia individual, em algum lugar se devera
colocar a questdo do valor, do valer-a-pena de todo empreendimento humano™’*.

Dessa forma, cabe ao homem que €, aristotelicamente falando, essencialmente um
homem politico, responder a essa questdo de controle de conduta. Isso porque enquanto ser
ndo € um entre muitos, mas € um que representa muitos € que diante de um problema que
afeta a toda humanidade, ele tem que ser responsdvel pelo todo da humanidade. Tais
questdes podem de algum modo afetar irreversivelmente a propria evolugdo natural das
pessoas futuras, as quais ndo poderdo de forma alguma responder se desejariam ser de tal

maneira ou ndo. Eis ai um dos motivos, como nos apresenta Jonas, pelos quais ndo temos o

direito ao suicidio “universal”, pois ndo podemos responder pelas geracdes futuras.

4. A IDEOLOGIA UTOPICA DO MARXISMO NA CIVILIZACAO
TECNOCIENTIFICA

4.1 0 MARXISMO UTOPICO: CRITICA AO PRINCIPIO ESPERANCA

Jonas € um inimigo radical das utopias ja que no seu Principio Responsabilidade,
apresenta-se um longo debate contra o utopismo presente, por exemplo, no Principio
Esperanca de Bloch™. Quanto ao pensamento utépico, devemos ter presente as atitudes
prometeicas de dominio sobre a natureza € do progresso sem limite, que culmina na

considera¢@o de que no mundo tudo € possivel e nada estava escrito.

As criticas jonasianas partem da experiéncia bioldgica e quimica nos campos de
concentracio em Auschwitz76, além da bomba atdmica, ou ainda da contaminacdo de Shoah
os quais demonstra, moralmente, que a utopia presente no Principio Esperanga pode acabar
sendo a justificacdo do genocidio em grande escala e da destrui¢do do planeta. A utopia
dizia aos homens “tu podes fazé-lo; e, enquanto podes, deves”. A responsabilidade exige,

entretanto, o calculo de riscos e, na divida, se algo pode falhar, ¢ melhor nao fazé-lo.

7 Ibdem. p. 60.

™ JONAS, H. O Principio Responsabilidade. p. 60.

" ROVIGHL, S. V. Histéria da Filosofia Contemporanea: do século XIX & neoescoldtica. p. 639-640.
6 JONAS, H. Pensar sobre Dios e otros ensayos. p. 195.
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Em virtude, portanto, do cardter e da extraordindria grandeza evolutiva e
renovadora, a capacidade tecnoldgica nos impulsiona até horizontes outrora reduzidos as
utopias. Dito de outra maneira, a capacidade evolutiva da tecnociéncia tem transformado o
que antes eram jogos experimentais, ou alquimias e quigas instrutivos da razdo
especulativa, em projetos competitivos com possibilidades de realizagio’’. De fato, nunca
se deram conta de que — em vez de suscitar grandes transformagdes em positivo — acabaram
por ameacar a propria sobrevivéncia da espécie humana e de todo o planeta, tomando a
sério as utopias e transformando-se assim de indcuo exercicio literdrio ou filoséfico em

. ~ 78
perigosos programas de desnaturacdo do mundo’".

O casamento entre a técnica e a ciéncia e a utopia até agora descrita, neste contexto,
pode trazer problemas catastréficos para a humanidade. E preciso que, o quanto antes, seja
desempenhado o papel de advogado de diabo dessa estrutura e que sejam previstos 0s
efeitos dos avangos tecnocientificos. Mesmo porque, diante esses avancgos, a vida na terra

. 7
nunca pode ser transformada em aposta do agir humano no presente’.

Sendo assim, precisa-se mais do que nunca considerar que a escala inevitavel da
dimensdo utdpica da tecnologia moderna faz com que se reduzam mais as fronteiras
existentes entre os desejos cotidianos e os fins dltimos, ou futuros, entre as ocasides de
exercer a prudéncia usual e as de exercer um discernimento necessario das descobertas
futuras®. O saber comum, como veremos mais tarde, tende a ver mais o malum que o
bonum da vida. Portanto € melhor afetada na descricdo dos males que as a¢des humanas
provocam, aqui no caso das agdes da técnica e da ciéncia, podendo-se considerar que talvez
seja a melhor maneira de se buscar no discernimento um principio possibilitador da

responsabilidade humana sobre a vida.

Diante de todas essas afirmagdes € necessario notar uma diferenca considerdvel
entre Jonas e Bloch. Mesmo Jonas considerando a necessidade de uma “futurologia” que

seja a preventiva dos efeitos remotos das experiéncias da tecnociéncia, é preciso fazer

"7 JONAS, H. O Principio Responsabilidade. p. 63.

8 Ibdem. Il Principio responsabilitd: Un’etica per la societd tecnoldgica (1979). p. 3ss.
" JONAS, H. O Principio Responsabilidade. p. 86.

% Ibdem. p. 63.
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apostas no passado e no presente, a fim de uma garantia do futuro. De outro lado, como

bem escreve Bloch em o Principio Esperanca (Das Prinzip Hoffnung):

a aflicdo do esperar se dilata, amplia o horizonte do homem
em lugar de restringi-lo. O exercicio dessa afei¢do exige
homens que ativamente se atirem para o devir de que sdo
parte. Ele ndo suporta uma vida de cfo, que se sente apenas
passivamente atirada no ser, em uma situacdo indecifravel,
ou melhor, lamentosamente reconhecida. O exercicio contra
a angustia do viver e as maquinagdes do medo € dirigido
contra 0s que praticam, em grande parte facilmente
desmascardveis, e busca no préprio mundo a ajuda para o

2 . 2 81
mundo; € possivel encontra-lo

Tal atitude em relagdo ao futuro, segundo Jonas, € inaceitdvel, mesmo porque,
nunca deve existir uma boa razdo para a aposta de ganhar a vida ou de perdé-la; mas pode
estar moralmente justificado e incluso o prescrito de tentar salvar aquilo que ¢
irrenuncidvel, com o perigo de perdé-lo todo numa possibilidade de ganhar®’. Em outras
palavras, colocar a vida em risco esperando para resolver depois que acontecer € 0 mesmo
que estar usando a roleta russa. E preciso ver as previsdes de uma “futurologia” como um
alerta, a fim de se criar normas que impecam de usar a vida como objeto de um mero jogo.

Portanto, se para Bloch a dimensdo auténtica do ser € e estar no futuro, de onde
emana o proprio sentido de nossa existéncia no presente, entdo, “o presente € o reino da
escuriddo; de fato, afirma Bloch, ele jamais € vivido por si mesmo, mas sempre como
prolongamento do passado ou antecipagdo do futuro”™. Quanto a isso, as consideracdes de
Jonas nos conduzem a um rechacar da teoria do futuro de Bloch, afirmando que na verdade
ndo € dado o real valor que a vida necessita. Isso porque, sem se cuidar das ac¢des do

~ 84 z
homem no presente, provavelmente ndo teremos futuro™ . Perde-se, desse modo, o que €

8 ROVIGHL, S. V. Histéria da Filosofia contempordnea: do século XIX a neoescoldtica. p. 640.
82 JONAS, H. O Principio Responsabilidade. p. 84.

8 ROVIGHL, S. V. Histéria da Filosofia contemporanea: do século XIX & neoescoldtica. p. 640.
¥ JONAS, H. O Principio Responsabilidade. p. 340 - 341.



39

auténtico do ser do humano, como ja o dizia Heidegger, um pastor-do-ser, ou
jonasianamente falando, um ente que € pastor-da-vida.

Inautenticidade, portanto, € o fruto primeiro decorrente do foi dito até aqui como a
tirania tecnocientifica, e é o ponto sob o qual identificamos o que Jonas aborda como vazio
ético. Ou seja, que foi a partir do dominio e da descaracterizagdo da natureza como ser que
ndo tem vida, e assim como um simples objeto de observacdo e investigacao cientifica, que
0 homem perdeu todo o sentido de sagrado da natureza, que era encontrado entre os gregos.

Tal andlise, desse modo, relata a impossibilidade de as éticas até entdo vigentes, ou
como Jonas chamard de “éticas do aqui e agora”, de oferecer elementos que possam
realmente responder aos apelos que hoje emergem dos efeitos provocados pelo grande
poder possibilitado pela técnica e a ciéncia ao agir humano, o que configura uma mudanca
no agir humano que requer uma mudanga mesma da agdo ética sobre esse agir.

E preciso dizer, ainda, que Jonas nio pretende com sua visdo de temor aos avangos
e descobertas tecnocientificos, defender ou difundir uma fobia a tecnociéncia, aos moldes
de Heidegger, como afirma Hottois. O que o pensamento jonasiano pretende € que a idéia
de progresso vinculada as investigacOes da técnica e da ciéncia seja repensada e, quanto
possivel, afastada. Pois, o que estd em jogo € a prépria existéncia humana sobre a terra.

Portanto, por esse intento, vé-se a necessidade de uma andlise critica dos
experimentos possiveis da tcnociéncia, e a conseqiiente necessidade de se nao for possivel
uma nova ética, ao menos modificar os parametros pelos quais as éticas anteriores se vém
pautando.

O préximo capitulo tem, enfim, a pretensdo de aprofundar essa possibilidade de
uma nova ética e isso serd feito a partir da apresentacdo das bases de uma ética da
responsabilidade orientada para o futuro. E preciso resgatar o que temos de mais sagrado

ao homem, ou seja, a vida.
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CAPITULO I

TENDENCIOCIOSIDADE UBIQUA

Aquele que ndo sabe e ndo sabe que ndo sabe é um tolo.
Ignore-o.

Aquele que ndo sabe e sabe que ndo sabe é uma crianga.
Ensine-o.

Aquele que sabe e ndo sabe que sabe estd dormindo.
Acorde-o.

Aquele que sabe e sabe que sabe é um sdbio.

Siga-o.

PROVERBIO ARABE

A ETICA DA RESPONSABILIDADE

Os questionamentos antes apresentados sobre os avangos da tecnociéncia pdem-nos
de manifesto duas questdes para o0 homem da civiliza¢do tecnoldgica, a saber, a primeira, o
de perder o direito que lhe € mais intrinseco, isto €, sua propria existéncia. De um lado,
temos o que Jonas chama de “malum”, ou seja, a iminente possibilidade da perda da
liberdade humana de tracar seu préprio futuro e de sua propria existéncia futura, e isso se
da pelo fato de ao possuir um grande poder de transformag¢do do mundo em suas maos,
proporcionado pelos avancos da técnica e da ciéncia, deixa-se dominar pelo que antes era
dominado, a saber, a tecnociéncia. E dessa forma que a tecnociéncia tem relegado o homem
a condicdo de escravo e a ela de Senhor. Sendo assim, vé-se caracterizada a visdo
apocaliptica de Jonas sobre a iminente possibilidade de extin¢cdo da humanidade por vias
antes nunca previstas, devido as grandes capacidades de interferéncia no mundo dadas ao
homem contemporaneo.

A segunda questdo para o homem contemporaneo € um “bonum”, ou seja, por

exemplo, no caso dos avancos da medicina genética, poder proporcionar grandes
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descobertas aos homens a respeito das doencgas, ocasionando um maior bem-estar a
humanidade. Além desse, temos as descobertas referentes a drogas, ou que amenizam dor
ou que podem levar a cura de doencas que antes eram consideradas incurdveis.

Diante dessas duas questdes € que constatamos um dilema — de um lado o malum de
outro o bonum — a ser explorado em nossos dias: parece ndo haver nenhuma ética, ou
mesmo um sentimento moral, como aponta Jonas, que possa garantir a existéncia da
humanidade futura na terra. Vivemos o que, segundo Jonas, se deve caracterizar como um
vazio ético®, que significa a destitui¢do do préprio sentido de normas éticas, ou ainda de
valores éticos, ja que a esfera do sagrado®® foi limitada apenas a esfera mistica (nuos) e nao

mais realizada no ethos, como aconteceu na Idade Média, ou mesmo na Grécia.

“se a natureza dessas capacidades for realmente tdo nova
como aqui supomos, e se realmente as suas conseqiiéncias
potenciais tiverem abolido a neutralidade moral, da qual
gozava a antiga interacdo da técnica com a matéria, entdo a
pressdo daquelas novas capacidades significa procurar por
algo novo na ética que possa guid-las, mas que possa, antes
de mais nada, ser suscetivel de afirmar teoricamente seu

Zo : ~ 9987
préprio valor diante daquela pressao”

E preciso pensar, a partir dessas consideracdes, o que nos afirma Jonas sobre as
novas capacidades de acdo do homem, as quais requerem novas regras éticas e quicd,
inclusive, uma nova ética®. Mesmo por que o atual estado de exploracio de nosso
ecossistema global, por exemplo, pede cuidado, devido ao longo processo de exploragdo da
natureza, fruto de nossa acdo ja a um longo tempo, sem uma devida reflexdo sobre as
conseqiiéncias desse agir™. E preciso ndo permitir que o niilismo ético, também, seja um
imperativo de primeira ordem que comprometa o pensar de uma nova ética, que garanta o

L . . L, . .. <. 0
que estd em jogo neste momento, isto é, como diz Jonas, o direito sagrado a vida™.

% JONAS, H. O Principio Responsabilidade. p. 65-66.
8 Ibdem. p. 66.
¥ Ibdem. p. 66.
8 Ibdem. p. 41.
% Ibdem. p. 47.
% Ibdem. p. 89.
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Sendo assim, precisamos delinear com maior precisdo (1) a necessidade de uma
nova ética, segundo Jonas, a qual apresentamos em todo primeiro capitulo, ja que diante do
grande poder dado ao homem pela técnica e a ciéncia e das proprias descobertas cientificas,
temos configurado o vazio ético pelo qual passa a civilizacdo atual. Esse esvaziamento ético
serd delineado, posteriormente, pela descricdo da dialética do bonum e do malum
apresentados por Jonas, os quais reafirmam a impossibilidade das éticas do aqui e agora
darem conta das novas necessidades e dos novos apelos de nossa civilizacdo
tecnocientifica. Além disso, dados os muitos questionamentos levantados pelos avangos
tecnocientificos, vale apresentar com maior precisdo se (2) as éticas anteriores seriam
capazes de responder aos apelos a uma permanéncia, presente e futura, da humanidade na
terra, mesmo porque, como ji comecamos a salientar, estamos inseridos neste ‘‘vazio
ético?” (3) Nao seria o imperativo kantiano de nunca tomar o homem como somente meio,
mas como um fim em si mesmo, capaz de responder aos desafios de nossa civilizagdao
tecnocientifica, contrapondo-se a tese afirmada por Jonas, sobre os limites das éticas
tradicionais? (4) Ou ainda, como o Principio Responsabilidade, nos moldes jonasianos,
pode proporcionar-nos compreensio e adesdo a uma responsabilidade essencial, a qual nos
possibilitard uma melhor relacdo com a natureza, por exemplo, ou com a técnica moderna
sem comprometer a sobrevivéncia digna da humanidade presente e futura? (5) Por fim,
veremos uma visdo sintética da ética deontoldgica proposta por Kant e a ética teleoldgica
de Jonas.

A resposta a todas essas questdes, a nosso ver, pode dar-nos uma luz sobre o que
Jonas entende por uma ética da responsabilidade, mesmo porque, a busca desta nova ética
para os tempos atuais, pode proporcionar-nos o reconhecimento e a afirmagcdo de um
conteiido para as éticas ditas formais, do tipo kantiana, ja que, de um modo geral segundo
Jonas, as éticas anteriores sdo designadas como éticas limitadas ao tempo e espaco, ou seja,
que ndo podiam levar em consideracdo os grandes avancos que a técnica e a ciéncia tiveram
nos tempos contemporaneos. O problema € que, de uma forma ou de outra, como veremos
adiante, estas éticas ndo podem responder aos anseios e as necessidades da sociedade

tecnocientificisada atual.
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1. 0 VAZIO ETICO

A reflex@o anterior sobre a mudanca de nosso agir sobre o mundo e a perda ou o
esvaziamento de sentido de valor, levou-nos a afirmar a presenca do fendomeno do vazio
ético que deve ser encarado, de antemdo, como um primeiro momento que atesta a
necessidade de se repensar as raizes mesmas da fundamentagdo da ética contemporanea, ja
que os valores cunhados pela tecnociéncia — infundidos principalmente pelo positivismo —
apontam para um esvaziamento do sentido de norma ou ainda da prépria idéia de ética,
retratando e retificando assim a impossibilidade de as éticas tradicionais responderem aos
novos anseios éticos.

Seguindo o pensamento jonasiano, esse vazio leva-nos para um conhecimento
previsivel do futuro, e isso se dard numa reviravolta em nossas concepgdes de sabedoria
que passam tanto nos meandros do saber comum’’ quanto do cientifico. Isso porque,
segundo Jonas, € na relacdo entre o saber comum e o cientifico que a ética tem que
encontrar os valores e os costumes de nossa civiliza¢do, sob os quais deva constituir as
normas ou imperativos, que correspondam ao que realmente causa temeridade ou
conformidade com as acdes dos homens de nossa civilizacdo tecnocientifica atual®,

Quanto a especificidade de cada saber podemos afirmar: se de um lado, o saber
comum pode produzir conhecimentos que funcionam e que tém certo grau de exatiddo,
mesmo que ndo precisem ter consciéncia de seus limites e validades; de outro lado, o saber
cientifico busca promover a completude, isto é, toma forma de um sistema dedutivo, no
qual, através de poucas proposicdes, podemos dar conta de numerosos fendmenos.
Portanto, antes de antagdnicos e excludentes os saberes cientificos e comuns se
complementam.

Vale salientar que esta nova perspectiva de abordar os saberes promove uma revisao
dos juizos que fazemos sobre cada saber. Isso porque apresentamos duas possibilidades de
abordar o conhecimento humano sobre o0 mundo, mas sem levar em consideracdo que um
seja axiologicamente melhor que o outro, mas apontar que a ética parte de um estudo que

abrange essas duas perspectivas de saber.

91 - . e . o .
Comum em contraposicdo a cientifico. Contudo, vale salientar, que o termo comum nao toma o sentido
depreciativo existente entre os gregos, a saber, a doxa.
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Saindo dessa pequena digressdo sobre a importancia dos saberes, percebemos que
ha uma nova tarefa atribuida a ciéncia, a saber, a da previsibilidade dos efeitos das acdes do
homem sobre o mundo. E isso faz parte da abordagem apocaliptica apresentada por Jonas
em todo o primeiro capitulo quanto aos efeitos dos avancos tecnocientificos, e que tem
como principal objetivo, retirar a venda que promovia um obscurecimento dos problemas
que colocam em risco a prépria existéncia humana digna sobre a terra. Neste momento
temos que considerar que a ideologia promovida através da i1déia de progresso sé levou a

acentuar problemas que ja provinham da ciéncia moderna, isto é, que é

(...) aqui que falamos de ‘morte’ quando nos referimos a
indiferenca da matéria pura, que € um cardter neutro, ao
passo que ‘morte’ possui um sentido antitético, que s6 pode
ser aplicado ao que €, ao que pode ser ou ao que ja foi vivo.
Mas efetivamente, na vis@o que o ser humano teve dele, o
cosmo ja foi vivo, e sua nova imagem sem vida foi
construida (ou demolida) em um continuo processo de
subtracdo critica de seu conteiido original mais amplo: pelo
menos neste sentido histérico, a visdo mecanicista do
universo contém também um sentido antitético, ela ndo €

: 3
simplesmente neutra. °

Reflexdao como a apontada agora s6 nos leva a compreensao de que a Natureza €,
como ji defendeu Schelling em sua “Filosofia da Natureza™*, desprovida — e isso
principalmente a partir da concepg¢do cientifica da modernidade — de um “principio vida”
que emana dela mesma. O homem passou de um contemplador e protetor para um
explorador sem limites das reservas naturais. Sendo assim, a busca de um principio que
leve em consideracdo a alethéia da natureza, por exemplo, precisa partir de uma norma que

tenha o horizonte do Ser como o principio, ou seja, o fundamento de todo conhecimento e

%2 JONAS, H. O Principio Responsabilidade. p. 1.
% JONAS, H. O Principio Vida. p. 22.
% SOFIA, V. R. Histéria da Filosofia Moderna: da revolucdo cientifica a Hegel. p. 664.
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responsabilidade sobre a prépria natureza, por assim dizer, mesmo porque a simples razdo
ndo € capaz de garantir essa existéncia.

Mas qual o conceito de Natureza que agora deveria ser reconhecido, mesmo porque,
como o requer Jonas, a Natureza tem direito, por exemplo, que emana dela mesma%,
contrariando, portanto, toda a interpretacio que vinha desde a antiguidade e,
principalmente, dos modernos que interpretavam a Natureza como matéria morta, ou ainda,
um sem-vida que deve responder aos apelos do homem moderno?

Um novo entendimento da Natureza, no olhar de Jonas, passa por uma andlise sobre
as concepgdes que foram abordadas desde os antigos e que se mantém nos modernos. A
saber, ou os antigos viam a natureza através de uma compreensio de que a vida estava no
centro do cosmos — a natureza é um puro vir-a-ser (pan-vitalismo) —; ou, ao contrario, para
0os modernos o cosmos em sua centralidade é matéria morta%, isto €, uma matéria sem-vida
e objeto de investigacdo cientifica. A vida, neste momento, € entendida sob condigdes
unicas e superficiais, distante de seu proprio vir-a-ser.”’

Uma nova consideracio da natureza, no entanto, diferentemente do que se viu apos
a consolidacao da ci€éncia moderna como detentora de sentido, deve ser vista ndo a partir de
uma condicdo de fonte de matéria prima a ser extraida pelo homem, mas, ao contrério,
como detentora de um valor e um direito que lhes sdo préprios, ja que ela é devir, ou
melhor, que tem vida. Portanto, a fim de que o homem possa garantir a sobrevivéncia da
humanidade no futuro, sob a qual tem responsabilidade, precisa repensar seu proprio agir e
dos efeitos de sua acdio sobre a natureza que se afirma como devir’.

Quanto a isso, parece que nos deparamos com uma incapacidade de o homem
encarar os novos desafios que a tecnociéncia lhe impde. Tal mudanga, no entanto, resulta
principalmente em uma reviravolta na prépria compreensdo de que ele tem sobre sua
responsabilidade, ja que, de antemdo, um grande poder pede uma grande responsabilidade,
ainda que o dever de garantir a vida humana digna impde ao homem esta nova

responsabilidade, a saber, de resguardar ndo apenas a vida humana presente, mas também a

% JONAS, H. O Principio Responsabilidade. p. 151-152.

% Para uma andlise mais detalhada das teorias do panvitalismo e do pan-mecanicismo, veja-se as p. 92ss.
7 JONAS, H. O Principio Vida. p. 20.

 Uma abordagem mais contundente desta nova ontologia se dard no terceiro capitulo.
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prépria idéia de vida, que se realiza na possibilidade de existéncia de seres futuros na terra,
e, para que existam, precisardo das condi¢cdes mininas para sua sobrevivéncia.

E bem verdade que a este grande poder técnico e cientifico, acrescenta-se o que
temos estudado até agora, o vazio ético, que quer dizer, um esvaziamento do préprio
sentido de norma ética. Diante disso é que constatamos um dilema, a saber, por um lado, a
necessidade de uma responsabilidade ética; de outro lado, vivemos um momento em que
verificamos um esvaziamento de sentido de normas éticas. Quanto a isso, mais do nunca, é
necessario um alargamento do préprio conceito de responsabilidade, pelo fato de que nossa
responsabilidade deve compreender tanto as coisas temporais (do aqui e agora), como
aquelas que excedem ao limite dessa temporalidade, ou seja, a vida humana futura.

Neste contexto, € que a futurologia — diante dos efeitos ou das descobertas
cientificas — torna-se um elemento de suma importincia pedagdégica para a ética da
responsabilidade, ja4 que nos alerta para a necessidade de um redescobrir de nossa propria
responsabilidade ética. Tal responsabilidade, no entanto, segundo Jonas, ndo pode ser mais
compreendida como foi abordada pelas éticas até entdo, é necessdrio, de antemao, que essa
redescoberta da responsabilidade seja feita a partir de um olhar sobre o futuro dos seres no
mundo.

Portanto, como compreender, perguntariamos a Jonas, o sentido mesmo de
responsabilidade, a fim de que isso ndo seja um mero sentimento de responsabilidade, mas
conteido mesmo normativo de uma ética, capaz de dar cabo aos muitos problemas que
estamos apresentando até agora? Pensemos um pouco sobre este questionamento,
retomando algumas questdes que perpassam todo texto de O Principio Responsabilidade, e
respondamos a questio anterior a partir de um possivel confronto de idéias e teses dentro da
concepcao jonasiana de responsabilidade.

E necessdrio considerar que antecipamos um dos momentos cruciais para a
fundamentacdo da ética, ou seja, o de encontrar uma ponte ldgica para retirar do ser um
dever-ser. A garantia dessa passagem € o que nos vai proporcionar, segundo Jonas, um
afastamento daquelas forcas que pdem em questdo o agir humano regulado por normas, em
decorréncia do esvaziamento do sentido de norma ou mesmo da propria idéia de norma

como tal”’.

% JONAS, H. O Principio Responsabilidade. p. 65.
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Todavia, apresentaremos apenas a tese bdsica, enquanto que a fundamentagdo, se
essa for possivel, deixemos para o ultimo capitulo. A tese, portanto, a ser desenvolvida e
defendida por Jonas é a de que o ser humano € o unico ser conhecido que é capaz de
responsabilidade, e isso se comprova a partir de uma determinada responsabilidade
obrigatéria, que a responsabilidade natural de um pai para com o filho'®.

Dessa tese da responsabilidade, Jonas pretende apresentar a maxima de que a vida
da humanidade ndo € objeto de um jogo, ou seja, que através de experimentos cientificos se
possa por em risco a vida dos seres em nosso planeta. E € dai que vem em decorréncia a
mdxima obrigatoria de que devemos resguardar a vida ndo destrui-la. Neste momento, uma
Etica da Responsabilidade ndo pode ser pautada por um puro decisionismo, ou seja, na
universalizagdo de normas morais que sdo ditadas por um querer primevo, ou seja, um
querer que antecede a todo dever, diante de toda tomada deliberativa na ética. Segundo

Jonas,

,

E somente sob a pressdo de hédbitos de acdo concretos, e de
maneira geral do fato de que os homens agem sem que para
tal precisem ser mandados, que a ética entra em cena como

regulacdo desse agir, indicando-nos como uma estrela-guia

aquilo que é o bem ou o permitido'"'

No caminho que é tomado a fim de explanar e dar a razdo de ser de uma Etica da
Responsabilidade por Jonas, empreende-se a caracterizagdo e defini¢cdo de argumentos, 0s
quais impdem a necessidade de recobrar a idéia de valor encoberta pelo manto do “vazio
ético”, promovido pelas muitas descobertas fornecidas pela tecnociéncia. E preciso mostrar
ainda, que esses argumentos apresentam um movimento que precisa ser entendido para
elaboracdo da ética da responsabilidade, a saber, a consideracdo de uma via ascendente
pelas manifestacoes do Ser e outra descendente pelo reconhecimento, que pretendem
mostrar, antes de tudo, uma identidade entre ser e suas manifestacdes, cujas revelacdes se

mostram na vida. Até o ponto em que, segundo Jonas, o Ser se identifica com a vida.

100 . = e . ) .
Uma maior explanacido da fundamentacdo ficard para o terceiro capitulo, quando estivermos apresentadas

as bases da nova ontologia de onde estd fundamentada a nova €tica.
%" JONAS, H. O Principio Responsabilidade. p. 66.
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A caracterizacdo desse processo, que na verdade € um movimento das
manifestacdes do Ser em sua totalidade e de identidade'®, segue a determinacdo de um
sistema que € um “meio-termo” entre ser e deve-ser, € que nos dard a possibilidade de um
reconhecimento do mesmo Ser entre os muitos acontecimentos que se realizam no
Lebenswelt, como € o caso da responsabilidade. Vale lembrar que “meio-termo” deve ser
entendido ndo como indiferenca, mas como um “sentido critico de manter o equilibrio™®.
Sendo assim, para uma compreensdo do todo da vida e de nossa responsabilidade ética
sobre ela, por exemplo, € necessdrio que seja retomado o préprio conceito de sistema
filosdfico ja que o ser se manifesta ndo através de circulos histéricos, mas sim como um

movimento espiral em que a vida se manifesta em tudo o que vive como um eterno devir.

Quanto a isso, segundo Jonas, € preciso entender um sistema apreendendo que

(...) o sentido de ‘sistema’ € determinado pelo conceito de
conjunto, que pressupde uma pluralidade que chegou a estar
junto pela relacdo do conjunto, ou que ndo pode existir de
outra maneira a ndo ser nesta relacdo. Sistema, portanto, €
necessariamente algo multiplo, mas além disto o sentido de

conjunto estd em que o multiplo possui um principio eficaz

. 104
de sua unidade

Portanto, € como um sistema espiral em que a vida deve ser entendida, um eterno
vir-a-ser, e que, a partir disso, o proprio sentido e compreensdao que o homem tenha dele
mesmo € dado dentro e pelo sistema da vida.

Dados esses passos mais gerais, passemos ao singular dessa questdo, na qual é
vetado ao homem causar o malum contra a vida futura dos seres-vivos no mundo. O ponto
de partida para nossa investiga¢do € o que Jonas caracteriza como o conteido de uma nova
“missdo” para a tecnociéncia, isto €, a apresentagcdo do Malum e do Bonum de toda

evolucgdo tecnocientifica e os riscos para nossa civilizag@o atual e vindoura. E, de antem3o,

192 JONAS, H. O Principio Vida. p. 74.
193 JONAS, H. O Principio Vida. p. 82.
1% Ibdem. p. 76.
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podemos afirmar que aqui serdo tracados os passos de uma “ética orientada ao futuro”, ja

17,105

que precisaremos conhecer o que € o “saber ideal e o saber rea sobre a vida.

10655

z

A via ascendente parte do “espanto sobre o que nos é, segundo Jonas, mais

107
latente, a saber, o mal .

Esse espanto, assim, € o pontapé inicial da investigacdo sobre a
vida e sua realizacdo no mundo, e um elemento primordial na filosofia de Jonas. Quanto a
isso, cremos nds ser necessdria uma investigagdo mais aprofundada desse assombrar-se
diante dos acontecimentos do mundo e assim delinear com mais precisio 0 movimento
ascendente que nos levard ao encontro daquilo que na verdade € o principio de toda nossa

investigacdo filosdfica, a saber, a vida em sua totalidade.

2.0 “MALUM” E O “BONUM”: A HEURISTICA DO MEDO

O caminho que percorremos até aqui deu-nos a certeza de que nos encontramos em
uma nova era de nossa civilizagc@o tecnoldgica, caracterizada pelas novas dimensdes do agir
humano, que proporcionam um olhar nunca antes visto sobre a Natureza. E isso nos leva a
conclusdo de que foi exatamente essa mudanga do agir humano que nos arremeterd,
segundo Jonas, a um repensar de nossa propria responsabilidade sobre o mundo. Todavia, o
que nos motivou a um espantar-nos com nosso mundo tecnocientificizado? Aqui nos
recordamos dos principais pontos de averiguacdo mostrados no primeiro capitulo que
apontam a evolu¢do tecnocientifica que, segundo Jonas é o malum, o qual € melhor
percebido pelo espirito humano do que o bonun. E € a partir disso que devemos
caracterizar, conforme Jonas, a heuristica do medo, ou seja, um principio dialético que
além de marcar o desvendar dos olhos do homem para o mundo, também o mantém sempre
em alerta, frente aos desafios que os seres vivos possam enfrentar.

Sendo assim, a investigagao sobre o “bonum’” e o “malum” parece ter por objetivo,

como ja foi citado anteriormente, dar um novo horizonte de investigacdo a Ciéncia e a

195 JONAS, H. O Principio Responsabilidade. p. 69

1% platdo afirma que “A admiracio é a verdadeira caracteristica do fildsofo. Ndo tem outra origem a
Filosofia” (...). Ver: JASPERS, K. La Filosofia. p. 15.

197 Jonas propde reencontrar a esfera do mal e inseri-la na teoria ética. Isso porque, segundo ele, o mal foi
obscurecido pela idéia de progresso na modernidade, permitindo assim que a vida dos seres na terra possa ser
objeto de aposta. E, portanto, os experimentos cientificos, por exemplo, podem ser realizados sem um cuidado
com a vida que tenha em vista o futuro dos seres. E importante salientar que essa questdo aponta para a

representacdo de um mal absoluto, que € a extin¢do do seres no planeta.
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Técnica e ao proprio homem nao-cientifico, mas, além disso, enfrentar os problemas
decorrentes do avango tecnocientifico, a saber, o vazio ético. Quanto a isso, Jonas quer com
esta investigacdo empenhar nossos sentidos e sentimentos para o problema até agora
mencionado, e é o que Jonas configura de “heuristica do medo”. Todavia, de antemao, nao
podemos caracterizar esse medo como o era concebido para Hobbes'®®, ja que ele pensava o
medo ndo apenas como uma propedéutica para o conhecimento do malum, ou seja, para um
despertar frente aos desafios que ameacam a vida humana, por exemplo, mas como a
origem e a manutencdo da propria vida social do homem, ou mesmo de uma politica ou
ética, se assim pudemos afirmar, jd que na base de toda relagdo do homem com-os-outros-
no-mundo estd o temor da morte violenta. Como diz Hobbes: “esta é bem conhecida,
permanentemente préxima, € provoca o extremo pavor como a reacao mais espontanea e
mais inevitdvel da tendéncia a autopreservacio inata a nossa natureza”'%’.

Além de ser uma propedé€utica, uma outra caracteristica dessa heuristica do medo é

apresentada por Jonas, a partir da mera elucidacao de que

o reconhecimento do malum ¢ infinitamente mais facil do
que o do bonum; é mais imediato, mais urgente, bem menos
exposto a diferencas de opinido; acima de tudo, ele ndo €
procurado: o mal nos impde a sua simples presenca,
enquanto o bem pode ficar discretamente ali e continuar
desconhecido, destituido de reflexdo (esta pode exigir uma

razdo especial). '

Sendo assim, é da comprovacdo do elemento mais fatico dentro deste processo

ascendente na busca do primeiro principio de todo o “saber” e “existir’, que Jonas

"% HOBBES, T. O Leviata. p. 109: Quando se refere a0 medo da morte Hobbes afirma que “portanto, tudo
aquilo que se infere de um tempo de guerra, em que todo homem € inimigo de todo homem, infere-se também
do tempo durante o qual os homens vivem sem outra seguranga sendo a que lhes pode ser oferecida pela sua
prépria forga e pela sua prépria inveng@o. Numa tal condi¢cdo n@o hé lugar para o trabalho, pois o seu fruto é
incerto; conseqiientemente, nao ha cultivo da terra, nem navegacdo, nem uso das mercadorias que podem ser
importados pelo mar; ndo hd constru¢des confortdveis, nem instrumentos para mover e remover as coisas que
precisdo de grande forga; ndo hd conhecimento da face da terra, nem computo do tempo, nem das artes, nem
das letras; ndo hd sociedade; e o que é pior do que tudo, um medo continuo e perigo de morte violenta. E a
vida do homem € solitaria, miseravel, sérdida, brutal e curta”.

' JONAS, H. O Principio Responsabilidade. p. 72.

"9 Tbdem. p. 71.
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apresenta seu percurso, mesmo porque € 0 que se nos apresenta em primeiro lugar e o que,
por meio da conformidade do sentimento de responsabilidade que antecede o saber, ensina-
nos a ver o valor daquilo cujo contrdrio nos poderia causar dano. Somente sabemos o qué
precisa ser mudado, quando o risco latente da existéncia humana, por exemplo, apresenta-
se de forma clara'''. Daf nos resulta questionar se “alguém, alguma vez, tenha feito o elogio
da satide sem pelo menos ter visto o espetdculo da doenca, o elogio da decéncia sem ter
encontrado a patifaria, e o da paz sem conhecer a miséria da guerra”“z.

A verificagdo que deve ser feita neste momento € que até agora falamos do
conteudo a ser estudado, a saber, o0 malum e bonun que a evolugdo técnica e cientifica nos
proporcionam, e isto € o que compde a realidade do mundo atual, ou seja, os fatos da vida,
que neste momento nos encaminham sob elementos que sdo basicos do saber comum e que
demonstram opg¢des que rechacam temores, e que reforcam alguns desejos reais da
humanidade. E é dai que “dizemos que a verdade ai buscada € assunto do saber cientifico”
e deve proporcionar ao conhecimento de todos, elementos que reforcem um saber sobre as
coisas mais gerais do mundo. Desse modo, a ética da responsabilidade precisa consultar o
qué nos afeta diretamente, pela heuristica do medo, a fim de que ao rever nossos costumes
e valores a ética erija maximas para a conduta de nosso agir, dentro de uma civilizagcdo da
técnica e da ciéncia'".

Mas como se da este saber? O que diferencia o saber cientifico do filos6fico? Qual a
matéria a ser trabalhada em cada um desses saberes? As questdes agora apresentadas, no
geral, nos proporcionardo encontrar os liames sob os quais devemos compreender o saber
cientifico e o saber filos6fico. De antemdo, vale salientar, que em nosso mundo
tecnocientificizado, a ciéncia tem um lugar privilegiado no momento em que se tem que
dizer algo sobre o mundo.

E € nesse contexto antimetafisico, que Carnap se apresenta como um de seus
principais representantes, ao argumentar e defender que os questionamentos argumentativos

metafisicos, com o intuito de dizer algo com sentido sobre o mundo, por exemplo, sdo

"1 JONAS, H. O Principio Responsabilidade. p. 72
"2 Tbdem. p. 71.
'3 Ibdem. p. 71.
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relegados a pseudo-argumentos, ou melhor, a pseudoproblemas ja que sdo desprovidos de
sentido'"*.

Embora os argumentos de Carnap ndo sejam desprovidos de sentido, todavia
parecem nao abarcar toda a verdade. Isso porque um outro argumento pode ser apresentado
em oposicdo a sua afirmacdo. Tal argumento, em suma, pode ser apresentado na
comprovacdo de a linguagem cientifica ser limitada quanto da afirmacdo de realidades
tedricas que ndo sdo propriamente verificaveis cientificamente. E, quanto a isso, se de um
lado a ciéncia possui métodos proprios de apreensdo da realidade, ou por induc¢do ou
deducdo ou ambos, tais métodos s@o suscetiveis de teste, ou seja, que suas verdades sdo
absolutas até o momento em que outra teoria diga, com mais propriedade, o contrdrio da
tese anterior. Isso quer dizer, portanto, que o conhecimento cientifico € refutdvel, basta que
uma outra teoria contraposta apresente resultados mais sélidos'".

Por outro lado, os métodos utilizados pela filosofia''®, j4 que o que € objeto da
filosofia € a reflexdo e a critica a respeito do Ser, a acdo e seus valores e o conhecer, isso
quer dizer que, o método da filosofia € realizado a partir de verdades indubitdveis, coisa
que ndo € possivel para a ciéncia. Contudo, ndo se pretende com essa andlise apontar se
uma linguagem é melhor que a outra, mas somente demonstrar que ambas dizem a verdade,
mas verdades distintas, todavia, ndo contraditorias e sim complementares. Sendo assim,
cremos nds que antes de descartar um saber ou outro sobre o mundo € preciso ter em mente,
0 que cada saber nos tem a oferecer sobre o mundo.

Assim, se de um lado, enquanto a ciéncia tem por principio um método de validacio
ou confirmagdo de seus enunciados ou hipéteses, pois sua tarefa € o de explicar o mundo,
ou mesmo a natureza, metodicamente por leis ou teorias matematicamente construidas e
responder a um campo sistematico do conhecimento; de outro lado, € o objetivo da filosofia
o questionar o que € tido por dado na realidade, ou seja, colocar em divida as
argumentacdes justificadoras de toda acdo, e neste caso entra a acdo cientifica, que se diz

justa e apropriada na composi¢do de um determinado ethos.

"4 ROVIGHL, S. V. Histéria da Filosofia Contempordnea: do século XIX a neoescoldstica. p. 488-491.

15 A importancia de um didlogo entre ciéncia e filosofia consiste no fato do préprio reconhecimento explicito
de um novo critério de consideragdo da realidade “vazia de valores” que hoje vivemos. E esse critério indica
uma demarcacdo entre discurso cientifico e o discurso filos6fico, e ndo propriamente a instituicdo de um
tribunal cientifico que decreta a ilegitimidade ou falta de significado deste ultimo.
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Cabe, entdo, a filosofia a tarefa de questionar e investigar as pretensdes da ciéncia
atual, a fim de um melhor discernimento do que querermos realizar no mundo, por meio
das investigacOes e descobertas cientificas, mesmo porque € preciso averiguar se essas
descobertas cientificas s@o ou ndo prejudiciais a propria vida no mundo. Portanto, podemos
agora questionar, até que ponto as investigacdes cientificas atuais ajudam a salvaguardar a
vida e ndo a por em risco. Em contrapartida, como podemos intervir ou inferir sobre as
investigacOes cientificas, que levam a novas descobertas as quais nem existem ainda? A
resposta a essas questdes se encaminha para um saber das possibilidades, ou seja, para uma
ciéncia preventiva das a¢cdes humanas sobre 0 mundo.

Sendo assim, todos os possiveis avancos cientificos deveriam ter agora como crivo
de investigagdo uma ciéncia que serd configurada pela prépria tecnociéncia, a saber, a
ciéncia da “futurologia”, ou seja, da prevencdo. Isto € assim porque o efeito final
representado deve levar-nos a decidir o que no presente ha de se fazer como pesquisa
cientifica, e normalmente se exige uma considerdvel seguranca na predi¢do para abandonar
um efeito préximo desejado e seguro por um efeito remoto que, em qualquer caso, nao nos
afeta. A tese que aqui se configura € a de que os avangos tecnocientificos tém que passar
por um discernimento, que deve dar os limites necessarios as investigagdes cientificas.

O discernimento decorrente dessa investigacdo € o que marca a responsabilidade da
Etica orientada para o futuro, conforme defende Jonas. Isso porque é em decorréncia de um
discernimento sob as a¢cdes humanas que toma para si o proprio poder de sua evolucdo, que
antes era dado a natureza, a proposta jonasiana € a de uma perspectiva de maximas que
abranjam essa ciéncia das previsoes, e que querem ser normas retirados do proprio saber
investigado até aqui. Um primeiro principio para esta ética do futuro defendida por Jonas é
o do reconhecimento de ser afetado por, ou seja, um reconhecer do malum que nos afeta
direta e indiretamente, € que ndo € puramente irracional, mas que €& passivel de
conhecimento, através da ciéncia preventiva; o segundo principio parte de um aspecto mais
teérico que € a busca dos primeiros principios que fundamentariam uma ética da
responsabilidade ndo-remota, e garantir um contetido as perguntas sobre a existéncia futura

no planeta.

116 CARNAP, R. Pseudoproblemas na Filosofia. p. 172. “Entendo aqui por filosofia a ciéncia dos primeiros
principios, e ndo aquela da linguagem metafisica como peseudoproblemas”.
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Dessa forma, € a partir desses dois principios que Jonas sugere alguns deveres que
sdo a configuracdo (1° dever) ou caracterizacdo da dialética do malum e do bonum, ou seja,
a busca preventiva daquilo que possa causar algum dano a vida, e isso na linha de um
conhecimento prévio, mesmo porque o “saber prévio” sobre os efeitos de nossas acdes
sobre a realidade futura dos seres vivos no mundo, leva-nos a pastorear e resguardar a vida.

17 Por 2° dever propde-

Jonas chama isso de procurar a representacdo dos efeitos remotos
se um reconhecimento e aceitacdo do previsto pela ciéncia preventiva a fim de que seja
mirado o que nos é proposto, mesmo que sejam apenas pressuposi¢des apresentadas pela
tecnociéncia.

O que se pretende, enfim, é delinear o conteido mesmo desta ética orientada ao
futuro, mesmo porque, como veremos adiante, as éticas até entdo existentes parecem nao
ser capazes de responder aos apelos que se apresentam ao ethos contemporaneo. E é,
portanto, através da futurologia cientifica, que se buscam as possibilidades do malum, ou
seja, as ameacas fundamentais que possam por em risco a vida dos seres-vivos. Uma ética
orientada para o futuro, dessa forma, deve orientar-se pelo o que hd de ser temido e nio é,
todavia, experimentado e ndo encontra quigas nenhuma analogia na experiéncia pretérita e
presente. Aqui “o malum representado tem que assumir o papel de malum experimentado”.
A ciéncia precisa suscitar em todos a necessdria retirada da “venda” do progresso, que nao

leva em conta o resguardo da vida e de sua dignidade .

"7 JONAS, H. 0 Principio Responsabilidade. p. 74.
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3. ASETICAS “DO AQUI E AGORA”

Os argumentos que configuram a necessidade de uma nova ética, ou ainda, da
possibilidade de se modificar o horizonte de sentido pelo qual as éticas que até entdo
procuram encontrar respostas aos problemas humanos da atualidade, tornam-se necessarios,
no olhar de Jonas, por evidenciarem a incapacidade dessas éticas do “aqui e agora” de
darem essas respostas, pelo fato de ndo levarem em consideracdo o grande impacto que os

avancos tecnocientificos apresentariam para a humanidade atual.

Tais problemas apontam, como pode ser notado em todo o primeiro capitulo, para
consideragdes éticas com propor¢des universais, pois o alcance da intervencao da agdo do
homem sobre todos os seres vivos afeta relacdes que ndo sdo propriamente reciprocas. Ou
seja, jonasianamente falando, que as acdes do homem no presente podem afetar seres vivos
futuros no planeta, sobre os quais ndo posso tomar nenhuma decisdo sobre sua nao-
existéncia. Portanto, € preciso considerar que o que devemos exigir a um principio ético
ndo pode ter como referéncia as relacdes humanas tradicionais — que ficavam restritas a
pequenas comunidades —, “segundo a qual o meu dever é a imagem refletida do dever

. L. . P 11
alheio, que por seu turno é visto como imagem e semelhanca de meu préprio dever (...)”"'"’.

Dessa forma € que logo na segunda parte do primeiro capitulo Jonas nos mostra

o » . . 120
as caracteristicas dessas éticas ditas do “aqui e agora” ~:

1 — A poiésis aristotélica marca a importancia que o grego dava a técnica enquanto
elemento apenas ligado a capacidade produtiva, a fechné. Ou seja, a exce¢do da medicina, a

poiésis ndo tinha qualquer influéncia sobre o agir humano, enquanto praxis, portanto,

18 JONAS, H. O Principio Responsabilidade. p. 73.
"9 JONAS, H. 0 Principio Responsabilidade. p. 89.
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podemos considerd-la, no mundo grego, eticamente neutra tanto em relacdo com o objeto,
porque a atividade produtiva afetava escassamente a firme natureza das coisas e nado
levantava, por conseguinte, a questdo de um dano permanente a integridade de seu objeto,
ao conjunto da ordem natural; e com relagdo ao sujeito da acdo, porque a fechné enquanto
atividade se estendia como um limitado tributo pago a necessidade e ndo como um
progresso justificado por si mesmo realizando o fim dltimo da humanidade, em cuja

consecuc¢do se implicard o supremo esforco e participagdo do homem.

2 — A relevancia da acdo ética estava restrita a relacdo de um homem com outro, ou
consigo mesmo. Quanto a isso, pode-se afirmar, com Jonas, que toda ética dita tradicional,

estd pautada por um antropocentrismo.

3 — A acgdo ética tinha como principio motivador o homem enquanto seu elemento primeiro,
ndo cabendo, portanto, uma abordagem que comportasse os problemas apresentados pela

técnica e a ciéncia atuais.

4 — O objeto mesmo da praxis humana, ou seja, que uma agdo seja boa ou m4d, estava
limitado ao aqui e agora da agdo ética, ndo se preocupando, por exemplo, se a acio humana
no momento pudesse interferir na vida futura da humanidade. Isso quer dizer, que as acdes
humanas nio eram assuntos de um planejamento em longo prazo, sendo a proximidade dos
fins dos atos regidos tanto para o tempo como para o espaco. Sendo assim, toda ética
tradicional ndo podia abordar outra coisa, sendo, a acdo imediata do homem, com situacdes

limitadas a vida publica e privada, porém, nao mundial.

Essas quatro caracteristicas, que admitimos estarem presentes em todas as éticas
ditas tradicionais, formam uma primeira considerac@o sobre o que Jonas defende a respeito
das éticas tradicionais, isto €, tanto as éticas gregas como as modernas, sdo limitadas ao
aqui e agora da acdo realizada. Isso quer dizer, no geral, que nosso atual horizonte de
compreensao sobre os fatos do mundo toma propor¢des que se devem estender, por assim
dizer, a uma ética do futuro, j4 que “a responsabilidade, como vimos, € uma fungdo do

95121

poder e do saber, e a relacdo entre ambas as faculdades ndao € simples” . Dai que uma

20 Tbdem. p. 36-37.
2 JONAS, H. 0 Principio Responsabilidade. p. 209.
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responsabilidade com tais propor¢des universais, ou seja, que transcendem ao proprio

. . c - 122
momento 1med1ato, nunca esteve no centro da teoria ¢tica, como nos assegura Jonas .

Além dessa primeira consideragdo sobre o limite das éticas tradicionais,
passaremos para uma reflexdo mais especifica sobre as éticas ditas do aqui e agora,
apresentando agora uma segunda considerac@o jonasiana para a justificacdo de uma ética

da responsabilidade que leve em consideracio o futuro.

Comecando pelas éticas do dever que recebem uma atencdo especial de Jonas em
grande parte de sua obra, e que t€ém na moral kantiana seu principal expoente, estabelece-

se, segundo Jonas, que

O imperativo categérico de Kant era voltado para o
individuo, e seu critério era momentaneo. Ele exortava cada
um de nds a ponderar sobre o que aconteceria se a maxima
de sua acdo atual fosse transformada em um principio da
legislacdo geral: a coeréncia ou incoeréncia de uma tal
generalizacdo hipotética transforma-se na prova da minha
escolha privada. Mas em nenhuma parte desta reflexdao
racional se admitia qualquer probabilidade de que minha
escolha privada fosse de fato lei geral, ou que pudesse de
alguma maneira contribuir para tal generalizacdo. De fato,
ndo estamos considerando em absoluto conseqiiéncias reais.
O principio ndo € aquele da responsabilidade objetiva, e sim

o da constitui¢do subjetiva de minha autodeterminagio. '**

O que se destaca da citacdo anterior sobre a ética kantiana é que devemos no
momento da determinacdo de mdaximas do agir ter como principio a universalidade.
Todavia, podemos, ao levar esse principio da universalidade a uma aplicagdo praitica,
encontrar algumas incongruéncias na propria teoria deontoldgica, como € 0 caso, por

exemplo, de se alguém erigir a maxima de um suicidio universal isso seria entdo possivel?

122 Tpdem. p. 209.
'3 JONAS, H. O Principio Responsabilidade. p. 48-49.
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E bem verdade, como veremos mais profundamente no tépico trés deste mesmo capitulo,
que essa maxima ndo seria aprovada pela teoria kantiana, pelo simples fato da existéncia,
segundo Kant, da norma de que nunca devemos tomar o homem apenas como meio, mas

sim como um fim em si mesmo.

Quanto a isso, a formacgdo de leis morais tem como condicdo de possibilidade o
principio da universabilidade, tal qual agora descrito. Contudo, essa universalizacdo
segundo Jonas, levard a um problema encontrado na defesa dos deontologicos de que esta
maxima, por exemplo, esteja fundamentada apenas na formalidade do principio do dever,
sem levar em consideracio o principio do valor que a prépria maxima de ndo-

instrumentaliza¢do do homem suscita.

A fim de se fundamentar uma mdxima ética, enquanto valor em si mesma,
portanto, necessariamente precisar-se-ia partir para uma ontologia, coisa que Kant nao
admitiria. Isso porque o valor traz consigo a necessidade de um bem, ou seja, algo que seja
um bem-em-si, uma essencialidade, e ndo um bem que se limitaria as categorias de um
sujeito transcendental. Portanto, como veremos nos topicos que se seguem, o principio
moral necessita de um conteiido ontolégico — o valor — capaz de melhor fundamentar as

acoes humanas, configurando uma universalidade, a partir da totalidade do ser.

Uma outra questao que leva a incongruéncia € a autodeterminacdo da liberdade,

subjetivamente falando. Como nos afirma Jonas:

Mas esse raciocinio, embora sublime, nos conduz a um
absurdo. Pois o sentido do imperativo categérico, como o
emprego da casuistica mostra, ndo é o estabelecimento de
fins, mas a autolimitacdo da liberdade por meio da regra da
concordancia com a verdade, na busca das finalidades. Mas
se essa for a idéia da lei moral, entdo a formula kantiana

significa ‘a autolimitac@o da liberdade em respeito a idéia de

autolimitacdo da liberdade’ — o que é obviamente incoerente.
124

124 JONAS, H. O Principio Responsabilidade. p. 162.
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A questdo que aqui se sobressai € a contradi¢cdo entre o ter que agir e a liberdade
humana. A solucdo kantiana, conforme entende Jonas, ndo € apropriada para dissolver a
contradicao, pelo fato de a prépria compreensdao que Kant tem de liberdade ndo expressa o
que seja a essencialidade mesma que a liberdade humana impde, a saber, conformidade
com a responsabilidade e ndo autolimitacdo. Portanto, ainda com Jonas, é importante
ressaltar que € necessdrio definir a liberdade por aquilo que lhe é mais intrinseco de dentro
acoes humanas, ou seja, pela capacidade de responsabilidade do ser humano. Quanto a isso
ndo teriamos uma limita¢do da liberdade pelo dever formal, mas um ordenamento dessa
liberdade numa obrigagdo sentida a partir de nossas a¢des responsaveis sobre o Lebenswelt.

Portanto, liberdade é responsabilidade e nao limite.

Prosseguindo nossa andlise das éticas tradicionais, temos as chamadas éticas da
intencionalidade, ou seja, como Jonas as classifica, éticas orientadas pela “intencdo
subjetiva”. Nesse caso ndo encontramos a possibilidade de um ter de, mas apenas um
querer realizar algo.

Tais éticas parecem considerar as acdes fundadas em “sentimentos apetitivos™'*,

e ndo por um sentimento de responsabilidade que seja a sintese entre a liberdade humana e
o dever de agir moralmente bem. O que deve, entretanto caracterizar uma agdo, nesta
perspectiva, segundo as intencoes subjetivas, ndo é o ‘qué’, sendo o ‘como’ da acdo. Isso
quer dizer que antes de se buscar o que fazer por um dever, ou mesmo por normas
ontologicamanente fundadas, precisa-se na verdade agir por exemplo, segundo Heidegger,

por uma ética origindria na qual o homem intui a sua maneira de agir como pastor-do-ser.

Na modernidade, segundo Jonas, o caso extremo desta ética da ‘intencdo
subjetiva’ € o existencialismo da ‘vontade’ de Nietzsche, a ‘decisdo auténtica’ de Sartre, e a
ontologia existencial da ‘autenticidade’ e ‘determinacdo’ de Heidegger, entre outros. Nesse
interim, o objeto da acdo humana — a praxis — no mundo ndo se acha equipado por si

mesmo, como € o caso de uma exigéncia ontoldgica, de uma exigéncia dirigida a mim do

125 JONAS, H. O Principio Responsabilidade. p. 160.
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SER, sendo que recebe sua significagdo da escolha feita por nosso interesse passional. Aqui

domina soberanamente a liberdade, mas a liberdade do eu .

Parece clara a intencdo de Jonas ao apresentar essas duas propostas gerais de
ética, mesmo que analisadas mais em sua especificidade, além das demais teorias éticas,
como € o caso das eudaimonicas, que s6 podem ser compreendidas como éticas da
reciprocidade ou do aqui e agora, a partir de seus limites tedricos. A elaboragdo de uma
ética do futuro, nesse momento, aqui proposta €, a primeira vista, a de uma sintese entre o
universalismo ético kantiano e da necessidade de uma ontologia que fundamente a ética. O

que se quer na verdade €, por exemplo, que

a lei, como tal, ndo pode ser nem causa nem objeto do
respeito, mas sim o Ser que, reconhecido em sua plenitude
ou em uma de suas manifestacdes particulares, desde que
encontre uma faculdade de percep¢do que ndo tenha sido

mutilada pelo egoismo ou perturbada pela estupidez, pode

efetivamente impor respeito (...)'*’.

A lei moral, neste momento, tem que intervir na a¢do humana a fim de levar o
homem a agir moralmente bem. Quanto a isso, cremos necessdrio propor uma pequena
reflexdo sobre a filosofia pratica de Kant, mesmo porque é uma constante no texto

jonasiano de O Principio Responsabilidade.

4. TRACOS DA ETICA KANTIANA: O DEVER

,

E um fato a importancia da filosofia pratica kantiana na histéria da filosofia. Isso
porque Kant procura fundamentar uma ética que apresentasse respostas seguras aos
problemas éticos de sua época. Dentre esses problemas, podemos salientar, os argumentos

da ciéncia moderna, ja que esta tem pretensdo a verdade. Quanto a isso, a proposta de Kant

126 Ibdem. p. 160.
27 JONAS, H. O Principio Responsabilidade. p. 163.
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¢ dar um fundamento ao discurso e as descobertas propriamente cientificas de sua época,
uma vez que os fundamentos que asseguram a verdade do discurso da ciéncia ndo podem,
segundo Kant, ser buscados empiricamente. Sendo assim, a tarefa da filosofia € ir em busca
de fundamentos que estdo além da experiéncia, precisando, portanto, buscar principios que
sejam sintéticos a priori.

Quanto a busca desses principios Kant desenvolve toda uma investigacdo em sua
Critica da Razdo Pura, mostrando a necessidade de principios transcendentais e universais
que garantem a propria existéncia da liberdade e, conseqiientemente, da ética: é preciso um
reconhecimento da razdo pura de uma fungdo prdtica a fim de se abrir espacos para a ética,
por conseguinte, para a liberdade ética'*®, mesmo porque uma razio pura sé pode conhecer
fendmenos empiricos. E € assim que sdo apontadas as andlises referentes as primeiras
interrogacOes da ética desenvolvida por Kant. Tal busca, pelos principios da ética, serad
entendida enquanto explana¢do das condi¢des de possibilidade da acdo humana, ou seja,
daquilo que caracteriza e justifica a acdo humana como moralmente boa. Mas o que poderia
justificar uma a¢do moralmente boa, kantianamente falando? Tal fundamento a priori esta
expresso na concepcao de “dever”. Mesmo porque, € no conceito do dever que toda acdo
humana tem que se fundamentar, portanto toda liberdade e qualquer liberdade humana deve
realizar-se.

Na 2* Secdo da Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes, Kant faz uma
explanacdo muito elementar do conceito de dever. O ponto de partida de sua investigagcdo é
o que ele determina enquanto uma andlise da sabedoria popular, que culminard na
necessidade de uma metafisica dos costumes, ou ainda, naquilo que fundamenta as acdes
humanas. E Kant o faz mostrando que € necessario que demos um passo além da sabedoria
— que, alids, consiste mais na conduta do que no saber —, pois, esta sabedoria, necessita de
uma filosofia dos costumes a fim de ‘“garantir suas prescricdes, influéncias e

estabilidade”!? .

128 OLIVEIRA, M. A. de. Etica e Sociabilidade. p. 140. Quanto a questdo de determinar, no olhar de Kant, o
que seja o mais fundamental da experiéncia do homem enquanto homem, a saber, de sua existéncia enquanto
ser naturalmente de razdo, Oliveira salienta que a “Razdo ¢ prética, para Kant, 8 medida que abre um campo
de determinagdo da vontade, que independe da lei natural. O principio de determinacdo da vontade €, assim,
em total independéncia da necessidade natural. A filosofia, enquanto atividade critica radical da vida humana,
situa-se nos limites da pura razdo. No entanto, essa razdo pura abre espaco a consideracdo do histérico, e é
nessa perspectiva que ela, por exemplo, examina os principios da moralidade expressos na Biblia”.

"2 KANT, I. Fundamentagéo da Metafisica dos Costumes. p. 66 (405).
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A partir de entdo a andlise sobre as acdes humanas deve partir do que € elementar ao
saber pratico, ou seja, daquela razdo pela qual as a¢des humanas devem guiar-se, ou seja,
que o agir humano deve estar assegurado por uma razao que € pratica.

Um primeiro aspecto a ser considerado é que o dever é necessdrio por si mesmo, ou
seja, que ndo necessita de nenhum mabil, por exemplo, um desejo ou um sentimento, que
imponha ao homem a agir por dever. Todavia, isso ndo significa dizer que o dever seja sem
fundamento, mas, ao contrdrio, ele € o proprio fundamento de um principio autdnomo na
moral*’. Se ndo fosse assim, tdo pouco poderia fundamentar a acdo. Mesmo porque, no
olhar de Kant, deve-se concordar que qualquer mdxima que se queira eleger em
universalidade, ou seja, a fim de se instituir como lei moral, isto é, para fundamentar uma
obrigacdo, precisa fundamentar-se na propria universalidade do dever moral .

Nesse contexto € que, no olhar de Kant, qualquer outra maneira de agir que ndo seja
por dever deve ser considerada acdes conforme ao dever. Essa conformidade é expressa
quando da andlise mais pormenorizada do moébil e do fim dessas acdes, esbarra-se com um
eu querido que sempre determina a ac¢do, no entanto, nossas acdes devem estar sobre o
rigido comando do dever, que o mais das vezes exige de nds 0brigagﬁol3 2

Além disso, o principio do dever deve ser buscado unicamente na Razdo, e se
apresenta necessariamente sob a forma de imperativo. Uma vez que, segundo Kant, “a
representacdo de um principio objetivo, na medida em que age a vontade, denomina-se
mandamento (da razdo), e a formula do mandamento chama-se imperativo”13 3,

Todo imperativo, portanto, — os quais sdo determinados por férmulas — sdo
expressos pelo verbo dever, e indicam, por esse modo, a relacdo entre uma lei objetiva e
uma vontade que, por sua constitui¢ao subjetiva, ndo € necessariamente determinada por
essa lei (por uma coacdo). Dessa forma, por ser o homem racional, atua segundo motivos
objetivos que o entendimento propde a sua vontade e, por tais motivos, o0 homem aceita que
o entendimento leve a vontade a submeter-se ao mandamento da Razao.

Quanto a isso Kant apresenta trés espécies de principios, a saber, as regras da

habilidade, os conselhos da prudéncia, a ordenacao (leis) da moralidade. Esses trés

130 1dem. Critica da Razdo Prdtica. [146).

BUKANT, I. Fundamentagdo Metafisica dos Costumes. p. 47 (389).
2 Ibdem. p. 57 (397).

33 Ibdem. p. 57 (397).



63

principios preceituam hipotética ou categoricamente. Hipoteticamente, quando se trata da
necessidade de uma acdo possivel, como meio para alcancar alguma coisa que se pretenda
(ou que, pelo menos, € possivel que se pretenda). Categoricamente, quando se trata de uma
acdo necessdria por si mesma, sem relacio com nenhum escopo, como objetivamente
necessdria. “A este imperativo pode dar-se o nome de Imperativo da Moralidade”'**.

Os imperativos hipotéticos se subdividem, consoante Kant, em: regras da
habilidade, ou seja, ndo se trata, neste caso, de saber se o escopo € racional e bom, mas s6
de saber o que se deve fazer para se alcancar o que se pretende. Este € o caso dos cientistas.
O segundo modo sdo os conselhos da prudéncia que compreende os meios para se alcancar
a felicidade" . Tal escopo, que se pode supor real para todos os seres racionais por ser uma
necessidade natural, ndo pode, contudo, ser tomado como um preceito moral, pois enquanto
tal apenas poderia emanar de um apelo de realizago pessoal'*®.

Por outro lado, € necessdrio sabermos que o imperativo categérico obriga
incondicionalmente, pois prescreve a moralidade a maneira de juizos sintéticos a priori. A
priori porque ndo dependem nem da experiéncia nem das intengdes pessoais, € sintéticos
porque representam algo a mais que a vontade mesma. Donde Kant conclui que “o
conteiido do Imperativo Categorico é, pois, um so e precisamente este: procede apenas
segundo aquela mdxima, em virtude da qual podes querer ao mesmo tempo que ela se

17’137

torne em lei universa . O imperativo universal do dever possui ainda uma segunda

formulacdo: “procede como se a mdxima de tua acdo devesse ser erigida, por tua vontade,
em lei universal da natureza™"®.

Esta formulagdao do dever exclui qualquer finalidade relacionada com principios
subjetivos, isto &, condicionados, da vontade. Pois supde que haja apenas a busca de uma

finalidade absoluta que ndo se admita como maxima sendo o que for universalizdvel, uma

4 Ibdem. p. 78 (416).

5 KANT, L. Critica da Razdo Prdtica [166 ¢ 167]. “Mas essa distingdo do principio da felicidade e do
principio da moralidade nem por isso € imediata a oposi¢cdo entre ambos, e a razao pratica pura ndo quer que
se abandonem as reivindicagdes de felicidade, mas somente que, tdo logo se trate do dever, ela ndo seja de
modo algum tomada em consideracdo. Sob certo aspecto pode ser até dever cuidar da sua felicidade: em parte,
porque ela (e a isso pertencem a habilidade, satide, riqueza) contém meios para o cumprimento do préprio
dever e, em parte, porque sua falta (por exemplo, pobreza) envolve tentacdes a transgressio de seu dever. S6
que promover a sua felicidade jamais pode ser imediatamente um dever, menos ainda um principio de todo
dever”.

136 KANT, I. Fundamentagdo Metafisica dos Costumes. p. 76 (415).

7 Tbdem. p. 83 (421).

8 Ibdem. p. 83 (421).
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vez que a universabilidade é o cardter da lei. Nessa formulagdo, a mixima escapa a
subjetividade essencial ao ser sensivel, “espiritualiza-se”.

Tal idéia de um ser racional, o qual € um fim em si mesmo, parece, a primeira vista,
a busca de uma esséncia, portanto uma metafisica aos moldes tradicionais. No entanto, para
Kant uma metafisica que ndo passasse pela determinagdo da Razdo Pura, € inconcebivel.
Sendo assim, fundamentar uma acdo moral na metafisica € impossivel, restando que a acio
humana deve ser puramente por dever'>”.

Quanto a isso, € que podemos apresentar tal principio universal, a saber, o principio
de ndo instrumentalizacdo do homem, como independentemente de quaisquer
consideragdes a posteriori, uma vez que € o Unico ser racional: “O homem, em geral todo
ser racional, existe como fim em si, ndo apenas como meio, do qual aquela vontade possa
dispor a seu talento”. Ou ainda, “a natureza racional existe como um fim em si mesma” ',

Dai se segue que é do respeito pela humanidade — pela totalidade de legisladores
universais —, que poderemos abstrair o terceiro principio do imperativo categorico, isto €:
“age seguindo as maximas de um membro legislador universal em um possivel reino dos
fins”'*!.

Por “Reino”, entende-se a sociedade de seres racionais submetidos as mesmas leis,
conforme regras que a nds mesmos nos damos. Por “fins”, quer dizer a sociedade de seres
racionais autonomos. Neste Reino dos fins, os membros, como soberanos legisladores, se
ddo lei a si mesmos e a moralidade consiste, uma vez mais, em atuar de acordo com a lei
que faca possivel um Reino de fins'*.

A questdo que se impde agora, apds mostrar o contetido de um dever moral, o
imperativo categorico, € mostrar a possibilidade de a prioridade de uma lei pritica que
comanda absolutamente por si mesma, sem qualquer moébil que a solicite, e que a
obediéncia a esta lei é o dever'®.

Para a apercepcdo dessa a prioridade que se demonstra através do principio do

dever, precisamos de uma passagem que vai da Metafisica do Costumes, tal como Kant nos

propde na terceira seccdo, para uma Critica da Razdo Prdtica, ou seja, ‘“numa filosofia

B9 KANT, . Critica da Razdo Prdtica. p. 9.

Y0 K ANT, I. Fundamentacdo Metafisica dos Costumes. p. 90-91 (428).
! Tbdem. p. 96 (433).

2 Ibdem. p. 96 (433).
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prética, onde se trata de estabelecer, ndo os principios de que acontece, mas leis daquilo que

s5144

deve acontecer (...)” . E assim saber qual a condi¢do de possibilidade de nossas acdes.

Mesmo porque o cardter de ser “a priori” impede de que nossas agdes sejam praticadas por
influéncia de algum mébil'®.

Mas de onde poderemos fundamentar esse principio da moralidade, o dever? Para
Kant a resposta é a que o dever tem sua origem necessariamente a priori na Razdo'*, pois
ele ndo pode ser de maneira alguma fundamentado em outro principio que tenha raizes no
“conhecimento empirico”, portanto contingente, porque, kantianamente falando, ndo servird
de “principio prético supremo”. Ainda que, quanto mais se lhe acrescentam elementos do
empirico, mais impede de ter o dever como valor absoluto das a¢des humanas. E, se tal
caracteristica “a priori” ndo fosse possivel, nem mesmo poderiamos erigir leis universais,
que devem valer para todo ser racional em geral™'?’.

Sendo assim, € necessdrio que tenhamos implicadas, para a realizagdo de nossas
acoes, as “idéias de uma razdo que determina a vontade segundo principios a priori’. Ou
seja, um principio do qual fundamentaremos uma “lei moral” que tenha um significado tal
“que deva ser valido ndo s6 para os homens, mas para todos os seres racionais em geral, e
tudo isso ndo s6 debaixo de condicdes contingentes e com excecdes, mas de maneira
absolutamente necessaria™**.

Portanto, o lugar préprio para se fundamentar o dever € na razdo. O principio da
moralidade, s6 pode estar na razdo, s6 pode ser um principio da razdo pura prética, que € o

lugar da necessidade. Necessidade que € expressa, como se confere na nota 71, na idéia da

liberdade, mesmo porque € ela que garante os juizos sintéticos a priori na moral prética.

'3 Ibdem. p. 87 (425).

"4 Ibdem. p. 89 (427).

'3 Ibdem. p. 89 (426).

"¢ OLIVEIRA. M. A. de. Etica e Sociabilidade. Segundo Oliveira, aqui se encontra o limite dos argumentos
kantianos para a fundamentac@o do principio moral. A saber, que “(...) a argumentacio de Kant movimenta-se
na direcdo da demonstracdo de um fato: a prova da ‘realidade’ da lei moral e da liberdade. J4 que € a razdo
que prova sua realidade através dessa a¢do, Kant pode falar de ‘fato de razdo’. Ocorre que a demonstragdo de
um fato ndo é especifico de uma demonstracdo normativa, e sim de uma sentenca tedrica. A execucdo da
tarefa desemboca, assim, na identifica¢do indevida da l6gica do discurso teérica com a légica do discurso
pratico”.

YT K ANT, I. Fundamentagdo Metafisica dos Costumes p. 72-74 (411,412).

"% Ibdem. p. 69 (408).
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5. TRACOS DA ETICA DA RESPONSABILIDADE, SEGUNDO JONAS

A fim de tracar as linhas que constituem a compreensao de Jonas de ética, € preciso
considerar alguns elementos que constituem o campo de compreensdo do conceito
jonasiano de responsabilidade moral. Iniciemos, portanto, por uma andlise do que possa
suscitar, a primeira vista, um entendimento sobre o que seja, na visdo de Jonas, a
responsabilidade moral, ji que esta tem como principal objeto apontar as condi¢des de
imputabilidade de nossos atos e omissoes. Isso supde a consideracio de trés elementos que
compdem uma reflexdo sobre a responsabilidade, a saber, a) a pessoa responsdvel, b) o
dominio sobre o qual € responsdvel, c) e a instancia a qual o individuo deve prestar contas
(um Juiz, as pessoas atingidas por seus atos, a consciéncia, um Transcendente). Sendo
assim, a prépria compreensdo de um homem, que seja responsavel por sua acdo, tem em
vista todo o conteido de sua responsabilidade, mesmo porque ele quando assume
conscientemente seus atos e as conseqiiéncias de suas acdes, percebe que elas podem ser
tanto objeto de punigdo e de desprezo, quanto de recompensa e de gléria'*.

A partir dessa primeira andlise do fendmeno da responsabilidade, precisa-se
considerar uma segunda linha da delimitacdo jonasiana do conceito de responsabilidade
moral. Segundo Jonas, devemos levar em considera¢do que essa responsabilidade, tal qual
ocorre na ética kantiana, realiza-se na a¢do moral limitada a compreensdo de um sujeito,

quando ndo se age, no entanto, em vista de uma recompensa ou por temor de uma punicao,

149 JONAS, H. O Principio Responsabilidade. p. 165-167.
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mas pura e exclusivamente ‘por dever’. Mesmo porque se acao dependesse de algum mobil,
que ndo o dever, essa acdo responsdvel ndo seria moralmente boa. Uma andlise sobre o que
nos foi legado por Kant nos mostra que a responsabilidade moral estd diretamente ligada a
consciéncia moral, ao discernimento deliberativo e a intenc¢do de agir. E 1sso nos remete,
diretamente, as reflexdes cldssicas sobre responsabilidade, j4 que para os gregos somente
aquele que praticou deliberadamente uma acdo mad, é passivel de sancdo ética. Ou seja,
somente aquela acdo que foi discernida — que pode ser considerada deliberadamente
culpavel —, com um conhecimento prévio da natureza ilicita de seu ato e de suas
conseqiiéncias, serd submetida a uma punicdo.

E levando, enfim, em consideracio essas linhas de investigacdo, que devemos
aprofundar o que Jonas entende por responsabilidade. De antemdo ele apresenta dois
campos a que se relaciona a responsabilidade humana, a saber, a partir de nossas agdes

intersubjetivas com o homem e de nossa relacdo com a natureza. Segundo Jonas, hd uma

diferenca apontada entre responsabilidade legal e moral
reflete-se entre o direito civil e o direito penal, em cujas
evolucdes divergentes dissociariam-se 0s  conceitos
inicialmente  mesclados de  compensagdo  (como
responsabilidade legal) e pena (pela culpa). Ambos tém em
comum que a ‘responsabilidade’ se refere a atos atualizados,
e que a responsabilizacdo efetiva do autor é feita desde o

exterior'’,

Em resumo, como bem demonstra Jonas, a responsabilidade, tal como pudemos
entender nos pardgrafos anteriores, nao se apresenta por fins, mas sim por um formalismo
moral que pesa sobre toda e qualquer acdo causal e que diz que se pode pedir contas dela.
E, pois, a condic¢do prévia da moral, mas, na visdo de Jonas, esse formalismo ndo € pura e
propriamente a moral. Isso porque, em toda acdo moral, encontra-se o elemento do
sentimento moral — anterior ou posterior — o qual se identifica com a responsabilidade e que
€ certamente também um componente da moral, ja que toda agdo moral ndo se realiza sem

um sentimento de sentir-se responsavel por algo. Essa consideragdo do sentimento moral
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nao quer dizer, todavia, que antes de uma obrigacdo moral tenha que preceder uma
intencionalidade subjetiva, ou seja, uma motivacido que se delineia em um querer fazer, o
que se configuraria um decisionismo. Mas, antes de tudo, é preciso considerar que na
realizacdo de uma acdo moralmente boa estio relacionados ndo sé um ter de, mas também
um querer fazer. Isso porque ambos, na verdade, estdo fundados em um bem fazer, ou seja,
tem que ver, desde o comego até o fim, com a apresentacio, a crenga e motivacao dos fins
positivos orientados ao bonum humanum">'.

Estd, entdo, tracado o caminho pelo qual se delineia a investigagdo de um principio
que seja proprio de uma ética da responsabilidade, portanto e tal qual Jonas a entende, deve
partir da consideracao tanto o fer de como querer fazer moral e este precisa ser fomentado a
partir de um bem fazer que nos € dado como condi¢do de possibilidade de uma acdo de

responsabilidade moralmente boa'*>

. Diante disso € que, na visdo jonasiana, a ‘futurologia’,
tal qual expressa acima, pde-nos a par deste poder causal, o qual afeta nossos sentimentos e
sO, a partir daf que inicia a responsabilidade moral. Dessa forma, ndo € propriamente um
dever formal, como defende Kant, que tem de ser o conteiido de nossa responsabilidade,
mas também um querer fazer, ou sentimento moral inerente a nossas acoes.

E dentro desse horizonte dos sentimentos morais que as investigacdes filoséficas de
Jonas a respeito do Dever sdo de suma importincia, pois realizam uma reviravolta no
conteido de um “tu deves”, a saber, que este dever € somente a partir do horizonte de
sentido que € o Ser. Todavia, o intuito de Jonas, neste contexto, é desautorizar o que pela
filosofia moral moderna foi outorgado, a saber, de que ndo hd uma passagem légica do Ser
para um dever. Ou seja, que do Ser ndo se pode retirar um dever-ser.

Todavia, nossa reflexdo neste topico serd limitada as linhas gerais do tema da
responsabilidade ética, pois a questio mesma da fundamentacdo serd objeto de estudo do
terceiro capitulo. Contudo, precisamos ainda salientar que a ética da responsabilidade esta
diretamente ligada a idéia de Fim, portanto, a uma teleologia e a um Valor, dessa forma
uma axiologia. O sistema da ética da responsabilidade, desse modo, parte de uma reflexao
que busca os principios de uma obrigacdo moral, os quais devem estar fundados em uma

ontologia, pois, jonasianamente falando, a fim de se encontrar principios que sejam valores,

130 JONAS, H. O Principio Responsabilidade. p. 166.
5! Tbdem. p. 166.
132 JONAS, H. O Principio Responsabilidade. p. 165.
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tem-se que ir ao encontro do Ser. Quanto a isso, afirmamos que tais questdes também
fazem parte diretamente do corpus da fundamentacdo da ética, sendo assim, objetos de
reflexdo do préximo capitulo. O que nos resta € apresentar as linhas basilares da
responsabilidade segundo Jonas.

Em primeiro lugar € preciso dizer que o principio da ética da responsabilidade nio
se pode guiar pela reciprocidade da ag¢do, como acontece com a idéia tradicional dos
“direitos e deveres”. Conforme essa afirmacao, meu dever € a delimitacdo ou determinacao
do direito de uma outra pessoa — seguindo a afirmacao de que este outro é uma imagem do
mim —, de tal modo que minha ac¢do fica delimitada aos direitos deste outro, cabendo a mim
o dever fixado de respeité-los153. Tal idéia das éticas limitadas ao aqui e agora, como
vimos em um tépico acima sobre esta temdtica'®*, pde-nos de manifesto que é impossivel,
no olhar de Jonas, que possamos garantir a permanéncia ou mesma a continuidade da vida
humana sobre a terra ja que “aquilo que ndo existe ndo faz reivindica¢des, € nem por isso

o 155
pode ter seus direitos lesados ~”

. Sendo assim, ndo hd reciprocidade direta com um outro,
como o requerido pelo principio ético de direitos e deveres apresentado pelas éticas até
entdo encontradas dentre as éticas na contemporaneidade.

E preciso reafirmar, neste momento, que a ética preterida por Jonas é uma ética que
estd orientada ao futuro. E que um dever dai derivado deve exprimir tal preceito. Isso quer
dizer que
a ética almejada lida exatamente com o que ainda nao existe,
e o seu principio da responsabilidade tem de ser
independente tanto da idéia de um direito quanto a idéia de
uma reciprocidade — de tal modo que ndo caiba fazer-se a
pergunta brincalhona, inventada em virtude daquela ética: ‘O
que o futuro ja fez por mim? Serd que ele respeita os meus

direitos?” 1.

Mediante essas afirmacdes temos a confirmacdo de um novo conteido a ser

abordado pela ética, ja que se pretende também com a responsabilidade de resguardar a

>3 JONAS, H. 0 Principio Responsabilidade. p. 89.
134 Veja-se a pagina 36 deste texto.

135 JONAS, H. O Principio Responsabilidade. p. 89.
1% Ibdem. p. 89.



70

vida futura. Quanto a isso, o dever ou axioma bdsico da responsabilidade compreende,

~ 157
segundo Jonas, trés aspectos, a saber ~':

1) A existéncia de um mundo habitdvel, pois ndo qualquer mundo pode ser um espago de

habita¢do, ou moradia humana auténtica.

2) A existéncia da humanidade, porque um mundo sem seres vivos para Jonas equivale ao

nada: sem os seres desaparece o Ser.

3) O “ser-como-tal” da humanidade: a humanidade auténtica ndo é qualquer, sendo uma
humanidade criadora. O ser do homem cria valor e uma humanidade nio criadora ndo seria

estritamente humana.

O que se tem de fundamental para a responsabilidade, em suma, é o resguardar a
prépria existéncia dos seres, presente e futura, digna sobre a terra. E aqui estd a base sobre a
qual estd cimentada a ética jonasiana, ji que € a experiéncia da finitude e da
vulnerabilidade, que impde os novos rumos para os homens que sdo responsaveis pela vida
presente. Tais maximas serdo explicitadas tendo como base o imperativo categdrico

kantiano, mas levam em considerag@o o fim e o valor intrinsecos da vida.

Prosseguindo nossa investigacdo, jd no capitulo I de seu texto, que toma por titulo
Velhos e novos imperativos, Jonas considera que o imperativo ético de uma ética da
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responsabilidade orientado ao futuro deve ser ~:

a) “Obra de tal maneira que os efeitos de tua acdo sejam compativeis com a permanéncia de

uma vida humana auténtica sobre a terra”.

- Este imperativo pode expressar-se também negativamente:
b) “Obra de tal maneira que os efeitos de tua a¢do ndo sejam destrutivos para a futura

possibilidade desta vida”.

7 Tbdem. p. 44-45.
'8 JONAS, H. O Principio Responsabilidade. p. 47-49.
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- Ou, mais sensivelmente, todavia:
¢) “Nao ponhas em perigo as condi¢des de a continuidade indefinida da humanidade na

terra”.

- Também se pode formular positivamente como:
d) “Inclusive em tua elei¢do presente, ter como objeto também de teu querer, a futura

integridade do homem”.

Sdo, em definitiva, férmulas diversas para um mesmo imperativo da
responsabilidade (no sentido inclusive mais etimoldgico: trata-se de inserir a
responsabilidade humana ao poder tecnoldgico). Agir moralmente bem, em uma
civilizacdo tecnocientifica € agir levando em consideracio o proprio ethos no qual estamos
jogados. Por isso a responsabilidade tem muito de “cura” (Die Sorge heideggeriana), que se
acentua quando o homem tem a impressdo de ndo dominar seu dominio.

Apresentadas todas essas consideracdes tedricas de uma ética da responsabilidade,
Jonas busca demonstrar no final do capitulo quarto, intitulado “O Bem, o Dever e o Ser”lsg,

uma aplicag¢do do principio responsabilidade — e aqui compreendemos a via descendente —

que se expressa na Politica.

Para o momento da singularidade do principio responsabilidade, ou seja, da
efetivacdo do dever ontoldgico nas ag¢des morais, Jonas parte da distincdo entre
responsabilidade natural e responsabilidade contratual'®. A responsabilidade constituida
pela natureza, ou a responsabilidade natural, no tinico exemplo apresentado até agora (e
que € o unico familiar) da responsabilidade parental, ndo depende de aprovacdo prévia,
sendo irrevogdvel e ndo-rescindivel; além de ‘“englobar a totalidade do objeto”. Ja a
constituida “artificialmente”, instituida mediante um encargo e a aceita¢io de uma tarefa, a
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responsabilidade de um oficio, comporta, vale salienta, uma possibilidade de rentincia = .

Tal responsabilidade natural mostra o que até agora temos afirmado quanto a

%Y JONAS, H. 0 Principio Responsabilidade. p. 147.
10 Tbdem. p. 170.
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um bem de primeira grandeza, desde que e na medida em
que se encontre no campo de acdo do nosso poder e
particularmente desde que ji esteja incluido na nossa
atividade afetiva, requer a nossa responsabilidade ainda que

ndo tenha sido objeto de nossa escolha, ndo admitindo que

nos desembaracemos dele'®.

Essa andlise da responsabilidade natural € realizada de maneira andloga ao que
. . L . . . . . . ., 163
realiza Hegel nas linhas bdésicas dos Principios da Filosofia do Direito™. A

responsabilidade natural'®

, neste momento, € o ser responsdvel origindrio de os seres
humanos de cuidarem da vida dos demais seres, que se inicia pela familia como base de
todo o relacionamento humano. A natural eticidade se originaria da familia, “como um
chegar-a-si-mesmo da substancia original”'®, a qual se expressa especialmente do amor
entre pais e filhos, € o fundamento de toda reflexdo ética. Ela ndo existe como algo
essencial de natureza, mas fundamenta-se nos relacionamentos € na convivéncia

. 166
familiar ™.

A sociedade civil, conforme assegura Hegel, tem seu ponto de partida com a
necessidade de os jovens, aqueles que se libertam de sua familia de origem, partirem em
busca de constituirem e sustentarem suas proprias familias, e, dessa forma, precisam sair de
sua convivéncia inicial e recomeg¢arem um novo momento 0riginériol67. A grande questao
apresentada por Hegel € que nesse segundo movimento dialético, o da constituicdo do
estado civil, inicia-se com um conflito fundamental. De um lado, “(...) que € para si
enquanto satisfacdo das exigéncias que todos os lados a solicitam, livre-arbitrio contingente
e preferéncia subjetiva, nessa satisfacio a si mesma e ao seu conceito se destr6i”'®; De
outro, a fim de conseguirem seus objetivos, as familias estdo inseridas na multipla

dependéncia universal abstrata do todo da economia (a qual leva a infinddvel desigualdade

1! Tbdem. p. 170.

12 JONAS, H. O Principio Responsabilidade. p. 171.

' HEGEL, G. W. F. Principios da Filosofia do Direito. Trad. Orlando Vitorino. 2003. p. 159.
1% Veja-se a nota 113.

1% JONAS, H. O Principio Vida. p. 272.

' HEGEL, G. W. F. Principios da Filosofia do Direito. p. 159.

7 Ibdem. p. 167-168.

' Tbdem. p. 168-169.
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. 16 . . . . .

social) °. Sendo assim, temos instaurado a necessidade da universalidade do Estado
enquanto unidade do singular e do particular, ou seja, enquanto momento unificador e
mediador dos demais movimentos dialéticos, o familiar € o estado civil.

A saida para se obter uma vida social que ndo seja unicamente pautada por esse

conflito original, segundo Hegel, s6 serd realizada a partir do Estado'”®

, ou seja, a
coletividade em sua constitucionalidade politica, a suprema esfera reguladora da eticidade
perfeita, mesmo porque o Estado é o 6rgdo pelo qual o bem-estar da totalidade da

. o . 171
sociedade civil € organizado, assegurado e propalado.

Para Jonas o Politico, e neste ponto estd representando o estdgio ultimo da eticidade,
tem uma responsabilidade a primeira vista diferenciada das obriga¢des singulares de um
pai de familia, por exemplo, uma vez que sua responsabilidade repousa sobre questdes mais
universais. Todavia, Jonas diz que existem similaridades entre as responsabilidades, a
saber, do politico e do pai de familia, que precisam ser consideradas, porque, “o que hd em
comum entre ambas as responsabilidades pode ser resumido em trés conceitos: ‘totalidade’,

59172

‘continuidade’ e ‘futuro’, referidos a existéncia e€ a sorte de seres humanos” . Tais

questdes pdem de manifesto que pais e politicos, numa visdao geral, t€ém que resguardar a

. 173
vida .

E diante desse quadro que devemos entender o papel do politico dentro de uma
civilizacdo tecnoldgica. Segundo Jonas, o politico € aquele que tem mais poder e
conseqiientemente mais responsabilidade. Desse modo, os grandes desejos de “progresso
sem-fim” de nossa civilizagdo devem ser objeto da responsabilidade do politico, cabendo a

ele criar um corpo deliberativo que atue sobre as descobertas ou investigacdes da ciéncia.

A responsabilidade contratual, por sua vez, e aqui seja lembrado a ética de Hobbes,
também serd chamada de co-elegida. Tal responsabilidade tem como principal mdxima o
encargo do contrato e ndo tem por objeto imediato semelhante bem imperativo, portanto, é

rescindivel ndo garantindo, por exemplo, o dever da vida humana futura'’.

"% Tbdem. p. 169.

"OHEGEL, G. W. E. Principios da Filosofia do Direito. p. 217.
" Ibdem. p. 267.

172 JONAS, H. O Principio Responsabilidade. p. 175.

'3 Ibdem. p. 175.

"7 Ibdem. p. 170.
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Quanto a isso vale lembrar que, com a menor possibilidade de uma rescisdo
contratual, ou mesmo o ferimento de algum desejo pessoal, um dos contratantes pode dar
por encerrado o contrato inicial. Dessa forma, jonasianamente falando, o usar do principio

vida como objeto de um mero contrato, € 0 mesmo que negar a existéncia da humanidade.

Entre responsabilidade contratual e natural, Jonas opta pela segunda como aquela
que deve garantir a existéncia digna dos seres no futuro. Tal reflexdo sobre o politico pode
incorrer em conclusdes que caracterizem Jonas como defensor de regimes “totalitarios”.
Todavia, a preocupacdo primeira de Jonas € apenas o de apresentar as mais diferentes
possibilidades de se enfrentar os problemas da atualidade. Quanto a isso, em nenhum
momento do Principio Responsabilidade ha uma alusio a regimes totalitarios, mas apenas
a busca da determinacdo da responsabilidade do politico como aquela que tem primazia por

ter um maior poder.

6. ETICA TELEOLOGICA E ETICA DEONTOLOGICA

O objetivo deste capitulo foi abordar o principal problema apontado por Jonas em
sua Etica da Responsabilidade e que serd enfrentado no terceiro capitulo deste texto, a
saber, o problema moderno de que ndo existe uma ponte 1dgica entre o Ser e o Dever-ser.
Para isso, estabelecemos um estudo sobre a ética deontoldgica de Kant e a ética teleoldgica
de Jonas, proporcionando uma sintese dessas teses, mesmo porque, parece Ocorrer em
Jonas, ndo uma mera eliminacdo da teoria ética kantiana, mas sim a tentativa de
suprassumi-la pela metafisica. Isso significa dizer que o formalismo do imperativo
categdrico necessita de um conteudo, e este € metafisico, a fim de fornecer uma obrigacdo
conteudal, se assim pudermos falar, a fim de o homem tecnocintifico ter consciéncia de seu
dever para com o presente e o futuro dos seres vivos.

Quanto a isso, ou seja, da desautorizagdo de uma passagem do Ser para o dever-ser,
Jonas propde um reavaliar do ponto de partida das proprias argumentagdes elaboradas pelos
filésofos modernos. Segundo Jonas, a fim de que se possa negar um principio ontoldgico,
por exemplo, precisar-se-ia partir de uma base que também se queira ontoldgica, para que
os argumentos tenham sentido. Portanto, segundo Jonas, “a tese negativa a respeito do ‘ser

N

e dever’ implica uma tese metafisica, o seu defensor pode se abandonar a ignoradncia
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metafisica partilhada universalmente e refugiar-se na suposta superioridade metodolégica
da suposi¢do minima, isto é, da negacio sobre a afirmagio”'”.

Uma das principais diferengas que se apresentam de imediato é a de que o
imperativo categoérico kantiano que antes se dirigia a0 comportamento subjetivo-solipsista
do individuo, agora na nova concep¢cdo de imperativo defendido na ética da
responsabilidade orientada ao futuro, tal qual defende Jonas, dirige-se ao comportamento
publico e social, isto €, a responsabilidade ndo mais se encontra presa a uma concepg¢do de
um sujeito, mas que assume um carater de intersubjetividade, enquanto relacdes humanas
em sociedade. Nesse ponto, portanto, ndo se trata de buscar somente a concordancia do
homem consigo mesmo, ou seja, a coeréncia pessoal do humano que quer estar a altura de
seu dever, como acontecia em Kant, sendo também que se pde o acento na dimensdo do
resguardar do vir-a-ser da vida humana futura. A ética orientada ao futuro, todavia, também
ndo assume o contetido de uma utopia marxista, mas que se pretende uma busca presente
daquilo que possa ameacar a existéncia da humanidade futura.

Nesse contexto, o dever de garantir a existéncia dos seres vivos no futuro assume,

assim, ‘dever’ que se manifesta no bebé possui evidéncia
incontestdvel, concretude e urgéncia. Coincidem aqui a
facticidade maxima do Ser como tal, o direito maximo a
existéncia e a fragilidade maxima do Ser. Ai se mostra de
forma exemplar que o ldcus da responsabilidade é o ser
mergulhado no devir, abandonado a transitoriedade e
ameacgado de destruicdo. As coisas precisam ser encaradas
ndo como sub espécie aeternitatis, mais como sub specie

temporis, pois podem perder sua totalidade em um s6

instante. "

Se a ética de Jonas se pretende voltada para a universalidade, como acontece na
moral kantiana, € porque, agindo assim, garantiremos méiximas que assegurem um respeito

a vida de toda humanidade, a qual agora deverd recobrar ndo apenas sua essencialidade,

175 JONAS, H. O Principio Responsabilidade. p. 96.
7 JONAS, H. 0 Principio Responsabilidade. p. 225.
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mas como também sua “singularidade” de efetivacido nas acdes humanas. Tal proposta de
Jonas, todavia, pde de manifesto que nao € uma universaliza¢do formal de uma médxima que
responderd as muitas necessidades particulares ou mesmo mais gerais dos individuos, mas

que essa universalidade seja o proprio principio ontoldgico, a saber, o Ser.

A ética que nos propde Jonas, enfim, enquanto ponto de partida de uma ética em
uma sociedade tecnocientificizada, (para escandalo dos seguidores do iluminismo) apoia-
se, inicialmente, no medo ou, para usar das palavras de Jonas, da “heuristica do temor”
(Heuristik der Furcht), que quer dizer respeito mesclado com medo. E o medo das
conseqiiéncias que nos leva ao encontro de uma nova ontologia, a saber, de uma ontologia
da vida, na qual o homem se percebe responsabilizado pela vida, j4 que o homem se
percebe como unico ser que pode assumir responsabilidade, o pastor-do-ser. O motor que
nos impulsiona a agir é a ameaca que pende sobre a vida futura, dessa forma, uma
heteronomia. Portanto, o que Jonas propde, em ultima instdncia, € uma reinveng¢do do

conteido mesmo que caracteriza um imperativo kantiano. Como ele mesmo afirma:

Kant dizia: vocé pode, porque vocé€ deve. Hoje deveriamos
dizer: vocé€ deveria, porque vocé€ age, e vocé€ age, porque
vocé pode, ou seja, seu poder exorbitante ji estd na acgdo.
Evidentemente, em ambos os casos o poder tem sentidos e
objetos diferentes; para Kant, trata-se da faculdade de
submeter a inclinacio ao dever, pressupondo-se a existéncia
desse poder interno, ndo causal, em cada individuo, a quem o
dever unicamente se dirige (no caso de a coletividade ser a
destinatdria desses deveres € bastante duvidosa a existéncia
desse poder, daf ser necessdria a coer¢do governamental). Na
nossa contraposicdo, ‘poder’ significa liberar no mundo os
efeitos causais, que entdo devem ser confrontados com o

dever da nossa responsabilidade. '’

"7 JONAS, H. O Principio Responsabilidade. p. 215-216.
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Na civilizag@o atual é muito mais facil saber qual € o malum, que indagar sobre o
bonum: um mal absoluto, como o desaparecimento da humanidade, deve obrigar-nos
absolutamente. Se nos damos conta dos efeitos a longo prazo de nossas acdes e, somente
assim, seremos capazes de experimentar o sentimento de perda possivel, necessariamente

devemos sentir-nos impelidos a agir. Ndo ha técnica “boa” e técnica “md”.

O medo, neste momento, assume-se pertencente a um movimento dialético que
apresenta as razdes pelas quais devemos iniciar um discernimento sobre nossas proprias
acoes nos tempos atuais, isso porque ha que prestar mais atencao a profecia da desgraga que
a felicidade utdpica, e agir conseqiientemente, tomando a sério a ameaca que recai sobre o

futuro da humanidade e que nos convida a agir com responsabilidade.

Em resumo, na Etica da Responsabilidade, da qual encontramos um imperativo
categdrico coletivo que arranca de uma opg¢do pelo homem e pela continuidade da

evolucdo, seu dever, pode esquematizar-se em trés pontos:

I E emotivista, porque sua op¢do pelo dever ecoldgico e biotecnolégico arranca do

sentimento de superioridade da vida.

I E prudencial, nos termos aristotélicos de justa medida, porque defende um critério de
moderacdo para a vida humana. Ou seja, que se deve observar ndo tanto o que se pode

fazer, sendo o que se deve fazer.

IIT  E teleoldgica, porque assume a sobrevivéncia da vida (ndo somente em sua
responsabilidade ao aqui e agora da ac¢do, mas também do alcance universal dos efeitos da

acdo humana) como exigéncia imperativa e universal.

IV E pos-kantiana, porque defende a necessidade de se retomar a metafisica, como
condicdo sine qua non de um real enfrentamento do esvaziamento do sentido de valor da

vida, proporcionado pelo vazio ético de nossa civilizagdo tecnoldgica.

Mas, e aqui temos 0 mais importante, querer ser uma ética do futuro, o que nao quer
dizer uma ética em o futuro, concebida para que algum dia a levem a cabo nossos
descendentes, sendo uma ética que fixada nos acontecimentos do presente, preocupa-se
com o futuro da humanidade e trata de protegé-lo. Amanha pode ser tarde e os otimistas —

ou os utdpicos — talvez ndo se dardo conta dos efeitos que os levardo a perda.
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Ap6s explicitar todas essas consideragdes sobre a ética de Jonas, cabe-nos deter-nos
na problematica ainda ndo resolvida: como Jonas pode fundamentar um dever, a partir do
ser, ou seja, como compreender uma ontologia para uma civilizacdo tecnocientificisada?
Quais as condicdes para que as maximas da Etica da Responsabilidade sejam irrevogaveis e
indiscutiveis? Portanto, como fundamentar uma ética em uma ontologia, quando se fala de
uma sociedade positivista e da tecnologia? Todas essas preocupagdes estardo presentes no
capitulo que agora se inicia e que, provavelmente, componha a parte mais espinhosa de

nosso trabalho.
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CAPITULO TERCEIRO

“0 tu, natureza, com teus deuses — pensei: sonhei até o
fim o sonho das coisas dos homens. E agora diga que s6
tu vives e que tudo o que aqueles que ndo tém paz
conquistaram com esfor¢o e pensaram agora se desfaz
como bolas de cera, em contato com tuas chamas! Ha
quanto tempo eu sentia a tua falta? Desde o tempo em
que tal multiddo te insulta, dizendo que vulgares os teus

deuses, os vivos, o0s serenamente felizes?”

(Holderlin: Hiperion)”g.

ONTOLOGIA E ETICA

O longo didlogo apresentado entre Kant e Jonas no capitulo anterior nos pode
suscitar uma série de questdes, todavia, apresentaremos uma que certamente ¢ fundamental,
a saber, qual a fundamentacdo possivel que podemos assegurar um principio ético-
ontoldgico, ja que para qualquer teoria ética segundo as teses da modernidade a respeito da
busca de principios de fundamentagdo, ndo hd uma passagem logica entre o Ser e o dever?
Quanto a isso cabe o seguinte questionamento: € bem verdade que para se levar em
consideracdo a fundamentacdo do principio do dever, conforme a reflexdao kantiana, nao
nos podemos dirigir a nenhum mobil que seja externo ao dever, comprometendo assim a
acdo moralmente boa, mas somente a sua possibilidade de universalizagdo. Sendo assim,

nao podemos deixar de levar em conta que o préprio Kant afirma que a razdo nos impde um
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respeito a lei'””. Esse respeito, portanto, ndo seria um sentimento como base de nossa
adesdo, enquanto um valor intrinseco, ao préprio dever?

Em relacdo a esse questionamento, Jonas admite a clareza e o acerto de Kant
quando propods que o fim de uma acdo nio deve ser o sentimento, mas pelo contririo, que
este sentimento, nesse caso o sentimento de respeito a lei, deve estar guiado pelo fim que é
a lei moral. Todavia, qualquer outra forma de sentimento como € o caso da felicidade
(eudaimonia) ou o bem proprio (utilitarismos)lgo devem ser afastados. Contudo, Kant,
segundo Jonas, ndo acertou quanto a este fim, j4 que o fim da acdo humana no olhar
kantiano € a universalidade formal do imperativo do dever da razdo prética que recai sobre
o agir do homem. Jonas ndo pretende dizer com isto que elevar méximas a universalidade
seja incoerente; o que ele afirma € que esse sentimento s6 pode ser causado nao pelo dever
formal da razdo prética que suscita respeito a vontade moralmente boa, mas sim pelo objeto

ontoldgico, ou seja, “a partir da objetividade dos efeitos do agir coletivo, que, em sua

realidade, afeta a humanidade como um todo” "". Isso quer dizer, segundo Jonas, que se

¢ possivel que esse objeto (o sentimento do respeito a lei)
esteja submetido a principios abrangentes, mas nesse caso
tais principios seriam ontoldgicos. Se influenciam os

sentimentos, o fazem em virtude de seu contetddo, € ndo em

~ : : 182
funcdo do seu grau de universalidade .

Pde-se de manifesto por intermédio dessas questdes, portanto, a necessidade de se
explicitar o fim pelo qual todas e quaisquer acdes humanas devam guiar-se, ja que o
principio ético deve obrigar, mas que isso ndo seja um obrigar pelo imperativo formal,
mesmo porque, coOmo vimos anteriormente, este sentimento de respeito a lei ¢ movido no
agir ético por principios ontoldgicos. Sendo assim, devemos conceber o dever como um
valor em si mesmo, ou seja, em sua essencialidade de dever enquanto valor intrinseco,

portanto, ontolédgico.

178 REALE, G. Histéria da Filosofia: do Romantismo até nossos dias.

" KANT, I. Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes. p. 64 (403).

'%0 JONAS, H. O Principio Responsabilidade. p. 162.

'8l JUNIOR, O. G. Hans Jonas: O principio responsabilidade: ensaio de uma ética para a civilizagdo
tecnolégica. In: OLIVEIRA, M. A. de. Correntes Fundamentais da Etica Contemporanea. p. 200.
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z

Contudo, uma coisa € apresentar a necessidade de uma ética, ou mesmo os
imperativos que a compdem; outra coisa € garantir que essa ética € necessdria e que deve
ser tomada como principio norteador das a¢des dos homens. Ou seja, que € preciso levar
em consideragdo, segundo Jonas, a busca pela fundamentagdo dessa ética. A fim de que se
possa pressupor principios éticos inegdveis para toda humanidade. Desse modo, a fim de
uma compreensao possivel sobre uma ética que resolva os problemas de nossa civilizagio
tecnocientifica, ndo podemos deixar de considerar o que € de suma importancia, a saber,
sua fundamentagdo.

Quanto a isso, segundo Jonas, a Unica maneira de termos principios éticos capazes
de atender a nossas necessidades atuais, € partir da pressuposi¢do de principios que sejam
ontolégicos. Desse modo, para que possamos garantir um sentimento de responsabilidade,
por exemplo, a partir da obrigagdo mesma de todo nosso agir em favor da vida — como nos
foi apontado por Jonas no segundo capitulo por meio dos imperativos ontoldgicos, como se
manifesta na responsabilidade ontolégica do pai para com o filho — devemos concentrar-nos

no préprio fundamento da responsabilidade, a ontologia. Segundo Jonas:

E verdade que ndo pode haver obrigacdo sem uma idéia de
obrigacdo; e é verdade que dentro do mundo conhecido a
capacidade para esta, como para qualquer outra idéia, se
manifesta unicamente no ser humano. Mas daf ndo se segue
que por isso a idéia tenha que ser uma invenc¢do, € ndo uma
descoberta. Também ndo se segue que o restante do ser seja
indiferente a esta descoberta. Ele pode apostar nele, e gragas
a essa aposta ser mesmo a razdo para a obrigacdo que o ser
humano reconhece para si. Nesse caso ele seria o executor de
uma tutela que s6 ele € capaz de perceber, mas que néo foi
criada por ele mesmo. Em todo caso a afirmacdo — para o
pensamento moderno quase um axioma — de que qualquer
coisa como um dever s6 pode partir do ser humano, é mais
do que uma constatagdo descritiva. Ela é parte de um ponto

de vista metafisico, que nunca prestou completas contas de si

'82 JONAS, H. O Principio Responsabilidade. p. 162.
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mesmo. Exigir esta prestacdo de contas significa reapresentar

a questdo ontoldgica do ser global do mundo. 183

Todas essas consideragdes anteriores, de certa forma, apontam-nos o que devemos
alcancar neste capitulo que se inicia, a saber, a de negar a tese que desde a filosofia
moderna principalmente com Hume se defendeu: a ndo existéncia de uma ponte ldgica
entre o ser e o dever, ou seja, que do Ser ndo se pode derivar um dever-ser'®.

Para Kant, como vimos no capitulo anterior, a tinica forma de orienta¢do para a acao
¢ através do dever. Quaisquer outros meios considerados externos ao entendimento humano
devem ser rechacados, ja que se configuraria uma a¢do heterdonoma. E, portanto, sob o olhar
kantiano, a Unica forma pela qual podemos conceber a acdo moralmente boa € a autdnoma,
ou seja, que nao seja influenciada por nenhum mabil exterior a agdo mesma.

Procuremos, enfim, daqui por diante, nas afirmacdes de Jonas, algo que possa dar
sustento aos seus apelos metafisicos para uma ética capaz de atender aos desafios presentes
e futuros apontados pelos avancos tecnocientificos. Ele mesmo nos adverte que, embora
seja mais facil descrever um catdlogo de normas e deveres do homem, mas o mais dificil, se
ndo o quase impossivel, é fundamentar essas normas, nos tempos modernos'® .

Todavia, antes de transcorremos sobre as bases de uma Ontologia da vida, tal qual
Jonas nos apresenta sistematicamente no Principio Vida, devemos ter em mente uma
consideracdo que achamos por bem demonstrar ja que estd no centro da reflexdo da Etica
da Responsabilidade, a saber, o novo papel que o homem assume no mundo enquanto um
participante da totalidade dos seres no planeta. Quanto a isso, Jonas pretende afastar-se de
toda concepg¢do antropoldgica sobre o homem na modernidade. Contudo, isso ndo quer
dizer que o ponto de partida da ética da responsabilidade ndo seja 0 homem, mesmo porque

186

o ser humano € o tnico ente conhecido por nés que € capaz de assumir responsabilidade ™,

mas que ele € um ente entre outros no mundo.

'3 JONAS, H. O Principio Vida. p. 271-272.

'8 JONAS, H. Pensar sobre Dios y otros ensayos. p. 137.

'3 Tbdem. p. 136.

'8 Ibdem. p. 138 e 140. E preciso lembrar que a afirmagdo da responsabilidade é para Jonas o ponto crucial
de onde podemos deduzir a ontologia. Mesmo porque, segundo ele, “a responsabilidade se encontra como
mediacdo ética entre os pdlos ontoldgicos, o da liberdade e o do valor do ser”.
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Para Jonas, assim, a responsabilidade ou a capacidade de responsabilidade ¢ uma
caracteristica que distingue o ser humano dos outros seres, e que faz parte da esséncia do
ser humano enquanto ser agente e responsdvel mesmo pela sua existéncia e da garantia dos
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mel10s para essa existencia . Dessa forma, como nos afirma Jonas,

(...), o objeto da responsabilidade é algo perecivel como tal.
Contudo, apesar dessa comunhdo entre mim e ele, ¢ um
‘outro’ que tem menos chances de comigo partilhar alguma
coisa, quando comparado a todos os outros objetos
transcendentes da ética cldssica: um outro, ndo como algo
incomparavelmente melhor, mas como nada mais do que ele
mesmo em seu préprio direito e sem que essa alteridade
possa ser superada por uma aproximacdo minha em sua
direcdo, ou vice-versa. Exatamente essa alteridade se apossa
da minha responsabilidade, e ndo se pretende aqui nenhuma

LN 188
apropriacao.

A investigacdo, neste momento, parte da exigéncia de que a vida humana e de todos
0s seres vivos tem que ser, pois 0 Ser o exige, € isso € o mobil central da responsabilidade
do homem-com-outros-no-mundo. Devemos, assim, a partir desse ponto, buscar principios
universais que, desde os antigos, tinham como principal objetivo entender a vida e explicd-
la, ou melhor, a fim de que o homem tivesse uma existéncia com sentido e razdo-de-ser, a
vida como valor e bem em si mesma. Um bem que ndo estaria somente presente no campo
em que as relacdes humanas se cruzam, mas também fora dele, mesmo porque é mediante o
saber-se dependente — finito — de uma realidade que da o préprio sentido de existéncia,
ontologicamente falando, que o sentir-se responsdvel perante algo, por exemplo,
demonstra-se. Contudo, essa responsabilidade ndo dever realizar-se em funcdo de seres
particulares apenas, mas que deve estar orientada para todos os seres vivos. Portanto, fica

defendido que € a partir do ser das coisas mesmas, enquanto valor em si mesmas que pode

'87 JONAS, H. Pensar sobre Dios y otros ensayos. p. 144.

'8 JONAS, H. 0 Principio Responsabilidade. p. 159.



84

ser entendido um processo sob o qual minha responsabilidade se constrdi, origina-se e onde
encontra sua razdo de ser, a saber, no Ser'®.

Quanto a isso, ja podemos notar como tal abordagem para o principio ontoldgico de
uma ética da responsabilidade, parece apresentar-nos algo de muito diferente quanto as
fundamentacdes das éticas anteriores pelo simples fato de que incluiria a reciprocidade

9
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humana ndo apenas do aqui e agora ~, mas a relagdo com todos os seres no Lebenswelt.

1. A ONTOLOGIA ENQUANTO PANVITALISMO E PAN-MECANICISMO

Todo caminho que percorremos até aqui, que chamaremos de ascendente, partiu de
uma andlise a qual nos levou ao que podemos denominar de uma tirania da tecnociéncia, a
qual desafia e pde em risco a existéncia da humanidade sobre a terra. Todavia, como
podemos ver com Jonas no primeiro capitulo, o perigo nio estd na tecnociéncia em-si, mas
na md interpretacdo que temos da mesma, ja que ela ndo mais € neutra — ou seja, que agora
¢ formadora de ideologias —, e do uso que fazemos dos avangos da tecnociéncia que vai
desde o consumo desenfreado — ja que cada vez mais se destroem as fontes naturais sem se
levar em consideracdo os limites impostos pela prépria natureza — até a manipulacdo
genética, ou ainda, o controle de conduta'®'.

Tal contexto tecnocientificizado de nossa civilizagdo, como vimos, salta aos olhos
quando observamos os efeitos promovidos pelos avangos da técnica e da ciéncia,
principalmente, ao propagar a idéia da exploracdo da natureza pelo homem enquanto
senhor de toda a realidade. A questdo que aqui se impde vem do fato de que um possivel
enfrentamento de tais problemas s6 ocorrerd quando tal situagdo for apreendida como
objeto de nossa responsabilidade, para s6 depois ser teorizada enquanto problema de nossa
cultura tecno-cientifica, ou seja, que somente teremos um questionamento formado e uma
tomada de posi¢do responsdvel pela destruicio da natureza, por exemplo, quando, em

primeiro lugar passarmos por um verdadeiro reconhecer da finitude humana que antecede o

'8 JONAS, H. Pensar sobre Dios y otros ensayos. p. 139.

%0 JONAS, H. O Principio Vida. p. 7.

I LAJONQUIERE, L. de. De Piaget a Freud: para repensar as aprendizagens. A (psico)pedagogia entre o
conhecimento e o saber. p. 13. Lajonquiere defende que: “a tradi¢do experimentalista em psicologia sustenta-
se, em ultima instincia, na pressuposicdo de que desvendada a intrincada trama de associacdes € possivel,
intervindo de forma direta sobre os estimulos, controlar o comportamento”.
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saber, e assim tirarmos a venda que nos impede de ver o valor daquilo que € contririo a
nossa atual atitude passiva frente aos desastres naturais'*>.

No entanto, segundo Jonas, a visdo preventiva, a primeira vista, pode ser pessimista
diante da realidade e mesmo apocaliptica quanto a necessidade de tomarmos conhecimento
dos fatos, mas ao ser feita tal andlise pode mostrar-nos os efeitos desses avangos e que na
verdade existe um malum, pois serd somente com a possibilidade da previsdao da
descaracterizagdo do homem ou mesmo de sua dignidade que nos veremos apelados a
retomar a idéia mesma do homem que ha de ser preservada com responsabilidade e livra-lo
de tal desfiguracdo; e, mais profundamente ainda, necessitamos que essa idéia de homem
seja percebida como ameacada — com formas muito concretas de ameaca — para, somente
mediante o espanto que tal situagdo produz em nds, re-analisar as imagens anteriormente
defendidas pelos antigos humanismos, por exemplo, e partir para uma visdo de homem que
atenda as necessidades que o homem tecnocientificizado hoje possui.

Essa imagem do homem € a idéia que se apresenta do homem mesmo, por ela
mesma — alethéia —, e que se revela naquilo que é de essencial para si e para tudo o que
compde a totalidade do Lebenswelt, a saber, a vida. Vida aqui que deve ser entendida tanto
como idéia, ou seja, uma essencialidade da vida, mas também como vida que se realiza
mediante uma realizagdo de tudo que tem vida, a qual serd determinada por Jonas como
organismo, isto €, aquele mecanismo mais elementar pela qual a vida se estruturou — e
ainda permanece — e que atesta, e também pré-figuram, uma liberdade que posteriormente
realizara o homem como um ser essencialmente livre, moralmente falando.

O conceito de liberdade, segundo Jonas, em principio, é apreendida nas estruturas
mais elementares dos seres enquanto organismos vivos'*® — enquanto vida que se realiza no
mundo — que se encontram livres para se realizarem no mundo. Isso porque € ai que
devemos designar, segundo Jonas, um modo de ser da vida concreta e capaz de ser
percebido objetivamente, isto €, como uma maneira de existir atribuida ao organismo em si,

e que neste sentido seja compartilhada por todos os membros da classe dos ‘organismos’.

2 JONAS, H. O Principio Responsabilidade. p. 70-71.

193 JONAS, H. O Principio Vida. p. 13. Organismo deve aqui ser entendido como aquele elemento essencial a
toda expressao de vida no mundo, ou seja, “uma maneira de existir atribuida ao orginico em si, e que neste
sentido seja compartilhada por todos os membros da classe dos ‘organismos’, sem ser compartilhada pelas
demais: um conceito ontologicamente descritivo, que de inicio sé possa ser mesmo considerado a fatos
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Dessa forma, a liberdade €, de antemd@o, um conceito ontolgico, ou seja, que ja estd
presente na origem de todo o ser vivo, organico, no mundo e atesta, inicialmente, que todo
ser vivo é essencialmente livre'”,

Tal afirmagdo acima apresentada sobre a liberdade encontrada nos organismos, serda
um argumento preparatorio para depois se identificar a liberdade ética (da
responsabilidade) como ontoldgica. Isso quer dizer, de antemao, que a liberdade humana
faz parte de seu ser essencialmente enquanto ser que vive em um mundo com outros seres
também livres.

Contudo, antes de adentrarmos na questdo da ontologia, € preciso constatar que
nosso estudo se dirige ainda mais para uma pesquisa fenoménico-ontoldgica, tendo como
objetivo apresentar o elemento que € essencial, a fim de que possa ser reencontrado aquele
principio de onde tudo emana e se origina, a saber, a vida.

Vida que, segundo Jonas, precisa ser reencontrada em seu valor. Esta tarefa se
impoe pelo fato de que a vida foi esvaziada de valor pelo materialismo se tornando um
“objeto” e objeto de investigacdo cientifica. Quanto a esse esvaziamento de valor da vida,
como temos apontado até agora, tem colocado novos desafios a que s6 uma ética orientada
ao futuro pode dar respostas seguras. E isso serd realizado, segundo Jonas, na busca pela
fundamentacao de principios éticos que garantam a vida dos seres no mundo.

Tal afirmacdo de uma ontologia se fard presente em O Principio Vida'”> em que
Jonas afirma que € necessdrio deter-nos na andlise e justificativa de principios os quais
atestam e apontam para uma ontologia que, originalmente falando a partir dos gregos, € a
fundadora da ética.

Nossa intencdo e objetivo, a partir das reflexdes de Jonas, é buscar, se possivel, ja
que nao podemos desconsiderar os ideais empiristas presentes no idedrio de nossa
civilizacdo tecnocientifica, uma re-unificacdo desses dois elementos que garantiriam, a
nosso ver, um repensar mesmo de nossa relacdo com a natureza. Contudo, essa unificacdo
sO serd possivel pelo lado objetivo, ou seja, do Ser, ja que, como vimos anteriormente, a

tnica possibilidade de se atestar valores a vida é resgatando a essencialidade valorativa da

meramente corporais”. E importante notar, neste contexto, a tentativa de Jonas que, apesar de defender um
papel importante do homem no mundo, ele retira esse mesmo homem do centro do mundo.

4 JONAS, H. O Principio Vida. p. 13.

%5 Ibdem. p. 272.
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mesma. E preciso salientar aqui que esse posicionamento nos levard a pensar em uma nova
compreensio de natureza ndo mais determinada por leis, mas a partir dela mesma'*®.

O ponto de partida para um entendimento a respeito do que poderia ser uma nova
Ontologia para os tempos atuais se realiza a partir de duas posi¢des, a do materialismo e do
idealismo, que sempre estiveram presentes na histéria da filosofia, mesmo sob maneiras
diversas. E tudo isso atesta, destarte, que o Ser se manifesta na histéria do homem e do
mundo. Desse modo, o que se comprova de antemdo € um dualismo radical (= raiz)
existente nas teorias do idealismo e materialismo. Jonas mostra como essas duas
concepcdes ontoldgicas se debrucaram sobre um elemento que sempre foi seu objeto de
estudo e investigagdo — se assim pudermos dizer —, a saber, o conceito vida, como aquele
que ao “apontar seus limites externos implica nada menos do que a afirmagdo de que
mesmo em suas estruturas mais primitivas o organico ja prefigura o espiritual, e que mesmo
em suas dimensdes mais elevadas o espirito permanece parte do 0rgﬁnic0”197.

A questdo que aqui se instaura € apontar os limites e a impossibilidade de as
concepcdes anteriores de Ontologia darem respostas aos problemas de nossa civilizagdo
tecnocientifica. Isso porque, segundo Jonas, tanto o materialismo como o idealismo s6
abordam posicdes unilaterais da realidade, restando que cada uma delas se opde no
momento de afirmagdo de seus posicionamentos.

Mas qual o elemento de unificagdo desses dois p6los (materialismo e idealismo) da
vida, ou ainda, o que proporcionou que uma teoria filoséfica negasse a outra? A resposta a
essa questdo, segundo Jonas, estd no estudo de um dualismo subjacente a ambas teorias. Os
pensadores, diante desse dualismo, empenhavam-se em um extremo ou outro da
conceitualizagdo de suas posi¢des, ou seja, ou afirmavam a vida propriamente a partir da
Idéia ou de outro lado pela matéria. Desse modo, segundo Jonas, serd somente a partir de
uma andlise deste dualismo que teremos o conhecimento do contetdo dessas ontologias. E
mais ainda, serd somente pela afirmacdo e incorporacdo desse dualismo dentro do sistema
da vida em sua totalidade, que se poderd compor uma nova Ontologia.

Comecando pela compreensdo cldssica de ontologia, o principio vida era entendido

1

. . . 98 . . A . . . .,
no horizonte de um Panvitalismo ", isto €, em uma dependéncia direta da physis, ja que

1% Tbdem. p. 272.
7 JONAS, H. O Principio Vida. p. 11.
%8 Ibdem. p. 17.
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nao entenderam os fendmenos que ocorriam no mundo a ndo ser a partir da prépria vida, ou
mesmo de que tudo o que hd no mundo, ou fora dele, ¢ vida. Portanto, € na vida que se
encontra o sentido mesmo de existéncia dos seres sobre o mundo. Desse modo, o
panvitalismo era o paradigma sob o qual o mundo se realizava e se compreendia, restando
que somente a partir de uma mudanga para um novo paradigma, como € o caso do pan-
mecanicismo, é que esse paradigma da vida ficaria comprometido'®’.

Neste momento, o tnico fator que pde em risco a compreensio do todo da realidade
dentro desse paradigma que dd o sentido da vida, € o problema da morte, ji que este se

apresenta como aquela questdo primeira que mereceu uma reflexdo do homem e que o

questiona através de sua finitude, a saber, segundo Jonas,

a questdo que a morte levanta estd dirigida para trds e para
frente, para o passado e para o futuro: Quando e por que a
morte entrou no mundo, e com que ela estd em contradicdo,
uma vez que a natureza do mundo € a vida? E para onde ela
leva no contexto global da vida? A morte € passagem para
qué, ja que tudo quanto existe é vida, e a morte em ultima
andlise nao pode ser diferente? A metafisica tenta responder

a estas perguntas. **

Tais questdes fundamentam e apresentam como o dualismo se principiou e fez-se
presente na compreensio (cosmologia) de mundo do homem, pondo em questdo todo um
sistema em que a vida tinha primazia. Quanto a isso, assinala Jonas que a morte pode ser
considerada como o primeiro problema que se imp0s como problema tedrico para o
pensamento humano, ou seja, que “na medida em que a vida € considerada como o estado
primdrio das coisas, a morte destaca-se como o enigma que perturba. Por isso é provavel
que o problema da morte tenha sido o primeiro a merecer esse nome na histéria do
pensamento”™*"",

Todavia, como os antigos buscaram solucionar a problematica levantada pela morte,

a saber, o de colocar em xeque o paradigma ontoldgico da vida? Mesmo porque a morte

"2 JONAS, H. O Principio Vida. p. 18.
% Ibdem. p. 18.
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surgia como que do nada e criava a maior indagacdo feita a compreensdo humana, a ponto
de comprometer todo o sistema cldssico do panvitalismo. Sendo assim, segundo Jonas, todo
e qualquer problema, essencialmente falando, tem como contetido um conflito interno entre
uma questdo universal — como € o caso de uma hipdtese-tese, ou mesmo uma fé —, e um
elemento particular, realizando-se, assim, o movimento do devir que estd dentro dos
sistemas que se queiram bastando a si mesmos*~.

Partindo do principio de que a morte e a vida sdo duas esferas antagdnicas, € o que
causa problema ao sistema da vida € a morte, a Unica possibilidade de salvar a
inteligibilidade do pdlo da vida € interpretar a morte como um prolongamento da vida, ou
seja, que a morte é uma passagem necessdria para se alcancar a vida em sua plenitude. E
como diz Jonas: “Querer interpretar a morte significa, aqui, reconhecer que ela é estranha
ao mundo; interpretd-la — neste estdgio da crencga universal na vida — quer dizer negé-la,
fazer dela uma transformacao da vida™?®,

Um exemplo que bem pode demonstrar essa situacdo de interpretacdo da morte € a
crenga mitico-religiosa em um prolongamento da vida apds a morte, manifestada nas
tumbas e rituais primitivos, que tinha como principal motivo dar uma razdo de ser para o
problema da morte, tornando-se uma forma de ndo aceita¢do da finitude humana, ja que a
mesma estaria superada por uma participa¢do direta com o ser divino, o infinito. Mediante
1sso, mesmo sabendo de sua finitude, os seres vivos seriam finitos no infinito, através de
uma participacdo direta com na divindade®®.

Desse modo, essa interpretacdo dos opostos vida-morte € a tentativa de querer
suprimir o dualismo antes instaurado, e tal tentativa s6 poderia acontecer, para os antigos,
dentro do horizonte panvistalista, portanto, na primazia da vida sobre a morte. Contudo, o
problema da morte ja tinha implantado suas raizes no panvitalismo, restando assim aos
panvitalistas ou permanecer com o enigma instaurado passando a ser uma questdo sem
resposta; ou se desistia das teorias originariamente propostas, chegando-se, a partir dessa

. - ~ A 205
problematica, a um novo estagio do dar razdes sobre os fendmenos do mundo” . Sendo

assim, instaura-se o que serdo as tentativas historicas de se criar um monismo, a saber, algo

2! Tbdem. p. 18.
22 JONAS, H. O Principio Vida. p. 19.
293 Ibdem. p. 19.
2% Tbdem. p. 19.
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que dé uma comodidade ao pensamento humano e afastar tudo aquilo que possa colocar em
risco uma compreensdo da prépria existéncia humana e do todo da realidade.

Em suma, a principio, é a partir da relacdo entre o monismo da vida e de seu
questionamento original, a saber, a morte, que encontramos o dualismo — e também seu
importante papel no interior dos sistemas, o devir —, o que acreditamos ser a base pela qual
encontraremos as razdes de ser de uma nova ontologia, uma nova ontologia da vida. E
atestando e afirmando, enfim, essa contradi¢do original e a tentativa mesma da negacio
pelo monismo panvitalista, através do culto aos mortos, que se afirma a possibilidade de
um testemunho original e elementar mais conciso e denso como € o caso de uma idéia
universal da vida, levando-nos, junto com Jonas, a afirmacdo de que o Ser sO se torna
inteligivel e realizado no Lebenswelt como vida; e o prolongamento e existéncia do Ser que
se pressente s6 pode ser entendido como permanéncia da vida — mesmo diante das
intempéries promovidas pela morte”®.

Neste momento instaura-se aqui um novo paradigma proveniente da problemdtica
ndo resolvida pelo panvitalismo, a saber, da superacdo do problema da morte, o qual na
visdo da modernidade entra em cena como o principal elemento do horizonte de
significacdo da realidade humana, se assim podemos falar, fornecendo as raizes para um
novo monismo, isto é o da morte’. Isso porque, o horizonte cosmoldgico da
modernidade, enquanto paradigma dominante transforma a physis, anteriormente entendida
como vida, em um sem-vida de forcas sem finalidades definidas, que vive pela mdxima da
conservacao da vida e da participagdo e reparticdo em um espago fisico delimitado, com os
recursos necessdrios para a sobrevivéncia®”.

Tal paradigma moderno se consolidard, principalmente, apés o surgimento das
ciéncias modernas e, mais amplamente com o que denominamos no primeiro capitulo de
simbiose entre ciéncia e técnica. O que se busca, neste momento, ¢ um método que sirva
como mecanismo de investigacao tecnocientifica e isso se apresenta, especialmente, como a

apreensdo da realidade através de um método matematicamente definido, restringindo-se

2% Ibdem. p. 19.

26 JONAS, H. O Principio Vida. p. 19.

27 Thdem. p- 22. O conceito de morte deve aqui ser entendido, como também no decorrer do texto e,
principalmente, em referéncia a matéria pura, ndo simplesmente no seu carater neutro de matéria morta, mas
também no sentido antitético, ou seja, como paradigma opositor ao da vida.

*% Ibdem. p. 19.
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assim tudo que existe a uma matéria inerte que precisa responder as perguntas levantadas
pelo cientista moderno.*”’

Passamos, portanto, de um monismo>'’ fundamentado numa ontologia da vida, para
um monismo centrado em uma ontologia pan-mecanicista, em que o que agora surge como
um problema a ser resolvido € a vida. Isso quer dizer, que em decorréncia da exigéncia feita
a natureza, por exemplo, pelo cientista, é a vida que tem que dar suas razdes para ser e
existir, contrariamente ao que ocorria no panvitalismo, a saber, de que era a morte a
interrogada, e tal resposta da vida deve ser dada em termos de matéria morta, ou seja,
inerte*'.

Tal modificacdo de paradigma, a saber, do monismo da vida para o da morte, é
perceptivel enquanto a vida tem que dar conta de si mesma, tanto “quantitativamente um
nada na incomensurabilidade da matéria cdsmica, qualitativamente uma exce¢do a regra das
propriedades desta matéria, para o conhecimento o inexplicado na universal
compreensibilidade da natureza fisica, a ‘vida’ passou a ser a pedra de tropeco da teoria™*'%.

E bem verdade, como o que ocorre no horizonte panvitalista, cria-se a necessidade
de se instaurar um novo monismo aqui presente € que pde de manifesto o afastar do
dualismo subjacente a prépria teoria moderna, ou seja, é preciso superar o enigma que a
vida impde a teoria da morte. Isto porque, como vimos anteriormente, separadas duas
esferas do mundo da vida, tem-se que em cada momento dos sistemas do panvitalismo e do
pan-mecanicismo, a fim de uma melhor teorizacdo, houve a necessidade intrinseca de se
encontrar uma solugdo para os problemas levantados pelo dualismo, através de uma simples
acdo optativa entre um e outro elemento da universalidade do ser.

Contudo, as teorias defendidas pelos monismos sdo incompletas enquanto
pretendem afirmar a totalidade da vida, ou seja, que trazem consigo apenas um aspecto da
universalidade da vida enquanto manifestagdo do Ser. Pois, “s6 nele (no Ser) € que se

encontram a res cogitans € a res extensa, 0 ser ‘pensante’ € o ser ‘extenso’, depois de

haverem sido separados em duas esferas ontoldgicas distintas, das quais s6 a segunda é o

% Ibdem. p. 19.
219 JONAS, H. O Principio Vida. p. 21.
2 Tbdem. p. 20.
*12 Ibdem. p. 20.
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‘mundo’, e a primeira nem sequer faz parte de mundo”” °. Portanto, a investigacdo que leva

a uma Nova Ontologia passa pela afirmac¢do de que, s6 com o desenvolvimento dos
monismos € que teremos uma andlise fenomenolédgica da prépria manifestacdo do Ser como
totalidade, e que se destaca como o horizonte sob o qual o Ser que se entenda como Vida

tenha que se guiar. Desse modo, segundo Jonas,

O encontro das duas — no caso as esferas ontoldgicas®'* — no
organismo passa a ser assim o enigma sem solucdo. Mas
como 0 organismo, como coisa corporal, € um caso daquilo
que possui extensdo, por conseguinte um pedago do
‘mundo’, ele ndo pode ser nada substancialmente diferente
do resto do mundo, isto €, do ser universal do mundo. Este
argumento possui forca nos dois sentidos: se € preciso que
exista uniformidade, entdo o universal tem que ser
interpretado nos moldes do particular (que € o primeiro a ser
experimentado) ou o particular nos moldes do universal —
isto €, a natureza do mundo na imagem do organismo ou o
organismo na imagem da natureza do mundo. Mas o que seja
o ser universal do mundo jid se encontra estabelecido: a
matéria pura no espaco. Em conseqiiéncia, uma vez que o
organismo representa a ‘vida’ no mundo, a pergunta que diz
respeito a vida passa a ser agora: de que maneira o
organismo estd estabelecido com o ser ja definido assim,
como esta forma e funcdo particular do mesmo pode ser
reduzida a lei geral — em suma, como pode a vida ser

reduzida a ndo-vida. >

,

E preciso ter em consideracdo ainda um outro elemento componente de toda essa
investigacdo da historia ontolégica da Vida, que mesmo em um estdgio ou noutro das

ontologias antes descritas, verificou-se a necessidade de se eliminar o dualismo que é

213 Tbdem. p. 21.
214 Grifo meu.
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inerente a essas duas teorias, a saber, o panvitalismo e o pan-mecanicismo. E de se notar
que tal dualismo foi e é o elemento basilar sob o qual essas teorias se apoiaram a fim de
defender um monismo préprio. Portanto, cabe a nés, daqui por diante, observar e estudar
sua importancia, ja que, como defende Jonas, o dualismo antes descrito e presente as teorias
monistas, foi e € um elemento que mostra um elo entre os dois extremos das investigacdes
as quais se mantiveram contrapostas dentro dessas teorias, a vida e a morte. Precisamos,
portanto, defender que o dualismo ndo pode ser desconsiderado em sua importancia, pelo
simples fato de que ele € o motor que proporcionou e nos vai possibilitar o reconhecimento

das manifestacoes deste Ser que € Vida.

2. O PAPEL DO DUALISMO NAS TEORIAS MONISTAS

A tese que porventura apresentamos e asseguramos pelas colocacdes anteriores,
leva-nos a considerar um aspecto em relacdo a importincia do dualismo que se prolonga
por toda histéria da humanidade, e que € o demonstrar-se do movimento do apresentar-se
do Ser mesmo no Lebenswelt. O dualismo consistiu em trazer a baila, a partir dos
fendmenos fisicos, os contetidos propriamente espirituais®'®.

Ao panvitalismo, o dualismo mostrou que mesmo pretendendo afastar o transtorno e
o incomodo que causava a morte, aprofundou ainda mais a crise que a matéria pura e sem-
vida lhe proporcionara. Mostrando, assim, que antes de se pretender esquecer a realidade
que nos rodeia — criando somente realidades extra-humanas —, precisamos nos adentrar
nesta materialidade na qual vivemos e a partir dela retirar o espiritual que estd no material e
vice-versa.

Tal questdo promoveu uma resposta do panvitalismo ao problema da morte que,
segundo Jonas, serd a primeira resposta dualista ao problema da finitude do ente, a saber, de
que partindo da consideragdo do paradigma da vida s6 se poderia ter uma resposta de
dentro dela mesma, portanto, € nesse momento que temos a separagdo dualista entre corpo e

alma, sob a qual o corpo, de per si, torna-se a prisdo da alma, e a morte corporal € o

215 JONAS, H. O Principio Vida. p. 21.
*1® JONAS, H. O Principio Vida. p. 22.
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caminho espinhoso através do qual todos t€ém que passar a fim de encontrar uma vida que é
eterna, ou seja, na linguagem religiosa, a ressurreicio da alma enquanto vida®'”.

A gravidade dessa solucdo chega a ponto de uma separacdo entre duas realidades
que ndo tém nada em comum, principalmente a partir da “descoberta do ‘eu’, que para o
Ocidente aconteceu pela primeira vez na religido drfica e culminou com a concepgao crista

. S . 218
e gnostica de uma interioridade no ser humano totalmente alheia ao mundo”

. Ou seja,
duas realidades distintas e contrapostas entre si, chegando ao extremo de se excluirem uma
a outra pela oposigao.

O ponto mais alto da evolu¢cdo do dualismo panvitalista ocorrerd, conforme um
estudo de Jonas sobre a gnose, quando da comprovagdo da existéncia de uma relagcdo dual
soma-sema, a qual estava limitada, em sua génese, as interpretacdes da existéncia humana.
Todavia, principalmente na expansdo do Cristianismo, esse processo dualistico se expande
para todo o universo. Dessa forma, o que antes era considerado um aprisionamento da
alma, a saber, o corpo, agora é o mundo inteiro interpretado como sema, isto €, o timulo da
alma e do espirito?'?. Tal posicdo dualista — mundo humano e mundo espiritual — serd a
base do que teremos mais adiante na modernidade, principalmente o que podemos
comprovar a partir das teses defendidas pelo materialismo moderno, ja que os modernos
herdaram a divisdo primeira entre eu e o0 mundo, além da separacdo entre ser interno e
externo, entre espirito humano e espirito natural, as quais faziam parte da prética
religiosa.””".

Sendo assim, similar a0 que ocorreu no monismo panvitalista, ¢ levando em
consideracdo as devidas especificidades préprias do monismo materialista, encontramos
também no pan-mecanicismo uma necessidade de superacdo do dualismo que parte da
negacdo de todo idealismo. Desse modo, o paradigma da vida € suprassumido pelo da
morte, demonstrado a partir da continuidade das teses bdsicas do dualismo soma-sema
original, e pela descontinuidade que forma o novo paradigma moderno, a morte'.

Tem-se, portanto, um esvaziamento do proprio sentido de vida da antiguidade. A

ontologia da morte assume o horizonte sob o qual se deve partir, a fim de que se possa ter

27 Ibdem. p. 23.
218 JONAS, H. O Principio Vida. p. 23.
2% Ibdem. p. 24.
220 Tbdem. p. 24.
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um acesso aos elementos que compdem a realidade, isto € o Lebenswelt. A vida, que no
panvitalismo exigia da morte uma explicagdo de sua existéncia, agora € a vida que deve dar
explicagdes para sua existéncia e permanéncia no mundo. Dessa forma, encontramo-nos
diante de uma nova ontologia, uma ontologia da morte, em que toda matéria existente deve
ser investigada por meio de métodos propriamente cientificos, os quais isolam a vida e
buscam explicd-la a partir de experimentos induzidos que comprovem as teorias entdo
propostas. E dessa maneira que a modernidade compreende a vida e a mantém sob moldes
estruturais de explicacdo®*.

A histéria evolutiva do dualismo nos mostrou até agora, em suma, que em toda
tentativa de monismo ha sempre uma dupla escolha a ser feita, entre um extremo ou outro
do sistema. E € dessa forma que prosseguiremos nossa pesquisa para a compreensiao de um
novo sistema da vida, isto €, em uma concepg¢do pds-dualista — pos-dualista significa neste
momento apenas uma superacdo cronoldgica do dualismo, mesmo porque, diferentemente
das abordagens cléssicas e modernas, devemos considerar o dualismo como um movimento
necessdrio a qualquer sistema —>°.

A nova fase que prefigura o pos-dualismo estd principalmente caracterizada pela
possibilidade de unificagdo dos dois monismos, a saber, o do materialismo e o do
idealismo. Um novo monismo, todavia, tem que evitar o que fizeram o0s monismos
anteriores onde cada um a sua maneira, evitou o seu unilateralismo. O meio de unificacio
desses monismos € a distin¢do, segundo Jonas, “entre realidade primdria e secunddria: entre
substancia e funcdo (ou ‘epifendmenos’), no caso do materialismo; entre consciéncia e
aparéncia, no caso do idealismo”?**,

E bem verdade que estas duas vertentes que provém do dualismo origindrio,
promovem uma radical dissolucdo do mesmo. Isso porque, além de buscarem ndo mais
depender um do outro, ou seja, nem o materialismo do idealismo e vice-versa, suas teses —

que requerem métodos préprios — podem ocultar um caréter ontolégico de suas afirmacdes.

Ou seja, que contrariamente a uma visdo una e universal do Ser, os monismos anteriores

2! Ibdem. p. 24.
222 JONAS, H. O Principio Vida. p. 25.
22 Tbdem. p. 25.
% Ibdem. p. 26.
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apresentaram teorias baseadas em partes separadas, ou ainda opostas entre si, de uma
mesma realidade®®.

O grande problema que aqui se instaura, vem da necessidade de superar o dualismo
aqui proposto, ja que essas teorias fornecem uma visdo limitada da totalidade do ser,
enquanto totalidade da vida. Isso é comprovado no momento em que tendem a negar a
possibilidade de uma visd@o una e total do Ser, o materialismo e o idealismo caem na
contradicdo pela peticdo de principio ja que a0 mesmo tempo em que se propdem ser de
realidades opostas e que se bastam a si mesmas, precisam do elemento da negacdo da outra
a fim de uma maior demarcacdo e demonstracdo de seu pensamento. Ou seja, que para
afirmar o elemento ontolégico do materialismo ou do idealismo, os monismos cldssicos e
modernos precisaram negar o proprio Ser, isso quer dizer que, a fim de priorizar um
elemento ou outro da totalidade do Ser, necessitaram de uma base que € a propria totalidade
do Ser, para realizar essa negagao.

Todavia, Jonas apresenta uma outra prova da unidade do Ser na vida, em superagdo
aos dualismos antigo e moderno, que se torna irrecusavel, a saber, de que a constatacdo da
vida ndo apenas como fendmeno fisico, sendo como o proprio ser estabelece, ou seja, uma
unidade entre corpo e alma, tal como pode ser observado em um organismo vivo, tornando
a separacdo proposta pelo materialismo e idealismo, algo meramente ilusorio. Isso se dd
pela coincidéncia entre interioridade e exterioridade que promovem um conhecimento da
vida ndo a partir de um ponto de vista de elementos separados. Sendo assim, a idéia de vida
ndo estd separada de sua realizagdo no Lebenswelt. A prova disso pode ser apresentada e
defendida pelo fato de que se o materialismo, por exemplo, ao negar a possibilidade de uma
idéia de vida, precisa transcender do fendmeno puramente empirico para realizar tal tarefa.
O mesmo também ocorre com o idealismo, ji que precisa se dirigir para a negacdo do
argumento materialista para assegurar sua teoria. Tudo isso mostra que um ndo pode ser
explicado sem a presenca do outro, garantido a necessidade de uma visdo que assegure uma
unidade na pluralidade. E mais ainda, € por esse novo sistema da vida que antes de
eliminar o dualismo, o assume em um outro estdgio, a saber, da relacdo constante entre
1déia de vida e sua realizacdo, proposta por essa nova ontologia, a ontologia da vida. Sendo

assim, o corpo vivo, o organismo, propde uma auto-transcendentalidade de si préprio para

3 Ibdem. p. 27.
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ambas as esferas do conhecimento humano, isto €, para o materialismo e para o
idealismo™.

Fica assim, portanto, defendida a incapacidade de o materialismo ou idealismo
responderem, por si mesmos, pelo todo da vida. Ja que o absurdo da negacdo da totalidade
da vida, tem que partir da prépria totalidade ontoldgica da vida. Portanto, enquanto teorias
que buscam responder pelo todo da realidade, ndo poderdao chegar ao que se propdem, ja
que seus argumentos materialistas ou idealistas devem partir do principio de que a vida
enquanto idéia (res cogitans) e realizacio (res extensa) faz parte de um mesmo sistema
ontolégico.

Junto a tudo 1sso, some-se o fato de ambas teorias nio terem abordado a totalidade
vida, mesmo porque,

com o fato da morte, foi primeiramente no corpo que se
manifestou a oposi¢do entre vida e ndo-vida, oposicio esta
que exerceu constante pressdo sobre o pensamento e fez ruir
o panvitalismo primitivo, provocando a divisdo da imagem
do ser. O mesmo acontece agora, com a unidade concreta
que se manifesta na vida, onde também o dualismo das duas
substidncias vem a fracassar. E é mais uma vez a mesma
unidade dos dois que se transforma em escolho submerso
para cada um dos sistemas alternativos oriundos do
dualismo, logo que, como ndo podia deixar de ser, eles

buscam alargar-se como ontologias integrais. **’

Dessa forma, é somente no principio vida que as teorias monistas podem recair,
inegavelmente, ji que todas as suas tentativas de defender suas teorias levaram a uma
contradicdo: de ao querer afirmar a vida a negaram. Todavia, ndo € a mera dissolucdo do
dualismo que deva ser a solug@o buscada, mas a superacdo — que antes de tudo se aproxima
do termo suprassumir™® — da constatacio das contradi¢des que, na verdade, fazem parte da
totalidade da vida. Isso porque, a vida é a unidade do ideal no real e do real no ideal, ou

seja, a totalidade do Ser. Ainda que, por exemplo, o corpo que vive e que pode chegar a seu

226 JONAS, H. O Principio Vida. p. 27.
227 JONAS, H. O Principio Vida. p. 28.
8 MENESES, P. Para ler a Fenomenologia do Espirito. p. 156.
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fim a qualquer momento, ou mesmo que depende e € limitado pelo mundo, mas que tem o
poder de dominé-lo, ou ainda que sente e que € sentido, € por meio dele que constatamos a
presenca do ser enquanto vida. E no corpo vivo, também, que qualquer pergunta pela
ontologia dirige-se e onde podemos assegurar que a busca de um novo monismo integral,
deve se guiar para um nivel mais elevado, ou seja, a inclusdo do dualismo em um novo

. .1 2D .
sistema da vida 9, uma nova ontologia.

¥ JONAS, H. O Principio Vida. p. 28.
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3. ANOVA ONTOLOGIA

Os novos caminhos a serem buscados para uma (re)definicdo do novo horizonte de
sentido para o todo da vida, levou-nos percorrer o processo de evolucdo da prépria
ontologia frente ao pensamento humano, enquanto busca de respostas para as questoes
bdasicas para sua existéncia.

Em primeiro lugar, iniciamos pela constatagdo da impossibilidade de as ontologias
classicas e modernas de responderem aos desafios presentes em nossa civilizacdo técnica e
cientifica. Em segundo lugar, apresentamos, com Jonas, a necessidade de uma nova
ontologia, uma ontologia da vida, que respondesse a tais desafios da atualidade. Sendo
assim, comecamos com um reconhecimento do ser, enquanto vida, e que se estende pela
totalidade de fendmenos que se apresentam na vida do homem. Todavia, tal visdo, que
configura um panvitalismo, é de certo modo ingénua pelo fato de ndo ter superado os
questionamentos basicos do elemento da morte. E claro que a solu¢io proposta para esta
problemadtica, a saber, de encarar a morte como um prolongamento da vida, como ja foi
constatado anteriormente, ndo eliminou o problema da morte, pelo contrdrio acentuou as
bases do dualismo para a continuagdo e evolugao da ontologia.

Desse modo, de forma mais acentuada, entramos no pan-mecanicismo na
modernidade, efetuando e alargando o conceito de morte, fomentando a formagdo de uma
ontologia da morte. Enquanto no panvitalismo era a morte que tinha que dar razdes de sua
existéncia, agora no pan-mecanicismo € vida que tem que fazé-lo. A questao que aqui se
apresenta, proporcionada pelo dualismo, leva a um novo paradigma que apontard as bases
para um pds-dualismo que configura e suprassumird a realidade em que estamos inseridos,
a saber, as vertentes do materialismo e do idealismo.

Portanto, € pela mediacdo do dualismo, enquanto elemento de ligacdo dos opostos,
que encontramos o ponto de partida para essa nova ontologia, mesmo porque “na visdo que

o ser humano teve dele, o cosmo ja foi vivo, e sua nova imagem sem vida foi construida (ou
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demolida) em um continuo processo de subtracdo critica de seu conteido original mais

230
amplo”

. Sendo assim, € mediante o elo favorecido pelo dualismo que encontramos os
limites tanto do panvitalismo quanto do pan-mecanicismo, e lancamos as bases dessa

ontologia integral. E como diz Jonas,

ambas sdo de natureza essencialmente pds-dualista, ja se
baseiam sobre a polarizacdo ontoldgica produzida pelo
dualismo, estabelecendo seu ponto de apoio em cada um dos
dois pdlos a partir deles abranger toda a realidade. Sao,
portanto, em sua origem, embora nido em suas intengdes,
monismos particulares — diferentemente do monismo integral
da idade primitiva, em que os dois lados repousam ainda
indistintamente um sobre o outro. Um retorno a este é
impossivel: o dualismo nio foi uma invencdo arbitrdria, mas
a dualidade manifestada por ele estd fundamentada no

Zo: 231
proprio ser.

Nao precisamos, contudo, nesta nova perspectiva descartar na sua totalidade as teses
defendidas pelo materialismo e pelo idealismo, restando a tarefa de buscar os elementos em
cada uma dessas teorias que sirvam para uma ontologia integral, resguardando, portanto, os
pontos em comum que nos possibilitem uma nova unidade na pluralidade.

As ontologias anteriores, portanto, lancaram as bases para uma nova ontologia, que
se queira uma ontologia da vida. No entanto, segundo Jonas, um retorno ao que os antigos
entendiam por vida em sua totalidade, como € o caso do panvitalismo dos cléssicos, é
impossivel. Pelo simples fato de que a negagcdo do dualismo, como vimos mostrando acima,
ser um problema ndo realmente enfrentado. Quanto a isso, uma nova ontologia teria como
premissa um assumir do dualismo como parte do sistema, mas que serd suprassumido por
um novo monismo, a saber, 0 monismo da vida, enquanto sintese dos opostos (matéria e

idéia).

20 JONAS, H. O Principio Vida. p. 22.
#1 JONAS, H. O Principio Vida. p. 26.
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Nesse caso Jonas retoma o exemplo do corpo sem-vida, e nesse contexto o
materialismo parece aproximar-se mais do objetivo da nova ontologia, a saber, da
necessidade de um estudo do fendmeno vida. E isso, mais que o idealismo, confirma-se
através do fato, pelo menos na modernidade, de o materialismo utilizar métodos

experimentais cientificos a fim de buscar a verdade de suas argumentagdes. Isso porque,

(...) em sua esfera objetiva ele (o materialismo) realmente
permite o encontro com todos os outros corpos, também com
0s COrpos vivos, e ao ser obrigado a submeté-lo também aos
seus principios ele se expde a prova real ontolégica e a
possibilidade do fracasso; isto €, oferece ocasido a si préprio
para deparar-se com seu limite: permite que o problema

z s 232
ontolégico apareca.” .

Desse modo, a titulo de exemplo, caso se queira garantir um direito intrinseco a
natureza, ou seja, que ela tenha um valor em si mesma, ndo poderiamos partir de um

. . 3
idealismo puro®

, Ja que suas teorias implicam um menosprezo ao empirismo. Isso quer
dizer, segundo Jonas, que o idealismo ao estudar o corpo como os demais corpos, a saber,
como idéia, ele trata do problema da ontologia da morte, do mesmo modo que tratou o
problema apresentado no panvitalismo, isto é, como fendmeno exterior a0 mundo>". Sendo
assim, ao invés de permitir que o problema ontolégico da vida apareca, o idealismo o
camufla tal qual fez com a morte.

Precisamos, assim, retirar da teoria materialista o proximo passo a ser considerado
neste momento de compreensdo desta nova ontologia, e isso serd feito em um novo

confronto com a teoria kantiana, mas agora referente ao problema da causalidade. E como

afirma Jonas:

lembremo-nos entdo daquilo que, empiricamente, talvez deva
ser considerado o mais forte argumento do materialismo: em

conformidade com toda experiéncia humana, existe matéria

32 JONAS, H. O Principio Vida. p. 29.
23 Ibdem. p. 29.
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sem espirito, mas ndo espirito sem matéria; ndo se conhece

s . z 235
qualquer exemplo de espirito incorpéreo™".

Na base desses elementos que fundamentam a nova ontologia, segundo Jonas, estd o

236

problema da causalidade”. E a tese a ser defendida é que, diferentemente da tese de Kant

ao discutir a teoria da causalidade de Hume, segundo a qual a fundamentacdo da
causalidade e sua validade objetiva se radicam unicamente na consciéncia pura®’, ou
melhor, no entendimento e nunca na experiéncia; Jonas, ao contrario, e nisto concorda com
Hume, defende que a causalidade ndo pode ser um instrumento da razdo em si, mas sim é
algo da vida, enquanto locus da sintese de opostos, a saber, do material e do ideal.

Sendo assim, o entendimento, jonasianamente falando, e contrdrio a teoria de Kant,
s6 pode conhecer motivo e conseqiiéncia, ndo a causa e o efeito. Mesmo porque, esses
ultimos, sdo uma realizacdo da e na vida, e ndo “nenhum a priori formal da experi€ncia no
entendimento™®. A experiéncia da forga da vida, segundo Jonas, atesta-nos a experiéncia
mesma da causa e efeito, mesmo ainda que é daqui que retiramos as bases para abstracoes
de conceitos universais de motivo e conseqiiéncia. E importante notar que Jonas apresenta a
necessidade de uma contemplacio da natureza a fim de que possamos conhecer a causa e o
efeito que se realizam na prépria natureza, atestando que a natureza tem vida e
conseqiientemente valor. E essa acdo de contemplar ndo é uma acdo prépria do
entendimento humano que s6 conhece motivo e conseqiiéncia.’.

A causalidade, neste ponto, ndo é caracterizada e nem € encontrada em um a priori
formal — como defende Kant — nas categorias do entendimento, mas sim como um
expressar-se da vida em sua estrutura ontoldgica universal, que apreende o novo paradigma
pelo qual a realidade atual deve ser entendida, e isso a partir da constatacao empirica basica

Lo 240 .o A
do corpo préprio “, ja que sem o corpo, e sem a auto-evidéncia elementar, sem este ponto

de partida de nossa extrapolacdo mais ampla e universal para o todo da realidade, nio se

2% Ibdem. p. 29.

> Ibdem. p. 131.

2% JONAS, H. O Principio Vida. p. 31.
>7 Ibdem. p. 31.

28 Ibdem. p. 32.

29 Ibdem. p. 32.

9 Ibidem. p. 32.
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poderia adquirir alguma idéia de forca e efeito no mundo, e portanto da conexa@o atuante de
todas as coisas, por conseguinte nenhum conceito da natureza em si>*'.

Tem-se, assim, a existéncia e a importancia do corpo proprio, como a morada
mesmo do ser, enquanto manifestacdo da vida, ontologicamente falando. Isso porque, com
a desconsideracdo do corpo perderiamos nada menos que a possibilidade de
autotranscender para uma idéia mais ampla e universal para o todo da realidade,
perderiamos uma verdadeira apreensdo da causalidade e, dessa forma, da relagdo que une
todas as coisas, enfim, de qualquer possibilidade de uma relacdo com a natureza em-si
mesma, isto €, de uma relacdo ndo mecanicista in natura**.

As teorias da modernidade, a saber, o materialismo e o idealismo, recaem, portanto,
na incompletude de ao considerarem o corpo como apenas um entre os fendmenos externos
da experiéncia, em lugar de fonte de experiéncia, como um dado para o sujeito em vez de
uma realidade ativo-passiva (o devir) no proprio sujeito. Sendo assim, essas teorias
privaram-se da possibilidade de apreender uma simbiose real das coisas segundo sua
prépria natureza, para além de uma regra de leis externas de seqiiéncias, tanto a
consideragdo mecéanica da causalidade, quanto na consideragdo teleologica da
causalidade®.

Temos, assim, apos a verificacdo e comprovagdo dos elementos dados pela evolucio
do dualismo, e que ficaram bem configurados a partir das teorias defendidas pelos
monismos da modernidade, um novo monismo, mas agora um que leve como marca
registrada a dualidade origindria e que marca a existéncia da vida mesma, enquanto
expressao da totalidade, isto €, do Ser.

E preciso salientar que se a ontologia foi o fundamento da ética entre os antigos na
génese do pensamento filos6fico, na modernidade houve um distanciamento entre ontologia
e ética, fundamentando, assim, toda a¢do humana ou através do monismo defendido pelo
idealismo ou do ponto de vista do monismo da subjetividade. Dessa forma, seja como ja foi

salientado, uma reunido entre ontologia e ética s6 € possivel, para os tempos atuais, em uma

retomada ontoldgica.

! Tbdem. p. 33.
2 JONAS, H. O Principio Vida. p. 33.
* Ibdem. p. 33.
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Uma ética do futuro que pretenda assegurar a vida da humanidade futura deve estar,
assim, necessariamente, ligada a uma ontologia. E serd dessa forma que a vida assegurara
seu valor e importancia para o homem atual, sabendo que isso serd feito por uma
interpretacdo da realidade como um todo, ou pelo menos a partir de uma hermenéutica da
vida em sua totalidade.

Fica, portanto, afirmado que n@o necessariamente precisariamos de uma exigéncia
extra-humana que pudesse coibir a acdo humana numa tentativa de suicidio universal,
mesmo porque a possibilidade de uma ética ancorada em uma teologia para os tempos

atuais parecer invidvel**.

Todavia, esta nova ontologia deve ser compreendida em um
principio a ser des-coberto na propria natureza das coisas, a fim de que ndo esteja a
contento de um novo subjetivismo, ou ainda de novos relativismos. Enquanto
permanecermos nos liames e no horizonte dessa nova ontologia, ndo nos afastaremos do
dever de assegurar a vida, ou mesmo uma idéia de vida, dentro desse novo paradigma do
ser e da vida. E, assim, garantir eticamente o direito da vida de ser, deve ser feito dentro do
horizonte mesmo do ser e da vida®®.

Passemos entdo ao que € de mais espinhoso no texto de Jonas, ou seja, o
enfrentamento do problema central que foi outorgado pela tese da modernidade de que do

ser ndo se deriva um dever-ser. De uma ontologia nao se deriva uma ética.

% JONAS, H. O Principio Responsabilidade. p. 97.
*¥ JONAS, H. O Principio Vida. p. 272.



105

4. A VIDA COMO VALOR E FIM EM SI MESMA: DA ONTOLOGIA A ETICA

Como pudemos notar pelo item anterior de nossa exposicdo, Jonas parece alegar
ouvir um apelo silencioso da natureza, ameacada na plenitude de sua existéncia. Nao
obstante, ele quer aprofundar a questdo em que medida este apelo é fruto, apenas, dos
sentimentos de seu observador ou se devemos ampliar as nossas reflexdes sobre a ética,
enquanto doutrina do agir até o horizonte daquilo que é. Jonas, quanto a isso, elabora
interpretagdes e teses que teriam conseqiiéncias graves; a saber, de que apds todo o
percurso do dualismo e passando pelos muitos monismos dentro da historia da filosofia, a
busca de uma ontologia integral da vida que assegure o dever ético é fundamental.

Precisamos considerar, quanto a isso, que a filosofia de Jonas estd em uma constante
oposi¢do ao pensamento da filosofia da subjetividade, ou ainda melhor, que poderemos
assegurar uma ruptura com o paradigma da subjetividade, kantianamente falando. E isso se
da principalmente, na compreensdo de Jonas, a titulo de exemplificacdo, em relacdo as
novas dimensdes do agir humano com responsabilidade, ja que este ndo se restringe a um
individuo privado, solipcista, mas ao agir coletivo. Além disso, encontramos na Ontologia
da vida as bases para uma retomada do sentido do porqué de o homem ter o dever da defesa
da existéncia futura humana sobre a terra.

Jonas busca apoiar sua ética no Ser, e isso se dard de uma maneira objetiva tomando
como ponto de partida, tal qual podemos constatar em todo percurso anterior, a ontologia
fundamental da Vida. Quanto a isso, vale salientar, que toda a caracteriza¢do dessa nova
ontologia como o porto seguro da ética da responsabilidade, vai de encontro as conclusdes
heideggerianas, tal qual vimos no primeiro capitulo. Isso porque, para Heidegger ndo
precisariamos, necessariamente, de uma fundamentacdo ética que levasse a criacdo de uma
tdbua de imperativos normativos, mas que deveriamos partir para uma vivéncia ontoldgica,

sob a qual se realiza uma ética 0riginéria246. Quanto a isso, Jonas, diferentemente de

26 PELIZZOLI, M. L. O eu e a diferenca: Husserl e Heidegger. p. 148. Na nota de rodapé Loparic afirma, a

partir de uma critica a Tugendhat que censura Heidegger, pela consideragdo heideggeriana de
responsabilidade ser fruto de uma reflexdo ética, ou seja, “(...) se dirige ndo a negar a possibilidade de uma
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Heidegger, vé a necessidade de buscar, a partir do plano ontolégico, uma fundamentacao
racional (metafisica)’*’ que assegure imperativos que garantam a prépria permanéncia da
vida humana futura sobre o mundo. Ou seja, O principio vida, que é o fundamento mesmo
da existéncia de todos os seres, exige que se deve garantir a vida futura.

Segundo Jonas, como vimos afirmando até aqui, estamos hoje frente a tarefa de
assegurar a presenga do homem na terra, diante dos muitos desafios apontados por nossa
civilizacdo tecnocientifica. Esse dever de preservar a instincia essencial do principio vida,
que possui exclusivamente prerrogativa de poder colocar a questdo da ética € nova: nova é
a possibilidade da extingdo do homem enquanto espécie devido a usurpacio do natural pelo
artificial, ou seja, pelo estigma da suplantagcdo da ontologia da morte, sobre a ontologia da
vida.

Quanto a isso, de uma necessidade de sobrevivéncia e de progresso sem-fim o
mundo humano antes limitado em tempo e espaco, transformou a cidade no mundo. Nesta
transformacdo do mundo em um gigantesco artefato evaporou a diferenca entre artificial e
natural. Isso, por sua vez, deixa o mundo artificial aparecer como uma nova (ou segunda)
natureza. Em superagdo ao “contexto de morte” aponta-se, no mundo artificial no alcance
das forcas destrutivas que emanam de determinados usos indevidos do préprio poder
conquistado pelo homem tecnocientificisado, para a necessidade de uma ética de forma
radical, a sua forma mais radical focaliza a alternativa: Ser ou ndo-Ser. Mesmo porque,

como diz Jonas:

“a responsabilidade pela capacidade de responsabilidade, em
funcdo dela mesma e de sua sobrevivéncia no mundo, ndo s6
inclui o ser-ai, sendo também o ser-assim dos seres humanos
futuros, de tal maneira que o estado desta existéncia nao faga

com que a capacidade de responsabilidade (vinculada a

ética especifica ai, mas em apontar que ndo se precisa cair em fundamentacdes racionais (metafisicas) para
compor uma ética eficaz alternativa a esta”. Essa questdo, da ndo fundamentacdo racional da “ética
origindria”, mostra a incapacidade de a compreensdo ética de Heidegger responder aos apelos de nossa
civilizagdo tecnocientifica, principalmente, segundo Jonas, pois a prépria responsabilidade ética se realiza a
partir de imperativos que garantam a sobrevivéncia da humanidade futura, ou seja, a responsabilidade se
realiza como um dever.

7 JONAS, H. O Principio Responsabilidade. p. 97.
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liberdade do sujeito) acabe por desconhecer-se a si

mesma”248

E necessdrio notar ainda, principalmente nos textos reunidos no livro Pensar sobre
Dios e otros ensayos, que Jonas parece vagar entre principios metafisicos ou teoldgicos e
ontolégicos™®, enquanto busca de um ponto de partida para a fundamentacio de uma ética
para a civilizagc@o tecnocientifica. Isso porque Jonas além de querer desvendar as bases
ontoldgicas da responsabilidade, apontando estas como as unicas, em ultima instancia, para
uma ética, na verdade ainda mobiliza a necessidade de justificativas metafisicas, ou seja, de
uma doutrina que “extraia do sentido do Ser, do ‘algo como tal’” 0 de onde emana o Bem
ultimo do agir ético, quando aponta para um primeiro principio Gnico de todas as coisas.
Contudo, Jonas faz uma opcdo pela ontologia, mesmo defendendo a postulacdo da
responsabilidade frente as futuras geragdes ser possivelmente impossivel de se fundamentar
sem religido, isso porque, ja temos dado a entender que a fé religiosa possui aqui ja
respostas que a filosofia tem antes que buscar e, por certo, com ndo tanta seguranga de
éxito™".

E, enfim, da ontologia ou doutrina do Ser que, segundo Jonas, a ética precisa
imprescindivelmente se assegurar, j4 que a fim de se assegurar uma “fundamentacdo
ontolégica (como a do ter que comer)”’, precisamos recorrer ao recurso de ‘“‘uma
propriedade que permanece inseparavel ao ser da coisa, como o metabolismo do organismo,
onde a propriedade inclusive pertence exclusivamente a esta e ndo outra coisa™ >,

Jonas, nesse ponto, parece concordar que a melhor atitude no momento € a de se dar

as razdes pelas quais se deva crer em uma ontologia, mesmo que essa investigacio

L. . 253
ontoldgica acarrete, nos tempos atuais, em remar contra a maré”" quando se apresenta a

248 JONAS, H. Pensar sobre Dios e otros ensayos. p 145.

% INWOOD, M. Diciondrio Heidegger. p. 134. Quanto a essa diferencia¢io entre teologia, ontologia e
metafisica, e a propria insisténcia nessa diferenciag@o, € importante apresentar a necessidade de Heidegger de
afastar o que ele entendia por ontologia em oposi¢do aos conceitos tradicionais de ontologia, ou mesmo da
metafisica, ou ainda da “ontoteologia”, conforme nos aponta Inwood. Cremos que essa também € a
preocupagdo de Jonas.

»% JONAS, H. O Principio Responsabilidade. p. 97.

>! Ibdem. p. 97.

32 JONAS, H. Pensar sobre Dios y otros ensayos. p. 136.

3 Tbdem. p. 137. Jonas defende que a possibilidade de uma fundamentagio de uma ética serd sempre motivo
de polémica. Por isso, ele acredita estd, prematuramente, “imunizado desta maneira contra expectativas
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necessidade de uma fundamentacdo ética. Todavia, como afirmaremos mais adiante, a

. . L. . .. . L. . , .. 254
ontologia da vida pede uma ética, e que ela seja de principios axiomdticos irrecusaveis™ .

Ao tomar o caminho da ontologia, Jonas aposta ndo estar defendendo afirmacdes
somente sobre grandezas absolutas fora do mundo, ou mergulhar no Ser para encontrar nele
o fundamento de todo agir ético, mas que € da propria observacdo do realizar da vida que o
ser se plenifica e se manifesta em sua totalidade.

A maioria dos pensadores do século XX evita a tentativa de se buscar principios
oriundos da ontologia, como acontece principalmente com os filésofos da linguagem: assim
. 255 1A . . .
€ o caso de Carnap™. Siléncio, portanto, recomenda-se frente aos muitos questionamentos
proferidos por esses pensadores, pois falar sobre aquilo que foge dos parametros da
investigacdo cientifica, € o mesmo que dizer de algo vazio e sem sentido. Uma segunda
dificuldade a ser encarada dentro de nossa investigacdo que nos levou a uma nova
Ontologia, ja que se propde um caminho inverso no sentido do des-velamento do ser,

através de suas “manifestacdes™°

, parece ser um caminho mais dificil ainda, ji que a
prépria tentativa de Heidegger, por exemplo, como ji salientamos no primeiro capitulo,
desemboca sua busca na nao necessidade de fundamentacio ética, e isso, de certa forma,
desautoriza a filosofia a encontrar os caminhos do Ser, no momento em que o Ser se
manifesta nos imperativos ontolégicos de defesa da vida.

O que parece restar de todas essas consideracdes, como ja mostramos no segundo
capitulo, € um niilismo assumido, ou mesmo ndo defendido, combinado com uma
esperanga que leva a indiferengca — sendo ao descaso provindo do desconhecimento frente
aos efeitos promovidos pelos avangos tecnocientificos — aos problemas que atualmente
assolam nossa civilizacdo tecnocientificizada, além do que ja consideramos sobre o vazio

2.0 257 .. .. . . .
ético™’, ja que, antes de uma defesa do principio vida, hoje sofremos — e principalmente a

natureza — devido aos grandes estragos proporcionados por um consumismo sem

irracionais e também contra decepg¢des inevitdveis, introduzo-me com alegria no campo agora solitdrio,
disposto a encontrar-me nele com a metafisica, tantas vezes dada por morta”.

»% Ibdem. p. 137-138.

35 OLIVEIRA, M. A. de. Reviravolta Lingiiistico-Pragmdtica na filosofia contemporanea. p. 76.

2% JONAS, H. Pensar sobre Dios y otros ensayos. p. 137.

7 JONAS, H. O Principio Responsabilidade. p. 65.
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escrdpulos, ou ainda, pela idéia de progresso™® tdo difundidas e defendidas pelas teorias
utdpicas.

A Jonas cabe o mérito de ter assumido a responsabilidade de falar sobre algo que a
modernidade técnica necessita, sendo, a0 mesmo tempo, incapaz de pensar, a saber, 0 vazio
ético. Neste projeto em que Jonas mostra sua intencdo de partir em busca de principios da
responsabilidade ontologicamente, a fim de encontrar um verdadeiro sentido para que o
homem se sinta sob o dever de agir responsavelmente, encontramos uma maneira
contundente e capaz de responder aos desafios que se apresentam a nossa civilizagdo
técnica e cientifica. A ética, portanto, tem que existir. Ela tem que existir, porque 0s
homens agem e a ética existe para a ordem das acdes e para a regulamentacdo do poder de
agirzsg.

A questdo central para a garantia de principios éticos em uma ontologia €, portanto,
uma questdo de fundamentacdo. Qual seria entdo, segundo Jonas, o conteudo dos principios
éticos? Quais os passos que asseguram uma fundamentacdo ética para os tempos atuais?

O ponto de partida de Jonas para a apresentacdo de uma fundamentacdo &
apresentado pela distin¢do inicial entre fundamentagdo empirica e fundamentagdo
ontolégica. Conforme nos descreve Jonas no Pensar sobre Dios e outros ensayos™®’, uma
fundamentacdo empirica se caracteriza pela condicionalidade do objeto a ser
fundamentado. Quanto a isso, Jonas d4 um exemplo desse tipo de fundamentagao, a saber, a
afirmacdo de que “Socrates € mortal, porque todos os seres humanos sdo mortais, € uma

~ o 9261
demonstracdo empirica”

que € atestada pela experiéncia dentro da historia.

A fundamentagdo ontoldgica, por outro lado, se caracteriza pela incondicionalidade
do objeto e se diferencia da empirica pelo fato de que o objeto ndo é verificavel
empiricamente, mas € parte constitutiva da argumentacio. Assim € o caso da “afirmacdo de
que Socrates € mortal porque a mortalidade forma parte da existéncia humana é uma
fundamentacdo ontoldgica que é vilida a priori, si se entende corretamente a ‘existéncia

humana’ que aqui se toma como base”>*”.

28 Tbdem. p. 85.

2% JONAS, H. O Principio Responsabilidade. p. 66.

260 JONAS, H. Pensar sobre Dios e outros ensayos. p. 136-137.
2! Tbdem. p. 137.

%62 Ibdem. p. 137.
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Com essas afirmagdes, Jonas demonstra que existem estados de fatos
ontologicamente fundados e, portanto, uma fundamentacdo ontoldgica é possivel. Contudo,
temos que perguntar: o dever € um estado de fato? Ou seja, hd uma fundamentacdo que
garanta uma ponte légica entre o Ser e o dever-ser?

A essa pergunta Jonas afirma que a fundamentagdo serd sempre motivo de
controvérsias. No entanto, ele considera que € melhor que seja assim, pois evitard
decepgdes provindas de suas argumentacdes. Além disso, Jonas também alega que a
metafisica mesmo criticada nunca deixou de existir. Por essa persisténcia, Jonas afirma que
“¢ melhor permitir que esta nos seduza a sofrer uma nova derrota que deixar de escutar todo
0 seu canto”. Mesmo porque o Ser, como vimos assinalando até aqui, “ndo s6 manifesta o
que é, sendo também o que lhe devemos” 263,

Depois da demonstragdo que aponta para a necessidade e existéncia de uma
fundamentacdo ontolégica, Jonas tenta demonstrar o que seria entdo o objeto dessa
fundamentacdo e que garantiria a ponte entre o Ser e o dever-ser. Para isso, ele afirma que
tal demonstracdo passaria pelo estudo da responsabilidade.

O ter’® de agir é apresentado, neste momento, ao longo de todo o percurso de O
Principio Responsabilidade, pela necessidade de caracterizar a fundamenta¢do para uma
ética pela responsabilidade. Quanto a isso, Jonas constata na histéria da ética cldssica um
exemplo de fundamentacdo ontoldgica e que se expressa, como também em Jonas, na
relacdo que o adulto tem para com suas criancas’®. Jonas caracteriza essa relacio como
fazendo parte de uma categoria comportamental altruistica fornecida pela prépria natureza.
Dessa relacao entre desiguais, entre adulto e criangas que necessitam de assisténcia, resulta
para Jonas a responsabilidade como algo vivido e prético antes que uma idéia utdpica. A
idéia de responsabilidade entre iguais e adultos seria impensdvel sem as suas raizes

1, - 266 . . . ~ . . ~
biolégicas™". Sendo assim, mediante essa afirmacdo, como podemos deduzir da afirmacao

anterior, temos o arquétipo de todo comportamento responsidvel que, por sorte, nao

*%3 JONAS, H. Pensar sobre Dios e outros ensayos. p. 137.

2% O ter de jonasiano ndo se confunde com o ter de formal kantiano do dever. Para Jonas o dever é
responsabilidade, e responsabilidade ontoldgica.

25 ARISTOTELES. Etfica a Nicomacos, pp. 163-164. O uso das relacdes familiares como protétipo das
relagdes politicas estd presente nas reflexdes de Aristételes.

% JONAS, H. O Principio Responsabilidade. p. 189.
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necessita, obrigatoriamente, de um principio extrafenomenal, mas que a necessidade de
uma responsabilidade ética ja que nos foi implantado poderosamente pela propria natureza.

Nesse ponto, a argumentacdo de Jonas parte do fato evidente da responsabilidade
entre pais e filhos, e que para a grande maioria dos seres humanos € irrecusavel, a saber, o
apelo (que é uma demanda de solidariedade) que emana do sorriso € do choro de um recém-
nascido. Sendo assim, essa relacdo natural da responsabilidade paternal pode justificar a
existéncia do bem na humanidade e que este bem €, antes de tudo, o ponto de partida para
uma idéia de valor do ser responsdvel pela vida humana. Quanto a isso, vale ressaltar, que
uma teoria do bem traz consigo, necessariamente, a idéia de valor, mesmo porque o Bem ¢é
um valor supremo.

No entanto, antes de continuar a andlise feita por Jonas a fim de justificar a
existéncia do valor ou do fim na natureza, e, por fim, de que a vida em sua totalidade tem
valor, Jonas parte para a apresentacdo se ndo de argumentos, mas ao menos do que ele diz
ser a comprovacdo de que do Ser se deriva um dever ser.

Jonas prossegue sua argumentacdo de uma responsabilidade ontoldgica afirmando
que somos responsdveis sobre algo (dai resultaria que somos responsdveis por nossos
préprios atos, deliberativamente), mas que também somos responsaveis ante algo (isso nao
seria necessariamente Deus), o que € atestado pela “consciéncia moral”?®’. No entanto, de
onde a consciéncia moral “toma seus critérios, por meio de que fontes se autorizam seus
veredictos?”” Ou ainda, “ante quem ou que somos entdo responsaveis em nossa consciéncia
moral?”"*®

O argumento de que Jonas se utiliza para responder a essas questdes partem da
seguinte afirmacdo: dizer que sou responsdvel por algo, é dizer que sou responsdvel por
algum ser que seja afetado por minha acdo. Tal afirmacdo s6 terd um sentido ético se este
ser for tomado como detentor de um valor intrinseco. Portanto, € por meio da afirmacdo
deste ser particular e, através dele, que me vejo apelado pelo valor de seu ser, € que a
pergunta ante que toma sentido. Isso porque a consciéncia que temos desse valor nio é

dado pelo ser mesmo em particular, mas sim pelo Ser em sua totalidade.

27 JONAS, H. Pensar Sobre Dios e Otros Ensayos. p.138.
*%% Ibdem. p. 138.
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Assim, a busca pela responsabilidade ndo se restringe ao sobre algo que sou
responsdvel, mas também ante o qual sou responsdvel desde sempre com meu poder de
interferir sobre ele. Desse modo, é da totalidade da abrangéncia da responsabilidade sobre
os efeitos da acdo humana que esse valor se apresenta como um direito sobre minha
responsabilidade.

Todavia, qual o conteiido desse valor, jid que ele implica que tem um direito
imanente a realizar-se? O que se expressa por valor desse ser é que ele seja, isto €, a sua
existéncia, que € preferivel a sua auséncia. Essa afirmacdo implica simplesmente que a
existéncia desse ser se torna um bem em si mesmo, € a primeira coisa que exige a percebé-
lo € o reconhecimento abstrato de seu privilégio de ser. Diante disso, Jonas afirma que esse
ser se refere a mim de dois modos: a) por sua vulnerabilidade, b) e por meio de minha
propria eleicdo. Quanto a esse segundo modo, o ser também pode apresentar-se
casualmente a minha responsabilidade.

Desse modo, o ato singular de ser responsavel pelo ser ou pela existéncia de uma ou
outra coisa — o ser do todo em sua integridade — € a instancia ante a qual o homem tem que
responsabilizar-se. Mas, o ato de responsabilizar-se pressupOe liberdade, de modo que a
responsabilidade seria a mediacdo entre os dois pélos ontoldgicos, a saber, o da liberdade e
o do valor do ser.

A conseqiiéncia imediata da responsabilidade ontoldgica, enquanto mediadora, &,
segundo Jonas, o que garante a ponte ldgica de que do Ser se deriva um dever-se. Aos
argumentos da modernidade se sobrepdem argumentos que respondem ao esvaziamento de
sentido de valor, que os seres vivos t€ém sofrido com a configuracdo de nossa civilizacio
como tecnoldgica.

O discurso argumentativo de Jonas &, portanto, realizado em uma deducdo
ontologica que parte de uma responsabilidade obrigatéria (do pai para com o filho) por
“fendmenos da responsabilidade mesma™® . E preciso notar que a argumentacio de Jonas

59270

pode resultar em argumentos “légicos circulares”™ ", os quais podem até mesmo serem

refutdveis. Todavia, como ele afirma, esses argumentos apesar da aparéncia de serem

9 JONAS, H. Pensar Sobre Dios e Otros Ensayos. p. 146.
7% Tbdem. p. 146. Jonas compara a fraqueza de seu argumento logicamente, ao argumento da existéncia de
Deus. Ou seja, que “segundo este tipo de demonstra¢do, do mero conceito de Deus, que inclui necessaria e
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271 . ~
727, ou seja, que ndo

circulares — o que resultaria em um circulo vicioso —, ndo sio “vazios
sdo desprovidos de um conteddo, mesmo porque sdo argumentos ontolégicos. Podemos
deduzir, entdo, que ndo é da responsabilidade mesma’’® que emana aquilo sobre o qual
somos responsaveis, mas sim do Ser.

A essa explicacdo sobre a possivel circularidade do “argumento ontolégico” — que
niao € sem sentido —, Jonas destaca o conceito da responsabilidade ontoldgica, como ja
apresentamos acima, € que se apresenta nas seguintes afirmacdes: 1) A capacidade de
responsabilidade — ponto inicial da investigagdo — € comprovado na existéncia; 2) Se da
esséncia da responsabilidade — ou da capacidade de responsabilidade — pudemos deduzir
um conteudo ante o qual somos responsaveis, como € o caso de garantir a existéncia dos
seres no futuro; 3) Entdo, ndo é descabido de que € propriamente da responsabilidade que
se afirmaria a ontologia — o que ndo caracterizaria propriamente um argumento circular da
responsabilidade®””.

Todavia, como Jonas ainda vai afirmar, dessa argumentacdo ontoldgica ndo resulta
uma prova de axiomas que foram apontados como propriamente ontoldgicos. Assim € o
caso da afirmacio de que “a capacidade de responsabilidade é em si mesma um bem”*™*, ou
ainda, “que existem, em geral, <<valores em si mesmos >> ancorados no ser, de modo que
este tltimo é objetivamente portador de um valor™”.

Toda essa demonstragdo dos argumentos ontoldgicos, no entanto, segundo Jonas
podem ser refutdveis pela l6gica, mas ndo sdo simplesmente irrecusdveis, pelo fato de que
podem ser apreendidos — principalmente o argumento da capacidade de responsabilidade —

. e . 276
por uma “intui¢do imediata”

em sua realizacdo no mundo. Quanto a isso é importante
lembrar que, para Jonas, a responsabilidade € o elo entre o Ser e a liberdade (dever-ser).

Portanto, do ser se deriva um dever.

essencialmente uma existéncia (ndo contingente), quer dizer, da <<esséncia>> conceitual, resultaria
necessariamente sua existéncia efetiva”.

! Ibdem. p. 146.

2 OLIVEIRA, M. A. de. Etica e Sociabilidade. p. 146. E importante considerar o problema do formalismo
kantiano de onde surge a principal critica para a consideragdo da responsabilidade ética. E como nos aponta
Oliveira ao afirmar que “¢€ verdade que a reflexdo kantiana situa-se numa perspectiva formal: ndo se trata aqui
da gestacdo de normas legitimadas que possam reger a conduta concreta dos homens, mas s do
estabelecimento do principio da prova de validade das normas apresentadas como postulantes a legitimagao”.
23 JONAS, H. Pensar Sobre Dios e Otros Ensayos. p. 146.

7% Ibdem. p. 146.

73 Tbdem. p. 146.

7% Ibdem. p. 146.
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O seguimento da investigacao ontolégica de Jonas tem por objetivo mostrar como o
Valor e o Fim, como também o Bem, sdo dedutiveis da experiéncia que podemos ter do ser
mesmo na vida. Quanto a essa investigacdo, discorremos sobre a importincia desses
conceitos para uma melhor compreensao da fundamentacio da ética da responsabilidade.

A fim de sustentar a pertinéncia do valor, em que o “valor” ou o “bem” tenham sua
importancia na fundamentacdo da ética na ontologia, Jonas julga apropriado retomar a
questao do valor e do bem, defendendo que este possui lingiiisticamente a maior dignidade
do ser-em-si frente aquele, porquanto entendemos bem como algo independente de nossos

. e . 277
desejos e opinides, ao passo que valor se associa ao “para quem?” e “quanto”

, ou seja,
designa tdo somente a medida do querer. Isso quer dizer que, enquanto o valor é o resultado
da escolha entre coisas que valem a pena (o querer), o bem é o valor escolhido, ndo
atendendo propriamente a uma escolha subjetiva, mas €, ao contrario um valor objetivo, ou
seja, algo que se impde a mim mesmo que eu nao queira. Nesse contexto, € possivel afirmar
que mesmo que seja determinado algo pelo bem, ja se parte do valor que esta coisa tem,
portanto, o bem € a esséncia, “aquilo a que se aspira”, pois estd diretamente ligado ao Ser,
enquanto o valor, segundo Jonas, estd na esfera da intencionalidade do sujeito, ou seja,
“designa, em primeiro lugar, apenas a magnitude do querer, o quanto se quer investir, € nao
um dever™’®,

Desse modo, o valor € aquilo a que me inclino pela tnica medida do querer,
enquanto o bem — além da inclinacdo de se realizar algo que seja valoroso para o sujeito — é
aquilo que adiro mesmo que ndo esteja em consonancia com meu querer. Isto quer dizer
que o bem tem um valor-em-si-mesmo.

Neste instante, € preciso assinalar que a vida, segundo Jonas, € antes de tudo um
bem. Porquanto esse bem vai além de os seres humanos a considerarem como valor ou nao.
Portanto, se a vida € um bem e se ela tem que ser temos entdo o dever cuidar da vida a fim
de que ela realmente seja.

E importe notar que, no seguimento do pensamento de Jonas, o bem se consolida na

esfera do Ser, ou seja, na totalidade do mundo vivente, ao qual pertencemos. A existéncia é

217 JONAS, H. O Principio Responsabilidade. p. 154.
¥ Ibdem. p. 154.
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um bem e como tal deve ser preservada. Assim, a teoria dos valores se fundamenta na
questdo do ser. “Axiologia se torna em uma parte da ontologia™"’.

No entanto, podemos afirmar que Jonas tenta evitar uma ética axioldgica que se
fundamenta somente no valor, o qual pode restringir-se a uma determinacao do sujeito. Ele
busca algo mais forte do que palavras e defini¢Oes, algo que na verdade proporcione e
garanta a vida como fim e valor para existéncia humana futura. Tal apelo serd definido
quando da tese do bem como um valor em si-mesmo — que para Jonas € o principio vida.
Todavia, esta abordagem j4 havia sido feita antes mesmo de Jonas, como € o caso das
investigacoes de Max Scheler®®, e merece ser realmente reconhecido como fundamental.
Todavia, a teoria jonasiana sobre o valor e o bem ndo os reduz ao que seja uma “intui¢cdo
emocional”*®! , como o pretende Scheller, mas que este bem, axiologicamente falando,

assinala que o valor de um bem ndo € fruto de uma intencionalidade, mas algo que provém

da objetividade mesma desse bem-em-si (metafisica). E como nos afirma Jonas,

(...) ndo € a lei moral que motiva a acdo moral, mas o apelo
do bem em si no mundo, que confronta minha vontade e
exige obediéncia — de acordo com a lei moral. Ouvir aquele
apelo ¢ exatamente o que a lei moral ordena: isso € tdo-
somente a obediéncia genérica aos apelos de todos os bens

dependentes da agdo e o seu direito respectivo a minha
282

acao™".

Contudo, retomemos a problemdtica da ontologia enquanto sua manifestacdo na
relacdo entre pais e filhos. Isso porque, ndo obstante, parece dificil fer em mente a relagao
de solidariedade ndo-reciproca evidente na relacdo entre pais e filhos para toda a
humanidade, mesmo porque ja no mundo biolégico mostram os mamiferos que a defesa da
prépria prole é um mecanismo comportamental do animal que ndo resulta necessariamente
na defesa de todos os filhotes da espécie. A solidariedade acaba de vez entre as espécies

distintas, quando da invasdao de um grupo no lécus da cadeia alimentar de outra. E, dessa

7 Ibdem. p. 149.

20 ROVIGHL, S. V. Histéria da Filosofia Contempordnea: do século XIX a neoescoldtica. p. 385.
2! Tbdem. p. 385.

2 JONAS, H. O Principio Responsabilidade. p. 156.
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forma, ficaria descaracterizada a possibilidade mesma da considerac@o da responsabilidade,
neste instante, como um valor e um bem em-si-mesmo, ou seja, da responsabilidade
ontologicamente percebida como valor e um bem, dentro de sua realizacdo na vida dos
seres Vivos.

O problema da argumentacdo de Jonas € exatamente esse: como extrapolar o
altruismo existente nas relacdes familiares para o conjunto da sociedade e, mais dificil
ainda, como marcar a passagem para toda a humanidade?

Em resposta a isso, Jonas formula o primeiro imperativo da sua ética defendendo
nessa resposta, como vimos anteriormente, que: O primeiro imperativo ético € que a
humanidade seja!*®’, ou seja, “a primeira regra é a de que aos descendentes futuros da
espécie humana ndo seja permitido nenhum modo de ser que contrarie a razdo que faz com
que a existéncia de uma humanidade como tal seja exigida™®'. Desta maneira, torna-se
garantido que € do ser mesmo, enquanto totalidade da existéncia, que emana o primeiro
principio da ética da responsabilidade, a saber, do ser enquanto vida. Isto é, que o
imperativo da obrigacdo de ser e de continuar sendo (futuramente) ndo se deriva de uma
doutrina do agir, intencionalmente falando, mas, segundo Jonas: “(...) na metafisica, como

99285

doutrina do Ser, da qual faz parte a idéia de homem” ™. Isso quer dizer que este primeiro

imperativo ndo nos faz em absoluto responsaveis pelos homens futuros, sendo pela idéia de

1286
. Tal

homem, idéia tal que exige a presenca de sua “corporificacio no mundo
argumentacdo, de antemdo, ja contradiz e antecipa as objecdes que desautorizam aos
pensadores modernos o que eles defendiam sobre a relacdo entre ser e dever-ser, a saber, a
negacdo apontada pelos modernos de que do ser ndo se deriva um dever-ser torna-se
infundada, pois a vida, enquanto ser, arraiga e garante a necessidade de uma resposta
responsdvel do homem para com a prépria vida®’, ou seja, que do Ser se deriva um dever.

Todas essas consideragdes, até aqui, mostram o que Jonas pretendeu encarar com

sua filosofia, a saber, a problemdtica de que ndo € propriamente necessdria uma

23 JONAS, H. O Principio Responsabilidade. p. 94.
% Ibdem. p. 94.
25 Ibdem. p. 95.
2 Tbdem. p. 88.
7 Ibdem. p. 95.
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fundamentacdo da ética da responsabilidade, pelo fato de que o direito a vida ser algo dado
ontologicamente®*®.

?289

Nesse contexto € que a afirmagdo de Jonas: O homem deve ser?”, e que de

antemao serd respondida por Jonas na ampliagdo da problemdtica ao perguntar: o que é

ar)290

preferivel o Ser ou o Nad — resgatando a discussdo ja apresentada por Leibniz (“por

que € algo e ndo nada?”), ter-se-4 a resposta a partir da tese sob a qual Jonas fundamenta

essa pergunta focalizando a dimensdo do valor®!

. Sendo assim, 0 primeiro passo a ser
tomado para se fundamentar a passagem do ser ao dever, foi a descoberta da prépria
responsabilidade como valor, ou seja, enquanto fundada no Ser. Seja como for, identificar
neste nivel elementar a responsabilidade como valor — no ser —, é garantir que temos, sem
duvida, uma base sélida para refletir sobre “valores” no ambito da sociedade e, assim, o
dever de agir em defesa da vida.

Todavia, antes que Jonas retorne e aprofunde a questdo do valor, conceito sine qua
non sob o qual qualquer fazer ético deve fundamentar-se, — e isso serd o segundo ponto a
ser defendido como base para a fundamentacdo do dever no ser, portanto a ética — ele faz
uma sintese sobre o Telos, ou melhor, a respeito das finalidades na natureza. O sentido
dessa sintese € mostrar que na natureza existem processos guiados por uma causalidade de
finalidade, ja que, “um fim € aquilo gracas ao qual uma coisa existe e cuja produgdo ou
conservagao exigiu que algum processo ocorresse ou que alguma acdo fosse empreendida.
Ele responde a pergunta: ‘Para qué?” Um martelo existe para martelar, um tubo digestivo
existe para digerir e com isso manter um organismo vivo e em boa constitui¢do; (...)">.
Poder definir fins ndo é, portanto, e esse é o sentido que Jonas defende, entdo
exclusivamente um atributo do sujeito humano — dessa forma Jonas promove uma mudanga

293

na compreensao de Max Scheller”” sobre o valor — de poder definir fins. A prépria geracao

%% Ibdem. p. 91.

% Ibdem. p. 100.

0 Ibdem. p. 100.

! Ibdem. p. 101.

22 JONAS, H. O Principio Responsabilidade. p. 107.

3 Ver: VAZ, H. C. L. Escritos de filosofia 1V: Introdugéo a Etica Filosdfica 1. p. 431. Segundo Lima Vaz,
Scheller defende uma Etica “a partir da nogio de valor (Wert) como o objeto original da intencionalidade da
experiéncia ética, e da nogdo de pessoa como sede da experiéncia e da inteng@o dos valores”. O problema da
ética schelliana, segundo a vis@o de Jonas, estd no fato de considerar a ética apenas como decorrente de uma
investigacdo fenomenoldgica de uma intencionalidade (metafisica) da experiéncia ética, e, em decorréncia
dela, a fundamentagdo de uma teoria dos valores. Muito pelo contririo, segundo Jonas, quem dé o valor de
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da vida na terra seria uma dessas finalidades intrinsecas ou geradas pela natureza. Essa, por
sua vez, ndo € somente a natureza organica, mas até mesmo O ser inorganico parece
conhecer fins.

Diante disso, é que surge a problematica referente ao aspecto da “liberdade”™*, ou
seja, a possibilidade de se discernir sobre as muitas possibilidades de fins, e do
reconhecimento desses fins, suscitando, portanto, que o homem, por exemplo, tenha que
“assumir em seu querer esse si e impor a seu poder o ndo ao nio-ser’>".

A solucdo dada a essa questdo provém do préprio percurso da teoria dos fins e
valores, a saber, da questdo do Bem™, J& que, “eu estabeleco alguma coisa como minha
finalidade porque ela me € valiosa, ou algo me € valioso porque minha natureza necessitada
a estabeleceu como finalidade, antes de qualquer escolha™’. Isso quer dizer que existem
fins que sdo postos por nds mesmos, mas existem outros que sao anteriores a nOSsO querer
que exigem uma resposta de nossa responsabilidade que € anterior a ela mesma, ou seja,
como ja vimos nos pontos anteriores deste capitulo, que a propria ontologia da vida,
essencialidade de tudo o que existe, abarca a totalidade de tudo o que € existente.

Portanto, para podermos decidir precisamos sobre critérios ou valores,

necessitamos, também, de uma teoria do bem, ou seja, como nos afirma Jonas:

(...) a nossa demonstracdo de que a natureza cultiva valores,
uma vez que cultiva fins, e que portanto ela seria tudo,
menos algo livre de valores, ainda ndo respondeu a questdao
sobre se fica ao nosso bel-prazer ou se € nossa obrigacdo
concordar com a sua ‘escolha de valores’: logo, para
exprimi-lo paradoxalmente, a questdo de saber se os valores
inegavelmente estabelecidos pela natureza e para a natureza

também sdo valiosos (e até mesmo saber se o fato em si de

algo, neste caso a vida, ndo € uma teoria dos valores, mas o préprio Ser € quem garante a vida como valor em
si mesma. E assim valor € algo ontoldgico.

4 JONAS, H. O Principio Responsabilidade. p. 145.

23 Ibdem. p. 152.

26 Tbdem. p. 150.

T JONAS, H. O Principio Responsabilidade. p. 154.
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ter valores é algo valioso!) — Unico caso em que seria

. L. 298
obrigatério concordar com eles. *

Dessa forma, é que podemos afirmar, ja como ponto de partida, que Jonas deduz a
existéncia de valores no mundo da existéncia de finalidades idénticas com os valores.
Assim, na visdo jonasiana, pode-se defender que na medida em que a natureza por si
mesma impde valores, ela tem autoridade para sua manutencao e defesa, e pode exigir seu
reconhecimento frente as vontades subjetivas de possibilidade de conhecimento no seu
meio””. Isso quer dizer que, antes de tudo, com a identificacdo da imanéncia de finalidades
na propria natureza, ou mesmo nas vontades livres, temos, conseqiientemente, a
argumentacdo de que esses fins sejam valores em si mesmos, portanto, um bem em e para
si, ja partem do horizonte incondicional do Ser. Ou seja, que € exatamente a demonstragdo
da imanéncia do fim no ser a que faz possivel a possibilidade dessa questﬁo300, e que, mais
rigorosamente, ver-se-4 que com tal demonstracdo se ganhou jad para a teoria da ética a
batalha decisiva®".

Isso porque, ao encontrar fins e valores ndo-subjetivos Jonas encontra a propria
ontologia. A vida, portanto, € um fim-em-si-mesma constituindo um valor. Desse modo, a
tese da modernidade de que do ser ndo se deriva um dever € questionada, pois a propria
natureza atesta isso” .

De qualquer forma, Jonas sabe, como o bem defendeu Max Scheller, que o valor
ético ndo seria valor se ele nio dependesse exclusivamente de um querer do homem.
Contudo, Jonas postula, a existéncia do valor “em si” no plano ontolégico, ndo dependendo
exclusivamente do sujeito. “Neste sentido, cada ser que sente e deseja nao € s6 um fim da
natureza, sendo também um fim em si mesmo, isto €, seu proprio fim. E precisamente aqui,
mediante a oposi¢do da vida a morte, a auto-afirmacao do ser se torna enfatica™*

Assim, a propria questdo da responsabilidade, ou melhor, da capacidade de

responsabilidade, nesse instante, que se revela na liberdade humana de aderir aos fins que

%% Ibdem. p. 146.

% Ibdem. p. 144 - 145.

% JONAS, H. O Principio Responsabilidade. p. 153.

31 Tbdem. p. 146.

392 JONAS, H. Pensar sobre Dios y otros ensayos. p. 225.
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lhes sdo dados pela prépria natureza ontolégica, pode ser vista primeiramente pela
experiéncia humana de responsabilidade, como também, do préprio conteido dessa
responsabilidade ontoldgica, a saber, a vida humana futura. Desse modo é que, a
responsabilidade de perpetuar a prépria existéncia da humanidade pelo homem, ainda que
se trate, com efeito, do assegurar de uma existéncia a partir de uma idéia de homem, nio
significa, contudo, uma conclusdo circular que recai sobre o dever de garantir a existéncia,
mas que essa existéncia tem sua origem no proprio ser’™ e é neste ser que se configura o
dever. Portanto, o dever de responder pela vida, emana da ontologia da vida, enfim, do Ser.

Os imperativos de uma Etica da Responsabilidade orientada ao futuro, devem,
portanto, exigir imperativamente, mas fundamentar-se no ser. E um universal-conteudal
(ontoldgico), se assim podemos definir tais proposi¢des. Isso quer dizer, seguramente, que
Jonas ndo tem uma ética discursiva na mente, como o fazem os neokantianos, nio obstante,
ele oferece elementos argumentativos que abrem caminho para um didlogo com uma ética
deste perfil, a saber, a consideracdo de argumentos que refazem a maxima de ndo
instrumentalizacdo do homem, a qual se torna um elemento primordial a ser considerado
por uma ética para nossa civilizacdo tecnocientifica. E isso culmina exatamente na inegavel
incondicionalidade do dever de garantir a vida dos seres vivos no futuro, e isso a partir de
uma ontologia.

Se o Ser quer ser, e a vida quer viver, sentiremos isso contemplando as finalidades
existentes na natureza. E a ética se faz necessdria por causas das opcdes que o homem,
enquanto autor, tem, pois ele possui liberdade de poder agir contra finalidades da vida.
Entdo, que fazer? Viver e agir, politicamente falando, assim com responsabilidade, levando
em conta as conseqiiéncias futuras e distantes de nossos atos. Nunca podemos arriscar tudo,
nunca podemos arriscar as condi¢des da vida na terra. A sébria modéstia, ou como
defendiam os antigos: a justa medida, que se mantém no assumir da responsabilidade frente
a um futuro incerto e na emergéncia de se repensar os limites e os valores do ethos atual
dentro da universalidade mundial, torna-se, o ponto de partida e chegada da reflexdo para
uma ética que queira responder aos apelos de nosso existir e agir, o qual passa

obrigatoriamente pela ontologia da vida.

393 JONAS, H. O Principio Responsabilidade. p. 223.
% JONAS, H. Pensar sobre Dios y otros ensayos. p. 146.
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CONSIDERACOES FINAIS

Os esforgos até aqui apresentados nos mostraram uma busca sistemadtica a fim de se
chegar ao principio ontolégico no qual toda acdo estd ontologicamente orientada, ja que o
homem € essencialmente responsavel pela sua propria vida e a dos demais seres sobre a
terra. Por isso o principal desafio que nos propomos, com Jonas, foi um intenso didlogo
com a filosofia kantiana — ou mesmo com a ciéncia moderna —, cujo modelo de filosofia
defende uma ndo passagem de fundamentagdo do Ser ao deve-ser.

Cremos, quanto a isso, que tal posicdo se encontra questionada, mediante a
exposi¢do de uma nova ontologia, a saber, a ontologia da vida e conforme a argumentacao
de nossa dependéncia direta de um primeiro principio que seja o fundamentador, ou
ordenador, de um horizonte de sentido, isto €, a vida, ontologicamente falando.

E bem verdade que os argumentos ontolégicos de Jonas, como ji salientamos
anteriormente, apresentam algumas deficiéncias quanto a exposi¢do logica. Todavia, essa

nao € uma questio desconhecida pelo filésofo ja que, segundo ele,
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meu argumento ndo pode realizar mais que justificar
razoavelmente uma opinido, que se propde, com uma forca
persuasiva interna, como elei¢cdo a quem reflete. Nao tenho
nada melhor que oferecer. Talvez o possa fazer uma

metafisica futura®®.

Contudo, acreditamos que apesar dos argumentos ontolégicos jonasianos ndo serem
tao plausiveis logicamente, ao menos sdo contundentes quanto a necessidade de se repensar
nossa propria relacdo com os seres no planeta. Mesmo porque acreditamos ser mais
aceitdvel a mdxima de que devam existir seres no futuro do que sua nao-existéncia. Entdo,
para isso, € importante que reconhecamos o que hd de mais elementar em nosso agir e dos
conseqiientes efeitos da mesma, a saber, a responsabilidade decorrente de nossas agdes nao
s6 com seres vivos atuais, mas com os seres no futuro.

Apresentada essa consideragdo sobre a fundamentagdo, lembremos o caminho que
nos levou a um reconhecimento do ser na histéria, isto €, nas suas manifestacdes que se
fizeram presentes no paradigma em que a ontologia se pautava por um panvitalismo, entre
os cléssicos, em que pudemos encontrar uma fragilidade pelo simples questionamento
apresentado pelo elemento da morte, o qual fez com que os argumentos presentes no
paradigma panvitalista fossem postos em xeque, sem que se encontrasse uma solugcdo
adequada para o sentido da morte. E isso se deu, principalmente, porque a morte foi
encarada como um elemento externo ao préprio sistema ontoldgico panvitalista. Por outro
lado, ja4 em tempos modernos, mediante o dualismo outrora surgido entre os paradigmas da
vida e da morte do panvitalismo, e consoante os questionamentos agora apresentados pela
ciéncia e pela técnica modernas, encontramos uma nova ontologia que foi designada por
Jonas como pan-mecanicismo, em que o paradigma que permeava todo o horizonte de
sentido € o da morte. Quanto a isso, agora € a vida que tem que dar conta de si mesma, ou
seja, ela passou a ser vista como matéria morta a ser investigada, e que precisa dar o porqué
de sua existéncia.

Com tudo isso, é evidente, como estudamos no terceiro capitulo, que pudemos
encontrar no proprio pensamento moderno, como também no classico, a formacdo de

teorias que se propuseram a dar respostas ao dualismo que outrora questionavam seus

395 JONAS, H. Pensar sobre Dios y otros ensayos. p. 147.
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posicionamentos mais arraigados, a saber, a fundamentacio de monismos que para os
classicos recebia a forma de panvitalismo, enquanto que para os modernos recebia a forma
de pan-mecanicismo. Sendo assim, a questdo primeira dessas teorias era a de afastar toda e
qualquer possibilidade de dualismo em seus posicionamentos.

E bem verdade, que o percurso apresentado pelo dualismo na histéria da filosofia,
proporcionou-nos realizar os questionamentos que nos levaram a buscar uma nova
ontologia, a qual pudesse responder aos apelos de nossa civilizagdo tecnocientifica. E isso,
principalmente, porque, mais do que nunca, € preciso rever a relagio do homem com a
natureza e consigo mesmo.

Portanto, foi partindo da constatacdo da necessidade que emana da prépria vida,
enquanto ser, que Jonas escutou o apelo para a busca de uma ontologia que considerasse a
vida em sua totalidade, impedindo, por exemplo, o direito de a humanidade pretender um
suicidio universal, ja que a vida, enquanto paradigma de sentido impde a responsabilidade
do homem de agir, conforme e pelo dever de garantir a existéncia da vida humana futura
sobre a terra.

E bem verdade, que a derivagio de normas éticas do seio do ser parte dessa
afirmacao ontoldgica. Isso quer dizer que, antes de tudo, o ponto de partida € o ser, isso
porque uma fundamentagcdo da ética em principios metafisicos, ou mesmo teoldgicos,
mostra-se invidvel dentro de uma civilizacdo técnica e cientifica, pois a fé “estd ausente e
desacreditada ndo € possivel apelar para ela nem sequer com o poderoso argumento de sua
necessidade”. Portanto, para que elas — a religido e a metafisica — sejam € necessdrio uma
reviravolta em nossa prdpria racionalidade cientifica positiva, ou seja, uma mudanga
mesma de perspectiva ou paradigma de um ethos propriamente técnico-cientifico, para uma
relacdo ontolégica com a vida®™.

Sendo assim, é mediante a propedéutica da extingdo da humanidade futura, ou seja,
a heuristica do medo, trazidos através dos avancos tecnocientificos, e do vazio ético que
aqui se configura, que se apreende a necessidade de uma nova ontologia, mesmo porque €
s6 a partir de uma ontologia da vida que poderemos preservar e garantir a vida,
ontologicamente falando, enquanto elemento e paradigma que preparem o caminho para

uma metafisica futura.

3% JONAS, H. O Principio Responsabilidade. p. 96 - 97.
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Tudo isso quer dizer, enfim, que é necessario uma mudanga mesma de pensamento
frente a nossos posicionamentos atuais perante nossa relacio com a natureza. E preciso que
a natureza seja considera ndo somente através de métodos matemadticos de extragdo de
sentido e existéncia, mas sim nela mesma. Quanto a isso, a natureza tem vida e pede que
seja respeitada enquanto tal.

E preciso notar, que as éticas que Jonas chama dos direitos e deveres, ou éticas do
aqui e agora, sao limitadas para responder a este novo apelo da vida, a qual agora se
encontra sob risco de extincdo. Isso porque, na sua totalidade, sdo éticas antropocéntricas
pelo fato ou de estarem ligadas a imperativos subjetivos, ou ainda a impulsos ou desejos de
acdo, no intuito de responder pelas dificuldades apresentadas pelo mundo atual. E preciso,
portanto, considerar que a resposta ética do homem frente aos desafios atuais, ndo vem de
uma responsabilidade ética tal qual considera pelas terias éticas antropocéntricas, mas que €
uma responsabilidade fundamentada ontologicamente e que imperativamente exige que o
homem aja em defesa da vida.

Jonas nos apresentou, a nosso ver, a mais sistematica tentativa de se fundamentar
uma ética ontologicamente. Essa tentativa, todavia, luta com dificuldades criadas pelos
préprios desafios de uma sociedade tecnocientifica e mesmo pelas interrogacdes a teoria da
responsabilidade impostas por muitos criticos. De um modo geral, as objecdes podem
seguir o seguinte esquema: que ao a) fundamentar no Ser o valor absoluto do qual a ética se
deriva é somente possivel quando assumimos uma ontologia “aberta”; uma “abertura ao
Ser”. E Isso foge a partir de um certo momento indefinivel conforme as palavras da prépria
linguagem técnica e cientifica de nossa época; b) Estabelecer uma ética pressupondo uma
metafisica, dentro de uma civilizacao cientificista, apresenta-se como um andar titubeante,
jé que a linguagem metafisica s6 pode inferir “pseudo-argumentos” sobre o mundo; ¢) Uma
responsabilidade social (consenso, direito, costume), por outro lado, pode deixar de ser
ética; e) O campo da propagacdo da ética € um campo da disputa e da luta entre a
linguagem cientifica e a linguagem ética.

E bem verdade que as conseqiiéncias de uma Etica da Responsabilidade, sob o olhar
de Jonas, possam ser interpretadas como uma verdadeira aposta em uma ontologia. Mas,
cremos nds, que ndo seja apenas uma aposta, mesmo porque, como diz Jonas, quando se

trata da existéncia humana no planeta ndo nos € permitido apostar. Desse modo, responder
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as questdes levantadas pelas novas dimensdes de nosso agir sobre o mundo, e de nossa
interferéncia sobre o proprio curso natural dele, € algo que é suscitado pela prépria
necessidade de o homem responsabilizar-se sobre a vida no mundo. Sendo assim, € o
encontrar de um novo paradigma de sentido que dé as bases sob as quais a responsabilidade
humana possa efetivar-se, a nosso ver, que levou Jonas a essa laboriosa e perspicaz andlise
do movimento mesmo do Ser que se manifesta e se realiza na totalidade da vida no
Lebenswelt.

Quanto a isso vale lembrar, que a maioria dos criticos de Jonas erra em alguns
momentos fundamentais de sua investigacdo filosdfica, por ndo entenderem ou nao
captarem seus argumentos para uma ética ontoldgica, a saber, de que hd uma relacdo
existente entre os conceitos de liberdade, organismo e responsabilidade307. Isso quer dizer,
que se a liberdade, como vimos no segundo capitulo, é um elemento fundamental
preexistente e inerente a toda estrutura de todo organismo vivo, o sentido dado a
responsabilidade que € insepardvel dessa liberdade, forma um elemento também essencial
da humanidade. Portanto, é partindo da essencialidade mesma do ser responsdvel que a
ética da responsabilidade encontra seu fundamento.

E, portanto, de Jonas o mérito de levantar a questdo de uma nova relacdo do homem
com a natureza € com a vida em sua totalidade. Cabe entdo, a nés pastores-do-ser, a
responsabilidade de assegurarmos a vida nio por obra de nossa prépria capacidade de dar
as razdes de nossa acdo, mas pela interpretacdo dos apelos que nos sdo proporcionados por

essa mesma natureza, ou melhor, pela ontologia da vida.

%7 JONAS, H. O Principio Vida. p. 266.
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