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RESUMO

Este trabalho examinou como IsOcrates (436-338 adiapreendeu e elaborou
sua proposta de filosofia a partir das criticagagenos sofistas no discur€ontra 0s
sofistas (aprox. 390 a.C.). Para alcancar seu intento,esente estudo inicialmente
dedicou uma secdo aos sofistas, buscando compreend® estes homens tao
diferentes contribuiram para o desenvolvimento @tspmento antigo e por que seriam
alvo de criticas tdo duras de Isécrates, 0 queilplitess a articulacdo entre diversos
elementos textuais durante a leitura do aludidoutls® de forma a oferecer relevantes
nocdes para a tentativa de compreensdo do pensanmoudratico. Apesar do
reconhecido esforco em se destacar dos sofistde;g®constatar em seus textos que
IsOcrates ndo abria mao da importancia da retpaca a edificacdo de uma paidéia. De
forma semelhante, Platdo reconhecefrdro a participacdo da retérica — enquanto
andlise da natureza da alma — no desenvolvimenfitodafia. Dadas tais constatacdes,
tornou-se necessario investigar como retoricaasdfia poderiam ser articuladas de
forma a possibilitar um meio que permita um acessds seguro ao pensamento
isocratico, para que seja identificada com maiglert sua ideia de filosofia, assim
como a funcdo que Ihe é destinada. Posteriormiaztese mao do recurso comparativo
e procurou-se na andlise do sentido de retdridgedeoo aspectos relevantes que possam
apontar para uma relacdo entre Platdo e IsOcratesterizada por semelhancas e
diferencas especificas, visando atender ao intdesta pesquisa, qual seja, oferecer
elementos que nos aproximem da ideia isocraticdildsofia. Finalmente, foram
oferecidas traducéo e analise do discuEemtra os sofistaspois o estudo do texto
original é item obrigatério para quem procura s@@mar de uma ideia preeminente e
constante no trabalho de Isécrates — que é suapgde de filosofia — mas que em

nenhum de seus textos que nos restaram foi expestaneira especifica e localizada.

Palavras-chave: Isécrates — sofistas — filosofiaetérica



RESUME

Cette étude a examiné comment Isocrate (436-338.a.) a compris et a
élaboré sa proposition de la philosophie a pasdilas$ critiques des sophistes dans le
discoursContre les sophistegenv. 390 av. J.-C.). Pour atteindre son but,ré&sente
étude d'abord consacré une section aux sophistesyer de comprendre comment ces
hommes tres différents ont contribué au développehe la pensée antique et pourquoi
ont-ils été si durement critiqué par Isocrate, guermis a la relation entre les divers
éléments textuels pendant la lecture du discowfria des notions pertinences pour la
tentative de comprendre la pensée isocratique. rélalgs efforts reconnus de se
démarquer des sophistes, il peut étre vu danscsis gue Isocrate n'a pas renoncé a
I'idée de l'importance de la rhétorique a la casion d'une paideia. De méme, Platon
reconnait, dans lBhédre la participation de la rhétorique — comme analtieséa nature
de I'ame — dans le développement de la philosofliepte tenu de ces constatations,
il est devenu nécessaire d'étudier comment la nilgéo et la philosophie peuvent étre
combinés pour permettre un moyen pour un accesspiua la penseée isocratique, afin
de trouver une idée plus claire de sa philosoghnsi que la fonction il est destiné. Plus
tard, il a utilisé une comparaison et recherchd'analyse du sens de la rhétorique dans
le Phédre aspects pertinents qui peuvent pointes uee relation entre Platon et
Isocrate caractérisé par des similitudes et ddérdiices spécifiques pour répondre a
l'objectif de cette étude, a savoir, fournir élétsequi nous rapprocher de l'idée
isocratique de la philosophie. Enfin, ils ont éféerds une traduction et l'analyse des
discoursContre les sophisteparce que depuis I'étude du texte original eshust pour
ceux qui cherchent a approcher une idée contenwdéstinante dans les travaux
d'Isocrate — qui est sa conception de la philosophnais dans aucun des ses textes qui

nous restait elle a été exposé d'une maniére gpéxiét localisée.

Mots-clés: Isocrate - sophiste - philosophie - rhétique
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1 INTRODUCAO

E conhecida, dentre os estudiosos, a polémica gaeeg torno da referéncia a
Isécrates que encontramos no final do dialégara de Platdd. Para além da discussao
sobre a correta interpretagéo do significado destacéo — talvez, nunca o saibamos! —, a sua
existéncia foi suficiente para chamar atencdo sebmdmplexa relagdo entre filosofia e
retérica ja naquela época. Tal relacéo, aqui petsada em Platdo e Isdcrates, proporcionou
a presente investigacdo a oportunidade de discermestacar os pontos essenciais que
marcam as divergéncias entre 0s conteudos edue&iotestes dois pensadores,
denominados por ambos filesofia

A historia da filosofia nos mostrou que os textesRtatao ficaram para a posteridade
como caracterizadamente filosoficos, ao passo queliscursos de IsOcrates, em geral,
limitaram-se a oferecer uma boa fonte de estudmessguisas dentro da area da pedagogia e
da — entdo distinta — disciplina da retérica. Agmedo deste estudo serd interrogar sobre esse
resultado, no sentido de averiguar por que Iséerdémomina seu pensamentofiiesofia,
pontuando a presente investigacao no texto domis€lontra os Sofistasonde expde com
mais clareza os elementos norteadores de seu qnogetagdgico. Em que consistiria 0
“significado filoséfico” das ideias de IsGcrates@sNo intuito € chamar atencao ao fato de que

! Fedra, 278e-279b®AL. Ti 8¢ 60; ThG TONOELS; 008E TP 0V8E TOV GOV ETaipov Bel TAPELDETV.

Q. Tiva TodToV;

DAL Tookpdtn TOV KOAOV: ® T1 ATayYELETS, ® TOKPOTEG; Tivor arDTOV PHCOUEY elva;

ZQ. Néog €11, & Paidpe, Tookpdtng: 6 HEvTol povtebopot kot adtod, Aéyelv £0EMw.

®AI. To molov o1

TQ. Aokel potr Gueiveov fi koter Tobg meplt Avoiov elvar Adyovg ta Thg @boewmg, €11 Te TiBel
YEWIKOTEP® KEKPASOaL: (GOTE 00dEV Gv YéVorTo Bovpactov TpoZodong Thg Mdtkiog el mept adtohg Te
ToVG AdYovg, oig VOV mtyelpel, TALOV T TaldWV SlevEyKol TOV TOTOTE AYapEVOY AOYOV, ETL TE £l
oOT® N amoxpnootl Todta, £ni peilom 8¢ TIg abTov Eyol Opun Belotépa @hoel Yap, @ @lle, EveoTi Tig
@l ocopla. T ToO Avdpog diovoiq. TodTer 81 0DV £Y®d pEV Tapd TMVOE TOV Be®V Mg £Holg TodLKolg
‘Tooxphitel €y yéAA®, OV ' Ekelval G 601G Avoia.
(“Fedro — E tu o que faras ? Nao podes esqueaar proprio amigo!
Socrates — A quem te referes?
F — Ao belo Isécrates! Que mensagem lhe levaragsas? Que nome lhe haveremos de dar?
S — Isécrates é ainda muito jovem, Fedro! Por guisge, o mais que posso fazer é tentar adivinlthzer-te o
que prevejo para ele!
F — Diz entdo o que auguras!
S — Auguro que, em virtude dos seus dons natusaig,capaz de vir a fazer melhor do que discursoargeira
de Lisias. Por outro lado, o seu carater € muitis mzbre. Por isso, ndo sera de admirar que Igsratmedida
que se tornar maduro, venha a distinguir-se nadarteloqiéncia em que agora se exercita, de tatiraagque
todos os que se dedicam a retérica paregam apesralizpé dele. Mas pode acontecer que nao sesafiseito
com isso e venha a dedicar-se, por inspiracao ajivin assuntos mais elevados, pois 0 seu espirito é
notavelmente propenso a filosofial Em nome dos eewgie regem este lugar, serd esta a mensagem que
transmitirei ao bem amado IsOcrates, assim comiirfis a Lisias o que ha pouco te expus!”) Tradudgio
Pinharanda Gomes (1989).
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o estudo do pensamento de Isécrates pde o pespguiiadte das possibilidades da filosofia,
0 que envolveria sua defini¢cdo, seus objetivosiers&odo.

A imbricacdo dos conhecimentos na Grécia Classasaim como as constantes
modificagcbes que os termos “filosofia” e “retdricadfreram com o decorrer dos séculos,
justificam a necessidade do pesquisador na areatddos classicos desnudar-se de possiveis
(pré) conceitos que apontem para uma dicotomigahedkistente entre estas duas disciplinas
do conhecimento, para aproximar-se o quanto puaguild que revelam os proprios textos
dos respectivos pensadores. A experiéncia relatadanumeros trabalhos de respeitaveis
estudiosos e filosofos, desde Antigliidade até esasodias, mostra que adentrar no universo
conceitual da filosofia antiga ndo é uma das tarefais faceis, principalmente nos séculos V
e IV a.C., a partir do desenvolvimento da sofisecaom a mudanca do olhar filosofico
oferecida por Socrates.

Neste recorte histérico que se situa entre os agcdle IV a.C., a retéricaque
participava juntamente com a filosofia da constougé conhecimento grego tem seu campo

2 Segundo Olivier Reboul (2000), ha duas maneirashtedar sobre o conceito de retérica: primeiran@o
pratica social, inerente a comunicacao humana, waragetoérica é anterior a sua histéria, por segrioebivel
que os homens ndo tenham utilizado a linguagem parsuadir. A segunda, como uma “invencdo grega”,
abordada aqui como “técnica retérica”, como ensaramdistinto que possibilitava defender ou atgcalquer
tese.

Quanto ao nascimento da retérica cdéwhne pode-se deparar com origens polémicas. Vejanvise d
exemplos: o primeiro cita aponta para a origemcjada da retdrica, através de certo Cérax, dec8aa que
seria discipulo de Empédocles e mestre de Tisegurlo este relato, depois da queda dos tiran&cfia
(provavelmente em Siracusa em 467 a.C.), os cidadé@pentinamente precisaram aprender a falar em
assembleias e/ou tribunais (para recuperar pragesi que haviam sido apropriadas pelos tiranogaxCo
juntamente com Tisias, teriam respondido a essasB&ade inventando a retérica como arte do discurs
persuasivo, e ensinando-a em troca de pagamentax @4Tisias teriam publicado uma obra (que seeugrd
chamada “arte oratéria”t§chne rhetorikg coletdnea de preceitos praticos que tratava dildsdes dos
discursos, de argumentos de probabilidade e taleeputros assuntos. Convergem sobre esta posadslid
estudiosos como Roland Barthes, Chainet, O. Naviaeloul, Massaud Moisés e Jebb.

Uma segunda linha de pesquisa é representadadpaaré Schiappa. Ele afirma, na oliteotagoras
and logos: a study in Greek philosophy and rhetagize a “invengdo” da retérica deve ser repensaclaiappa
aponta que as duas origens mais populares daceetéstdo na estoria de Coérax/Tisias e na mencdo de
Aristételes que Empédocles foi o inventor da rem(imencéo feita no didlogo perdiSofista segundo Sexto
Empirico, Contra os légicos|. 6). Schiappa cita que Aristoteles rasfutacdes Sofisticd483b2) cita Tisias
como vindo apo6s os nao-identificados “primeirosdaniores” da retérica. Ele afirma que estudiososocom
Guthrie, Kennedy, Bryant e James Murphy nao téno\asestéria de Corax/Tisias sendo como uma ledda.
termorhetoriké s6 aparecera, segundo Schiappa, a partir dasstdet Platdo. Diz Schiappa (2003, p. 44): “Em
particular, € relevante que Platdo foi um prolifingentor [prolific coiner] de palavras com finaine'-iké',
denotando ‘arte de'.” Mais adiante, ele enumeraralls palavras que ndo se encontram antes dos téxtos
Platéo, tais comeristiké dialektiké antilogiké Para Schiappa, Platdo seria motivado a estabdleties e
distinguir entre a arte dégosdestinadaaos assuntos tratados nas cortes e assembléiestatnento filosofico
do légosdado pela dialética, mesmo que se seja, parafpehiavidente o tratamento diferente dado por @lata
a retdrica nos didlogo&orgias e Fedro. Neste ultimo, ela seria vista como “aquela qusinena ‘arte do
discurso’ -logdn techn€266d-274c).” (Schiappa, 2003, p. 46) Concordarmin Guthrie, Schiappa indica que
a preocupacao needroseria diversa: a escolha entre a boa e a maaat@mde a primeira era coextensiva com
a filosofia.
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de atuacdo ampliado através do reconhecimentoudessatuto dééchne® segundo o qual lhe
€ conferido o poder de exercer influéncia sobreidiéacia em toda espécie de reunides e
sobre todos os tipos de assuntos.

Com o passar do tempo, ainda na Grécia Classicéicoa-se que a influéncia da
retorica trespassou os limites da execucdo do behisdiscurso — por exemplo, em forma,
conveniéncia e estilo — para levar consigo tambépreacupagdo com responsabilidades
ético-morais daquilo que esta sendo dito, dadeescente participacdo do discurso (oral e
escrito) nos rumos da politica e da sociedade gdegta época. IsOcrates foi um bom
exemplo deste tipo de retérica. Segundo Olivier drel{2000, p. 11), ele se destacou
“principalmente porque moraliza a retdrica ao afirnem alto e bom som que ela s6 é
aceitavel se estiver a servico de uma causa hoeestdre, e que ndo pode ser censurada,
tanto quanto outra técnica, pelo mau uso que dekni alguns.”

Para melhor ser compreendido este e outros aspdot@ensamento de IsOcrates,
sentiu-se a necessidade de ter como parametro uttheositraposicdo com as ideias de uma
referéncia — e também um de seus adversarios vadép®ca: escolheu-se a figura de Platéo.
Portanto, verificar a relacdo existente entre aarsbes reflexivas propostas por Platdo e os
ensinamentos de Isécrates, em busca de melhor eengar as diferencas principais de suas
filosofias, significa adentrar corajosamente no i@me instavel da relacdo entre retorica e
filosofia nesse periodo, dado o fato de que pafaoams pensadores, como sera verificado,
estas duas disciplinas acabam por ter divergéntiés pelo mau uso que delas fazem do que
pela suas respectivas naturezas, suas funcionasid@drque possivelmente estariam mais
préximas do que se imagina.

Como sera observado, esta ma utilizacdo do conbatinsera alvo de criticas tecidas
tanto por Platdo como por Isécrates, pois para anebs possui conseqiiéncias desastrosas
para a edificacdo do homem e da cultura grega eah ¢gso justificou as inimeras dendncias
e alertas que ambos o0s pensadores registraram as otwas. Mesmo sendo tratados

tradicionalmente como grandes adversarios enfr@kitdo e Isécrates também visavam um

% Para as transliteracdes do grego, seguem-se afnagarormas estabelecidas pela SBEC (Sociedadéeien

de Estudos Classicos), todavia ndo sera feitaag&otdiferencial das vogais longas e breves. Rafws que

no caso de citagdes diretas, respeitar-se-4 a kgraansliteracdo adotada pelo autor original. aBods
traducdes das passagens em lingua estrangeirassasnexceto aquelas que estaréo devidamenteicaeials.
Acrescentaremos a expressdo “Tradugdo nossa” emsalgomentos para dirimir quaisquer davidas sobre a
responsabilidade da traducéo.

* W. H. Thompson acreditava tanto na existénciaadesntenda entre os dois pensadores, como na clara
superioridade intelectual de Platdo com relac&bderates. Para isto, apontou inUmeras passagenextos de
ambos em que haveria uma possivel referéncia (mapae um em relagdo ao outro, destacando o “Cilttae
IsOcrates para com o trabalho de Platdo, mesmestaesentimento néo fosse reciproco por partdd@smfo da
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grupo de adversarios em comum, como sendo, seguadocriticas, quem mais colaborou
para a artificialidade, a inutilidade e a efetivagia hipocrisia, dispondo o discurso a servico
do interesse particular e ndo da verdade: essesrfsoficaram denominados pelo termo geral
de “sofistas™

No caso de IsOcrates, o discur€mntra os sofistamnos oferece ndo apenas a
identificacdo dos sofistas como um agente degradpata o desenvolvimento da cultura
grega, como neste texto encontramos 0s principaisemtos que o autor sugere compor sua
filosofia. Através das informacdes obtidas por me# analise comparativa com algumas
obras de Platdo, e com o apoio de outros textopréprio Isdcrates, principalmente do
discurso Antidosis torna-se possivel reunir informagfes que levemstudioso a extrair
aspectos relevantes da “filosofia” isocratica, semterferéncia de uma visao pré-formatada
oferecida por uma parcela da tradicéo filosofica gorre o risco de inconfessadamente haver
escolhido, por exemplo, a reflexdo platénica comsencialmente filosoéfica e destinando o
pensamento de IsGcrates aos interesses da hidadméddrica.

O presente estudo inicialmente dedicou uma secg@edistas, buscando compreender
como estes homens tao diferentes contribuiram@desenvolvimento do pensamento antigo
e porque seriam alvo de criticas tdo duras dedtggristo porque se acredita que tais criticas
oferecem importantes elementos para a tentaticanipreensdo do pensamento isocratico.

Apesar do reconhecido esforco em se destacar fissasppode-se constatar em seus
textos que IsOcrates ndo abria mao da importareiaetbrica para a edificacdo de uma

paidéia. De forma semelhante, Platdo reconhedeedm (270b) a participacdo da retorica —

Academia: “(...) seria entediante apontar todgga@sagens em que IsOcrates da vazao a sentimentosmks

em seu pensamento. Isto ja foi suficientementenastpara ilustrar a oposicéo entre sua escoldecRdatéo, e
mostrar que dos dois rivais, se é que se pode clema@ssim, um pelo menos estava desfavoravelmente
disposto com relacéo ao outro.” (THOMPSON, 1858,78).

Mesmo assim, Thompson reconhece que os antigssc@ao Cicero, Dionisio de Halicarnasso e
Quintiliano) ndo reconheceram esta “inimizade”, masontrario. Segundo Thompson (1858, p. 178),) ‘(..
Cicero, que lembra em mais de uma obra o conflitoeelsdcrates e Aristoteles, acreditava que I$ésra
Platdo eram grandes amigos.” Outro indicativo sedanhecida passagem em Didgenes Laércio, navataae
doutrinas dos filésofos ilustrggll, 9) (LAERCIO, 1988), em que relata que “o6bfo [Platdo] era amigo de
IsOcrates, e Praxifanes escreveu um dialogo emebpseapareciam conversandepi moint@®v na casa-de-
campo de Platdo, onde Isdcrates foi como um codwida

Dentre os estudiosos contemporéaneos, pode-seadifginido de Werner Jaeger (2003, p. 1060) que diz
“Is6crates, como mais destacado representantetdidcee personifica a antitese classica do quei®latsua
escola representam.” E, mais adiante, ele afird@nb seu discurso programéticontra os sofistadsocrates
tinha diante dos olhos as obras proselitistas d&i®|- oGorgias e o Protdgoras— e procurava manter-se
afastado do seu ideal de paidéia.” (JAEGER, 200B0p3-1074)
®> Como se podera constatar no proximo capitulogéigm muita cautela na utilizacdo deste termo gesignar
homens e ideias que se destacaram pela variedgudtiams e usos diiscurso (I6gog como meio de atuacéo
social.
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enquanto andlise da natureza da &lmano desenvolvimento da filosofia. Dadas tais
constatacfes, tornou-se necessdario investigar ceoet@rica e filosofia poderiam ser
articuladas de forma a possibilitar um meio quem@@r um acesso mais seguro aos
fundamentos do pensamento isocratico, para quaedsgjtificada com mais nitidez sua ideia
de filosofia, assim como a fungéo que lhe é dedtinRosteriormente, fez-se méo do recurso
comparativo, e procurou-se kedrode Platdo, aspectos relevantes que possam apanéar
uma relacdo entre estes dois pensadores, caradierigor semelhancas e diferencas
especificas que busquem atender ao intento desgaipa, qual seja, oferecer elementos que
nos aproximem da ideia isocrética de filosofia.

Finalmente, foi oferecida uma traducéo do discuEsmtra os sofistgscom notas
explicativas, pois o estudo do texto original émit@brigatério para quem procura se
aproximar de uma ideia preeminente e constanteralmalho de Isécrates — que é sua
concepcao de filosofia — mas que em nenhum detseios que nos restaram foi exposta de
maneira especifica e localizada.

Longe de alcancar uma definicdo conclusiva aceecaida pretensa filosofia de
IsOcrates, esta pesquisa se conformara com sage@si® aproximar-se desta ideia para tentar
mostrar que o estudo filosofico do pensamento amtig abre inimeros outros caminhos que
inicialmente ndo haviamos sido pensados. No casguestdo, o interesse filosofico do texto
de IsGcrates podera revelar-nos a necessidadendarp®s nossas proprias concepcoes sobre

a filosofia, como as adquirimos, como as desenwobgee a que fim estamos destinando-as.

® Num momento desta obra, ao comparar a arte ratéoim a medicina, Socrates mostra a Fedro quernania
como na outra cumpre efetuar uma andlise da natultestas artes: a primeira consiste na analiséndaeaa
segunda, do corpoEl apeotépoig et diedécBal OOLY, COUOTOC HEV €V TH £TEPQ, YuyTig 8¢ £V 11 £1€pq,

el LéAAELS, U1 TPIPT LOVOV Kol EUmEPLY AL TEXVN, T LEV PAPLAKO KOL TPOPMV).
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2 OS SOFISTAS E A “SOFISTICA”

Conforme ensina a tradicdo, a palavra sofista ¢rec@e relacionada com as palavras
gregas sophos e sophia tradicionalmente traduzidas como “sabio” e “salve,
respectivamente. Estas palavras ja eram utilizadag&empos mais antigos, significando uma
determinada qualidade intelectual ou espirituaja sBm questdes abstratas (“ciéncias”
tedricas), como em acles praticas (habilidadesicedartisticas), religiosas (poder
“visionario”) e até morais (prudéncia e a honraje®nosophistés literalmente um nome do
agente do verbo, e ja fora sinbnimo sthdsantes de adquirir seu sentido pejorativo por
volta do século V a.€Um sophistésscreve e ensina porque tem um conhecimento aspeci
para comunicar, seja no terreno da conduta pokticeral, seja nas artes técnicas. Portanto,
o termo sofista tinha, pois, um sentido abrangentomplexo, respeitavel até, antes de
adquirir necessariamente uma significancia de tio&ul

De fato, podem-se identificar alguns fatores quéepam responder — a0 menos em
boa parte — como esta palavra foi ganhando umfisigtdd menos nobre, principalmente, a
partir da segunda metade do século V a.C., em queesenca de certos “mestres
profissionais”, oriundos de proveniéncias divergapfe-se na vida dadlis. Mas que fatores
sao estes? O profissionalismo, os métodos de ermsirabjetivos e interesses das escolas e de
seus “mestres”, o fato de muitos deles serem egitas, sdo algumas das caracteristicas que
possibilitaram aos estudiosos da cultura classpoatam o advento da sofistica como um
momento historico determinante e marcante da Gedtiga.

Chama-se atencao, porém, sobre a duvida que seacato ser legitimo falar de uma
Sofistica ou de um “movimento sofistico”, ou se elees nos ater somente aos sofistas,
considerados em si mesmos nas suas concepcOesduadiy Pois que ja € imediata a
dificuldade ao se propor caracterizar estes honsaggiindo o critério intrinseco das
respectivas “doutrinas”, e isto se deve principalt@ea dois fatores: em primeiro lugar, a
patente multiplicidade dos seus pontos de vistaiavavezes discordantes entre si; em

segundo lugar, as dificuldades de reconstituicasuds posicoes tedricas e praticas, devido a

" Vide Didgenes Laércio em sua obfiaa e obras dos filésofos ilustrés, 12).

8 O duplo — e até mesmo contraditério — aspectdgtifisado da palavra ja é algo constante e ackture os
estudiosos e ja consta até mesmo em bibliografiasom especializadas, mais generalizadas, confoeme s
verifica em LALANDE (1996) da ao termo “sofista” @kl definicbes distintas: primeiro, “sem intengéo
pejorativa”, onde define como “aquele que tem caradfissao ensinar a sabedoria e a habilidadehig”; e
uma segunda definicdo, onde diz “a partir da épeaPlatdo e sobretudo da de Aristételes, num sentid
nitidamente desfavoravel”.
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escassez das fontes que nos restaram e aos riseasog apresenta qualquer transmissao
doxografica.

A atividade profissional nos permite estabelecetacenidade na caracterizacdo dos
sofistas como promotores de um novo tipo de edoc&@em, a polémica que gira em torno
desse assunto ndo se resume apenas ao fato dstas obrarem uma retribuicdo financeira
como pagamento por seus ensinamehtmss ao fato de venderem suas instrucbes sob a
forma de sabedoria e virtude, pois estas ndo eemspécie de coisas a serem trocadas ou
comercializadas. Some-se a isto o fato de, em,gesalofistas prometerem ensinar assuntos
tdo nobres a qualquer um que pudesse pagar pelgoseéds temas abordados pelos sofistas
tais como assuntos morais ou inerentes a admigéstrda cidade, pretendiam contribuir para
gerar novos homens capazes de se tornarem vemafl@icas nos negocios da cidade, seja
no meio politico, seja como habeis oradores, oagneacaria o poder constituido, ja que a
forca e a beleza do discurso e da palavra erameaiigenamente respeitado e valorizado na
época.

O fato de também serem estrangeiros, oriundos tlasolecalidades que nédo Atenas,
também contribuiu para que os sofistas ndo gozastkemsimpatia na cidade, seja pelos
filésofos, seja pelos préprios cidadados atenien&tnas, no século V a.C., ja era o maior
centro artistico-cultural de toda a Grécia, refei@rde estudiosos, pensadores e artistas.
Imagina-se a dificuldade de se apresentar como tfeieem pleno centro da cultura
helenistica no pico de sua fama e poder, sem sbunelider ateniense, nem mesmo cidadéo.
Como assinala GUTHRIE (1995, p. 41), em Atenas “héeram [os sofistas] nenhuma
possibilidade de se tornarem figuras politicasgpanesmos, e, sendo assim, usaram talentos
para ensinar 0s outros”. Esse habito itineranteatse uma desvantagem quando se abordam
assuntos de guerra e de negociacao de interedsesiglades, pois como tomar partido de
uma ou outra quando se € um “cidadado do mundo”estan fixo em determinada patria?

Quanto aos locais onde davam sua instrugdo, ostamfiem geral, ndo tinham
preferéncia. Seja ministrando cursos a gruposqodaities (escolas e casas de patronos), seja
em conferéncias publicas (em pracas, ginasiosituigétes, festivais), a exibicdo poderia
seguir um conteudo programatico ou simplesmentgaense sobre determinado assunto.

Quanto aos métodos de ensino, os sofistas erano miviersificados. O ensino era
inovador precisamente no fato da educacdo quenpliate transmitir ser acessivel a todos,

® Segundo Kerferd (2003), em Atenas n&o se reproaasenda de bens por dinheiro. Poetas e artistabigm
honorarios pelos seus servicos.
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desde que se pudesse pagar por ela. Conforme &endena forma bem distinta de
apresentacado eraepideixisou exposicao publica, que primava pela exposigaasgunto, e
nao incentivava primariamente o debate em torndedwa, como era entdo difundido por
aqueles que praticavam a dialética socratica. $fegete, “umaepideixisera normalmente
uma unica prelecao” (KERFERD, 2003, p. 53).

Os sofistas eram, em geral, individualistas e a#éémo rivais entre si, competindo
entre si em favor do publico. Dessa forma, ficacdifmaginar que pretendiam formar uma
“escola” em comum ou fundar um “movimento sofisticonsciente, o que poderia autorizar
um historiador a identificd-los segundo um formamom de pensamento. Segundo
GUTHRIE (1995), apesar de ndo se poder falar dmleso uma “escola”, pode-se dizer que
partiihavam de uma “perspectiva filosofica gerglie se caracterizaria pelo empirismo, pelo
ceticismo comum sobre a possibilidade do conhedimnererdadeiro, na antitese entre
natureza e convencado etc. Isto, segundo o menaoestidioso, tornaria justificavel falar
sobre uma “mentalidade sofista ou movimento sofistgpensamento” (GUTHRIE, 1995, p.
50). Entretanto, € importante ressaltar que napodi®s de nenhum documento que
comprove que de fato existiu, ha época, algumaainra de reunir tais posturas e idéias sob o

prisma de uma pretensa e organizada filosofia. @ord ensina CASSIN (2005, p.65),

Desde Grote, que estigmatizou o artefato platpiemetuado por seus colegas
alemées, ndo se fala de ‘sofistica’ sem remorsamesido no que se refere a
politica: os sofistas, considerados caso a ca@atn, levando-se em conta todos os
testemunhos, atitudes bem contraditérias.

Foram homens que participaram ativamente e coitailou para a historia do
conhecimento, pois eram reflexo de uma preocupgsiante em voga no inicio e meados do
século V a.C na Grécia, e em especial em Atenas,squfaz ultrapassar os limites do
conhecimento mitico e das prerrogativas dos valooéses decorrentes apenas segundo uma
determinada e afortunada ascendéncia parentalfqrasmtar um ideal de educacéo baseado
na conquista individual e comunitéria do saber.

Como, entdo, compreender o lugar dos sofistasstéria da filosofia? Como se sabe,
trata-se de um assunto que até hoje desperta pul@mica’® Apesar de todas as criticas que

tém sido dirigidas aos sofistas, ndo se pode reegatensa participacdo que estes “mestres”

9 podem-se indicar inimeros estudiosos respeitgueise posicionam tanto contra como a favor dol ke
sofistas no desenvolvimento do pensamento filosddittigo. Segundo nos indica Kerferd, em B&vimento
Sofista dentre os primeiros, temos Grote, Gomperz, ZelNestle e a uma parte significativa da escola
tradicional alema que, em termos gerais, corrobanama interpretacéo tradicional — mas, ndo Unica Pldtao,

e de Aristételes. Ja dentre o segundo grupo ddiesuas, desta feita favoraveis, encontramos nome® ©s de
Sexto Empirico, Barbara Cassin, o préprio Kerf&@dthrie e Jaeger, por exemplo.
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tiveram — basta a analise dos fragmentos de suas ebem varios aspectos da teoria da
linguagem, da politica, da moral, da logica e dacaddo. Talvez, o ponto de partida para
averiguar a validade de seus ensinamentos podaria sitencdo e a finalidade com que
desenvolveram seus trabalhos pergunta, talvez, mueca encontrard uma resposta
conclusiva. Mas, a provavel impossibilidade de sedpr definitivamente algo tdo subjetivo,

invalidaria o que estes homens deixaram a postiEritia

Muito se fala que a possivel contribuicdo dos tadigstende-se por todo o campo da
argumentacao e da retérica, muito comum nos dehatdgos em que as partes pretendem,
por meio de seus argumentos e discursos, alcarageit@cado de suas teses. Também se faz
essa relacdo com o desenvolvimento da Légica. $eg@®ELHO (1997), em seu estudo
sobre Gorgias, para uma historia da filosofia geguindo a tradicdo platdnico-aristotélica,
exclui os sofistas como néo filésofos, torna-sél@matica a classificacdo de Sexto Empirico
(160-210 d.CY que, contrariando as expectativas da tradicdo, adioca Gorgias, por
exemplo, dentre os retores, mas cohagico, discutindo, inclusive, na apresentacdo de
Gorgias, conceitos confdosofia, e sobre a existéncia ou ndo de eniterio de verdade e
seus significados. Ainda segundo COELHO (1997)t&&mpirico apresentara, dentre os
filosofos que investigaram a verdade, XenéfanestaBoras e Gorgias.

Em Gorgias, especificamente, a referida comentaelor@nde que é possivel pensar
uma concepcdo de verdade como construcdo discuckdearrente de seu anti-realismo;
afirma que “se estivermos atentos a obra de S&dgias é, primeiramente, descrito como
um légico (vale lembrar, no sentido de alguém quesstiga os critérios de aquisicdo da
verdade e uma teoria da prova), portanto um fithghao um retor.” (COELHO, 1997, p.
13).

Outro ponto de vista acerca do teor filosofico tiodos dos sofistas € defendido por
Barbara Cassin (2005) que, diante da tendéncieadegdio na interpretacdo da retorica, “que
a faz passar irresistivelmente do filosofico aeréitio”, ela afirma que para evitar contra-
sensos e mal-entendidos, pode-se substituir o taet@rica” por “l6gica” e constatar que a
critica que Gorgias, no suatado do ndo-serfaz de Parménides, no seu entender, s6 pode
ser apreendida adequadamentgdoto de vista filosofico Segundo CASSIN (2005, p. 16),

“ao invés de assim cairmos na nao-filosofia, cagie, pelo contrario, somos confrontados

1 Um dos principais responséveis pela transmissaustiaria e da doutrina da escola cética, que comegm
Pirro de Elis (360-275 a.C.). Dedicou-se, numa ab@madaidversus Mathematicud critica aos professores
de diversas disciplinas especificas, dentre osqramaticos, retores, gedbmetras e aritméticos. parta desta
obra é dedicada aos logic&@ekti Empirici ex duobus de philosophia liber pranAdversus logicgs
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com uma tomada de posicéo tao forte acerca daogmoé da metafisica em geral, que ela
bem poderia revelar-se filosoficamente ndo supéfave

Analisando o uso do didlogo pela filosofia e pelfistica, MARQUES (2006) mostra
gue o complexo meio de producao da representagdcodizas € um artificio de que o homem
se vale para conhecer, 0 que se poderia obter tampes implicagbes para compreendermos
com maior profundidade a atuacdo dos sofistas mstregdo do pensamento antigo. Segundo
0 estudioso, a pretensdo de dialogo posta pekofiln“s6 pode ser posta em pratica atraves
das representacdes das coisas e atraves de argam@WRQUES, 2006, p. 35). Ora, se a
técnica do sofista se revela como uma técnica mieéal como a dos poetas e dos atores,
também a técnica dos fil6sofos os tornam produtdesdiscursos ou de imagens verbais, o0
que implica o problema do conhecimento das cospesentadas através dos argumentos,
que perpassa tanto a filosofia como o estudo dodta

O cerne desta problematica da construcdo do canbath através das estruturas
representativas dos argumentos reside na diferengaial das abordagens filosofica
(personificada em Platdo) e os sofistas. ConfofimaaMARQUES (2006, p. 36):

Segundo Platdo, os homens produzem as represen@gdeoisas, ndo como elas
sédo, mas como elas lhes parecem ser; eles prodyzeifio e discursos falsos que
ndo sdo reconhecidos como tais. O sofista é aggeée acredita que esta
representacao das aparéncias, do que é aceitosmmdo verdadeiro (déxa), é tudo
0 que é capaz de produzir o discurso humano, o agjneaca radicalmente a
possibilidade de discursos verdadeiros e, conségmente, de toda filosofia

(epistéme).

Outra abordagem filosofica dos sofistas gira emaato aspecto l6gico e na analise
da linguagem podem ser observados no interesskguesasofistas sobre a antilogia ou anti-
l6gica. O aspecto essencial do uso da anti-logmastabelecimento désgoi ou argumentos
opostos acerca da questdao em debate. Em outrasgsala anti-légica consiste em opor um
l6gosa outrolégos em descobrir ou em chamar atencéo pgr@senca de oposi¢caw outro
argumento, caracterizando esta oposicao por cateate ou contradicdo. Analisando o uso
da antilogia por Platéo, afirma KERFERD (2003, p)ldue o filésofo ateniense,

(...) ao contrario da eristica, estabelece que lavia quando usada numa
argumentacao, constitui uma técnica especificane definida, a saber, a de partir
de um daddogos digamos, a posi¢éo adotada pelo oponente, ampasstabelecer
um logos contrario, ou contraditério, de maneira tal queponente tera de aceitar
ambos os$ogoi, ou pelo menos abandonar sua primeira posicao.

Como exemplo desta técnica, Kerferd indidaigis (216a), no didlogo entre Sdcrates
e Lisis, no qual a argumentacdo chega a um ponse geopor que o inimigo é mais propicio
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ao amigo e que o0 amigo é mais propicio ao inim@ggundo Kerferd, Platdo quer mostrar
gue sem a dialética, a pratica da anti-l6gica tgar& muito perigosa, pois poderia ser usada
para propositos meramente frivolos. Mas, segundfeiKk Platdo ndo estaria condenando
inteiramente a anti-légica como tal. O procedimeataagefutacdo logica, tdo desenvolvido por
Protagoras, Zendo e utilizado por inUmeros sofistista para uma analise mais detalhada
ndo apenas do conteudo, mas principalmente, do mmtvista légico da construcdo do
discurso. Buscando oferecer exemplos, Kerferd afigue o processo édenchogqrefutacéo
l6gica) seria, para Platdo, uma parte fundamemtallesenvolvimento da dialétitaNeste
sentido, Platdo estaria condenando o abuscéldnchosquando usado para propésitos
frivolos, mas, ele poderia aprova-lo, se destiramopropositos da dialética. Conclui Kerferd
(2003, p. 112-113) sobre isto:

Ora, 0 processo delenchus nos didlogos platnicos, toma diversas formass Ma
uma das formas mais comuns é a de argumentar quelaga afirmacdo leva a uma
contracdo; em outras palavras, a duas afirmacdésamente contraditérias. Mas

duas afirmacBes mutuamente contraditdrias, sdateaigticas essenciais da anti-
I6gica.

Além de utilizar a antilogia como método de afemici validade ou verdade de um
discurso, também a atividade dos sofistas geromesitos que serviram de temas para a
analise do contraste existente entre a lei e aremtundémos e physis conceitos tao
fundamentais para o desenvolvimento de uma filaswidi teoria politica. Segundo Guthrie, é
possivel apresentar os sofistas segundo suas fasstom relacdo a esta dicotomia. Como
defensores dommdémosele cita Protagoras, Demadcrito e, de certa formagrates. Como
defensores de um realismo amoral, cita Tucididessifhaco, Glaucon e Adimanto.
Finalmente, como defensoresmaysis sao citados Calicles, Antifon e Antistenes.

Werner Jaeger, analisando a participacéo dos a®iGdlicles’ e Hipias na discussao

desta dicotomiadémos-physisafirma que,

Partem, ambos [Célicles e Hipias] da mesma de&tuilp conceito dominante de
igualdade, que é a sintese de todas as concepgiisionais sobre a justica.
Calicles, porém, opfe ao ideal igualitario da demda o fato da desigualdade
natural dos homens, ao passo que o sofista e deBiias, pelo contrario, acha

2 Fedon, 85c-d; Republica, 534 b-c.

13 Calicles, que também é uma personagem do dialtagonjco Gorgias é uma figura um tanto misteriosa ja
gque ndo ha registros historicos sobre sua existé@uthrie (1995) sustenta que séo trés as hipdreses
tradicionais sobre a existéncia de Calicles: qaéglura ficcdo; que € uma mascara para outrarnagsm mais
conhecida como Critias ou Alcebiades; e que é ugumaf histérica. Para o estudioso, este Ultimo rdais
provavel, e indica Dodd$30rgias 12s) e UntersteineS0phists344, n. 40) para sustentar sua opinido.
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excessivamente limitado o conceito democratico gimldade, uma vez que este
ideal s6 é vélido para os cidaddos livres e iguais,direito e em estirpe, de um
mesmo Estado.

No que se refere a lei, é preciso salientar quenalgofistas foram requisitados para
estabelecerem e/ou orientarem a elaboracdo deitomy@ss em varias regi6és.Eles
prestavam auxilio, quer na redacdo das leis, qomrocconselheiros. Por vezes também
apareciam como sendo advogados, defendendo dedelasincausas. Gragcas as suas
digressbes, estavam muito bem informados sobreistemas juridicos das diferentes
civilizacdes. Isto tera contribuido, também, pana gles conhecessem os variados sistemas
politicos, formas de expresséao e linguagem, hjhisiss e costumes dos diversos povos com
0S quais haviam mantido contatos. Esta vasta &quéai foi determinante para a ideologia
gue desenvolveram.

Diante de tudo isto, os sofistas também desenwatver profissionalismo do ensino,
sendo, talvez, os primeiros a aperceberem-se d® gistema educativo era insuficiente na
preparacdo dos jovens, pelo que se proclamaramtrés2¥ Mais do que propaganda
pessoal, a pretensdo de ensinaret§ sobretudo aos jovens, e que tipo de ensino éea es
foram conhecidos alvos das ferrenhas criticas derdtes e Platdo. Mas, por que isso
interessava tanto a estes pensadores? Seria squoenie eles também tinham suas escolas e
seus programas de ensino?

Este debate refletia o choque entre ideais ar@&icos mais antigos e as novas classes
gue surgiam e predominavam sob o sistema demardidAtenas. Sobre o impacto desta
postura pedagoégica nos ensina Guthrie (1995, p.(®88

A idéia de que areté podia ser ministrada por mestres ambulantes gbecam
taxas pelo seu ensino, ao invés de ser gratuitenteamtsmitidas pelo preceito e
exemplo da familia e dos amigos e por associagp“pessoas certas”, ligados as
qualidades de carater inato de qualquer jovem den bwmscimento, era
completamente chocante para os ideais conservadores

Mas, sera o impactiloséfico dessa empresa que instiga o presente estudo. denge
encontrar respostas definitivas para descrevesfaiiiiamente sobre a amplitude desse

impacto, este trabalho encontra, neste momento, oivagdo necessdaria para tentar

14 Kerferd (2003) menciona a escolha de ProtagomsP@ricles, para elaborar a constituicdo da nolénia de
Turdi, por volta da primeira metade do século V.a.C

'3 |Importante frisar que nBrotagoras(313c), Sécrates descreve o sofista como “o vesrdgel bens pelos quais
a mente yuyn) é nutrida”.” Ap' odv, ® Tnndkpateg, 6 GoPLoTNG TVYYGVEL OV Eumopdc TIc §i KEATNAOG TOV
AYOYiHOV, Q' ®V Yo TPEPETL; POIVETOL YOP LOLYE TOLOVTOG TIG.
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compreender com mais profundidade a iniciativasderates, bem como da ma fama de que
ele goza entre os estudiosos, uma vez que eleigaimbuido de também dar sua
contribuicdo para a construcaoatatégrega no final do século V e inicio do IV a.C.

Como Platédo, Isocrates também afirma ensinar adfiil@ e, também como aquele,
esfor¢a-se demasiado em colocar a filosofia ageokd homem e da comunidade. Quase que
ironicamente esses homens, de propédsitos tdo apareme semelhantes e, todavia com
visdes tao diferentes, tomaram rumos intelectuisigntbs, deixando para os estudiosos um
Vivo questionamento sobre o papel da filosofia.

Uma das maneiras de averiguar como Isécrates ddsenvseu projeto sera através
da critica aos sofistas e suas idéias, resumidana@nésentadas acima. A partir da analise de
seu discurs&ontra os sofistgscom o auxilio de outros textos seus, tentar-seedntrar na
letra de Is6crates o modo como ele julgavaphkbsofiaa Unica capaz de dotar a juventude
grega da verdadeil@eté renovando as esperancas de uma Grécia esfapeladaerras, e
encontrando as respostas para o desenvolvimeniotwedpgrego através da corajosa

aproximacao entre filosofia e politica.
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3 A RETORICA COMO FILOSOFIA: A PROPOSTA MORALIZADOR A DA
POLITICA EM ISOCRATES.

A histéria da filosofia contemporéanea registra guinteresse pelo pensamento dos
antigos sofistas gregos e da teoria retorica desfrum renascimento no século XX,
especialmente na década de'‘®Blo caso de Isécrates, constata-se que a tradi#io tenha
inserido como uma parte da historia da filosofistdaquanto tem sido feito com relacdo a
historia da retérica.

Com o passar dos séculos, as disciplinas de fitosafetérica tém sido abordadas, em
geral, como disciplinas vizinhas, mas hostis estreA histéria do pensamento ocidental
registrou alguns esforcos individudiso sentido de se admitir uma “filosofia da retatiou
mesmo uma teoria retérica dedicada a filosofiagmoir além destes primeiros contatos
poderia significar uma rendncia de todo um pasgaala declarar lealdade a um novo
contetdo, uma nova visdo de mundo.

Com relacéo aos famosos sofistas da Grécia antiga.consideravel parte da tradicao
filosofica se caracterizou por entender a relagiésdfia-retorica, seguindo, sobretudo, os
aspectos criticos desenvolvidos em obras comologdiglatonicoGorgias (465c¢), segundo
o qual “sofistas e retoricos se misturam e passanupar-se com as mesmas coisas, sem que
eles proprios saibam qual seja, ao certo, seudimyito menos os homen¥”Segundo esta
corrente interpretativa, quando os sofistas se jeraga numa espécie de “passatempo”

intelectual, em que surge a tentacdo para chamardis filosofia, tratava-se, entretanto, do

® Em seu artigo, o estudioso Terry Papillon citanamerosos estudos que surgiram no inicio da dédada
1990, acerca de autores gregos especificos, tai® @&polodoro (Trevett), Andocides (Missiou), Alcidas
(O’Sullivan), Esquines (Harris), Antifon (GagarirfProtagoras (Schiappa) e Demdstenes (Carlier) ot
como Aris & Phillips, University of Texas e MacDolw&m publicado regularmente edigbes de discuesos
traducdes de oradores e pensadores gregos. Al&m, digpillon ainda cita um rol de outros respeitive
estudiosos da antiglidade que ndo se dedicaranere®um pensador, mas que oferecem indmeros estudos
sobre temas da época tais como Michael Cole, Migale, Enos, Rorty, Worthington, Johnstone, T. &ms,
Sealey e Susan Jarret.

" pode-se citar os estudos de Ernesto Gre$sitpric as philosophy: the humanistic tradifioh A. Richards
(The philosophy of rhetorjcKenneth BurkeA rhetoric of motivels Ernesto Grassi, por exemplo, mostra que ha
uma complicacao fundamental na separacao inicifilaf®fia com a retérica, que surge com o recoimthento

de que a persuasdo é um modo de existéncia hu®egando Grassi, uma vez que a persuasdo é recdamheci
como um “fato ontoldgico” torna-se mais dificil dercunscrever a retérica como um mero objeto de
investigacao filosoéfica, j4 que a persuaséo intep@ em todas as investigagfes, seja as de curtiwoeseja
filoséfico. A historia da filosofia da retérica, sta feita, pode ser lida como uma tentativa derotamta tensao
entre a necessidade de uma fundamentagao filosfHicatorica e do reconhecimento de que a persdasaa
caracteristica fundamental da existéncia humanassidefende um duplo ponto de vista que englolzaria
retérica: como técnica de persuasdo e como umrdisdedrico que envolve intimamente a filosofiauva s
expressédo pelo uso (sentimental) da palavra rdciona

18 ko mepl TadTd coplotal Kol PRTopec, kal odk Exovoy dTL xpRooviol obte abTol Eavtolc oite ol
GAlol GvBp®ToL TOoVTOLG.
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empreendimento de esfor¢cos no sentido de catiyaibbico, de conquistar mais alunos. Em
suma, ndo se tratava da filosofia “real”, em seus¢s gerais, mas apenas de um embuste
diante das almas mais confiantes, ou, ocasionaémant simples e acidental subproduto da
brincadeira retérica. O que nos faz lembrar a pgssafiinal doElogio de Heleng21), de
Gorgias, em que o autor mostra que redigiu um discdentro daquilo a que se prop6s no
inicio, e que tal exercicio foi um divertimerifo.

Contudo, a partir dos ultimos séculos, esta reldit@sofia-retérica comecou a se
estreitar. E tdo logo, como ja citado anteriormedtspontaram corajosas iniciativas que
buscaram transpor o muro que separava radicalnfdosefia e retérica’ Diante do
aprofundamento interpretativo e do crescente isserepelo pensamento dos chamados
“sofistas”, um crescente nuamero de historiadoreflasofia comegcou vagarosamente, talvez
até a contragosto, a incluir capitulos ou volunusesos sofistas. Este trabalho de aproximar
os sofistas da filosofia deixa iniUmeros aspectsdes indefinidos, até mesmo a visdo acerca
dos sofistas que agora exigia uma confirmacéao a@efirecdo, como foi abordado no capitulo
anterior. Aspectos teoricos da filosofia e da retdainda hoje exercem uma forte influéncia
sobre como os sofistas sdo compreendidos por seystizantes e seus mais ferrenhos
criticos.

A tradicional opinido concernente a Isécrates é unitimla expressdo deste caso.
IsOcrates habitualmente é descrito como um repirastenda retérica sofistica dos séculos V e
IV a.C. Iniciando comdioyoypagog (escritor de discursos), ele abandonou esta pamei
vocacao, e por volta de 392 a.C. inaugurou sualeegara jovens alunos interessados em
participar da vida civicd Segundo KENNEDY (1999), sua pratica de ensinoniaiis
admiravel que a de seus predecessores sofistagjepele nao ficava a viajar pelo mundo

grego, o que possibilitou que desenvolvesse umeisge pessoal por seus alunos, bem como

9 (Fragmento 11, 21dgethov @1 Aoymr SHOKAELOV YOVOLKOC, EVEIELVOL T@L VOLML OV £0¢umy &V apyft
700 AOYoVL- Emelpddny kKoTaADool papov ddikiov kol 86Eng apodioy, EBovAneny yphwyotr Tov Adyov
‘BAEVNG pev Eykduiov, uov 8¢ maiyviov. “Fiz desaparecer, com este discurso, a ma reputkc@ma mulher,
mantive-me nos limites da lei que havia me fixadoimicio deste discurso, tentei dissipar a injastia
reprimenda e a ignorancia da opinido, pretendignedi discurso para que fosse, de Helena, um elqgica
mim, um divertimento.” (Traduc&o de Barbara Cas3@)5, p. 301)

2 E necessario ressaltar que a radicalidade quetedra esta postura dicotdmica acerca da reldlnfia-
retorica ndo corresponde necessariamente a d® Risd de alguns de seus intérpretes.

! Todos os dados biogréficos de Isécrates encontreméno fonte principal R. C. Jebb, por ser esta uma
referéncia quase unadnime para estudiosos comonNoflin Lee Too, Poulakos, Schiappa, Nightingale,
Thompson, dentre outros. Caso seja localizada ueréanie biografica significativa, ser4 devidamente
registrada. No mais, como afirma George Norlin mtaodugdo de seu volume inicial das obras de Is&&ra
acerca da impreciséo sobre sua biografia, “Mudhetradition regarding his life must be receivathwaution.
The formal biographies of him which have come daevns are late compilations in which gossip is sofgsed
with fact that we can safely credit them only whbair statements are confirmed by his contempaarieby
Isocrates himself”. (1991, p. xi)
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sua escola se caracterizasse por um conteddo préira estavel, ja que € sabido que a
grande maioria dos chamados sofistas tinha potdaboferir seus ensinamentos de cidade
em cidade, além de muitos deles ndo se preocuparesstabelecer um programa de ensino
em decorréncia da exigéncia de atender as necessidspecificas de cada publico que
contratava seus servigos.

Por toda sua longa carreira de mestre, IsOcratesral® seu ensinamento como
“filosofia” e explicitamente recusa ser consideramo rhétor.?> Para SCHIAPPA (1995, p.
35-36), existem duas reacdes comuns a esta autodeg@o isocratica como “filésofo”. A
primeira consiste em simplesmente ignoré-la. Na@rsmntrara isto discutido em muitos
historiadores da filosofia porque muitos simplesta@niam que Isécrates realmente ndo fazia
filosofia. Para o estudioso, alguns comentadoresepores, incluindo George Norlin e
LaRue Van Hook, tendem a ignorar o conteudo fillesdtios ensinamentos de IsOcrates —
muitas vezes a ponto de seletivamente traduzirpaleara grega para filosofigt{ilosophia
como retéric&>

Pode-se pensar que tal visdo de IsOcrates comdesimgiorico seja condizente com
uma leitura do pensamento desse ateniense, agm@mpnessuposto de que Filosofia e Retodrica
sao disciplinas completamente distintas, algo ggera ainda com forga dentre os estudiosos
modernos. Werner Jaerger (2003, p. 1060) ilustna &gte ponto de vista quando afirma que
“teve para nés um significado decisivo a antiteseeePlatdo e IsOcrates, a qual precede e
desencadeia o duelo entre filosofia e retérica sésulos futuros.” Portanto, diante de

constatacfes como esta, o que nao fazer senagoaltzao trabalho de Isdcrates no sentido de

22 A Felipe 81.Koi uf 6avpdone, &nep énéotetha kol Tpdg ALOVOGLOV THY TLPOVVISO KTNOGuEVOV, €l
UNTE OTPATNYOC OV PATE MNTwp UNT GAALG duvdiotng BpacdTepdy ool dieideyuotl 1OV dGArov. (“E ndo
fique surpreso — como eu disse em minha carta ni§dodepois que ele se tornou um tirano — quejee,nao
sou nem general, nem orador publicbéfor] e ndo ocupo nenhuma outra posicdo de autoridedap me
expressado a vocé mais corajosamente que qualguie’)o Ja NORLIN (1991) afirma que Isécrates ndo
renunciou o titulo de sofista, mas parecia prefede “fildsofo” como aquele que mais representatsgbalho.

E acrescenta que “the appropriation of this terhilfgopher] has been imputed to him for arrogaaseif he
wished to set himself up as a Plato or an Aristo{lORLIN, 1991, p. xxvi)

Ressalte-se que o demagogo, entendido como orabdbcq seria o equivalente pa¥grwp (cf. pode-
se constatar emreopagitico 4; Paz 129; Antidosis 30; Panatenaico 15, para usos tipicos da palavra).
Segundo Allan Bloom (1955), nas Unicas vezes gberdses usa o termropikdg, significa um homem que
pode falar assim diante de uma multid8iicOcles 8; Antidosis 253).

8 Uma opinido comumente aceita é a de que Is6ceatesm orador, um aluno de Gérgias. E ele sengire f
compreendido a partir deste ponto de vista. Esta sertamente uma categoria razoavel, a partindmento
em que se saiba o que a retorica significaria [s@@ates. Entretanto, talvez nem o discursoipolitomo tal,
nem a literatura, fossem do maior interesse pareSel sua profisséo era de retérico ou de profelesetorica,
deve-se entender a retérica em suas obscuras dicaag origens quando ela estava de alguma foliagaaa
filosofia e tinha pretensbes de ser o estudo filosda politica. IsGcrates diz que ele é um fifése tenta
demonstrar isso, sobretudo, para si mesmo.
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refletir sobre o que ele estava fazendo, jA que tada a crer que ele estaria realmente
engajado na retérica e ndo na filosofia?

Contudo, continuando o raciocinio de Schiappa,teadupotese para a compreensao
de Is6crates como um mestre de filosofia é corgilbecomo um intelectual simplorio. Ele

menciona que,

Platdo descreve Isocrates (sem menciona-lo pel@nhomdialogoEutidemocomo
aquele que “se estende sobre a fronteira entr®snfd e o politico” e denigre a
imagem de IsOcrates ao caracterizar sua irresolagdevitar todo o risco e toda a
luta. (SCHIAPPA, 1995, p. 36)

Certamente que passagenEatidemd* — assim como varias outras da obra de Platdo
— sdo alvo de dedicados estudos que buscam verdicmem realmente Platdo se dirigia,
mesmo porque erboa conduta aceita dentre 0s escritores da época, que nazessd
nenhuma alusdo pejorativa ou critica de um trabatftonpanhada do nome de seu autor, se
ainda ele estivesse vivo.

Esta segunda hipétese mencionada por Schiappatemceftexos na posi¢do de Allan
Bloom, para quem IsOcrates surge como que em ur@daaprecaria entre retorica e

filosofia, ndo cumprindo a verdadeira funcéo dehnema delad® Na visdo de Bloom, quando

24 Nos momentos finais do didlogo (a partir de 304b)personagem de Sécrates convida Criton (seu
interlocutor) a refletir sobre as licdes dos exédti Mas Criton, no passo 304d, refere-se a unsadsem citar

0 nome) que o alerta para que ndo se entretenhgessnas que se empenham com assuntos triviais e se
importancia. E quando Criton pensou que tratava gondefensor da filosofia, eis que o mesmo persmag
também lamentou a filosofia como um conhecimento,rque ndo serve para nada, uma perda de tempo com
pessoas que se agarram a qualquer palavra. Critem gue ndo se tratava de um orador publico, peds,que
dizem, entende muito do assunto, é muito sabiorgde habeis discursos. Sdcrates afirma que sedfgteeles
que Prédico denominava como meio-termo entre dftd e o politico, que se créem mais sabios, até
convencendo as pessoas disso, querendo gozar doontesiome daqueles que se ocupam realmente da
filosofia. Todas estas referéncias levam os cstewacharem de que Platéo se refere a Isocrateqaieavras de
Sdocrates (305¢), “o fato € que estas pessoassiparttlo de ambos os lados, sdo inferiores a arobosrelacdo
aos fins respectivos que conferem importanciadsdiia e a politica, de modo que, estando em dicem
terceiro lugar, buscam a nos fazer crer que estapraneiro.” GAAX T® GviL 0DTOL AUPOTEPOV HETEXOVTEG
ALPOTEPOV HTTOVG LGOIV TTPOG EKATEPOV TPOG O 1 T€ MOALTIKN Kol M| erhocopla dElw Adyov £€6T6Vv, Kol
Tpitol Gvieg Tf aAndeiq {ntodot mpdTol dokelv eivait.) Tradugdo nossa.

% Segundo a professora Jovelina Maria Ramos de S@@60, p. 99): “Platdo, por exemplo, com todo o
requinte de sua prosa literaria, ndo cita Isdcratesinalmente sendo uma vez, ao finalFeéalro (278e-279b).
Antes dessa aluséo direta ao retérico, iremos éraronma representacdo satirica deste no findtuta@lemo
(304¢-307c). Ja IsGcrates, nao vai referir-se anende Platdo uma Unica vez em toda sua obra. Mpe &
primeira vista parece revelar um grau menor deaefento em Isécrates, provavelmente faz parte etpas
gue compdem as convencoes literarias do sécule yye tinha como prescricdo basica ndo citar o nidene
adversarios ainda vivos.”

26 Conforme Bloom (1955, p. 3-4): “Such a view wobkel a condemnation for mediocrity. Isocrates appiears
this view to be holding a precarious balance betwdetoric and philosophy, fulfilling the true fuian of
neither. At this point interest in him degenerai#s antiquarian curiosity — curiosity about hiseras a teacher,

a man who exercised considerable influence inahetli century, a representative of the ordinaryiapi of the
time, a foggy idealist. So we find Isocrates incanman’s land between rhetoric and philosophy —peitosophic

for the politician, and too aware of the immediatel the changing for the philosopher.” (“Tal podi vista
seria uma condenacéo para a mediocridade. Isé@ptrsce neste fim de estabelecer um equilibricapme
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comparado com Platdo, Isécrates parece ser tripatém bastante profundo quando
comparado com um orador juridico. Dai porque, eas palavras, Isocrates se caracteriza por
sua “anomalous position” (1955, p. 4).

Seguindo a mesma linha acerca da dificuldade ddinid&” do ramo do
conhecimento em que se enquadraria Isécrates, fespor Yun Lee Too relaciona esta
indefinicdo didatica com a facilidade dos estudsosmdernos em classifica-lo como “figure
of inadequacy”. Comparando IsOcrates com persadgisl de sua mesma época (séculos V e
IV a.c), Yun Lee (1995, p. 1) ressalta o quantegatio desse ateniense sempre encontrou um
concorrente superior que se tornou, tragicamenigg espécie de “referéncia” naquele
determinado ramo de conhecimento:

Isocrates loses out on several counts. He is reddga the margins of a particular
Athens. This Athens features Demosthenes and Lyssafts preferred orators,
Thucydides and Xenophon as its historians, and Riatits privileged philosopher,
as perhapthe Athenian intellectual of the fourth centify.

E importante ressaltar que as mencionadas critieénicas da retorica e dos sofistas
— principalmente nos dialogdsofista Gorgias e Fedro — supdem possuir a filosofia um
significado claro e uma credibilidade auto-sufitggrenquanto que a retdrica teria status
indefinido e até controverso. Se esta suspeitaosérmar, o uso de Isécrates do termo
@lLAoc0@lo. para descrever seu pensamento, poderia ser gti@iprcomo uma prova de que
ele precisou legitimar seu treinamento retérico fdema a alinha-lo com um melhor
conhecimento, ou seja, com a respeitavel disciplanflosofia.

Porém, um estudo recefftesobre filosofia e retérica poderia servir como
encorajamento para uma tentativa de reconsideraxoss de IsOcrates, através de diferentes
lentes conceituais. Trata-se especificamente déelmtrabalho filolégico indicando que a
palavra grega para retoricg>stopikn — € um termo encontrado mais raramente nos séculos

V e IV a.C. do que € comumente assumido. O ternsose@ia encontrado em nenhum texto

entre a retérica e a filosofia, ndo cumprindo aadeira funcdo de nenhuma delas. Neste ponto resst nele
degenera numa curiosidade de antiquario — a cdadsi sobre seu papel como um professor, um homem qu
exerceu consideravel influéncia no século 1V, upresentante da opinido comum de seu tempo, umsteal
obscuro. Entdo, nés encontramos Isdcrates nunsmderninguém entre a retdrica e a filosofia — t#sdfico
para o politico, e demasiado consciente do imediata mudanca para o filésofo.”)

" “|sécrates fracassa em varios aspectos. Ele gadtepara as margens de uma Atenas particular Afstas
apresenta Demostenes e Lisias como seus oradefesigiws, Tucidides e Xenofonte como seus histores] e
Platédo como seu filésofo privilegiado, talvez comatelectual ateniense do século IV.” Tradugdo aoss

8 Edward Schiappa (2003), no capitulo 3 “The ‘ini@mitof Rhetoric”, h4 um sub-capitulo “Did Platoigo
rhétoriké?” que afirma que este termo ndo exigitesade aparecer r®orgias de Platdo. Segundo o autor, €
plenamente defensavel a hip6tese de que Platdoeuntermo “retérica” juntamente com um namero dgas
termos denotando as artes verbais, tal com aidalét eristica, gramatica e antilégica.
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anterior a Platdo. Bgos era um dos termos tedricos mais diversamente tdissupelos
sofistas do século V a.C.

Neste estudo, Schiappa (2003) afirma que antesiingento do termohetoriké as
artes verbais eram compreendidas como menos difadas e com um alcance mais
“holistico” que quando foram abordadas por voltaséoulo IV a.C., e 0 ensino associado ao
l6gos mostrava consideravelmentenos tenséantre os meios de alcangar sucesso e buscar
a verdade do que o momento posterior, em que caté@rifilosofia foram definidas como
disciplinas distintas. Afirma o estudioso, que digatodo o século IV a.C., o uso do termo
“retorica” foi feito para designar uma técnica esfiea ou uma arte é excessivamente raro
fora dos escritos de Platdo e Aristoteles. Tawasle para o nosso estudo, porém, € o fato de
que a palavra “retorica” ndo é encontrada nos ltnabade Isécrates — principalmente, nos
textos nos quais Isécrates mais explicitamentereéese defende seu pensames@or(tra os
sofistase Antidosig. A auséncia da palavraetoriké nos textos de IsOcrates pode servir de
motivacdo a tentativa de reconsiderar precisameot@o ele descreveu seu proprio
ensinamenté’

Além disso, entender a retorica como comumentesaptada perante a filosofia, ou
seja, como uma linguagem “inauténtica” pela cagm® fundamentagéo, ou como sendo
“antitese” da filosofia, sendo esta entendida canimguagem do que é real e verdadeiro,
pode significar uma perigosa “satisfacdo” com unsfiov superficial e caricaturada nao
apenas de retdrica, como também da filosofia eetdgdo entre elas. Atribuir, ainda mais,
este entendimento caricaturado a Platdo tornaaepso ainda mais complicado, e mostra que

a propria leitura de Platéo precisa ser revista.

%9 Segundo Schiappa, o primeiro uso documentado ldarpahetoreia traduzida como “oratéria”, é roontra

os sofistag21), de Isocrates. Como este discurso, que ageepeogramaticamente seus ensinamentos, termina
em poucas péaginas, € impossivel saber como carteistente Isdcrates usou este termo, ja que eleapar
somente mais duas vezes em todo o seu vasto talfalRelipe 26; Panatenaico 2). Rhetorikousaparece em
Nicocles 8, e emAntidosis 256 erhetoreuesthaaparece numa carta,Felipe 25. Para o estudioso, a escassez
destes termos comprova a novidade da preferénaisaldddgose legeinpara descrever o que ele ensinava. E
como se sabe, IsOcrates, em varios trabalhosereéeao seu ensino coragdn paideia Schiappa conclui que
“There certainly is no doubt that Isocrates tawghtory as it is now understood. However, the damée of the
termlogosin his writings, the rarity ofhétoreig and the absence dfiétoriké suggest that Isocrates did not
professionalize the worthétoriké His art, like that of the fifth-century Sophistsas that ologos” (2003, p.

43) (Certamente ha nenhuma duvida de que Is6éceat@raou oratéria como é agora conhecido. No entanto
dominio do termdogos em seus escritos, a raridade rtiétoreia e a auséncia deéhétoriké sugerem que
Isécrates ndo ensinou a palavieétoriké Sua arte, como a dos sofistas do século V aoCa fdologos)
Tradugdo minha.

% N&o é nenhuma novidade a existéncia do esforcinimeros estudiosos platonistas que investigam os
propdsitos de Platdo através da apresentacédo depriesliferentese complementarede retérica nos dialogos
Gorgiase Fedrg onde, de um lado, o primeiro didlogo revelardisaancia que Platdo mantém com relacédo a
retéricasofistica que possivelmente preponderava em sua épocajtaelado, tornaria visivel a novidade da
filosofia platbnica que pretendera, no segundoodi@l conjugar-se com a retérica, pois Platdo magim a
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A reflexdo advinda dos enfoques apresentados soibr® se tem interpretado a
participacdo de Isdcrates na histéria da retérida @losofia, leva a oportuna pergunta sobre
quem é “realmente” um filosofo e quem nao o é? Atlsso, o que filosofia pode significar
para nés hoje é o que tem significado para outensarores em outros lugares e em outras
épocas?

A hermenéuticd deu uma importante contribuicdo ao mostrar quadu@ssidades e
interesses de que se servem os filésofos contemgmsadiante da historia do pensamento
ocidental, ao selecionarem como relevantes algemsopagens e negligenciarem outros,
apesar de como estes “outros” véem a si mesmostudliesa Susan Jarratt (1991, p. 64)
pontua que as estratégias de marginalizar pesseasdg vemos como radicalmente “outros”,

isto &, pessoas muito diferentes de nossos “eu-osEsm similar aquelas usadas para

filosofia se faz através do discurso e que dev@eeuasiva, ao passo que estabeleceria uma eeétizd para

a verdadeira retdrica, que deve se concentrar pg@onaa em desenvolver técnicas para elaborar um bom
discurso, mas também de discursos que correspoadardade. Segundo Franco Trabattoni, no seu esiiudo
Fedro, a visdo completa da verdade permite que vocélages puramente racional cuja capacidade de se
comunicar € inacessivel aos homens, pelo menasandirmensdo mundana. Por esta razdo, diz Trabajionia
filosofia nos é trazida sob a forma pgsychagogiade educacdo da alma para o alto, atravésndor que €,
neste sentido, a via principal em que o filésofeedpercorrer, utilizando-se do discurso, para paelisLlseus
ouvintes, fazendo prevalecervardadeira retéricano ambito particular da comunicagcdo a dois. Segund
Trabattoni (1996, p. 173), “Il filosofo & colui ckegue le tracce di questo amore, risalendo fatineste verso
una verita che abita sempre nell'anima e mai rseiodsi; e che, forte di questa esperienza, vorrpbdencare lo
stesso impulso negli altri uomini. Percio il dissmrbuono, il discorso filosofico, non € gia il disso vero in
senso assoluto e impersonale, bensi il discorspnebéellandosi a contatto di una singola animay grado di
condurla verso il bene. E, in altre parole, il diso a due, fondato sull'intima persuasione, cttitatsce il
nerbo della dialettica socratico-platonica.” (G$ibfo é aquele que segue os tracos deste amorenuata a
uma verdade que habita sempre na alma e nuncaismssis; e que, gracas a esta experiéncia, causari
mesmo impulso nos outros homens. Assim, 0 bom disco discurso filoséfico, ndo é ja o discursadaeeiro

em um sentido absoluto e impessoal, mas o disausp moldando-se no contato com uma alma singélar,
capaz de conduzi-la ao bem. E, em outras palaeraiscurso a dois, fundado na intima persuas&o,sque
constitui na espinha dorsal da dialética socratiatdnica.) Tradugdo nossa. Em outra estudo déd{2009),
Trabattoni reforga esta importante participacégei@uasio e da crenga no processo filoséfico ptatdbiz

ele: “Percio, nella nozione platonica di filosofemche se un posto centrale & occupato da queita ebe si
desidera scopripe, assumono una parte de rilieebeata condizione dell'anima, la qualita dei suesideri e
l'orientamentato delle sue convinzioni.” (TRABATONN2009, p. 108) (“Portanto, a nocdo platbnica de
filosofia, mesmo um lugar central é ocupado peledage que vocé quer descobrir, assumem uma parte
significativa ante a condicdo da alma, a qualiddeleseus desejos e a orientacdo advinda de suaasergn
Traducdo nossa.

31 Hans-Georg Gadamer (1999) alerta que a préprimacfue fazemos a tradicdo enquanto historiadoues
filésofos, acaba servindo ao objetivo de localizas-na auténtica tradicdo em que nos encontranosuias
palavras, ndo temos como fingir ao nosso condion@mdo histérico, de sermos reflexo da tradicadofgmemos
parte. Gadamer afirma que o condicionamento ndodica o conhecimento histérico, sendo um momeato d
propria verdade. Precisa ser levado em conta, seuéermos agir arbitrariamente com relacdo aFatesuas
palavras: “Deve-se considerar aqui como ‘cientifamstruir o fantasma de uma verdade desvinculadaodto

de vista do sujeito cognoscente. Este é o sinaladea finitude, e ao permanecermos imbuidos dedsim
ficamos protegidos da ilusdo. A crenga ingénuahjatividade do método histérico foi uma dessasdibss O
gue veio, no entanto, a ocupar o seu lugar ndo éelativismo frouxo. O que nés mesmos somos e 0 que
conseguimos ouvir do passado ndo é casual e naetradadh O que reconhecemos historicamente, nodund
somos noés mesmos. O conhecimento préprio das a@nbds espirito tem em si sempre um qué de
autoconhecimento.” (GADAMER, 1999, p. 52)
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marginalizar certos pensadores da histéria daofi@s A questdo perante a histéria da
filosofia é, pois, como se reage aos argumentosalgleem compreendido tradicionalmente
como “filosoficamente” Outro? Sob a éptica de Jama caso em tela, a questéo inicial ndo é
qual é a “diferenca” entre o pensamento de Is&’i filosofia “real”, mas o que Isocrates
diz sobre a filosofia? Qual seu entendimento eqaréla Filosofia?

Filosofia seria um termo que Isécrates utilizouapdenotar o mais alto saber, que
aparece no eixo das passagens em que ele des@evpessamento. Uma passagem

caracteristica surge num discurso escrito paraowemn) monarca chamado Demonicus:

Vejo que a sorte estd ao nosso lado e que as siénaias presentes estdo ligadas
conosco; por vocé ser avido de educacdo, eu poofassinar; vocé estd maduro
para a filosofia, e eu conduzo meus alunos & fiil@sA Demonicus, 32

Mas nao seria apenas isso. Nao compartilhandogdo investigativo proposto pelos
dialéticos na busca da compreensédo conceitualmotélosofia se delineia em Isdcrates ao
ultrapassar a esfera pedagdégica de um “saber sdp@ara identificar-se getorica, em suas
pretensdes politicas, ecaltura, em suas pretensdes ético-morais.

Realmente seria mais facil se encontrassemos eommalgxto isocratico, uma
definicdo de filosofia clara, objetiva, associadasau método de ensino, tal como se pode ler
nos textos de alguns de seus adversarios. Makziménte, ndo € isso que acontece. Torna-se
necessario um esforco maior para identificar asefdos conceituais em que Isocrates baseia
seu pensamento, pois o0 estudo de seus textos @aéeglar, com ajuda de um evidente
exercicio especulativo, que o préprio Isécratdsetra ndo quisesse registrar ou definir tais
elementos em seus discursos, seja porque naoestgiaa finalidade de seus discursos, seja
porque o aspecto dinamico de sua filosofia ndo pielanque suas fundamentacdes fossem
transmitidas sendo oralmente.

Tal dinamismo se refere a aglutinagdo, no pensam@atisicrates, entre teoria e
pratica, e se 0o bem deve ser sempre realizado, péssivel haver quaisquer padrées
conceituais de direcionamento e atuacdo praticafildeofo, exceto os ja existentes,
encontrados na realidade. Tal filosofia nos colacaum tenso idealismo enfrentando toda
uma realidade existente e todo um aparato teérm@ngue a justificaria. E Is6crates nos
apresenta a retérica como filosofia ativa, buscaoidoecer respostas ao conflito entre a

distancia critica propria da teoria e as conseqéagngraticas que a teoria se destina a

32:0p®d 8¢ kol THY TOXMY AUV CVAAOUPBAVOVCOY KOL TOV TRPOVIO. KOPOV GUVAYOVILOIEVOV: GV eV

yop modeiog EMBVUETS, £Ym 0 ToldeDELY BAAOVG EMLXELP®, KOL GOl HEV GKUT OLAOCOQPETY, €YD &€ TOVG
QLAOCOPOVVTOG ETovopBd. “Ocol peEv oDV TPOG TOVG E£0VTAV OLAOVG TOVG TPOTPEMTIKOVG AGYOVG
GLYYPAPOVGLY, KAAOV LEV EPYOV EMLYELPOVOLY,
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produzir. A filosofia/retdrica € a expressdo dasoidncia do pensador que a teoria deve ser
submetida a modificacdes para se tornar pratiqgagea palavra publica ndo é s6 pensamento,
mas também acdo. E tal acdo deve ter necessar@aruerd orientacdo moral que, em
IsOcrates, assume o discreto, nmaponente papel de fundamentacédo ultima e finalidade
maior.

A visdo de Isdcrates dehilosophiaestaria implicada com a meta politica da retorica,
ou seja, ndo num sentido politico de elaborar déssue proferi-los nas Assembleias, mas no
sentido politico de formar cidadaos, proporcionaremamento dgsychéassim como a
ginastica proporciona o treinamento do corpo, de#&oa produzir lideres de alto valor moral
para prover o Estado de bons conselheiros sobes tasl questées de importancia civica.
Sobre esta visdo de filosofia enquanto teoriaipali#ém Isécrates, Schiappa (1995, p. 47-48)

afirma que,

a filosofia ndo esta acima nem a parte dos asswa@®lis. os dois (filosofia e
politica) sdo consubstanciais. A filosofia € entgagbor Isécrates como o cultivo da
psychéde cada aluno individualmente, e por extensdopsiehéda polis. Ele
aconselha a Demonicus, algo que nao se pode rés@imparacao do conselho que
€ colocado na boca de Sdcrates: “Dar uma atengdadnsa a tudo o que concerne
sua vida, mas, sobretudo treinar seu proprio ictiel@hronési¥;, a melhor coisa do
pequeno passo é uma boa mente num bom corpo. &sfgom seu corpo para
ser um amante do trabalho arduo, e conpsyahépara ser um amante da sabedoria
(philosopho}, de modo que com um vocé possuira a for¢a [nédefpara resolver
seus problemas, e com a outra o conhecimento pavarpaquilo que € para o seu
bem.” (A Demonicus40)

Tudo o que foi discutido até aqui, alerta que talseja sensato deixar o conceito de
“filosofia” em aberto, ja que Isoécrates nao utileste termo como nds o entendemos hoje.
Alexander Nehamas observou sobre a dificuldade istmguir, de forma “neutra”, entre
filosofia e ndo-filosofia na Grécia classica; iétando se pode excluir alguém como Isécrates
da historia da filosofia, sem se apoiar na defimidé filosofia de alguém (possivelmente

Platédo), que é tida como verdadeira. Conforme Alds&Nehamas (1999, p. 110),

N&o é meu proposito aqui argumentar se Platdodmud®es estava correto em suas
concepcdes acerca da natureza da filosofia, edpecite porque acredito que, por
motivos independentes, esta é uma questdo que mauE ser respondida. Na
verdade, poderia dizer que este € precisamentento ppue eu estou tentando
pontuar através de termos histéricos, neste ensaio.

A razao pela qual é importante recordarmos dosogade vista de Isécrates, mesmo
rudes como podem parecer, € que fique claro quegaalo IV a.C. termos como
“filosofia”, “dialética”, e “sofisma” ndo parecenerttido um amplo consenso. Pelo
contrério, diversos autores parecem ter lutado am ¢ outro, com o objetivo de
apropriar-se do termo “filosofia”, cada qual segupddpria pratica e tipo de ensino.
Ao longo do tempo, naturalmente, Platdo (seguidsta respeito, apesar de muitas
diferencas, por Aristételes) saiu vitorioso. Elesim, estabeleceu que a filosofia
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estd em contraste ndo s6 com a sofistica, mas tarobé a retdrica, a poesia, a
religido tradicional, e as ciéncias especializadas.

Tomando-se o elemento politico como intrinseca@ioa da Grécia classica, onde a
producéo intelectual marcadamente fazia alusdala nvapolis, a dicotomia que € familiar
para a modernidade, entre “retérica” e “filosofiaficontrada e aprofundada com mais clareza
nos escritos de Platdo e Aristoteles, provavelmaéte tinha significado no senso comum
grego durante a maior parte dos séculos V e IV*&.E.partir desta constatacdo, o
vocabulario de Is6crates se encontrava geralmemito rmais proximo do homem grego
comum do que aquele de Platdo e Aristoteles. Fitosoliteralmente, amor a sabedoria —
neste periodo denotaria “ensino superior” em gé&€am a primeira escola permanente de
Atenas, o0 ensino de IsGcrates possivelmente i@ pida maioria dos gregos tao “filosoéfico”
guanto ao de seus posteriores rivais Platdo edtelss.

No pensamento de IsOcrates ndo se encontra deraasstd dicotomia. Numa
passagem de seu discurBaisiris (32) ele se encarrega de descrever e recomendar as
contribuicbes dos egipcios para uma boa admin&iralp Estado. Ele anota que “para a
psychéeles estabeleceram um curso de filosofia voltagtaboracdo de leis e investigar a
natureza das coisa®” Embora reconhecendo a importancia das investigdigosdficas e de

outras ciéncias naturais como exemplo de exerdi@ohabilidades especulativas e logicas

¥ 1t is not my purpose here to argue that eithetoRda Isocrates was correct in his conception efniature of
philosophy, especially since | believe, on indemendgrounds, that this is not a question that casr de
answered. Indeed, might say that this is precithadypoint | am trying to make in historical termshis essay.

The reason why it is important to remind ourseloEksocrates’ views, crude as they may appeahatmake it
clear that in the fourth century B.C. terms likénilpsophy”, “dialect”, and “sophistry” do not seamhave had

a widely agreed-upon application. On the contrdifferent authors seem to have fought with one lagotvith

the purpose of appropriating the term “philosophséch for his own practice and educational schémée
long run, of course, Plato (followed in this redpend despite their many differences, by Arisjodenerged
victorious. He thereby established what philosohyy contrasting it not only with sophistry busalwith
rhetoric, poetry, traditional religion, and the siadized sciences.

3 para Jebb (1893), é provavel que o termo “fil@dofijue dizem ter sido inventado por Pitagoras, teéiba
tido uso geral em Atenas muito antes da época det®§ e que, por pelo menos quase um séculosdfdd
continuou a ser um nome elogioso para 0 homem igalades intelectuais ou literarias em geral, como
“sofista”, usado com 0 mesmo significado do mesumep depois veio a gradualmente ganhar um seotida
vez mais depreciativo. Em suas palavras: “O em@patamento intelectual de Platéo e Aristoteles, t@mo a
diminuida importancia da retérica ap6s a extincdoadtiga vida politica, permitiu o termo “filésofcer
gradativamente apropriado, por volta do final douk® IV a.C., como especulativo buscador da verdade
[speculative seeker for truth].” (JEBB, 1893, p.-3} traducdo nossa). O significado @8.ocopic para
Aristides — que escreveu na segunda metade dw idiwiséculo Il d.C, possivelmente herdeiro da nogao
platonica de filosofia, apresentou elementos pararatamento restrito do termo — afirmou qyeloxaiio Tig

Kol dratpiPn mepl Adyoug, kail ovy O vOv Tpdmog ovtog dAla moudeia kowvg” (“filosofia’ era aquela que
se ocupava comlogos e ndo aquela, pois, voltada para yraaleiageral”) (ARISTIDES apud JEBB, 1893, p.
35n, tradugéo nossa).

% 1aig 8¢ yoyaic erlocopiag oknoly katédeltay | kol vopobetioat kol Ty ¢Ooty TdV Sviev {nticot
dOvartat.
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para seus alunos, Isécrates sempre procurou evadenqee a filosofia deveria ter — senéo
priorizar — uma intima relacdo com a vida civilseassuntos dadlis. No Panegirico(47), ele
afirma que a filosofia “tem ajudado a descobrirstaleelecer todas as instituicdes [civis], e
gue nos tem educado para os assuntos publicosternasa sermos mais gentis uns com o0s
outros.” Ou, como na concluséo Sobre a Pa£145), demonstrando como politica e filosofia

se relacionam, mostrando que o Estado é condi¢cdes#mvolvimento da filosofia:

Mas eu desejo e exorto aqueles que sdo mais jeverass vigorosos do que eu para
falar e escrever os tipos de discursos com os glesstransformaréo os grandiosos
Estados: daqueles que tenham se acostumado aropnigstante, para os caminhos
da virtude e da justica, uma vez que quando a ldébativer numa condi¢do de
prosperidade, a atividade filoséfica torna-se-horeé grandios&

E preciso um esforgo para distinguir muitos dosceiios que estdo intimamente
fundidos e conectados no pensamento de Isécratemahse das ideias que desenvolve
remete, em muitos momentos, a uma espécie de tedstmantigaaretégrega, de alto valor
moral, do xaldég xai &yabdc. Por exemplo, hodiernamente € mais facil reconhecer
possibilidade de que alguém poderia ter uma sétidaacao intelectual, mesmo pensando e
agindo perversamente. Isto se da pela possibilidadaoderna distingcado entre politica e ndo-
politica, entre educacéo e vida civil. A tendérdz@alsocrates de ver a educacdo como moral
pode ter sido encorajada pela polissemia da palasyahé que nos textos de IsOcrates
fundem ideias que poderiamos identificar com pakvcomo “mente”, “carater”,
“personalidade” e “alma”. Nas passagens onde l&gtaaduz filosofia como “treinamento
dapsychég, é possivel encontrar tradugcées como “treinameiat@lma”, e nado “treinamento
da mente”, provavelmente pelo sensiyglo moraldo contexto da referida passagem.

A tentativa de mergulhar no pensamento “filoséfic®’ Isécrates, em sua filosofia
como “educacdo pelo discursdd@dn paideiy, leva ao estudioso a atentar para o fato que o
resultado de uma boa educacéo filosofica €, paadtes, o que se pode agora determinar
por boa ment@ boa alma, aprofundando e absorvendo os dois sigdifs sob uma oOptica
filosofica. Numa passagem de seu discuksBemonicug12), ele afirma que “como é da
natureza do corpo ser desenvolvido por meio deciies apropriados, € da natureza da

psychéser ampliada e engrandecida por meio de argumbaotwestos >

%210V 1@V EPAV- Tolg 8¢ VEOTEPOLG Kol HAAAOY dKkpElovoty YD Topav®d Kol TopokeAedOpoL ToladToL
Kol AEyeLv kol Ypdoely €€ GV Tog HeyioTog Tdv ToAemv Kol TOG e10IGHEVOG TOTG BAAOLG KOKX TOPEYELY
TPOTPEYOLOLY ET'APETNV KOl dLKalooLvnyY, &¢ €v Tolg ThHg EAAGSOG edmpayiog cupPalvel Kol To TOV
QLLOGOPMOV TPAYHOTO TTOAD BEATI® YiyveECTOOL.

3710 pév yap odpotar 1ol GUUUETPOLS TOVOLE, T 88 Wyt Toig oTovdaiolg AdYolg obEeshatl TEQUKEV.
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A investigacdo que o Sdocrates platbnico inicia sa@mnatureza da alma, no dialogo
Fedro, oferece um excelente exemplo de como estes paesadPlatdo e Isécrates, tém uma
incrivel convergéncia em seus propositos morais taabém ilustra a clara diferenca dos
procedimentos tedricos que adotaram para chegaradsconclusdeblo caso de Sdcrates, na
referida obraprimeiramente, define-se, nos passos 245c-e, aqlraaé imortal porque move
a si mesma e, por conseguinte, também é causadmerndo de outrem, ou seja, 0 corpo. A
natureza divina da alma se revela ndo apenas nandeatrutibilidade, mas enquanto
animadora e coordenadora do corpo, a razdo queilferente e também que lhe confere este
statusespecial. Essa natureza divina também |Ihe gaeaptessibilidade da verdade, que se
constroi no intelecto humano pela abstracdo e owpitgdo. A beleza, a justica, o bem,
podem ser pensados, servindo de inspiracdo pdrasasdecisbes dos homens, pois a alma
racional Ihes garante esta possibilidade.

E exatamente aqui que se pode mostrar a convesg@mtie Platdo e IsOcrates.
Mesmo por fundamentos diferentes, eles admitemsailpbdade real de o0 homem pensar e
exercer, por exemplo, uma acao justa, ter uma gaterhonesta, elaborar argumentos
fundamentados em principios verdadeiros, visandagiatum fim ndo menos justo e
verdadeiro. Mesmo nas criticas de ambos aos sfisddo embutidos os valores de um
discurso ndo apenas falso no sentido l6gico, nasfadsidade se constréi também a partir de
uma finalidade (moral) ma, portanto, faf8@® discurso isocratico objeto deste estuimtra
os sofistasmesmo também procurando anular o método de igaeéb filosoéfica adotado
por Platdo (a dialética), converge com o filosofo Aicademia nos propodsitos do bom
discurso, sobre o papel da retérica, aproximandetérica/filosofia de Isécrates com a
retérica verdadeira de Platéo, Fedra>®

% Segundo Isécrates, em seu discubsblicocles(7) (ISOCRATES, 1991), “o poder de falar bem é adm
como o sinal mais seguro de um bom entendimenton eliscurso que € verdadeiro, legal e justo € gema
exterior de uma boa e lepbyché, (minha tradugdo). Ja Platdo, Redro (273e-274a) afirma que “0 homem
com poder de discernimento ndo procurara tornagsadavel aos seus companheiros de escraviddcsimas
aos mestres de origem celeste. (...) pois estenbansid deve ser percorrido em busca de grandeis,ideaca
por causa dos fins que tens em mente!”

39 Guthrie (1995, p. 167) afirma que “a teoria suejae a retérica grega tem implicacées filos6ficés, s6 com
os sofistas, mas também a propria filosofia diedétiomo substituicdo da ma retdrica pela boa”.
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4. A ESPERANCA DA REFORMA PLATONICA DA RETORICA NO FEDRO: O
CASO ISOCRATES.

Poder-se-ia, contudo, sustentar a existéncia ddioheainterpretativa que, ao analisar
a postura critica de Platdo e IsOcrates acerca eflarica, verificou-se que ambos
apresentariam elementos em seus textos que mastravexigéncia de uma reforma da
retérica. Conforme tal perspectiva, ndo seria soenhempresa um dos propositosFamlro
de Platdo, mas a reforma da retdrica também saria ptegrante de uma grande tentativa de
reforma moral empreendido por Platdo ao longo devata. Esta leitura nos oferece que,
enquanto em IsOcrates pareceu que esta mudancaltseiava finalidade pratica da
revitalizacdo social e politica dos estados het&nipara Platdo, numa outra vertente, as
transformacdes se voltariam mais precisamente fdi@saque se centralizam ngsyché
humana, a partir do individuo. Em outras palavsegguindo esta linha interpretativa,
encontrar-se-ia em IsOcrates e Platdo um conjuetesfor¢cos destinados a renovacao da
postura da retérica e o usufruto de seus benefines esferas publica e privada,
respectivament&’

Segundo esta perspectiva, como se poderia com@reerehredo dé-edrd? Pode-se
dizer que a estdria aparentemente se concentrargesenvolvimento moral do jovem que
tem o0 mesmo nome do dialogo, através da aprendizagbre o que vem a ser um belo
discurso, uma retorica verdadeira. Inicialmenteoatramos Fedro fascinado com o discurso
de Lisias, considerando este autor um exemplar elaomretérica da Grécia (234e). A
personagem de Socrates, durante todo o enredi edetra as préaticas de oratoria de Lisias
e convida Fedro a refletir, através de vérias olagdes sobre a finalidade propria do
discurso.

Corroborando com as conhecidas criticas platoregpsstas em outras obras (como
Sofistae 0Gorgiag, assim como se podem encontrar claramente semethassertivas nos
textos de IsOcratesContra os sofistgsHeleng Antidosig, o objetivo primordial de tal

0 Esta nova visdo de retérica encontradaFedro também ¢é ressaltada por Luc Brisson (2003) queové
dialogo uma contraposicéo da retérica apresentadilmente por Fedro como uma arte da palavrasgue
exerce, sobretudo, nos tribunais, mas que SocedBmula seu companheiro a uma compreensdo mais
abrangente das possibilidades da retérica. ComBritson (2003, p. 169), “Socrates amplia considgmente

0 campo de acdo da retdrica, definindo-a como e detter uma influéncia sobre as almpsy¢hagogia)
mediante o discurso, por ocasido de reunides @shtia privadas (261a-b).” Apontando as conseqigdeidal
amplitude dada a retdrica, Brisson diz que “talrdefio da retérica permite a Sécrates dirigir oadelpara um
plano ao mesmo tempo epistemoldgico e ético, e-spassim aos oradores de sua época.” (BRISSOIS, p00
169)
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oratdria ndo deve voltar-se para balancar as nekide acordo com o que é apenas provavel
ou para servir como um jogo de disputa eristicas sim, seus propositos devem instruir
“sobre 0 que é justo, belo e bom” (278a). A paliadgbcratica marcaria também a prépria
conversao de Fedro ao discurso filoséfico, quaridoaBrma que seus proprios desejos e
oracles sdo certamente voltados para esse efwtnfito), que é personalizado na figura do
retor filoséfico, aquele que se ocupa da verdadetdaica.

Ao contrario do que se poderia pensar, o compramndssfilosofia, para Platdo, no
Fedrg, ndo se restringia a uma vida solitaria de conkegdp, mas em se dedicar ao amor a
sabedoria e a lideranca dos hom®rissta afirmacdo do Sécrates de Platdo segundol @ qua
filosofia se cruza com o lider de homens, ou sgja a atividade civica, estipula que a
retérica deve ter uma dimensdo moral forte. Naop&e em duvida a capacidade ou
necessidade do papel que a retorica exerce paaagihomens, dentre outras coisas. Porém,
a licdo de Sdcrates para Fedro é que somenteraadiiosdfica é o discurso que influencia
0s homens adequadamente, ou seja, através doshcamume sao apenas honrados e bons.

“l Esta afirmacdo esta inserida no segundo discuesS&trates, no momento em que ele desenvolve uma
alegoria para falar da natureza da alma humanastia go passo 246a. A imagem central de tal alagba do
cocheiro e seus dois corcéis, uma interessantefareetdara uma compreensado da natureza triparticenia
humana, mas una. Sécrates compara a natureza d&@no a “ndo sei que forga ativa e natural qussenim
carro a uma parelha de cavalos alados conduzidosimococheiro.” (246a-b) Todos nds, mortais, somos
cocheiro que controla dois cavalos: um nobre e &ongo da opinido certa, que ndo precisa ser epmrasser
conduzido pela palavra de comando sozinho (253dyuitb, de carater oposto, torto e disforme, anugo
soberba e da lascivia, meio surdo e a muito custalece a ordens, sendo necessario muitas vezes daus
espora. (253d-e) Ressalta-se que o cavalo bongsemuando a combatividade, o lado imortal e didaalma
humana, que nos permite almejar a perfeicdo, éatadb pelapalavra. Por outro lado, o cavalo de ma raca,
representando os desejos ou a irracionalidaderdd sis palavras do cocheiro, além de resistentsed® da
razdo e da inteligéncia reside no cocheiro, quecitina o impulso nobre representado pelo cavaloduempor
sua vez, responde aos anseios da linguagem; o masmeofazer com o impulso a satisfacdo dos apetites
representado pelo outro animal, que, surdo a lingasponde ao estimulo sensorial; a metafora déd’teos
leva a refletir sobre as diferengas existentegenfilosofia e a retorica sofista.

A filosofia, como o nobre corcel, esfor¢a-se pareonhecimento e visa o melhor para o0 homem; ao
contrério, a retdrica sofista, como o corcel instAndo se importa com a verdade, mas s6 se egietea
aparéncia desta verdade, representada na efermeeddadfins prazerosos da existéncia humana. A geida
retérica, entdo, deve ser como o cocheiro que, mengendo os poderes de luz e escuriddo estasalgas,
deve manobréa-las em dire¢cdo a um proposito mazahdb.

A leitura superficial desse mito pode levar a verausimples dicotomia entre os dois cavalos, entre
filosofia e retérica, o primeiro como nobre, quealser exaltado, e este Gltimo como igndbil, daeentado ou
desprezado. Na verdade, o carro da alma humaneon&ya com somente um cavalo. Sao necessariosi®s d
corcéis e o esforco do cocheiro ndo reside em fedirium cavalo, mas adestrar ambos, através devialA
superficialidade de tal leitura faltaria a riqueza complexidade do desejo reformador da retéteapgpder-se-
ia encontrar no texto Platdo, além da possiveéx&fl proposta sobre a importancia da linguagemagass
humanas, onde certamente implicaria numa refleg@oca do papel da retérica (que é, sobretudogadigem
em acao).

Em suma, partindo deste olhar sobre a alegori@rmptat, o objetivo do cocheiro seria orquestrar as
forgas vitais de ambos os cavalos de modo quetralealnem em conjunto. Como todo mortal € guiadospe
dois, ambos os cavalos séo vitais, essenciais.rel@sta proposta interpretativa, o que separaadoor
“reformado” do orador sofista é essa capacidadezir mais do que simplesmente se aproveitar tueimfiar
0s outros se utilizando destas forcas. O oraddorimado” tem a capacidade de manobrar as forcas quae
estas forcas trabalhem em direcdo a um objetive widuoso.
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De acordo com a concepcéo platbnica de retériasaptada nbedro, a esfera moral
do discurso publico possuiria uma intersecdo comebf®nte linha de argumentacdo nos
textos de IsOcrates. Conforme a afirmacéao de Gaggiong (1993, p. 309),

Enquanto Isécrates negou provimento ao argumentquéea empresa filosofica
platbnica era uma cura para 0os males sociais @étida rejeitada como um método
pedante e cheio de sutilezas, ele estava profundaragetado pela reforma moral
iniciada por Sdcrates e se esforgcou para transferrincipais doutrinas filoséficas
para o reino da politica. Na verdade, Is6cratespeerae referiu ao seu proprio

sistema retérico como filosofico

A biografia de Isécrates registra que durante gdalonga carreira, Isécrates acabou
assumindo uma postura de mestsalaguarda moraém varias de suas obras. No entanto,
enquanto o Socrates de Platdo centralizou seuasneiio na conversa individual com o
jovem Fedro, um representante do futuro de Atemaparente estratégia de Isocrates foi a de
aconselhar pfovietecbar) especialmente ricos e influentes jovens como, g@@amplo, os
principes Nicocles e Demonicus, logo depois qus leteviam perdido seus pais, articulando
explicitamente sua versdo de uma moralidade préfista diferenca de atuacédo pedagdgica
pode ser uma alusdo as diferencas existentes adareduacdo da retérica em Platdo e

Isdcrates. Como diz Jaeger (2003, p. 1095),

... Platdo sustenta que a Filosofia € a Unicaicatderdadeira. IsGcrates vé que a
superioridade educativa da Filosofia radica na epa&suma suprema meta moral,
mas, como nao acredita nem na legitimidade do m@limoplesta meta nem na
idoneidade dos meios pelos quais os filosofos pemsouatingi-la, propde-se o
objetivo de fazer da retérica a verdadeira educagando-lhe como contetido as
“coisas supremas”.

IsOcrates insere a moralidade dentro dos assuatpélid e retrata essas coisas como
um curso dindmico de a¢bes que atingirdo seu bgaikitravés do cuidadoso discernimento
dos seus membros, cada um segundo a sua posi¢iddaas, mestres, alunos, reis. E uma
abordagem sobre o papel da moralidade visandotsagd® publica, por meio da educacéao
particular dos individuos.

Como exemplo, para que um monarca possa cuidaadeirdmente das necessidades
do seu povo e recompensar sempre entre 0s mai®sod, o rei deve desenvolver um
agucado senso de discernimento (A Nicocles, 33)algomas situacdes, o rei deve ser capaz
de alcancar um equilibrio entre dois bons cursoac¢de, entre, por exemplo, acdes que sao
amaveis e aquelas que preservam a sua dignidaie;aguelas que preservam diretamente
sua propria seguranca pessoal e aquelas que nedgatamente preservam a seguranca do
Estado (A Nicocles, 34). Em cada um desses pa@sates explicou que ambas as a¢cdes sao

necessarias. O que se exige de um rei honros@ériisum equilibrio para que as acdes em
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favor de um, ndo interfiram nas ac6es que favoregamntro. Deve também ser capaz de
discernir as situagcfes em que a escolha ndo é duie boas acdes, mas sim entre 0 que
parece ser bom e o que realmente é. Ele deve aetpot exemplo, a verdadeira sabedoria,
ou falar “bem sobre grandes questdes”, e tambéprdabdo sutiimente sobre coisas triviais”
(A Nicocles, 39). E ele deve procurar conselho apetaqueles cuja sabedoria € auténtica.

Num caminho diferente a reflexdo platdnica sobrpassibilidades da retérica, que é
uma arte cuja forca reside no discurso (GoérgiaBe¥dsocrates se concentra em como se
deve incluir o aproveitamento da retérica paranterésses do Estado. Conforme nos indica
Jaeger (2003, p. 1067),

Era a retorica, e nao a filosofia em sentido platira forma espiritual que melhor
podia plasmar o conteddo politico e ético da émpeaais apta a converté-lo em
patriménio universal. Com este novo objetivo p@ ptoposto, a agdo retorica de
Isécrates integra-se no grande movimento educate/dtenas, na época que se
seguiu a guerra, € no qual se congregam por a@ltelea todos os anseios de
renovacao.

Na mesma linha de raciocinio, afirmam as estudi@aggin e Long (1993, p. 311)
que “dentro dos textos de Isécrates corre uma ppe@@o primordial para o bem-estar de
Atenas, uma preocupacdo que serve para sublinmecessidade de uma retoérica civica
dedicada ao melhor interesse de cidades-estadgassgfé

Ainda na visdo destas pesquisadoras, tanto Platm dsocrates “lidaram com a
tensdo entre acdo moral e as limitacoes episténdeadiferentes maneiras” (GOGGIN;
LONG, 1993, p. 308) e, consequentemente, desemanivemarcadamente diferentes
pedagogias e teorias da retorica. No entanto,tes&io moral/epistemoldgica correndo ao
longo da suas obras permitiu localizar interseg@@®ssuas teorias retoricas. Segundo as
citadas autoras, argumenta-se que é neste powrtingdergéncia que Platdo pode ter visto em
Isbcrates uma esperanca para a reforma da retérica.

A figura do orador, em IsOcrates, era relevantas falar em publico era o seu
principal meio de realizar sua visdo de mudanctipml Argumentando sobre a possibilidade
de alcance do justo e do bem, em Platdo, tambéer{seda ver a necessidade do orador e

sua retdrica servirem também as exigéncias mofasim como ele, nd-edrg também

2 A preocupacéo de IsGcrates com a retérica vol@daassuntos civis sugere que seria melhor consliaer
atividade retérica em grande escala, sendo adeqad®m governante atender as exigéncias da retoricseja,
apreciar e responder as naturezas e as acdedddfi@s. Para IsOcrates, esse poder de orquestrigtres, de
modo a persuadir uns aos outros € o que tem pdongitpropria civilizagdo: “Porque néo foi implardagm nés
0 poder de persuadir uns aos outros e deixar pkna si tudo o que desejamos, ndo sé temos escdpadda
dos animais selvagens, mas nés viemos juntos a@ffumsl cidades e fizemos leis e inventamos artegb(iiés,
85).
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criticou o vazio da disputa eristica (261e) e decaliso sofista (26285, Is6crates também
criticou os discursos vazios (Contra os sofistasPa@ra ele, nenhum tipo de performance
verbal traz beneficios ao individuo ou a socied&Bra Isécrates, como para Platdo, o
problema com os sofistas € que eles ndo se esfongarm a sabedoria. Exaltando sua
retérica, IsoOcrates os desafia para se entreteoemi‘'@ maior espécie de oratéria, aguela que
lida com o maior dos assuntos do Estado” (Panegidd. Para Isdcrates, prescrever
adequadamente o objeto de um problema era um esfancse dirigir para além do alcance
da retdrica dos sofistas.

Assegurar a reputacdo da retérica perante a crjieaele mesmo faz acerca da
disputa eristica € também um objetivo aparente sderates, quando erAlelena ele
argumenta que as melhorias devem certamente $as feara combater a pratica sofista
corrente de “perder tempo em disputas capciosas,gstas ndo s6 sao totalmente inuteis,
mas certamente trazem problemas para os seus 'a(ti®sna, 1). Ao priorizar a admiracao
e aprovacdo em detrimento de provocar a reflexdsedepublico, a retérica sofistica foi
condenada por Platdo e Isécrates como sendo irgimerse. Diante do colapso social
iminente, Isécrates considerou a oratOria inconseiglipara ser ndo apenas fantasiosa, mas
francamente imoral.

A critica aos eristicos, entretanto, também podesi@r relacionada ao problema
epistemoldgico das possibilidades do conhecimdpdma Platdo, néedro os mortais sao
limitados no acesso ao conhecimefit&sta limitacdo tem implicacées significativas para
filosofia, uma atividade que deve ter como paramepistémico o conhecimento das Formas,
como a Justica (247d) e a Beleza (250c). Durantareativa do dialogo aqui analisado,
encontrando na dialética o método ideal para guianitado conhecimento humano, Socrates
admite que “se eu estou certo ou errado em dizefdse pelo uso da dialética, seguiriam 0s

homens as pegadas dos deuses], s0 Deus sabe”.(@&6b¢ja, SOcrates parece sugerir que,

3 Analisando as diferencas existentes entre asasiflatdnicas aos eristicos e a antilogia, o psofeMarcelo
Pimenta Marques (2006) afirma que a critica pla@rdtaca, sem necessariamente abordar ideias ms out
pardmetros do conhecimento, o modo como o sofit@auseus discursos, articulando-os em pretensos
argumentos. Interpretando a analise de Kerferd,dele “Kerferd defende que o sofista € uma espéee
filésofo imperfeito’, porque falta-lhe a hipoteslas formas e, sobretudo, seu principio hipotéticbem. (...)

Ele [Kerferd] parece sugerir que a eristica serdjeto de uma critica que se refere principalmantaspectos
éticos, na medida em que significa uma busca daaito debate e ndo da verdade” (MARQUES, 200619)

4 No Fedro (247e-248a), Platdo mostra que somente aos déudaslo 0 acesso as realidades verdadeiras
enquanto esséncias das coisas; ja as almas maléalg, a constituicAmista de sua natureza, tornando-se
precéria, “apenas conseguem vislumbrar as reabdagparentes].” Platéo justifica essa necessidadaudcar a
Verdade quando diz que “a causa que atrai as ghar@asa contemplacdo da Verdade consiste em quk sé a
encontram o alimento que as pode satisfazer inteinte, desenvolver as asas, esse alimento qum, dibfrta

as almas das terrenas paixdeB&dro, 248b-c)
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embora possamos buscar o conhecimento do Serstédentro dos limites da capacidade do
homem alcanca-lo ou dizer o que ele €, sendo que el

Isdcrates também reconheceu a impossibilidade eksarccertos conhecimentos, uma
concessdo que os sofistas de sua época eram gemldigpostos a fazét.Em Contra os
sofistas ele critica aqueles que prometem ensinar a verdaderteza. Especificamente, ele
esbraveja contra os sofistas, dizendo que “chegartahaudacia quando procuram persuadir
os jovens de que, ao frequenta-los, conhecerdceadguem fazer e, devido a esta ciéncia
[dialética], tornar-se-ao felizes” (Contra os s@ifss 3), acusando tais promessas como falsas e
criminosas. Em outras palavras, ao mestre cabanarnitir que a reflexdo acerca da melhor
opinido a seguir € mais honesto do que fingir dgaeémn pode alcancar a certeza, tarefa
reservada somente aos deuses (e, para isto, aléHomero). Portanto, o argumento da
limitacdo “natural” do conhecimento humano encomgfiexo tanto em Platdo como em
Isécrates.

Debates sobre os méritos e deficiéncias das proetelectuais do homem séao
infinitos. O que esta claro, porém, € que, indepeteinente da constatacdo fatica da
limitacdo do intelecto humano, IsOcrates ressatamportancia da inteligéncia disciplinada.
Para ele, o intelecto treinado serve como umarfenéa para influenciar os assuntos do
Estado, fornecendo a base para elaborar e proclantiscurso sabio (A Nicocles, 39).
Isdcrates afirma que com a inteligéncia devidamargeuida, vem &apacidade de tomar
decisbes sabias (mas nao afirma que pode efetitansdabora-las, ja que ndo se pode
esquecer da “predisposicdo natural” para ser um bomdlor ou soberano como item
fundamental de seu ensinamento).

Como se viu, além da énfase sobre a exceléncial,naocge distingue a concepc¢ao
isocratica de retérica das tentativas sofisticagratica retorica € a necessidade da disciplina
mental. IsOcrates repetidamente insiste que eleefeee a labuta mental de que todos os
beneficios brotam, tanto para o individuo como asbciedade: “deixe um Unico homem
atingir a sabedoria, e todos os homens que estposios a partilhar o seu conhecimento irdo
colher os beneficios” (Panegirico, 2). Porém, esdge ndo somente o aprofundamento numa
anica disciplina, mas um estudo mais complexo,groeurar alcancar a integracédo entre os
fundamentos tedricos e as necessidades praticsis) asmo a realidade o exige. Como
concluem Goggin e Long (1993, p. 316), “O que nmjssOcrates] distinguiria dos outros

4 Guthrie (1995, p. 172-208) menciona um rol dessa§i que negavam a possibilidade do conhecimento
verdadeiro ou absoluto, cada qual com suas visa@giylares: os conhecidos Protagoras e Gorgiasyédm
Crétilo, Xeniades de Corinto, Antifon e Prédico.
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mestres, e até certo ponto de Platdo, seria azagie suas complexas no¢des sobre o0s varios
tipos de conhecimento necessarios para a orafioée &

Interessante identificar needro e ndo em qualquer outro discurso sofista, queeo qu
torna a atividade retorica viva seria a obrigacéoochdor para escrever ou dizer o que é
melhor, em face da incerteza. Mesmo os retoresdfilcos, que possivelmente tém a inata
capacidade de reconhecer o caminho certo, aindaestéo limitados por sua humanidade,
pela sua incapacidade de dizer o que somente ura pae dizer com certeza. Ainda de
acordo com Platéo, retoricos devem agir, ou skga,devem escrever ou falar, quando surge
a ocasiao adequada, e devem fazé-lo de uma fosma@sforcar pela justica, bondade e honra
(272a, 278a). Nada mais isocratico. Platdo pareib&dclaro que essa atividade ndo é apenas
para o desenvolvimento moral do proprio orador, taashém para o desenvolvimento das
pessoas com quem ele se engajam no discurso (2ASealizando retdrica, moralidade e

conhecimento a partir de tal perspectiva, afirmamggi e Long (1993, p. 119):

Platdo pode ter achado atraente o trabalho dealsScpor dois motivos diferentes.

Em primeiro lugar, Isécrates estava comprometidmléivar nos seus alunos de

retorica 0os meios de determinar o curso mais mdeauma determinada acéo,

qguando confrontada com varias opg¢des concorreRms.outro lado, tratados de

Is6crates como ®anegiricotrabalharam para trazer o pan-helenismo, real@zand
assim, em termos concretos, a demanda de Platiquelea retérica € sempre

submetida a um rigoroso teste moral.

Em suma, se é dado por certo que Isécrates enfdiogafia, o retrato de que Isécrates
faz de si mesmo, ensinando de maneira consistezgerente, combinado com a auto-estima
gue ele tinha e que se fazia reconhecer na angigeidsta longe de estar completo. Uma das
formas de promover com relativo sucesso a nocébladmfia de IsOcrates consistiria em
examinar como ele contrasta sua filosofia com aeales adversarios. Ou seja, diante do
namero de estudos acerca da filosofia e do pendantgenisécrates, resta admitir que ha
inlmeras maneiras de se abordar suas ideias, dantya@ais este estudo escolheu verificar, a
luz de seu discursBGontra os sofistgso que Isdcrates indicaria por dilasofia, a partir do
que ele afirmownéo ser filosofia Nada melhor que um texto em que ele cita criteram
seus adversarios, para servir de fonte para angésiedesta pesquisa, qual seja, investigar
elementos filoséficos de seu pensamento.

A prescricao de Isocrates do melhor discurso é ativgl com uma visao moral do
discurso verdadeiro descrito por PlatdoHealro. No Panatenaicq(71), IsOcrates conclui seu
discurso para mostrar ao leitor que foi compostrdm instrucdo e com rigor, s ser preferido
a todos aqueles que sao escritos para aparecearauapenas contestar”, e que prefere

discursos “gue apontam para a verdade, a todosi®@®mganam as opinidées dos ouvintes;
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discursos que repreendem nossas falhas e que wedead, ao invés daquilo que é falado
para nosso deleite e satisfagc&o.”
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5. O DISCURSOCONTRA OS SOFISTAS

No discurso que ora sera objeto de analise desstdce€ontra os sofista®’ Isdcrates
anuncia os principios norteadores de sua escola ed método. Por volta de 390 a.C.,
Is6crates resolveu abrir uma escola de retéricea Bfaamar atencédo do publico sobre sua
escola e, ao mesmo tempo, diferenciar-se dos deoomisorrentes sofistas, ele decide
escrever este discurso onde procura, de formaichdatsintética, pontuar criticamente em
gue elementos a sua filosofia se distingue dosyamsntos dos demais. Ele nos declara que
este texto coincide com o inicio de suas atividauegliscurso Antidosis, 193. Porém, o
material que chegou até nds apresenta um disauteswompido no exato momento em que
ele iria apresentar, de maneira mais direta, dfgasofia’. Este fragmento que restou pode
ser analisado, principalmente, a partir de duasatieas importantes que foram abordadas
pelo autor: uma, em que IsOcrates apresenta onigicte seus adversarios e seus respectivos
objetivos e métodos de ensino; outra, em que or aesenta 0os pontos basicos de sua
proposta de ensino, de maneira a exaltar a distidgde mesmo em relacdo aos demais
“mestres” de sua época (propasito que tera contama no discursAntidosig.

O discurso termina bruscamente, o que faz muitdsdiesos optarem por sua
incompletude. Mas, um outro grupo considera qudsoudso estd completo e o fato de
terminar exatamente quando Isécrates iria aprassmfilosofia ressaltaria a importancia da
oralidade no ensinamento de um conhecimento marpadama vivacidade dificil de ser

apreendida pela escrita. Como afirma Georges Mahi@56, p. 141),

Nous nous rallions donc a l'opinion de ceux [Wilamita-Moellendorff] qui
considéerent I'ouvrage comme complet: c’est uneodhition au cours de rhétorique
d’lsocrate, et la method meme de celui-ci lui idiesit d’'en faire un exposé
purement écrit; seul I'enseignement vivant et Immentaire oral des travaux du
maitre ou des éléves pouvaient donner les résqgjtétse flattait d'obtenir.

A analise do presente texto sugere que em Is§crfitesofia e “estudo do discurso
politico” sdo tratados como equivalentes; ambosyss uma mesma caracteristica, que
possivelmente ndo se reduz somente a proficiémei@ra. O texto de Isécrates apresenta
indicadores de que ele parece diferenciar entrel@&xcia moral e técnica no estudo das
possibilidades dddgos Enquanto Isécrates ndo recusa que seu programeaconal

consiste na producdo do discurso apropriado paetoo, ele prefere enfatizar a meta moral

4 As épocas, tanto da abertura desta escola comelatiaracdo do discurso, convergem na maioria dos
estudiosos, sejam os classicos como Plutarco a@diiate Halicarnassus, sejam os modernos como Glelid,
Thompson e Norlin.
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daepieikeia— que pode ser traduzida como decéncia, razoatddidu virtuosidade. Tal moral
embasara toda a critica aos sofistas que Isémedelve expor resumidamente no discurso a
seqguir.

A traducdo a seguir se baseia nos textos origo@istantes na edicdo francesa da
Belles Letters (Georges Mathieu e Emile Brémond), Ldeb Classical Library (George

Norlin) e do projeto Thesaurus Linguae Graecae migddsidade da California.
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6 TRADUCAO COMENTADA

KATA TQN ZODIZTQN
Contra os Sofistas.

El Tdvteg f0eA0V 0l ToldeVELY ETLYELPOVVTEG AANOT
Aéyely kol pn peilovg moleloBail Tag Voo ECELS OV EPEN-
AOV EMLTEAETV, OVK OV KAK®G HKOVOV VIO TOV 1810TAV: VOV
d' ol TOALAVTEG Aoy ATEPLOKENTOC GAoloveLecBOL TEmOL-
NKOOLV OOTE SOKETV GELVOV BoVAEDEGOAL TOVG UOVULETV
OLPOVHEVOVG TAV TEPL TNV PLLOGOPLOY SLATPLBOVIMV.

Tig yop 0OK GV LIONCELEV GO KOl KOTOUPPOVNCELEY TTPM-
TOV HEV TMV TePL TG £pLdag dLaTpBOVTIWY, Ol TPOGTOL-
oVVTOL HEV TNV aAnBelay {nTely, €0OVG &' €V dpx N TAOV
EMOYYEALATOV YEVOT AEYELY EMLYELPOVOLY;
[1] Se todos os que procuram educar pretendessene@imente] dizer a verdade, e néo
fazer promessas maiores do que as que poderiam curmpndo seriam difamados pelo
grande publico. Pois os que se atrevem a vanglorige, de forma totalmente irrefletida,
fazem parecer ser melhor aconselhar os que preferemada fazer aqueles que se ocupam
da filosofia.
Quem, de fato, ndo detestaria e ndo desprezaria, ggrimeiro lugar, 0s que se entregam
as discussdes? Eles fingem buscar a verdade, e deednicio se propéem a mentir com

suas promessas.

1. Segundo a sintética apresentacao do discutsgpi@i Norlin, a critica de IsOcrates centrou-
se em duas classes de sofistagrégicos’’ que se dedicavam a teorizar no campo da ética, e
os sofistas da escola retérica que faziam da @atéon instrumento de sucesso pratico.
Destas duas categorias de sofistas destacar-sexignmeira, pela impossibilidade de suas

pretensdes de ensinar uma ciéncia exata da faleidao bem viver, e, em seguida, entregar-

4" Norlin (1992, p. 162n) sugere que Is6crates est@ferindo aos socraticos como Antistenes e Esglialém

de outros “pelejadores verbais” que também foram das criticas de Platdo Bmtidemo Considerando ser o
Eutidemoum dos primeiros dialogos de Platdo (aprox. 380)aparece seguro assumir que o tipo de “disputa”
que se encontra rButidemotipifica o tipo de discussédo/debate do inicio douo IV a.C. a que Isécrates se
op0Ge. Schiappa (1995, p. 49) afirma que no tempgmubicacao do discurso — 390 a.C. — IsGcratesestaia se
referindo a Platdo nem a Aristoteles. Ja Georgethibla e Emile Brémond (1956, p. 139), afirmam que
naqueles que sao criticados coerésticosndo se pode fazer uma distingéo clara entrerigticos(pelejadores
verbais) dos platbnicos, ja que “Isocrate employi@ntmot de philosophie pour designer toute culture
intellectuelle, mais surtout celle de son écolénasurellement gene quand il s'agit de designeplalosophes
propement dits”.
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se a disputas verbais capciosas que nao tém redagéa vida; a segunda, pelo ensino da arte
da oratdéria como se ela pudesse ser adquirida palquer um, de qualquer forma,
independentemente da habilidade natural do aludeexperiéncia pratica. Em terceiro lugar,
ainda fazendo parte do segundo grupo, aquelesrgtendem ensinar a sua “arte” ndo como
uma oratoria digna, cujo fim é a justica, mas afaterarem que o fim desta é apenas a
habilidade do discurso forense, seu propésito teeaa realidade, o préprio “crepusculo” da

justica: o seu descredito.

2. Neste primeiro grupo inicialmente criticado pedcrates, encontram-se aqueles mestres
especulativos cujos ensinamentos, em sua avaliggiiam-se ao estudo de ciéncias como a
geometria e astronomia que, por sua vez, tém vbgetjue ndo mantém uma relagdo com a
vida pratica e cujo valor se considera apenas pageacitar a disciplina mental — “uma
ginastica para a menteAftidosis 266)*°

Em suma, Isécrates admite émtidosis(266) ter duvidas sobre se este tipo de ensino
— que pode ser o mesmo fornecido por Platdo — ideser chamado “filosofia”. Diz ele que
nao se pode dar o nome de filosofia a um estudmgadem beneficio imediato para a fala
[legeirl ou acgédo pratteir]; em vez disso, dever-se-ia compreendé-lo comoeuBrcicio
mental e preparacéo para a filosoftaMais adiante, quando Isécrates nota que (.. ot
que o que algumas pessoas chamam ‘filosofia’, edpdireito a esse nom&” ele poderia

incluir os dialéticos neste grupo.

3. No inicio do texto, € destacado o sentido pegiagdda filosofia, jA quel moudedely

EMLYELPOVVTEG € TNV PlAocopiov dotpiBoviev Sao tratados como sinbnimos. Mas, ao

8 Em Antidosis 268. Atotpiyon pév odv mept 1dg moudeiog tohtag xpdvov Tver cupBoviedoa’ &v Toic
VEMTEPOLS, U1 HEVTOL TEPLIETV TNV QUOLY TNV AVTAOV KOTOUOKEAETEVLOEToNY €Tl ToVTOLS UNd' é€okeilacay

gl ToLg AOYOVg TOLG TOV LXMDY COELOTAV, BV O pev Gmelpov 10 TARBog Epnoev elvon TV Gviav,
EpmedokAiig 0& TéTTOpo Kol VETKOG kol @uAlay €v adtols, "Tmv 8' 00 mAelw Tpidv, AAKpEnV de 60O
uéva, Toppevidng 8¢ kol Méliooog gv, Topyiog 8¢ mavieAdg o0dEv. Isdcrates compara diversas visdes
contraditérias numa clara aluséo critica aos pcéasicos, além de Gorgias e Parménides. Segundoatss, a
inutilidade das especula¢cbes dos primeiros filésdftsicos) € mostrada na propria diversidade de pentos
de vista, por exemplo, sobre os primeiros prinsijio elementos primarios a partir da qual o muodorfado.
Em um extremo foi Anaxagoras, que considerou quel@sentos primarios eram numericamente infinitas,
outra foi Gérgias, cujo ensinamento afirmou a ingiftiidade de uma coisa ser. Em outras palavras,sed
podia tomar nenhum a sério, mas observar o desemenito I6gico de seus raciocinios.

49 Antidosis 266.®1ho0c0piov eV 0dv 0Dk oljat Selv TPocayopedELY THY UNdEY £V T TaPOVTL UATE TPOC

T0 AEYELV UATE TTPOG TO TPATTELY DPEAODOOLY, YVOLVOGTOY MEVTOL THE WUXTG KOl TOUPACKELTV PLAOGOPLOG
(...) (N&o penso ser apropriado aplicar o termo “filcsbf algo presente que ndo nos auxilia, quer neanos
discurso, quer em nossas acfes, mas eu chama#ggedgcio seguro para mente e uma preparacdo para a
filosofia).

*1dem 270.
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contrario do que precipitadamente se poderia pefsécrates ndo trata a filosofia como
educacdo, mas exalta o carater pedagolgico essedaiafilosofia, corroborando o
entendimento de todos os mestres sua época, desldenais sofistas até Platdo, ressaltando-
se 0 aspecto social da filosofia que deveria seinada, transmitida, desenvolvida em direcéo
ao alcance da alma da plateia, devendo-se ir aksnntkras retribuicbes envaidecedoras
advindas do desempenho intelectual do filésofo.

4. IsOcrates alerta para a necessidade da edueatcdse voltar a verdade. No caso em
questdo, ndo a verdade enquanto um conceito clgosrtos constitutivos merecam uma
investigacdo intelectual, mas uma verdade moral prg@dsitos do mestre para com o
discipulo que quer, através de um método investmatiaro e consistente, tratar de
problemas tedricos e praticos atendo-se menos suectas |6gico-estilisticos e mais aos
aspectos conteudais; ou seja, a finalidade prétigaroblema daquilo que se esta ensinando.
Isto porque, para IsOcrates, os aspectos |6gidésBsbs ndo poderiam se sobrepor em
importancia, as consequéncias praticas (fins maagiliticos) da matéria que esta sendo
estudada, segundo sua conveniéncia e necessidadmtés s0 nao deixa claro quem ou o
gué determina se um dado assunto € necessariccefeeniente para ser ensinado. Mas,
talvez, é ai em que residiria a diferenca entresthon e o pior mestre. Contudo, qualquer que
seja 0 assunto, deve haver uma exigéncia quansewaaearater verdadeiro e sua finalidade

moral.

5. O grande publico — formado por cidaddos comuis (diwtdv) — surge aqui em
contraposicdo ao publico especializado ou iniciado determinado conhecimento. Aqui o
autor demonstra que seu ensinamento esta voltapgoldico geral exatamente porque aborda
assuntos de interesse geral, mesmo que adiantenddtpie o0s critérios que definem a
diferenca qualitativa de seu publico, segundo oaisqsomente aqueles que possuem
qualidades naturais para a retérica/filosofia é ppaerdo se destacar diante dos demais. Mas
IsOcrates ndo exclui ninguém; ao contrario, voffa snsinamento a todo o publico, pois da
apreciacao deste publico depende a reputacdo dimem€sntudo, Isécrates lanca mao de
duas tradi¢cOes sociais diferentes — a jovem demi@acera madura aristocracia — aspectos
relevantes para compreender seu pensamento. gsiificel que perante a época democratica
em que esta inserido, o autor afirma que o conlerttionesta ao alcance de todos e deve por
todos ser praticado, aprofundado, proporcionands-thaprimoramento reflexivo necessario

para poder viver melhor. Porém, para explicar o @& que alguns poucos se destacam nestes



a7

estudos, e dai tornarem-se fortes candidatos amas®argos publicos de lideranca e
responsabilidade, Isdcrates busca na cultura teadic dos aristoi, os aspectos naturais
qualitativos que cada um traz consigo que, junténeom a disciplina do estudo e do

exercicio pratico, destacara aquele que a natdestacou especialmente da enorme massa.

6. A forma verbalBoviebecBon® (aconselhar-se/meditar, aconselhar os outros) é um
elemento definidor para compreender o pensamentdsa@wates, jA que sua filosofia,
engquantopaideia é “aconselhamento” em duplo sentido: deliberarsigp mesmo (refletir,
meditar) e com os outros (educar). O uso destaafarenbal para definir a acdo do mestre-
filésofo, mostra em Isécrates a dupla caractedste sua abordagem: como desenvolvimento
interior pela meditacéo, reflexdo; e pelo desernmmnto exterior pela educacdo, oratoria e
aconselhamento de outrem. Sua filosofia abrangessadamente ambas abordagens pois €,
ao mesmo tempo, habilidade l6gico-argumentatiyaresentada pela dedicacao intelectual e
aplicacdo verbal correta; e compromisso ético4politrepresentado pela dedicagdo aos
assuntos dpolis e contribuicdo para o desenvolvimento moral da&po

7. IsOcrates também coloca como opostos “os querpre nada fazer” e “aqueles que se
ocupam da filosofia”. Ao primeiro grupo pode-se @rmicar a referéncia ao modo de viver
caricaturado até mesmo por Aristéfanes, em sua di@mé& nuvensonde retrata SOcrates e
os dialéticos como vagabundos, quase mendigosjagayam por Atenas sem uma ocupacao
propria, ocupando-se de debates variados e cothpadd a filosofia com todos aqueles que
0s quisessem ouvir. Porém, outra linha de inteaipéet pode nos levar a compreender o verbo
padvpéw (ser preguicoso, descuidado, desinteressado) coomgeguéncia da postura
dialética, uma filosofia desinteressada. Tal desisse parte de uma exigéncia logico-
metodoldgica para que possa investigar racionakreiilo que esta sendo discutido, sem a
interferéncia de pré-conceitos oferecidos pela iapirpessoal. Evidentemente que esta
metodologia ndo implica o desinteresse ético/maahlienacdo perante os assuntos do
estado, da vida ou da comunidade. Porém, paraate§crque ndo aceita esta caracteristica
fortemente conceitual e contemplativa da dialétteh,método que encontra as primeiras
referéncias em Zendo e nos demais filésofos eled@impassa de um mero exercicio verbal,
inatil se tomado em si mesmo, pois necessita deameido e um interesse concreto para

tornar-se valido e interessante.

*! Forma média do verlfipuretdw (deliberar, aconselhar).
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8. Isécrates nota que os mestres da eristica s@aneente criticados por desperdicarem o
tempo de estudo de seus alunos uma vez que na@reng confirma esta dendncia no
Antidosis(262). Neste discurso, afirma que os ensinametisssofistas ndo sdo aplicaveis
aos interesses publicos ou privados, que seusossha insistem na memoaria dos alunos em
nenhum periodo do tempo porque eles ndo servenadmpara a vida pratica ou ajudam nos
negocios, estando completamente apartados dassitlemhss essenciais. Apesar de sustentar
tal critica, ndo despreza de todo o debate eriatiswedida em queeconhece que os alunos
podem desenvolver habilidades Uteis a partir d@scéios eristicos. Conforme afirma em
Antidosis 265,

Do estudo das sutilezas da astronomia e da geaimetiie prestar atencéo ao dificil
material, entdo [é importante] adquirir o habitop@eseverar e trabalhar arduamente
sobre o que é dito e demonstrado, e ndo deixaistaid assim como ao exercitar e
agugar a inteligéncia, os alunos se tornam capdeetomar e aprender mais
facilmente e mais rapidamente as questdes que sdi8 mnteressantes e
importantes?

As referéncias criticas a disputa verbal e a getanabs textos mais tardios de
IsGcrates sugerem que a escola de Plagaleria se enquadrar em sua critica. Isso se torna
claro a partir das passagensAdeidosise deHelenasegundo as quais Isdcrates nao aprova 0s
tipos de especulacdo metafisica eleatica, com laagdeademia de Platdo sempre havia sido
associadd® O problema, na perspectiva de Isécrates, é quspate eristica tem um fim em
si mesmo, em vez de contribuir para o desenvolvilmelo conhecimento ou da virtude
civica. Todavia isto ndo ocorre com os textos dgédBl Entdo, por que Isécrates resolve
criticar os dialéticos (o que incluiria Platdo) tmmente com 0s eristicos, num mesmo grupo

de sofistas cujas praticas se voltam as pelejémigegoc £pidog dtotppoviov)?>

2 mepl yop TRV TepLttodoyiov kol THY dkpifelav THe GoTpodoyiog kol yeopetpiog Statpiovieg kol
dvokatopadntolg mphypooty dvaykaldpevor TpocExely Tov vodv, €1t 3¢ ocvvedilopevor pévelv kol
TOVETY €Ml TOlG AEYOHEVOLS KO OEUKVOREVOLS KOl [T TETAQVNUEVNV €XELV TNV dldvolay, €v TOVTOLG
YOUVOCOEVTEG KOl TopOELVOEVTEG PROV KOl BATTOV TOL GTOVIOLOTEPO Kl TAELOVOG BELO TV TPAYLATOV
AmodEYXeECHOL KOl LotVOAVELY dDVOVTOL.

%3 possivelmente, Platdo funda sua Academia por \d#t884 a.C. Logo, seria um anacronismo grave se
houvesse a suposigdo de que Isécrates, num tetdnoanpudesse se referir a Academia platdnicaddda
somente anos depois.

* Nas passagens detidosis 268 eHeleng 3-5, Iscrates se torna quase repetitivo, quaitdp em ambas,
nominalmente, ndo apenaeragero(do verbovrepfdilw que, em sua forma média, pode ser traduzido por
exagerar, amplificar) de Gérgias — referindo-sesivetmente ao trabalho I6gico realizado no Tra@olmao-ser

— como sendo quem “atreveu-se a afirmar que nasteexiada das coisas que sablwf yop G&v Tig
DrepPdorto Topylay TOV ToApncavta Aéyely ag ovdev 1@V Sviav €oTiv) assim como de outros filésofos
fisicos, além dos eleatas como Zendo, todos ewt@sdior Isdcrates como especuladores cujos engimasne
tém finalidade apenas de exercicio mental, e ndeysmn elementos para serem aplicados nos assantidad
prética.

> Analisando o entendimento que alguns pensadorépatz tinham de Sécrates (por exemplo, Aristéfgnes

0 denominara como “bom falante”), o estudioso Lus$n (2003, p. 181) afirma que mesmo em Platéo,
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Com efeito, Isécrates poderia — até como mais uificar critico — ter colocado
propositalmentdlatdo e os dialéticos no mesmo bojo dos demagtasque sdo comumente
identificados comeeristicos ou seja, igualando as atividades de individuas lmuscam ser
diferenciados. (Talvez, esta identificacdo — matagio — também seja uma preocupacao do
proprio Isocrates e de todos os que se lancavano coastres). Mas, a andlise do texto
mostra que o autor faz esta distingdo, ja que tradentifica aqueles que “de maneira
irrefletida, vangloriam-se” (uma caracteristica comente atribuida aos sofistas eristicos, que
se voltam a disputas verbais descomprometidos carontetddo, mas tornam as pelejas
argumentativas um jogo de logica e estilistica)sejue “fingem buscar a verdade” (com o0s
quais ele se detera no texto até o passo 9), faadngdo a empresa epistémica da dialética.

Oipon yop

ATOoLY €LVOL OVEPOV OTL T LEALOVTIO TPOYLYVACKELY OV

NG NUETEPAS PUVOENDG EGTLY, AAAY TOGOVTOV ATEYONEV

ToOTNG THG EPOVNCEWS MGH' “OUNpog O PEYIoTNV €TL

copla d0EaV EIANPAOG Kol ToLG Be0VG TemoiNKey E0TLV OTE

BovAEVOLEVOVG DTTEP LVTAV, OV TNV EKELVAOV YVOUNV EL0MG

AAA MUTv évdei&acBat BovAddpevog 6Tl Tolg AvBpmTolg Zv

TOVTO TOV ASVVATOV ECTLV.

...Eles fingem buscar a verdade, e desde o inicie propdem a mentir com suas
promessas][2] Com efeito, em minha opinido, é evidente partndos que prever o futuro
nao € préprio da nossa natureza: estamos tédo londe tal inteligéncia, que Homero, que
tinha uma grande percep¢cdo da sabedoria, representoalgumas vezes o0s deuses
deliberando entre si sobre o futuro: ndo que ele obiecesse seus pensamentos, mas

porque queria nos mostrar que para 0os homens issauéa coisa impossivel.

9. Isécrates faz uma relagéo entre “prever o flttpoyryvookw) e as falsas promessas do
paragrafo anterior. Esta alusédo pode estar dirgidanovimento proprio do processo dialético

de construcéo do conhecimento que busca atingirdade. E uma critica que certamente n&o

encontram-se “ecos” desta alcunha de Sécratestmbio de falar demais. Segundo Brisson:“Da mesmnmaa,

no Teeteto(195b-c), Socrates, apos ter admitido seu fracassdar conta do julgamento falso, trata a si mesmo
e por duas vezes, como ‘bom falante’. Siafista(225d), as coisas se complicam: é a eristica,caratique se
encontra ligado o nome de Sdécrates a qual é coad@leomo uma tagarelice. De fato,, através déoais
dialética, de toda maneira é visada’. E, em si@pnttacdo de uma passagenAdédosis(ou Sobre a troch

de Isécrates, Brisson também acredita que Platddaesendo ligado aos eristicos. Ele diz (2003.80): “... e
quando em seu discurstobre a troca(259-269) e, sobretudo, 261-266, Isécrates seaeredePlatdo e aos
membros da Academia considerados cametedroldgai ‘como indteis’ @khrésto) e como ‘bons falantes’
(adoléskhaiencontramos ja esse duplo sarcasmo em 262)".
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se dirige ao®risticosque se isentam da busca da verdade ou de aprofumddeterminado
conteudo perante a preocupacdo de oferecer agamigte apenas o melhor discurso
(representado assim por sua demonstracéo logsigtica).

No caso em questdo, IsOcrates se confronta comrupo gle individuos (dialéticos)
gue defendem a existéncia de uma ciéncia que, degl@, pode, em todas as circunstancias,
ensinar a fazer as coisas que assegurarao adelécielo sucesso. Entretanto, alerta que sé aos
deuses isto € permitido. A precariedade da condigédtana e a complexidade da vida pratica
sugerem que ninguém pode prever com exatiddo aggoéncias de seus atos, pois o futuro
é algo invisivel e imprevisivel. Resta & educac@@msmissdo de um conhecimento que ira
atender as contingéncias da vida com desenvolfura maioria dos casos, com sucesso. Esta
seria uma concepcéao fundamental do pensament@i®ocque € enfatizada e ecoa repetidas
vezes, em 0posicao aos mestres de uma “ciénciatddeve da felicidade”. Por que Isécrates
poderia se referir assim a dialética? Uma suspgetta devido ao proprio movimento légico
inerente ao processo dialético, ou seja, particateeitos ou ideias dados como evidentes e
verdadeiros no mundo factual e examina-los, a rpaki suas proprias caracteristicas,
interrogando seus fundamentos e suas finalidades fimalmente revelar suas contradi¢cdes e
sua falsidade. Decorre disso, o segundo movimentdieecdo ao conhecimento verdadeiro, a
partir da refutacdo do que € falso, edificar umheaimento seguro. A interpretacdo da
investigacdo dialética como uma “creng¢a” num coimhesto seguro e imunizado do erro, da
aparéncia e da contradicdo, proporciona a Isocraisa-la como uma postura absurda de
alguém que afirma poder conhecer a verdade abs@uotesequentemente, para quem possui
tal poder, o futuro ndo poderia ser um desconheqdis ndo haveria mais revelagcbes nem
surpresas, pois tudo o que se revelaria seria #matinstancia uma transformacdo daquilo

que €. Possivelmente seria assim que IsOcratesreengeria a proposta dos dialéticos.

10. O papel daldxapara IsOcrates € proximo, mas distintossdphia Isécrates, quando nega

a natureza humana a possibilidade do conhecimentediade absoluta, evidencia que tal
conhecimento, que € somente divino, esta relacmoath a certeza propagada por aqueles
que buscam a felicidade, em seu sentido pleno,risdgeque isto pressuporia 0 perigoso

afastamento do individuo dos assuntos praticos,oceel neles ndo contivesse a Unica
felicidade que os homens podem alcancar; por datto, acusaria este mesmo grupo de
pessoas a presungosamente tentarem ocupar o bgydedses, ao afirmarem a existéncia e a
possibilidade de alcance da verdade pelos homeam&ds sua busca seria para sempre

infrutifera).
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Se este é o0 ponto de inflexdo que Isécrates prodestacar para diferenciar seu
pensamento dos demais pensadores dialéticos, pporlado, também pode se perceber, ainda
neste tema, uma convergéncia entre Isécrates deacuauem ele critica. Por exemplo, o
proprio Platdo, néedrg coloca asophiasomente ao alcance dos deuses (278d), mas atribui
filosofia o papel de intermediar a dificil e cotdhite empreitada humana de suprir suas
diversas aspiracfes através de sua limitada erfge@cidicdo. Por sua vez, IsOcrates, a partir
da mesma constatacéo sobre a condicao epistémtaniay destacadbxacomo Unica forma
de conhecimento possivel, inclusive para os mai®s&omo Homerd® Em outras palavras,
Platdo traz aphilos-sophiacomo a mais elevada forma de conhecimento hum@&no.
Isécrates, tal condicao reflete-se na melhor (coievee e oportunajéxa

11. O verbdoviebdm mais uma vez € colocado, desta feita como atieidacthbém exercida
pelos deuses. Por seu significado e por sua digmsios textos de IsOcrates, este verbo
obteve um importante destague para alguns estwdidsosua obra, como Timmerman e
Schiapp&’ Como se pode constatar, no momento da critic@’sticos o texto do discurso
nao traz nenhuma referéncia direta a nenhuma esookalgum mestre. Uma maneira de
compreender como Isocrates poderia assemelharl@iciaplatbnica aos demaggisticos
seria uma analise da relacdo entre os tefmoogelesthae dialégesthai como métodos de
busca e apreensao da verdade.

Tal andlise pode iniciar com Aristoteles, que nixicndo livro VI de suaEthica
Nicomachea1138b), reafirma a necessidade de escolhraedida (to pécov) ao exagero
(thv dmepPoAny) para fixar a justa medida, escolher o argumeettor® Ele inicia sua
andlise de como se chegar a este argumento, castirg@io basica entre duas faculdades de
raciocinio e argumentacao (1138b-1139a):

% |lfada, XVI,431, XVI, 652 e XXII, 168. Também pedser entendida aqui uma alusdo ao papel da poesia
homérica que sempre gira em torno da representaggidimites humanos e o realce desta condigédo nmeca
guando comparados com os deuses e seus podemstdsdcita propositalmente Homero para mostrar que
também o sabio poeta coadunaria com uma filosofia se baseia na limitacdo das possibilidades do
conhecimento humano e que seria uma “perda de tecopcentrar-se na aplicacdo de exercicios mentas
buscam apontar com a maxima exatiddo as conse@8éngico-dedutivas de escolhas e conceituacdgsmpré
revelando uma pretensa certeza decorrente deotasgiiéncias.

>"Vide o primoroso estudo que consta no capitulDidlégesthai as a term of art: Plato and the digicing of
Dialectic) da obra conjunta deste dois pesquisadores, da @lassical Greek rhetorical theory and the
disciplining of discourseindicada nas referéncias bibliograficas.

8 Enel 8¢ Tuyxhvopev mpdtepov eipnkdteg Gt del 1O pécov aipeicBon, PR THvV DmepBoANV unde TV
EMdetyLy, 10 8¢ péocov €otiv ig 6 Adyog O OpBOg Aéyer.(grifo nosso) Essa nogdo de “discurso correto” (
opBog Adyoc) também utilizada por Aristoteles aqui, tem sidada neste sentido ja com Protagoras. Segundo
Schiappa (2003, p. 184-185), “Protagoras may hanNed eubouliato the notion of ‘right discoursegrthos
logos”
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Ora, dividamos as virtudes da alma em dois gruposieadamente, as do carater e
as do intelecto. As primeiras, as virtudes mofaifpram objeto de nosso exame.
Nossa avaliagdo das segundas requer que tecamosaalgpbservacfes de cunho
psicolégico.

Foi dito antes que a alma possui duas partes, @tianal e outra irracional.
Dividamos analogamente a parte racional e facamsgpasicdo de que ha duas
faculdades racionais, uma pela qual especulamogo@&®as cujos primeiros
principios sao invariaveis e a outra, mediantea gspeculamos aquelas coisas que
admitem variacao (...) Essas duas faculdades @sigodem ser designadas como
faculdade cientifica faculdade calculadoraespectivamente; uma vez que calcular
€ 0 mesmo que deliberar e esta jamais € exercidee sts coisas invariaveis,
[entendemos que] a faculdade calculadora congtitwéd parte independente da
metade racional da alma.

Esta passagem mostra qu®vietecOon (deliberar, dar/tomar conselhos) e
LoyileoOan (calcular, contar) sdo tratados, neste momentop@®emelhantes por Aristoteles,
ja que ambas as palavras sdo usadas na exposica@idoinio sobre graxis ou sobre
escolher cursos de acgéo (inerente a faculdadeladdza). Porém, analisando uma possivel
diferenca entre estes dois termos em Aristétel@sofessor Chistopher Smith (1998), afirma
que bouletesthai que se origina ensymbouletesthafaconselhar-se), parece ser a mais
adequada das duas palavras paitsoursoem comunidade, na esfera pratica, através do qual
se deve discutir sobre o que fazer, ao passdogieesthaié muitas vezes mais adequada no
ambito datechnée poiésis onde a melhor forma de como fazer algo, digamps par de
sapatos ou tornar um corpo saudavel, pode ser ddeda” ou “calculada” pela prépria
pessoa. Em outras palavras, esta analise mostrdogimesthaitorna-se um termo, em
Aristoteles, mais estreitamente relacionado conaldlidade em encontrar o meio para um
fim, e bouletesthacom aconselhar sobre a melhor escolha a fazesmEambos os casos,
trata-se de raciocinios em que o resultado poddifeente daquilo que se tinha em mente
quando se comecou a fazé-lo, o que as distingdacdddade cientifica, representada pela

epistéemeConforme as palavras de Smith (1998, p.39),

Dai resulta, ainda, quegizesthaié mais estreitamente relacionado atemétesda
techné ou habilidade em encontrar os meios para um drbpuletesthaicom
eubouliadaphrénesis ou estar bem assessorado na escolha do que &bamual

% Tradugéio desta passagem é de Edson Bini (2007)57 tfic woxfi Gpetdg SeAdpevol Tig pev eivat Tod
fBovg Epoapev tog 8¢ ThHg diavolag. mepl pev oDV TV MOLKOV dteAnAOBapev, mepl 8¢ TV Aom®dv, mepl
YUYfc TpdTOV EITOVTEG, AEYOpEY 0VTOG. TPOTEPOV HEV 0DV EAEYON 80 elvar pépn Thg Ywouxfg, T0 1€ Adyov
€xov kol 1O GAoyov: VOV 8¢ tepl ToD AdYoV €X0VTOG TOV ALDTOV TPOTOV SLolpeTEOV. KOl VTOKEIGH® 30O TC
AOyov Exovia, Zv pev @ BempodUeY TO TolaDTO TV EVvimv dowv ol apyol pn £veéyxovial GAlmg Exely, Zv
3¢ @ T &vdeydueva- TPoOg YOP TO TP YEVEL £Tepal Kol TOV THG Wouxfg Hopiwy €tepov T@ YEVeL TO TPOG
EKATEPOV TEQLKOG, €imep kB OLOLOTNTA TLve Kol OlKEWOTNTO N YVAOLG LTEPYEL o0TOlG. AeYECOm &
T00TOV T0 HEV EMIGTNUOVIKOV TO 8¢ AOYLOTIKOV: T0 Yop PBoviedecBot kol AoyilesBatr TodTOV, 0VIELG OE
Boviebeto mepl TOV UM EVOEXOLEVOV GALMG EXELV. DOTE TO AOYLOTIKOV €0TLV €V TL UEPOG TOV AdYOV
gyovtog.
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for o caso, isso € muito claro: amb@mizesthaie boulelesthaitém a ver
exclusivamente com o tipo de raciocinio e argungéi@@ue se preocupa com o que
nao é necessario, mas, ao contrario, suscetivienagr outra forma que nado a sua.
Se alguém se propde a fazer algo, a consequéndéageonpre ser diferente do que
ele ou ela tinha em mente, e 0 mesmo ocorre se-8P@or prosseguir ou evitar um
determinado curso de acHo.

Ja aepistéme- a faculdade cientificard pev émiotnuovikov) — na passagem de
Aristoteles, distingue-se pelo fato de seus assurdo serem suscetiveis de ser o contrario do
que sdo. Fazendo alusdo a concepcéao geral derssanpnto, esta faculdade se volta aquelas
coisas que nao estdo expostas a geracao e a @r@mnforme explica Smith (1998, p. 42),

Aqui, entdo, temos sempre ja abstraido e retiradmuhdo espaco-temporal em que
estavamos originalmente envolvidos em cuidar d@val, das coisas contingentes.
Em outras palavras, mesmo se nao seja explicitopgatornamos espectadores,
tedricos, que com Platdo e ndo em oposigdo alalEmgor cima e além das coisas
contingentes em direcd0 aos estaticamente unigepsasentes, dos quais estas
coisas contingentes sdo tomadas para ser merasdissoes’

Platdo, por sua vez, distingue no dialdgtebo (61d-e), por um lado, entre uma
epistémeno inicio fisioldgica, que ainda olha para asasitransitorias (que vém a ser e sao
destruidas) e, por outro ladogpistétmdgcomo verdade matematica), que ndo parece nem com
0 que vem a ser nem o que foi destruido, mas cque@ o mesmo e imutavel para sempre e
que, tendo-se em vista a verdade, considera-sesg@&onhecimento é mais verdadeiro que o
anterior®?

Aqui ndo é o espaco para se discutir sobre emadéfse a epistemologia platénica,
se a interpretacdo de Smith é vélida ou ndo; masajtaves destas passagens de Aristételes,
verifica-se que por volta do século IV a.C. ja edig compreender, através do uso de termos
como epistéemehoulelesthai e logizesthaim aspecto dualista do conhecimento em tedrico e
pratico, um voltado para o exercicio e desenvolabméntelectual, o outro, para a resolucéo

de assuntos da vida cotidiana.

% |t would follow, furthermore, thabgizesthaiis more closely correlated witechné’s deinotésr cleverness
in finding the means to an end, apduleuesthaivith phronésis’s eubouliaor being well-advised in choosing
what is good. Whatever the case, this much is claeath logizesthai and bouleuesthai have to douskatly
with the kind of reasoning and argument that caomesvhat is not necessary but, on the contrary epiifde of
being otherwise than it is. If someone sets ountke something, the outcome can always be diffdrent
what he or she had in mind, and the same holds ifloose to pursue or shun a particular coursetioina

®1 Here, then, we have always already abstractedréthdrawn from the world of place and time in whiske
were originally engaged in taking care of varialdentingent things. In other words, even if it ist rstated
explicity, we have already become onlookers, tlosonivho with Plato and not in opposition to hirpkoover
and beyond contingent things to the statically @nésiniversals of which these contingent thingsrene taken
to be the mere instantiations.

62 kol émoTAN 81 EMOTARNG S16Popog, T eV €Tl T YIyvopeva koi dmoAdbpevo dmoBAémovoa, 1 &' émi
TO UATE YUYVOHEVA PATE ATOAADUEVH, KATO TADTA 0& KOl OOCOVTMG Ovia Gel. TadTNV €lg 10 AAnbdeg
£MoKOTOOUEVOL NYNOoOUEB Ekeivng GANBecTéPaY ETvat.
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Isdcrates muitas vezes descreve as atividadesale hom treino dos alunos inclui a
bouletesthai que geralmente significa “deliberacdo” ou “dar tiwm conselho”. E nesta
possivel alusao critica aos dialéticos como inga@ss em assuntos inuteis, também Isécrates
sofreu a mesma critica de seu contemporaneo esadieAlcidamas, em seu discuBeri
Sophistér{Sobre os sofistas), também chamBe&oi ton graphtous logous graphont@obre
os redatores de discursos escritos). Nesta confimpsiicidamas — que certamente fora
incluido no segundo grupo de sofistas acusadoslgimrates — amargamente denuncia
IsOcrates (ndo mencionado pelo nome) e sua Estedinada, segundo ele, para o ensino e a
pratica de discursos escrittfs.

Subsequente a IsOcrates, na Retdrica de Aristptedafica-se a relagéo entre discurso
(I6gog e juizo krisis) — ambos termos que poderiam se referir a findédproposta por
bouletesthai— é feita de forma explicita (1391b7). Fica clasopartir dos textos que
abrangeram a carreira de IsOcrates, que ele ggliberacdg com acdes voltadas ao bem da
polis, ser uma importante tarefa filosofica. Ele suggue todos os mestres em filosofia
aceitem que uma pessoa bem educada deve adquiabiiidade em deliberarA(Nicocles
51; Panegiricq 5). IsOcrates assemelbauletesthacom o fazer politica racionalmente, e ele
geralmente da conselhos sobre como deliberar bamai@ incentivo que vocé pode ter com
a deliberacéo, ele diz, é observar a desgracareeterda sua ausénéBEm seu elogio a
Evagoras, Isécrates atribui seu sucesso ao fatelgysassou a maior parte de seu tempo em

refletir (zéteir) e ponderarghrontizein e em dar conselhobdulelesthgi pois ele acreditava

% LaRue Van Hook, que é referéncia na traducdo estado dos fragmentos de Alcidamas (? — aprox. 369
a.C.), afirma que a analise da disputa entre Ak e Is6crates coloca-se num capitulo interessante
desenvolvimento e na histéria da retérica gregad&® estudioso, em muitos aspectos, os dois hoprans
semelhantes: eles foram contemporaneos; ambostimstudos no ambito da retérica do famoso Gérgias;
ambos foram sofistas (embora cada um negaria lo 8fw entregava para o outro); ambos alegarammsere
“filosofos”; ambos residiam em Atenas, e ali eskaberam escolas influentes; ambos foram represestata
escola epiditicas no que diz respeito as suas nei@® sendo importantes e talentosos homens, maseq
infantiimente egoistas, impacientes com as criicaesm o desprezo de seus rivais. Alcidamas, av&ande
Isécrates, desprezava e depreciava a palavrasgesgrito mais alto grau, elogiava o discurso deamigo. Com
Gorgias como seu mestre, ele se orgulhava de pa&idade de resposta e discutir de imediato e geoiiso
qualquer pergunta ou tema proposto. Segundo Vaik,HobAlcidamas, portanto, e ndo Isdcrates, quatma

a tradicdo ortodoxa da Escola de Gdrgias, ou e€jayltivo da faculdade da elogiiéncia oral e exteraipeas”.
Além disso, Alcidamas, também ao contrario de Bés; ndo tinham um método de ensino definido. Elema
instrucdo na oratéria era pratica e mecénica, endegeodrica. Ele ndo era ignorante ou indiferao outros
significados que davam a arte da retérica, mass estem para ele totalmente subordinados a elociénci
extemporénea, e essa eloquéncia foi baseada neaior@nto amplo e deveria ser empregada “nas ndedssi

da vida cotidiana”.

% A Demonicus35.6 yop kakdc Stovondeic mepl OV oikelov 0vdémote KaADS BovAehoeTon mEPL TMV
aAlotplov. OVT® &' av paAilota BovievecBor TopPoELVOEING €1 TAG CULUEOPAS TOG €K THG ABovLALG
EmPAEYELOC:
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gue se deve preparar seu intelepiordnesiy bem, para que tudo pudesse ficar bem para seu
reino tambénf®

Mas, em contraste ao seu uso llauletesthaie termos relacionados, IsOcrates
raramente usa a palavdsalégesthai que era um termo comumente associado com certos
filésofos e denota “participar da discussdo”. SegurSchiappa (1995: 50), o termo
dialégesthaitornou-se uma arte verbal especifica nos textoBlaio, onde é formalizada
como dialektiké ou dialética. Ambaslialégesthaie bouletuesthaidenotam o processo de
deliberacdo e pensamento, mdmlégesthai assumiu umsentido privado e decorre
geralmente de unprocedimento agonistico enquanto queboulelesthaisugere uma
atividade publica e decorre de umrocedimento mais pedagdgicoou seja, aquele que tem
0 objetivo de chegar a aconselhamento em matépaldea publica.

Numa tipica passagem éatidosis(248), Isécrates nota que quando o perigo ameaca
a cidade, busca-se os “conselhos daqueles que datlermelhor sobre a questdo em pauta e
agem segundo os seus conselhos”. SCHIAPPA (19%®)conclui que, “nesse sentido, do
ponto de vista de Isécrates, a dialética tal comatigada na Academia de Platdo, e

posteriormente no Liceu de Aristoteles, correspandisputa eristica e nbouletesthai.

OvtoL TolvuVv €ig T0VTO

TOAUNG EANAVOOOLY, DOTE TELPAVTOL TELOELY TOVG VEMTE-

pPOVG OC, NV a0TOlg TANCLALWOLY, & T TPOKTEOV ECTLV

eloovtotl kol o1 TadTNG THG EMGTAUNG EVSULUOVES YEVN-

covtatl. Kol TNAtkoDTov Ayoddv obToLg d1800KAA0VG Kol

KVPLOVE KOUTOOTNONVTES OVK Qo) VVOVTOL TPETS 1 TETTUPOG

KVaG DEP TOVTOV AiTOVVTEG:

[3] Estes, pois, chegaram a tal audacia que procuma persuadir 0os jovens de que, ao
freqlienta-los, conhecerdo o que devem fazer e, ddwia esta ciéncia, tornar-se-ao felizes.
Constituem-se como soberanos mestres de bens tagariantes e grandiosos, mas néo

se envergonham de pedir por eles somente trés ouafo minas.

12. A centralidade em torno da expressé@daipoveg yevnoovton (tornar-se-ao felizes) é

uma referéncia convergente entre os estudiososs@aticos, embora € evidenciada no

% Evagoras 41. tept 1@V Tpaypdtov, AL &v 1@ {ntelv kol epovtilelv kol Boviebecsbon OV TAEIGTOV
00 ¥xpodvov dETpiBev, MYOOUEVOG HEV, €1 KOADG TNV aDTOD EPOVNOLY TOPUCKEVACELEV, OLOLOG KAADG
oVT® kol TV Poactrelav €Eely, Bovpdlmv &' 6col TV pev BAA@V €veka THG WUXNHG TOLOVVTOL TNV
EMELELOLY, ADTHG &€ TADTNG UNOEV TLYYXAVOLGLY PPOVTILOVTES.
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conjunto da obra de Isécrates a admiracédo quentia por Socrate®, mas nédo se pode ter
certeza quanto aos seus seguidores. A criticgiioemede-se menos pelo objetivo final que
€ algo sublime — a felicidade — e mais pela préemaqueles cujo método de investigacéo
pressupde uma possibilidade de tratar desta fatleidomo algo determinado e em via de ser
alcancado. Quando IsOcrates ressalta que a promietas mestres consiste em mostrar que
seus alunos “conhecerdo o que se deve fazer”,aeleparcebe que esta é uma das etapas
necessarias do método dialético, como mostra cat&cde Platdo no diadlodeedro que
“consiste em abarcar de uma so vez, gracas a gesa@onjunto, as idéias disseminadas, a fim
de que, pela definicdo de cada uma dessas idsippsaamos resumir numa so idéia geral do
assunto que se tem em vista tratar.” (265d). Oa, sejdialética torna-se um método para
analisar como as coisas se assemelham. Para i#oegsario que parta daquilo que ja existe,
conceitos “prontos”, usuais no cotidiano. Em nenhmomento a dialética aponta que tais
elementos sejam a verdade ou a falsidade, masr@rtaomo meios para se chegar a esta

anélise de que sdo verdadeiros outi&o.

% Ao se tentar pressupor a existéncia de uma inflaésocratica em Isécrates, somente se poderarpgsgaa
partir da analise de que maneira o texto de Isgem@arda relagdo com a literatura socratica (pafroente no
Sécrates de Platdo — dialético, voltado a buscaeddade e com preocupag¢des morais — e 0 Sécrates de
Xenofonte — um individuo marcado por sua moderaggostica, que condena as vas especulagfes, menos
filosofo e mais sabio, dotado de grande visdo acdos problemas éticos). Talvez a insisténcia deaBes,
mesmo condenado a corromper a juventude e degmspeideuses, em realizar uma defesa politicdodafia
numa época em que muitos filésofos foram perseguedudicularizados, e que ndo puderam ser comgickes
pela média normal dos homens, mostrou o quant@relgsou fazer os homens aceitarem o que ndo podiam
compreender. Ao retratar tal dificuldade, tanto &fente quanto Platdo mostraram a relacédo intimstene
entre retérica e filosofia, uma auxiliando a outra suas impossibilidades. Como diz Alan Bloom saize
bidgrafos de Sdcrates, na “medida em que fazemapresentacdo politica de um assunto nao-politeas s
escritos ndo sao filosoficos, mas retoricos.” Entua relacdo entre Sécrates e Isécrates, o mesownB
afirma: “E certo que tudo o que foi mostrado atéragndo prova que Isocrates compartilhava de tadas
crencgas socraticas; € suficiente dizer que eleandiscordou com o que sabemos dessas crengast& defque
ele escolheu fazer a defesa da filosofia no espatratico revela quéo profunda a influéncia der&és sobre
ele. Mesmo a escolha de sua retdrica como fornse @expressar se torna mais clara sob este anguajoe @ra
mais indispenséavel em seu tempo era a persuas@ogdilosofia, e a retérica como uma ferramenthalipé de
persuasdo como Apologia mostra. A exata relagdo entre Socrates e IsOcmtBsavelmente nunca sera
conhecida; apenas uma dica direta foi registrad#®[a&o (Fedro, 278e-279b).”

" No Fedro, o caminho para o conhecimento é rewatacho algo longo e formidavel, cheio de reviramle
ocasides para palinédias. Enquanto todos estétatios a nutricdo “através do alimento da aparér{2i48b),
0s mortais variam em suas habilidades para se iapaeem da verdade, alguns por causa de limitagtaad e
outros por causa de sua falta em aprimorar osttalejue possuem. Platdo prop&e a dialética comofamme
sisteméatica para negociacéo do dilema do oradee ebtigagGes morais e limitacBes epistémicas.aketica é
apresentada ndo como um exercicio para descokeidade Gltima, mas como um flexivel instrumentdrieo
para maximizar o que pode ser discernido pelosaisortComo afirmam Goggin e Long (1993: 316) sabre
dialética: “Esta técnica é, para Platdo, uma quedtédefinicdo de termos e coloca-los em uma omtssrente,
um processo que resulta da Coleta e Divisdo. Ogimarenvolve a trazer “uma pluralidade dispersauena
Unica forma, vé-lo todos juntos”, enquanto o Ultimage algo “para dividir em formas” (265d-e). (ajas a
dialética € um método para analisar como as cesaassemelham. No Fedro, como algo coleta e dasgde
coisas depende das relacdes que ele descobre &m pattes do mundo conhecido, e ndo em isolameands
absolutos e autbnomos, auto-confinadas Formas atguas criticos alegaram.”
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A intencdo de propor chegar a tais verdades p@ dteexame racional e ndo a partir
de uma verdade previamente conhecida e assumidanmmeblidade vigente, é o ponto de
discordancia de IsoOcrates. Em outras palavrasa sssmo se IsOcrates denunciasse a
pretensdo dos dialéticos de sujeitarem as verdadesais da tradicdo a afericdes
argumentativas de uma razao que se esquece qunitadd, e que ela, a razdo, é que deve
iniciar seu trabalho a partir da orientagdo moral.

13. O pensamento de Isécrates se caracterizaigetaga exigéncia na correspondéncia entre
0 que se diz e 0 que se faz. A nocao de exemplmatkelo que o mestre deve servir para
seus alunos, ou o orador parpdis, faz parte de seu programa educacional que sdedldr
mais particularmente nos proximos paragrafos. Por@ste inicio ele ja faz referéncia ao
paradoxo entre a pretensdo dos dialéticos de sgaem®isas tdo sublimes, cobrando-se por
isto um preco tdo infimo, deixando aqui implicitant@eque tal paradoxo revela o verdadeiro
valor destes ensinamentos. Sécrates, por exemplo, glaecabrava por seus ensinamentos,
certamente tinha uma opinido diversa. Por issoggteepassagem deve ser levada mais como

uma tentativa de ridicularizar os adversarios derkges.

OAL' €l pEV TL TOV

GAL®V KTNEATOV TOAAOGTOD HEPOVS THE A&l EMMDAOVY,

00K GV ALELOBNTNOOY MG 0VK €D PPOVODVTEG TVYYAVOVGLY,
GOUTOoOV OE TNV GPETNV KL TNV EVSULULOVIOY 0VTOG

OALYOV TILAVTEG, MG VOOV EYOVTEG d1OAGKAAOL TOV GAA®V
a&lovolv yiyvesBat. Kai AEyovot pev mg 00dev d€ovTat
XPMHLATOV, APYLPLILOV KOl XPVOLdLOV TOV TAOVTOV ATOK-
AOVVTEG, HIKPOD OE KEPOOVG OPEYOUEVOL LOVOV 0VK ABOVATOVG
VILOYVOOVTIHL TOVG GLVOVTOG TOLNCELY. “O 8¢ TAVTWOV
KOTOYEAALOTOTATOV,

[4] Se vendessem qualquer outro objeto a um precoeln inferior ao seu valor, ndo
contestariam que nao estdo usando o bom senso, n@gocam toda a virtude e a

felicidade a preco tdo baixo, assim como se julgamteligentes e dignos de se tornarem

Em outras palavras, a dialética é usada para awaksclarecer o que se pode saber em relagdo aos
especificos constrangimentos retdricos das “ocasiaefala”, “o tipo de discurso apropriado a cadmmeza, e
em ordem”, e “o que (...) pode ser invocado parar aima crenca, dada a gama de almas em que se tent
implantar a convicgdo” (277c, 271b, 271a). Sob éptia, pode-se ver o encontro da dialética eettaica, em
Platdo, através do conceito pigycagogiaConjugando a dialética e situacao retérica, Blaimove para além
de um jogo mental estéril, desprovido de moralirizsal e finalidade social. Em vez disso, a diakitgerando
um conhecimento contextual pertinente, € um insggnt;mdindmico que funciona para mediar a tenséae ent
objetivo moral de influenciar as almas — o aprajwi@bjeto da retérica — e os obstaculos ao conlegton
verdadeiro.
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mestres dos outros. Dizem que nao tém nenhuma nesidade de bens: chamam a
riqueza vil metal e ouro desprezivel e, procurandoebter um ganho infimo, prometem

fazer quase imortais seus discipulos. O mais ridiludisso tudo, porém,

14. O recurso retérico da antitese de ideias, septada pelas particulasv e 8¢, mostra que

0 autor explora a dupla significancia (contabilxéokbgica) do termovalor, inexistente a
época de Isécrates enquanto substarifieyidenciando a contradicéo dos tais “mestres” na
relacdo valor (contabil) cobrado e o real valoidqldgico) do que se ensina.

Mesmo qued&loc ndo cumpra dinalidade moralde uma palavra coméya6og
(virtuoso), por exemplo, ele traz consigo a noc&oeduilibrio, de justica, de distingdo
meritéria decorrente das relacdes e ac¢bes humarestrando que afirmar a existéncia de
uma axiologia ou filosofia moral nos séculos V ed\C. € um risco que se aproxima do
anacronismo. Mas isto ndao impede que se possatesuctal filosofia de forma rudimentar e

assistematica em autores como Isécrates. SegundbERE 991, p .2),

No plano filoséfico, entdo, quando Platdo ou AteliEs se referem ao valor mais
alto, preferem empregar a palavdigathon que significa bem, na qual estava
inerente o sentido de valor. Na consideracdo do, ledavia, j& variavam as
“valoragBes”, apresentado que era o Bem por Platino um arquétipo ideal,
enquanto Aristoteles, realisticamente achegadacéssitudes humanas, o via antes
segundo razdes de proporcionalidade.

Importante esta passagem porque a abordagem at®nealor (moral) do ensino é
sugerida j& que Isocrates reconhece a importamciendino da virtude e da felicidadeyy
apetnv Kol Tnv evdoovioy) como valores superiores, mesmo que nao possam ser
ensinadas para a alma que nao esteja naturalnmata aprendé-las, como veremos proposto

em seu texto mais adiante.

14. Outro recurso retérico é a repeticdo de umerehtada critica no decorrer de um texto,
preferencialmente em momentos diferentes, de fameforca-la e afirma-la para o publico
ouvinte. No caso em tela, IsOcrates novamentezaoai pretensdo de esses falsos mestres
quererem tornar quase imortais seus discipulosalyge ndo apenas a presuncao de prever o
futuro como em trabalhar com conceitos Udltimos ¢$dumisas que estdo além das

possibilidades dos mortais).

% No texto, assume “algo que vale, digno de”, exswrgselo adjetivdi&iog e o “julgar-se digno de”, expresso
pelo verbod&iom.
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OtL opd pEv @V det AoPely ad-

TOVG, TOVTOLG HEV BTLGTOVGLY O1G LEAALOVOL T1V dLKOL0-

oV Topadboely, @v &' 00dendnoTE dL8ACKALOL YEYOVAGLY,

PO TOVTOLS TOL TAPA TAOV LOONTAOV LEGEYYVOVVTAL, TPOG

HEV TNV Ao@AAELOY €D BoVAEVOPEVOL, TA) &' EmOyYEALATL

TAVOVTIOL TPATTOVTEG.

O mais ridiculo disso tudo, porem[5] € que ndo confiam nas pessoas de quem devem
receber, enquanto vao transmitir-lhes o conhecimeatdo justo, pois exigem de outros,
de quem jamais foram mestres, a garantia da soma ser paga por seus alunos. Eles
tomam boas medidas por sua seguranca, mas entram eoontradicio com suas

promessas.

15. Continuacdo do autor sobre a contradicdo alms falsos mestres que buscam o
ensinamento do que é justo, digno e confiavel, pmsndo confiar nos préprios alunos,
exigem de outré8 uma espécie de “caucdo” pelas aulas. Ressaltaesa ¢desconfianca”
também revela 0 ndo-compromisso existente na kelagitre-aluno, que torna impossivel a
aplicacdo adequada do exemplo do mestre e comprometredibilidade de seus
ensinamentos, que sao elementos fundamentais pareonatrucdo pedagogica do
conhecimento.

Neste sentido, pode-se inferir que IsOcrates sugee o modelo pedagdgico dos
eristicos/dialéticos caracteriza-se por uma relag@stre-aluno mais “profissionalizante”,
permeado pela centralidade da légica e do exergitatectual, evitando-se o envolvimento
entre mestre e aluno tao evidenciado no trato slen&ss politico-morais, por exemplo.

Entretanto, uma andlise interpretativa &edro’® mostra que Platdo tentaria
descaracterizar esta imagem com a exaltacdo dedoetadtica entre mestre-aluno no

processo dialético.

Tovg pev yap GALO TU ToL-

devovtog mpoonkel dtokpPododol Tepl TAOV dLaPePOHVIMV:
0VOEV Yop KOADEL TOVG TTEPL ETEPAL DELVOVE YEVOUEVOVS N
XPMOTOVG elvarl TTepl T GVUBOLLOL: TOVG BE TNV GPETNV

Kol TNV oo@pocOVNY €vepyalolevoug TG 0VK GAOYOV €0TLV
M1 TOlG LadnTolg paAloto mTotedely; OV yop 01 mTov

TEPL TOVG AAAOVG GVTEG KAAOL KAYaBol Kol dlkootl Tepl To0-

% possivelmente, os tutores ou pais, j4 que o miblie freqiientava os sofistas, inclusive PlatEberates, era
formado basicamente de jovens, filhos de cidadBastados.

0 Para maiores detalhes, recomenda-se os estudesadeo Trabattoni, alguns deles citados nas refexén
deste trabalho.
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T0VG €€ LOPTNOOVTAL 31 OVG TOLOVTOL YEYOVOOLY.

[6] De fato, convém aos que dao qualquer ensinamentexaminar cuidadosamente seus
interesses, pois nada impede que homens habeis amdas as outras coisas ndo sejam
honestos em matéria de acordos. Mas, ndo é ildégiqae 0s que inspiram nos outros a
virtude e a prudéncia ndo tenham grande confiancane seus discipulos? Evidentemente,
Se estes s&o valorosos e justos com os outros, cdioeterdo falta em relacdo aos que Ihes

ensinaram essas qualidades.

16. IsOcrates também denomina seu ensinament@ffdospor Aoymv moideic. Enquanto
paidéiapassou a ser traduzida diretamente como “educa@@wsseria um dos termos mais
complexos do periodo. Norlin traduz a expredé6g6n paidéiade uma variedade de formas,
incluindo “ensino da retorica” e “ensino da elogiiéh Segundo Schiappa (1995:43), “desde
que Norlin interpretou a filosofia de IsOcrates cometorica’, toda traducao dégon paidéia
parecia seguir naturalmente.” Mas IsOcrates poderiatilizado expressdes como “ensino da
retérica” fhetoriké ou rhetoreig ou “ensino da elogluénciakdlliphénia). Mas a auséncia
destes termos sugere dagon paidéiapoderia significar uma expressédo mais “complexa” d
que a traducéo de Norlin sugere. Embora “educagéarte do discurso” seja menos preciso,
pode ser uma forma mais honesta de representaancal que o ensino de IsGcrates denota
com a expressadgon paidéia Considere-se a importante passagemmtilosis(180-183)

na qual IsOcrates explicitamente oferece um relaimno um genealogista”, de sé&gon
paideia:

No meu tratamento da arte do discurso, desejo, comogenealogistasol]
yeveaoyodveg], a comecar pelo principio. E sabido que a natudezz homem é
composta de duas partes, 0 corpo e a mgnigfc], € ninguém negaria que destes
dois, a mente vem em primeiro lugar e tem um valaior, pois é da funcédo da
mente decidir tanto sobre questdes pessoais cosnotas publicos, e a do corpo a
ser submetido aos juizos da mentgg[yuyfig Yvewodeiowv]. Sendo assim, alguns
de nossos antepassados, muito antes de nosso tastipa@ue muitas arteséyvog]
foram imaginadas para outras coisas, nenhuma,t@mioe tinha sido estabelecida
para o corpo e para a mente, a imaginacdo nos aemcduas disciplinas
[¢mpedeiag], 0 treinamento fisico para o corpo, do qual @sjita € uma parte; e
para a mente, a filosofia, como irei explicar. S&melhantes e complementares
entre si, em que seus mestres preparam tanto @& rpard se tornar mais sensata
[woxag epovipmtépac] como 0 corpo para se tornar mais Util, ndo sepkra
nitidamente os dois tipos de educagdo, mas usardodos similares de ensino,
exercicios e outros tipos de disciplina. Pois, goaestdo com os alunos, 0s
preparadores fisicos os instruem nas posturas quemfconcebidas para as
competicbes corporais, enquanto os [mestres] esofia [os instruem] em todas as
formas pelas quais o discurso se manifesta, exanhiras a fundo com os alunds.

" Bobropon 8¢ mept Tig OV Adywv Toudelag Gomep ol yeveahoyodvieg TPOTOV SLEABETV TPOC DREG.
‘OpOAOYETTOL PEV YOpP TNV OOV MUAV €K T€ TOD COUOTOG CVYKEIGHOL KOl THG YLXHc: oDTOTV ¢ ToVTOLY
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Desta forma, colocando a mente como prioritariacapo, IsOcrates exaltaria o
aspecto intelectual na formacdo do grego, recomidece papel dddgos (formas do
discurso) como importante vetor na acéo publicac@sm, através dos discursos politicos das
Assembleias, ou dos discursos pedagdgicos oriuddosratoria do mestre, na escola de
retérica).

17. IsOcrates mostra que € possivel, em sua éemwmdjficar a distincdo entre habilidade
técnica e exceléncia moral de um individuo, umociadicio dos tempos em que vive, e que
foi tdo destacado na irrupcdo da filosofia politt@derna, com Maquiavel. Em outras
palavras, através do exemplo de certos sofistastates declara que se pode conceber que
eles sdo admiraveis por sua técniéaivovg yevopévovg), mas que Sa0 reprovaveis
moralmente (desonestog)n( xpnotovg eivar). Esta caracteristica destoa do ideal grego
arcaico de homem, visto em sua integralidade orereunindo potencialidades artisticas e
morais, uma complementar e necessaria a outra.

Esta constatacdo nao significa, entretanto, untentaimento por parte autor. Pelo
contrario, tal constatacéo se insere num contexioa; reprovavel. Isto € comprovado, mais
adiante, quando IsOcrates demonstra corroborar @dnadicdo doxaAol kdyoBol Kol
dixaor (valorosos e justos) como uma exigéncia morala Estmprovacdo € importante a
partir da interpretacdo do pensamento de Iséccate® um “resgate” moral de uma Grécia
esfacelada por guerras constantes, mas que dexesgeado aos novos tempos, resgate este a
ser recuperado, trabalhado, atualizado e transmulkihtro de um contexto de umpaidéiaa

ser construida, onde a filosofia é fundamentalanestonstrugdo, o que permitiu algumas

00delg £0TLV OOTIC 0VK GV PNOELEV NYELOVIKMOTEPALY TEPLKEVOL TNV YLYNV Kol TAElovog dElov: THE HEV
vop €pyov givor BovieboaoBor kol Tepl TOV idlwv Kol Tepl TAOV KOLV@V, ToD 8¢ COUATOG DREMPETHoHL
T01g VIO THE YuYTg YVwoheloy. OUTm 8 To0T®VY EXOVIMV, OPDVTEG TLVEG TV TOAD TPO MUAV YEYOVOTWOV
TePL PUEV TOV GAA®YV TOAAOG TEXVOG CULVESTNKLING, TEPL d€ TO CAORA KAl TNV YOXNV 0VIEV TOLOVTOV
OCUVIETUYIEVOV, EVPOVTEG d1TTAG EMiperelog KaTéALToy MUY, TePL eV TO COUOTO TNV TaldoTPBLKTY, NG
N YOUVOOTIKN péPog £0Tiv, mepl O& TAG Wouydg TNy @lhocopioy, mepl fg £yd pEAA® ToleloBot Tovg
Adyovg, GvtioTpdeovg Kol od{uyag kol oeioly adTalg OLOAOYOVUEVOG, 81 @V Ol TPOECTATEG AVTOV TAG
TE YUYOG QPOVILAOTEPAS KOl TG COUATO XPNOLATEPE TOUPACKEVALOVOLY, 00 TOAD S10GTNOGUEVOL TAG
modelog G AAANAWY, GALY TOPOTANGIOLG XPDUEVOL KOl TOTG d18a0KOALNLG KOl TOIG YOUVOOLOLG KOl
Tolg GAAog empereiong. Emedayv yop AGBwot podntog, ol pev motdotpifol To OYNUOTO TO TPOG TNV
AYOVIOV VPMUEVA TOVG POLTAVTOG d3ACKOVOLY, ol 8¢ TEPL TNV PLAOCOPloY BVTEG TG 18€as andoag,
oig 6 Adyog TUYYGvEL XpOHEVOS, dle€épyovTal TOolg LaONTAlS.
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interpretacfes da filosofia de Isécrates como Uilwsofia politica como sugere, por
exemplo, Alan Bloom?

‘Emet-
dav 00V TV 181OTAV TIVEG GmavTor TaDTo. GVAAOYLGGEVOL

KOTIOWO1Y TOLG TNV coPlay d1dAGKOVTHG KOl TNV EVOOLILO-
viow Topodtdovtog oDTOVG T€ TOAAMDY SEOUEVOVG KO TOVG

HOONTOG HIKPOV TPOTTOLEVOVGS, KOl TUG EVOVTIOCELS £TL

HEV TOV AOY®V TNPOVVTOG, ETL O TAOV EPYMOV LT KOOOPDV-

TOG, £TL O€ TEPL HEV TOV HEALOVIOV E1OEVOL TPOGTOLOVILE-

VoG,

[7] Entdo, quando os leigos se dao conta de tudesas quando percebem que faltam
muitas coisas aos que ensinam a sabedoria e trangem a felicidade cobrando quase
nada de seus discipulos; quando os véem observar @mntradicbes nas palavras, mas

ignora-las nos atos e, além disso, fingirem conheaefuturo,

18. Note-se a importancia que o autor confere eig®d, que compunham a audiéncia, o
publico geral, talvez o maior responsavel pelatagio do fildsofo ou do sofista palis. Por
outro lado, o leigo 1ov dwwtdv) pode se referir ao publico ndo-especializado, e
necessariamente participava dos circulos filoséfi&e IsOcrates se referia a sua aprovagao,
sugere o aspecto democratico de seu ensino, do quafjuer um poderia participar,
tornando-se um ensino adaptado as novas exigé&eiasa Grécia democratica, onde se fala
para todos, embora se reconheca que nem todos eemajerdo ou conseguirdo se destacar
nos estudos.

Ha aqui um aspecto importante da filosofia isacaatna constatacdo de um aparente
paradoxo. Sua filosofia estd ao alcance de todesglando seu carater democratico,
previamente ndo-excludente; porém, como sera agitinte, Isdcrates declara que nem todos
conseguirdo atingir o pleno desenvolvimento de #ligas, pois € necessaria também uma
disposicdo naturalpara a filosofia, um elemento pedagogico possigete inspirado na

figura dosaristoi da tradicéo aristocratica grega, da qual Isécsdesvela um herdeiro.

TePL 8¢ TOV TOPOHVIMV UNOEV TAV dEOVTIOV UNT'

2 Bloom (1956, p. 136) faz o seguinte questionameimor que escreveu Isécratpslitikoi logoi?” E, mais
adiante, da a seguinte resposta: “Se sua [de tedtrarofissédo era de retérico ou de professoredérica,
devemos entender a retérica em suas obscuras dicaaag origens quando ela estava de alguma foliedaa
filosofia e tinha pretensdes de ser o estudo filogda politica.” (BLOOM, 1956, p. 137)
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eIMeTV uNTe SVUPOVAEVGUL SVVOUEVOVS, AAAD LEAAOV OHLOVO-
0VVTOG KOl TAEL®D KOTOPOOVVTOG TOVG TOLG dOEQLG X POLE-
VOUG 1| TOVG TNV EMGTAUNY EXELV EMOLYYEALOLEVOVG,

elk0TMG, Olpo, KaTouppovodoLy kol vopilovolv adoiecyiov
Kol HiKpoAoyloy &AL 00 THG Wouxfg EMUELELOY ETVOIL TOG
To10TOG SLTPPAG.

. e, alem disso, fingirem conhecer o futurd8] mas nada serem capazes de dizer ou
aconselhar acerca do necessario no presente; quandd&m 0s que seguem as opinides
comuns concordarem entre si e terem melhor éxito dgue aqueles que anunciam
possuir a ciéncia certamente, para mim, desprezamais ocupac¢Oes, julgando-as

charlatanice e mesquinharia, e ndo cuidado da alma.

19. Isécrates distingue dois verbos: dizetn{iv) e aconselhar ooppoviedoal) que
poderiam ser compreendidos como possiveis func@prmeira mais politica, a segunda

mais moral — de sua filosofia.

20. Exalta o papel d&ov (necessario, conveniente) da realidade, que argiat formulacao
da melhoo&a (opiniao) que tem sua validade que necessariandepende da chancela, da
concordancia do outro, seja do publico, seja dopeamheiro de debates. Em contrapartida a
uma ciénciagriotun) cuja verdade ndo possui interesse quanto a r@oeaje seu publico
(pois esta ndo comprometeria sua validade), ma®lse apenas para a correta construcao
argumentativa de um determinado raciocinio, no ckisaritica em questdo, possivelmente
atribuida pelo autor aos dialéticos, pode-se coemgier que Isécrates mais uma vez vai de
encontro com o rigoroso exercicio mental propostogdialéticos (que ndo deixaria de ser
um método excludente pois nem todos acompanhaexeaticio a medida em que vai sendo
executado), propondo que seu ensinamento se comstitum verdadeiro processo seletivo
que parte daddxa apresentada, e a verdade alcancada seria resultadpe melhor se
conseguiu apos este processo coletivo que envalaeapresentacao, selecao, aprimoramento
e aprovacao da melhor opinido, através de um métgjds elementos constituintes Isdcrates

infelizmente nado faz referéncia sendo sob formgdecipios norteadores”.

21. Outro ponto a ser observado € o0 destague ace$se “pratico” a que se volta o
ensinamento de IsOcrates. Nesta passagem, talivobjpbde ser caracterizado pela
constatacdo que a simples concordancia de leidgo® steterminado assunto, guiada pelo
bom-senso, obtera melhor éxito pratico — tratar& wigjetiva e concretamente sobre assuntos
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da vida real — do que um ensinamento (dialétice) spipropde atingir resultados tedricos e
conceituais, desprezando a necessidade de suacdplidireta nos interesses da vida prética,

mas que afirmam que assim buscam o cuidado da @fgayvyrng émpérelay), uma

bY

expressdo muito relacionada a ética socratica, rammki que realmente ao grupo dos
socraticos e dialéticos que tal critica se dirige.

OV HovoV 8¢ ToVTOLG GAAX KOl TOTG TOVG TOALTIKOVG
AOYOVG VTLGY VOVREVOLG BELOV EMTIUTHOOL: KOl YOP EKETVOL
THG HEV GANBeLlag 0VdEV ppovTi{ovoly, NyodvTal ¢ ToVT
elval TV TEXvNY, fv ®¢ TAELGTOVG TH HIKPOTNTL TV
IGO0V KOl TG HEYEDEL TAOV EMAYYEALATOV TPOSAUYAYWOVTOL
Kol AOBETV TL o' AOTAOV SVVNBAGLY: 0VTM &' AvoleONTMOG
QOTOL T€ SLAKELVTOL KOl TOVG AALOVG €XELV DITEIANPAGLY
AOTE, YEIPOV YPAPOVTEG TOVG AOYOVG 1) TAOV 1O1MTMV TLVEG
a0TooYedLALoVoLY, OP®G VITLoYVOVVTOL TOL0VTOLS [INTopag
TOVG GLVOVTIOG TOLNOELY DOTE UNOEV TAOV EVOVIOV €V TOIG
TPAYLOOLY TOPOALTELY.

[9] No entanto, € digno censurar ndo somente elesias também 0s que prometem
ensinar a eloguéncia politica. Pois estes, sem sgortarem com a verdade, pensam que
a arte consiste em atrair 0 maior numero possivel ed pessoas, por conta de seus
pequenos salarios e da grandiloquéncia de suas pressas e declaracoes, e receber delas
alguma coisa. Sendo estupidos, acreditam que tambéns outros o sejam, a ponto de
escreverem discursos piores do que aqueles que umigb improvisaria. Prometem,
entretanto, fazer de seus alunos oradores tdo habejue nédo deixardo de tratar sobre

qualquer assunto.

22. Inicio da critica ao segundo grupo de sofigi@s; noAitikovg Aoyovg (0S que ensinam

a eloguéncia politica). Desde ja, para Isécrategerethiciam-se dos dialéticos pelo
descomprometimento moral, pois ndo se importam @arardade. E preciso lembrar que a
critica isocréatica com relacdo aos dialéticos esagsaticos € 0 ensino de uffiaésa verdade.
Mesmo sendo um adversario do método dialéticoydseés ndo o acusou de amoralidade em
nenhum de seus textos, 0 que é muito importani gliatinguir os pontos de discordancia
entre ele (Is6crates) e os dialéticos. Desta fopode-se inferir que em IsOcrates revela-se
uma preocupacgdo com a verdade (ndo apenas episténas moral) dos dialéticos, mesmo
sendo uma falsa verdade, ja que esta peleja calialésicos parece se concentrar mais num

agonismo metodologico do que conteudal.
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Este segundo grupo, composto por sofistas pditiaproxima-se do tipo de sofista
trabalhado por Platdo nos didlogeérgias e Sofista ou seja, cagador interesseiro de jovens
ricos, comerciante de ciéncias por atacado, coar@ecide segunda-mao, eristico mercenario
(todas deSofista 222a-223b, 223b-224d, 224d-225a, 225a-226a, cegpmente) e aquele
guem “bastara recorrer a algum artificio para parems ignorantes que em tudo € mais

entendido do que os sabiogGdrgias 459b-c).

23. IsOcrates critica também o fato destes softgfisirem como sugechnécomo a arte de
atrair o maior niamero de pessoas possivel, ou 8gja, iniciativa despreocupada de uma
metodologia claramente definida ou de uma finakdaral especifica, cujo objetivo maior &
explorar as potencialidades do discurso atravésatapulacéo de recursos retéricos a fim de
conseguir, sem nenhum apelo reflexivo, a aprovag@oseu publico, com finalidade,
sobretudo, comercial. Uma maior reflexdo sobre @sti@a do autor sugere que ao compara-
la com a critica dos sofistas do primeiro grupoa—edstica e os dialéticos — podem-se
encontrar mais diferencas do que semelhancas sejquestdomoral (com relacdo ao
compromisso com a verdade) quanto na quespEsiémica por ndo haver necessariamente
uma finalidade logica (j& que o objetivo de apré@wagublica pode permitir, em alguns casos,
a exploragdo dos recursos estilisticos da beleda fantasia em detrimento da consisténcia
racional dos argumentos apresentados).

24. A contribuicdo deste grupo de sofistas paragaatiacéo da retdrica na sociedade grega —
preocupacdo que Isécrates revela nos paragrafdsl deste discurso — se concentra em dois
campos fundamentais de atuagcdo da retdrica: naicpoB na educacdo. Isto pode ser
comprovado com o recorrente uso de verbos capwroitém [81], vmioyvéopar [89],
npooayw [89], mAavaw [815], todos fazendo alusdo a agéo de fazer psasede mentir, de
fingir, de atrair com falsas palavras. Tais sofigtatdo ndo apenas utilizando da retdrica para
fazer grandes discursos (atuacdo politica) com@ garmar oradores bons e habeis
(capacidade pedagogica). A analise dos textosaibeal®s mostra que sdo exatamente nestas
duas areas de atuacdo que a filosofia (retdricajazenecessaria, pois tais areas sao
responsaveis pelo presente (politica) e pelo fuiedacacéo) da Grécia, ja que nestes campos
do conhecimento sdo discutidos, desenvolvidos mide$ os elementos primordiais que
direcionardo a cultura, a justica e a ética naeslade grega.

A acusacao de Isocrates ao segundo grupo deasofistontra seu reconhecimento no

proprio discurso. Primeiro, quanto a capacidadeicacdo mestre (politica), Isdcrates mostra
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0 quanto sdo “estupidos” (usa o advérdimicontog, estupidamente, grosseiramente) pois
até o leigo improvisaria um discurso melhor, idesghdo também a incompeténcia técnica
no ensino de tais mestres. Em segundo lugar, gquam@pacidade pedagdgica do mestre
quando Isocrates denuncia a imoralidade de taldatie quando prometem aos alunos
transmitir-lhes habilidades que os capacitardo geptalar sobre qualquer assunto, mesmo
sem o conhecimento especifico adequado. Em ougsiasrps, segundo tal instrugdo, um
“bom” aluno tera condi¢cdes de discorrer ou abordabre qualquer assunto, apenas
explorando habilmente as possibilidades argumeatatida linguagem, persuadindo
adequadamente e garantindo, assim, a aprovacaaldicg) 0 que seria, mais uma vez,
reprovavel para Isécrates.

Nota-se uma dupla critica moral de Isécrates nestmento. Em primeiro lugar, a
amoralidade identificada no inicio da analise deste paragrafepltada ao
descomprometimento com a verdade (moral), principate quando Isécrates quer distinguir
este grupo de sofistas do primeiro grupo (dos iestste dialéticos) que pelo menos
pretendiam buscar uma verdade, mostrando uma ag&o ética. Logo depois, o decorrer
do paragrafo mostra também uma critica acercandaalidade da pratica deste segundo
grupo de sofistas, quando fazem falsas promessagem, ao garantirem o alcance universal
das técnicas retdricas de seus ensinamentos ndizjtespeito a poder o aluno abordar sobre
qualquer coisa, conseguir discutir sobre qualqesuro sem o conhecimento especifico
exigido. Tal critica permite a conclusdo de quersies reconhecia a particularizacdo do
conhecimento e suas exigéncias especificas, assimo cestacava a necessidade de um
aprofundamento “responsavel” das potencialidadesrai@ria, para ndo limitar a retérica ao

discurso vazio ou ao jogo de palavras.

KOl T0TNG THE SVVOUE®S

0VdeV 0VTE Talg EumeEplong oVTe TH LOEL T1) ToD LoONTOD
HETABIE00OLY, ALY OOV OPOLWG TNV TOV AOY®V ETLOTN-
UMV OCTEP TNV TAOV YPUUUATOV TOPUIDCELY, MG LEV EYEL
TOVTOV EKATEPOV 00" EEETACAVTES, OLOEVOL BE LA TOG
VepPorag TOV ENMAYYEALATOV aDTOL T€ BavpocONceEcHo
KoL TNV TOLSEVOLY TNV TOV LAYV TAELOVOG aElay dOEeLV

glva, KoKAG £160Teg 0TL PLeYGAOG TOLOVGL TG TEY VG OV,

ol ToAdVvTeg dAafovevechor Tepl LTV, AAA' OTTLVEG GV,

000V £VECTLV €V €EKAGTT, TOVT €EEVPETV dLVNOMDOLY.

[10] Néo atribuem esta capacidade, de modo algum,em a experiéncia, nem as
qualidades naturais do aluno, e pretendem transmitia ciéncia do discurso da mesma

maneira que a da escrita, sem terem examinado bem gue sdo essas duas coisas,
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acreditando que o exagero de suas declara¢gfes fa@m que sejam admirados, fazendo
aparentar que assim o ensino da arte do discursortea mais valor. Mal sabem que o

progresso das artes se deve nao aqueles que sevane a apresentar falsas vantagens de
si mesmos, mas sim aqueles que podem descobrir tedas possibilidades contidas em

tais artes.

25. Isocrates adianta algumas bases metodologecasudensinamento: que o aprendizado do

aluno estd intrinsecamente relacionado a exped@épcatica foig éumeipiong) do que

aprendeu e as suas qualidades ou dons natufiaigh6et) para a retérica. Também indica a

existéncia de uma ciéncia do discursdV Loyov émioTnunyv) em contraposicado a da escrita.

s

Este fato é relevante, pois a utilizacdo egestémeno lugar detechnépode sugerir uma
abordagem ddébgos sob uma Optica de estudo de suas potencialidade®) disciplina que
interage com outros conhecimentos tais como a goasstilistica, a l6gica, e ndo apenas um
conjunto de habilidades a serem aprendidas comermottechnésugere. Tal distingéo,
entretanto, é dificil de ser confirmada ja que rates, por exemplo, em outro lugar do

discurso (816) nao distinguiria tais termos, seguadpiniao do tradutor.

26. Tal como Platéo relata i@dro, IsGcrates também aborda sobre a distin¢cao erdreea
do discurso oral e a do discurso escfittluma abordagem mais adiante (§12, 13 e 19)
também ha convergéncia entre ambos em que estagddstespeita certa hierarquia, segundo
a qual a arte da escrita é inferior a oralidade.

27. Importante refletir sobre a necessidade dormdst“distanciar-se” de sua arte, no sentido
de mostrar ao aluno ndo suas habilidades, masrageas da arte/ciéncia que esta sendo
transmitida. O foco deve ser o desenvolvimento ldocaatravés do desenvolvimento da

propria arte e vice-versa. Desta forma, a insporagd “exemplo” do mestre mesmo que

3 Ao definir o trabalho dos logégrafos, dos oradqueliticos e dos poetas, o Sécrates de PlatdBeuiso
(278d), diferencia o interesse do filosofo com géta a estes, pois ele possui sempre algo maisopeeci
(timiotera) do que tudo que compds ou escreveu. Ele dizdssyss o conhecimento da verdade e sois capaz de
a defender, se podeis ir, de viva voz, além do epeevestes nos vossos discursos...”. Este “algod &
capacidade de se atingir as almas com sabedoriaguiscursos escritos ndo poderdo fazer por rzature
Conforme ensina Franco Trabattoni (2003: 158-189)saber mais precioso de que o homem dispde deaque
gue permanece na sua alma, muito ou pouco quedsejsdo das idéias, advinda antes de nascerumenh
logos nenhuma traducdo em palavras pode resultar sep@ofeita e de menor valor em relacdo a ela. $&m, i

se é verdade que Platdo contrapdgmmteraaos discursos escritos, a contraposi¢éo que @st&i@m jogo nao

€ entre doutrinas expostas oralmente e doutrinpgstas por escrito, mas aquela entre o saber da elos
modos em que se tenta exprimi-lo (entre os quaimpcmuitas vezes dito, os discursos escritos parecenos
eficazes do que os orais).”
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necessaria, nao é suficiente para a plena absdoz@énsinamento. A exigéncia do “exemplo
do mestre” revela que Isécrates seria capaz degligt entre sucesso politico e valor moral.
A unidade de filosofia com virtude civil, alma e me discurso e pensamento em seus
escritos sugerem que Isdcrates atribuiria a unudisdraco, um intelecto fraco. Recusando a
separacdo entre o pensamento de sua propria exprésdcrates aconselha que aprender a
falar e a pensar bem vira para aqueles que sem@maasabedoria e a honkntidosis 277).

De fato, em mais de uma ocasido, Isécrates espmuiéinte tem como meta a
producédio de alunos de bom carater mais do que zirdatibeis oradore4.Os sentimentos
encontrados nestas passagens sao repetidos noededertodos os textos de IsOcrates,
alertando para a questédo da interpretacdo de seasrento que é retratado como puramente
retorico. Este é o sentimento que move Isocraessiever o discurso de apresentacao de sua

escola e de seu método de ensino. Diz eléArilosis(271),

Minha opinido é muito simples. Desde que néo é atareza humana adquirir o
conhecimento dpistémg que poderia nos dar a certeza do que fazer ar,ddu
considero prudente quem tem a habilidade de coajetupensamental¢xal) para
obter a melhor escolha: eu chamo filésofos aquglesse empenham com que, a
partir disto, esse tipo de sabedoria é rapidanapreendido.

Em outras palavras, IsOcrates acredita que o delsemento moral e intelectual
estariam intimamente ligados: educar seus alun@sfakar/pensar com nobreza, é ensina-los
a serem nobres. Isto € resultado da fusdo isogrétitre conhecimento e moral onde a
dedicacdo do grego aos assuntos civis e a praprieatao € importante para o cultivo moral
0s homens. Como explica elmtidosis(274-75), “eu considero que o tipo de arte quespod

implantar honestidade e justica em naturezas dageswnunca existiu... Mas eu sustento que

" Como se pode constatar numa passagef Bemonicus4. od pfv Tept ye 10 KpETIGTOV ThHS PLAOGOGLOG
dratpipovoiv: dootr 8¢ 1olg vemtépolg eiomyodvrtan, pr ' v TV dewotnto TV €v tolg Adyolg
AOKNOOLOLY, AAL' OTOG TO TAV TPOTOV 1ON GTOVINTOL TEPULKEVAL dOEOVGLY, TOGOVT® UOALOV EKELVOV

100G dikobovtog Geelodoly, 660V ol pev €mt Adyov povov Tapokorodoty, ol 8¢ [kai] Tov Tpdnov adT®V
émovopBodorv. (Ainda que ndo se ocupam com a parte mais vitdilasofia. Aqueles, pelo contréario, que
apontam para o0s jovens, ndo por aquilo que signifie eles podem cultivar habilidades de orattrés como
eles podem ganhar reputacdo como homens de s@mdter; estdo prestando um grande servigo para seus
ouvintes, ja que, enquanto os primeiros exortarmese a proficiéncia em discurso, os Ultimos melhoeasua
conduta moral)Ou em outra, déanathenaicus87. Ob poévov ' &v ebLpPedeiny £nl Tolg VOV AEYOREVOLG
TtV Exov Ty dtdvoloy, GAL' Opolmg €Ml TAVI®V, €mel Kol TOV TETANCLOKOTOV MOl QOVEINY OV
HaALov xoipov Tolg £ni 1@ Plo kol Tolg Tpdeoty ebdoKILoVoLY 1 Tolg Tepl ToVg AdYyovg deivolg elvat
doxodoly. Kaitor tdv pev €d mééviov el kol pndeév ocuvpPoroiunv, Groavieg av £uol v aitiov
avoBeley, TV &' OpODG TPATTOLEVMV €l KOl TaVTEG €18€TEV [le GOUBOVAOV YeYEVNHEVOVY, 0VBELG OOTIG OVK

av avtov Tov petayepilopevov tog mphéelg emonvéceiev. (E vocés constatardo que sou esta mente, ndo
apenas pelo que estou dizendo agora, mas da mesma ém todas as ocasides, uma vez que sera ealostat
gue eu tenho mais prazer com aqueles dos meupu@Esique séo distinguidos pelo carater de suas ddsuas
obras do que aqueles que tém a reputagdo de sabmis lfialantes. E ainda quando falam bem, todbswens
atribuem o crédito a mim, embora eu néo tenha ibaidio em nada no que eles dizem, ao passo quealguan
agem de forma [moralmente] correta, ninguém vaiadede elogiar o executor da acdo, embora tododmun
saiba que fui eu quem o aconselhou que fazer).
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as pessoas podem se tornar melhores e mais digrasseberem uma ambigéo para falar
bem”. IsOcrates, entdo, liga uma conduta moral dommacdo em retdrica e com a
persisténcia na sua aplicacdo. Mas, lamenta qo&isspromissores jovens de Atenas perdem
sua juventude em festas, bebedeiras, jogatinas eciogidade — habitos que ele afirma
desencorajar em seus alunos — a negligéncia de tmlesforcos que se empreendem para
fazé-los melhorar a si mesmam(idosis 286-88).

EY® &€ PO TOAADV HEV GV XPNULATOV ETIUNCEUNY

TMAkoVTOV dDvVacBon TV LAocopiay 660V 0VToL AEYOVOLY:

{0w¢ YOp 0VK OV NUELG TAETOTOV ATEAELPONIEY, OVD' GV

EAAYLOTOV PUEPOC AMEAQVDCUUEY OLVTHG: EMELON &' OVY 0VTMG

€xel, POLAOIUMV GV TOOCOGOAL TOVG PAVOPOVVTUG: OPD YO

00 pOvoV TPl ToVG EEAUAPTAVOVTOG TAG PAACOENHLING

YLYVOUEVOGS, QAN KOl TOVG GAAOVG ATaVTOG GLVILOBOALO-

HEVOLG TOVG TTEPL TNV AVTNV S TPIPNV OVTOG.

[11] E eu, antes de uma grande riqueza, preferirigue a filosofia tivesse tanto poder
quanto dizem, pois ndo estariamos, talvez, privadate grande parte dela, e nem dela
aproveitariamos uma minima parte. Mas, como ndo ésaim, gostaria que parassem de
dizer tolices, pois percebo que as callnias voltage ndo apenas sobre os que cometem

erros, mas também sédo caluniados todos os que saam de trabalhos semelhantes.

28. Primeira vez no discurso que IsoOcrates se temliretamente a filosofia. Aqui, assinala
que ela ndo é simples de ser conhecida a pontstdem®s privados de grande parte dela.
Pode-se fazer uma alusdo comparativa, apesar de &sddiferencas, a ciéncia filoséfica de
Platédo e sua dificuldade de acesso. A filosofidsderates oferece um arduo estudaldaa
como “um trabalho tedrico baseado na experién@sigar de julgamento ou discernimento
para lidar com contingéncias incertas de qualqugsgio humana que se apresente” (Norlin,
p. 290-91). Isdcrates justificaria esta posicaaandg a pretensdo do alcance da certeza, como
afirmou emAntidosis(271): “Uma vez que ndo € da natureza do homergiatima ciéncia
pela posse da qual podemos saber positivamentee al@emos fazer ou 0 que devemos

dizer.”

29. Apesar do esforco em procurar estabelecer m®pae distingdo entre seu ensinamento
dos demais sofistas, Isécrates revela a preocupmhezmrente da ma utilizacdo da retorica e
de seu ensino, ja que ele também (IsOcrates) € asmirane acaba por ser atingido pelo

descrédito que tal ensino possa ter recebido dlicplidrego em sua época. O termo “sofista”
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utilizado de forma pejorativa em Platdo ganha suaprovacgao historica com o registro desta
preocupacdo assinalada por Isécrates neste texto.

Oavpalm &' 6tav 18w T0VTOVG LOONTOV AELOVLE-

VOUG, 01 TOINTLKOD TPAYHOTOS TETOUYUEVNV TEX VNV TOPOL-

delypo eépovieg AeAnBooty oeag avTovg. Tig yop ovK

o1deV ANV TOVTOV OTL TO HEV TOV YPUULATOV GKIVATOG

EYEL KOl PLEVEL KOTO TOVTOV MGTE TOIG QVTOLG GEL TEPL TAV

QVTOV YPOUEVOL SLOTEAODEV, TO O TAOV AOY®OV TGV TOVVOLV-

TLOV TETOVOEV: TO YOP VO’ £TEPOV [IMBEV TA AEYOVTL PET

£xelvov 00y Opolmg xPAOIUOV EoTLy, GAL' 0DTOG elvail dokel

TEYVIKOTATOG 00T v AELMG HEV AEYN TAOV TPAYUATOV,

UNdev 8e TAOV ALDTAV TOlg AALOLG EVDPLOKELY dVVNTOL.

[12] Fico espantado quando vejo serem consideraddgynos de terem discipulos aqueles
que, sem que percebam, oferecem procedimentos fixaamo modelo de arte. Pois quem,
excetuando eles mesmos, ignora que as letras sa@$i e possuem um mesmo valor, de
modo que continuamos a empregar sempre as mesmasrds para 0 mesmo objeto,
enquanto o que ocorre com o0s discursos € justamente contrario? Aquilo que um
homem disse ndo tem a mesma utilidade para alguérae fale depois dele, e o mais habil
nesta arte parece ser aquele que se exprime de magaropriado aos assuntos, usando

expressoes diferentes das usadas pelos outros.

30. Pela analise deste e de outros textos de tedc@problema geral dos sofistas € que eles
fundem diversos tipos de conhecimento. Para edeteada retdrica depende uma constelagéo
rica de conhecimento técnico (tedrico) e praticomG o preparador fisico que instrui os
atletas nos tipos de posicdes exigidas para vawestos esportivos, “os professores de
filosofia conferir todas as formas de discurso e g mente se manifestairtidosis 184).
Este conhecimento técnico pode ser ensinado, fatonam método geral, que marca aqueles
que receberam essa formacgéo. Entretanto, comoag&i retorica nunca € a mesikair9s)

em qualquer ocasido para dois oradores ou intédmEs) ndo ha nenhuma maneira de
sistematizaml forma como o orador promova a construcao deisonido adequado para cada
ocasido. Como Takis Poulakos aponta, “IsOcratedindisu entre a aquisicdo de
conhecimento e a aplicagcdo do conhecimento” (Poslapgud Goggin e Long, 1993: 314). O
estudo pode lapidar um talento para o curso do andlliscernimento da agédo, mas a

aplicacao pratica também se faz necessaria.
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31. NoFedro 0 Sdcrates de Platdo ressalta a responsabilidad® daqueles que se dedicam
ao discurso escrito ou falado, dizendo: “ndo éadmd alguma desprezivel o fato de alguém
escrever discursos... Mas em que consiste escbmrarou mal?” (258d). A questdo da
qualidadeda escrita € posta, porém, a discussdo nao corgiueesposta ficaria em aberto
se, mais adiante, SoOcrates voltasse a questdo, goepara respondé-la. Ele diz: “Parece,
agora, que ja estabelecemos uma grande distingé® ararte retdrica verdadeira e aquela
outra... (...) embora ainda ndo tenhamos procusatier o0 que convém e 0 que nao convém
escrever e quando a arte é bem ou mal aplicad&aj20u seja, Socrates aborda quanto a
oportunidade da escrita em relacdo as normas goantoaceita ou inadequada sua atuacdo
em determinado expediente. O desprezivel seriindédar para a escrita mais do que pode
ser justamente reivindicaddA sabedoria, como sintese do compromisso moralietelecto
disciplinado, néo seria, para Platdo, um produtéties, mas um ato de engajamento. Porque
a escrita imobilizaria o dinamismo exigido na bust& conhecimento, ndo deve ser
considerada como possuindo “grande solidez logiparsuasiva” (277d), mesmo que isso
nao a invalide, mas limite sua atuacdo. Segundonalisa de Goggin e Long (1993: 118)
acerca da critica platdnica sobre as limitacOe®staita, “podemos especular que essa é
precisamente a razao porque nunca escreveu Platddechné Sérios esforcos retoricos
devem permanecer abertos para testes, revisdine egh face da evolugcdo das demandas
contextuais.”

A critica as limitacbes do discurso escrito € umtpdortemente convergente entre
IsOcrates e Platdo. Apesar de ambos terem se \ddi@gcrita, utilizaram-se dela para definir
sua utilidade e também apontar sua precariedadeaforopria concepcédo de filosofia como
processo dindmico de conhecimento, remeteu Is&cemiediscurso ao invés do dialogo —
como Platdo —, porque seu pensamento sempre galdatravés do desenvolvimento das
potencialidades da linguagem, para o ensino datragd® do melhor discurso, mas nao
evidenciando as qualidades exigidas para o sestm@ge sim para atingir a finalidade deste
processo, revelada através de seu conteudo.

Diferencas a parte, ja que o dialogo para Plagi,t possivelmente, outras

finalidades’® chama-se atencéo para o perigo que traz a imatididio registro escrito para

> Analisando a critica platénica a escrita nestéoga Franco Trabattoni (2003: 137) afirma que ‘Guds
antecipar que justamente esse € o desenvolvimaraogdimentacéo platdnica: estabelecido que o bscardio
deve ser, no maximo grau possivel, verdadeiro upsivo ao mesmo tempo, Platdo mostra que, popesdik
especifico, a comunicacgdo oral é estruturalmerngergr a escrita”.

® Podem ser destacados importantes estudos de Chaten (a obr&Plato and the Socratic dialogue: the
philosophical use of a literary forra o artigoDid Plato Write Socratic Dialoguegia revistaThe Classical
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atingir a finalidade sempre dinamica de um discuxsste ponto, o discurso necessita de tal
dinamismo porque tem de acompanhar a instabilidaddanteresses humanos, decorrente de
sua condicdo efémera e de sua multiplicidade. Cisdarates diz, o “que um homem disse
nao tem a mesma utilidade para alguém que faleigigj@e”, o que ndao denotaria, numa
andlise precipitada, a afirmacédo de um relativistosoluto, mas a necessidade da utilizacdo
dos recursos da arte retérica — tais como a co@neia, 0 momento adequado, a persuasao —
no discurso oral, para que o publico possa assimébetir e aprovar o que esta sendo falado.
E impossivel ndo se fazer, neste momento, aluspsyéhagogiaplatonica explanada no
Fedro, como uma “arte de conducéo das almas por mepakderas” (261aj’ que promove
uma adequacéo do discurso a cada alma diferenie omanenos, como Isécrates define que
0 mais habil deve utilizar “expressfes diferentas dsadas pelos outros” para que haja a

assimilacdo dos assuntos abordados.

32. Importante analisar que Is6crates denomina cemaxkartatog (0 mais habil na arte, o
mais técnico) como sendo aquele que se exprimario@o apropriado” (particul&&iag
utilizada no sentido moral dgisto, adequado digno) sobre assuntos pratico, reaty
Tpayudtmv), 0 que ira oferecer um carater de utilidagenéig) ao discurso que, segundo
IsOcrates, deve estar a servico do bem comum eoda publica. Por isso sua filosofia pode
ser facilmente enquadrada cofilosofia politicaoueducacao politica pelo discurgmrque a
filosofia ndo levaria 0 homem ao encontro de simesum movimento reflexivo interior e
individual, mas numa reflexdo em direcdo oposteerax e publica, ao encontro dos ideais da
polis, porque em Isécrates — como na tradicdo gregatajue marcou a antiguidade — o
individuo nada poderia ser sem sua referéngialia como o espaco que o define, onde se

realiza, onde é feliz.

MéyioTov 8¢ ONUETOV THG AVOROLOTNTOG ALVTAV: TOVG

HEV YOp AOYOVGg 0V) 01OV T KAADG EXELY iV U1 TAV KApOV
Kol ToD TPETOVTIMOG KO TOV KALVAG EXELV LETACYKMOLY, TOTG
3¢ YPAUHOOLY 0VOEVOG TOVT®V TPocedEncey. "QacO' ol yphyle-
VOl 701G TOL0VTOLG TOPAUSELYHAGLY TOAD AV dIKALOTEPOV

Quarterly, New Series, Vol. 31, No. 2 (1981), pp. 305-820Charles L. Griswold Jr (obra de sua organizacéo
Platonic writings/Platonic ridingssobre este tema.

" Segundo o professor Marcelo Perine, num excebatigo que analisa as relagées entre retéricasofia no
Fedro, “A arte retérica pode conduzir para a verdad@ana longe dela, segundo as inten¢cdes do técnea qu
utilize. Mesmo que se deva reconhecer um caratelafmentalmente retérico a todo discurso humand,peks
submissao da retdrica a dialética que a verdadeeengpodem ser adequadamente visados.” (p. 47)
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amotivolev 1 Aappdvolev apyvplov, 6Tt TOAANG EMUEAELNG

OVTOL EOUEVOL TOLOEVELY TOVG BLAAOVG ETLYELPOVCLY.

[13] Eis o maior sinal da diferenca entre essas dsiaoisas: 0s discursos ndo podem ser
belos se nédo estdo de acordo com as circunstanciadequados ao assunto e cheios de
novidade; ja a escrita ndo tem necessidade de nad#&so. Assim, os que utilizam tais
exemplos deveriam antes pagar do que receber dinh&i porque tendo eles proprios

necessidade de serem instruidos, decidem-se a eduw=outros.

33. Num paragrafo onde tenta distinguir mais cl@aten oralidade e escrita, Isdcrates torna-
se mais direto ao explanar o que pensa com retacaastrucao e aplicacdo do discurso ideal
(que deve ser oral e moral): a) estar de acordoauircunstancias¢ipac) poderia ser o
aspectotemporal a oportunidade, a conveniéncia da ocasido comah ejua qual aquele
discurso é apresentado. Tal oportunidade €, ao smémmpo, justificativa e finalidade que
deve ser harmonicamente apresentada no discursmlo-tfee unidade, consisténcia e
razoabilidade, condi¢cdes que o aproximam da juskicaeus argumentos; b) estar adequado
ao assuntompemdvtwg) poderia ser 0 aspechoodal a apresentacado conveniente, de maneira
a facilitar a compreensdo e provocar a reflexaagesobtema abordado. Se for levada em
consideracdo a seriedade das criticas de IsOcsate® as intencdes imorais de seus
adversarios (como desinteresse pela verdade), art@oveniéncia carrega consigo um forte
aspecto persuasivo moral, ja que possivelmente gulaistird o verdadeiro propdsito do
discurso; e, finalmente, c) estar cheio de novidadevoc) poderia ser o aspectootico, por
carregar consigo a responsabilidade de tocar staywde modo imprevisto, novo, adaptavel,
receptivo, pois um dos maiores desafios do disquibtico € ser levado a pessoas diferentes,
evitada a oportunidade de sua repeticdo para nddaduo, devendo ser elaborado com uma
inventividade e criatividade de forma a ser compade®o por tantas pessoas diferentes, num
anico momento e preservando a consisténcia derepdgito. Agora se pode ter uma ideia do
guanto nao é facil tal atividade, por isso a deraide IsOcrates, no final do paragrafo, que os

que se dizem mestres antes deveriam se educagjardes ensinar.

El 8¢ 8el U LOVOV KATNYOPETV TAV GAA®V AN Kol

TNV ELOVTOD INADCHL dLdvolay, NYOVUOL TEVTAG BV Lot
TOVG €D PPOVODVTAG GVVELTETY OTL TOAAOL HEV TV PLAOCO-
ENoOAVTOV 101DTOL SLETEAECHY GVTEG, AALOL € TLVEG 0VOEVL
TOTOTE GVYYEVOUEVOL TAOV COPLOTMV KOl AEYELY KOl TOAL-
TeVECHOL BELVOL YEYOVOOLV. Al HEV YOP SVVAUELS KOl TOV
AOYOV Kol TOV GAL®OV EPYOV ATAVTIOV €V TOlG EVPVECLY
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€YYLYVOVTOL KOl TOTG TEPL TOG EUTELPLUG YEYVIUVUCHEVOLG:

[14] Se é necessario que, nao satisfeito em acusE outros, mostre meu proprio
pensamento; creio, juntamente com todos aqueles queio ponderados, que muitos,
depois de terem se dedicado a filosofia, permaneaen na mesma condi¢céo, e que outros,
sem jamais terem freqiientado sofista algum, tornama-se habeis politicos e oradores. E
gue a capacidade de fazer discursos e de agir apegenas pessoas naturalmente dotadas

de boas qualidades e naqueles que se exercitaranteperatica, '

34. O autor ressalta a necessidade da dedicacaoestado para o aluno de filosofia, que
neste momento, é similar a capacidade de fazes)lbscursos e agir (bem). A filosofia de
IsOcrates passa a ser exposta mais goameiae do que comeechnéou epistémeou seja,
como umaformacéao resultante do estudo e pratica de disciplinaséanitas aprendidas
aliados a necessidade de aplica-los dentro de nbtexdo moral que os justifique e direcione-
0s. Neste momento, Isécrates reconhece a posaibélide que alunos de filosofia ndo se
desenvolvam e que, em outra mao, individuos queanestudaram filosofia possam obter
sucesso (honesto) perante a comunidade. Isto prlowante se deve a propria constituicao
complexa dddgos que permite aquele que tem dons naturais paracurdp obter maior
facilidade ao lidar com os fendmenos da linguageta acdo pratica. Isdcrates ndo estaria se
referindo a Sécrates, um individuo que pareceutido profunda admiracab

8 Os paragrafos 14 a 18 sdo reproduzidos no diséursdosis E o intervalo do discurso onde Isécrates busca
fazer formalmente a apresentacdo de seu pensamento.

" Norlin (1991: xviii) cita asébria influéncia do “mestre” Sdcrates sobre o pensamdattsicrates, quando
enumera em que pontos isto se faz mais preseni®:[I4dcrates] rationalism in religion combined hvit
acquiescence in the forms of worship; his emphagtn ethics and his earliest morality — now thedpniial
morality of the Socrates of Xenophn, again the lidéa morality of the Socrates of Plato —, all ¢kehe has in
common with his master. If Gorgias intoxicated hivith the possibilities of style, Socrates was aesiiy
influence and touched his life more deeply.”

Alan Bloom (1955: 146) afirma que IsOcrates sofferte influéncia de Sdcrates. “Isocrates was
evidently very much influenced by the Socratic teag”, e que “Isocrates manifests a scorching aoptefor
their whole race and tries to show that they [¢a$are the enemies of truth. His attack closakaltels that of
Socrates in th&orgiasand theRepublic” Talvez, as maiores herancas de Socrates sepraiftfor the just
cause” e “interest is in making men good, not atténg them how to speak”, que sdo pontos que mascde
Platdo aborda em varios dialogos, e que propomsionama profunda semelhanca de ideias entre IsOceates
Sécrates. Segundo Bloom, outra fonte de identificagas “origens socréaticas das preocupacdes pslitle
Isécrates” (p. 147) seria o Sécrates de XenofdviEn{orabilig 111, v. 5-20). Neste trecho, por exemplo, podem
ser encontrados — de forma “embrionaria” — os tequas Isécrates convivia em todas as suas relagias c
Atenas: a tentativa de encontrar no passado deagtas virtudes que sdo necessarias no preserite,de f
torna-la uma questéo de orgulho local, o que eramendada como mais eficaz técnica retérica. Deatr@as
outras referéncias sobre as influéncias de Sécnatgmnsamento de Isécrates, Bloom conclui quespite of
what may be said to the contrary, in all of thispdrates is emphatically Socratic, in either thatdplic or
Xenophonic versions, if there is really a differefetween them.” (p. 151)
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Por outro lado, o reconhecimento da possibilidddesucesso destas pessoas que
“naturalmente” trazem consigo estas potencialidaplederia também ter duas finalidades: a
primeira, mostrar que Isécrates, ao reconhecer‘pagligios”, estaria comungando com a
tradicdo moral grega da identificacdo @oistoi; em segundo lugar, Isécrates protegeria seu
préprio método de ensino, ao poder conviver comaga oradores que ndo passaram por sua
escola, mas néo deixam de ser grandes oradorasepdisgpdem deste dom natural.

IsOcrates, portanto, cita duas condicbes que dataatuno a se tornar capaz de
filosofar: dons naturais e o0 exercicio pela pratitantamente com o estudo — que sera citado

adiante — formam os trés requisitos isocratico®mdeacao do filésofo/orador.

N 8¢ TAdEVLOLG TOVG HEV TOLOVTOVG TEX VIKOTEPOVG

Kol Tpog 10 {NTeTV €DMOPMTEPOVG EMOINCEV: OLG YOP VOV

EVTLYYAVOLOL TACVAOUEVOL, TAVT €€ ETOLLOTEPOV ACUPA-

VELV a0TOVG €0100EEV, TOVG OE KATOOEESTEPOLY TNV PVOLV

EYOVTOG AYOVIOTOG HEV AYoBoVG 1| AOY®OV TOINTOG OVK

OV ATOTEAECELEV, ODTOVG &' BV ALDTAV TPOULYAYOl KOl TPOG

TOALOL PPOVILOTEPMOS dLAKETCOOL TOINCELEV.

E que a capacidade de fazer discursos e de agir apee nas pessoas dotadas de boas
gqualidades e naqueles que se exercitaram pela prEd, [15] mas a educacdo os torna
mais habeis e mais bem preparados para a investigay; porque sao instruidos a inquirir
com seguranca aquilo que s6 encontrariam por acas9s que tém uma natureza inferior
nao poderiam, pela educacéo, ser promovidos a bopslemistas nem a elaboradores de

discursos, mas ela os tornaria mais ponderados erdnos assuntos.

Jé professor Marcos Pagotto-Euzebio, num intenéssartigo em que procura investigar tracos de
“socratismo” em IsoOcrates, tentando pensar de gameeira 0 texto isocratico se relaciona com a litesa
socratica, identifica a presenca socratica na agem moral do pensamento de Is6crates, como, ponEa,
no discursoBusiris Segundo Pagotto-Euzebio (2008: 58), mesmo queoialnde Isécrates seja a moral
tradicional, “aquela que ndo se preocupa com aigéb de virtudes ou valores, pois se aproximasdeteno
certezas comuns” e que Isécrates tenha insistidiefadamente sobre a precedéncia da virtude’teexis
inmeros encontros de ideais entre Isécratesteratlira socratica, tanto em termos morAigegpagitico 72 e
Apologia de Sécrate81la-b), como também o destino do pensamentceasypacdes praticas e politicas, longe
das especulacdes tedricas(idosis 285 eMemorabilia I, I, v. 11-16), ou nas criticas que ambos firesns
fisiologos @ntidosis 268 eApologia 19b-§l nas defesas que empreenderam diante da acusacaoupcdo da
juventude (como as obraBusiris/Antidosispossuem diversos elementos de defesa publica reefpst na
Apologig e até mesmo sobre as justificativas que ddo serafastamento das atividades politidadipe, 81
e Apologia 31d, 32b). O citado professor conclui que: “Este Socrates que Isdcrates poderia admitir e aceita
como influéncia: um Socrates sem especulacdo, meraé inatacavel e critico dos excessos dos hodens
conhecimento — e dos representantes da democreaigaala, porque também no conservadorismo estarédo
préximos.” (p. 62)
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35. A educacéo é complemento da formacao do cafern arriscado afirmar que filosofia
para Isocrates se reduziria a educacéo (formagioaiter, mas certamente se aproximaria
disso. Uma forte indicacdo desta definicdo serjago que IsOcrates faz em seu texto com

duas formas verbais de significados opostgufyave € miovam), que significam,

respectivamente, “caminhar”’, “sair ao encontro d&ncontrar no caminho” e de

“desencaminhar”, “enganar”, “ficar vagando”, qusumiria a intencédo da filosofia, ou seja,
encaminhar o aluno a interceder e interrogar (suherbos que podem ser retratados por

EvtuyyGvm), para encontrar aquilo que “estd vagando”, queaieria ser encontrado por

acaso (por exemplo, a melhor decisdo sobre a weraadbem, a justica). Esta exposicéo
metaforica redne a apelo do autor pela necessidadi#osofia para definir o caminho que

percorrera num mundo de inseguros descaminho®rdades fortuitas e aleatorias.

36. Da mesma forma que Platéo, IsOcrates ressstangsmo a educacao filosofica tem seus
limites, pois ndo pode prometer a exceléncia plr@em que a natureza nado predispls para
isto, ao contrario do que fazem os sofistas polti¢orém, mesmo diante de tal limitacdo

natural, o aluno através da filosofia se tornar@isnsensato e ponderado para tratar sobre
diversos assuntos. Esta nocdo se inseriria na maléabordagem da adaptacdo de um

aristocratico Isocrates ao inserir sua propostand&o num meio democratico, ou seja, sobre
a dificuldade de Isécrates de levar a filosofieodos, mesmo que nem todos consigam se

tornar excelentes oradores ou politicos.

BobAo-

pot &' émeldn mep €lg ToVTo TPONABoV, ETL CUEESTEPOV
elmely mepl aDTOV. Ol Yop £ymd TOV PUEV 1dedv, £€ MV
TOVG AOYOVG ATAVTOG KOl AEYOUEV KOl GLVTIOEEV, AaPeETV
TNV EMLGTAUNY 0VK E1VOL TOV TAVL YOUAETDV, HjV TIG AVTOV
ToPadLdD PN TOTG PAdIWG VTLGY VOVIEVOLG AAAN TOLG €800V
TL TEPL ALVTAOV- TO 3 TOVTMV £€¢' EKACTO TOV TPAYLATOV
0G del mpoelécHon kal pel&aocBot Tpog AAANANG Kol TaE -
600t KT TPOTOV, £TL O TOV KAULPDV [T SLOUOPTETY AAAN
KOl TO1G EVOLUNUOOL TPETOVTIOG OAOV TOV AOYOV KOTOTOL-
KTAOL KOl TOTG OVOHLOLOLY EVPUBROG KOl LOVOIKAG EITETV,

[16] E ja que cheguei até aqui, gostaria de me exgdr ainda mais claramente. Afirmo
que adquirir o conhecimento dos elementos que semepara que se pronuncie e se

componha todo tipo de discurso ndo é coisa dificise nos colocamos nas maos nao

daqueles que prometem frivolamente, mas nas dos quealmente conhecem esta ciéncia;
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no entanto, escolher para cada assunto os procedintes dos quais necessita, combina-
los e arranja-los conforme um método adequado, ndse equivocando acerca do
momento certo para emprega-los, dar aos pensamentosornamento que convém ao

conjunto do discurso e empregar expressdes com ritne harmonia,

37. Importante passagem para se compreender a thxdilosofia de Isécrates. No inicio, ele
afirma que a identificacdo e aquisicdo dos elens#ioionas {dv 1dedv) para pronunciar
(oradores) e compor (redatores) qualquer discugm e resumem numa tarefa dificil,
possivelmente sendo a parte mais “tedrica” do ¢yrspconsistir na ciéncia/arte (no caso, a
palavra utilizada foepistémgda transmissdo de requisitos e conceitos esse@atiavés dos
quais se desenvolvem o0s recursos técnicos e légjonesse adaptam na elaboracdo e
desenvolvimento do discurso. Implicitamente, pogleesconhecer que o elemento didatico
mais “fixo” consistiria nesta necessaria etapai¢adte fundamentacao e justificativa.

Entretanto, o cerne deste ensinamento para gamasticesso de seu intento € seu
momento mais duro, trabalhoso, dificil. Seu momentos retérico. Além do conteudo, é
preciso adequa-lo ao discurso, combinando-o e jamdo-0 para emprega-lo no momento
certo, com harmonia, ritmo e unidade de formargata alma do ouvinte. Se esta etapa nao
for bem-sucedida, somente a comunicagdo raciorelegposicdo légica ndo garantem a
compreensao publica da finalidade e, mais aindaaaprovacao.

Ele procura distinguir seus proprios esfor¢os parapor discursos politicos daqueles
de seus adversarios, usando trés critérios pardagd@ do discurso: estilo, conteudo e
propésito. Isécrates considera o estilo importaotgue elementos tais como ritmo, fraseado
melodico e um padréo organizacional convincenteusnimpacto psicolégico positivo sobre
a audiéncia. Além disso, os gregos foram inclinaoetharem a forma bela de um discurso
como garantia da verdade de seu conteudo, da mésmma como estariam aptos a
admirarem a beleza fisica como sinal de uma supa@e intelectual (mesmo com exce¢des
tdo célebres, como Sdécrates). Portanto, tornazegéveal assumir que Isécrates acreditava que
0 prazer mais estético do texto é tdo bom quartgomento de que ele é constituido. Como
Erika Rummel salienta, contudo, “estilo € o menogdrtante dos trés critérios que sao
identificados nos escritos de Isécrates. Na meglidajue forma e conteldo séo separaveis, a
forma é submissa ao contetido e ao propésito moraisgurso politico®

8 ApudSchiappa, p. 52.
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TOOTO 8€ TOAATG EMpedelag de1o00L Kol YOG

avdpiktic kol SoEaoTikiig €pyov elvat, kol Selv TOV PEV
HoONTY, TPOS TA TNV OOV EXELV olay XpM, TO LEV €10M
0 TAOV AOY®V HAOETY, TEPL BE TAG YPNOELS AVTAV YVUV-
o0fva, TOv 8¢ d18doKaloV T HEV 0VTWG GKPPAG 01dV T'
elvail dLedBeTv BDoTe UNdev TOV dBOKTAV TOPOALTETY, TEPL
3¢ T@V LOLTAV TOLOVTOV ALVTOV TOPASELYILO TOPACYELV

...dar aos pensamentos o ornamento que convém amjcmto do discurso e empregar
expressoes com ritmo e harmonigl7] eis o que exige muito cuidado, e € tarefa den
espirito penetrante e enérgico. O aluno, além dasuglidades naturais necessarias, deve
aprender as formas do discurso e exercitar-se emuwseso, e 0 mestre deve ser capaz de
expor isto tdo exatamente que ndo se omita nenhunomo a ensinar e, quanto ao

restante, se dar como exemplo,

38. Isdcrates destaca com certa insisténcia o @oicdpe exige esta tarefa por lidar
diretamente com a alma humana. Exige, para issas wsturas que promovem mais
seguramente a persuasapoyfic avdpikfic — um espirito vigoroso (forte, que garante

seguranca, decisdo, estabilidade) so&xotikfic eivar — ser penetrante, capaz de elaborar

uma (boa) opinido. Mais uma vez, IsOcrates citHamlé em que se sustenta seu programa:
qualidades naturais, estudo das formas do dis&iescercicio pratico. Um quarto elemento
surgiria aqui: o exemplo do mestre. Através delécrates reforca o compromisso moral do
ensinamento que deve dar-se a partir do exempioadtre (honestidade e clareza de ensino,
vida ética) para que se formem bons alunos (ndoaapeo sentido técnico, mas no sentido
moral).

O uso do termayvytic chama atencao para a perspectiva de paralelismo no
ensinamento de Isécrates, evidenciando a impogéafutidamental tanto da alma/mente
[psyché quanto do corpo no desenvolvimento do aluno, @apde confessar o carater mais
importante dapsyché E preciso, entretanto, procurar entender o pagepsyché no
pensamento de IsOcrates.

Psyché uma palavra notoriamente poliforme na GrécidagantSeu significado mais
antigo € “vida” ou “sopro”. Como 0s escritores gofi comecaram a teorizar sobrgsgché
o termo algumas vezes foi usado para se referhigdeses de “forca vital” ou “alma”.
Brandao (1992, p. 336) define, em termos genériaopsique é como “(...) 0 sopro, a
respiracdo, o halito, a forca vital, a ‘vida’, sdatcomo ‘sopro’, dai ‘alma’ do ser vivo, sede

de seus pensamentos, emoc¢des e desejos, dondprim &, a individualidade pessoal, a
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pessoa, a parte imaterial e imortal do ser.” Eleerede que acompanhar a evolugao do
conceito depsychéé mais dificil do que a determinacdo com exatidécseu conceito na
Grécia Antiga. Essa evolucédo do “sopro-vital” seipdrdada desde a Idade do Bronze, cerca
de 1950-1580 a.C., até os fins do periodo classicm época helenistica, 320-30 a.C.,
finalizando com a conclusdo de Aristételes aceaahceito. Jonathan Barnes (1979, p.
170) sugere que os primeiros filésofos gregos el apsychécomo “aquela parte ou
aspecto de um ser animal que o dota com a vidas@edque 0s primeiros sinais de vida sao
entendimento e mobilidade payché&ornou-se a fonte do conhecimento e da locomocao”.
N&o apenas a poesia, mas a filosofia transformmvestigacdo pela “natureza” da
psychéuma questéo filosofica largamente disputada. Skg@Edward Edinger (1999, p. 7),
“os fildsofos da Grécia antiga foram os primeir@gtecular imagens e idéias centrais a psique
ocidental”. Em termos gerais, 0s varios relatosfopagam registrados discordam spsyché
€ imortal ou ndo, ou se ela pode existir fora dp@tumano. E no tempo de Isécrates néao é
de se surpreender que este termo tenha adquiridggama de significados, sejam cognitivos,
emocionais e até “espirituais”. Podemos ver o ssucomo elemento primordial da filosofia
de autores como Platdo e Aristételes. Até mesmatquao pensamento de IsOcrates, a
complexidade do termo dificulta a tarefa de seté&rpmetes como alerta Schiappa (1995, p.
44),

Tradutores de Isécrates tendem a propor “mentedambexto em que se enfatizam
tipos de cognicdo (como a deliberagéo), e “almatoatexto em que se enfatizam
problemas acerca do carater. No que se segue, gepahésem tradugdo para
sublinhar minha crenga que para IsOcrates, assimocgpara todo fildsofo
humanista,psychéé uma expressdo coletiva para todas as forcasatash de
conhecimento, desejo e vontade.

A analogia entre filosofia como treinamentomychée gindstica como treinamento
do corpo é desenvolvido extensamente por IsOcrdigsialmente, em seus primeiros
trabalhos como educador, IsOcrates descreve a @uucllosofica comotés psychés
epiméleian o cultivo, o dar atencéo para, ou o adequado gesanvolver @syché(Cs, 8).

Ele repete este tema em suas oracdes deliberfivagoras 41; 80 eA Demonicus6) e em
seus textos explicitamente voltados ao seu progetueacional Antidosis 181, 250, 290).

A relacéo philosophiaé pargpsychéassim como a ginastica é para o corpo” € artieuras
textos durante toda a carreira de IsOcrates, pahoiente como parte da defesa, em geral, por
um ensino nobre e superior. Em no texto em quendefesuafilosofia, ele critica seus

adversarios, ele afirma que,

Mas o0 mais surpreendente de tudo é que, emboradamngie a mente seja superior
ao corpo, no entanto, apesar desta opinido, elesnotom maior favor sobre a
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formagdo na ginastica do que sobre o estudo daofim E ainda mais
despropositado é fazer maior elogio para aqueles ayltivam menos do que
aqueles que cultivam a coisa mais importante, déamque toda a gente sabe que
nao foi através da exceléncia do corpo que Atehasglizou alguma coisa notavel,
mas que através da sabedogipopnoiv] dos homens, ela se tornou a mais préspera
e a maior entre os estados gregos.

Embora ndo seja com Isécrates que esta correspmaddrire o cultivo dasychée o
treino doséma®? para Schiappa (1995, p. 44), “a afirmacéo maisafipa de que a esfera de
acao da filosofia € o treinamento paychéassim como a esfera de acdo da ginastica é o
treinamento do corpo pode ter sido originada errigés.”

Ja Platdo também trabalha com a relacdo esirehée sbma para atingir a aparente
verdade oferecida pela sofistic&dfgias 464a-465e). A ginastica e a medicina sdo as
verdadeiras artes que cuidam do corpo, assim comegislacdo rfjomothetik§ e a justica
(dikaiosyné séo as verdadeiras artes para a alma. A cosnegticaulinria sédo artes “falsas”
que oferece prazer, mas nao a saude real pargo, @ssim como a sofisticeophistikg e a
retorica (hétorikd — que andam juntas e sao dificeis de separav ars falsas para a alma.
Mais adiante, no dialogo com Calicles, nesta mesiona, estes tipos de artes sdo alinhados a
duas maneiras de viver: a vida voltada a filosefmvida voltada ao cultivo da retérica e da
politica®® Pode-se até mesmo levantar a hipétese de umavelossiferéncia ao
estabelecimento da diferenca primordial entre agrnamas educacionais de Platdo e de

Isécrates.

81 Antidosis 250.

82 Quanto & concepcao 6rfica da alma, pode-se dieeely introduziu, no cenério cultural da Gréciaawnova
visdo do homem. A visdo dualista de uma alma, @gior divina, habitando um corpo mortal e, nele,iaxgo
suas faltas, representou para a cultura gregaawgatdela, para todo o Ocidente, “uma nova int¢gigao da
existéncia humana”, como afirmou Miguel Reale (1993). Uma referéncia ainda mais antiga seria Home
que em sudliada (Canto 1X, 438-443)olog; ool 8¢ p' Eneune yépwv intnidta InAede fuoatt 1@ dte o éx
®Oing "Ayopépvovt TEUTE VAoV 01 Tt €1860' Opottov ToAELO0 00 dryopEtwy, Tva T GvOpeg GpLTpeméeg
teAéB0V0L. TOUVEKA [E Tpoénke didaokepevor Tade nhvia, phBwv T Nthip’ Epuevon Tpnktipd 1€ Epywv.
(Foi para ti que o cavaleiro velho Peleu me enviouia em que ele te enviou a Agamenon, diantehteid?
uma mera crianga, sabendo que nada de guerraramdaem de reunies onde os homens mais proeragent
da cera. Por este motivo ele enviou-me para teuingm todas estas coisgmra ser tanto um falante de
palavras e um fazedor de obrgs Traducéo de Samuel Butler, 1868. Grifo meu.

8 Cf. Gérgias 500c.ad o mop' 10D 0Vt &modéyov GO mailoviog: opac Yop 6Tt mepl ToHTOL MUV EloLy

ot Adyot, 0 1L &v paALov oToVSAoELE TIG KOl OULKpOV VOOV éxwv EvBpaTog, §i T00T0, dviiva xpn TpOTOV
Cnv, moTepov €Ml OV OV TaPAKOAETS EUE, TO TOD AVIPOG O TADTA TPATTOVTO, AEYOVTA T€ €V TM dNU® Kol
MTOPLKTNV ACKOVVTO KOl TOALTEVOLEVOV TODTOV TOV TPOTOV OV VUETG VOV ToALteDeGBe, 1} [Emi] TOVEe TOV
Blov tOv &v @lAocopig, kai ti TotT €otiv 0DTog éxelvov dapépwv. Towg “Como estds vendo, é de suma
importancia o assunto de nossa discussdo, um disssEr@OS com que possa ocupar-se qualquer pestEpa,
mesmo de pouca inteligéncia, a saber, de que raaégireciso viver: do modo por que me concitavas p
conduzir-se alguém como homem e falar diante dm,poultivando a retdrica e dedicando-se a politiah,
como o fazeis presentemente, ou se é preferiviebagle ao estudo da filosofia, e em que essa naadiéére da
anterior?”, com traducao de Carlos Alberto Nuné&801 Convém ressaltar que Platdo também retoma esta
problematica, embora sob outro angulo de vistali@logoFedro, 269d-279b.
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AOTE TOVG EKTVTMOEVTOG KOl LIPLACHGO0L SVVOLEVOVG

€VOVEC AVONPOTEPOV KOl X OPLECTEPOV TOV GAAWV QOLVECHOL

A€yovtoc. Kol to0Tmv Hev AndvImV CUUTEGOVIOV TEAEIMG

€EovoLY Ol PLAOGOEOVVTEG: KB O &' GV EAAELPOT TL TV

EIPNUEVOV, AVAYKN TOOTN XETPOV dlaKETOOOL TOVG TANCLA-

Covtag.

...quanto ao restante, se dar como exemplf18] de maneira que o0s que receberam sua
influéncia e sejam capazes de imita-lo, possam sexconhecidos imediatamente como
oradores mais agradaveis e brilhantes que os outroSe todas essas condi¢cdes forem
preenchidas, aqueles que se dedicam a filosofia gaedo a perfeicdo; mas se alguma das
qualidades citadas estiver ausente, necessariameras discipulos se encontrardo em

desvantagem.

38. Ao chamar seu programa de filosofia, Isécredesalta seu carater integral, onde nenhum
dos requisitos citados pode estar em falta solejoiigp de comprometer toda a formagéo do
aluno. Também se poderia inferir que a partir deksda, Isdcrates também procura justificar
as diferencas qualitativas existentes entre sewsosl justamente pela maior ou menor

dedicacdo ao desenvolvimento destes principiostense baseia sua educacao.

O1i p&v oV EPTL TOV GOPLOTMOV AVUELONEVOL KOl

VE®MOTL TPOCTENTOKOTEG TG AAaloveiong, el kol VOV
nAeovalovoty, €0 018" 611 TaVTeG €Ml TDTNY KATEVEYON-
GovVTOlL TNV VTOBeCLY. AoLmol &' NUTV €161V Ol TPO NUAV
YEVOUEVOL KO TOG KOUAOVHEVOG TEYVOG YPAWHL TOALNCHVTEG,
0VG OVK GLPETEOV AVETLTILATOVG: OITLVEG VITECYOVTO LKL -
LeoBo d13GEELY, EXAEEGIEVOL TO BVOYEPETTATOV TAOV OVOUAL-
TV, 0 TAV PBovoLVI®VY Epyov v Aéyely GAL' 00 T®V TTpoe-
CTOTOV TN TOLOVTNG TOLOEVOEWG,

[19] Os sofistas que recentemente apareceram, ergendo-se a jactancia, serado
convencidos a adotar estes principios, eu bem s@pesar de seus excessos atuais. Porém,
ainda é necessario falarmos dos que vieram antes dés, e se atreveram a ensinar o que
chamam por arte de redigir. Ndo podemos deixa-loes censura, porque prometeram
ensinar a litigar: escolheram assim a expressao nsadesagradavel, que deveriam ter
sido empregada por aqueles que os invejam, e nao obwestres em tal método de

educacao.
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39. Trata-se do terceiro e ultimo grupo criticado Isécrates, do qual ele por alguns anos fez
parte: os redatores de manuais, em que se inchsadogografos (redatores profissionais de
discursos). O mais lamentavel, conforme indica torag que os sofistas do segundo grupo
invejariam estes que redigem tais manuaistéabna) que ensinam a litigar através de

discursos prontos, ou esquemas pré-formatados glenmantacdo para as Assembleias,

tratando o discurso como um instrumento limitadpeisjas judiciais.

Kol TOOTO TOV

TPAYLOTOG, KOO OG0V €0TL H18aKTOV, 0VOEV LOAAOV TTPOG

TOVG JLKOVIKOVG AOYOVG 1| TPOG TOVG AAAOVG ATOVTOG

DEEAETY SVVOUEVOL. TOGOVT® B€ XELPOVG EYEVOVTO TAOV

nepl TG EpLdog kKaAvdovpévmy, 6oV 0DTOL HEV ToloDTA

Aoyidia d1e€Ldveg oig, €l TIg £l TV TPAEEWVY EUUELVELEY,

€00LG v €V TAGCLV €11 KOKOTG, OLMOG GPETNV EMNYYELAXVTO

KOl 6O@POcOVNV TTEPL AVTAV, EKETVOL &' €M1 TOVG TOALTIKOVG

AOYOVE ToPOKAAODVTIESG, BUEAIOOVTIEG TOV GAL®V TOV TPOC-

OVIOV 0DTOTG AYOBDV TOAVTPAYHOCVVNG KOl TAEOVEELOG

VrEcTNoOV £1vat S18AcKaAOL.

[20] Além disso, esta disciplina, na medida em qu®de ser ensinada, é capaz de servir
tdo bem para os outros géneros de discurso como pao género judiciario. E eis aqui
ainda em que eles sao inferiores aqueles que vivengirar em torno das pelejas verbais:
estes Ultimos, ainda que exponham querelas que poiden causar logo uma multiddo de
males a qualquer um que continuasse fiel a sua préa, prometeram, entretanto,
anunciar a virtude e exaltar a prudéncia; mas essemutros, que incentivavam as pessoas
a fazer discursos politicos, negligenciaram tudo que de bom havia neste tipo de

discurso e aceitaram ser mestres em intriga e ganéa.

40. O autor faz uma rapida comparacao entre ogrde sofistas apresentados, ressaltando
gue o primeiro grupo (talvez mais os dialéticogjde os “demais” eristicos) é ainda superior
aos demais por sua abordagem com preocupacao @iokd, que com falsas palavras. Ja os
outros dois grupos, por sua forte tendéncia amerahoral, tornaram-se completamente

reprovaveis e condenaveis em suas praticas.

41. Isécrates insiste aos estudantes de sua faosotlirecionarem o “conteddo” de seus
discursos a matérias éticas importantes. Para@imasto significa que ele prefere a oratéria
deliberativa acima de todas as outras. Ele gerabragprecia a oratoria forense como sem

importancia e subserviente, envolvendo “pequenasbl@mas” e “contratos privados”
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(Panatenaicp 11). Mas ele néo rejeita todas as exposi¢cdesatérm; de fato, muitos dos
mais famosos ensaios de Isdcrates sao do génerséorMas, para ser honrado, tal discurso
deve evitar argumentos excessivamente eristices @estinado a fins destacadamente éticos.
IsOcrates concluBusiriscom uma peroracao sobre a alegacéo justa, sugejueda defesa de
Busiris feita por Polycrates é muito paradoxal m@aum bom exemplo para estudantes de
filosofia.

Na pratica, a preferéncia de IsOcrates pelo discdetiberativo conduz seus alunos
em direcdo aos problemas praticos enfrentados gmdiica contemporanea. Ele ndo esta
particularmente interessado no que se poderia chamateoria politica; de fato, uma
passagem dAntidosisaparece como sendo uma censura aos que se dedieagate tipo

atividade teorica:

Vocés poderiam reconhecer que milhares de gregamleém de barbaros podem
rascunhar leis, mas sdo muitos poucos que podamgabre o interesse da cidade
de maneira digna de Atenas e da Grécia. Por raséoyvocés poderiam valorizar
aqueles que se propdem a sua tarefa de criangstéet discurso mais superior que
aqueles que propdem e escrevem leis inferiores, wanajue tal discurso € raro e
mais dificil e requer um intelecto sensato, espreiate nos dias de hojé.

As pessoas preferem as leis mais antigas, masiessimes discursoftidosis 82),
assim Isocrates defende sua escolha do discurgerdgivo porque ele € mais dificil de
formular, beneficiando assim os alunos, e porgea&lmais contribuicdo para o bem publico
(Antidosis 83-85). No que seja, talvez, uma alusdo diresadgadéticos, IsOcrates condena os
escritos obscuros sugerindo que “a vida de mengligrilado é inviavel”. Ele declara que é
“um absurdo tentar persuadir-nos de seu conheoiniepistémg politico através deste tipo
de discurso, quando eles poderiam dar uma demoaéstizga area em que eles anunciam”
(Heleng 8-9) Nao h& honra neste discurso, IsOGcrates sugen parte porque nao ha
competicdo na area de conhecimento proposta patdlena vez mais, Isécrates afirma que
0s estudos que nao contribuirem para o bem comummaiecem o rotulo de filosofia.
Portanto, o estudo do discurso politico, que értbeckd a fazer face as maiores contingéncias
da vida publica, que mais tarde seria categorizadwo oratéria deliberativa, desenvolvera os
estudantes em bons oradores e pensadores.

Koitot to0g BovAopévoug TelBopyely Tolg VIO THG

8 Antidosis 80-81.

8 «Aqueles que impSem uma reivindicacdo & sabedosa denominam mestres deveriam se sobressairméo e
areas negligenciadas por outros, mas em matériapiertodos estdo competindo entre si; isto é orderém
superar amadores” (Helena, 9)
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PLA0C0Q1aG TADTNG TPOGTATTOUEVOLG TOAL GV BATTOV TTPOG
EMELKELAV 1| TPOG PnTopelay deeinoetev. Kol undelg oié-
o0 pe AEyelv g £0TLV d1kaloo VN d18aKTOV: OAWG LEV YOP
00depiay MYoDROL TolrdTNV ETval TEXVNY, HTLG TOTG KAUKAG
TEQULKOCLY TPOG QPETTV COPPOGHLVNV &V Kl d1KH10GOVNY
EUTOLNCELEV: OV PNV AAAX CUUTOPOKEAEDCUGOOL YE KOl
OLVOCKAOOL LAALOT' GV OO TNV TAOV AOYWOV TOV TOALTIKOV
EMPEAELOLV.

[21] E os que queiram obedecer aos preceitos desifgo de filosofia poderdo obter mais
sucesso pela moderacéao do que pela eloqiéncia. Queguém pense, no entanto, que em
minha opinido a pratica da justica possa ser ensida. Em geral, julgo que ndo ha
nenhuma arte capaz de inspirar a sabedoria e a jugh naqueles em que a natureza nao
dispOs para a virtude; contudo, creio que o estuddos discursos politicos muito pode

ajudar a estimular e exercitar essas qualidades.

41. Schiappa (1995: 42) afirma que a palatmetor foi utilizada no tempo de IsOcrates para
designar um grupo especifico de pessoas, ou sejprafissionais politicos que falavam
geralmente nas cortes ou assembléias. O neologisetoreiacria um nome abstrato que
denota alguma “coisa” que tem o caraterridétor, onde a “coisa” poderia ser um produto
desterhétor (como sugerido pela palavra “oratoria”) ou uma emande ser (“oratoriedade”
ou “retoricidade”). Isto ndo € o mesmo que assiralgpotencialmente temporaria) qualidade
de ser “retérico” para alguém ou algo que o adjethétoriké sugere, nem € a mesma nogao
da distinta “arte do retor” denotado também pugtoriké quando usado como um nome
abstrato. Schiappa sugere que este termo podértaratido cunhado pela primeira vez com

Isdcrates, acompanhando o habito platbnico de curgtdogismos:

Though it cannot be proved thdtétoreia was first coined by Isocrates, the word
cannot be found in earlier documents and the exexts of the era suggest that it
was at least a novelty in 390 BCE. In other wotsg¢crates may have coined a term
designating oratory or rhetoricity not in orderdiaim it, but to contrast it to the
objectives of his pedagogy. (1995: 42)

41. Neste importante pardgrafo, IsOcrates destafiaabdade moral de seu ensinamento,
quando contrapde a moderacao/conveniénemcifceio) a elogqiéncia pfhitopéla). Para
reforcar sua justificativa perante a existéncia ‘dgalidades naturais” como fator
determinante do sucesso do orador/fildsofo, Isésraio acredita que a justica possa ser
ensinada, o que traz a tona a classica discusg@stexnos dialogos Ménon e Protagoras, de

Platdo, sobre a possibilidade do ensino da virtidkesmo diante de uma constatacédo téao
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frustrante, Isdcrates mostra que a filosofia syr@e estimular a pratica virtuosa, e isto esta
sim ao alcance de todos.

“Tval 8¢ U1 0K TAG HEV TAV GAL®MV DTOCYECELS dLo-
ADeLY, D10 8¢ pellm AEyely TOV EvOVImV, €€ QOVIEP ADTOG
£neiodny oVTm TadT ExeLy, padimg olpot Kol Tolg AAAOLG
QOVEPOV KOTALOTNOELV.

[22] Para impedir que se acredite que destruo as ptensdes dos outros, afirmando coisas
que estdo além do meu poder, acredito que farei vaos outros, facilmente, o que me

persuadiu de que as coisas sao como eu digo.

42. Infelizmente, o discurso termina no momento gue O autor iria ater-se mais
detalhadamente sobre seu programa. Porém, umaititdraretativa poderia mostrar que é
exatamente aqui que Isécrates justifica seu pragranis, pelo o que foi apresentado, a
filosofia é dindmica e ndo poderia estar reduzifisdez da escrita. Seria neste momento que
ele iniciaria seu ensinamento, dai ser este disamendido como uma espécie de “panfleto”
de sua escola e de seu programa, mas nunca tesieghoente a pretensao de filosofar, pois

isto ndo se faz com recursos da escrita, mas ongdme
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7 CONCLUSAO

O surgimento da sofistica trouxe inUmeros queatm@antos e desconfortos ndo apenas
para 0 homem grego que viveu nos séculos V e IV, g era seu contemporaneo, como
para quem se interessa pela Antiguidade classpacmlmente ao estudioso da filosofia. A
pequena contribuicdo sobre o pensamento de Isé@tdrecida por este trabalho revelou um
pouco do arduo trabalho a que se deve ter ao && tdordar sobre este momento da historia
da filosofia. Os riscos inerentes a pesquisa dde® pensamentos antigos (anacronismo,
falta de empatia com personagens da época, incoisfoo diante da incompreensao de
certos pensamentos e atitudes etc.) estdo inteitearmelacionados com a boa vontade do
estudioso em se dedicar um pouco mais para “salpdr’ @ autor antes de antecipar
perigosamente as conseqiéncias de seu pensameqte mterferira fatalmente no seu
exercicio de compreenséo, tdo necessario ao eatiedmado da filosofia e de qualquer outra
ciéncia.

IsOcrates — juntamente a outros sofistas — é omiglestes personagens. Perante o
pesquisador de filosofia, ele se comprometeu comoaseqiéncias de seu pensamento na
medida em que o denomifibbsofia, ato que ndo foi uma exclusividade sua; antesaiarma
dos “mestres” de sua época assim também o fizeram.

Entretanto, a questdao que chamou atencdo para ll@n mais atento para seu
pensamento, do ponto de vista “filoséfico”, quecsacretizou na motivacao e realizacao
deste trabalho, foi proposta ndo em seu texto, maasa obra de um conhecido adversario
seu: a passagem no final Bedro, de Platdo. Com esta referéncia, este traballomine,
agora, alcanca seu fim.

O estudo dos textos de IsOcrates chamou atengaoapaecessidade de repensar a
relacdo entre retorica e filosofia, e como estacé pode contribuir para o desenvolvimento
do pensamento filosoéfico, através da absor¢cadogimalelementos caracteristicos da retérica,
como, por exemplo, o foco na participacdo da liggua e da persuasdo no processo de
conhecimento.

O interesse filoséfico no pensamento de Isécraesiou pelos menos duas questdes
essenciais: a discussdo sobre as limitagcbes danafidade humana no alcance do
conhecimento verdadeiro; e, a tensa relacao etesggrre as limitacdes epistémicas e a acéo
moral na realidade. Evidentemente que tais questédesforam postas desta forma e nem
aprofundadas por IsOcrates e, possivelmente, sgjaaaséncia um dos pontos mais frageis de

seu ensinamento.



87

Em sintese, a prépria unidade interna do pensandmtisocrates, talvez frustre a
realizacdo de seus maiores objetivos. Mas comonédlisa dos textos isocraticos relatada
neste trabalho, identificou que esta unidade iatesmcaracterizaria por urfiesofia fincada
numa moral imanente, cujos valores — convergerves & tradicAo — a0 mesmo tempo,
justificam, enquanto causa e finalidade, todo seiocinio, suas afirmacgdes, suas criticas e
sugestdes. Este ponto de partida (e de “chegadadlrdispensaria Isdcrates, por exemplo,
de uma dedicacéao teorica maior acerca de condaitdamentais (justica, verdade, belo etc.)
gue orientam a raz&o e a acao humanas, como fizesatialéticos. Esta imanéncia permitiu
ao leitor de IsOcrates encontrar uma relagdo “eBtentre politica e moral, assim como
levaria & constatacdo de que a realidade préaticgpogie exigir “naturalmente” um
conhecimento adequado, sem pretensfes de unidadalitermo este reservado apenas aos
assuntos divinos, ndo aos humanos.

Exatamente esta “natural” precariedade do conlatonhumano aliada a uma nao
menos “natural” necessidade de realizacdo moralange o compromisso ético e o
desenvolvimento intelectual necessarios para ;medcaa felicidade humana, conforme se
poderia vislumbrar nos textos de Isécrates, ofeeefiosofia um caminho paralelo — mas,
curiosamente, convergente — ao que foi apresenpadaexemplo, por Platdo. Ou seja, tanto
Platdo como Isécrates lidaram de diferentes maneioan a tensdo entre agcdo moral e as
limitagOes epistémicas e que, consequentemeniactedrzaram suas diferentes pedagogias,
teorias da retérica e semelhantes criticas aosta®fiNo entanto, a analise desta tensdo
moral/epistemologia, permitiu localizar as conveay@s nestes autores, apontadas no
decorrer deste trabalho, e levar a conclusdo deequessivel fazer uma leitura positiva da
figura platénica de Isécrates no final Bedro, assim como considerar que seu nome nao fora
mencionado por acaso numa obra que trata de désrembordagens da retérica e,
principalmente, da esperanca de realizacdo de emdaica verdadeira que traduziria a
propria filosofia platbnica em acéo.

O discursoContra os sofistasraz consigo algo além da apresentacdo de uma nova
escola de retorica; traz um modelo de ensinameunéo pjocura, através do estudo e do
desenvolvimento das potencialidades do discurso r@zfio, alertar o cidadao grego para sua
realidade, identificando os problemas e ajudandonatruir as solugdes, principalmente, para
0s assuntos dadlis, rejeitando encontrar no proprio conhecimento agivacdes deste
estudo que Isécrates denominditbsofia.

N&o somente os textos como a figura historicasderates provocam seu leitor a rever

0 proprio conceito e a finalidade da filosofia. Vieel seja um fruto do momento histérico da
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sofistica e suas “revolu¢cdes” no campo do conhatimealvez, Isdcrates seja apenas um
fruto do movimento auto-renovador que caractezamprépria filosofia, que é possivelmente
0 Unico conhecimento que possui o tragico destm@atler se questionar, desfazer-se e se

renovar, revelando o fragil muro existente entmaego e fim.



89

REFERENCIAS

ARISTOTELES Etica a NicomacoTraduc&o de Edson Bini. 2. ed. Bauru: EDIPRO;7200

BLOOM, Alan. The political philosophy of Isocrated955. 237f. Tese (Doutorado) —
University of Chicago, Chicago.

BRANDAO, J.Dicionario mitico-etimol6gico da mitologia gregBetropolis: Vozes, 1992.

BRISSON, LuclLeituras de PlataoTraducao de Sonia Maria Maciel. Colecéo Filosdf&b.
Porto Alegre: EDIPUCRS, 2003.

BURNET, JohnGreek PhilosophyV. I, Toronto: University of St. Michael’'s Collederess,
1928.

CAHN, Michael. Reading Rhetoric Rhetorically: Isas and the marketing of insight
Rhetorica Berkeley, v. 7. n. 2, p. 121-144, 1989.

CARDOSO, DelmarA alma como centro do filosofar de Plat&#o0 Paulo: Loyola, 2006.

CASSIN, BarbaraO efeito sofisticoTraducdo de Ana Lucia de Oliveira, Maria Cristina
Franco Ferraz e Paulo Pinheiro. S&o Paulo: EQR2(B25.

CICERO.De oratore Livros | e Il. Traducéo de E. W. Sutton e aprésedio de H. Rackam.
Cambridge: Havard University Press, 1967.

COELHO, Maria Cecilia de M. NGorgias: verdade e construcao discursid®97. 100f.
Dissertacao (Mestrado em Filosofia) — Universidael&ao Paulo, S&o Paulo.

COSTA. Robson Régis 8 papel educacional da filosofia no discurso CordsaSofistas, de
Isdcrates 2007. 60f. Monografia (Especializacdo em Estu@éssicos) — Universidade
Federal do Cear4, Fortaleza.

DOBSON, J. FThe Greek oratord_ondres: Methuen & CO. Ltd., 1919.



90

DUMONT, Dail J. & SMITH Randall M.Musaios 1.0 d -32. Los Angeles: University of
California, 1995. Programa que tem com base desdadpandeorpusliterario do centro de
pesquisa TL& (Thesaurus Linguae Graecae) da Universidade df .

EDINGER, Edward FA psique na antiguidadéivro | — Filosofia grega antiga: de Tales a
Plotino. S&o Paulo: Cultrix, 1999.

GADAMER, Hans-GeorgVerdade e Métodotragosfundamentais de uma hermenéutica
filosofica. Traducéo de Flavio Paulo Meurer. 3.Retropolis: Vozes, 1999.

GROTE, GeorgeHistory of GreecelLondres: [s.n.], 1850. v. 8.
GUTHRIE, W. K. C.Os sofistasS&o Paulo: Ed. Paulus, 1995.
HATZFELD, JeanHistoria da Grécia AntigaMira-Sintra: Ed. Europa-América, 1977.

ISIDRO PEREIRA, S. JDicionario grego-portugués e portugués-gregh ed., Braga:
Livraria A.l., 1998.

ISOCRATES.Discours.Traducdo e apresentacdo de Georges Mathieu e Bnéileond, 2.
ed. Paris: Les Belles Lettres, 1956. v. 1.

ISOCRATES. Loeb Classical Library. Traducgéo e nakasseorge Norlin, Londres: Harvard
University Press, 1991. v. 1.

ISOCRATES. Loeb Classical Library. Traducéo e nakasSeorge Norlin, Londres: Harvard
University Press, 1992. v. 2.

ISOCRATES. Loeb Classical Library. Tradugdo e nadasLaRue Van Hook, Londres:
Harvard University Press, 1993. v. 3.

JAEGER, WernerPaidéia: a formacdo do homem grego. 4. ed. Sdo Paulo: Maimtes,
2003.

JARRAT, SusanRereading the Sophist€lassical Rhetoric Refigured. Carbondale: Southern
lllinois University Press, 1991.



91

JEBB, R. C.The attic Oratorsfrom Antiphon to Isaeud.ondres: MacMillan and CO., 1893.
V. 2.

KENNEDY, George A.Classical rhetoric & its Christian & secular traditn from ancient to
modern times22 ed. Columbia: The University of North Caroliess, 1999.

KERFERD, G. B.O movimento sofistalraducdo de Margarida Oliva. Sdo Paulo: Loyola,
2003.

LAERCIO, DIOGENES.Vida e doutrina dos filésofos ilustre$raducdo de M. G. Cury.
Brasilia: UnB, 1988.

LALANDE, André. Vocabulario técnico e critico da filosofi2. ed. Sdo Paulo: Martins
Fontes, 1996.

LIVINGSTONE, Nial. Writing Politics: Isocrates’ Rharic of Philosophy Rhetorica
Berkeley, v. 25, n. 1, p. 15-34, 2007.

LONG, Eleonore; GOGGIN, Maureen D. A tincture ofilpkophy, a tincture of hope: the
portrayal of Isocrates in Plato’s Phaedrmabetoric ReviewTucson, v. 11, n. 2, p. 301-324,
1993.

MARQUES, Marcelo PPlatéo, pensador da diferencama leitura do Sofisté&ditora Belo
Horizonte: UFMG, 2006.

NEHAMAS, Alexander.Virtues of authenticityessays on Plato and Socratigw Jersey:
Princeton University Press, 1999.

PAGOTTO-EUZEBIO, Marcos Sidneilsoécrates: retor socratico.Notandum Libro Sao
Paulo/Porto, n. 10, p. 57-68, 2008.

PAPILLON, Terry. The identity of Gorgias in Isotea’ Helen Electronic Antiquity:
Communicating the  Classics Virginia, v. 3, 1997. Disponivel em:
<http://scholar.lib.vt.edu/ejournals/EIAnt/\V3N6/pdpn.htm> Acesso em: 14 ago. 2010.

PAPILLON, Terry. Recent writings in greek rhetoand oratory.The Classical Journal
Chicago, v. 93, n. 3, p. 331-344, fev/mar. 1998.



92

PERINE, Marcelo. Retérica é/e filosofia. Leituras lBedro.Hypnos: Revista do Centro de
Estudos da Antiguidade Greco-Roma8ao Paulo, n. 11, p. 34-48, 1996.

PLATAO. Dialogos: Protagoras, Gorgias, O Banquete e Fed&o. Tradugiados Alberto
Nunes, Belém: UFPA, 1980. v. 3-4.

PLATAO. Dialogos IV Parménides, Politico, Filebo e Lisis. Traducdo dedE Bini, S&o
Paulo: Edipro, 2009.

PLATAO. Eutidemo Traduc&o, introducdo e notas de Adriana Manueldléndonca Freire
Nogueira, Lisboa: Imprensa Nacional — Casa da MoE2#20.

PLATAO. Fedro. A cura di Franco Trabattoni. Traduzione di Lindatéisteiner Candia.
Milano: Ed. Bruno Mondadori, 1996.

PLATAO. Fedro. Tradug&o e notas de Pinharanda Gomes. LisbomaBfies editoras, 1989.

POULAKQOS, John. Argument, practicality, and elogeeenn Isocrates’ HelenRhetorica
Berkeley, v. 4, n. 1, p. 1-19, nov. 1986.

REALE, Giovanni.Histéria da Filosofia:Antiglidade e Idade Média. Sdo Paulo: Ed. Paulus,
1990.

REBOUL, Olivier. Introducao a retérica Traducédo de Ivone Castilho Benedetti. Sado Paulo:
Martins Fontes, 2000.

ROMEYER-DHERBEY, GilbertOs sofistasl. ed. Lisboa: Edi¢cdes 70, 1986.

SCHIAPPA, EdwardProtagoras and Logosa study in Greek Philosophy and Rhetoric. 2.
ed. Columbia: University of South Carolina Pre€¥)2

SCHIAPPA, EdwardThe beginnings of rhetorical theory in classicale&ce.Londres: Yale
University Press, 1999.

SMITH, Christopher.The hermeneutics of original argumerdemonstration, dialectic,
rhetoric. lllinois: Northwestern University Pre4€98.



93

SOUZA, Jovelina Maria R. de. Platao e Is6cratesedilosofia e retdricakriterion: Revista
de Filosofig Belo Horizonte, v. 41, n. 102, p. 97-110, 2000.

SPINELLI, Miguel.Questdes fundamentais de filosofia gre§ao Paulo: Loyola, 2006.

THOMPSON, W. H.The Phaedrus of PlatoBibliotheca Classica. Londres: Gilbert and
Rivington Printers, 1858.

TIMMERMAN, David M. e SCHIAPPA, EdwardClassical Greek rhetoric theory and the
disciplining of discourseNova York: Cambridge University Press, 2010.

TOO, Yun LeeThe rhetoric of identity in Isocrates: text, powpedagogyCambridge: Press
Syndicate of the University of Cambridge, 1995.

TRABATTONI, Franco. A argumentacao platoni€evista Archai: revista de estudos sobre
as origens do pensamento ocidenBxasilia, n. 4, p. 01-24, jan. 2010.

TRABATTONI, Franco.Oralidade e escrita em Platddraducdo de Roberto Bolzani Filho e
Fernando Eduardo de Barros Rey Puente. Sdo PagkurBo Editorial; llhéus: Editus, 2003.

TRABATTONI, Franco.Platone Roma: Carocci editore, 2009.

VAN HOOK, LaRue. Alcidamas versus Isocrates: thekem versus the written wardhe
Classical WeeklyNova York, v. 12, p. 89-94, jan. 19109.

VAZ PINTO, Maria José.Sofistas:testemunhos e fragmentos. 1. ed. Lisboa: Imprensa
Nacional — Casa da Moeda, 2005.

VERNANT, Jean-PierreMito & pensamento entre os gregdddo Paulo: Ed. Paz e Terra,
1989.

WHEELER, GeorgeXenophon’s Memorabilia of SokrateSambridge: Havard University
Press, 1847.

WORTHINGTON, lan (org.)A companion to Greek rhetoriBlackwell Companions to the
ancient world, Londres: Blackwell Publishing, 2010.



