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INTRODUCAO

O presente artigo ¢ parte de um capitulo do projeto de Tese de Doutoramento da primeira autora,
intitulado: Marcas de argumentagdo nas produgdes escritas por leitores do ensino fundamental, a ser qualificado
em 2005. Neste trabalho, visamos apresentar os diferentes tipos de argumentacao, focalizando principalmente o
processo de negociacdo argumentativa, um processo pelo qual os interlocutores "se retiram" de seu discurso,
provendo assim "espaco para discussdao" com seus ouvintes. Este processo ¢ caracteristico do discurso
argumentativo elaborado. O processo de negociagdo sera analisado notando-se a presenca de certas marcas
lingiiisticas (contra-argumentos, formas prescritivas, expressoes de graus de certeza e endosso do locutor). As
marcas em questdo serdo as marcas de negociagdo que ha em estudos prévios, se provadas as caracteristicas do
discurso argumentativo (BRASSART, 1988; ESPERET, COIRIER, COQUIN & GOLDER, 1987;
SCHNEULY, 1988).

Pretendemos, pois, discorrer sobre as propostas dos autores acima citados a respeito dos textos
argumentativos e das marcas de argumentagao nas produgdes escritas.

1. O DISCURSO ARGUMENTATIVO

As pesquisas mais relevantes, referentes a produgdo de textos argumentativos, deixam patente que os
alunos do ensino fundamental, na faixa etaria de 11-12 anos, sdo capazes de melhorar a sua produgdo de textos
argumentativos, apos terem sido submetidos a um ensino coletivo, sistematico e intensivo das varias dimensdes
do discurso argumentativo (DOLZ, 1992). Baseado em Fayol, 1987 e Halte, 1992, Dolz acrescenta que a pratica
do ensino sistematico da argumentacgdo, no entanto, ¢ introduzida somente no final da escola, quando os alunos
jé estdo numa faixa etaria de 14-15 anos, com resultados que sdo considerados insatisfatorios. Tal pratica se da,
porque no método de ensino usual as atividades de leitura e escrita de textos narrativos sdo predominantes
(Brassart, 1988, 1990).

Dolz cita Perelman, 1977; Perelman & Olbrechts-Tyteca, 1988; Grize, 1981, para ratificar que a
argumentagdo difere de outros géneros discursivos ndo apenas por causa das situagcdes comunicativas em que
esta ¢ produzida, mas também por causa das operagdes exigidas pelo falante (GRIZE, 1981; 1990; DUCROT,
1982; GOLDER, 1992); das articulagdes do raciocinio contraditdorio para fazer uso em uma interagdao
(APOTHELOZ & MIEVILLE, 1989) e das numerosas formas de expressdao e propriedades lingiiisticas que
estdo associadas a isso (ANSCOMBRE & DUCROT, 1988; SCHNEUWLY, 1988). Acrescenta, a seguir, que
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isso ocorre por causa de algumas caracteristicas superestruturais (VAN DIJK, 1980; ADAM, 1981,
BRASSART, 1988). Enfim, a construcdo da argumentacdo ¢ similar ao didlogo com o pensamento do outro, o
que requer simultaneamente o reconhecimento de aspectos especificos da textualizagdo. Visto que essa € uma
habilidade que os alunos (leitores) precisam desenvolver logo na escola primaria, a instrugdo prévia € o ensino
sistematico pode leva-los a melhorar a sua capacidade argumentativa.

2. O TEXTO ARGUMENTATIVO E SUA ESTRUTURA

Segundo Van Dijk (1978), a superestrutura do texto argumentativo pode ser descrita com base em um
esquema hierarquico (argumentacdo, justificativa, conclusdo, marco, circunstancia, pontos de partida, fatos,
legitimidade e reforgo), que relaciona uma justificativa e uma conclusdo. A categoria justificativa ¢ subdividida
em varias outras de diferentes niveis. H4, ainda, a legitimidade que consiste numa regra geral que autoriza a
conclusdo que se afirma, podendo vir acompanhada de uma elucidacdo minuciosa dessa regra de legitimidade.
O marco indica a situagdo ou contexto em que a regra legitimidade ¢ valida. Os fatos indicam os argumentos em
favor da conclusao.

Boissinot (1992:38) assevera que o texto argumentativo caracteriza-se pela passagem de um estado
inicial de pensamento (tese refutada) para um estado final de pensamento (tese proposta), mediante um processo
de argumentagdo através do qual se apresenta um certo numero de evidéncias (argumentos) que sdo suficientes
para o convencimento do leitor. O autor deixa patente o carater dinamico e polémico do texto argumentativo,
isto ¢, o texto argumentativo ocupa o lugar do discurso contraditorio sobre aquilo que ¢ real, onde dois pontos
de vista se cruzam, exprimindo-se de modo mais ou menos claro, surgindo de um lado o argumentador e de
outro, os detentores da tese que ele trata de refutar. Assim, o traco definidor do texto argumentativo passa a ser
o seu carater polémico. Esse trago € justamente o que faz a distingdo entre o texto argumentativo € o expositivo.
Este ultimo ¢ caracterizado por ter seu ponto de vista unificado e por apresentar o desenvolvimento constante de
um tema.

O texto argumentativo apresenta um modo de realizagdo podendo variar de acordo com a estratégia
argumentativa utilizada, produzindo, assim, varios tipos argumentativos, como por exemplo, o argumentativo de
tendéncia dialogica, expositiva e demonstrativa. O primeiro coloca como plano essencial o aspecto polémico da
argumentagdo, manifestado através do contraste de diferentes “vozes” ou pontos de vista acerca de um topico. O
segundo, ainda que propondo uma tese, tem sua estrutura¢do baseada numa progressdo da informagdo. E,
finalmente, o terceiro tem sua organizacdo segundo procedimento de raciocinio classico, como a indugdo, a
dedugdo e as analogias, de modo a se chegar a tese proposta.

3. NEGOCIACAO: UM PROCESSO PRECOCE OU ATRASADO?

Dois pré-requisitos governam a producdo do discurso argumentativo: a) a pessoa que fala deve
compreender que o dominio argumentativo € controverso (somente se discutem coisas discutiveis), e b) ele ou
ela devem querer estabelecer o argumento através do discurso (e nao por estratégias persuasivas como suborno
ou ameacas). A tentativa para modificar as representacdes de outra pessoa pela argumentagdo envolve a
implementacao de certos processos de texto. O termo texto nao € usado para se referir a oposi¢ao oral/escrita ou
a oposi¢ao dialogo/monodlogo. Um texto ¢ um discurso oral ou escrito contendo um nimero minimo de
declaragdes correlacionadas, que formam uma estrutura total (retdrica, macro-estrutural etc.). Os dois mais
importantes processos que sublinham a producdo do texto argumentativo sdo os processos de apoio, que
envolvem declarar uma ou mais razdes para apoiar uma afirmativa (APOTHELOZ & MIEVILLE, 1989;
COIRIER & GOLDER, 1993; COQUIN & COIRIER, 1992; GRIZE, 1990), e os processos de negociagdo, que
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envolvem fazer com que o ouvinte aceite aquelas razdes. (BRASSART, 1992; COIRIER, 1991; COIRIER,
COQUIN, GOLDER & PASSERAULT, 1990; ESPERET, COIRIER, COQUIN & PASSERAULT, 1987;
GOLDER, 1992A; GOLDER & COIRIER, EM PUBLICACAO; PIERAUT-LE BONNIEC & VALLETE,
1987). O processo de negociacdo pode ser levado a cabo de varias formas. Em uma situagcdo de
didlogo, ele pode ter sucesso simplesmente levando-se em conta o que diz o ouvinte (ver a nog¢do de
cooperacdo, GOLDER, 1992b). Em uma situagdo escrita (necessariamente um mondlogo), assim como no
dialogo oral, a negociacao pode ser conseguida mantendo-se uma certa distancia do proprio discurso (através do
uso de marcas de endosso pessoal tais como "eu penso" e "eu acredito"), usando-se argumentos "aceitaveis",
isto €, os que sdo consistentes com o sistema de valores socialmente aceitos (GOLDER, 1992C; MILLER, 1986,
1987), ou pela incorporacdo de argumentos opostos no proprio discurso (BRASSART, 1988, 1992). Seja este
um texto argumentativo formal (debate cientifico) ou um texto argumentativo natural (expressao de opinides), a
forma de negociag¢dao mais freqiiente e regularmente observada consiste em endossar as declaragcdes com formas
tais como as mencionadas acima.

Golder e Coirier (1994:190) ressaltam que o processo de negociagdo evolui ao longo de diversas
dimensdes em criangas de idades entre 3 e 14 anos: os muito jovens podem negociar, mas de forma
inconsistente e apenas em certas situagdes. A medida em que ficam mais velhos, as criangas comegam a
negociar sistematicamente. Como adolescentes, ao contrario dos mais jovens que s6 sdo capazes de levar em
consideragdo um ouvinte presente, eles podem considerar sua audiéncia mesmo estando esta ausente.
Finalmente, enquanto os argumentos das criangas muito jovens sdo baseados em seus proprios interesses
pessoais, os das criangas mais velhas s3o baseados em valores sociais comuns.

4. O PROCESSO ARGUMENTATIVO ESCRITO

O discurso argumentativo elaborado s6 ¢ dominado relativamente tarde. Existem diversas razdes
segundo as quais as criangas podem ter dificuldades em argumentar por escrito. Escrever requer ndo somente a
mudanca de uma situacdo de didlogo para uma de monologo (¢ sempre mais facil considerar a outra pessoa
quando ele ou ela estd presente), isso também requer a mudanga de um texto ndo muito elaborado para um
"texto estendido". A produgdo de tais textos envolve o uso de operagdes hierarquicas, tais como o planejamento
de idéias sem um modelo externo organizado ("organizacao auto-sustentada", McCutchen, 1987). Voss, Green,
Post e Penner (1983) apontaram problemas adicionais criados pela indefini¢do dos dominios argumentativos,
tornando-os de dificil organiza¢do conceitual. Outra dificuldade importante ¢ a necessidade de conduzir
simultaneamente diversas operagdes (BEREITER, 1980; HAYES & FLOWER, 1980). Dessa forma, o simples
pensar nos argumentos que o ouvinte pode vir a ter ndo ¢ suficiente; eles devem ser incorporados no texto por
meio de formas concessivas, e assim por diante. Neste caso, interagem restricoes de planejamento e transcrigao.

O resultado acima levou os autores a formular as seguintes hipoOteses gerais: os obstaculos que as
criangas encontram ao escrever textos argumentativos elaborados ndo existem num nivel argumentativo basico
(apoio, considerando o ouvinte numa situacdo de didlogo), porque os minimos processos argumentativos sao
dominados em idade muito tenra. As dificuldades que surgem estdo de fato relacionadas especificamente aos
processos negociadores da argumentagdo. E também feita a hipotese de que o desenvolvimento deste processo
com a idade ¢ ligado as habilidades do escritor nos trés dominios seguintes:

a) Habilidades de composi¢do de texto, que incluem todas as operacdes tais como planejamento, criagdo de
topicos, € coesdao sdo necessarios para a composicao de textos grandes e coerentes. Estas operagdes ndo sao
especificas para a escrita de textos argumentativos, mas devido a sua complexidade conceitual, coeréncia e
coesdo sao realmente fatores muito cruciais, como mostram os resultados de McCutchen (1987).

b) Dominio de escritos especificos para situacoes de argumenta¢do. Por analogia com as maximas
conversacionais de Grice (1979), podemos propor um certo nimero de regras que sdo especificas para o
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discurso argumentativo e que refletem as inferéncias pragmaticas que podem ser feitas em situagdes onde a
discussao ¢ apropriada (Charolles, 1980). Estas regras incluem a adesdo daquele que conduz o discurso a
opinido que esta sendo defendida, a suposi¢ao deste de que o ouvinte € capaz de mudar de opinido, € assim
por diante.

A representagdo prototipica do texto argumentativo. Como 0s estagios propostos por Botvin e Sutton-
Smith (1977), para descrever o desenvolvimento nas criangas da estrutura narrativa, usada para a produgao
de estorias, postulamos a existéncia de "estagios argumentativos"”, comegando por um estagio de ndo-
argumentagdo (o interlocutor ndo fornece argumentos de apoio, e pode até ndo fazer qualquer afirmagao) e
terminando em um estdagio argumentativo elaborado (o interlocutor apoia e negocia suas declaracdes). As
representagdes de textos argumentativos pelas criangas deveriam refletir seu desenvolvimento.

O PROCESSO DE NEGOCIACAO: MARCAS DE ARGUMENTACAO NAS PRODUCOES ESCRITAS

Golder & Coirier (1994) definem as marcas de argumentacgao da seguinte forma:
Contra-argumentos: um argumento a favor de uma dada conclusdo ¢ apresentado como sendo mais forte
que um inicialmente apresentado, a favor de uma conclusdo oposta (conectivos concessivos € apositivos tais
como: mesmo se, contudo etc. Sdo indicadores lingiiisticos confiaveis de contra-argumentacao).
Formas prescritivas: que definem uma obrigagdo moral ou constitucional (ndo se deve, deve-se...) e formas
axiologicas que expressem uma avaliagdo subjetiva de fatos ou um julgamento de valores (¢ bom, ¢
estupido etc.).

Expressoes de graus de certeza: aquele que fala indica o alcance de seu julgamento (talvez, certamente etc.).
Endosso do locutor e expressdo: o sujeito indica a fonte enunciativa de uma declaragdo e mantém alguma

distancia do proprio discurso ou esta disposto a ser tomado como responsavel por ele (creio que..., em
minha opinido... etc.).

De acordo com os autores, os graus de argumentatividade ocorrem da seguinte forma:
Texto Pré-argumentativo

Grau o: Nenhuma afirmativa ¢ feita. Ex.. O Muro de Berlim foi derrubado. O evento foi televisionado. O
mundo todo foi informado.

Grau 1: Uma afirmativa ¢ feita. Ex.: Esportes coletivos sao mais enriquecedores que esportes individuais.
Existe uma larga variedade de esportes. Alguns sdo especificos de certos paises.
Texto Minimamente Argumentativo (a argumentagdo apoia a estrutura)
Grau 2: ( Grau 1 + apoio auto-centralizado): Uma afirmagdo ¢ feita e apoiada com um argumento auto-
centralizado. Ex.. Deveriam ensinar uma lingua estrangeira nas escolas de primeiro grau. Isso
fortaleceria os lagos entre os paises. Isso me permitiria encontrar pessoas de um pais estrangeiro e falar
com elas.

Grau 3: Uma afirmagdo é feita e apoiada com um argumento ndo-centralizado. Ex.: E uma boa idéia
oferecer aulas de dire¢do aos 16 anos de idade. Isso permitiria que os jovens motoristas tivessem acesso
a apdlices de seguro mais baratas, eles também teriam menos acidentes.
Texto Argumentativo Elaborado

Grau 4: Uma afirmativa ¢ feita e apoiada com um argumento geral mais uma ou duas marcas de
restricdo. Ex.: Muitos pais sentem que a televisdo é ma para os filhos. Ela informa sem exigir que eles
pensem. Isto nem sempre é verdadeiro. Algumas vezes ha documentarios historicos ou cientificos
eminentemente instrutivos na TV.

Grau 5: Uma afirmativa ¢ feita e apoiada por um argumento geral mais uma marca de endosso de seu
autor (Eu acho, eu sinto etc). Ex.: Os donos de loja acham que propaganda é inutil. Acredito que ela é



ANAIS DA XX JORNADA — GELNE - JOAO PESSOA-PB 253

altamente util para o consumidor. Muitas pessoas evitam fazer mads compras através da prévia
comparagdo de prudutos, seus pregos e caracteristicas.

Em estudo mais recente, Coirier & Marchand (1993:163-181) ratificam sua descoberta de uma
correlagdo muito diferente entre a freqiiéncia da ocorréncia de marcas de negociacao e a capacidade das criancas
de determinar relacionamentos de dependéncia ldgica entre argumentos. A este respeito, declara:

"Ou as criangas mais jovens ainda ndo dominaram as dimensdes cognitivas que
enfatizam a tarefa (causalidade, raciocinio, modalidade etc.) Lembre-se de que algumas
destas dimensdes realmente ndo sdo totalmente adquiridas até a idade adulta. Por
exemplo, verbos de atitudes propositivas, onde o componente pressuposto ¢
indeterminado, ndo sdo dominados até os 18 anos de idade (Lehalle & Jouen, 1978). Ou
as operacdes sao dominadas separadamente, mas a crianga ¢ incapaz de atingi-las todas
de uma vez para produzir um texto elaborado; devido a pesada carga cognitiva, a
complexidade do planejamento e da composi¢do de textos, e assim por diante. Ou as
operacdes sao dominadas, mas a crianga carece de um modelo de comportamento
argumentativo total, particularmente a associacdo entre a meta e os constituintes do
discurso, como no modelo proposto por Brewer e Lichtenstein (1982) onde a meta “’de
entreter’’ esta associada com os constituintes textuais da narrativa".

Virios pontos podem contribuir para a resolucao desta questdo. Primeiro, a contra-argumentacao parece
ser uma operagdo complexa do ponto de vista psicolinguistico (dominio tardio de formas conectivas e
concessivas (ver McClure & Geva, 1983), onde a producdo de formas axioldgicas parece ser muito mais
simples a este respeito. Mas se descobriu que as mudancas de desenvolvimento observadas nestes dois tipos de
marcas ocorriam na mesma idade (11-12). Além disso, expressdes de certeza, que sdo facilmente processadas do
ponto de vista da sintaxe, eram raras aos 11-12 e 13-14 anos de idade e ndo se tornavam freqiientes até os 15-16
anos.

6. DEMONSTRAR, ARGUMENTAR, PERSUADIR

A nova retoérica € o "estudo dos meios da argumentacao, outros que estes retiram da logica formal, que
permitem a obtengdo ou a ampliagio da adesdo do outro as teses que propomos"”. Se exclui a 16gica formal, essa
nova retdrica recusa também, afastando-se ainda mais de Perelman, a "sugestdo pura e simples". Ela se define,
entdo, por um duplo sistema de oposicdes, que faz intervir alternadamente os meios utilizados, a imagem do
emissor ¢ do publico visado (Perelman fala de "auditorio").

6.1. OS MEIOS UTILIZADOS

Para definir o campo da argumenta¢do, em comparacdo com o da demonstracdo, Perelman (1977)
retoma as distincdes de Aristoteles. Sabe-se que se Platdo rejeitava a retoérica, Aristoteles, ao contrario,
reservava-lhe um espaco, admitindo, ao lado dos raciocinios analiticos, os raciocinios dialéticos.

O raciocinio analitico ¢ aquele que, usando procedimentos l6gicos como o silogismo, permite transferir
de maneira incontestavel a verdade das premissas sobre a conclusdo. Impessoal e artificial, ela exclui
ambigiiidades. Ela visa estabelecer uma verdade.

2 Ch. Perelman e L. Olbrechts-Tyteca, "Nouvelle rhétorique-Logique et rhétorique", in L'homme et la rhétorique, p.117.



ANAIS DA XX JORNADA — GELNE - JOAO PESSOA-PB 254

O raciocinio dialético parte do que € aceito para admitir outras teses com ajuda de argumentos. Ele ndo
¢ nem impessoal (seu valor depende da acdo que exerce sobre o espirito da audiéncia), nem desprovido de
ambigiiidades, nem artificial. Na verdade, se uma tnica prova ¢ suficiente para uma demonstracdo, uma
argumentagdo precisa sempre de varios argumentos. O dominio do raciocinio dialético ¢ o da opinido, ele trata
do verossimil e ndo do verdadeiro. Perelman refere-se a isso como "logica do preferivel".

A argumentacdo surge, portanto, do raciocinio dialético e ndo do raciocinio analitico. Porém,
argumentar nao consiste em persuadir por qualquer meio € em obter uma persuasdo irracional que joga com a
vontade, mas sim em obter uma convic¢do racional, fazendo apelo ao entendimento. Vista assim, ela ndo pode
ser reduzida as diversas formas de propaganda e de marketing comercial ou ideoldgico.

7. UMA PROPOSTA DE PESQUISA

A pesquisa que estamos propondo utilizard o método indutivo, em que a andlise dos fendomenos
observados avanca das constatacdes particulares as leis e teorias, fazendo generalizagdes cientificas cada vez
mais abrangentes. Partiremos da observacao do fendmeno particular das marcas de argumentacdo em textos
argumentativos, para chegar a generalizagdes sobre o papel dos julgamentos na escrita argumentativa.

De uma turma tnica de 53 alunos entre 12 e 15 anos, cursando a 8 série do ensino fundamental de uma
escola de classe média alta de Fortaleza, serdo selecionados aleatoriamente, para analise, os textos de 40 alunos
(contendo contra-argumentos, endosso do locutor e as duas marcas de argumentacdo simultaneamente),
referentes a trés tarefas experimentais, perfazendo um total de 120 textos).

A opcao por essa turma se da por trés motivos, a saber: a) por ser composta de alunos, que estdo na
mesma turma (da pré-escola até a 8* série); b) por ser considerada “turma especial ou olimpica” (onde se reunem
os "melhores" alunos), o que facilitaria a aplicacdo de nossas tarefas experimentais; ¢) por supormos que, nessa
fase, o aluno leitor ja tenha desenvolvido o habito de leitura o suficiente para ler livros e artigos e, em seguida,
elaborar seu proprio discurso sobre o conteudo lido.

7.1. MATERIAL

O material a ser analisado constard de trés textos escritos, selecionados com base nos seguintes
critérios: a) textos argumentativos, cujo contetido, nivel de complexidade, extensdo e organizacdo global nos
parecam mais adequados aos propositos da nossa pesquisa e que ndo contenham muitas palavras polissilabas,
pois, como salienta Alliende (1987), as palavras polissilabas sdo mais dificeis de ler por conterem mais letras
que a maioria das palavras, tornando-se pouco freqiientes € menos conhecidas. A aceitagdo dessas premissas
implica salientar que quanto maior a freqiiéncia de palavras polissilabas em um texto mais dificil sera a sua
compreensao; b) textos de interesse e mais familiares aos sujeitos da pesquisa; c) textos que contenham no
maximo, uma ou duas laudas, cinco ou seis paragrafos, quarenta e duas ou até quarenta e cinco linhas, até dois
mil quinhentos e cinco caracteres sem espacos, até trés mil e doze caracteres com espaco; d) textos que
apresentem apenas as marcas de contra-argumentos; €) textos que apresentem apenas as marcas de endosso do
locutor; f) textos que apresentem as duas marcas de argumentagdo simultaneamente.

Na situagdo de leitura e produgdo usaremos textos impressos. Além disso, serdo utilizados apenas papel
e lapis ou caneta, material usado em situagdes normais de produgao na escola.
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7.2. PROCEDIMENTO

Os sujeitos realizardo trés tarefas experimentais para avaliar as marcas de argumentacao nas produgdes
escritas, a saber: 1) leitura de um texto-base argumentativo, que apresenta apenas contra-argumentos, onde o
aluno leitor identificard as marcas de argumentacgdo; 2) leitura de um texto-base argumentativo, apresentando
somente marca de endosso do locutor; 3) leitura de um texto-base contendo as duas marcas de argumentagao.

Para cada uma destas tarefas, trés textos-base serdo gerados. Cada texto tera um tema diferente, que sera
sempre familiar aos sujeitos da pesquisa.

Solicitaremos que os alunos leiam os trés textos (o primeiro, com apenas contra-argumentos; o segundo,
com endosso do locutor e o terceiro, contendo as duas marcas de argumentagdo simultaneamente),
separadamente, e os classifiquem em uma das duas marcas de argumentagdo. Os textos serdo aplicados e
coletados em situagdo escolar. O tempo permitido sera de 45 (quarenta e cinco) minutos.

Enfatizaremos o fato de que o objetivo e as estruturas de texto sao diferentes para cada tarefa. Durante a
realizagdo das tarefas, a pesquisadora procurara ndo interferir com indagacdes ou adendos que possam alterar o
curso da producdo escrita e, conseqiientemente, o processo de planejamento que o aluno leitor desenvolvera
naquele momento. Eventuais interferéncias s6 ocorrerdo quando os sujeitos falarem baixo ou indagarem acerca
da apresentacao dos procedimentos.

Para a selecdo dos textos do experimento, varios textos argumentativos serdo coletados em livros,
revistas e jornais. Apds a avaliagdo inicial, selecionaremos trés textos argumentativos. Finalmente, optaremos
por um texto com marcas de contra-argumentos, um texto argumentativo com marcas de endosso do locutor e
um texto contemplando as duas marcas.

Os textos base serdo lidos pelos sujeitos, numa mesma semana, em horario de aula da disciplina de
Lingua Portuguesa, sob orientacdo das condigdes de tarefa segundo os procedimentos tradicionais e previamente
informados sobre o escopo de nossa pesquisa.

A contribuigdo deste corpo de reflexdes vai no sentido de se pensar que a presenca ou auséncia das
marcas de argumentagdo ¢ fator determinante para medir o desempenho na producdo escrita dos sujeitos; a
facilidade ou dificuldade de reproducdo dos indicadores lingiiisticos confidveis de endosso do locutor esta
relacionada ao reconhecimento das caracteristicas do discurso argumentativo elaborado; as ocorréncias das
varias marcas de argumentagdo, pelo aluno leitor, produz diferengas genéricas entre contra-argumentos e
endosso do locutor.

CONSIDERACOES FINAIS

Os conceitos apresentados, embora nao exaustivamente, buscaram visualizar os diferentes tipos de
argumentagdo, focalizando o discurso argumentativo, o texto argumentativo e¢ sua estrutura, as marcas de
argumentagdoe ¢ o grau de argumentatividade nas produgdes escritas.

Na seqiiéncia, discutimos, com apoio em varios autores, a proposta de que o ensino da argumentacao
deve seguir uma instrucdo didatica por meio também de uma instrucdo prévia, que pode levar os alunos
(leitores) a melhorar a sua capacidade argumentativa, principalmente se este ensino for sistematico e iniciar
cedo na escola primaria.

No decorrer da pesquisa investigaremos se o desempenho na tarefa escrita argumentativa podera ou nao
ser atribuida a variagdes de complexidade psicolingiiistica.

Uma das caracteristicas importantes de marcas de endosso e expressoes de certeza por parte do locutor €
que clas refletem a habilidade deste em se recolher do discurso, isto é, manter-se a uma certa distancia dele. O
uso destes dois tipos de marcas ndo implica necessariamente que o escritor considere varios registros
argumentativos, a ndo ser formas axioldgicas e contra-argumentos, o que implica o reconhecimento de um
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dominio no qual ¢ possivel uma variedade de orientagdes, € na colocagdo do discurso no dominio subjetivo.
Mesmo assim, 0s contra-argumentos sdo as marcas mais caracteristicas nos padroes que serao observados.
Dessa forma, ¢ a natureza polifonica do discurso que estd em jogo. Os fatores passiveis de engatilhar a produgao
de um texto argumentativo elaborado deveriam, portanto, ser encarados em termos de descentragdo psicoldgica
(a consideracao de um ponto de vista diferente daquele proprio).

Contudo, parece que situagdes argumentativas sdo experimentadas bem antes que as criangas sejam
capazes de fazer inferéncias a partir de um texto de situagdes argumentativas. Mas o decréscimo do grau de
argumentagdo percebida quando os textos contém uma marca de negociagdo (contra-argumentos) novamente
langa duvidas quanto a interpretagdo de que a escrita de um texto argumentativo (negociatorio) esteja baseada
em um modelo da superestrutura argumentativa (para ser considerado argumentativo, um texto deve expressar
certeza por parte de quem o escreve). Esta interpretacdo s6 € possivel para os alunos de 15 a 16 anos, que ja
percebem nos textos negociatorios um certo grau de argumentatividade.

Uma argumentacao "elaborada" parece ser um comportamento lingiiistico complexo, com componentes
inter-relacionados. Tal informagdo s6 sera parcialmente confirmada pela andlise de regressdo multipla: a
argumentagdo elaborada serd relacionada principalmente com a tarefa de julgamento argumentativo, e, em
menor grau, com a tarefa de inferéncia de situa¢do argumentativa. Essa correlagdo parece ndo existir para as
criangas mais jovens, mas s6 poderemos ratificar isso apds as nossas analises.

Acreditamos que estudos futuros deverdao ser conduzidos para definir mais precisamente o papel da
descentralizagdo cognitiva com relagdo as ferramentas de escrita que podem ser usadas na produgdo de textos
(nomeadamente, contra-argumentos, instrumentos de refutacdo etc.) e para o gerenciamento total do
planejamento e processos de geracdo de textos (geragdo de topicos, coesdo, macroestrutura etc.). O manejo de
grupos complexos de argumentos deveria ser considerado como um fator cognitivo potencialmente decisivo na
habilidade para se escrever um texto argumentativo elaborado.

Finalmente, a existéncia de instrumentos metodoldgicos e a implementacdo didatica acerca de
producdo de textos argumentativos possibilitam a explicitagdo e elucidagdo dos processos envolvidos na
aquisicao e desenvolvimento da produgdo destes textos e das marcas de argumentacdo, com um modelo da
superestrutura argumentativa (expressando certeza por parte de quem escreve). Mas as nossas hipoteses s serdo
confirmadas, a partir da evidéncia advinda de nossas proprias analises, ainda em andamento.
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