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RESUMO

A estabilizacdo da tutela antecipada satisfativa antecedente é um instituto que foi positivado
recentemente, no direito patrio, com o advento do Novo Cédigo de Processo Civil (NCPC),
que se resume a manutencdo dos efeitos de um provimento provisorio favordvel ao
demandante, que ndo foi impugnada pelo demandado no prazo legal para impugnar a decisao
sumaria. Em razdo disso, a presente pesquisa tem o objetivo geral de analisar a natureza e
funcdo da estabilizacdo da tutela satisfativa antecedente, observando o regramento geral e as
nuances e 0S possiveis contornos que o instituto tomara em virtude da positivacdo dele no
novo cdédigo, no que concerne a protecdo da efetividade processual ao direito, a distribuicdo
de forma igual do 6nus de tempo, quando estiverem presentes 0s pressupostos do fumus boni
iuris e o periculum in mora, assim como destinados a autonomizacdo da decisdo que concedeu
0 provimento provisério. Trata-se de uma pesquisa que utilizard como material de estudo
fontes bibliograficas que registram o debate atual acerca do objeto da pesquisa, objetivando a
uma abordagem de acordo com a natureza qualitativa da pesquisa empreendida, inclusive com
utilizacdo de obras de autores nacionais que comentam sobre a legislacdo e doutrina
estrangeira, de modo que haja incursdo do estudo ao direito comparado. Além da abordagem
doutrinaria da questdo, também realizaremos pesquisa jurisprudencial, quando for necessario,
objetivando um maior embasamento para o empreendimento cientifico, analisando e
comparando os resultados da pesquisa bibliografica com a realidade forense, a fim de aliar
teoria e pratica. Apds a observagdo ao objeto de estudo, identifica-se que o a estabilizacdo da
tutela antecipada antecedente se submete ao regramento da tutela provisoria, que dispGe sobre
tutela de urgéncia e de evidéncia, assim como ao regramento geral da tutela de urgéncia, cujas
espécies sdo tutela cautelar e tutela antecipada. Ademais, constatou-se que o legislador
brasileiro sofreu a influéncia do direito francés e italiano, que ja houve tentativa de inclusdo
da estabilizacdo da tutela na vigéncia do CPC/73, que o NCPC designou procedimento
préprio para a concessao da tutela antecipada tendente a estabilizar-se e que deferida a medida
provisoria, ela s estabilizara se 0 demandado permanecer inerte, podendo qualquer das partes
no prazo de dois anos impugnar a decisao estabilizada por uma acdo autdbnoma. Além disso,
averiguou-se que a doutrina majoritaria defende que a decisdo estabilizada ndo faz coisa
julgada, por opcdo do proprio legislador, mesmo apds os dois anos de estabilizacdo da
decisdo, ndo podendo ser manejada a acdo rescisoria. Por ultimo, analisou-se que é cabivel a
aplicacdo do instituto nas acfes contra a Fazenda Publica, ndo havendo qualquer obice na lei.
Ante o0 exposto, € possivel concluir que o legislador brasileiro tratou de forma diferente o
instituto em alguns pontos da forma como ele foi idealizado e implementado no direito
comparado. Além disso, o legislador tratou de forma incompleta o instituto, deixando varios
pontos controvertidos, que constituem em terreno para a discussdo doutrinaria, mas que
necessitam serem contornados pelo proprio legislador e pelo Poder Judiciario em razdo da
seguranca juridica.

Palavras-chave: Novo CPC. Tutela de urgéncia. Tutela antecipada antecedente.
Estabilizacdo. Requisitos e pressupostos legais.



ABSTRACT

The stabilization of satisfativa previous preliminary injunction is an institute that was
positivado recently in the parental rights with the advent of the New Code of Civil Procedure
(NCPC), which comes down to the maintenance of the effects of a favorable interim provision
the applicant, which was not contested by the defendant within the statutory period for
challenging the summary judgment. As a result, the present study has the general objective of
analyzing the nature and function of stabilizing the foregoing satisfativa guardianship,
observing the general regramento and the nuances and possible outlines that the institute will
take because of his assertiveness in the new code, as concerns the protection of procedural
effectiveness the right to distribute equally the burden of time, when present the assumptions
of the prima facie juris and periculum in arrears, as well as for the autonomy of decision
granting the interim appointment. It is a survey that will use as study material bibliographic
sources that record the current debate about the object of research, aiming at an approach
according to the qualitative nature of our survey, including use of works of national authors
who comment on legislation and foreign doctrine, so that there incursion study the
comparative law. In addition to the doctrinal approach to the issue, also will carry out research
case law where necessary, aiming a better basis for the scientific enterprise by analyzing and
comparing the results of bibliographic research to forensic reality in order to combine theory
and practice. After observing the object of study, it is identified that the the stabilization of the
previous preliminary injunction undergoes regramento of interim protection, which provides
for emergency protection and evidence, as well as to the general regramento of emergency
guardianship, whose species are tutelage interim and injunctive relief. Moreover, it was found
that the Brazilian legislator came under the influence of French law and lItalian, that there
have been attempts to include the stabilization of guardianship in the presence of CPC / 73,
that the NCPC has designated a specific procedure for granting the preliminary injunction
aimed at stabilizing If and granted the provisional measure, it will stabilize only if the
defendant remains inert and can either party within two years stabilized challenge the decision
by an autonomous action. Also, it found out that the majority doctrine holds that the stabilized
decision makes res judicata, by the legislature itself option, even after two years of
stabilization of the decision and can not be handled a rescission action. Finally, it analyzed it
is appropriate to apply the institute in actions against the tax authorities and there is no
obstacle in law. Based on the foregoing, we conclude that the Brazilian legislator treated
differently institute at some points the way it was designed and implemented in comparative
law. In addition, the legislator tried to incompletely the institute, leaving several controversial
points, which constitute ground for doctrinal discussion, but that need to be bypassed by the
own legislature and the judiciary on the grounds of legal certainty.

Keywords: New CPC; Emergency protection; Antecedent injunctive relief; Stabilization;
requirements and legal requirements.
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INTRODUCAO

O presente trabalho é sobre a estabilizacdo da tutela antecipada satisfativa no
Novo Codigo de Processo Civil (NCPC), Lei n° 13.105, de 17 de marco de 2015, mais
concretamente, acerca do regramento geral ao qual tal instituto se submete, como as regras
delineadas pelo legislador patrio para a tutela provisoria e para a tutela de urgéncia,
destacando os pressupostos para a concessao dos provimentos provisorios, unificados para a
concessdo da tutela de urgéncia com o a advento do NCPC. Além disso, sera objeto de
destaque o0 juizo a competente para a concessdo da medida provisoria, a responsabilidade
objetiva da medida quanto houver dano a parte adversa, o poder geral para a concessdo da
tutela provisoria, quanto a0 momento para a concessdo da medida e da impossibilidade de
concessédo da medida quando risco de irreversibilidade, procurando sempre um paralelo com o
Cddigo de Processo Civil (CPC/73) anterior, Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de 1973. Ademais,
desses aspectos gerais, o trabalho também tratara dos assuntos mais especificos, como o
procedimento e condicBes para a estabilizacdo da tutela antecipada, a natureza da decisao que
se estabilizacdo e quais os meios de impugnacdo da decisdo antes e depois de ganhar a
estabilidade, assim como a possibilidade da aplicacdo de tal instituto nas acGes contra a
Fazenda Publica.

O objetivo geral desse trabalho é analisar o regramento geral e pormenorizado a
gue se submete tal instituto a luz do NCPC. Por outro lado, os objetivos especificos sdo:
analisar as regras da tutela provisoria e da tutela de urgéncia que se aplica a tutela antecipada
antecedente, realizando sempre possivel o cotejamento com as regras disposta no CPC/73,
guando houver correspondéncia; analisar a origem do instituto no direito comparado e no
ordenamento juridico péatrio; analisar e compreender as regras previstas no NCPC que sdo
aplicadas especificamente ao instituto, como condiges, ritual, natureza da decisdo e forma de
impugna-la; analisar a aplicacdo da estabilizacdo da tutela antecedente nas acdes contra a
Fazenda Publica.

Este trabalho serd organizado em trés capitulos. Na primeira parte, serdo
abordados aspectos gerais da tutela provisoria, como a relacdo entre o tempo com 0 processo,
a tutela provisoria como de efetividade do processo, a relacdo entre a efetividade e a
seguranca juridica e tutela provisoria, segundo o NCPC, que contempla a tutela de evidéncia e
a tutela de urgéncia. Nesse mesmo capitulo, serdo abordados aos aspectos especificos da
tutela proviséria, como a forma de execucéo, a tutela provisoria incidental, a fundamentacéo e

a provisoriedade da decisdo de tutela sumaria, o poder geral de cautela do juiz na tutela
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provisoria, 0 juizo competente para conceder a tutela provisoria e a legitimidade das partes
para requerer a tutela provisoria. Ressalte-se que muitos dos conceitos previstos no NCPC ja
estavam previstos no CPC/73. Diante disso, quando houver correspondéncia, havera também
o enfoque comparativo do a luz dos dois diplomas legais.

No segundo capitulo, sera tratada da tutela de urgéncia no NCPC, destacando as
duas espécies de tutela decorrente dessa, quais sejam, a tutela cautelar e a tutela antecipada,
ressaltando as semelhancas e as diferencas entre as tutelas, a revogacédo das tutelas cautelares
tipicas do CPC/73, a fungibilidade entre as duas tutelas citadas, os pressupostos para a
concessao das duas tutelas, que, no NCPC, sdo os mesmos para as duas tutelas; as medidas de
contracautela que podem ser imposta pelo juiz para a concessédo da tutela de urgéncia, o
momento em que a tutela de urgéncia pode ser concedida e a impossibilidade de concessdo da
medida quando risco de irreversibilidade dos efeitos da decisdo. Assim como no paragrafo
anterior, aqui merece o ressalta de que os institutos acima elencados sdo coincidentes ao
CPC/73, havendo, portanto, o cotejo dos institutos a luz dos dois codigos.

Por outro lado, o terceiro e ultimo capitulo do trabalho tratara da estabilizacdo da
tutela satisfativa antecedente, destacando o procedimento previsto nos arts. 303 e 304 do
NCPC, o conceito doutrinario da estabilizacdo da tutela antecipada, o estudo sobre a origem, a
evolucédo e os contornos atuais do instituto no direito comparado, como no direito francés e
italiano, no direito patrio, sublinhando, em relacdo ao NCPC, as condi¢bes para a
estabilizacdo, o recurso cabivel para impugnar a decisdo esteja ou estabilizada, as despesas
processuais decorrentes da condenacdo da parte que ndo resistiu a pretensdo do autor, a
natureza juridica da decisdo que se estabilizou e se a estabilizacdo faz coisa julgada, antes e
depois do prazo decadencial de dois anos, a estabilizacdo e a agdo autbnoma de impugnacdo, a
relagdo entre a estabilizacdo da tutela antecipada antecedente e as recentes alteracdes da lei de
arbitragem, a estabilizagdo e o cardter monitdrio da decisdo, 0s outros pontos controvertidos
referentes a estabilizacdo e a possibilidade de estabilizacdo de tutela nas agbes contra a
Fazenda Publica.

A metodologia utilizada foi a pesquisa bibliografica, que travam o debate atual
acerca da aplicacdo do instituto, tendo como escopo a natureza qualitativa da pesquisa
realizada, utilizando as obras de autores nacionais que comentam a legislacdo patria e
estrangeira, assim como as que comentam 0s autores estrangeiros. Além disso, foi realizada a
pesquisa jurisprudencial quando necessario para contribuir para um maior embasamento para
o empreendimento cientifico, analisando e comparando os resultados da pesquisa

bibliografica com a realidade forense, a fim de aliar teoria e prética.
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1 TUTELA PROVISORIA NO NOVO CPC
1.1 Aspectos gerais

Nessa primeira parte, o trabalho tratard de aspectos gerais acerca do debate
doutrinario sobre a concessdo de provimento provisério, como o tempo que demanda o
processo e a implicagdo da demora na efetividade processual, o debate entre a efetividade do
processo e a seguranga juridica. Ademais, serdo tratados o0s aspectos gerais acerca da tutela

provisoria no NCPC.
1.1.1 O tempo e 0 processo

No mundo hodierno, sobretudo na sistematica processualista brasileira, o
Judiciario tem proferido decisdes provisorias, postergando para um momento posterior o
enfretamento definitivo da lide, em razdo do crescimento da litigiosidade decorrente da
massificacdo das relacbes contratuais e de consumo. J& que o Poder Judiciario terd que
apresentar alguma deciséo e, tendo em vista que a decisdo definitiva demora por conta da
exaustdo da cognicdo, esse modelo tornou-se incompativel com a nova sistematica econémica
que reclama por decisdes que rapidas para diminuir o campo de incertezas®.

Nesse sentido, para a obtencdo da tutela satisfativa definitiva, num processo em
que sejam garantidos a ampla defesa e o contraditério, demanda tempo, o que resulta no
periculum in mora, que pde em risco o bem da vida, direito afirmado em juizo? pondo em
risco, por conseguinte, a propria efetividade do processo. De outro modo, se a situacéo
apresentada pelo autor na demanda evidente (afirmagdes j& comprovadas), a ndo concesséo da
tutela satisfativa sem urgéncia, configura violagdo ao préprio direito a igualdade®.

Ressalte-se que 0 tempo € necessario para que 0 juiz conheca todas as provas
apresentadas pelas partes e todas as nuances da lide, apresentando uma decisdo mais justa e
acertada, que trara mais seguranca juridica. O que se condena € o tempo dessarroado, a

demora excessiva. Dessa forma, essa questdo envolve direitos fundamentais, tendo em vista

! COSTA, Eduardo José da Fonseca. O “Direito Vivo” das liminares: um estudo pragméatico sobre os
pressupostos para a concessdo. 2009. 172 f. Dissertacdo (Mestrado em Direito Processual Civil) — Pontificia
Universidade Catolica de Sdo Paulo, Sdo Paulo, 2009. p. 50.

2 DIDIER JUNIOR, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de processo civil.
10. ed. Salvador: JusPodivm, 2015. v. 2. p. 562.

* Ibid., p. 567.
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que a tutela proviséria procura harmonizar a efetivacdo do processo como a seguranca

juridica, conforme colacionado no enxerto abaixo:

A rigor, o tempo é um mal necessario para a boa tutela dos direitos. E
imprescindivel um lapso temporal consideravel (e razoavel) para que se realize
plenamente o devido processo legal e todos os seus consectarios, produzindo-se
resultados justos e predispostos & imutabilidade. E garantia da seguranca juridica.
Bem pensadas as coisas, 0 processo “demorado” € uma conquista da sociedade: os
“poderosos” de antanho poderiam decidir imediatamente.

O que atormenta o processualista contemporaneo, contudo, é a necessidade da
razoabilidade na gestdo do tempo, com olhos fixos na: i) demora irrazoével, o abuso
do tempo, pois um processo demasiadamente lento pode colocar em risco a
efetividade da tutela jurisdicional, sobretudo em casos de urgéncia; e na
razoabilidade da escolha de quem arcard com dnus de passar 0 tempo necessario
para a concessdo da tutela definitiva, tutelando-se provisoriamente aquele cujo
direito se encontre em estado de evidéncia.

Essa seria a funcdo constitucional das tutelas provisoria: a harmonizagdo de tais
direitos fundamentais (seguranca e efetividade) em tensao.*

Insta observar ainda que a tutela proviséria visa ndo sé diminuir os efeitos
perniciosos do tempo, assim como garantir a efetividade do processo. Ela consegue esses
efeitos por intermédio da redistribuicdo do 6nus do tempo, privilegiando o principio da
igualdade, uma vez que nao é razoavel que somente o demandante suporte o efeito pernicioso
do tempo em beneficio do réu®. Portanto, em havendo essa distribuicio do tempo entre
demandante e demandado, entende-se que havera a quebra da neutralidade no processo, sendo

a consequéncia € a seguinte:

[...] Dessa forma € eliminada a crenga na neutralidade do tempo no processo. Mas, a
partir do momento em que o tempo do processo passa a ser admitido como 6nus,
surge a consequéncia ldgica de que ele ndo pode ser suportado pelo autor, por isso
seria 0 mesmo que aceitar que o direito de agdo constitui um dnus que recai sobre
aquele que procura o Poder Judiciario.®

1.2 Tutela proviséria como garantia de efetividade do processo

Vigora no Brasil o principio da jurisdicdo una ou inafastabilidade da jurisdigéo,
ou seja, o Poder Judiciario detém o monopolio da jurisdigdo, apesar de outros 6rgdos também
disporem da atividade judicante, mas somente o pronunciamento daquele possui a nota de

definitividade.

* DIDIER JUNIOR; BRAGA; OLIVEIRA, op. cit., p. 567.
> MARINONI, Luiz Guilherme. O direito & tutela jurisdicional efetiva na perspectiva da teoria dos direitos
fundamentais. Jus Navigandi, Teresina, a. 8, n. 378, 20 jul. 2004. Disponivel em: <http://www.egov.ufsc.br/
Eortal/sites/default/fiIes/anexos/15441-15442-1-PB.pdf>. Acesso em: 10 ago. 2015.

Id.
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Tal principio esta insculpido no art. 5°, inciso XXXV, da Constituicdo Federal de
19887, ao dispor: “a lei ndo excluird da apreciacdo do Poder Judicirio lesdo ou ameaca a
direito”. Desse excerto conclui-se que a regra é no sentido de que somente haja decisdo
peremptoria no ambito desse poder, embora tal regra comporte excecdes, como as decisdes
prolatadas no ambito do juizo arbitral e do contencioso administrativo, neste quando a
Fazenda Puablica decide em favor do contribuinte. Todavia, tais exce¢des, na realidade,
confirmam a regra.?

E imperioso observar que ndo basta o Poder Judiciario ter o monopdlio da
jurisdicdo, tampouco o constituinte de 1988 proibir qualquer violacdo ao acesso a esse poder.
Faz-se necessario também que a jurisdicdo seja prestada de forma efetiva, podendo o
demandante lancar mdo de instrumentos adequados e eficazes para que o resultado final do
processo seja util. Nesse sentido, o principio da efetividade da tutela jurisdicional é
consectario do principio da jurisdicdo una que o orienta, tendo aquele os possiveis
desdobramentos, conforme assevera Hugo de Brito Machado Segundo®:

() a existéncia de procedimentos especificos adequados a tutela de determinados
direitos; (b) possibilidade de fato de os cidaddos — de qualquer classe social —
recorrerem ao judiciario; (c) a existéncia e o deferimento de tutelas adequadas a
preservacao da maxima efetividade possivel do provimento final etc.

Embora se faca referéncia, na parte final, a tutela de urgéncia, ampliando a leitura
do texto sob a 6tica da edicdo da Lei n° 13.105/2015%, novo Cédigo de Processo Civil, pode-
se entender que o Ultimo desdobramento compreende também tutela de evidéncia, que foi
positivada no codex, o que antes ja era admitida no campo doutrinario e jurisprudencial, como
espécie da tutela provisoria a par da tutela de urgéncia, o que sera tratado a posteriori.

Arrematando, licidos sdo os ensinamentos do Ministro Teori Albino Zavascki'?,

quando assevera:

O direito fundamental a efetividade do processo - que se denomina também,
genericamente, direito de acesso a justica ou direito a ordem juridica justa

" BRASIL. Presidéncia da Republica. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil,
Brasilia, DF, Senado, 1988. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.
htm>. Acesso em: 18 ago. 2015.
: MACHADO SEGUNDO, Hugo de Brito. Processo tributario. 8. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2015, p. 49.

Ibid., p. 50.
9 BRASIL. Presidéncia da Republica. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Cédigo de Processo Civil. Diario
Oficial da Unido, Brasilia, DF, 17 mar. 2015. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-
2018/2015/Lei/L13105.htm>. Acesso em: 18 ago. 2015.
11 ZAVASCKI, Teori Albino. Antecipacio da tutela e colisdo de direitos fundamentais. Revista do Tribunal
Regional Federal da 12 Regido, Brasilia, v. 7, n. 3, p. 15-32, jul./set. 1995.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Lei/L13105.htm
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compreende, em suma, ndo apenas o direito de provocar a atua¢do do Estado, mas
também e principalmente o de obter, em prazo adequado, uma decisdo justa e com
potencial de atuar eficazmente no plano dos fatos.

Percebe-se entdo que sO se garante o direito de acdo ou de acesso a jurisdicao se
ela se mostrar proveitosa, justa, célere e eficaz. Para tanto, devido & morosidade da justica
para o0 deslinde das lides processuais, para que haja a prestacdo da jurisdicional é
imprescindivel que o magistrado conceda uma tutela proviséria, quando presentes 0s
pressupostos da urgéncia (cautelar ou antecipada) ou evidéncia, seja para resguardar o
resultado Util do processo, antecipar os efeitos da sentenga de mérito ou conceder satisfacdo
do bem da vida, quando o direito se mostrar evidente. Ressaltando-se que provisoria é a tutela
gue ndo possui o0 traco de definitividade, podendo ser revogada ou modificada com o

aprofundamento da cognicéo.

1.3 O conflito entre os principios constitucionais: efetividade do processo x seguranca

juridica

Sabe-se que um dos grandes desafios do processo civil na atualidade é
compatibilizar seguranca juridica e celeridade com a razoavel duracdo do processo,
salientando-se que se esse for excessivo quando julgador busca dar uma decisdo mais proxima
da verdade, a decisdo podera tornar-se inutil, sem efetividade. “A celeridade se converteu
num dos imperativos da Justica moderna”.*?

Nesse sentido, a Emenda Constitucional n° 45/2004 incorporou ao texto
constitucional, de forma expressa, a norma que assegura a razoavel duracéo do processo tanto
no processo judicial quanto no processo administrativo (art. 5°, LXXVIII). Todavia, essa ja
era a orientacdo dos tratados internacionais sobre direitos humanos que o pais aderiu e aos

quais se submete, a exemplo do Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos de 1966 e a

12 AMORIM, Paula Cristina de Abreu. Estabilizaco da tutela sumaria no processo civil e do trabalho: uma
visdo comparativa — Brasil, Italia e Franca. 2011. 193 f. Dissertacdo (Mestrado em processo civil e do trabalho) —
Pontificia Universidade Catélica de Minas Gerais, Belo Horizonte, 2011. p. 11.

3 Promulgado pelo Decreto Presidencial n® 592, de 6 de julho de 1992, que preceitua no seu art. 14, 3: “Toda
pessoa acusada de um delito tera direito, em plena igualdade, a pelo menos as seguintes garantias: [...] c) de ser
julgado sem dilagdes indevidas”. (BRASIL. Presidéncia da Republica. Decreto n® 592, de 6 de julho de 1992.
Atos Internacionais. Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos. Promulgacéo. Diario Oficial da Unido,
Brasilia, DF, 7 jul. 1992. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/1990-1994/D0592.
htm>. Acesso em: 18 ago. 2015).
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Convencdo Americana sobre Direitos Humanos de 1969, conhecida como Pacto de San José
da Costa Rica.

Antes mesmo de tal orientacdo esta plasmada no texto constitucional, tal protecdo
ja estava implicita na efetiva protecdo judicial, no fundamento da dignidade da pessoa
humana e no postulado do Estado de Direito, que orientam o direito processo civil, no sentido
de assegurar a celeridade e a efetividade processual e impedir a duracdo indefinida ou
desmensurada da solucdo do processo judicial, garantido a concretizacdo do direito no caso
concreto.’

Assim como o direito fundamental a uma razoavel duracdo do processo, 0 outro
direito, de igual normatividade, é o da seguranca juridica que se encontra também albergado
na Constituicdo Federal de 1988, em duas passagens, nas quais dispde o art. 5°, inciso LV:
“ninguém sera privado de sua liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal” e inciso
LVI “aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e 0s acusados em geral séo
assegurados o contraditorio e ampla defesa, com 0s meios e 0s recursos a ela inerentes”.

Impende observar o ensinamento de Fernando Fonseca Gajardoni, que, ao
interpretar 0 que determina o art. 5°, LXXVIII, depreende haver duas dimensfes: uma
subjetiva, que garante ao jurisdicionado o desenvolvimento do seu processo em tempo
razoavel, incluindo nesse bojo, 0os meios necessarios para tal desiderato ocorra; e, uma
objetiva, a qual indica que, no curso do processo, ndo haja dilagdes indevidas. Essa dimenséo
deve ser seguida por todos os poderes do Estado, e ndo somente o Poder Judiciario, ressalta o
autor."

Por conseguinte, o decurso do tempo é necessario para gque tenha a seguranca
juridica das decisbes, que se contrapde com a celeridade e com a efetividade processual.

Assim, tanto o demandante como o demandado tem direito a uma cogni¢do exauriente,

¥ Promulgado pelo Decreto Presidencial n° 678, 6 de novembro de 1992, que dispde no seu art. 7°, 5: “Toda
pessoa detida ou retida deve ser conduzida, sem demora, a presenca de um juiz ou outra autoridade autorizada
pela lei a exercer fungBes judiciais e tem direito a ser julgada dentro de um prazo razoavel ou a ser posta em
liberdade, sem prejuizo de que prossiga o processo. Sua liberdade pode ser condicionada a garantias que
assegurem o seu comparecimento em juizo”. (BRASIL. Presidéncia da Republica. Decreto n® 678, 6 de
novembro de 1992. Promulga a Convengdo Americana sobre Direitos Humanos (Pacto de S&o José da Costa
Rica), de 22 de novembro de 1969. Diario Oficial da Unido, Brasilia, DF, 9 nov. 1992. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/D0678.htm>. Acesso em: 18 ago. 2015).

> MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de direito constitucional. 9 ed., rev. e
atual. S&o Paulo: Saraiva, 2014, p. 404.

16 BRASIL. Presidéncia da Republica. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Cédigo de Processo Civil. Diario
Oficial da Unido, Brasilia, DF, 17 mar. 2015. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-
2018/2015/Lei/L13105.htm>. Acesso em: 18 ago. 2015.

" GAJARDONI, Fernando da Fonseca. O principio constitucional da tutela jurisdicional sem dilacdes indevidas
e 0 julgamento antecipadissimo da lide. R. Jur. UNIJUS, Uberaba-MG, v. 10, n. 12, p. 177-196, maio 2007, p.
178-179.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Lei/L13105.htm
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definitiva, em que Ihes sejam garantidos a ampla defesa, o contraditério e a possibilidade de
interposicao de recursos.'®E nesse contraponto de normas constitucionais que est4 submetida

a concessao de tutela provisoria.
1.4 Tutela provisoria de urgéncia ou evidéncia

Desde a reforma do CPC/73 pela Lei N° 8.952/94°, o processo civil brasileiro
passou a prever duas espécies de provimentos provisorios, quais sejam, a tutela cautelar e
tutela antecipada, sendo que a esta teria como base, numa decisdo interlocutoria, o
acolhimento provisorio (satisfacdo) do pedido do autor, no todo ou em parte, a0 passo que
aquela serviria para assegurar a eficicia da decisdo final do processo principal, com a
producdo de provas antecipada, medida assecuratoria de bens, etc. Com o NCPC, o legislador
pretendeu dar um tratamento mais sistematico, com disposi¢cGes comuns e especificas para
cada tipo de tutela.?°

Diferentemente das tutelas comuns (de cognigdo ou execucdo) que caracterizam
pela definitividade dos seus provimentos, as tutelas provisorias sdo classificadas como
diferenciadas, pois regulam provisoriamente a crise do direito na qual se encontram
envolvidas as partes litigantes. Elas visam combater as injusticas, uma vez que tentam
minimizar os inconvenientes suportados por uma das partes que encontra em condicdo de
vantagem aparente do direito material a ser tutelado (fumus boni iuris), que, de outra forma,
se seguisse o rito de tutela comum, correria o risco de perecimento do direito por conta do
perigo na demora (periculum in mora)*. Destarte, de forma bastante didética, Leonardo

Greco define tutela provisoria, in verbis:

Tutela proviséria é aquela que, em razdo da sua limitagdo cognitiva, ndo é apta a
prover definitivamente sobre o interesse no qual incide e que, portanto, sem prejuizo
da sua imediata eficacia, a qualquer momento, podera ser modificada ou vir a ser
objeto de provimento definitivo em um procedimento de cognicdo exaustiva.??

18 ZAVASCKI, 1995, op. cit., p. 6.

9 BRASIL. Presidéncia da Republica. Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973. Institui 0 C6digo de Processo
Civil. Diario Oficial da Unido, Brasilia, DF, 17 jan. 1973. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/
ccivil_03/leis/L5869compilada.htm>. Acesso em: 10 out. 2015.

% GRECO, Leonardo. A tutela de urgéncia e a tutela da evidéncia no Cédigo de Processo Civil de 2015. In:
DIDIER JUNIOR, Fredie (Coord.). Colecio Novo CPC doutrina selecionada: procedimentos especiais, tutela
provisoéria e direito transitdrio. Salvador: Juspodivm, 2015, v. 4, p. 211.

! THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil: teoria geral do direito processual civil,
processo de conhecimento e procedimento comum. 56. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2015. v. 1. p. 597-598.

2 GRECO, op. cit., p. 200.
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Complementando o raciocinio, 0 mesmo autor classifica as medidas ou técnicas
de sumarizacgdo utilizadas para provimentos provisorios podem ser conservativas e satisfativas
(critério funcional), a depender se o demandante requer a garantia do pedido principal do
processo ou 0 gozo provisério parcial ou total do bem da vida almejado na causa principal,
tutela de urgéncia (cautelar e antecipada) e de evidéncia (natureza da providéncia), a depender
da intensidade da probabilidade do direito do autor ou do valor humano do direito alegado;
antecipada ou incidental (critério temporal), que diz respeito ao momento em que a tutela for
requerida, antes do pedido principal ou jA no curso da acdo principal.>®Além dessa
classificacdo, para Leonardo Greco, 0s provimentos provisorios se submetem as regras gerais
da inércia, provisoriedade, instrumentalidade, revogabilidade e sumarizacéo da jurisdic&o.?

Ja para Theodoro Junior a conexdo entre a tutela de urgéncia e evidéncia deve ser
buscada pelo fumus boni iuris, pois quando o direito se apresentar inconteste, sem
necessidade de diligéncias, sem necessidade de o direito esta sujeito a risco de dano iminente,
tem-se a tutela de evidéncia®®, embora Leonardo Greco argumente que nas hip6teses dos
incisos Il e 11l do art. 311 do NCPC, para a concessao de liminar, devem estar presentes ndo
sO o direito evidente, mas também a caracterizacdo do perigo de lesdo ou de dificil reparacéo,
a fim de que se garanta a conformidade com ampla defesa e contraditério (art. 5°, inciso LV,
da CF/88). Todavia, 0 mesmo autor assevera que ndo deve confundir a tutela de evidéncia
com julgamento antecipado da lide, que se baseia na cogni¢do exauriente e que resolve
definitivamente a lide.?

Ademais, numa analise superficial, o cddigo, quanto as liminares, segundo
Humberto Janior, trouxe uma uniformizacdo procedimental entre as tutelas de urgéncia e
evidéncia, porém pode ser encontrada no campo doutrinario uma unidade ontoldgica ou
conex&o vital, que interliga todas as tutelas, baseado na conjugacdo do fumus boni iuris e
periculum in mora, bindmio perigo de dano-aparéncia de direito, a depender da tutela, seja
cautelar, antecipada satisfativa ou de direito evidente, com base na densidade da manifestacdo
dos dois pressupostos supracitados, destaca o autor.?” Destarte, para o autor, 0 novo c6digo,

além de situagdes intermediarias, comporta as seguintes situacdes de extremos:

[...] “tutela pura do fumus extremado” (tutela de evidéncia, sem reportar-se ao perigo
de dano) até a adocdo de ‘tutela do periculum extremado (como as medidas

% GRECO, op. cit., p. 201-202.

* Ibid., p. 218.

% THEODORO JUNIOR, op. cit., 598-599.

% GRECO, op. cit., p. 220.

2’ THEODORO JUNIOR, op. cit., p. 598-599.
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autorizadas pela legislagdo ambiental, que se funda no principio da ‘precaugio’, sem
maior preocupagdo com a demonstracdo efetiva do direito — fumus — dada a
emergéncia critica, evidenciada no caso analisado).?®

Apds a andlise doutrinaria, vale ressaltar que a tutela provisoria esta prevista no
Art. 294 do NCPC que assim dispde: “A tutela provisoria pode fundamentar-se em urgéncia

ou evidéncia.”?*®

Percebe-se entdo que pretensdo do legislador foi uniformizar os
procedimentos das tutelas diferenciadas, no sentido de distribuir melhor o custo da duragédo do
processo para que ndo continue a recair sobre quem se apresenta, momentaneamente,
merecedor da tutela definitiva.

Além da uniformizagdo das espécies de tutela proviséria, 0 novo cédigo trata da
tutela provisoria de urgéncia como incidente processual ou tutela antecedente, ndo mais
havendo a dicotomia do processo autbnomo, processo principal e processo cautelar, como era
admitida na concesséo de tutelas cautelares, consoante o CPC/73. Agora tanto a tutela comum
como a tutela proviséria de urgéncia é tratado no Unico processo. Isso pode ser observado no
paragrafo Unico do art. 294: “A tutela provisoria de urgéncia, cautelar ou antecipada, pode ser
concedida em carater antecedente ou incidental.”® Resumindo, ha trés formas de pleitear a
tutela de urgéncia: antes da deducéo da pretensédo principal (tutela antecedente); na peticdo da
acdo principal (tutela cumulativa) e no curso do processo principal.**No mesmo sentido, os
autores Marinoni, Arenhart e Mitidiero argumentam que a tutela proviséria no NCPC se da no
bojo do mesmo processo, sem processo autdbnomo e interna ao procedimento comum, quando
pedido for incidental e independente o pagamento de custas processuais, diferente de quando
o pedido for antecedente, que se d4 na mesma relagdo processual, com incidéncia de custas.*

Ressalte-se que, além das medidas de urgéncia tradicionais, cautelar e antecipada,
0 novo cddigo passou a disciplinar também a tutela de evidéncia como espécie de tutela
provisoria, embora apartado da tutela de urgéncia, tendo em vista aquela ndo se baseia no
periculum in mora, para afastar, de imediato, o perigo de dano; mas para garantir o direito
material se mostrar evidente, justificada pela extrema densidade da prova.**Assim, a conexao

entre a tutela de urgéncia e evidéncia diz respeito ao fumus boni iuris, cuja densidade

 THEODORO JUNIOR, op. cit., p. 599.
% BRASIL. Presidéncia da Republica. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Cédigo de Processo Civil. Diario
Oficial da Unido, Brasilia, DF, 17 mar. 2015. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ Ato2015-
50018/2015/Lei/L13105.htm>. Acesso em: 18 ago. 2015.

Id.
' THEODORO JUNIOR, op. cit., p. 623.
%2 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo Cédigo de Processo
Civil: tutela dos direitos mediante procedimento comum. S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2015. v. 2. p. 206.
% NEVES, Daniel Amorim Assumpgao. Manual de direito processual civil. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense; S&o
Paulo: Método, 2015. p. 1169.
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encontra-se nos pressupostos de cada tutela, pois, na tutela de evidéncia, tem-se um direito
inconteste, que ndo demande dilagdo probatdria, mesmo ndo se encontrando tal direito em
perigo iminente.®* Além disso, embora seja uma tutela revestida de sumariedade, ndo se
confunde com a tutela cautelar, uma vez que ela é plenamente satisfativa, baseado num direito
liquido e certo.*

Além disso, 0 que antes era apenas reconhecido no campo doutrinério e
jurisprudencial como tutela de evidéncia no codigo de 1973, quando houvesse a demonstracao
do abuso do direito de defesa ou manifesto propdsito protelatério, cumulado com a prova
inequivoca da verossimilhanca das alegacdes, ou quando, em pedidos cumulativos ou nao,
alguns deles se mostrarem incontroversos ou parte de um*, 0 novo cédigo positivou tal tutela,
trazendo um rol taxativo de hipdteses em que é cabivel a tutela de evidéncia, prevendo, além
da espécie punitiva/sancionatdria, menciona outra hipotese de cabimento quando houver

prova documental, conforme citado abaixo:

Art. 311. A tutela da evidéncia sera concedida, independentemente da demonstracao
de perigo de dano ou de risco ao resultado Gtil do processo, quando: | - ficar
caracterizado o abuso do direito de defesa ou o manifesto propdsito protelatério da
parte; Il - as alegagdes de fato puderem ser comprovadas apenas documentalmente e
houver tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em simula vinculante;
I11 - se tratar de pedido reipersecutério fundado em prova documental adequada do
contrato de depdsito, caso em que serd decretada a ordem de entrega do objeto
custodiado, sob cominacdo de multa; 1V - a peticdo inicial for instruida com prova
documental suficiente dos fatos constitutivos do direito do autor, a que o réu nao
oponha prova capaz de gerar davida razoavel. Paragrafo Unico. Nas hipoteses dos
incisos Il e 111, o juiz podera decidir liminarmente.

Avaliando a disposicdo do NCPC, os autores Marinoni, Arenhart e Mitidiero
esclarecem que o NCPC acolheu a tese de defesa inconsistente, inspirado no direito francés,
référé provision, conforme o art. 809 do Code de Procédure Civile (CPC francés). Todavia,
0s autores ressaltam que esse conceito melhor se compatibilizava com o abuso do poder de
defesa e manifesto protelatorio do réu, previsto no CPC/73. Diante disso, segundo 0s autores,
0 legislador perdeu a oportunidade de tragar de modo claro e autbnomo a defesa de mérito
indireta infundada.®’

% THEODORO JUNIOR, op. cit., p. 598

% FUX, Luiz. A tutela dos direitos evidentes. Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, Brasilia, ano 2,
n. 16, p. 23-43, abr. 2000. Disponivel em: <http://bdjur.stj.jus.br/jspui/bitstream/2011/894/A Tutela_Dos_
Direitos_Evidentes.pdf>. Acesso em: 10 out. 2015, p. 7.

% MARINONI, Luiz Guilherme. Antecipagéo de tutela. 12. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2011, p. 274.
¥ MARINONI; ARENHART; MITIDIERO, op. cit., p. 201.
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Por outro lado, Theodoro Junior ressalta o traco comum entre a tutela de urgéncia
e de evidéncia, a saber: a sumariedade do procedimento e a provisoriedade da tutela. Aquela,
ensina o autor, pode ser substancial, quando simplifica o rito, sem excluir a necessidade de
que seja composto o mérito definitivamente, com cognicdo exauriente, com formacéo de coisa
julgada, por exemplo, nas a¢des de mandado de seguranca, as acGes nos juizados especiais; ou
processual, em que se tem a simplificacdo do procedimento para a atender a urgéncia do caso
concreto, portanto, precaria, 0 que ndo se permite falar em res iudicata. Quanto a
provisoriedade da tutela, para o autor, significa que as decisfes provisorias nao se revestem de
carater definitiva, com limitacdo temporal, ndo compondo processo autbnomo, tampouco com
cognicdo exauriente, podendo ser revogadas ou modificadas a qualquer tempo.*®

Para Leonardo Greco destaca: “Mas a devida compreensdo dos dispositivos
constantes dos arts. 294 a 311, impde a explicacdo de uma nog¢édo, que 0 novo codigo adota, de
abrangéncia mais ampla do que a de tutela cautelar, a nocao de tutela proviséria, abrangendo a
tutela de urgéncia, cautelar e antecipada, e a tutela da evidéncia.”**Contudo, o mesmo autor
ensina que, no cédigo ha previsdo de cognicdo ndo exaustiva, cognicdo sumaria, a exemplo a
expedicdo de mandado de pagamento na acdo monitdria, o que confirma a nocao de que, além
da sumariedade da tutela provisoria, ela apresenta uma caracteristica intrinseca da
instrumentalidade, acessério ao processo de conhecimento e de execucdo, ressalta o autor.*’
Por Gltimo, no mesmo sentido, complementa os autores Marinoni, Arenhart e Mitidiero, que

asseveram.

Aludir simplesmente a tutelas provisérias e as tutelas sumaérias — e aos conceitos
correlatos de tutelas definitivas e tutelas exaurientes — sem ilumina-las com o
conceito de tutela de direitos é perder de vista aquilo que a parte efetivamente foi
procurar no processo. E fazer com que o legislador falte com o seu dever de legislar
de modo a guiar a acdo dos juizes e dos advogados para a prestacdo de uma
adequada, efetiva e tempestiva tutela jurisdicional dos direitos.*

1.4.1 Execucdo da tutela provisoria

Esta prevista no paragrafo do art. 297 do NCPC que disciplina da seguinte forma:

“A efetivacdo da tutela provisoria observara as normas referentes ao cumprimento provisorio

% THEODORO JUNIOR, op. cit., p. 603-604.

% GRECO, op. cit., p. 200.

“0 |bid., p. 201.

“ MARINONI; ARENHART; MITIDIERO, op. cit., p. 196.
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da sentenca, no que couber.”*? O excerto do texto legislativo destaca que a execucdo da
medida provisdria ndo se submete ao procedimento ordinario e usual do titulo executivo, uma
vez seguir essa rito tornaria a medida ineficaz. Ressalta, contudo, Leonardo Greco que s
serdo aplicadas as regras do cumprimento provisorio de sentenca quando houver
compatibilidade, posto que as medidas provisorias devem ser cumpridas de modo mais eficaz
possivel. Assim, se forem inadequadas as regras do cumprimento provisério de sentenca de tal
sorte que torna ineficaz a medida concedida, o magistrado devem adotar as medidas mais
eficazes.®?

Diferentemente do exposto acima, o § 3° do art. 273 do CPC/73 dispde que: “A
efetivacdo da tutela antecipada observara, no que couber e conforme sua natureza, as normas
previstas nos arts. 588, 461, 88 4° e 5°, e 461-A.” Insta observar que o art. 588 do CPC/73
revogado foi revogado pela Lei n° 11.232/2005, enquanto que os paragrafos do art. 461 rezam
as medidas necessarias atipicas que podem ser determinadas pelo juiz a fim de que se cumpra
decisdo nas obrigacOes de fazer ou ndo fazer, v.g. multa cominatéria (astreintes), e art. 461-A
prevé as regras do cumprimento de decisdo quando a acdo tenha como pedido a entrega de
coisa. Diante disso, com o tratamento delineado pelo novo cédigo, as regras que deverdo ser
aplicadas, no caso de decisdo proviséria sdo as que estdo previstas no arts. 520, 521 e 522 do
NCPC, que tratam do cumprimento provisorio da sentenca que reconhece a exigibilidade de
obrigacdo de pagar quantia certa.

E imperioso ressaltar que se aplica as medidas cautelares o regramento geral da
tutela proviséria no NCPC, o que ndo ocorria com o CPC/73, o qual ndo previa de forma
expressa regramento para o cumprimento das medidas cautelares. Todavia, apesar de um ser
alvo de debate doutrinario, na auséncia de norma no codigo revogado, Cassio Scarpinella
Bueno ensina que se aplicam as regras do mesmo codigo. Assim, entende o autor que se
aplica ao arresto as regras da penhora. Ademais, quando se trata de cautelar inominada,

aplicar-se-ia a regra geral do § 3° do art. 237 do CPC/73*.

*2 BRASIL. Presidéncia da Republica. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Cédigo de Processo Civil. Dirio
Oficial da Unido, Brasilia, DF, 17 mar. 2015. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-
2018/2015/Lei/L13105.htm>. Acesso em: 18 ago. 2015.

*¥ GRECO, op. cit., p. 220.

* BUENO, Cassio Scarpinella. Curso sistematizado de direito processual civil: tutela antecipada, tutela
cautelar, procedimentos cautelares especificos. 5. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2013, p. 177-178.
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1.4.2 Tutela provisoria incidental

Segundo o Art. 295 do novo CPC: “A tutela provisoria requerida em carater
incidental independe do pagamento de custas.”*® Da leitura desse artigo pode, de antemdo,
retirar duas conclusées: primeiro, a tutela provisoria pode ser incidental e antecedente, seja ela
cautelar, antecipada, excluindo a de evidéncia, sendo que a de forma incidental pode suscitado
na peticdo inicial ou peticdo avulsa no curso do processo, como mero incidente processual®®;
segundo, sendo o pedido formulado de forma antecedente, ha necessidade do pagamento de
custas processuais, diferente do pedido incidental por mera peticéo.

Em contrapartida, no CPC/73 a antecipacdo da tutela geralmente é requerida na
peticdo inicial, ndo descartando a possibilidade de ser formulado requerimento no curso do
processo, até mesmo oralmente nos Juizados Especiais. O codigo ndo traz nenhum prazo no
qual deve ser formulado o pedido. Diante disso, a situacdo concreta dird o melhor momento,
seja na peticdo inicial (art. 273, I, CPC), seja em peticdo avulsa ou na réplica (art. 273, Il ou
no 86°), seja nas contrarrazdes no recurso de apelacdo. De todo modo, percebe-se que o
regramento é no sentido de que a concessao da tutela antecipada se dé de forma incidental,

portanto na mesma relacéo processual.*’

Dessarte, em relacdo a tutela provisoria incidental, o
NCPC tratou tal qual o CPC/73, no concerne a tutela antecipada.

Por outro lado, em relacdo a tutela cautelar, o art. 796 do CPC/73 assim disp0e:
“O procedimento cautelar pode ser instaurado antes (preparatério) ou no curso do processo e
deste sempre dependente.”*® Percebe-se que, em se tratando de cautelar, com base no cédigo
citado, o pedido pode ocorrer de forma incidental, sem necessidade da formulacdo de uma
peticdo inicial. Todavia, 0 mesmo diploma legal assevera que esse pedido pode ser formulado
por meio de uma peticdo, deve obedecer ao iter previsto no art. 801 e os seguintes do
c6digo.*®

Impende observar ainda que, em que pese ao processo cautelar, seja preparatorio
ou incidental, visa assegurar o fim Gtil do processo de conhecimento ou executivo, conforme

o regramento do CPC/73. Tal processo serd encerrado por uma sentenga que, para a doutrina

> BRASIL. Presidéncia da Republica. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Cédigo de Processo Civil. Diario
Oficial da Unido, Brasilia, DF, 17 mar. 2015. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-
2018/2015/Lei/LL13105.htm>. Acesso em: 18 ago. 2015.

*® THEODORO JUNIOR, op. cit., p. 600.

* BUENO, 2013, op. cit., p. 52.

*® BRASIL. Presidéncia da Republica. Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973. Institui 0 Codigo de Processo
Civil. Diario Oficial da Unido, Brasilia, DF, 17 jan. 1973. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_
03/leis/L5869compilada.htm>. Acesso em: 10 out. 2015.

* NEVES, op. cit., p. 1209.
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majoritaria, serd de mérito a que acolhe ou rejeita o pedido do autor, quando o juiz avalia a
presenca ou ndo do fumus boni iuris e periculum in mora. Ademais, a sentenga de mérito
podera fazer coisa julgada material, quando o juiz acolher a alegacdo de decadéncia ou
prescricdo (art. 810 do CPC/73), assim como ha a separacdo dos autos do processo cautelar e
principal, embora aqueles fiquem apensados estes, conforme preceitua o art. 809 do
CPC/73.*° Outrossim, Marcelo Guerra destaca que o processo cautelar é dotado de autonomia,
pois detém finalidade especifica, distinta e inconfundivel em relacdo aos atos e fatos do
processo principal, estruturado e disciplinado por principios que Ihes sdo peculiares, que nao
se reduz ao processo para o qual serve de proveito e utilidade.”

Diante disso, embora o processo cautelar mantenha uma relacdo de dependéncia
do processo principal, conforme previsto no codigo de 1973, sendo aquele instrumental e
acessorio, os dois ndo se confundem, o que permite concluir que é perfeitamente possivel a
cobranca de custas processuais. Todavia, a incidéncia de custas, segundo Cassio Scarpinella
Bueno, depende do que disciplina as legislacGes estaduais, assim como 0s eventuais atos
processuais 0s quais demandem ressarcimento.>® Insta observar que as custas processuais
nada mais sdo que uma espécie tributaria, taxas, cobradas em virtude da prestacdo da
atividade jurisdicional do Estado-juiz, de seus cartérios e serventias, 0 que as tornam
diferentes dos emolumentos e despesas, conforme diferenciou num julgado o Superior

Tribunal de Justica:

1. Custas sdo o0 preco decorrente da prestagdo da atividade jurisdicional,
desenvolvida pelo Estado-juiz através de suas serventias e cartdrios. 2.
Emolumentos sdo o preco dos servi¢os praticados pelos serventudrios de cartério ou
serventias ndo oficializados, remunerados pelo valor dos servigos desenvolvidos e
ndo pelos cofres publicos. 3. Despesas, em sentido restrito, sdo a remuneracéo de
terceiras pessoas acionadas pelo aparelho jurisprudencial, no desenvolvimento da
atividade do Estado-juiz.”

1.4.3 Fundamentac&o e provisoriedade da decisao de tutela suméria

A concessdo da tutela proviséria admite a modificagdo e a revogacdo da medida

pelo, como dispde o Art. 298: “Na decisdo que conceder, negar, modificar ou revogar a tutela

0 NEVES, op. cit., passim.

51 GUERRA, Marcelo Lima. Estudos sobre o processo cautelar. S&o Paulo: Malheiros, 1997, p. 16.

52 BUENO, 2013, op. cit., p. 215.

53 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n° 366005 RS 2001/0135305-0 Relatora: Min. Eliana
Calmon, j. 17/12/2002, Segunda Turma, DJ. 10/03/2003. Disponivel em: <http://stj.jusbrasil.com.br/
jurisprudencia/7500449/recurso-especial-resp-366005-rs-2001-0135305-0>. Acesso em: 10 out. 2015.
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provisoria, o juiz motivara seu convencimento de modo claro e preciso.”>*Para tanto, como
disciplina o préprio artigo, o magistrado deve motivar a alteragdo de convencimento,
determinacéo essa que ja consta no proprio texto constitucional, art. 93, 1X, CF/88, e nos arts.
131 e 458, I, do CPC/73, aplicando tanto nas decisGes monocraticas como nas colegiadas,
consoante o Enunciado n® 141 do Férum Permanente dos Processualistas Civis.”> Nesse
ponto, os autores Marinoni, Arenhart e Mitidiero explica o que é fundamentar de modo claro e
preciso: “[...] é dar as razdes que justificam a decisdo”.

Enquanto isso, Cassio Scarpinella Bueno assevera, conguanto inocuo tal
dispositivo, uma vez que ja disposi¢do constituicdo obrigando os magistrados a motivarem
suas decisdes, tal dispositivo dar énfase quanto a motivacdo suficiente, segundo o autor, ndo
merecendo guarida a seguintes fundamentacGes: “diante dos pressupostos, concedo a tutela
proviséria” ou “ausentes 0s pressupostos, nego-a”.>®

Quanto a provisoriedade da medida, primeiramente, deve-se fazer a leitura da
parte inicial do art. 298 com o caput do art. 296, que assim dispde: “A tutela proviséria
conserva sua eficacia na pendéncia do processo, mas pode, a qualquer tempo, ser revogada ou
modificada.” No segundo momento, vale salientar que tutela provisoria sera concedida
qguando estiverem presentes 0s pressupostos de urgéncia e de aparéncia do direito posto em
juizo. Portanto, o juiz decide baseado numa cognicdo sumaria, superficial, autorizada por lei.
Impende observar ainda que a cognicéo vertical ndo se confunde com a cogni¢do no plano
horizontal, cuja cognicdo tem por limite os elementos objetivos do processo, de acordo com o
seguinte trinbmio: questdes processuais, condicdes da acdo e mérito, inclusive questdes de
mérito. Contudo, a decisdo prolatada pode ser revogada ou modificacdo no curso do processo
em razdo do aprofundamento da cognicdo no plano vertical, cognicdo exauriente e plena, com
0 conhecimento das questbes de fato e de direito deduzidas em juizo, podendo assim ser

resumido:

A cognicdo é prevalentemente um ato de inteligéncia, consistente em considerar,
analisar e valorar as alegacOes e as provas produzidas pelas partes, vale dizer, as

> BRASIL. Presidéncia da Republica. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Cédigo de Processo Civil. Diario
Oficial da Unido, Brasilia, DF, 17 mar. 2015. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ Ato2015-
2018/2015/Lei/L13105.htm>. Acesso em: 18 ago. 2015.

% Enunciado n° 141 do FPPC: “O disposto no art. 298, CPC, aplica-se igualmente & decisdo monocrética ou
colegiada do Tribunal.” (NUNES, Dierle; SILVA, Natanael Lud Santos e. CPC referenciado — Lei
13.105/2015. Floriandpolis: Empério do Direito, 2015. p. 102).

% BUENO, Cassio Scarpinella. Manual de direito processual civil: inteiramente estruturado & luz do novo CPC
— Lein®13.105, de 16-3-2015. Sdo Paulo: Saraiva, 2015. p. 222.
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questdes de fato e as de direito que sdo deduzidas no processo e cujo resultado é o
alicerce, o fundamento do judicium, do julgamento do objeto litigioso do processo.”’

Os autores Didier Jr, Oliveira e Braga citam a precariedade como uma das
caracteristicas essenciais da tutela proviséria. Para eles, a medida concedida conserva a sua
eficdcia no curso do processo, mas podera ser revogada ou modificada, permanecendo em
plena eficicia até mesmo no periodo de suspensdo do processo (paragrafo Unico do art. 296
do NCPC), conforme Theodoro Junior®®. Essa possiblidade de alteracdo advém de outra
caracteristica, qual seja, a sumariedade da cognicédo, que se baseia num juizo da probabilidade
e numa andlise perfunctéria do objeto litigioso. Por fim, os mesmos autores nomeiam a
inaptiddo da decisdo prolatada de se tornar coisa jugada como terceira caracteristica,
decorrente das demais.*®

N&o obstante seja possivel a revogacdo ou a modificacdo, os autores acima citados
condicionam a revogacdo ao preenchimento dos seguintes requisitos: provocacdo da parte
interessada, salvo no caso de rejeicdo do pedido na decisdo final, mesmo aqui o juiz deve
constar na sentenca a revogacdo da tutela provisoria; ocorréncia de alteracdo posterior no
estado de fato, assentado a mudanca na clausula rebus sic stantibus, de tal sorte que revogue
ou torne inexistente algum dos pressupostos que serviram de base para a concessdo da medida
e a revogacdo tenha eficacia ex tunc, ou seja, doravante, mas que permita o restabelecimento
do status quo ante.®®

Por outro lado, em relacdo a CPC/73, o seu § 4° do art. 273 dispGe que “A tutela
antecipada poderd ser revogada ou modificada a qualquer tempo, em decisdo
fundamentada”.®* Revogar e modificar, segundo Cassio Scarpinella Bueno, significa negar o
que foi concedido anteriormente, voltar atrds, ou modificar a decisdo anterior, tendo em vista
o aprofundamento da cognicdo durante o desenvolvimento do processo, ndo em razdo de
novas reflexdes do magistrado. Por isso, ressalta o autor, o legislador assumiu o risco do
acerto ou desacerto ao permitir que o juiz conceda a tutela provisoria. Diante disso, previu
alguns instrumentos de correcdo ou revisdo das decisbes, como recurso de agravo de
instrumento contra decisdo interlocutoria, a fim de que, nessa reandlise, avaliasse se a deciséo

foi a mais acertada, sendo, que a modificacdo ou a revogacdo possibilitassem as parte o

> WATANABE, Kazuo. Cognicdo no processo civil. 4. ed. rev. e atual. S&o Paulo: Saraiva, 2012. p. 44.

8 THEODORO JUNIOR, op. cit., p. 605.

* DIDIER JUNIOR; BRAGA; OLIVEIRA, op. cit., 2015, op. cit., p. 568.

% Ibid., p. 585-586.

61 BRASIL. Presidéncia da Republica. Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973. Institui o Cédigo de Processo
Civil. Diario Oficial da Unido, Brasilia, DF, 17 jan. 1973. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_
03/leis/L5869compilada.htm>. Acesso em: 10 out. 2015.
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retorno ao status quo ante. Ademais, havendo danos provocados pelo beneficiado pela tutela
antecipada, a sua responsabilizacdo sera objetiva, ou seja, independentemente do animo do
beneficiario, ou seja, dolo ou culpa do beneficiario, enfatiza o autor.®

No mesmo sentido, o Ministro Teori Albino Zavaski esclarece que € possivel a
revogacdo e a modificacdo da tutela antecipada em razdo da provisoriedade da medida
concedida. Essa, por sua vez, segundo o autor, € qualificada pela temporariedade e pela
precariedade. Temporario, no sentido de esta limitado ao tempo; precariedade, em virtude da
sumariedade da cognicado, sujeitando-se a mutabilidade da decisdo concedida, que ndo faz
coisa julgada, leciona o autor.®® Nesse sentido, Cassio Scarpinella Bueno no estudo sobre o
NCPC.*

Para Marinoni, Arenhart e Mitidiero lecionam que a provisoriedade das medidas
sumarias se deve em razdo dos seguintes aspectos: a possibilidade de revogabilidade do
provimento, em razdo do aprofundamento e exaurimento da cognicdo, desde que presentes
novos elementos ou circunstdncias que a autorizem; duracdo do provimento, ou
temporariedade, uma vez que a tem termo final, qual seja, o advento da tutela definitiva,
enguanto ndo sobrevier a sentenca; e, para 0s provimentos satisfativos, a relacao de identidade
entre os provimentos provisorios e definitivos, tendo em vista aqueles sdo espelhos destes,
pelos quais serdo substituidos, o que ndo ocorre com a cautelar em virtude de sua
referibilidade.®

Na mesma linha, o art. 807 do CPC/73, que trata da possibilidade de revogacao e
modificacdo da tutela cautelar, dispde: “As medidas cautelares conservam a sua eficacia no
prazo do artigo antecedente e na pendéncia do processo principal; mas podem, a qualquer
tempo, ser revogadas ou modificadas.”®® Tal previsdo confirma a provisoriedade da medida,
que, no plano abstrato, tem prazo predeterminado, a depender da demora na concessdo ou nao
da tutela definitiva que visa assegurar.®’ Em se tratando da tutela cautelar preparatoria, o
proprio cédigo determina a perda da eficAcia da medida proviséria concedida, caso o autor

nédo proponha a acdo do processo principal no prazo de 30 dias (art. 808, inciso I, CPC/73).

%2 BUENO, 2013, op. cit., p. 57-58.

63 ZAVASCKI, Teori Albino. Antecipacdo da tutela. 3 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2000. p. 105.

* BUENO, 2015, op. cit., p. 223.

% MARINONI; ARENHART; MITIDIERO, op. cit., p. 210-212.

% BRASIL. Presidéncia da Republica. Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973. Institui o Cédigo de Processo
Civil. Diario Oficial da Unido, Brasilia, DF, 17 jan. 1973. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_
03/leis/L5869compilada.htm>. Acesso em: 10 out. 2015.

¢ NEVES, Daniel Amorim Assumpcdo; FREIRE, Rodrigo da Cunha Lima. Cédigo de Processo Civil para
concursos. 5 ed., rev., ampl. e atual. Salvador: JusPodivm, 2014. p. 681.
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Entretanto, no que concerne a revogacdo e a modificacdo da medida cautelar,
baseado no CPC/73, ha divergéncias doutrinarias quanto ao preenchimento de certos
pressupostos que possibilitem as alteracGes, como, por exemplo, se deve ocorrer mudanca
fatica; se € preciso que haja a presenca de novo material probatdrio ou se basta a mudanca
opini&o do juiz.?® Todavia, o diploma legal j& prevé outras duas situacdes em que havera a
perda da eficacia da medida anteriormente concedida, quais sejam: se a medida cautelar ndo
for executada no prazo de 30 dias ou se 0 juiz julgar extinto o processo principal, com ou sem
o0 julgamento do mérito (art. 808, incisos Il e 111, do CPC/73).

De toda forma, Marcelo Guerra aduz que é possivel a revogacdo ou modificacao
de tutela cautelar nos seguintes casos:

a) julgamento de recurso interposto contra a decisdo concessiva da medida; b)
prolacdo de sentenca no processo cautelar; c) alteracdo do quadro fatico submetido
a0 juiz pelas partes e em razdo do qual foi concedida a medida; d) alteracdo do
quadro probatério relativo & mesma situagdo de fato e do grau de cognicgdo do juiz;
e) mudanga do convencimento do juiz quanto ao cabimento da medida, sem
alteracdo do quadro fatico, nem daquele probatdrio.*®

1.4.4 Poder geral de cautela do Juiz e efetivacdo da tutela provisoria

Estabelece o Art. 297 do novo CPC: “O juiz poderad determinar as medidas que
considerar adequadas para efetivacéo da tutela provisoria.”’® Em seguida no paragrafo Gnico
do mesmo artigo dispde: “A efetivacdo da tutela provisoria observara as normas referentes ao
cumprimento provisério da sentenca, no que couber.”’* Para Didier, Braga e Oliveira, pode-se
extrair do artigo que foi dado ao julgador um poder geral de cautela e de efetivacdo, podendo
ele utilizar de todas as medidas idoneas no sentido de satisfazer ou acautelar o direito. Nesse
sentido, a prépria lei determina a aplicacdo das normas de execugdo provisodria para efetivagdo
da tutela proviséria. Arrematando, os autores citados acima afirmam que o codigo encerra
duas clausulas gerais processuais’.

Da leitura do caput art. 297, os autores Marinoni, Arenhart e Mitidiero lecionam
gue, uma vez deferida a medida provisoria, a mesma deve ser efetivada, observando, no que

couber, as regras do cumprimento provisorio de sentenca (paragrafo Unico). Nesse sentido, 0s

% NEVES; FREIRE, op. cit., p. 681.
% GUERRA, op. cit., p. 16.
O BRASIL. Presidéncia da Republica. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Cédigo de Processo Civil. Diario
Oficial da Unido, Brasilia, DF, 17 mar. 2015. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-
721018/2015/Lei/L13105.htm>. Acesso em: 18 ago. 2015.

Id.
2 DIDIER JUNIOR; BRAGA; OLIVEIRA, op. cit., p. 590.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Lei/L13105.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Lei/L13105.htm

29

autores argumentam que deve prevalecer a adequacdo da técnica processual para a promocao
da tutela de direito, no sentido escolher o meio empregado tem aptiddo para efetivar o direito
a ser tutelado.”

Para Cassio Scarpinella Bueno, o NCPC trouxe no caput do art. 297 o poder-geral
de antecipacdo para a tutela provisoria, que se coaduna com o modelo constitucional de
processo civil, no sentido de o magistrado poder langar mao de técnicas que visem assegurar
direito, obter resultado Util do processo e/ou a satisfacdo imediata do direito, como as medidas
assecuratorias previstas no art. 301 do NCPC. Quanto a efetivacdo da tutela proviséria
deferida, o autor aponta que o disciplinado no paragrafo do art. 297 do NCPC repete o que
estava no § 3°do art. 273 do CPC/73.

Além dos comentarios supracitados, merece destacar que, como o artigo citado
encontra-se topograficamente na parte de tutela provisoria, aplica-se a todas as espécies de
tutela provisoria, de tal sorte que uniformiza o regime aplicavel tanto as medidas cautelares
como as satisfativas, conservando o poder geral. Todavia, o proprio codigo dispde no mesmo
sentido, no titulo referente a tutela provisoria cautelar, no art. 301, assim dispondo: “A tutela
de urgéncia de natureza cautelar pode ser efetivada mediante arresto, sequestro, arrolamento
de bens, registro de protesto contra alienacéo de bem’ e qualquer outra medida idonea para
asseguracéo do direito.””® O autor Cassio Scarpinella Buena adverte que esse dispositivo deve
ser lido e interpretado juntamente com o art. 297 do NCPC, entendendo o autor que o
legislador teria andado melhor, se em vez de repetir no art. 301 do NCPC o nomen iuris,
tivesse indicado a finalidade das medidas exemplificadas, a fim de diferenciar do tratamento
que elas recebiam no CPC/73."”

Apesar da amplitude do art. 301 do NCPC, “qualquer outra medida iddnea para
asseguracao do direito”, para Leonardo Greco, a medida provisoria cautelar submete-se a dois

limites intransponiveis, a saber: primeiro, a dignidade da pessoa humana, no sentido de o juiz

> MARINONI; ARENHART; MITIDIERO, op. cit., p. 212.

"“BUENO, 2015, op. cit., p. 223.

™ As medidas sdo assim conceituadas: “Arresto é medida cautelar constritiva que serve a futura execugio por
quantia; por isso, pode ser arrestado qualquer bem que puder ser penhorado. Sequestro é medida cautelar
constritiva que serve a futura execucdo para entrega de coisa; por isso, sequestravel é o bem objeto da disputa.
Arrolamento de bens é medida cautelar constritiva que serve para garantir a futura partilha; por isso, pode ser
constrita universalidade de bens, sobre a qual a partilha versara; apds a constricdo, procede-se a descricéo
(arrolamento) dos bens da universalidade. O registro de protesto contra alienacdo de bens é medida cautelar que
serve para evitar transferéncia supostamente indevida de bem sujeito a registro; o protesto esta previsto no art.
726, § 2°, CPC.” (DIDIER JUNIOR; BRAGA; OLIVEIRA, op. cit., p. 200).

® BRASIL. Presidéncia da Republica. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Cédigo de Processo Civil. Diario
Oficial da Unido, Brasilia, DF, 17 mar. 2015. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-
2018/2015/Lei/L13105.htm>. Acesso em: 18 ago. 2015.

" BUENO, 2015, op. cit., p. 227.
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nao poder interferir ou restringir a liberdade e direitos com a finalidade de garantir o resultado
util do processo, quando tal medida afronta o inciso Il do art. 5° da CF/88; segundo, adocéo
de medida cautelar que néo viesse a resguardar um provimento definitivo. Ademais, 0 mesmo
autor ressalta que a cautelar ndo serve como Obice a eficacia de sentenca transitada em
julgado.”™

Ademais, percebe-se que o referido artigo trouxe um rol exemplificativo de
pedidos que podem ser formulados, dando ampla liberdade ao julgador de acautelar o
processo por meio de outra medida idonea que ndo esteja aqui elencada. Somando-se a isso, 0
novel ndo previu um procedimento especial e diferenciado para a concessao das espécies das
medidas cautelares nominadas, o que foi suprimido no novo cddigo.”E imperioso observar
ainda que essa ampla liberdade de concessdo de tutelas provisorias ndo é tdo irrestrita,
encontrando limitacdo na proporc¢do da providéncia da medida atipica e prestacdo obtida com
a tutela definitiva, na necessidade da medida requerida pela parte, assim como a adequagéo ou
a capacidade da tutela requerida eliminar o perigo.2°Além disso, admite-se a concessao dessas
medidas quando excepcionais e previstos em lei, sem contar que tal poder afasta o principio
dispositivo, mas nao o principio da inércia da jurisdicdo, devendo o interessado provocar o
Poder Judiciério.®

Insta destacar que idéntico regramento encontra-se no CPC/73, que estabelece:
“Além dos procedimentos cautelares especificos, que este Codigo regula no Capitulo Il deste
Livro, podera o juiz determinar as medidas provisérias que julgar adequadas, quando houver
fundado receio de que uma parte, antes do julgamento da lide, cause ao direito da outra leséo
grave e de dificil reparacdo.”® Nesse artigo, percebe-se que o legislador, com fim de evitar
que tempo seja capaz de tornar a tutela definitiva ineficaz, dotou-se o juiz de poder para
conceder qualquer medida necessaria, sobretudo as que ndo estavam nominadas no cédigo,
consideradas como cautelares inominadas ou cautelares atipicas, tratando-se, de igual modo,
de um rol exemplificativo, composto pelas denominadas cautelares tipicas ou nominadas.®®

Ressalte-se que embora tenha 0 mesmo regramento, ndo se confunde com as
delimitacBes anteriores, por dois motivos: 0 que antes sO estava disciplinado para a tutela

cautelar, o novo codigo muniu o julgador de um poder geral e amplo para conceder tutela

® GRECO, op. cit., p. 215.

" THEODORO JUNIOR, op. cit., p. 625.

% Ihid., p. 627 e 630.

81 NEVES, op. cit., p. 1218-1919.

8 BRASIL. Presidéncia da Republica. Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973. Institui o Cédigo de Processo
Civil. Diario Oficial da Unido, Brasilia, DF, 17 jan. 1973. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_
03/leis/L5869compilada.htm>. Acesso em: 10 out. 2015.

8 NEVES, op. cit., p. 1217-1218.
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provisoria. A segunda delimitacdo diz respeito a supressdo dos procedimentos especificos
cautelares, que agora segue o regramento geral da tutela provisoria, posto que o art. 301
delineia os tipos de pedidos para as tutelas provisorias cautelares, mas o pedido se d& no bojo
do mesmo processo, sem processo autbnomo. De toda forma, o Enunciado n°® 31 do Férum
Permanente dos Processualistas Civis® destaca a manutencéo do instituto do NCPC.

Todavia, o autor Leonardo Greco mostra-se preocupado com essa ampla liberdade
que o legislador concedeu ao juiz no sentido de esse determinar as medidas que considerar

adequadas para a efetivacao da tutela provisoria, que assim afirma:

Mantenho aqui minha preocupacédo de que esse “cheque em branco” que o legislador
confere ao juiz na tutela provisoria possa contrariar o principio da legalidade,
constituindo-se em instrumento arbitrario de intervencdo estatal nas relacGes
privadas. Nao tenho a mesma preocupacao com a tutela antecipada, de urgéncia ou
de evidéncia, porque apesar do teor do art. 297, o pedido final, por ela antecipado,
sempre tera suporte no ordenamento juridico.®®

1.4.5 Competéncia

Quanto a fixacdo da competéncia para a concessao da tutela provisoria, 0 novo
CPC trouxe regramento especifico no Art. 299, que assim dispde: “A tutela provisoria serd
requerida ao juizo da causa e, quando antecedente, ao juizo competente para conhecer do
pedido principal.”® Aqui o legislador estabeleceu a competéncia, distinguindo as tutelas
antecedentes e incidentais das tutelas de urgéncia. Nas incidentais, a competéncia € do juizo
da causa, ou seja, perante o qual tramita o processo, conforme Cassio Scarpinella Bueno®, ao
passo que quando o pedido da tutela for antecedente, segundo Leonardo Greco: “[...] a
prorrogacdo de competéncia do juizo da acdo principal para a tutela de proviséria.”®® Ja
Marinoni, Arenhart e Mitidiero resumem o que preceitua a parte final do artigo, asseverando:
“A competéncia, no entanto, ndo varia - 0 juizo competente para conhecer o pedido de ‘tutela
provisoria’ € 0 juizo competente para prestar tutela jurisdicional ao direito de forma

definitiva.”®®

8 Enunciado n.° 31 do FPPC: “O poder geral de cautela estd mantido no CPC.” (NUNES; SILVA, op. cit., p.
102).

8 GRECO, op. cit., p. 218.

8 BRASIL. Presidéncia da Republica. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Cédigo de Processo Civil. Diario
Oficial da Unido, Brasilia, DF, 17 mar. 2015. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-
2018/2015/Lei/L13105.htm>. Acesso em: 18 ago. 2015.

8 BUENO, 2015, op. cit., p. 221.

8 GRECO, op. cit., p. 221.

% MARINONI; ARENHART; MITIDIERO, op. cit., p. 208.
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O que dispBe esse artigo se aproxima ao que estd estabelecido no Art. 800 do
CPC/73, que assim disciplina: “As medidas cautelares serdo requeridas ao juiz da causa; e,

quando preparatrias, ao juiz competente para conhecer da ac&o principal”®

, que diferencia a
cautelar preparatoria da incidental. Da leitura literal dos artigos, salta aos olhos uma primeira
constatacdo: tutela provisoria, assim como a tutela cautelar no CPC/73, para o juiz ou tribunal
aprecie, deve ser requerida. Ademais, outra constatacdo ndo tdo explicita é que, durante a
tramitacdo do recurso, a competéncia € do tribunal e ndo do juiz de primeiro grau para decidir
sobre a tutela provisoria.

Confirmando o que foi dito acima, o paragrafo Gnico do mesmo artigo do novo
CPC assevera que: “Ressalvada disposicdo especial, na acdo de competéncia originaria de
tribunal e nos recursos a tutela provisoria sera requerida ao 6rgdo jurisdicional competente
para apreciar 0 mérito”. °* Nesse sentido, Leonardo Greco apresenta como excecdes o pedido
de suspenséo de liminar e de seguranca.? Do exposto acima, depreende-se que o cddigo novo
tratou de discriminar quando que a medida deva ser apreciada por um tribunal, seja no
exercicio de competéncia originaria, seja em grau recursal, incluindo a remessa necessaria, e
qguando o pedido deve ser dirigido ao érgdo que apreciara 0 mérito da causa. Além disso, da
analise do paragrafo acima transcrito do NCPC, pode-se concluir de que, embora o pedido de
tutela provisoria seja dirigido ao tribunal, o pedido pode ser apreciado pelo relator, conforme
disciplina o art. 932, 11, do novo CPC, mutatis mutandis o art. 527, 111, do CPC/73, admitindo-
se recurso para o tribunal, como observa o Enunciado n°® 142 do Forum Permanente dos
Processualistas Civis.”

Ja Theodoro Junior assevera que o paragrafo Unico traz um problema recorrente,
tendo em vista a possibilidade de se obter cautelarmente a suspensdo do cumprimento de
sentenca, no caso em que o recurso foi recebido somente com efeito devolutivo. Para
contornar a situacdo, o STF firmou posi¢do no sentido de ndo caber medida cautelar naquele
tribunal, sem antes ter havido o juizo de admissibilidade do recurso no juizo a quo, somente

admitindo o efeito suspensivo do recurso extraordinario por decisdo do presidente do tribunal

% BRASIL. Presidéncia da Republica. Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973. Institui 0 C6digo de Processo
Civil. Diario Oficial da Unido, Brasilia, DF, 17 jan. 1973. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_
03/leis/L5869compilada.htm>. Acesso em: 10 out. 2015.

1 BRASIL. Presidéncia da Republica. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Cédigo de Processo Civil. Diario
Oficial da Unido, Brasilia, DF, 17 mar. 2015. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ Ato2015-
2018/2015/Lei/L13105.htm>. Acesso em: 18 ago. 2015.

% GRECO, op. cit., p. 221.

% Enunciado n° 142 do FPPC: “Da deciséo monocratica do relator que concede ou nega o efeito suspensivo ao
agravo de instrumento ou que concede, nega, modifica ou revoga, no todo ou em parte, a tutela jurisdicional nos
casos de competéncia originaria ou recursal, cabe o recurso de agravo interno nos termos do art. 1.021 do CPC.”
(NUNES; SILVA, op. cit., p. 102).
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de origem, conforme simulas 634 e 635 do STF™. Contudo, ressalta o autor que tal
controvérsia foi contornada pelo art. 1.029, 8§5° do NCPC, que delineia as medidas aptas a
obtencdo do efeito suspensivo do recurso extraordinaria e especial.*®

No mesmo sentido, Leonardo Greco comenta acerca da possibilidade da
propositura de uma tutela de urgéncia ap0ds a prolacdo de uma decisdo, mas da interposi¢éo do
recurso de apelacdo e dos recursos especial e extraordinario. O autor defende que, nesses
casos, a interposicdo deve acontecer também perante o relator ou tribunal ad quem, tendo em
vista que estardo caducas as sumulas acima citadas, tendo em vista que 0s recursos ndo se
sujeitardo a juizo de admissibilidade no tribunal a quo. Ademais, confirmando o que defende
Theodoro Janior, Leonardo Greco ressalta que o pedido de efeito suspensivo dos recursos de
apelacdo, especial e extraordinario, a partir de sua interposicao, deve ser dirigido ao tribunal
superior ou relator consignado. Todavia, se 0 recurso estiver sobrestado, ao presidente ou
vice-presidente do tribunal de origem®.

Compartilham com esse entendimento Marinoni, Arenhart e Mitidiero, ao
afirmarem que se deve coibir que o tribunal de origem adentre no mérito do recurso, o que
ocorre, segundo os autores, quando o tribunal a quo aprecia o pedido de tutela sumaria que
visa suspender a eficacia da decisdo recorrida; assim como néo faz sentido atrelar a concessdo
da tutela sumaria pelo juizo ad quem ao juizo de admissibilidade do recurso pelo tribunal de
origem, pois bastava esse tribunal ndo admitir o recurso para que a medida provisoria
perdesse a razdo de existir, ressaltam os autores. Diante disso, 0s autores apontam a seguinte

correcao:

Ocorre, porém, que o direito de suspender a eficécia da decisdo recorrida ndo se liga
de modo algum ao juizo de admissibilidade do recurso extraordinario ou do recurso
especial que pode ser realizado no tribunal de origem. Liga-se antes ao fato de que o
direito de suspender a eficacia da decisdo recorrida concerne ao julgamento do
recurso pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de justica. Dai a
razdo pela qual a solucdo do direito vigente, nesse ponto, é superior a solucdo do
direito anterior.””

% Sumula n° 634, STF: “Nio compete ao supremo tribunal federal conceder medida cautelar para dar efeito
suspensivo a recurso extraordinario que ainda ndo foi objeto de juizo de admissibilidade na origem”. Stimula n°
635, STF: “Cabe ao presidente do tribunal de origem decidir o pedido de medida cautelar em recurso
extraordinario ainda pendente do seu juizo de admissibilidade.” (BRASIL. Supremo Tribunal Federal. SUmulas.
Disponivel em: <http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/jurisprudenciaSumula/anexo/Enunciados_Sumulas_STF_
1 a 736.pdf>. Acesso em: 10 out. 2015).

% THEODORO JUNIOR, op. cit., p. 634.

% GRECO, op. cit., p. 221.

% MARINONI; ARENHART; MITIDIERO, op. cit., p. 209.
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De modo verossimil ao NCPC, o pardgrafo Gnico do art. 800 do CPC/73
disciplina, silenciando apenas quanto & competéncia originaria: “Interposto o recurso, a
medida cautelar sera requerida diretamente ao tribunal.”®® Entretanto, em relacdo a tutela
cautelar, Daniel Amorim Assumpcdo Neves apresenta duas excegdes, que determina a
competéncia do juizo de grau, mesmo estando o processo principal na fase recursal, quais
sejam, no pedido de alimento provisionais (art. 880) e no de atentado (art. 880, paragrafo
(inico), previstos codigo de 1973.%°

Em contrapartida, o caput do art. 273 do CPC/73 disciplina que a tutela
antecipada sera requerida pela parte ao juiz, o qual podera ou ndo conceder, no caso a tutela
antecipada. A interpretagéo literal do dispositivo pode levar a dois erros: o primeiro, porque
ndo somente o juiz singular e monocraticamente pode conceder a tutela antecipada, mas
também os 6rgdos colegiados dos tribunais; segundo, quando o codigo fala em parte, deve-se
estender, por exemplo, ao réu o poder, na formulacdo de um pedido contraposto ou em uma
reconvencdo, pedir uma antecipacdo de tutela.’® Nesse caso, sempre deveria haver o pedido
das partes interessadas, para que o juiz pudesse conceder a tutela antecipada, segundo a
exigéncia do codigo.

Entretanto, Cassio Scarpinella Bueno interpreta que, embora o art. 273 CPC/73,
caput, disponha que a antecipacdo de tutela s6 deva ser concedida a requerimento do autor da
demanda, a interpretacdo mais escorreita e afinada com o processo civil constitucional é no
sentido de que o magistrado pode até mesmo conceder de oficio, desde que reste demonstrada
a urgéncia e a necessidade de antecipacdo, a depender da situacéo fatica.'%*

Nesse ponto, os autores Didier Jr, Braga e Oliveira também comentam acerca da
possibilidade da responsabilidade objetiva no novo CPC, resultante da medida provisoria que
foi revogada ou que houve a cassacdo de sua eficacia, em regra, s6 permitida a concessao da
medida, em obediéncia a regra da congruéncia, quando houver pedido das partes, exceto
quando houver risco de perecimento de direito, em situacdes excepcionais, em que 0 juiz
poderia conceder a tutela ex officio."”’Esse mesmo entendimento é compartilhado por

Theodoro Junior.*%

% BRASIL. Presidéncia da Republica. Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973. Institui o Cédigo de Processo
Civil. Diario Oficial da Unido, Brasilia, DF, 17 jan. 1973. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_
03/leis/L5869compilada.htm>. Acesso em: 10 out. 2015.

% NEVES, op. cit., p. 1207.

100 1pid., p. 1173.

101 BUENO, 2013, op. cit., p. 39.

192 HIDIER JUNIOR; BRAGA; OLIVEIRA, op. cit., p. 593-594.

103 THEODORO JUNIOR, op. cit., p. 605.



35

1.4.6 Legitimidade

Os autores Marinoni, Arenhart e Mitidiero ensinam que, em obediéncia ao
principio da demanda, para a concessao da tutela antecipada, a parte tem que requerer a tutela
provisoria, o que vale também para a tutela cautelar, ressaltam os autores. Além disso, eles
destacam ainda que, caso ndo haja o referido pedido, o juiz pode consultar a parte que se
beneficiard da medida, no sentido se de que ela se manifeste se pretende requerer a tutela
antecipada, prestigiando a promoc¢do da igualdade entre litigantes, adequacdo da tutela
jurisdicional e o respeito a liberdade da parte, sobretudo no que concerne a responsabilidade
objetiva.'%

Para Cassio Scarpinella Bueno, a0 comentar acerca da antecipacao da tutela, art.
273, caput, do CPC/73, argumenta que a legitimidade € por exceléncia é do autor, ele rompe a
inércia da jurisdicdo. Quanto ao réu, ele resiste ao pedido do autor, mas o pedido de rejei¢do
na reconvencdo e no pedido contraposto ja deva ser considerado como uma pretensao
jurisdicional do réu. Em complemento, Luiz Guilherme Marinoni assevera que 0 réu deve
fazer o pedido na contestacdo, ndo apenas se limitar a contestar, sob pena de ndo ver o seu
pedido apreciado.'®

Ja em relacdo ao Ministério Pablico, o autor defende que esse tem legitimidade,
quando for autor, mas duvidas quando atua como fiscal da lei. Entretanto, o autor defende que
sim dada a legitimidade do MP para a tutela de direitos e interesses previstos na
Constituicdo.'® Além dessas situacdes, Marinoni acrescenta a possibilidade de o réu formular
0 pedido de antecipacédo de tutela na prépria contestacdo de acdo duplice, como o pedido de
revisional de aluguel %’

Em relagdo a legitimidade de terceiros, Cassio Scarpinella Bueno defende como
legitimos o assistente listisconsorcial, que age como litisconsorte do assistido, exceto quando
ele proprio ndo possui legitimidade para a causa; o assistente simples, quando revel o
assistido, aquele é considerado gestor de negdcio; o oponente, o verdadeiro autor de uma nova
demanda; denunciante da lide, quando atua como autor da demanda também. Entretanto,
entende o autor que, na nomeagdo a autoria, ndo cabe o pedido de concessdo de tutela

antecipada quando ndo demonstrado a necessidade e interesse por parte do denunciante. Tal

194 MARINONI; ARENHART; MITIDIERO, op. cit., p. 205-206.
195 MARINONI, 2011, op. cit., p. 146.

106 BUENO, 2013, op. cit., p. 53-55.

197 MARINONI, 2011, op. cit., p. 145-146.
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restricdo, segundo o autor, estende-se ao chamamento do processo, pelas mesmas razdes da
nomeac4o & autoria, no que concerne a pedido de tutela antecipada.'®

No que diz respeito ao processo cautelar, ainda sob a ética do CPC/73, Cassio
Scarpinella Bueno ainda ensina que tanto o autor como o réu podem formular o pedido, com
algumas mudancas no que no que concerne a cautelar preparatdria, uma vez que ela faz as
vezes de uma petigéo inicial, pois representa o primeiro contato com o Estado-juiz com a
causa. Por outro lado, se a cautelar for incidental, o autor ou o réu deve indicar eventuais
alteracBes das partes constantes no processo principal, salienta o autor. Em contrapartida,
quando se trata de intervencdo de terceiro, embora ndo se tenha lei disciplinando tal matéria, o
autor assevera que ndo cabe denunciacdo a lide, chamamento ao processo e oposicdo, que
pretendem ao reconhecimento de um direito, 0 que as tornam incompativeis com as tutelas
cautelares.'®

Em se tratando de novo CPC, com a uniformizacdo das tutelas sob o manto de
provisoria, a legitimacdo de requerer a prestacdo jurisdicdo pode ser exercida pelo autor, réu,
terceiros intervenientes, desde que preenchidos os pressupostos exigidos na lei, até mesmo o
assistente simples, condicionando-se, porém, a vontade do assistido, uma vez que ele nédo
pode querer a decisdo provisoria. Em relagcdo ao réu, esse pode requerer a tutela provisoria
quando estiver na condicdo de reconvinte ou denunciante, no pedido contraposto, nas acgoes
duplices, sem falar que ele pode requerer na simples contestacdo. Além desses legitimados,
pode também requerer a tutela proviséria, o substituto processual e o Ministério Publico,
qguando for parte ou assistente diferenciado de incapazes. Se estiver na condicdo de fiscal da

lei, ndo poderé formular requerimento, mas somente apoiar pleito provisoério.**
1.4.7 Resumo da tutela provisoria

Com alteragdes implementadas pelo NCPC, é salutar destacar as principais regras
de uniformizacdo das tutelas de urgéncia e evidéncia, sob a chancela de tutela provisoria.
Diante disso, abaixo estdo elencadas as regras comuns da tutela provisoria, transcritas da obra

de Theodoro Junior:

() possibilidade de obtencdo das medidas provisérias em carater antecedente ou
incidental (art. 294, paragrafo Unico); (b) o procedimento da tutela provisdria pode

198 BUENO, 2013, op. cit., p. 53-55
% Ibid., p. 201-202.
19 pIDIER JUNIOR; BRAGA; OLIVEIRA, op. cit., p. 572-574.
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fundar-se tanto na urgéncia como na evidéncia (art. 294, caput); ¢) isencdo de custas
nas medidas de carater incidental (art. 295); (d) temporariedade das medidas, que
conservam sua eficacia na pendéncia do processo, inclusive durante o periodo de
suspensdo (art. 296, caput e paragrafo Unico); (e) provisoriedade das medidas, que
podem, a qualquer tempo, ser revogadas ou modificadas (art. 296, caput, in fine); ()
poder tutelar geral do juiz, mais amplo do que o antigo poder geral de cautela, ja que
se estende a todas as medidas provisorias, sejam elas fundadas na urgéncia ou na
evidéncia (art. 297, caput) e ndo se restringem apenas a figuras ou hipdteses
predefinidas em lei (arts. 297 e 301); evitou-se, até mesmo, a regulamentacdo de
medidas cautelares tipicas, ficando tudo a depender das exigéncias concretas de
medidas urgentes, caso a caso; (g) submissdo da tutela provisoria as normas do
“cumprimento provisorio da sentenca”, no que couber, vedados, entretanto, (art.
297, paragrafo anico); (h) dever de motivacdo das decisdes que concederem,
negarem, modificarem ou revogarem a tutela provisoria, de maneira que as raz8es de
convencimento do juiz sejam justificadas de modo claro e preciso (art. 298, caput);
(i) recorribilidade por meio de agravo de instrumento (art. 1.015, 1); (j) necessidade
de que a tutela proviséria requerida pela parte (art. 299); (k) competéncia em
primeiro grau do juiz a que cabe conhecer do pedido principal e, nos tribunais, do
0rgdo a que couber a apreciacdo do mérito das a¢des de competéncia originaria e dos
recursos (art. 299 e paragrafo Unico); ndo ha previsdo, no sistema de tutela
provisoria do NCPC, de possibilidade de medidas na urgéncia ou na evidéncia serem
decretadas de oficio pelo juiz, de modo que a regra legal é de que sejam provocadas
por requerimento da parte [...]."**

11 THEODORO JUNIOR, op. cit., p. 605.
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2 A TUTELA DE URGENCIA NO NOVO CPC

A tutela de urgéncia € uma da tutela proviséria, que diferencia da tutela da
evidéncia em razdo do periculum in mora. E género do quais sio espécies a tutela cautelar e
satisfativa. Ademais, em que pese a tutela de urgéncia, houve a unificacdo da técnica e do
procedimento para acabar de forma peremptdria a celeuma acerca de alguns provimentos que
possuia natureza dicotbmica de tutela antecipada — cautelar, como separacdo de corpos e de
sustacdo de protesto, o que foi em parte resolvido com a Lei n° 10.444/2002, que acrescentou

0 § 7° a0 art. 273, passando a prever a fungibilidade entre as tutelas.'?

Assim, define bem
tutela de urgéncia André Luiz Bauml Tesser, quando assevera: “[...] sdo tutelas jurisdicionais
gue ndo tém o conddo de serem definitivas e que sdo concedidas com o fundamento (e em
raz&o de) um perigo de dano ou de risco ou resultado Gtil do processo”. '

Para Dierle Nunes e Erico Andrade, tal iniciativa do legislador de aproximac&o
das duas tradicionais tutelas de urgéncia merece aplausos, quais sejam, cautelar e antecipada,
tratando-as com regras gerais no mesmo livro (Livro V, Tutela Provisoria) e com o
encerramento artificial da distin¢cdo dos requisitos, a saber: probabilidade de existéncia do
direito material alegado e perigo de dano ou risco de dano ou risco ao resultado Util do
processo, apesar de manter a distin¢cdo quanto procedimentos preparatorios para a obtencéo da
tutela cautelar e da tutela antecipada.***

Primeiramente, vale ressaltar que o autor Eduardo Talamini considera a
uniformizacéo elogiavel, sendo ambas as tutelas tratadas sob 0 mesmo rigor cientifico, o que,
segundo o autor, traz vantagens praticas, como, por exemplo, a eliminacao da duplicidade de
processos, ou seja, N0 mesmo processo, na mesma relagéo processual, quando antecedente,
sem atuacdo apartada e sem o pagamento de custas, quando incidental.”®> Em contrapartida,

Marinoni, Arenhart e Mitidiero criticam a forma como foi disciplinada a tutela de urgéncia,

12 SICA, Heitor Vitor Mendonga. Doze problemas e onze solugdes quanto & chamada “estabilizacéo da tutela
antecipada”. In: DIDIER JUNIOR, Fredie (Coord.). Cole¢do Novo CPC doutrina selecionada: procedimentos
especiais, tutela provisoria e direito transitorio. Salvador: Juspodivm, 2015. v. 4. p. 194.

13 TESSER, André Luiz Bauml. As diferencas entre a tutela cautelar e a antecipacdo de tutela no CPC/2015. In:
DIDIER JUNIOR, Fredie (Coord.). Colecdo Novo CPC doutrina selecionada: procedimentos especiais, tutela
provisoria e direito transitério. Salvador: Juspodivm, 2015. v. 4. p. 25.

114 NUNES, Dierle; ANDRADE, Erico. Contornos da estabilizacdo da tutela proviséria de urgéncia antecipada
no Novo CPC e o mistério da auséncia de formagéo de coisa julgada. In: DIDIER JUNIOR, Fredie (Coord.).
Colecdo Novo CPC doutrina selecionada: procedimentos especiais, tutela provisdria e direito transitério.
Salvador: Juspodivm, 2015. v. 4.

15 TALAMINI, Eduardo. Arbitragem e estabilizacdo da tutela antecipada. In: DIDIER JUNIOR, Fredie
(Coord.). Colecdo Novo CPC doutrina selecionada: procedimentos especiais, tutela provisoria e direito
transitorio. Salvador: Juspodivm, 2015. v. 4. p. 134.
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afirmando que o legislador privilegiou andlise interna da técnica em detrimento da efetividade
da tutela dos direitos.'*®

Essa uniformizacdo sob a chancela de tutela de urgéncia também encontra critica
na doutrina de Frederico Augusto Leopoldino Koehler e Gabriela Exposito Tendrio Miranda,
para os quais a uniformizacao é inadequada pois, para o0s autores, enquanto a tutela cautelar é
um tipo de tutela jurisdicional que visa assegurar uma situacdo acautelada, a antecipacgéo de
tutela é uma técnica procedimental para a obtencdo de uma tutela, asseverando: “E técnica,
pois, de adaptacdo do procedimento as nuances do caso concreto”.'’ Em relacdo a
incompatibilidade entre os conceitos de tutela cautelar e tutela antecipada, os autores citam o
exemplo dos alimentos provisorios e alimentos provisionais.'****°

O professor André Luiz Bauml Tesser também critica a uniformizacdo tanto do
ponto de vista tedrico, uma vez que, para ele, tal pretensdo do legislador tentou fazer tabula
rasa a grande distin¢do entre os institutos, lados de uma mesma moeda; quanto do ponto de
vista sistematico, quando, salienta o autor, quando o legislador deu tratamento juridico a
tutela urgéncia quase bipolar, pois, a0 mesmo tempo em que unificou o0s pressupostos para a
concessdo das medidas de urgéncias, deu tratamento diferente no que concerne ao
procedimento quando a tutela é requerida de forma antecedente, v.g., estabilizacdo de tutela
somente em relacdo & tutela antecipada antecedente.'?
Nessa contraposi¢cdo de posicionamentos, Eduardo Talamini resume bem a

utilidade de uniformizacéo entre as tutelas, afirmando, in verbis:

Do ponto de vista préatico, a eliminacdo da duplicidade de regimes evita armadilhas
para o jurisdicionado. Precisamente porque a diferenca é de grau, e ndo
verdadeiramente de esséncias, inimeras medidas encontram-se em uma ‘zona
cinzenta’ entre 0 inequivocamente destinado a tutela conservativo e aquele outro

16 MARINONI; ARENHART; MITIDIERO, op. cit., p. 196.

" KOEHLER, F. A. L; MIRANDA, G. E. T. Da tutela proviséria: um esbogo de conceituacio e classificagio da
antecipagio dos efeitos da tutela, da tutela cautelar e da tutela de evidéncia. In: DIDIER JUNIOR, Fredie
(Coord.). Colecdo Novo CPC doutrina selecionada: procedimentos especiais, tutela proviséria e direito
transitorio. Salvador: Juspodivm, 2015. v. 4. p. 147.

18 1pid., p. 148.

119 «Alimentos provisorios sao os arbitrados liminarmente pelo juiz, sem ouvir o réu, no despacho inicial da acdo
de alimentos (Lei 5.478/68). S6 é possivel quando houver prova pré-constituida do parentesco, casamento ou
unido estavel. J& os alimentos provisionais sdo arbitrados em medida cautelar, preparatéria ou incidental, de acdo
de separacdo judicial, divércio, nulidade ou anulabilidade de casamento ou de alimentos, dependendo da
comprovacdo dos requisitos inerentes a toda medida cautelar: fumus boni juris e o periculum in mora. Os
provisionais destinam-se a manter o suplicante e a prole durante a tramitagdo da lide principal.” (ZAQUEO,
Ciara Bertocco. Qual a diferenca entre alimentos provisorios e alimentos provisionais do artigo 1.706 do Codigo
Civil? LFG, 15 jul. 2008. Disponivel em: <http://ww3.Ifg.com.br/public_html/article.php?story=20080715084
415158>. Acesso em: 13 out. 2015).

120 TESSER, op. cit., p. 24.
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atribuido a antecipacdo. Estabelece-se, em virtude disso, verdadeira ‘davida

objetiva’. %

A seguir, tem-se a analise das diferencas entre a medida cautelar e satisfativa.

2.1 Tutela cautelar x tutela satisfativa: semelhancas e diferencas

Antes da uniformizacdo dos pressupostos da tutela satisfativa e cautelar, Eduardo
José da F. Costa defendia que havia uma quase-identidade estrutural, portanto deve se trata-
las sob a logica da fungibilidade, uma vez ambas as tutelas possuem a mesmo proposito
socio-juridico. O autor vai além, ao afirmar que é possivel a unificagdo sob as denominacGes
do fumus boni iuris os pressupostos para a concesséo da tutela cautelar, da tutela antecipada e
da liminar em mandado de seguranca, seguindo ordem acima: “demonstracdo sumaria do
direito alegado”, “prova inequivoca da verossimilhanca das alegacdes e “relevancia do
fundamento alegado”; do mesmo modo o periculum in mora, reunido dos pressupostos —
“receio de lesdo”, “fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparacdo” e “risco de que
0 ato impugnado resulte a ineficacia da medida”.*??

Embora tenha havido uniformizacdo dos pressupostos, quais sejam, probabilidade
de um direito e perigo de dano ou risco ao resultado Gtil do processo, mesma via processual
de pleito e concessdo, eficcia e autoridade da decisdo concessiva, ou seja, mesmo tratamento
juridico; as duas tutelas ainda conservam a finalidade, ou distingdo conceitual*®®, como antes,
a tutela satisfativa se presta a antecipar os efeitos da sentenca de mérito, concedendo um
provimento provisorio, que possibilite a fruicdo do bem juridico, sendo este a propria
prestacdo do direito material; ao passo que a cautelar visa a assegurar o resultado Util do

pedido principal do mesmo processo.**

Além disso, a tutela de proviséria de urgéncia pode
ser requerida de forma antecedente ou incidental dentro do processo, levando em conta em
qgue momento foi formulado o pedido principal da tutela definitiva. Se for incidental o pedido
da tutela de urgéncia pode ser formulado de forma simultanea ou posterior a formulagéo ao

pedido da tutela definitiva, j& no curso do processo. Do contrario, se for antecedente, o

21 TALAMINI, Eduardo. Tutela de urgéncia no projeto de novo Cédigo de Processo Civil: a estabilizagdo da
medida de urgéncia e a monitorizacdo do processo civil brasileiro. Revista de Processo, Sao Paulo, v. 37, n.
209, p. 13-34, jul. 2012. p. 17.

122 COSTA, op. cit., p. 29.

12 TALAMINI, 2012, op. cit., p. 16.

124 THEODORO JUNIOR, op. cit., p. 645.
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requerimento da tutela provisoria de urgéncia é formulado anterior ao pedido da tutela

definitiva.'?® Do acima exposto, pode-se assim resumir:

A tutela proviséria incidental é aquela requerida dentro do processo em que se pede
ou ja pediu a tutela definitiva, no intuito de adiantar seus efeitos (satisfacdo ou
acautelamento), independentemente do pagamento de custas (art. 295). E
requerimento contemporaneo ou posterior a formulacdo do pedido da tutela
definitiva: o interessado ingressa com um processo pleiteando, desde o inicio, tutelas
provisoria e definitiva ou ingressa com um processo pleiteando apenas a tutela
definitiva e, no seu curso, pede a provisoria. [...] A tutela provisoria antecedente é
aquela que deflagra o processo em que se pretende, no futuro, pedir a tutela
definitiva. E requerimento anterior & formulag&o do pedido de tutela definitiva e tem
por objetivo adiantar seus efeitos (satisfacdo ou acautelamento). Primeiro, pede-se a
tutela provisoria; s6 depois, pede-se a tutela definitiva.'?®

Além da aplicacdo das disposicBGes gerais da tutela proviséria e da tutela de
urgéncia, naquilo que ndo houve previsdo especifica para as tutelas satisfativas e cautelares,
assim procedimento especifico e diferenciado para tutela satisfativa antecedente e da tutela
cautelar antecedente, para 0s autores acima citados, o codigo novo uniformizou os
pressupostos para a concessao, assim como apresenta um regime comum para a concessao da
tutela de urgéncia de forma incidental. Contudo na tutela de urgéncia antecedente, houve a
diferenciacdo justamente porque a tutela antecipada antecedente admite a estabilizacdo da
tutela, o que ndo se admite com a tutela cautelar.”®’No sentido contrario, posiciona Leonardo
Greco, para o qual, realizando uma interpretacdo sistematica, chegou a conclusdo de que o
procedimento previsto para as tutelas antecipada e cautelar se aplica as tutelas incidentais
correspondentes. Em decorréncia dessa aplicacdo, 0 mesmo a autor vislumbra a possibilidade
de estabilizacdo da tutela antecipada incidental, desde que seja o requerido intimado da
medida concedida e citado da acdo, sem a qual ndo decorre qualquer 6nus processual para o
demandado.**Todavia, Eduardo Talamini n&o vislumbra a estabilizacdo da tutela suméria
incidental, tal como o direito italiano (art. 669 — octies, settimo comma, do CPC italiano), por
entender que, para tanto, deveria haver regras especificas com o curso do processo na
cognicdo exauriente.*®

Embora tenha havido a uniformizacdo das espécies de tutela de urgéncia, cada
uma mantém suas caracteristicas intrinsecas, podendo algumas delas coincidirem para os dois

tipos de tutelas. Nesse diapasdo, a tutela antecipada apresenta as seguintes caracteristicas: a

12 DIDIER JUNIOR; BRAGA; OLIVEIRA, op. cit., p. 571.
126
Id.
27 THEODORO JUNIOR, op. cit., p. 637.
128 GRECO, op. cit., p. 215-216.
129 TALAMINI, 2012, op. cit., p. 30.
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provisoriedade, possibilidade de revogacdo ou modificacdo, alterando o estado de fato ou de
direito ou o estado de uma prova que embasou a concessdo da tutela, o que estd de acordo
com o Enunciado 140™*° do férum dos processualistas civis; a reversibilidade, como requisito
negativo, possibilidade do restabelecimento ao status quo ante; a precariedade, que pode ser
revogada ou modificada a qualquer tempo, podendo manter a sua eficacia ao longo do
processo e a sumariedade: analise superficial do objeto da acéo, juizo de probabilidade, ndo
faz coisa julgada.™

Em relacdo a cautelar, os autores Didier Jr., Braga e Oliveira apresentam como
caracteristicas desse tipo de tutela a referibilidade, em que o direito objeto da cautela busca
assegurar outro direito, que é distinto do direito da cautelar, permanecendo enquanto for util
ao processo, que perde a eficadcia quando reconhecido e satisfeito o direito acautelado;
temporaria, significa que a eficacia da medida fica limitada no tempo, uma vez que julgada a
demanda do processo principal, quando a cautelar for incidental, ou no mesmo processo, a
acdo cautelar for preparatoria, a medida acautelatoria perde a eficacia. Assim 0s autores
entendem que a cautelar é temporaria, porém definitiva, e ndo provisoéria, pois nada vem em
seu lugar que a confirme, modifique e revogue.'* Pensamento ndo compartilhado por
Leonardo Greco que assevera que a tutela cautelar se submete ao regramento da tutela
provisoria, a qual a permite a revogacdo.'*®

Nesse ponto, embora 0 NCPC assevere que a cautelar submeta as regras das
medidas provisorias, Didier Jr., Braga e Oliveira ndo concordam essa classificacdo, pelo
seguinte motivo: embora a temporalidade da eficAcia da medida cautelar assim como as
medidas satisfativas fiquem atrelada a mudanca da situagéo fatico-juridico, as quais ensejaram
a medida de urgéncia, para 0s autores, admitir isso, cria-se uma situacao instabilidade, embora
concordem que clausula rebus sic stantibus é intrinseca a qualquer decisdo judicial. Enfim,
conforme os autores, a temporalidade, em razéo da referibilidade, permanece eficaz enquanto
for Gtil ao direito acautelado.*

Além disso, os mesmos autores defendem que, para deferir uma tutela cautelar, o
julgador deve examinar, de forma exauriente, o preenchimento dos pressupostos legais
(probabilidade do direito acautelado e o perigo da demora) do pedido de cautela; pois, sobre o

direito acautelado a cognicéo serd sumaria, mas sobre o direito a cautela, exauriente. Eles ndo

30 Enunciado n°® 140 do FPPC: “A decisdo que julga improcedente o pedido final gera perda de eficacia da tutela
antecipada.” (NUNES; SILVA, op. cit., p. 102).

131 DIDIER JUNIOR; BRAGA; OLIVEIRA, op. cit., p. 568.

32 |pid., p. 563.

33 GRECO, op. cit., p. 201.

134 g
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estendem esse entendimento para a concessdo de uma tutela antecipada. Todavia, o0 préprio
art. 309 do CPC dispde que é vedado renovar o pedido, salvo sobre novo fundamento. Mesmo
assim, para os autores, essa nova decisdao ndo interfere julgamento da cautelar concedida
anteriormente. A mudanca do substrato fatico pode ensejar nova demanda. Entretanto, a
decisdo da cautelar final, uma vez preclusas as vias recursais, o dispositivo ndo poderia ser
alterado, mesmo com a superveniéncia de fatos novos.*®

O posicionamento de Theodoro Janior quanto a distingdo entre as medidas
antecedentes conservativas e satisfativas, sendo a cautelar acesséria ao pedido principal do
processo e satisfativa dotada eventualmente de autonomia em relagéo ao processo. Explicando
melhor, o autor destaca que a cautelar é acesséria porque, uma vez concedida, se 0
demandante ndo formular o pedido principal, tal medida concedida anteriormente perde a sua
eficacia. Dessa forma, € perceptivel que a cautelar concedida de forma antecedente ndo tem
vida propria frente a existéncia do pedido principal.**®

Por outro lado, 0 mesmo autor ressalta que a medida de urgéncia satisfativa pode
ter a sua autonomia, mas de forma eventual, estabilizando-se, sem depender da formulacdo do
pedido principal. A medida mantera os seus efeitos até que seja ajuizada outra demanda com
o fito de rever, reformar ou reforma a tutela antecedente estabilizada. Para que se estabilize, a
Unica exigéncia é que o demandado ndo recorra da decisdo que a concedeu. Dessa forma,
destaca o autor, 0 nosso NCPC esta seguindo institutos do direito francés e italiano, uma vez
que esses codigos de processo civil desses paises apresentam similaridades quanto a
estabilizacdo da medida antecedente satisfativa, a qual perdura indefinidamente, se ndo for
atacada por nenhuma agdo auténoma.™’

Os autores Didier Jr., Braga e Oliveira tecem critica ao legislador que, ao invés de
tutela antecipada para designar a técnica processual de antecipagdo dos efeitos finais da tutela
definitiva, utilizou da expressdo de tutela provisdria em vez tutela antecipada para qual foi
reservada a decisdo de cunho satisfativa, diferente da previséo no projeto original proposto no
Senado Federal. Para os autores, antecipar é técnica de julgamento que visem abreviar 0s
efeitos do provimento definitivo, por intermédio de tutela provisoéria, que pode ser satisfativa

ou cautelar, conforme o Enunciado n°® 25 do Férum Permanente dos Processualistas Civis'®®,

35 DIDIER JUNIOR; BRAGA; OLIVEIRA, op. cit., p. 564.

136 THEODORO JUNIOR, op. cit., p. 636-637.

7 1pid., p. 637.

38 Enunciado n® 25 do FPPC: “Tutela antecipada ¢ uma técnica de julgamento que serve para adiantar os efeitos

de qualquer tipo de provimento, de natureza cautelar ou satisfativa, de conhecimento ou executiva.” (NUNES;
SILVA, op. cit.)
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Outrossim, ndo ha uma tutela antecipada definitiva para contrapor a proviséria, mas a op¢ao
do legislador foi chamar a tutela proviséria que pode ou ndo ser satisfativa.'*

Resumindo, no Novo CPC a tutela provisoria de urgéncia pode satisfativa ou
cautelar. Aquela antecipa os efeitos da tutela definitiva satisfativa e esta a tutela definitiva ndo
satisfativa, assegurando a eficacia satisfativa. Assim, a tutela cautela diferencia da tutela
satisfativa porque aquela visa assegurar o resultado util do processo do processo de
conhecimento ou de execucdo, mas no bojo do mesmo processo, a0 passo que a tutela
antecipada busca a satisfacdo do direito, com a antecipacdo dos efeitos da sentenca que sé
seria obtida no final do processo.**® Ademais, pressupostos probabilidade do direito e o perigo
de dano ou o risco ao resultado Gtil do processo sdao 0s mesmos para as duas tutelas, assim
como o procedimento de tutela de urgéncia incidental, com a diferenca de procedimentos no
que diz respeito as tutelas de urgéncia antecedentes satisfativa e cautelar, podendo haver a
fungibilidade entre as tutelas, sendo admitida a estabilizacdo da tutela somente no que
concerne a tutela antecipada antecedente.

Apesar de manter algumas diferencas, as duas tutelas foram tratadas como tutelas
de urgéncia em razdo de suas similitudes, que sdo responsaveis pelo liame unificador, como

destaca Eduardo Talamini, o qual elenca os seguintes tragos comuns:

(1°) fungdo de garantir o resultado inerente a outra tutela (‘final’), tendencialmente
definitiva — viabilizando o seu provimento, resguardando sua efetividade ou
impedindo a sua inutilidade -, com o afastamento de um perigo de dano de dificil
reparacdo; (2°) cognicdo suméria; (3°) em virtude de sua fungdo, instrumentalidade
em relacdo a tal provimento posterior: a providéncia urgente opera com a
perspectiva de tutela final, ainda que essa concretamente ndo venha a ocorrer, e a
sua concessdo subordina-se a probabilidade do contelido da tutela final e (ou) aos
riscos que essa sofre; (4°) consequentemente provisoriedade, caracterizada pela
circunstancia de o provimento urgente ndo ter o conddo de se tornar definitivamente
definitivo: no regime vigente ou ele é substituido pela tutela final ou, simplesmente,
perde a eficacia'™'.

2.2 Fungibilidade entre as tutelas de urgéncia

A fungibilidade entre as tutelas esta prevista no NCPC no paragrafo Gnico do art.

305, que disciplina: “Caso entenda que o pedido a que se refere o caput tem natureza

39 DIDIER JUNIOR; BRAGA; OLIVEIRA, op. cit., p. 568.
10 1hid., p 562.
ML TALAMINI, 2012, op. cit., p. 16.
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antecipada, o juiz observara o disposto no art. 303.”'*? Dessa forma, o diploma legal prevé a
possibilidade da conversdo do procedimento cautelar antecedente em antecipada antecedente,
caso 0 juiz entenda que o pedido se refere a uma tutela satisfativa.

Para os autores Didier Jr, Braga e Oliveira destacam que o legislador foi até certo
ponto cauteloso no tratamento da fungibilidade, exigindo a adaptagcdo do procedimento.
Ressaltam os autores que diploma legal tratou da fungibilidade progressiva (da menos gravosa
para a mais gravosa), ndo ha razdo para que nao se reconheca a fungibilidade regressiva (da
mais gravosa para a menos gravosa), ou seja, uma vez requerida a tutela antecipada de forma
antecedente, mas que o magistrado entenda que na realidade ha a natureza cautelar da tutela
requerida, receba como essa Ultima, advertem os autores. Insta destacar que a decisdo do juiz
deve ser sempre motivada, sobretudo no que concerne a tutela antecipada concedida, pois se 0
réu se quedar inerte, a tutela se estabiliza.’*?

Os autores Marinoni, Arenhart e Mitidiero ensinam que a fungibilidade é o
aproveitamento dos atos processuais que ja foram praticados, com arrimo na economia
processual e na duracdo razodvel do processo. Destacam 0s autores que, textualmente, o
NCPC s6 previu a fungibilidade entre as tutelas de urgéncia que tenham sido concedidas de
forma antecedente. Todavia, eles defendem que a fungibilidade se aplica tanto as tutelas de
urgéncias antecedentes quanto as que sdo concedidas de forma incidental.***

E imperioso observar que o cédigo de 1973 prevé a fungibilidade regressiva,
conforme dispde o paragrafo sétimo do art. 273, que determina: “Se o autor, a titulo de
antecipacdo de tutela, requerer providéncia de natureza cautelar, poderd o juiz, quando
presentes 0s respectivos pressupostos, deferir a medida cautelar em carater incidental do
processo ajuizado.”** Deve-se observar ainda que o referido cédigo disciplina a concesséo da
medida de forma incidental, uma vez o codigo revogado nao previa procedimento especifico
para a concessdo da tutela antecipada. Ademais, nem sempre houve a previsdo de
fungibilidade entre as tutelas satisfativa e cautelar no cddigo de 1973, chegando ao absurdo,
como bem lembra Eduardo Talamini,**® de o juiz negar a concessdo da medida urgente s6

porque a escolhida pelo autor ndo foi adequada, sobretudo quando a classificagdo em uma das

142 BRASIL. Presidéncia da Republica. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Cédigo de Processo Civil. Diario
Oficial da Unido, Brasilia, DF, 17 mar. 2015. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ Ato2015-
2018/2015/Lei/LL13105.htm>. Acesso em: 18 ago. 2015.

3 DIDIER JUNIOR; BRAGA; OLIVEIRA, op. cit., p. 616-617.

1 MARINONI; ARENHART; MITIDIERO, op. cit., p. 213.

%5 BRASIL. Presidéncia da Republica. Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973. Institui o Cédigo de Processo
Civil. Diario Oficial da Unido, Brasilia, DF, 17 jan. 1973. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_
03/leis/L5869compilada.htm>. Acesso em: 10 out. 2015.

16 TALAMINI, 2012, op. cit., p. 14.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Lei/L13105.htm
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tutelas era problematica, o que foi resolvido parcialmente com o advento da Lei N°
10.444/2002, que introduziu, no CPC-73, a previsédo da fungibilidade entre as tutelas.

2.3 Pressupostos

Segundo Eduardo Joseé da Fonseca Costa, trata-se de pressuposto, € ndo requisitos,
tendo em vista que aqueles sdo elementos indispensaveis a existéncia do suposto fatico, ao
passo que os requisitos sdo qualidades que os mesmos elementos devem reunir para o
ingresso no plano da validade. Por outro lado, ndo se fala em condigdes, pois essas sao fatores
necessarios para que os fatos juridicos adentrem no campo da eficacia.**’ Segundo o mesmo
autor, 0s pressupostos ndo sdo autdnomos, mas interdependentes, aspectos distintos de uma
mesma realidade (aparéncia do direito alegado e o perigo de dano).'*® Diante disso, esse
trabalho tratara como pressupostos, os elementos a serem demonstrados pelo demandante para
que haja a concessao da medida de urgéncia.

Conforme o Art. 300 do NCPC, os pressupostos positivos para a concessao de
tutela de urgéncia sdo: “A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que
evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado Gtil do
processo.”**°0 primeiro detalhe que se pode extrair dos pressupostos ou requisitos é que
houve uniformizacdo para a concessdo de qualquer medida de urgéncia, ndo fazendo mais
sentido invocar como fundamento no NCPC os que dispde o CPC/73, como: “prova
inequivoca, se convenca da verossimilhanca da alegacdo™, “fundado receio de dano
irreparavel ou de dificil reparacdo”, « abuso de direito de defesa ou o manifesto propdsito
protelatério do réu”, “ um ou mais dos pedidos cumulados, ou parcela deles, mostrar-se
incontroverso”, em relacéo a tutela antecipada; ou “fundado receio” e “leséo grave e de dificil
reparacao”, no que concerne a tutela cautelar. Nesse sentido, Leonardo Greco afirma que, com
0 NCPC, ndo h& mais distin¢do tanto em relagdo a consisténcia dos fundamentos faticos e
juridicos quanto no que concerne ao grau de convencimento para a concessdo da medida de

urgéncia. Entretanto, ressalta o autor que decisdo deve estar calcada numa convicgdo firme

17 COSTA, op. cit., p. 26.

%8 1hid., p. 30.

19 BRASIL. Presidéncia da Republica. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Cédigo de Processo Civil. Diario
Oficial da Unido, Brasilia, DF, 17 mar. 2015. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-
2018/2015/Lei/L13105.htm>. Acesso em: 18 ago. 2015.
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com pressupostos verossimeis e consistentes. No mesmo sentido, insta observar o preceitua o
Enunciado n® 143 do Férum Permanente dos Processualistas Civis.'*°

Para Didier Jr., Braga e Oliveira a probabilidade do direito, fumus boni iuris ou
fumaca do bom direito, significa que juiz vai avaliar a probabilidade do que foi narrado e
quais as reais chances do demandante. Para eles, o julgador avaliara a verossimilhanca fatica
por meio da plausibilidade da narrativa a fim de que ndo sO se visualize verdade provavel,
como também a plausibilidade juridica, verificando se ha a subsuncdo dos fatos & norma.**
Resumem os autores, afirmando que: “O juiz ndo dispde de um termdmetro ou medidor
preciso. Sua andlise é casuistica. O que importa é que, de uma forma geral, 0 juiz se convenca
suficientemente de que sdo provaveis as chances de vitdria da parte e apresente claramente as
razdes da formacdo de seu convencimento, ressaltam os autores.”**> No mesmo sentido,
Koehler e Miranda argumentam € aparéncia do direito, um dos possiveis graus da
verossimilhanga, averiguado no caso concreto. Para os autores, esse juizo de probabilidade
tem aptid@o para concessdo de uma tutela satisfativa do direito.

Ja para Marinoni, Arenhart e Mitidiero, a probabilidade do direito significa que,
além do valor do bem ameacado ou violado, da dificuldade de o autor provar o que alega, da
credibilidade da alegacdo e da prépria urgéncia, a conviccdo judicial também deve ser
formada a partir de uma tutela sumaria, nascida da confrontacdo das alegacGes e das provas
com os elementos dos autos, havendo probabilidade quando houver maior de confirmacao do

que refutacdo, conforme citado abaixo:

A probabilidade do direito que autoriza o emprego da técnica antecipatdria para a
tutela dos direitos é a probabilidade légica que é aquela que surge da confrontacdo
das alegacGes e das provas com os elementos disponiveis nos autos, sendo provavel
a hipétese que encontra maior grau de confirmacéo e menor grau de refutacdo nesses
elementos. O juiz tem que se convencer de que o direito é provavel para conceder

“tutela proviséria”.**®

Os mesmos autores citam o segundo pressuposto que é perigo da demora, ou
periculum in mora, o que representa “dano ou o risco ao resultado util do processo”, que € 0

risco para a efetividade da jurisdi¢do ou a eficaz satisfacdo de um direito. Segundo os autores,

0 pressuposto periculum in mora alberga, de forma genérica e adequada, as outras duas

130 Enunciado n.° 143 do FPPC: “A redagdo do art. 300, caput, superou a distingdo entre os requisitos da
concessdo para a tutela cautelar e para a tutela satisfativa de urgéncia, erigindo a probabilidade e o perigo na
demora a requisitos comuns para a prestaco de ambas as tutelas de forma antecipada.” (NUNES; SILVA, op.
cit., p. 103).

151 DIDIER JUNIOR; BRAGA; OLIVEIRA, op. cit., p. 595-596.

52 1pid., p. 597.

3MARINONI; ARENHART; MITIDIERO, op. cit., p. 203.
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denominacdes.’ Em contrapartida, Leonardo Greco ensina que a urgéncia pode recair sobre
0 processo, a eficacia da futura sentenca ou o proprio direito material. Argumenta ainda que o
pressuposto acima citado corresponde ao “fundado receio de que uma parte, antes do
julgamento da lide, cause ao direito da outra lesdo grave e de dificil reparacdo” e “fundado
receio de dano irreparavel ou de dificil reparacdo”, previsto nos arts. 789 e 273 do CPC-73,
respectivamente.'*®

Insta observar que o Ministro Teori Albino Zavascki assevera que o dano tem que
ser concreto, ou seja, ndo hipotético ou eventual, ndo resultante de mero temor subjetivo;
atual, que esteja na iminéncia de acontecer ou que esteja ocorrendo; grave, que seja de grande
ou média intensidade.*® Ja para Didier Jr., Braga e Oliveira ensinam que, além de um dano
irreparavel, que esse tenha efeitos irreversiveis, ou de dificil reparacdo, aquele que
provavelmente ndo sera ressarcido. Contudo, a depender da tutela, pode ou nao se falar em
dano. Fala-se em dano quando a demanda é condenatéria, na pendéncia de uma acao
declaratéria ou constitutiva.™’

Por outro lado, os autores Didier Jr., Braga e Oliveira argumentam que o temor
pode ndo ser ligado ao dano, mas da ocorréncia de um ato ilicito, a exemplo da tutela
inibitdria, reintegratoria, ou ressarcitoria. Ndo é tutela contra dano, mas contra o ilicito, a ser
praticado ou ja praticado, independente de causar dano, tendo a tutela inibitéria o escopo de
restringir a possibilidade da ocorréncia do ilicito, caso ndo ocorrido, mas que ele seja
iminente; ou a tutela reintegratoria, caso o dano ja esteja consumado, visa evitar a continuacdo
ou a repeticdo do ilicito; ou a ressarcitoria, por meio de dinheiro ou tutela especifica, com o
restabelecimento da situac@o anterior ao dano. N&o se exige a demonstracdo de dolo ou culpa,
mas t4o somente a possibilidade de ocorréncia do ilicito.**® Outrossim, Marinoni, Arenhart e
Mitidiero compartilham o exposto acima, arguindo que tutela antecipada ndo visa combater s6
0 perigo de dano, mas também o perigo de ilicito, v.g., tutela inibitdria e tutela de remogéo do
ilicito."

Impende observar que os pressupostos previstos no NCPC mudaram em relacao
ao codigo de 1973. Para a concessao da tutela antecipada, segundo Cassio Scapinella Bueno,
0 demandante deveria demonstrar a prova inequivoca, que constitui um tipo de prova é

robusto e contundente, como substrato, de tal forma que a margem de seguranca juridica é

154 MARINONI; ARENHART; MITIDIERO, op. cit., p. 199.

%5 GRECO, op. cit., p. 212.

156 ZAVASCKI, 2000, op. cit., p. 77.

7 DIDIER JUNIOR; BRAGA; OLIVEIRA, op. cit., p. 597-598.
158 |hid., p. 598-599.

%9 MARINONI; ARENHART; MITIDIERO, op. cit., p. 199.
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bastante ampla acerca da existéncia ou da inexisténcia da situacdo fatica. Mas, ele ressalta que
essa prova ndo deve se deter simplesmente ao meio documental, podendo ser reforcado com
prova testemunhal posterior uma audiéncia de justificacdo, 0 que comprova que esse
pressuposto € mais rigoroso que fumus boni iuris para a concessdo da tutela cautelar e de
menor densidade do que fundamento relevante que é o fundamento para a concessdo de
liminar em mandado de seguranca.

Destarte, resume da seguinte forma o autor: “O que interessa, pois é que 0
adjetivo ‘inequivoca’ traga a prova produzida, qualquer que seja, e por si SO, seguranca
suficiente para o magistrado decidir sobre os fatos e as consequéncias juridicas que lhe sdo
apresentados™'®®Todavia, além da prova inequivoca, ela tem que conduzir o magistrado a
verossimilhanca das alegacGes, que aparentam verdadeiras. Arrematando, o autor afirma que

o legislador pretendeu relacionar termos inconciliaveis:

O adjetivo “inequivoca™, portanto, relaciona-se ao substantivo “prova”; a
“verossimilhanga” é da alegagdo. Basta isso para a afastar criticas comuns ao texto
do art. 273 no sentido que o autor tinha aproximado duas situacBes inconcilidveis
entre si (em termos de conhecimento, ndo ha duvidas de que “verossimilhante™ esta
em grau inferior a “inequivoco”. E a prova que é inequivoca (contundente, prova
bastante, prova forte, prova muito convincente por si s6, independente da
apresentacdo de outras), e , como todo e qualquer prova, ela nada mais é do que um
meio para convencer o magistrado de algo. **

Outro pressuposto previsto no codigo de 1973 diz respeito ao dano irreparavel ou
de dificil reparacdo, que esta relacionado ao periculum in mora das tutelas cautelares.
Segundo esse pressuposto, que deve ser conjugado com o primeiro a fim de haja a concessao
da tutela antecipada, uma vez presente o risco de perecimento do direito em razdo da demora
na prestacéo jurisdicional, a tutela antecipada deve ser prestada a fim de se evitar a lesdo ao
direito, que ela se perpetue ou para se imunizar da ameaca, debelando a urgéncia, ndo sendo
suficiente apenas que se assegure o resultado util do processo como numa cautelar. Insta
observar que para o autor, ndo se faz necessario que o dano seja irreparavel, bastando
demonstrar que a execucao serd demasiadamente custosa, tendo em vista que ndo haverd mais
patriménio do devedor a ser penhora, por exemplo.*®?

Outro pressuposto que tambem esta previsto no codigo de 1973 é quando houver
por parte do demandado abuso do direito de defesa ou manifesto propésito protelatério do réu.

O legislador, nesse caso, quis combater 0 mau comportamento do réu, ndo tendo o viés de

10 BUENO, 2013, op. cit., p. 40.
161 |d
162 BUENO, 2013, op. cit., p. 43-44.
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urgéncia, mas de tutela punitiva/sancionatoria, quando o réu cria embarago para postergar a
decisdo final, quando requer provas descabidas ou interpde recursos absolutamente
infundados, por exemplo. Ressalta-se que o embaraco pode ocorrer ndo s6 endoprocessual,
como também extraprocessual, quando se constata antes do ingresso no juizo o réu ja
dilapidava o seu patrimdnio; quando, nas a¢@es contra a Fazenda Publica, quando lei ou outro
ato normativo faculte a recorrer ou desistir, mas o caso concreto mostre a continuagdo do
processo se mostre infundado face a jurisprudéncia. Impede observar ainda que a tutela
antecipada nao elide o contraditério, mas apenas posterga 0 seu exercicio, alteracdo da

procedimental, com intuito de privilegiar outros valores do processo civil constitucional.'®®
2.4 Contracautela

O NCPC também prevé no paragrafo primeiro do art. 300 do NCPC a hipotese
contracautela, assim disciplinando: “Para a concessao da tutela de urgéncia, 0 juiz pode,
conforme o caso, exigir caucdo real ou fidejussoria iddnea para ressarcir 0s danos que a outra
parte possa vir a sofrer, podendo a caugdo ser dispensada se a parte economicamente
hipossuficiente ndo puder oferecé-la.” A excecdo prevista no final, a dispensa da caucdo para
os hipossuficientes, segundo Leonardo Greco, ja era adotada pela doutrina e jurisprudéncia,
segundo Greco.*®* Para Marinoni, Arenhart e Mitidiero, o legislador trouxe tal previsdo
porque a concessdo de tutela com cognicdo exauriente significa assumir riscos.’® Esses
mesmos autores argumentam que essa garantia pode ser dispensada quando se tratar dos
hipossuficientes economicamente e que ndo possam oferecé-la.*®® No mesmo sentido, Cassio
Scarpinella Bueno.'®’ Todavia, esse autor, com base no art. 804 do CPC/73, em que previa
igual hipdtese no processo cautelar, assevera que a condicdo de prestar caucdo ndo torna

obrigatéria a concesséo da tutela proviséria em favor do demandante.*®®

2.5 Momento da concessao

Na analise do texto do novo CPC, os autores Marinoni, Arenhart e Mitidiero

chegam ao entendimento de que a medida provisoria pode ser concedida de forma

163 BUENO, 2013, op. cit., p. 45-46.

164 GRECO, op. cit., p. 213.

165 MARINONI; ARENHART; MITIDIERO, op. cit., p. 198.
188 Ipid., p. 200.

7 BUENO, 2015, op. cit., p. 225.

168 BUENO, 2013, op. cit., p 210.
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antecedente, ou seja, em peticdo com o pedido para a obtencéo da tutela proviséria, no mesmo
processo em que se dara o deslinde do processo com o pedido principal; na peticao inicial do
processo em que consta o pedido principal; no curso do processo; na sentencga e no recurso a
tribunal. Somente a primeira forma pode ser considerada como antecedente, todas as demais
sdo incidentais. Dessa forma, pode ser concedida uma medida provisoria desde o pedido de
tutela provisdria até o transito em julgado do pedido principal do processo.*®

Embora a explanacdo acima seja bastante esclarecedora, devem-se fazer mais
alguns comentarios acerca do momento da concessao da medida provisoria: a tutela provisoria
pode ser concedida liminarmente, in limine litis, porém tal raciocinio ndo permite tratar de
modo semelhante esse tipo de concessdo a que foi obtida pela medida proviséria antecedente,
seja cautelar ou antecipada, pois o juiz pode garantir o direito de defesa ou justificacdo prévia,
dessa forma, ndo seria liminar, mas seria antecedente. Segundo o0s autores acima
mencionados, a lei s6 autoriza ao juiz conceder liminarmente quando o perigo de dano ou o
risco ao resultado 0til do processo estiverem configurados antes de concomitante ao
ajuizamento da acdo, do contrario ndo se justifica a restricdo ao contraditorio, com a
postergacdo da oitiva do réu.*”® Insta observar que, nesse sentido, perfila esse o doutrinado

171
0

nos Enunciados n® 29 e 30'"* do Férum Permanente de Processualistas Civis.*’2Completando,

0s autores acima mencionados asseveram quando que o contraditorio pode ser postergado na

concesséo da tutela de urgéncia:

(i) quando a oitiva da parte contréria for capaz de colocar em risco a possibilidade de
obtencdo da tutela especifica do direito do autor, isto é, quando a demora inerente a
formacéo do contraditério implicar concretizagdo da ameaga que se pretende inibir,
reiteragdo de ilicito ou a sua continuacdo, ocorréncia de dano irreparavel ou de
dificil reparacdo ou agravamento injusto do dano experimentado pela parte; e (ii)
quando a oitiva da parte contraria for capaz de colocar em risco a eficacia da tutela
proviséria, isto é, quando a atuacdo da parte contraria for capaz de frustrar o
resultado eu com ela se pretende obter.*"

Para os autores Didier Jr, Braga e Oliveira Liminar in limine litis, concedida no

inicio do processo sem que tenha ocorrido a citacdo ou oitiva da parte contréria, liminar é uma

19 MARINONI; ARENHART; MITIDIERO, op. cit., p. 207-208.

170 pid., p. 207.

1 Enunciado n® 29 FPPC: “A decisdo que condicionar a apreciacdo da tutela antecipada incidental ao
recolhimento de custas ou a outra exigéncia ndo prevista em lei equivale a nega-la, sendo impugnavel por agravo
de instrumento.” Enunciado n® 30 FPPC: “O juiz deve justificar a postergacdo da analise da liminar da tutela
antecipada de urgéncia sempre que estabelecer a necessidade de contraditorio prévio.” (NUNES; SILVA, op.
cit., p. 102).

2 DIDIER JUNIOR; BRAGA; OLIVEIRA, op. cit., p. 579.

1 MARINONI; ARENHART; MITIDIERO, op. cit., p. 207.
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qualidade daquilo que é realizado no inicio, no limiar.!”* Ressalte-se, 0 entendimento do
Ministro Teori Albino Zavascki, quando escreve: “Em principio, pois, a antecipacdo da tutela
ndo pode ser concedida inaudita altera pars. A providéncia somente podera ser dispensada
quando outro valor juridico, de mesma estatura constitucional que ao direito do contraditorio,
puder ficar comprometido com a ouvida do adversario.”*”> Nesse caso, a demora para que se
estabeleca a bilateralidade ja é apta a causar risco de dano, o que evidencia o prestigio da
efetividade da jurisdicdo em detrimento ao exercicio imediato do contraditorio.

Fazendo um contraponto, segundo Eduardo José da Fonseca Costa, liminar vem
do latim liminares, limen, que significa porta, entrada, o que realizado no comego. No
processo civil, € denominado de liminar o provimento concedido antes da sentenca, j& na
peticdo inicial ou depois da resposta do réu, o que significa dizer nem sempre o provimento
sera inaudita altera parte. Na realidade, € uma providéncia obtida antes da sentenca, podendo
haver a audiéncia de justificacdo ou citacdo do réu da peti¢do inicial, natureza antecipatéria. O
autor esclarece que néo se deve confundir liminar com cautelar, tampouco antecipagdo com

satisfacdo, resumindo:*"

Conseguintemente, no sistema processual civil positivo vigente, pode haver
cautelares liminares (medidas cautelares concedidas in initio litis, antes ou apds a
ouvida da parte requerida), cautelares ndo-liminares (medidas cautelares concedidas
ao final, na sentenca do processo cautelar) e liminares ndo-cautelares (medidas
satisfativas concedidas in initio litis). X'’

Segundo Cassio Scarpinella Bueno, a doutrina e a jurisprudéncia em sua grande
maioria admitem que se postergue a ampla defesa e o contraditorio, possibilitando que a tutela
seja concedida liminarmente, sopesando, no caso concreto, com outros principios
constitucionais da economia e eficiéncia processuais e da efetividade do processo. Para tanto,
deve ficar demonstrado que ndo ha tempo habil para a manifestacdo preliminar do réu para
que estes contestem as provas e 0s documentos apresentados, mas se 0 caso ndo se apresentar
tdo urgente, o magistrado deve indeferir de pronto a concessdo da medida liminar, ou até
mesmo ndo vislumbrar a urgéncia e o direito necessarios para a concessdo da tutela

antecipada, tudo a depender das circunstancias do caso concreto.'”®

7% DIDIER JUNIOR; BRAGA; OLIVEIRA, op. cit., p. 578.
75 7 AVASCKI, 2000, op. cit., p. 105.

76 COSTA, op. cit., p. 22-23.

Y7 1hid., p. 24.

%8 BUENO, 2013, op. cit., p. 43.
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Em relacdo a legislagdo, o NCPC trata do tempo da concessdo no paragrafo
segundo do art. 300, in verbis: “A tutela de urgéncia pode ser concedida liminarmente ou apos
justificacdo prévia.”'”°Impende observar que Leonardo Greco, ao analisar tal disposicéo legal,
ensina que, para a concessdo de liminar, o juiz deve avaliar se estdo presentes existéncia firme
do direito do requerente e o dano iminente inevitavel, para s6 entdo se possa sacrificar o
contraditorio e a ampla defesa em relacdo ao requerido, do contrério deve o magistrado
assegurar o direito de defesa do demandado.’®® E imperioso também observar ainda que,
consoante Cassio Scarpinella ensina, justificacdo prévia deve ser entendida como designacgéo
de audiéncia para que o requerente da tutela provisoria produza provas no sentido de que
demonstre ao juiz que estdo presentes os pressupostos autorizadores tutela de urgéncia. Nesse
sentido, entende o autor que, havendo a designacdo para tal audiéncia, € legitima a
postergacéo da citacdo do réu, em razdo da urgéncia da medida.'®*

Além de ser possivel a concessdo da medida de forma liminar (antecedente ou na
peticdo inicial do pedido principal), também pode ser concedida no curso do processo ou na
sentenca. Nessa situacdo, a medida concedida confere eficacia a decisdo para afastar o efeito
suspensivo e adiantar os efeitos da tutela definitiva, com cognicdo exauriente. Contudo, se da
decisdo prolatada couber reexame necessario ou apelacdo com efeitos suspensivos, a tutela
provisoria se tornara ineficaz, tendo em vista que, nesses dois casos, ha o impedimento de
execucdo provisoria.'®Nesse ponto, os autores Marinoni, Arenhart e Mitidiero criticam o

legislador, destacando:

O Cddigo de Processo Civil, porém, perdeu a oportunidade de corrigir essa grave
irracionalidade do processo civil brasileiro - a de admitir que decisdes fundadas em
cognicdo sumdria tenham eficacia imediata e decisbes fundadas em cognicéo
exauriente ndo tenham - e manteve o efeito suspensivo da apelacéo (art. 1.012). Dai
que, como esse grave defeito persiste em nossa legislagdo, a saida para outorgar
tutela adequada aos direitos estd em permitir a possibilidade de tutela proviséria na
sentenca, toda vez que estiverem presentes 0s pressupostos para sua concessao por
sua ocasi&o.'®

Destaca-se, porém, que com a prolagdo da sentenca, o juiz encerra a fase de

conhecimento, ndo estando mais autorizado por lei para autuar com o escopo de conceder uma

179 BRASIL. Presidéncia da Repdblica. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Cédigo de Processo Civil. Diario
Oficial da Unido, Brasilia, DF, 17 mar. 2015. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-
2018/2015/Lei/L13105.htm>. Acesso em: 18 ago. 2015.
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18 MARINONI; ARENHART; MITIDIERO, op. cit., p. 208.
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tutela provisoria. Destarte, 0 demandante pode por peticdo simples requerer ao tribunal o
pedido para a concessdo de tutela proviséria nos recursos de apelacdo, especial e
extraordinario. Esse pedido sera apreciado pelo relator, tanto no periodo entre a interposicao
de recurso e a sua distribuicdo, assim como depois da distribuicdo, sendo que, no primeiro
caso, o relator tornar-se-a prevento. Contudo, se o pedido for de suspensdo de efeitos no
recurso e extraordinario sobrestado, esse pedido sera apreciado pelo tribunal a quo, como

comentado anteriormente.'8*

2.6 Reversibilidade

Conforme determina o § 3° do mesmo artigo: “A tutela de urgéncia de natureza
antecipada ndo sera concedida quando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da
decisdo.” Igual previsdo estava insculpida no art. § 2° CPC 73, o qual determina que néo se
concederd a tutela antecipada houver perigo de irreversibilidade do provimento antecipado, ou
seja, um pressuposto negativo para a sua concessdo, estando presente a tutela deve ser
indeferida, repetido no NCPC para a tutela de urgéncia, cautelar e antecipada. Para Cassio
Scarpinella Bueno, a irreversibilidade da tutela trata na realidade dos efeitos préaticos e
concretos, ou seja, a tutela concedida é possivel a sua revogacdo e modificacdo, pois isso ela
recebe a inscricdo como provisoria por permitir o retorno ao status quo ante, tendo em vista
foi concedida com base numa cogni¢do sumaria, que, com o aprofundamento da cogni¢cdo no
plano vertical.'®> O mesmo autor, tecendo comentarios sobre 0 NCPC, ensina que o legislador
tenta inibir a concesséo de tutela antecipada quando presente o periculum in mora inverso.*®®

O mesmo autor acima citado argumenta se o dano sofrido pelo autor for maior do
que aquele sofrido pelo réu pela ndo concesséo da medida, essa deve ser deferida pelo juiz. Se
ao contrario, no sopesamento das razfes apresentadas, com base numa cognicdo sumaria,
perceber o magistrado que o dano que sera suportado pelo réu seja maior do que o que
submete o autor, o juiz deve indeferir a tutela antecipada.’®” Por outro lado, Marinoni,
Arenhart e Mitidiero lecionam que ndo tem como admitir a ndo concessédo de tutela so pelo
fato de ela se tornar irreversivel, seria privilegiar o direito improvavel em detrimento do

direito provavel, ou demonstrar a impoténcia quando estiver presente a ameaca ou a efetiva

8 DIDIER JUNIOR; BRAGA; OLIVEIRA, op. cit., p. 581-582.
185 BUENO, 2013, op. cit., p. 46-47.

18 BUENO, 2015, op. cit., p. 226.

87 BUENO, 2013, op. cit., p. 48.
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lesdo do direito.'®® Nesse sentido, segue o Enunciado n® 25 da Escola Nacional de Formacéo e
Aperfeicoamento de Magistrados (ENFAM)*® e o que leciona o Cassio Scarpinella Bueno:

E necessario superar a interpretacdo literal do dispositivo para contornar o
reconhecimento de sua inconstitucionalidade substancial: a vedacdo da concessao da
tutela antecipada fundamentada em urgéncia nos casos de irreversibilidade ndo deve
prevalecer nos casos em que 0 dano ou O risco que Sse quer evitar ou minimizar é
qualitativamente mais importante para o requerente do que para o requerido. E
implicito ao sistema — porque decorrente do “modelo constitucional” — o chamado
“principio da proporcionalidade” a afastar o rigor literal enunciado pelo
dispositivo.'*

2.7 Reparacéo pela concessdo de medida de urgéncia

O beneficiado da medida de urgéncia pode vir a responder objetivamente pelos
danos que causar pela sua efetivacdo nas seguintes situacdes arroladas abaixo:

Art. 302. Independentemente da reparacdo por dano processual, a parte responde
pelo prejuizo que a efetivacdo da tutela de urgéncia causar a parte adversa, se:

| - a sentenca lhe for desfavoravel;

Il — obtida liminarmente a tutela em carater antecedente, ndo fornecer os meios
necessarios para a citacdo do requerido no prazo de 5 (cinco) dias;

I11 - ocorrer a cessacgao da eficacia da medida em qualquer hipotese legal;

IV - 0 juiz acolher a alegacéo de decadéncia ou prescrigdo da pretensdo do autor.
Paragrafo Gnico. A indenizacéo sera liquidada nos autos em que a medida tiver sido
concedida, sempre que possivel.'*!

O texto legislativo é bastante claro acerca das hip6teses em que o beneficiario da
tutela de urgéncia respondera objetiva, que sera liquidada nos préprios autos. Insta observar
que as hipoteses acima elencadas guardam relacdo com o art. 811 do CPC/73, que prevé
situacbes semelhantes, porém aplicada somente a tutela cautelar. Vale ressaltar ainda que
tanto o art. 302 do NCPC quanto o art. 811 do CPC/73 ndo determina qual o tipo de

responsabilidade, mas esse Gltimo assevera que se perquirira a responsabilidade sem prejuizo

1% MARINONI; ARENHART; MITIDIERO, op. cit., p. 204-205.

% Enunciado n° 25 da ENFAM: “A vedacdo da concessdo da tutela de urgéncia cujos efeitos podem ser
irreversiveis (art. 300, 83°, do CPC/2015) pode ser afastada no caso concreto com base na garantia de acesso a
justiga (art. 5°, XXXV, da CRFB).” (ESCOLA NACIONAL DE FORMAGAO E APERFEICOAMENTO DE
MAGISTRADOS (ENFAM). Enunciados aprovados. In: SEMINARIO: O PODER JUDICIARIO E O NOVO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL, 2015. Anais... Brasilia: ENFAM, 2015. Disponivel em: <http://www.enfam.
jus.br/wp-content/uploads/2015/09/ENUNCIADOS-VERS%C3%830-DEFINITIVA-.pdf>. Acesso em: 10 out.
2015).

1% BUENO, 2015, op. cit., p. 226.

191 BRASIL. Presidéncia da Republica. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Cédigo de Processo Civil. Diario
Oficial da Unido, Brasilia, DF, 17 mar. 2015. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-
2018/2015/Lei/L13105.htm>. Acesso em: 18 ago. 2015.
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daquela prevista no art. 16 do CPC/73, o qual trata da litigancia de ma-fé, cuja
responsabilidade é subjetiva, ou seja, exige a comprovacao de dolo ou culpa.

Todavia, Leonardo Greco critica o entendimento doutrinario dominante a qual
defende que, no siléncio da lei, a reponsabilidade seria objetiva. Para ele, interpretar dessa
forma € inibir ao cidaddo ao direito de acesso a justica com prejuizo ao direito constitucional
de agdo, por conta dos riscos imprevisiveis no processo, estando o autor de boa-fé no
exercicio do direito que é proveitoso, 0 que nao autoriza a responsabilizacdo do autor que
causou algum dano, por obtido vantagens, lucros e beneficios com a medida concedida.
Ademais, conclui o autor, afirmando que essa responsabilizacdo poderia ser resolvida no
ambito dos encargos sucumbenciais e que ndo se deveria se aplicar no Brasil a doutrina
europeia denominada de risco judiciario, uma vez que ela ndo coaduna com 0 NOSSO Processo
civil. 1%

Da leitura do paragrafo Unico do art. 302 do NCPC, nota-se que a indenizagéo
sera liquidada ou apurada nos mesmos autos em que a medida tenha sido concedida. Todavia,
alerta Cassio Scarpinella Bueno que se a apuracao nao ocorrer nos mesmos autos, a apuracao
sera em outros autos fisicos ou eletrdnicos, 0 que nao significa que haverd um novo processo
ou uma nova acao para aquela finalidade.'*®

Também Theodoro Junior tece alguns comentarios sobre o assunto, primeiro,
afirmando que a fundamentacdo para tal obrigacdo advém da propria lei, o que, para o autor,
torna dispensavel acdo condenatéria separada. Além disso, o autor comenta que, para tornar a
obrigacdo exequivel sdo necessarias a ocorréncia do prejuizo efetivo e a determinacdo do
quantum de prejuizo, ou seja, promover a liquidacéo a fim de que a execucao se processe por
quantia certa em seguida. Por ultimo, na comprovacdo do dano, ndo se exige a prova de dolo

ou culpa, uma vez que a responsabilidade ¢ objetiva.'®*

192 GRECO, op. cit., p. 213-214.
*** BUENO, 2015, op. cit., p. 228.
1% THEODORO JUNIOR, op. cit., p. 673-674.



57

3 AESTABILIZACAO DA TUTELA SATISFATIVA REQUERIDA EM CARATER
ANTECEDENTE

Segundo André Luiz Bauml Tesser, a antecipacdo de tutela consiste numa técnica
processual que visa a protecdo da tutela de direitos, tornando-a adequada e efetiva. Dessa
forma, argumenta o referido autor que tal técnica € meio para atingir o fim da propria tutela
jurisdicional, e ndo a propria tutela jurisdicional, ou seja, como resultado da atuacdo na
jurisdicdo, o que faz com que a técnica seja qualificada no plano do direito processual,
contrapondo-se a tutela cautelar, que esta qualificada no ambito do direito material, pois se
apresenta como tutela de direitos, uma vez o processo que tem fim Gltimo. Assim, define o
autor o que seja antecipar: “[...] € entregar antes, o que importa dizer que a tutela jurisdicional
sera outorgada antes da decisdo final. Portanto, é circunstancia que se manifesta e se mede no
tempo, 0 que somente pode acontecer, entdo, no plano do processo”. Mesmo diante dessa
contraposicdo, o0 autor ressalta que o legislador tratou de forma unificada as referidas tutelas
como espécies da tutela proviséria de urgéncia.'®

Em contrapartida, os autores Marinoni, Arenhart e Mitidiero ensinam que a
técnica antecipatdria tem como pressuposto a probabilidade do direito, probabilidade ldgica,
com cogni¢do sumaria, uma vez que ouve apenas uma das partes, em que 0 juiz avalia 0
contexto em que esté inserido o pedido e confronta as alegacdes e as provas com os elementos
presentes nos autos, sendo que a probabilidade é resultante da confirmacdo suplantar a

refutacdo dos elementos confrontados.'*®

Ademais, os autores afirmam, quando se tratar de
tutela inibitdria € diferente a avaliagdo da probabilidade da tutela repressiva, pois, nesse caso,
busca-se evitar o dano, portanto equivocada a posi¢do do legislador em trata-la como tutela
antecipada comum, ao passo que ha repressiva a preocupacdo esta voltada a remover 0s
efeitos do ilicito, reparar o dano ou promover o ressarcimento, asseverando: “Tratando de
tutela inibitoria antecipada, o juizo provisorio deve ser atinente ao fato que constitui indicio
de que o fato futuro provavelmente ocorrera e a situagdo de que o fato temido podera
acontecer antes da atuacéo da sentenca.”*®’

Para Didier Jr., Braga e Oliveira a tutela antecipada antecedente é aquela
requerida pelo autor no mesmo processo em pretende fazer o pedido da tutela definitiva, mas

ele lanca méo do pedido da tutela antecipada com o fito de antecipar os efeitos da deciséo

1% TESSER, op. cit., 33-35.
1% MARINONI; ARENHART; MITIDIERO, op. cit., p. 202-204.
97 1pid., p. 203.
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final, ressaltando que antes mesmo de fazer o pedido da tutela final, desde que demonstrado
desde a propositura da acdo, ou seja, na peticéo inicial, a situacdo de emergéncia. Os autores
ressaltam que, para tanto, o codex previu um procedimento préprio, previsto nos arts. 303 e
304 do NCPC.'*® Em contrapartida, o autor Cassio Scarpinella Bueno leciona que um dos
escopos da tutela antecipada € de colocar os litigantes numa posi¢do de igualdade material no
sentido aquele que demonstre a probabilidade de um direito possa fruir dos efeitos da
concessdo da tutela antecipada.'**Arremata Marinoni, ao afirmar in verbis: “A técnica
antecipatoria, € bom que se diga, € uma técnica de distribuicdo do énus do tempo do processo.
A antecipagdo certamente eliminard uma das vantagens adicionais do réu contra o autor que
ndo pode suportar, sem grave prejuizo, a lentid4o da justica.”*®

Ja Theodoro Janior classifica a tutela urgéncia do tipo satisfativa, por sua vez,
como aquela que confere, provisoriamente, ao demandante o direito subjetivo da imediata
garantia de fruicdo das vantagens provaveis do direito material de um futuro julgamento de
mérito, na mesma relagdo em que se busca a tutela definitiva, podendo o objeto da medida
satisfativa coincidir, no todo ou em parte, com o do pedido principal. Segundo o autor, a
tutela é concedida para evitar ou fazer cessar o perigo de dano, situacdo na qual ndo se pode
aguardar o desfecho natural do processo conhecimento ordinario de provimento condenatdrio,
declaratério e constitutivo, uma vez que o direito esta prestes a decair ou perecer, 0 que
evidencia a necessidade de protecdo emergencial, destaca o autor.’®* Nesse sentido, Teori
Albino Zavascki resume o que foi exposto, afirmando: “[...] antecipar efeitos da tutela
definitiva ndo € antecipar a sentenca, mas sim, antecipar os efeitos executivos que a futura

sentenca poderé produzir no plano social”.?*2

1% DIDIER JUNIOR; BRAGA; OLIVEIRA, op. cit., p. 602.

199 BUENO, 2013, op. cit., p. 47.

200 MARINONI, Luiz Guilherme. 2011, op. cit., p. 23.

201 THEODORO JUNIOR, op. cit., p. 647-648. Ha objecao doutrinaria, segundo Theodoro Jlnior, em reconhecer
a possibilidade de se conceder tutela antecipada nas lides submetidas as sentencas declaratdrias e constitutivas
em razdo de nao haver execucdo de sentenga no procedimento declaratério e no constitutivo, ou seja, as
sentencas proferidas nesses casos ja exaurem a prestacdo jurisdicional; ao contrario do procedimento
condenat6rio, o qual se submete ao processo de execucdo, caso a parte vencida ndo cumpra voluntariamente o
que foi prolatado na sentenca, i.e., decisdo cujo cumprimento se dara por execucdo forcada. Insta observar que,
apesar da controvérsia doutrinaria, o autor admite o cabimento de tutela satisfativa no processo de conhecimento
cujos pleitos sejam declaratérios e constitutivos em razdo dos efeitos praticos que o provimento antecipatério
pode ofertar ao requerente do provimento jurisdicional, mesmo que as demandas declaratorias e constitutivas nao
corram risco pela demora do processo (THEODORO JUNIOR, op. cit., p. 651-652. No mesmo sentido Marinoni
assevera ndo ha motivo para impedir, com viés técnico-processual, a concessao de medida sumaria em pleitos
gue objetivem uma declaragdo ou constituicdo de um direito pelo Poder Judiciario. Por conseguinte, assevera o
autor que a limitacdo deve ser avaliada na perspectiva da viabilidade e da utilidade dessas medidas satisfativas
no caso concreto (MARINONI, 2011, op. cit., p. 51).

202 7AVASCKI, Teori Albino. Medidas cautelares e medidas antecipatorias: técnicas diferentes, funcio
constitucional semelhante. Revista de processo, Séo Paulo, v. 21, n. 82, p. 53-69, abr./jun. 1996. p. 64.
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Vale destacar que a tutela satisfativa antecedente pode ser classificada como tutela
diferenciada, pois, conforme os ensinamentos do professor Paulo Henrique dos Santos Lucon,
essa € toda aquela que pode ser concedida antes da cognicdo exauriente e definitiva, antes do
transito em julgado que promova a satisfacao total ou parcial, diferenciando-se tutela prestada
pelo procedimento comum do processo de conhecimento, concedida ap6s o trénsito em
julgado.®®

Apds essas consideracdes iniciais, a seguir sera tratado o procedimento da tutela
antecipada antecedente, previsto nos arts. 303 e 304 do NCPC, que a doutrina cunhou de
tutela jurisdicional diferenciada, em razdo das suas especificidades, que é, a0 mesmo tempo,

provisoria, urgente, antecipada e antecedente.”*

3.1 Procedimento da tutela antecipada antecedente

O art. 303 do NCPC disp@e: “Nos casos em que a urgéncia for contemporanea a
propositura da agdo, a peticdo inicial pode limitar-se ao requerimento da tutela antecipada e a
indicacdo do pedido de tutela final, com a exposi¢éo da lide, do direito que se busca realizar e
do perigo de dano ou do risco ao resultado atil do processo.”*® Além dos requisitos e
pressupostos acima elencados, os paragrafos 4 e 5 do mesmo artigo determinam que o autor
deve indicar o valor da causa do pedido principal e indicar que pretende valer-se do beneficio
previsto do caput, qual seja, da tutela sumaria, in verbis: “§ 4° Na peticdo inicial a que se
refere o caput deste artigo, o autor terd4 de indicar o valor da causa, que deve levar em
consideracdo o pedido de tutela final; § 5° O autor indicard na peticdo inicial, ainda, que
pretende valer-se do beneficio previsto no caput deste artigo.”*®® Na leitura desse caput do

artigo citado, Bruno Garcia Redondo conclui que ele deve ser conjugado com esses dois

2% | UCON, Paulo Henrique dos Santos. Consideracdes sobre a tutela jurisdicional diferenciada. Temas
atuais das tutelas diferenciadas: estudos em homenagem ao professor Donaldo Armelin. S&o Paulo: Saraiva,
2009, p. 648.

24 BUENO, 2015, op. cit., p. 229.

205 BRASIL. Presidéncia da Republica. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Cédigo de Processo Civil. Diario
Oficial da Unido, Brasilia, DF, 17 mar. 2015. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ Ato2015-
2018/2015/Lei/L13105.ntm>. Acesso em: 18 ago. 2015. Aqui, vale destacar a importancia da palavra
contemporanea no artigo em questdo, como adverte Cassio Scarpinella Bueno, pois, do contrario, nao caberia a
tutela antecipada antecedente, afastando a incidéncia do art. 303 do NCPC. (BUENO, 2015, op. cit., p. 230).

206 BRASIL. Presidéncia da Republica. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Cédigo de Processo Civil. Diario
Oficial da Unido, Brasilia, DF, 17 mar. 2015. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-
2018/2015/Lei/L13105.htm>. Acesso em: 18 ago. 2015.
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parégrafos do mesmo, a fim de que haja o entendimento de quais sdo 0s requisitos para
concessdo da medida satisfativa. 2’

Ja Theodoro Junior ensina que, além da indicacéo do pedido principal, a qual visa
a demonstracdo da presenca do fumus boni iuris, 0 requerente também deve demonstrar o
periculum in mora na prestacdo jurisdicional, assim como exposi¢do sumaria de lide e do
direito que busca pleitear.”®® Ademais, o autor citado, em tom de obviedade, cita que o
requerente deve indicar também o juiz competente, as partes, as provas que pretende
demonstrar a verdade dos fatos alegados, assim como adiantar o pagamento das custas e das
despesas processuais. J& em relacdo ao valor atribuido a causa, 0 mesmo autor advoga no
sentido de que o valor indicado no pleito provisério ndo pode superar ao da demanda
principal, no mais, pode ser igual ou inferior.?®

No mesmo diapasdo, os autores Didier Jr., Braga e Oliveira resumem o

procedimento:

O autor cita 0 que deve ser demonstrado na peticdo inicial: a) requerer a tutela
antecipada; b) indicar o pedido de tutela definitiva — que serd formulado no prazo
previsto em lei para o aditamento; ¢) expor a lide, o direito que se busca realizar (e
sua probabilidade), e o perigo de demora (art. 303, caput, CPC); d) indicar o valor
da causa considerando o pedido de tutela definitiva que pretende formular (art. 303,
84° CPC); e) explicitar que pretende valer-se do beneficio da formulagdo do
requerimento de tutela antecipada em carater antecedente, nos moldes do art. 303,
CPC (art. 303, §5°, CPC).**°

Impende observar que Cassio Scarpinella Bueno ensina que a exposicao da lide,
significa que o requerente deve demonstrar a controvérsia com a parte contraria. Além disso,
0 autor ensina que, quando o legislador exige que o requerente explicite na exordial que
pretende valer-se no beneficio, de tal exigéncia advém duas consequéncias: primeiro, a
indicacdo por parte do autor o autoriza a formular a peticdo com menor rigor, no espeque no
caput do art. 303 NCPC; segundo, tal indicacdo do beneficio, abre-se a possibilidade da tutela
antecipada antecedente venha estabilizar-se.?**

Ao analisar o que dispBe esse artigo do cddigo, Daniel Mitidiero chega a trés

conclusbes: ao prever procedimento juizo sumario que leva a tutela antecipada, qualquer

27 REDONDO, Bruno Garcia. Estabilizacdo, modificacdo e negociacdo da tutela de urgéncia antecipada
antecedente: principais controvérsias. Revista de Processo, Sao Paulo, v. 40, n. 244, p. 167-194, jun. 2015. p.
171.

208 THEODORO JUNIOR, op. cit., p. 647.

299 |hid., p. 658-659.

29 DIDIER JUNIOR; BRAGA; OLIVEIRA, op. cit., p. 602-603.

211 BUENO, 2015, op. cit., p. 230.
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tutela satisfativa pode ser requerida de forma antecedente; o pedido de tutela antecipada
antecedente esta limitado a urgéncia da propositura da acdo, ndo havendo a possibilidade de
tutela de evidéncia, embora possivel no direito francés, com o instituto référé (art. 809, Code
de Procédure Civile), uma vez que o nosso legislador se limitou a urgéncia; o legislador
incentivou ao autor sumarizar formal e materialmente o0 processo com a sua
estabilizacdo.?*?Ressalta-se que a posteriori esse artigo ser4 comentado, quando se estiver
tratando sobre a estabilizacdo da tutela no direito comparado.

Na mesma toada, Theodoro Junior tece algumas consideracdes acerca do
procedimento da tutela antecipada antecedente. Comenta que o NCPC permite que o
demandante ajuize a acdo apenas com exposicao sumaria da lide, da demonstracdo do perigo
da demora na prestacdo jurisdicional, com o pedido apenas da tutela antecedente, se a
urgéncia for contemporanea a propositura da acdo e a indicacdo do pedido principal para fins
de comprovagéo do fumus boni iuris.?**Para tanto, argumenta o autor que o requerente deve
indicar que pretende valer-se desse beneficio, limitando-se a pretensdo apenas a obtencdo da
tutela antecipada. Por outro lado, argumenta o autor, que demandante pode, desde ja, formular
um pedido mais amplo e requerer a liminar para afastar o apenas periculum in mora. Nesse
caso, 0 réu sera citado para defesa, e a demanda sera convertida em demanda principal em ato
continuo, sem passar pelo procedimento de estabilizacdo do art. 304 do NCPC, em analogia
ao que prevé o art. 305 e ss., que disciplina a tutela cautelar antecedente. Acrescenta ainda o
autor, que além dessas situacfes, o pedido da tutela antecipada pode vir cumulado com o
pedido principal na peticdo inicial, ou formulado no curso do processo.**

Seguindo com o texto do NCPC, abaixo estao transcritos alguns paragrafos do art.
303 do NCPC que serdo em seguida analisados:

§ 1° Concedida a tutela antecipada a que se refere o caput deste artigo:

| - o autor deverd aditar a peticdo inicial, com a complementacdo de sua
argumentacéo, a juntada de novos documentos e a confirmacéo do pedido de tutela
final, em 15 (quinze) dias ou em outro prazo maior que o juiz fixar;

Il - 0 réu seré citado e intimado para a audiéncia de conciliagdo ou de mediacao na
forma do art. 334;

Il - ndo havendo autocomposicao, 0 prazo para contestacdo serd contado na forma
do art. 335.

§ 2° Néo realizado o aditamento a que se refere o inciso | do § 1° deste artigo, o
processo serd extinto sem resolugdo do mérito.

22 MITIDIERO, Daniel. Estabilizagdo da Tutela Antecipada. Autonomizagéo e estabilizagdo da antecipacéo da
tutela no cddigo de processo civil. Revista Eletronica (edicao especial) Tribunal Regional do Trabalho da
9% Regido sobre Novo Cddigo de Processo Civil, v. 4, n. 39, p. 15-16, abr. 2015. Disponivel em:
<http://www.mflip.com.br/pub/escolajudicial/?numero=39>. Acesso em: 25 set. 2015.

3 THEODORO JUNIOR, op. cit., p. 647-648.

% |bid., p. 657-658.
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§ 3% O aditamento a que se refere o inciso | do § 1° deste artigo dar-se-4 nos mesmos
autos, sem incidéncia de novas custas processuais.

(..

§ 6° Caso entenda que ndo ha elementos para a concessdo de tutela antecipada, o
6rgdo jurisdicional determinara a emenda da peticdo inicial em até 5 (cinco) dias,
sob pena de ser indeferida e de o processo ser extinto sem resolucdo de mérito.*®

Analisando-se esse trecho do cddigo, percebe-se que, diante do pedido de tutela
antecipada, o juiz pode deferi-la, denega-la ou determinar a emenda da peticdo inicial para
que o autor a sanei, do contrério a peticdo sera indeferida e o processo extinto sem resolugéo
do mérito, mas estando em ordem, o magistrado prosseguird ao julgamento. Insta observar
que, conforme salienta Theodoro Junior, a decisdo da medida liminar € inaudita altera parte,
havendo, por conta disso, duas consequéncias: primeira, 0 demandado ndo sera citado antes
da deciséo do pedido da tutela urgente; segunda, uma vez denegado a pretenséo, o feito ndo
prosseguira, uma vez que o processo sera extinto.”*® Todavia, o préprio cédigo permite que o
requerente adite a peticdo inicial, no prazo de 5 dias, caso o pedido de tutela antecipada seja
negado, sé extinguindo o feito se ndo houver o aditamento.

Em que pese ao prazo para a emenda da inicial, o autor Bruno Garcia Redondo
critica o prazo de 5 dias, quando ndo for concedida a medida, fazendo um paralelo com art.
321 do NCPC que prevé um prazo de 15 dias para emenda da inicial.?!’J4 em relacdo a
liminar, os autores Didier Jr., Braga e Oliveira advogam que ha possibilidade de o juiz,
mediante justificacdo prévia, convencer-se do direito e do risco de dano para conceder a
medida antecedente.?®*Nesse sentido, admite Theodoro Janior que é possivel o requerente
proceder a justificacdo prévia quando a prova documental pré-constituida nao for suficiente
para o0 convencimento do juiz. Nesse caso, a justificacdo serviria para o demandante
apresentar provas testemunhais que endossassem as provas ja existentes na peca vestibular e
que, a depender da urgéncia, houvesse a desnecessidade do cumprimento do mandamento
constitucional do contraditério.?*°

Quanto a legitimacgdo, segundo o Theodoro Janior, o aforamento da tutela
satisfativa antecedente cabe somente ao autor da demanda principal, diferentemente se tal
medida for incidental, que caberia qualquer dos sujeitos do processo em curso, ressalta o

autor. Nao obstante, salienta o autor que é possivel ndo haver simetria entre as partes na

215 BRASIL. Presidéncia da Republica. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Cédigo de Processo Civil. Diario
Oficial da Unido, Brasilia, DF, 17 mar. 2015. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-
2018/2015/Lei/L13105.htm>. Acesso em: 18 ago. 2015.

26 THEODORO JUNIOR, op. cit., p. 6509.

' REDONDO, op. cit., p. 171.

218 Id.

9 THEODORO JUNIOR, op. cit., p. 636.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Lei/L13105.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Lei/L13105.htm
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demanda da medida provisoria e na do pedido principal, ou seja, as posi¢cdes de sujeito
passivo e ativo podem ser alteradas no curso da demanda principal.??

Continuando a analise do texto legal, insta observar que, havendo a concessao da
medida, o demandado sera intimado para que, caso queira, interponha o agravo de
instrumento, no prazo de 15 dias (art. 1.015 c/c art. 1.003, §2° do NCPC), contatos da ciéncia
da decisdo, sendo a medida concedida se estabilizarg, e citado para a audiéncia de conciliacéo.
Além disso, o demandante deverd, no prazo de no minimo de 15 dias também, salvo se o juiz
ndo fixar outro prazo maior, aditar a peti¢do inicial a fim de converter a demanda provisoéria
em definitiva, do contrario, 0 processo sera extinto, sem resolucdo do mérito. Vale ressaltar
que esse procedimento corre sempre na mesma relagéo processual, sem o acréscimo de custas.
Nesse ponto, merece destacar o comentario de Theodoro Junior que, numa interpretacao
sistematica, ensina no sentido de que primeiro intime o réu da decisdo, para sucessivamente
abrir prazo a fim de que o réu adite a peticdo inicial, pois, do contrario, geraria uma
incongruéncia no sentido de compelir o autor a aditar um processo extinto. Assim, assevera o
autor: “Sem recurso do réu, ndao ha aditamento algum a ser feito pelo autor: o processo se
extinguiu ex lege (art. 304, §1°).7%

Complementam os autores Didier Jr., Braga e Oliveira, ao afirmarem que, caso
seja concedida a tutela antecipada, nos mesmos autos, o juiz determinard a intimacao do autor
para que 0 mesmo realize o aditamento da peticdo inicial, sem incidéncias de novas custas,
mutatis mutandis, a ndo concessdo da tutela antecipada de carater antecedente, essa intimacao
oportunizara que o autor complemente a causa de pedir, confirme a tutela definitiva e junte
novos documentos indispensaveis ou Uteis para o deslinde da demanda. A diferenca é que
agora o prazo é maior, no minimo de 15 dias, se outro prazo néo for fixado pelo juiz, sob pena
de indeferimento da inicial e extincdo do processo sem resolugdo do meérito, ressaltam os
autores.??

Em contrapartida, em relacdo ao aditamento da peticdo inicial, Daniel Mitidiero
comenta que ndo se trata de propriamente de uma emenda a peticdo inicial que se refere o art.
329, mas de aditamento para que o processo se desenvolva regularmente. Segundo ele,
analisando o art. 304 aduz que, quando a tutela antecipada é deferida, ocorre o aditamento da
peticdo inicial pelo autor e o réu é cientificado da decisdo que concede a medida sumaria, o

processo sO prossegue para a audiéncia de conciliacdo e mediacdo, se 0 réu interpuser o

220 THEODORO JUNIOR, op. cit., p. 649.
2 Ibid., p. 660.
22 DIDIER JUNIOR; BRAGA; OLIVEIRA, op. cit., p. 603.
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agravo de instrumento contra a decisdo que concedeu a tutela. Do contrario, a decisdo se
estabiliza e o processo é extinto, mas ndo fard coisa julgada, por isso, vale ressaltar o
Enunciado n® 27 da Escola Nacional de Formacdo e Aperfeicoamento de Magistrados
(ENFAM). 2 Ademais, complementa o autor, argumentando: “O juizo da tutela antecipada
permanece procedimentalmente autbnomo e a decisdo estavel. Com isso, incentivado pela
doutrina que o legislador logrou seu intento de autonomizar e estabilizar a tutela
antecipada.”?**
No sentido contrario, Theodoro Janior alerta que quica havera a complementacao
do pedido principal, abreviando-se 0 processo a tutela antecedente. Para o autor, isso pode
ocorrer em decorréncia do réu ser intimado da deciséo, mas néo interpde o recurso, o que fard
com que a decisdo anterior se estabilize e 0 processo sera extinto sem resolucdo do mérito, o
demonstra a autonomia da tutela concedida, ndo ficando na dependéncia da formulacdo do
pedido principal.”® Em contrapartida, alerta Bruno Garcia Redondo que o autor tem ampla
liberdade modificar o pedido da tutela antecedente, alterar até mesmos os elementos da
demanda (partes, causa de pedir e pedido da tutela definitiva), assim como juntar novas
provas, caso a medida antecedente ndo for concedida. Por outro lado, em havendo o
deferimento, o autor acima mencionado advoga que o codigo s6 autoriza 0 demandante a
confirmar o pedido indicado anteriormente. Além disso, segundo o autor, se a causa for das
que ndao admitam a autocomposi¢do, o réu ele sera citado de imediato, mas o prazo s6 comeca
a correr para ele da data que ele for intimado do aditamento da peticéo inicial.??® Nessa parte,
vale salientar o Enunciado n° 144 do Férum permanente de processualistas civis: 2%’
Prosseguindo na andlise do diploma legal, os incisos I e Il, § 1% do art. 303 do
NCPC fazem referéncia a audiéncia de conciliacdo ou mediacdo, disciplinando que o réu sera
citado e intimado para a audiéncia de conciliagdo ou de mediacdo. Todavia, ndo havendo a
autocomposicdo, comegara a fluir o prazo para a contestacdo, na forma prevista no art. 335 do

NCPC. Nessa parte final, impende observar o que preceitua o Enunciado n°® 61 Escola

22 Enunciado n° 27 da Escola Nacional de Formagdo e Aperfeigoamento de Magistrados (ENFAM): “Néo cabe
acdo rescisoria contra decisdo estabilizada na forma do art. 304 do CPC/2015.” (ESCOLA NACIONAL DE
FORMACAO E APERFEICOAMENTO DE MAGISTRADOS (ENFAM). Enunciados aprovados. In:
SEMINARIO: O PODER JUDICIARIO E O NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL, 2015. Anais... Brasilia:
ENFAM, 2015. Disponivel em: <http://www.enfam.jus.br/wp-content/uploads/2015/09/ENUNCIADQOS-VERS
%C3%830-DEFINITIVA-.pdf>. Acesso em: 10 out. 2015).

24 MITIDIERO, op. cit., p. 16.

22 THEODORO JUNIOR, op. cit., p. 648-649.

226 REDONDO, op. cit., p. 172.

27 Enunciado n° 144 do FPPC: “Ocorrendo a hipotese do art. 303, §1°, Il, seré4 designada audiéncia de
conciliagdo ou mediacdo e o prazo para a defesa comecara a correr na forma do art. 335, I ou II”. (NUNES;
SILVA, op. cit., p. 104).
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Nacional de Formacdo e Aperfeicoamento de Magistrados (ENFAM).?®Ante o exposto,
percebe-se a falta de clareza do cddigo no que concerne ao momento no qual deva ocorrer a
convocacdo para a audiéncia. Para solucionar essa imprecisdo, Theodoro Junior leciona que,
pelo regramento dos arts. 303 e 304 do NCPC, a audiéncia de conciliacdo sé terd cabimento
depois do aditamento da inicial, uma vez que é procedimento proprio do demanda principal e,
por conseguinte, do recurso do requerido, que funciona como prejudicial aquele. Nesse
sentido, destaca o autor que a contestacdao posterior serd para impugnar a demanda principal,
podendo, ndo obstante, em preliminar, impugnar a medida ja deferida e, muito provavelmente,

executada.??

3.2 Estabilizacdo da tutela antecipada satisfativa antecedente

Conforme ja comentado no capitulo anterior, concedida a tutela antecipada de
carater antecedente de forma inaudita antera parte o demandado intimado da decis&o, e, caso
ndo recorra, permanecendo inerte, os efeitos da decisdo se mantém, ou seja, estabiliza-se. No
mesmo sentido, Daniel Mitidiero define como decisdo estabilizada a que julgar o mérito
provisoriamente favoravel ao autor, que projetara os seus efeitos para fora do processo, huma
cognicdo sumaria, que ndo houve manifestacdo do réu, tendo como vantagem economizar o
recurso de agravo, prestigiar a manifestacdo da vontade de contestar ou volitivamente
participar da audiéncia.”®® Nesse esteio, segundo Bruno Garcia Redondo, é uma forma de
sancdo pela inércia do réu, uma que ele quedou-se inerte, ndo resistindo ao pedido.?*! Ja para
Theodoro Junior, ao comentar acerca do NCPC, assevera-se que, o legislador ao possibilitar a
desvinculagdo entre tutela provisoria e a definitiva, admitiu-se a autonomizacdo e a
estabilizacdo da tutela sumaria no c6digo.”**A seguir, serdo analisados os principais pontos

acerca desse novo instituto no NCPC.

228 Enunciado n® 61 da ENFAM: “Somente a recusa expressa de ambas as partes impedird a realizacdo da
audiéncia de conciliagdo ou mediacdo prevista no art. 334 do CPC/2015, ndo sendo a manifestacdo de
desinteresse externada por uma das partes justificativa para afastar a multa que trata o art. 334, §8°.” (ESCOLA
NACIONAL DE FORMAGCAO E APERFEICOAMENTO DE MAGISTRADOS (ENFAM). Enunciados
aprovados. In: SEMINARIO: O PODER JUDICIARIO E O NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL, 2015.
Anais... Brasilia. ENFAM, 2015. Disponivel em: <http://www.enfam.jus.br/wp-content/uploads/2015/09/
ENUNCIADOS-VERS%C3%830-DEFINITIVA-.pdf>. Acesso em: 10 out. 2015).

2 THEODORO JUNIOR, op. cit., p. 661.

20 MITIDIERO, op. cit., p. 17.

21 REDONDO, op. cit., p. 176.

%2 THEODORO JUNIOR, op. cit., p. 667.
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3.2.1 Breves histdricos do instituto da estabilizagcdo da tutela antecedente

Segundo Francisco Ovidio a pesquisa cientifica comparativa contribui para o
alargamento do conhecimento cientifico, sobretudo, no mundo moderno, com a intensificacéo
das relaces politico, econdmico, comercial e pessoal.’**Para realizar o estudo do direito
comparado, € imperioso observar o que afirma Weliton Carvalho, para o qual o estudo entre
os ordenamentos juridicos ndo se delimita tdo somente no método comparado, mas,
sobretudo, na utilizacdo de instrumentos metajuridicos.?** Destaca-se, nesse ponto, o que
Roberto Schaan Ferreira assevera, quando fala sobre metajuricidade: “O limite entre o
juridico e o ndo juridico é de apuragdo discutivel.”**® Ante o exposto, abaixo sera realizado
um breve estudo do direito comparado, levando em conta o direito do CPC francés, CPC
italiano e o NCPC brasileiro, destacando os elementos juridicos e ndo juridicos da
estabilizacdo da tutela antecipada antecedente nos trés ordenamentos juridicos.

3.2.1.1 No direito comparado

Segundo Heitor Vitor Mendonca Sica, a estabilizacdo da tutela antecipada no
NCPC teve como base aspectos do regime geral do direito francés e no codigo de processo
civil italiano.?®® No mesmo sentido, Theodoro Junior leciona que o NCPC implanta regime
similar ao que existe no direito processual civil francés e italiano, no sentido de a tutela
satisfativa antecedente manter a sua eficacia de forma indefinida, com autonomia em relacéo
a propositura do pedido principal, sem fazer coisa julgada material.>*” Confirmando o que
exposto pelo autor citado, a exposi¢do de motivo do NCPC, que assevera: “Também visando
a essa finalidade, o novo Cadigo de Processo Civil criou, inspirado no sistema italiano e

francés, a estabilizacdo de tutela, a que ja se referiu no item anterior, que permite a

233 OVIDIO, Francisco. Aspectos do direito comparado. Revista da Faculdade de Direito USP, S&o Paulo, v.
79, p. 161-180, jan. 1984. p. 161.

2% CARVALHO, Weliton. Método ou ciéncia?. Revista de Informacao Legislativa, Brasilia, a. 45, n. 180, p.
139-145, out./dez. 2008. Disponivel em: <http://www2.senado.leg.br/bdsf/bitstream/handle/id/176559/0008488
46.pdf?sequence=3>. Acesso em: 25 nov. 2015. p. 142-143.

25 FERREIRA, Roberto Schaan. A influéncia dos fatores metajuridicos no sistema de direito privado “Modelo
Aberto Externo”. Revista de Informacdo Legislativa, Brasilia, a. 29, n. 114, p. 381-396, abr./jun. 1992.
Disponivel em:  <http://www2.senado.leg.br/bdsf/bitstream/handle/id/176085/000472928.pdf?sequence=3>.
Acesso em: 25 nov. 2015, p. 391.

26 SICA, op. cit., p. 180.

%7 THEODORO JUNIOR, op. cit., p. 637.
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manutencdo da eficdcia da medida de urgéncia, ou antecipatoria de tutela, até que seja

eventualmente impugnada pela parte contréria.”*®

Também vale destacar também que a professora Ada Pellegrini Grinover produziu
um trabalho, intitulado de “Tutela jurisdicional diferenciada: a antecipacdo e sua
estabilizacdo”, em que faz um estudo exitoso do instituto no direito comparado em 14 paises
de tradicdo romano-germanica, inclusive o Brasil, mediante perguntas formuladas em
questionario que foi respondido por juristas conceituados dos paises pesquisados. Do estudo,

jurista chegou as seguintes conclusoes:

A forma mais difundida de tutela satisfativa antecipada, encontrada nos paises
pesquisados, consiste nos PROCESSOS DE ESTRUTURA MONITORIA. Em
linhas gerais, pode-se afirmar que o processo monitorio responde a exigéncia de
tutelar prontamente o direito do credor, desprovido de titulo executivo, acelerando
sua formacdo, sem necessidade de processo de conhecimento. Chamado de
procedimento ingiuntivo” na Italia, de “mahneverfanen” na Alemanha e na Austria,
de “injonction de payer” na Franga e na Bélgica, o processo monitério é
exclusivamente documental em alguns paises (como na ltalia, Bélgica e Brasil),
conhecendo outros paises a forma “pura”, em que a emissao da ordem de pagamento
ndo se lastreia necessariamente na existéncia de prova escrita do débito (Franga,
Alemanha, Austria). Mas o traco comum €é o de que a cognigio se limita & prova
produzida pelo requerente e é normalmente caracterizada pela auséncia de
contraditério inicial. Somente se o devedor, ap6s o decreto injuntivo, se opuser a
ordem de pagamento, é que se instaurard o procedimento comum, em contraditério
pleno.

Formas especificas de tutela antecipada também sdo conhecidas em todos os paises
pesquisados, sobretudo em matéria de direito de familia (alimentos provisérios,
guarda dos filhos, etc.), de posse (com os varios interditos), de direito societario
(decisdes assembleares), etc. A técnica consiste em antecipar, total ou parcialmente,
os efeitos da futura sentenca de mérito, em carater de urgéncia, na presenca de certos
requisitos e mediante cognicdo mais ou menos superficial. A caracteristica principal
desses provimentos antecipados especificos é sua provisoriedade e a necessidade de
0 processo de cognigdo plena prosseguir até a sentenca de mérito.

Quase sempre como evolucdo da tutela cautelar, de natureza assecuratoria do
processo e das provas, alguns ordenamentos avancaram, adotando a TUTELA
ANTECIPADA GENERICA, pela qual se antecipam total ou parcialmente os
efeitos da sentenca de mérito, na presenca de certos requisitos e apds cognicdo mais
ou menos superficial do juiz. Assim fizeram, por exemplo, o Brasil em via
legislativa, a Argentina em via doutrinaria e jurisprudencial e a Itdlia, que estendeu
paulatinamente por lei a possibilidade de provimentos antecipados especificos, até a
doutrina reconhecer a existéncia no ordenamento de uma tutela antecipada genérica.
Na maioria dos casos, a tutela antecipada € provisoria e ndo dispensa o processo de
conhecimento e a sentenca de mérito. Apesar do carater de provisoriedade, que nao
dispensa o processo de conhecimento, comum a muitos ordenamentos em tema de
tutela antecipada, em alguns paises pode-se chegar a ESTABILIZACAO DA
ANTECIPACAO DE TUTELA, quando a ela ndo se opuser qualquer das partes, de
forma a dispensar o processo de conhecimento e a sentenca de mérito: é o caso do “
référé” francés e belga e de algumas hipdteses especificas na Italia. Nesses casos,

28 NUNES; SILVA, op. cit., p. 32.
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reconhece-se ao provimento antecipatério, ndo impugnado, o carater de titulo
executivo ou até mesmo a natureza de sentenca coberta pela coisa julgada.?*

Pelas conclus@es alcancadas pela professora Ada Pellegrini Grinover, percebe-se
que varios paises de tradicdo romano-germénica adotem algum de provimento sumario,
porém, quando a tematica é estabilizacdo do provimento, dois paises se sobressaem, quais
sejam, Franca e Italia. Nessa parte, destaca-se o trabalho minucioso sobre o direito comparado
de Paula Cristina de Abreu Amorim, em sua dissertacdo de mestrado, intitulada
“Estabilizacdo da tutela sumaria no processo civil e do trabalho: uma visdo comparativa-
Brasil, Itdlia e Franca”, apresentado junto & Faculdade Mineira de Direito da Pontificia
Universidade Catdlica de Minas Gerais. A seguir, serdo apontadas as principais caracteristicas
dos provimentos de provisorios nos sistemas francés e italiano, tendo como norte a referida
dissertacéo.

Primeiramente, destaca-se o regramento do direito francés, com as seguintes
caracteristicas:

a) No direito francés, o instituto que disciplina os provimentos provisoérios recebe

a denominacgdo de référé - que significa fazer referéncia, remeter, aludir-, o
qual teve origem em 1685, na cidade de Paris, que constituia huma norma
segundo a qual o tribunal da cidade, Chatelet, na pessoa do chefe, delegava
competéncia aos subordinados, lugar-tenente, para decidirem as demandas de
urgéncia, segundo um rol taxativo de situacdes;**°

b) Ao longo da histéria, o instituto passou por transformacfes, quando foi

estendido para todo o pais e para todo tipo de situacdo de urgéncia pelo codigo
de processo civil francés de 1806, até ser consolidado pelo codigo de processo
vigente na Franca, de 1975, o qual delimitou os seguintes tipos: reféré
classique (situacdo de urgéncia, aproxima-se das cautelares do direito
brasileiro, previsto art. 808 do CPC francés), référé de remise en état (situagdes
de dano iminente ou turbacdo manifestamente ilicita, art. 809, 12 parte do CPC
francés), référé provision (provimento em dinheiro ou em obrigacdo de fazer

ou dar, ndo exige o pressuposto da urgéncia, mas auséncia de contestacao séria,

2% GRINOVER, Ada Pellegrini. Tutela jurisdicional diferenciada: a antecipago e a sua estabilizagdo. Revista
de Processo, Sdo Paulo, v. 30, n. 121, p. 11-37, mar. 2005, p. 14. No mesmo sentido: GRINOVER, Ada
Pellegrini. Mudangas estruturais no processo civil brasileiro. Revista de Direitos e Garantias Fundamentais,
Vitoria, n. 1, p. 197-223, 2006, p. 205-206.

20 SILVESTRI, Caterina. Il référé nell’esperienza giuridica francese. apud AMORIM, Paula Cristina de Abreu.
2011, op. cit., p. 87-88.
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medida de economia processual e de prevencdo contra o abuso do poder de
defesa, previsto art. 809, 22 parte do CPC francés) e référé probatoire
(producdo antecipada de provas, art. 145 do CPC francés, assemelha-se a
cautelar de producéo de provas do CPC/73).2*! Esse sistema se aplica nas cinco
areas da organizacdo judiciaria francesa, quais sejam: civil (incluindo a parte
residual), comercial, trabalho, agrario e seguridade social, com disciplinamento
em partes distintas no codigo e com érgdos distintos para apreciar a matéria,
como por exemplo, as causas civeis sdo julgadas pelo tribunal de grande
instance, mas o préprio cédigo traz exce¢do quando atribui competéncia para
apreciar a matéria o juiz em que est4 situado o imével;**2

c) O instituto em comento constitui um procedimento sumario, realizado em
contraditério, instaurado antes ou no curso do processo (competéncia para
apreciar sera do juiz instrutor) em que se discutird 0 mérito; tendo competéncia
para apreciar o pleito provisorio, em principio, o presidente de um 6rgédo
jurisdicional, a quem se atribuem poderes especificos, diferente do juiz que
apreciard o mérito, geralmente cargo ocupado por um juiz mais velho e mais
experiente, porém esse pode delegar a funcdo.?**Vale salientar que as partes
podem, no direito processual civil francés, por intermédio de clausula arbitral
ou compromissoria, escolher submeter a lide, num eventual conflito ao juiz do
référé. Nesse sentido, segue o Enunciado n® 32 do Férum de Permanente de
Processualistas Civis;?*

d) As decisdes, denominadas no francés de ordonnance, prolatadas nos processos
submetidos ao sistema do réferé, decisdo de um juizo autbnomo, tém por
caracteristicas: podem ser executadas de imediato, ndo se submetem a efeitos
suspensivos, embora possam ser impugnadas; ndo possui a caracteristica de
rigida instrumentalidade ou referibilidade, pois goza de autonomia, no sentido
de manter a sua eficacia mesmo ap0s o0 ajuizamento da agdo em que se
discutird 0 mérito da causa, ou no caso de extingdo deste, e de ndo interferir no
julgamento do processo de mérito, tampouco subordinado & instauracdo deste

num determinado prazo, o que evidencia a possibilidade do demandado

21 AMORIM, op. cit., p. 89.

2 |hid., p. 92.

2 |pid., p. 92-93.

244 Enunciado n° 32 do FPPC: “Além da hipotese prevista no art. 304, ¢ possivel a estabilizagio expressamente
negociada da tutela antecipada de urgéncia satisfativa antecedente.” (NUNES; SILVA, op. cit., p. 104).
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recorrer do provimento sumario e ajuizar acdo para discutir 0 mérito em
processo diferente, uma vez que ndo induz litispendéncia, mas vale ressaltar
que a decisdo de mérito, com cognicdo exaustiva se sobrepbe a de cognicao
sumaria; provisoria, mas pode se tornar definitiva no caso de inércia das partes
provocarem o juizo para decidir sobre o mérito da causa, estabilizando-se 0s
seus efeitos, mas ndo faz coisa julgada;**®

e) O juiz pode se negar a pronunciar quando nao estiverem presentes 0s requisitos,
por exemplo, urgéncia no référé tradicional, ou contestacdo séria no référé
provision. Nesse caso, se houver requerimento das partes, o juizo do référé
remetera 0 processo ao juizo do mérito, convertendo-se feito no rito ordinério,
que € uma medida de contrapeso e de garantia para o resguardo do devido
processo legal.>*® Vale ressaltar que esse juizo é dotado de autossuficiéncia,
podendo decidir sobre custas processuais, astreintes, litigncia de ma-fé. Em
contrapartida, em relacdo as partes, se 0 autor ndo comparece a audiéncia una
de instrucdo e julgamento processo sera extinto, salvo se o0 réu requerer o
prosseguimento; ao passo que se o demandado devidamente citado néo
comparecer, serdo declarados os efeitos da revelia e o feito também segue.?*’

f) A sistematica do référé estd balizada nos principios da celeridade,
informalidade e simplicidade, baseado também na oralidade e simplicidade, o
que se impde que o juiz decida a lide em audiéncia una, podendo a inicial ser
emendada na propria audiéncia. Tal sistema ndo proibe a producéo de prova na
audiéncia una ou que seja agendada outra para semelhante finalidade. Todavia,
a dilacdo probatdria é muita reduzida, devendo as partes as partes levaram as
provas que embasam suas pretensdes quando da realiza¢do da audiéncia una.?*

Insta observar que, segundo a professora Ada Pellegrini Grinover, no sistema do

référé francés, mais de 90% dos casos levados ao Poder Judiciario sdo resolvidos pelo

provimento provisério, em que as partes se conformam com a estabilizacdo da tutela

5 AMORIM, op. cit., p. 90. No mesmo sentido: PERROT, Roger. O processo civil francés na véspera do século
XXI. Trad. José Carlos Barbosa Moreira. Revista de Processo, Sdo Paulo, v. 23, n. 91, p. 203-212, jul./set.
1998. Vide também: RICCI, Edoardo Flavio. A tutela antecipatéria brasileira vista por um italiano. Trad. José
Rogério Cruz e Tucci. Instituto Brasileiro de Direito Processual, Brasilia, 16 set. 2010. Disponivel em:
<http://www.direitoprocessual.org.br/download.php?f=e8ea86db564fh467de65edee387a8727>. Acesso em: 5
nov. 2015. Nesse ponto, vale destacar que os autores Dierle Nunes e Erico Andrade afirmam que cabe ao réu, no
sistema do référé, provocar a cognigdo exauriente, € ndo as partes como colocado pela autora (NUNES;
ANDRADE, op. cit., p. 89).

246 AMORIM, op. cit., p. 96.

7 |pid., p. 97.

%8 |hid., p. 95.
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antecipada antecedente, sem recorrer ao processo ordinério. Dessa forma, conclui Paula

Cristina de Abreu Amorim:

Inegavel concluir, pois, que o référé, na Franca, é encarado como sindnimo de
economia processual. Significa, também, reducdo da sobrecarga para os juizes de
mérito, que dispdem de mais tempo para se dedicar aos processos mais complexos,
podendo-se afirmar que o instituto contribui para a qualidade das decisfes. Atribui-
se-lhe, ainda, um efeito moralizador, por seu intuito de combater os abusos no
direito de defesa e impedir que o demandado se escore nos tempos de espera
inerentes ao processo ordinario. N&o seria demasiado acrescentar, por fim, que se
compreende o référé como um instituto idéneo a perseguir funcdes diferentes
(conservativa, executiva, antecipatéria) com uma Unica e simplificada estrutura
processual, tudo isso, tendo em mira o objetivo maior a ser alcancado que é a
efetividade da tutela jurisdicional.2*

J4, em relacdo ao direito italiano, o tratamento da tutela cautelar e da tutela
antecipada é Gnico, uniformizado em 1990, o que também é confirmado por Marinoni.*° Isso
se deve ao fato, segundo Paula Cristina de Abreu Amorim, de 14 a doutrina entender que
assegurar os efeitos de uma decisdo de mérito tanto vale para as medidas cujo objeto seja
tanto conservativo quanto antecipatorio, portanto é sinébnimo de tutela de urgéncia, que visa
afastar os perigos da infruttuosita (provimento infrutifero) e da tardivita (provimento
tardio).”* Todavia, a mesma autora assevera que, nesse esteio, o proprio CPC italiano no art.
700, cuja redacdo se assemelha ao art. 798 do CPC/73, que alude ao poder geral de cautela,

quando assevera:

Fora dos casos regulados nas se¢des precedentes deste capitulo, quem tiver fundado
motivo para temer que, durante o tempo que possa decorrer para que se reconhega
seu direito nas vias comuns, este seja ameacado por um perigo iminente e
irreparavel, podera requerer ao juiz provimento de urgéncia, que se apresente,
segundo as circunstancias, como meio mais idéneo a assegurar provisoriamente 0s
efeitos da deciséo de mérito.*

Em relacdo a estabilizacdo do provimento provisorio na Italia, denominado de
ordinanza, Ada Pellegrini Grinover, leciona que tal instituto surgiu no direito processual civil
daquele pais somente em 2003, com a aprovacdo do Decreto Legislativo n® 5, que alterou o

art. 12 da “legge delega” (lei delegada) n°® 366/2001 e que, embora se aplicando a alteracdo

29 AMORIM, op. cit., p. 112.

20 MARINONI, 2011, op. cit., p. 49.

»1 AMORIM, op. cit., p. 114.

2 Tradugdo da autora do art. 700 do CPC italiano, que dispde o texto legal originalmente: “Fuori dei casi
regolati nelle precedenti sezioni di questo capo, chi ha fondato motivo di temere che durante il tempo occorrente
per far valere il suo diritto in via ordinaria, questo sia minacciato da un pregiudizio imminente e irreparabile, puo
chiedere con ricorso al giudice i provvedimenti d'urgenza, che appaiono, secondo le circostanze, piu idonei ad
assicurare provvisoriamente gli effetti della decisione sul merito”. (Ibid., p. 113).
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tdo somente sobre direito societario, financeiro e acerca de matéria bancéria e de crédito,
passou a prevé a estabilizacdo das decisdes ante causam e no curso do processo, dispondo que
ndo se aplicaria aos provimentos antecipatorios nas searas acima mencionadas o art. 669 —
octies do CPC italiano, que obrigava o requerente a propor a acao principal em 30 dias, sob
pena de perda da eficdcia da medida concedida. Por outro lado, ensina a autora, que a mesma
norma determinou que, uma vez nao proposto o procedimento que levaria a anélise do mérito,
a decisdo antecipatoria somente poderia ser modificadas em virtude de alteracdo nas
circunstancias anteriores que autorizaram a concessdo da medida, ou quando, por
circunstancias anteriores, conhecidas posteriormente. J& em relacdo aos provimentos
incidentais, concedidos no curso do processo, ensina a autora que texto normativo determinou
a manutencdo dos provimentos antecipatérios com a extingao do processo de mérito.?*
Prosseguindo o estudo acerca da alteracdo do CPC italiano, este foi alterado pela
Lei n © 80/2005, que estendeu o instituto da estabilizacdo aos procedimentos cautelares em
geral,™* com o acréscimo dos 4 Gltimos comma ao art. 669 — octies do CPC italiano, segundo
0 qual determina que as partes detém a faculdade de instaurar o processo principal, quando
concedida a cautelar de forma preparatoria/antecipatéria; ou de seguir o feito quando
formulado no curso da causa, do contrario, caso ndo seja instaurado ou prosseguido, essa ndo
mais perdera a sua eficacia, em prejuizo da regra da cautelar anterior do CPC italiano que
determinava o prazo de 30 dias (hoje 60 dias) para a instauragdo ou continua¢do do processo

255

sob pena da perda da eficacia da medida sumaria.”>> A seguir, esta transcrita a traducdo da

alteracdo promovida pelo legislador italiano no art. 669-octies:

As disposi¢des do presente artigo e do 1° paragrafo do art. 669-novies nao se
aplicam aos provimentos de urgéncia emanados nos termos do art. 700 e aos outros

%3 GRINOVER, 2005, op. cit., p. 32. Nesse ponto a autora citada, mesmo reconhecendo a independéncia e a
autonomia do provimento provisorio em relagdo ao juizo de mérito, admite que tal decisdo ndo fica imune a
clausula rebus sic stantibus cuja a atuacdo ocorre secundum probationem. Confirma o aspecto historico do
instituto no direito italiano, tratado acima pela professora Ada Pellegrini Grinover: SILVA, Natalia Diniz da.
Estabilizacdo da tutela jurisdicional diferenciada. 2014. 228 f. Dissertacdo (Mestrado em Processo Civil) —
Universidade de Sdo Paulo, Sdo Paulo, 2014. p. 35-36. Essa autora afirma que essa primeira legislacdo teve
pouca aplicabilidade, sendo revogada em 2009, pela Lei n°® 69, que introduziu o art. 702-bis, no CPC italiano,
mas antes disso, em 2008, a Corte de Cassacdo daquele pais ja havia declarado a incompatibilidade do art. 19 do
Decreto Legislativo n° 5, com as normas constitucionais que garantem o contraditério, sobretudo em relagdo a
limitacdo de prova no grau de apelo (SILVA, op. cit., p. 185-186).

2" QUERZOLA, Lea. La tutela anticipatoria fra procedimento cautelare e giudizio dimerito apud AMORIM, op.
cit., p. 115.

25 0 legislador italiano néo segue a regra de caput, paragrafo, alinea, como o legislador brasileiro. Dessa forma,
por ndo haver a correspondéncia de técnica legislativa entre os dois paises, ela comparou o art. 669 — octies, do
CPC italiano, ao que ocorre no Brasil, quando ha o acréscimo de artigos no corpo da lei ja pronta, do tipo art.
669 — A, art. 669 — B, até a art. 669 — H. Ademais, para facilitar o entendimento, a autora explica que a alteracéo
no CPC italiano em 2005 se deu pelo acréscimo dos 4 Gltimos commas, que se assemelha ao paragrafo na técnica
legislativa brasileira (AMORIM, op. cit., p. 116).
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provimentos cautelares idoneos a antecipar os efeitos da sentenca de mérito,
previstos no cadigo civil ou em leis especiais, bem como aos provimentos emanados
em consequéncia de denunciacdo de nova obra ou ameaca de dano nos termos do art.
688, mas qualquer das partes tem assegurado o direito de iniciar o juizo de mérito.

O juiz, quando profere um dos provimentos descritos no paragrafo anterior,
anteriormente a instauracdo da causa de mérito, ja decide sobre as despesas
processuais do procedimento cautelar.

A extincdo do juizo de mérito ndo acarreta a ineficacia dos provimentos descritos no
86° acima, mesmo que a pretensdo seja formulada no curso de causa.

A autoridade do provimento cautelar néo é invocével em processo diverso.**®

Percebe-se pela leitura do excerto do CPC italiano, que I legislador determinou a
aplicagdo do instituto com base na regra da excecdo. Por conta disso, Ana Paula Cristina de
Abreu Amorim afirma que a doutrina italiana classifica tal instituto como nova técnica de
mitigacdo da instrumentalidade das tutelas de urgéncia, uma vez que as alteracdes promovidas
no codigo geraram a controvérsia doutrinaria no que concerne a identificar as situacdes nas
quais cabe a aplicacdo do instituto, se a todos os provimentos provisérios enquadrados no art.
700 do CPC italiano ou somente aqueles de cunho satisfativo, o que, segunda a autora,
intensificou a discussdo acerca das diferencas entre os dois tipos de provimentos, indo na
contramdo da reforma do codigo no ano de 1990, que uniformizou da tutela satisfativa e
conservativo sob a chancela tutela cautelar.”’

Impende observar que o posicionamento majoritario da doutrina, segundo Lea
Querzola, citado por Paula Cristina de Abreu Amorim, é de que instituto s6 encontra guarida nos
provimentos antecipatorio-satisfativos,”® quanto a esses, destaca a autora: “Em outras
palavras, a inovacéo legislativa deve se direcionar as medidas capazes de produzir efeitos, se
ndo idénticos, pelo menos fortemente analogos aqueles que o provimento final de mérito
produziria, isto &, efeitos capazes de satisfazer a necessidade de tutela das partes.”

Ante o exposto, segundo Paula Cristina de Abreu Amorim depreende que
estabilizagdo da tutela no CPC italiano por ocorre de forma antecedente, com exposigdo na

inicial do mérito da causa, ou incidental, mas a sumarizacdo ocorre sempre em contraditorio,

26 AMORIM, op. cit., p. 117. Traducdo da autora citada em relagdo & parte final do art. 669 - octies do CPC
italiano, que dispde texto legislativo original:Omissis.Le disposizioni di cui al presente articolo e al primo
comma dell’articolo 669-novies non si applicano ai provvedimenti di urgenza emessi ai sensi dell’articolo 700 e
agli altri provvedimenti cautelari idonei ad anticipare gli effetti della sentenza di merito, previsti dal codice civile
o0 da leggi speciali, nonché ai provvedimenti emessi a seguito di denunzia di nuova opera o di danno temuto ai
sensi dell’articolo 688, ma ciascuna parte puo iniziare il giudizio di merito. Il giudice, quando emette uno dei
provvedimenti di cui al sesto comma prima dell’inizio della causa di merito, provvede sulle spese del
procedimento cautelare. L’estinzione del giudizio di merito non determina I’inefficacia dei provvedimenti di cui
al sesto comma, anche quando la relativa domanda é stata proposta in corso di causa. L’autorita del
provvedimento cautelare non € invocabile in un diverso processo.

=7 AMORIM, op. cit., p. 119.

28 QUERZOLA, Lea, apud AMORIM, op. cit., p. 119.

9 1hid., p. 122.
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em que ser& oportunizado ao requerido a possibilidade de impugnar o pleito provisério do
requerente, antes de decisio se tornar autossuficiente.”® Consoante autora citada, o
entendimento da doutrina majoritaria € no sentido ndo reconhecer a autoridade coisa julgada a

deciséo estabilizada, assim dispondo:

Assim, a tese que encontra mais adeptos entre os estudiosos do assunto considera
que o legislador, com essa regra, permitiu uma estabilizacdo dos efeitos de tal
decisdo, mas nado a estabilidade propria da coisa julgada, de modo que o provimento
cautelar conserva sua eficicia s entre as partes e apenas em relacdo a pretensdo ali
reconhecida, ndo se estendendo a outros processos. Isto, para os fins de assegurar as
partes a faculdade de instaurar o posterior juizo de mérito a qualquer tempo, desde
que n&o estejam escoados 0s prazos de prescricéo e decadéncia.?**

Analisando o procedimento da estabilizacdo nos dois paises acima comentados,
conclui-se que na Franca ja existe uma sistematizacdo e consolidacdo do instituto, tanto no
ambito legislativo quanto na seara judicial, incluindo aqui a prdpria organizacdo do Poder
Judiciario, que € balizado no sistema do référé. Enquanto isso, na Italia, o legislador inclui tal
instituto no CPC, lancando mao do meio de excecdo, deixando um campo aberto a ser
consolidado pela doutrina e pelo Poder Judiciario. Diante disso, a seguir sera analisado como
ocorreu a inclusdo do instituto no NCPC, com o fito de se saber até que ponto o legislador
patrio sofreu a influéncia do direito comparado na elaboracdo da norma referente a tutela

satisfativa antecedente e sua estabilizagéo.

3.2.1.2 No direito patrio

Heitor Vitor Mendonga Sica cita o iter do estudo para positivacdo da estabilizagdo

da tutela antecipada no NCPC na doutrina patria, a saber:

Ao que me consta, a primeira proposta nesse sentido foi feita, entre nds, por ADA
PELLEGRINI GRINOVER (Proposta de alteracdo do Codigo de Processo Civil —
Justificativa, Revista de processo, n° 86, p. 191-195). A técnica voltou a ser estudada
pela mesma jurista em outro ensaio, marcado por ampla pesquisa de ordenamentos
estrangeiros e que culminou na elaboracdo de um novo anteprojeto, desta vez com a
participagdo de JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE, KAZUO
WATANABE e LUIZ GUILHERME MARINONI (Tutela jurisdicional
diferenciada: a antecipacgdo e a sua estabilizacdo, Revista de processo, n® 121, v.30,
mar./2015, p. 11-37). Esse segundo anteprojeto foi encaminhado ao Senado, que o
discutiu a partir de 2005 (PLS 186/2005) e o arquivou em 2007. A proposi¢do

260 AMORIM, op. cit., passim. Os autores Dierle Nunes e Erico Andrade ensina que na Itélia o demandante deve
fazer o pedido principal cumulado com o do pleito provisoério, ao passo que cabe ao réu, uma deferida a tutela
sumaria, provocar o cognicdo exauriente e exauriente (NUNES; ANDRADE, op. cit., p. 87 e 89).

%1 |pid., p. 128.
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voltou a tona na parte final do Anteprojeto do Cdédigo Brasileiro de Processos
Coletivos cuja elaboragdo foi coordenada, também, por ADA PELLEGRINI
GRINOVER. Trata-se, pois, de técnica processual que ha muito vem sendo objeto
de preocupacdes da eminente professora do Largo de S&o Francisco.?

Dos marcos histéricos acima apontados, vale destacar o PLS n° 186/05, cuja
relatoria foi do Senador Antero Paes de Barros. Esse projeto, que foi elaborado pelo Instituto
Brasileiro de Direito Processual (IBDP), cuja presidente era Ada Pellegrini Grinover, tinha
objetivo alterar a redagdo dos 88 4° e 5° do art. 273, assim como acrescentar os art. 237 — A,
art. 273 — B, art. 273 — C e art. 273 — D ao CPC/73. Apesar de ter sido arquivado em 2007,
segue abaixo parte do texto do projeto, que traduz bem a perspectiva dos doutrinadores que 0
idealizaram a introducdo da estabilizacdo da tutela antecipada primeiramente no Cédigo de
Processo Civil brasileiro, por isso merece destaque:

Art. 2° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 (Cddigo de Processo Civil), passa
vigorar acrescida dos seguintes arts. 273-A, 273-B, 273-C, 273-D:

“Art. 273-A A antecipagdo de tutela podera ser requerida em procedimento
antecedente ou na pendéncia do processo”.

“Art. 273-B Aplicam-se ao procedimento previsto no art. 273-A, no que couber, as
disposi¢des do Livro 111, Titulo Gnico, Capitulo | deste Cédigo.

8§ 1° Preclusa a decisdo que concedeu a tutela antecipada, é facultado, no prazo de 60
(sessenta) dias:

a) ao réu, propor demanda que vise a sentenca de mérito;

b) ao autor, em caso de antecipacgdo parcial, propor demanda que vise a satisfacéo
integral da pretenséo.

§ 2° Ndo intentada a agdo, a medida antecipatéria adquirird forca de coisa julgada
nos limites da decisdo proferida”.

“Art. 273-C Preclusa a decisdo que concedeu a tutela antecipada no curso do
processo, € facultado a parte interessada requerer seu prosseguimento, no prazo de
30 (trinta) dias, objetivando o julgamento de mérito.

Paragrafo Unico. N&o pleiteado o prosseguimento do processo, a medida
antecipatoria adquirira forca de coisa julgada nos limites da decisdo proferida”.

“Art. 273-D Proposta a demanda (§ 1° do art. 273-B) ou retomado o curso do
processo (art. 273-C), sua eventual extingdo, sem julgamento do mérito, ndo
ocasionara a ineficacia da medida antecipatoria, ressalvada a caréncia da acdo, se
incompativeis as decisdes.”?*

Percebe-se que, inicialmente, a ideia da estabilizacdo da tutela antecipada poderia
ser parcial ou total, caso as partes ndo propusessem agdo para 0 exaurimento da cognicao; a
estabilizacdo poderia tanto se da na tutela antecipada antecedente ou no curso do processo, de

forma incidental; a tutela provisoria faria coisa julgada e ndo caberia a estabilizacéo da tutela

%62 SICA, op. cit., p. 180.

263 BRASIL. Senado Federal. Projeto de Lei do Senado n® 186, de 2005. Modifica os §§ 4° e 5° do art. 273, e
acrescenta os arts. 273-A, 273-B, 273-C e 273-D a Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 (Codigo de Processo
Civil), para permitir a estabilizacdo da tutela antecipada. Disponivel em: <http://legis.senado.leg.br/mateweb/
arquivos/mate-pdf/5724.pdf>. Acesso em: 30 out. 2015. O Anteprojeto, com igual teor, encontra-se também
publicado em GRINOVER, 2005, op. cit..
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cautelar, pois o projeto sO previa alteracdo da parte do cddigo referente a antecipacdo da
tutela. Insta observar que a propria justificativa do projeto chega as conclusfes acima

apontadas. A seguir, parte da justificativa, naquilo relacionado a tematica em comento:

Elaborada pelo Instituto Brasileiro de Direito Processual (IBDP), e a nos
encaminhada por sua presidenta, Professora Ada Pellegrini Grinover, a proposta de
estabilizagdo da tutela antecipada procura, em sintese, tornar definitivo e suficiente o
comando estabelecido por ocasido da decisdo antecipatoria. Ndo importa se se trata
de antecipacdo total ou parcial. O que se pretende, por razdes eminentemente
pragmaticas — mas ndo destituidas de embasamento tedrico — é deixar que as
préprias partes decidam sobre a conveniéncia, ou ndo, da instauragdo ou do
prosseguimento da demanda e sua definicdo em termos tradicionais, com atividades
instrutorias das partes, cognicdo plena e exauriente do juiz e a correspondente
sentenca de mérito. Se o ponto definido na deciséo antecipatdria € o que as partes
efetivamente pretendiam e deixam isso claro por meio de atitude omissiva
consistente em ndo propor a demanda que vise a sentenca de mérito (em se tratando
de antecipagdo em procedimento antecedente) ou em ndo requerer 0 prosseguimento
do processo (quando a antecipagdo é concedida no curso deste, tem-se por
solucionado o conflito existente entre as partes, ficando coberta pela coisa julgada a
decisdo antecipatoria, observados os seus limites.?**

Insta observar que, em 2010, o Senador José Sarney apresentou o Projeto de Lei
do Senado, n° 166/2010. Esse projeto foi fruto dos trabalhos da comissdo de juristas, instituida
pelo Ato n° 379, de 2009, do Presidente do Senado Federal. No projeto original do NCPC, o
procedimento era Unico para as medidas antecipadas antecedentes, assim como para as
medidas incidentais (art. 277 e ss.). Dessa forma, poderia haver a estabilizacdo da tutela nas
medidas provisorias de urgéncia (cautelar e antecipada) e evidéncia, ndo cabendo tal instituto
nas referidas tutelas, quando o pedido for incidental. Além disso, a deciséo estabilizada néo
fazia coisa julgada, podendo ser impugnada a qualquer tempo pelas regras do direito
material.”®® Todavia, o substitutivo da Camara dos Deputados, o titulo do livro V ndo era de
tutela provisoria, mas tutela antecipada, que se dividiria em urgéncia (cautelar ou satisfativa)
ou evidéncia. Nesse sentido, o0 Enunciado n° 28 do Forum Permanente dos Processualistas
Civis.?®®Ademais, embora 0s pressupostos permanecessem 0s mesmos para a tutela de

urgéncia, passou a ser previsto procedimentos diferentes para tutela cautelar e tutela

24 BRASIL. Senado Federal. Projeto de Lei do Senado n® 186, de 2005. Modifica os §§ 4° e 5° do art. 273, e
acrescenta os arts. 273-A, 273-B, 273-C e 273-D a Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 (Cddigo de Processo
Civil), para permitir a estabilizacdo da tutela antecipada. Disponivel em: <http://legis.senado.leg.br/mateweb/
arquivos/mate-pdf/5724.pdf>. Acesso em: 30 out. 2015.

265 BRASIL. Senado Federal. Projeto de Lei do Senado n° 166, de 2010. Reforma do Cédigo de Processo Civil.
Disponivel em: <http://www.senado.leg.br/atividade/rotinas/materia/getPDF.asp?t=79547&tp=1>. Acesso em:
30 out. 2015.

2% Enunciado n° 28 do FPPC: “Tutela antecipada é uma técnica de julgamento que serve para adiantar efeitos de
qualquer tipo de provimento, de natureza cautelar ou satisfativa, de conhecimento ou executiva.” (NUNES;
SILVA, op. cit., p. 102).
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satisfativa, sendo que sé para essa Ultima se admitiria a estabilizacdo, sem fazer coisa julgada
nos dois primeiros anos, periodo no qual poderia as partes ajuizar agdo autdnoma a fim de que
haja 0 exaurimento da cognicao, conforme foi aprovado no texto definitivo do NCPC.?®

Impende observar, que o projeto original do Senado Federal é o PLS 166/2010,
que foi recebido e convertido na Camara Federal no PL n° 8.046/2010°®%, cuja relatoria geral
foi do deputado federal do PT da Bahia, Sérgio Barradas Carneiro, ao passo que a relatoria
parcial no que concerne a parte geral do codigo ficou com o deputado federal do DEM da
Paraiba, Efraim Filho. Essa divisdo de trabalhos teve como escopo conferir mais eficiéncia
nas atividades da Comissdo Especial criada para proferir o parecer ao projeto de lei, conforme
consta no relatério do parecer.?®® Vale ressaltar ainda que houve poucas alteracdes do projeto
original até chegar a Camara Federal, mas é imperioso registrar que, em relacdo a
estabilizacdo do provimento provisorio, o projeto encaminhado aquela casa legislativa, s
permitia a aplicagdo do instituto da estabilizacdo as medidas de urgéncia (cautelar e
antecipada), quando concedida em carater antecedente, retirando, portanto, a possibilidade de
estabilizacdo em relacdo a tutela de evidéncia, para qual passou a prever tratamento
especifico, diferente da tutela de urgéncia, embora ainda submetida ao regramento geral do
provimento provisorio.

Passado esse breve estudo histérico do instituto, o presente trabalho voltar a
analisar os contornos do instituto no NCPC.

3.3 Estabilizagdo da tutela antecipada antecedente no NCPC

Em regra, a tutela antecipada antecedente é a de cogni¢do sumaria, em razao disso
precaria, que pode modificada quando houver alteracdo nos elementos faticos — probatdrios,
assim como € provisoria, que necessita de confirmacdo a posteriori numa decisdo com
cognigdo exauriente a fim de se perenize os seus efeitos. Contudo, 0 NCPC mitiga a regra

270

supramencionada com estabilizacdo da tutela antecipada,”™ alterando a autonomia, a eficécia

27 BRASIL. Senado Federal. Projeto de Lei do Senado n° 166, de 2010. Reforma do C6digo de Processo Civil.
Disponivel em: <http://www.senado.leg.br/atividade/rotinas/materia/getPDF.asp?t=79547&tp=1>. Acesso em:
30 out. 2015.

268 BRASIL. Camara dos Deputados. Projeto de Lei n° 8.046, de 2010. Cédigo de Processo Civil. Disponivel em:
<http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=831805&filename=PL+8046/2010>.
Acesso em: 5 nov. 2015.

29 BRASIL. Camara dos Deputados. Parecer aos Projetos de Lei ns. 6.025 e 8.046, ambos de 2010. Disponivel
em: <http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=1026407>. Acesso em: 5 nov.
2015.

210 SICA, op. cit., p. 178.
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temporal e a estabilidade das decisées de tutela antecipada nao recorridas.””* Nesse sentido,
para Didier Jr., Braga e Oliveira os objetivos da estabilizacdo sdo: “i) afastar o perigo da
demora com a tutela de urgéncia; e ii) oferecer resultados efetivos e imediatos diante da
inércia do réu.”*’® Nesse diapasdo, Heitor Vitor Mendonca Sica ensina qual o principal

objetivo, in verbis:

O objetivo primordial da técnica é tornar meramente eventual e facultativo o
exercicio da cogni¢do exauriente para dirimir o conflito submetido ao Estado-juiz,
desde que tenha havido antecipacdo de tutela (fundada, por dbvio, em cognicdo
sumaria) e que o réu ndo tenha contra ela se insurgido. Sumarizam-se, a um sé
tempo, a cognicéo e o procedimento.?

Para Gomes e Rudiniki Neto fazem a defesa da estabilizacdo da tutela antecipada,
baseado em dois pressupostos: primeiro, a possibilidade de estabilizacdo da tutela antecipada,
guando ndo houver recurso da decisdo concessiva, atende ao direito substancial do
jurisdicionado, e ndo a um direito de tutela definitiva, pois tampouco ela existira; nem para
protecdo do Poder Judiciario, o que a compatibiliza com o modelo democrético do Estado
Constitucional; segundo, o Estado — juiz para conceder uma tutela antecipada, huma visdo
filoséfica moderna, deve estd sempre balizado numa cogni¢do sumaria, a ser substituida por
outra decisdo com cognicdo exauriente.?”* Todavia, segundo Heidegger, a cognicdo humana é
limitada pela universalidade das coisas e a compreensdo comum demonstra apenas uma
incompreensdo.2’® Por conseguinte, nunca se terd uma decisdo baseada numa cognicdo
plenamente exauriente.

Apesar das vantagens acima apontadas, segundo Eduardo Talamini a estabilizacdo
da tutela antecipada pode trazer alguns inconveniéncias, quais sejam: ha possibilidade de
proliferacdo de tutela antecipada, tendo em vista 0 desejo do demandante de alcancar
resultados praticos, com a estabilizagdo da tutela antecipada frente & inércia do demandado;
havera um maior rigor dos juizos na concessdo da tutela antecipada, uma vez que tal decisao
pode vir a se estabilizar, o que de certa forma prejudicard quem realmente estiver numa
situacdo de emergéncia, pois o juiz pode imaginar que esta lidando com pedido de alguém que

quer apenas um atalho para a obtencdo de um resultado pratico. Além disso, 0 autor critica a

2 GOMES, F. A; RUDINIKI NETO, R. Estabilizacdo de tutela de urgéncia: algumas questdes controvertidas.
In: DIDIER JUNIOR, Fredie (Coord.). Colecido Novo CPC doutrina selecionada: procedimentos especiais,
tutela provisoria e direito transitério. Salvador: Juspodivm, 2015, v. 4, p. 161.
Zi DIDIER JUNIOR; BRAGA; OLIVEIRA, op. cit., p. 606.

Id.
27" GOMES; RUDINIKI NETO, op. cit., p. 166-167.
"> HEIDEGGER, Martin. Ser e tempo: Parte |. Trad. Marcia Sa Cavalcante Schuback. 15. ed. Petropdlis:
Vozes, 2005. p. 29.
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forma pela qual foi incluso o instituto no projeto, audiéncia publica, o que demonstra que ele
nédo se encontrava nas linhas gerais do projeto, ndo tendo sido submetido a um amplo debate.
Para o autor, teria mais valia a estabilizacdo da tutela de evidéncia do que a de urgéncia, nos
moldes de uma acdo monitdria, com mais eficacia de que essa acdo pelo regramento do
CPC.?"® Insta observar que a critica do autor acerca da inclusdo do instituto no projeto do
NCPC ndo tem razdo de existir, uma vez que, como observado na parte histérica do instituto
no direito patrio, ja havia a previsdo da estabilizacdo do provimento provisorio desde da
apresentacdo do projeto original.

Antes de condicbes da estabilizacdo, é importante destacar que a estabilizacdo é
manutencdo dos efeitos da tutela antecipada antecedente, baseada numa cognic¢do sumaéria no
ambito de procedimento preparatdrio, por opcdo dos proprios interessados, o que destaca a
autonomizacao da tutela concedida, uma vez que ndo € necessaria a instauracdo do processo
de conhecimento de cognicdo plena. Nesse sentido, sdo validos os ensinamentos de Dierle
Nunes e Erico Andrade, quando resumem o conceito acima citado: “[...] como deciséo judicial
habil a regular a crise do direito material, mesmo apds a extingdo do processo antecedente e

sem o sequenciamento para o processo principal ou de cognigdo plena e exauriente”.?’’

3.4 Condic0es para a estabilizacdo da tutela antecipada

A estabilizacdo da tutela antecipada esta prevista no art. 304 do NCPC, que assim
dispbe: “A tutela antecipada, concedida nos termos do art. 303, torna-se estavel se da decisdo
gue a conceder ndo for interposto o respectivo recurso.” No caput estd prevista uma das
condigdes para a estabilizacdo da tutela antecipada. Contudo, a doutrina se encarregou de

ampliar o rol de condigdes, como os autores Didier Jr., Braga e Oliveira, que aqui transcrevo:

(i) o requerimento do autor, no bojo da peti¢do inicial, no sentido de valer-se do
beneficio da tutela antecipada antecedente (art. 303, 8§ 5°, CPC), que faz presumir o
interesse na sua estabilizacéo;

(i) a auséncia de requerimento, também no bojo da peticdo inicial, no sentido de dar
prosseguimento ao processo apés eventual decisdo concessiva de tutela antecipada;
(iii) a prolacdo de decisdo concessiva da tutela satisfativa antecedente;

(iv) e a auséncia de impugnacdo do réu, litisconsorte passivo ou assistente simples,
que a) tenha sido citado por via ficta (real); b) ndo esteja preso; ou c) sendo incapaz,
esteja devidamente representado.?”®

278 TALAMINI, 2012, op. cit., p. 32-34.
2" NUNES; ANDRADE, op. cit., p. 74. No mesmo sentido: RICCI, op. cit., item 3.2.1.1.
8 DIDIER JUNIOR; BRAGA; OLIVEIRA, op. cit., p. 610.
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No mesmo sentido, Heitor Vitor Mendonca Sica elenca em rol de condigGes que

segue:

(@) que o juiz haja deferido o pedido de tutela antecipada (rectius, tutela provisoria
de urgéncia satisfativa), requerida em carater antecedente e autdbnomo; (b) o autor
tenha pedido expressamente a aplicacdo de tal técnica; (c) que a decisdo concessiva
tenha sido proferida liminarmente, inaudita altera parte; e (d) que o réu,
comunicado da decisdo, ndo tenha interposto o recurso cabivel.?”

Analisando os dois elencos apresentados pelos autores, percebe-se que trés das
condicdes citadas sdo indispensaveis para a estabilizacdo, a concessdo da medida, seja essa
em sede liminar ou apo0s justificagdo prévia em favor do requerente; a ndo interposicdo do
recurso e o pedido expresso de aplicacdo da técnica. Ja a condi¢do do pedido expressamente
para a aplicacdo da técnica difere da auséncia requerimento para o prosseguimento da medida,
mas o resultado € 0 mesmo: a intenc¢do ou ndo dar prosseguimento ao processo, no sentido de
cientificar o demandado para que ele decida ou néo recorrer e saiba de pronto da possibilidade
da estabilizagéo da tutela.

Nesse sentido, Didier Jr., Braga e Oliveira ensinam que o autor precisa constar
logo expressamente isso logo na inicial, pois, mesmo que o réu ndo recorra, a tutela
antecipada ndo se estabiliza. Ademais, argumentam os autores que desde o inicio, ou seja, da
inicial, o réu saberd da intencdo do autor, conforma-se com a estabilizacdo da tutela
antecipada ou se tem a pretensdo de continuar com o processo.?®® Ademais, Heitor Vitor
Mendonca Sica argumenta que ndo se pode obrigar o demandante a se contentar com a tutela
estabilizada, tendo em vista que 0 mesmo pode querer a tutela definitiva, com cognicéo
exauriente, do contréario, apresentaria uma afronta a garantia da inafastabilidade de
jurisdicdo.?"

Quanto ao pedido, segundo Heitor Vitor Mendonga Sica, pode ocorrer de forma
antecedente, ou seja, o pedido apenas da tutela proviséria ou, concomitantemente, pedido da
tutela provisdria em conjunto com a tutela final. Todavia, 0 mesmo autor argumenta que so se
cogitara a estabilizacdo da tutela antecipada no primeiro caso, pois, caso o tenha havido o
pedido da tutela definitiva, isso demonstra o desejo do autor prosseguir no processo. Além
disso, pelos mesmos argumentos, o autor afirma que necessariamente a concessdo tem que se

da inaudita altera parte, admitindo-se tal hipdtese mesmo na jurisdicdo de 2° grau, em

2 SICA, op. cit., p. 180-181.
0 DIDIER JUNIOR; BRAGA; OLIVEIRA, op. cit., p 606-607.
#LSICA, op. cit., p. 182.
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decisdo monocratica ou colegiada, com a interposicdo do agravo de instrumento frente a
negativa no 1° grau, desde que ndo tenha havido o aditamento com o pedido principal, quando
ser4 oportunizada a defesa do demandado com intimacéo da decis&o.?*

Apesar de o cddigo haver previsto a estabilizacdo da tutela somente em relacao a
antecipada antecedente, Bruno Garcia Redondo defende tal possibilidade, com uma
interpretacdo sistematica e com determinadas adaptacdes procedimentais, a estabilizacdo da
tutela antecipada incidental e da tutela de evidéncia antecedente, em ambos os casos, de igual
modo, com a extingdo do processo, na falta de impugnacéo da decisdo pelo réu.?®

De toda forma, quem melhor esquematiza as condi¢des para a estabilizacdo é o
professor e desembargador aposentado Humberto Theodoro Janior, pois, apesar de merecer
algumas criticas em alguns pontos, o autor faz a interpretacdo de todo o procedimento
previsto nos arts. 303 e 304 do NCPC, diferenciando o procedimento antecipatorio tendente a
estabilizar-se do outro que néo visa a estabilidade. Diante disso, para a melhor compreensao
do instituto e complementando o item 3.1, serdo citados abaixo os dois esquemas, sendo 0

primeiro aquele tendente a estabilidade:

(a) Peticdo inicial: o autor deverd pedir a concessdo liminar de medida satisfativa,
afirmando que pretende apenas o provimento provisério. Mas, para a hipétese de
haver recurso contra a liminar, fara, de inicio, uma simples indicacdo de qual seria o
pedido e a causa para a eventual solucdo definitiva do litigio. (b) Deferida a medida
pleiteada, proceder-se-4 a intimacdo do réu a submeter-se ao respectivo
cumprimento. (c) O réu tera 15 dias para agravar da decisdo liminar. (d) Havendo
recurso, 0 autor tera trinta dias para aditar a inicial, provocando a conversdo do
procedimento provisério em definitivo. (e) Nao havendo recurso, ao termo do prazo
de agravo, a medida provisoria se estabiliza e 0 processo se extingue, sem sentenca
de mérito, porque a pretensdo do autor na inicial — que era apenas de obter o
provimento liminar — ja terd se exaurido. (f) Se o réu agrava, inviabilizar-se-a a
estabilizacdo procurada pelo autor para a medida proviséria. O aditamento da
peticdo inicial, para preparar o inicio do procedimento comum de cognicao e ensejar
a citacdo do réu, torna-se indispensavel. (g) Faltando o aditamento no prazo legal,
que se contara apos ultrapassado o prazo para o agravo do réu sem que O recurso
tenha sido interposto, 0 processo se extinguira, e com ele a medida satisfativa
proviséria. (h) Verificado o aditamento, o juiz designara audiéncia de conciliagdo ou
mediacdo, citando o réu e intimando o autor para dela participarem. Obtido o
acordo, serd homologado, extinguindo-se o processo com resolucdo do mérito. (i)
Frustrada a autocomposicao do litigio, abre-se-a para o réu o prazo de quinze dias
para a contestagéo e o feito prosseguira segundo o procedimento comum.”**

O esquema do procedimento citado acima merece duas criticas. Primeiro em

relagdo ao item c, pois 0 prazo inicial para a interposi¢do do recurso comega a ser contato,

%82 SICA, op. cit., p. 183.
2* REDONDO, op. cit., p. 180-181.
284 THEODORO JUNIOR, op. cit., p. 663-664.
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tratando-se de decisdo anterior a citacdo, de acordo com o estabelecido no art. 1.003 82° c/c o
art. 231, incisos | a VI, e ndo da dada da decisdo. Segundo ponto que merece critica € o0 item
d, pois o requerente deve ser cientificado de que o demandado interpds o recurso e intimado
para aditar a peticdo inicial, ou ser cientificado de que demandado nao interpds 0 recurso e,
por conseguinte, o processo foi extinto e a liminar foi estabilizada, para, se quiser, 0
demandante interponha no prazo de dois anos uma agéo autonoma a fim de que se aprofunde
a cognicdo e seja prolatada uma decisdo definitiva do mérito, o que demonstra que esse prazo
estipulado pelo autor ndo se sustenta, ainda mais que o proprio inciso I, 81° do art. 303 do
NCPC s6 determina um prazo minimo de 15 dias, ficando a critério de o juiz estipular um
prazo maior. O assunto seré tratado com mais vagar no item seguinte.

Por outro lado, o demandante pode ndo desejar valer do beneficio da
estabilizacdo, mas requerer uma medida antecipatéria provisorio de forma antecedente, sem
indicar o pedido do pedido principal do mérito da lide, pois nesse caso ja seguiria 0
procedimento comum de imediato. Nesse caso, segundo Theodoro Junior, aplicar-se-a, por
analogia o procedimento antecedente previsto no NCPC para as cautelares, com instauracdo
ou ndo de incidente e com o necessario aditamento posterior da peticdo inicial. Dessa forma, o

autor delineia de forma suscita o procedimento abaixo citado:

(a) Peticdo inicial:o pedido do autor é de concessdo de medida satisfativa que
antecipa efeitos da sentenca efeitos da sentenca de mérito que espera obter, no final
do procedimento principal. (b) Citagéo: deferida ou ndo a liminar, o réu serd citado
para responder, em cinco dias, o pedido da tutela urgente, prosseguindo-se segundo
0 procedimento comum. (c) Deferimento da tutela de urgéncia: efetivada a tutela
provisoria, o pedido principal terd de ser formulado pelo autor, nos proprios autos da
tutela de urgéncia, no prazo de trinta dias, sob pena de extincdo do processo, sem
resolucdo do mérito e com extingdo, também, da medida antecipatéria. (d)
Apresentado o pedido principal, as partes serdo intimadas para audiéncia de
conciliagdo ou de mediacéo, através de seus advogados, sem necessidade de nova
citacdo. Prosseguir-se-a na tramitacéo do feito segundo o procedimento comum.?®

3.5 Estabilizacdo da tutela antecipada antecedente e o recurso cabivel

De inicio, vale ressaltar, que concedida a tutela antecipada antecedente inaudita
altera parte o demandado sera intimado da decisdo para que, se quiser recorra. Todavia,
mesmo intimado, se 0 réu ndo recorrer, a tutela antecipada antecedente se estabiliza. 1sso é

que dispde o art. 304 do NCPC, que assevera: “A tutela antecipada, concedida nos termos do

285 THEODORO JUNIOR, op. cit., p. 664.
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art. 303, torna-se estavel se da decisdo que a conceder ndo for interposto o respectivo
recurso.”

Percebe-se que o cddigo apresenta o termo recurso, porém, Bruno Garcia
Redondo alerta que o projeto original do NCPC (PLS 166/2010) se referia a impugnacao, o
que foi confirmado por Eduardo Talamini?®®®. Destaca o autor que, apesar de o NCPC ter
mantido o termo recurso, deve-se interpreta-lo de forma lato sensu como qualquer meio
impugnativo, de tal sorte que se garanta ndo sO o efetivo e o adequado exercicio da ampla
defesa e o contraditério, mas também impeca estabilizacdo da tutela e a extingdo do processo,

assim resumindo o autor:

[...] seja a interposicdo de agravo de instrumento, seja a apresentacdo de sucedaneo
recursal (v.g., suspensdo de seguranga), seja a propositura de demanda impugnativa
autdbnoma (no caso, apenas a reclamacgdo, ja que a rescisoria seria descabida por
ainda inexistir coisa julgada, sendo também descabido mandado de seguranca pela
lei prevé agravo de instrumento contra dita decisdo), seja ainda a apresentacdo, em
primeiro grau, de contestac&o ou reconvenc&o.?’

Apesar das maltiplas possibilidades apontadas acima aptas a impugnar a tutela
antecipada antecedente, tendente a estabilizar-se, o NCPC disciplina, porém, que contra
decisdo que concede, denega, modifica ou revoga a tutela proviséria prolatada em sede de juiz
singular é decisdo interlocutdria impugnavel por intermédio de agravo de instrumento, tendo
em vista que néo previsdo do agravo retido no NCPC, com arrimo no art. 1.015, I, do NCPC,
no prazo de 15 dias, conforme art. 1.003, 85° do mesmo novel, e ndo contestacdo, que podera
ser manejada s6 depois do aditamento da inicial. Contudo, se a decisdo que confirma ou
revoga a decisdo provisoria na sentenca, contra tal sentenca cabe recurso de apelagdo sem
efeito suspensivo, com amparo no art. 1.012, 81° V do NCPC. Nesse sentido, resumem o0s
autores Marinoni, Arenhart e Mitidiero, ao tratarem de forma genérica da tutela provisoria:

A decisdo que defere ou indefere o requerimento de “tutela proviséria” constitui
decisdo interlocutdria (art. 203, § 2.°) e é recorrivel mediante agravo de instrumento
(art. 1.015, 1). Tendo havido o indeferimento do pedido, pode o autor requerer no
agravo desde logo ao seu relator a antecipacdo da tutela recursal para o tribunal a
fim de ver concedida a tutela negada em primeiro grau de jurisdicdo (art. 1.019,1).
Tendo havido o deferimento, pode o réu no agravo desde logo requerer ao seu
relator a suspensdo dos efeitos da decisdo que concedeu a tutela provisoria (art.
1.019, ). Se, no entanto, a “tutela provisdria® for confirmada, concedida ou

286 TALAMINI, 2012, op. cit., p. 29.

7 REDONDO, op. cit., p. 176. No mesmo sentido, Heitor Vitor Mendonca Sica admite também, segundo o
autor, que suspensdo de decisdo contraria ao poder publico e reclamagdo mais outros meios de impugnagdo
congéneres tém aptiddo para impedir a estabilizag8o (SICA, op. cit., p. 233).
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revogada na sentenca, o recurso cabivel sera unicamente o de apelacao (art. 1.009, §
3.0).288

Vale ressaltar que € esse regramento de a decisdo interlocutdria poder ser somente
impugnavel apenas por agravo de instrumento também é defendido por Theodoro Janior. Para
esse autor, considerando que a tutela satisfativa antecedente segue a técnica monitoria, que
visa e efetivacdo de efeitos praticos imediatos, assevera: “Admitir que o réu fuja da técnica
monitoria legalmente tracada implicaria frustrar o empenho do legislador de abreviar a
solucdo do conflito, mediante desestimulo a litigiosidade desnecessaria e incentivo a
estabilizacdo da medida liminar.”?*

Dessa forma, como para a concessdo da medida satisfativa antecedente o NCPC
ndo previu um incidente, a exemplo da medida cautelar antecedente, para que o demandado
conteste somente a pretensdo da tutela provisoria, ressalta o autor acima mencionado que 0
juiz concederd a tutela satisfativa antecedente de imediato, se estiverem presentes 0s
pressupostos, ou a negara, de pronto, quando ausentes. Ademais, apesar de o autor destacar
que o recurso cabivel o agravo de instrumento, ele destaca que o STJ ja admite que o
demandado empregue o pedido de reconsideracdo, dirigido ao juiz que concedeu a medida
satisfativa antecedente, desde que a liminar ainda ndo tenha sido efetivada e que o pedido
tenha sido realizado dentro do prazo recursal.*”

Em contrapartida, se a decisdo for proveniente de um tribunal, deve-se averiguar
se foi de um 6rgdo monocratico, por exemplo, do relator. Nesse caso, cabe agravo interno,
conforme o art. 1.021 do NCPC. Por outro lado, se for um acérddo de um tribunal, contra tal
decisdo ndo cabe recurso extraordinario por forca da Sumula n° 735%' mas pode ser
interposto recurso especial para discutir 0s proprios pressupostos para a concessao da medida,

em havendo violacéo a lei federal.®®* Outrossim, na fase recursal, conforme o art. 527, I,

288 MARINONI; ARENHART; MITIDIERO, op. cit., p. 206. No mesmo sentido: Dierle Nunes e Erico Andrade
argumentam que a falta do agravo de instrumento levaria a estabilizagdo da tutela, independente de suspensao de
liminar e reclamagdo. Os autores também advogam no sentido de ndo puder o réu impugnar a decisdo
interlocutoria por contestacdo, uma vez ndo ser esse 0 recurso habil para impugnar a decisdo, sem contar que tal
possibilidade inibiria as vantagens da estabilizacdo pretendida pelo legislador, convolando o procedimento a
ordem dos atos tragados no NCPC, desvirtuando o instituto (NUNES; ANDRADE, op. cit., p. 75-76). No sentido
contrario: os autores Marinoni, Arenhart e Mitidiero argumentam que no prazo de 15 dias o réu poderia manejar
a contestacdo ou manifestar-se nesse prazo para a audiéncia de conciliagdo ou mediacdo em razdo de se
economizar um agravo e de prestigiar a vontade das partes (MARINONI; ARENHART; MITIDIERO, op. cit., p.
216).

289 THEODORO JUNIOR, op. cit., p. 662.

2% |hid., p. 662-663.

21 Nao cabe recurso extraordinrio contra acérddo que defere medida liminar. (BRASIL. Supremo Tribunal
Federal. Simulas. Disponivel em: <http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/jurisprudenciaSumula/anexo/Enunciados
_Sumulas_STF_1 a 736.pdf>. Acesso em: 10 out. 2015).

%2 DIDIER JUNIOR; BRAGA; OLIVEIRA, op. cit., p. 587. No mesmo sentido: SICA, op. cit., p. 184.
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CPC/73, que permite ao relator conceder a antecipacgdo de tutela, contra tal decisdo pode ser
interposto recurso de agravo ao tribunal, caso o relator ndo reconsidere a sua decisao (art. 520,
paragrafo unico, CPC/73).

Em relacdo ao prazo inicial para a interposi¢do do recurso, deve conjugar o que
esta previsto no art. 1.003, §2°, que dispde: “Aplica-se o disposto no art. 231, incisos | a VI,
ao prazo de interposicdo de recurso pelo réu contra decisdo proferida anteriormente a

citacdo”, combinado com o art. 231, incisos | ao IV do NCPC, que assevera:

Art. 231. Salvo disposicao em sentido diverso, considera-se dia do comeco do prazo:
| - a data de juntada aos autos do aviso de recebimento, quando a citacdo ou a
intimacéo for pelo correio;

Il - a data de juntada aos autos do mandado cumprido, quando a citacdo ou a
intimacéo for por oficial de justica;

Il - a data de ocorréncia da citagdo ou da intimacdo, quando ela se der por ato do
escrivdo ou do chefe de secretaria;

IV - o dia util seguinte ao fim da dilagdo assinada pelo juiz, quando a citagdo ou a
intimacé&o for por edital;

V - o dia til seguinte a consulta ao teor da citagdo ou da intimagao ou ao término do
prazo para que a consulta se dé, quando a citacdo ou a intimacéo for eletronica;

VI - a data de juntada do comunicado de que trata o art. 232 ou, ndo havendo esse, a
data de juntada da carta aos autos de origem devidamente cumprida, quando a
citacéo ou a intimacéo se realizar em cumprimento de carta;

Analisando a sistematica tracada no NCPC, percebe-se que ha uma incongruéncia
entre regramento do prazo inicial do recurso contra a decisdo de tutela antecipada antecedente
e o termo inicial para o autor aditar a peticdo inicial, prevista no inciso I, §2° do art. 303.
Explicando melhor, o prazo inicial para o autor aditar a peticdo comeca a ser contado a partir
da publicacdo da deciséo, enquanto o prazo para o réu recorrer da decisdo obedece ao que foi
disposto na lei, conforme as seis hipoOteses acima citadas, a depender do modo como a
citacdo/intimacdo foi realizada, ou seja, o termo inicial para o recurso, em tese, comecga a
correr sempre posteriormente ao inicio do prazo para o aditamento da peti¢do inicial. Nesse
aspecto, os autores Dierle Nunes e Erico Andrade entendem que os 15 dias 0s quais 0
demandante tem para aditar peticdo inicial sdo contados da intimagcdo do deferimento da
decisdo, ao passo que 0s 15 dias 0s quais 0 réu tem para réu tem para impugnar a decisdo sdo
contados da ciéncia da ciéncia. De toda forma, a ciéncia do réu ocorrera posterior & intimacao
do autor, segundo os autores, o que gera uma incongruéncia.?*

Atento a essa incongruéncia, Bruno Garcia Redondo destaca que se fosse aplicada

a regra literal disposta no NCPC, com o aditamento anterior ao recurso, a tutela ndo se

2% NUNES; ANDRADE, op. cit., p. 85.
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estabilizaria, pois ja haveria a instauracdo da demanda principal. Contudo, ressalta o autor que
0 objetivo da técnica é justamente evitar o aditamento e o desperdi¢co da prorrogacdo da
atividade jurisdicional diante da inércia do réu. Dessa forma, consoante o autor, deve-se
buscar a interpretacdo do texto de tal forma que estimule a aplicacdo da técnica, s6 havendo
necessidade do aditamento, caso haja recurso, a partir do qual comeca a correr 0 prazo para o
aditamento da peticdo com o pedido da tutela definitiva a fim de haja no final uma deciséo
com cognicdo exauriente.?*

De todo modo, a leitura desse topico deve compatibilizado com que esta escrito
no 3.1, em que foi citada a solucdo apontada por Theodoro Junior, o qual propde uma solucéo
mais coerente, afirmando que o aditamento sé tem razéo de existir, se 0 autor tiver ciéncia que
0 réu interpds. Todavia, vale apenas citar os ensinamentos do Bruno Garcia Redondo, o qual
propGe duas formas para adiar 0 prazo a quo para o aditamento e eliminar a incongruéncia do
codigo: de lege lata, ou seja, fazendo uma releitura da propria lei, de forma que onde se 1&
“concedida”, leia-se “efetivada™, previsto no §1° do art. 303 do NCPC, o que deveras ja
permitiria a interposi¢do do recurso pelo réu, uma vez que ja foi citado/intimado da concessao
da medida. Por lado, a solucdo pode ser, segundo o autor, de lege ferenda, ou seja, com a
prépria alteracdo do texto do cddigo, passando os incisos | e Il do 81° do art. 303 do NCPC a

ter a seguinte redagéo:

| — o autor devera aditar a peti¢do inicial, com a complementacdo de sua
argumentacéo, a juntada de novos documentos e a confirmacgdo do pedido de tutela
final, em 15 (quinze) dias contados de sua intimacao para o contraditorio ao agravo
de instrumento ou a resposta do réu; e Il — realizado o aditamento pelo autor, o réu
sera citagts) e intimado para a audiéncia de conciliacdo ou de mediagdo na forma do
art. 334.

Outra solugéo coerente para a incongruéncia é apresentada por Dierle Nunes e
Erico Andrade, para os quais o legislador deveria permitir a formulacio do pedido da tutela da
antecipada com o pedido do mérito, tal qual ocorre no direito italiano, uma que se houvesse a
necessidade de convolar para cognicdo exauriente, ndo se precisaria de complemento ou
aditamento, bastaria um requerimento ou a manifestacdo do autor para o prosseguimento do
processo.?*® Insta observar que o caput do art. 303 contém a palavra “pode”, o que demonstra
a faculdade do demandante em instaurar o procedimento preparatorio de forma completa, sem

2% REDONDO, op. cit., p. 178-179.
2% |pid., p. 179.
2% NUNES; ANDRADE, op. cit., p. 85.
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necessidade de aditamento, o que é perfeitamente compativel com o NCPC, mas que nédo
resolve toda a incongruéncia, pois o autor pode indicar na inicial s6 o pedido principal.

Entretanto, Heitor Vitor Mendonca Sica leciona que ndo faz sentido o autor
formular o pedido da tutela definitiva ja peticdo inicial, pois ficara prejudicado, caso seja a
tutela estabilizada; também ndo faz muito sentido complementar a petigdo inicial, antes da
confirmacéo da estabilizacdo da tutela, mas faria mais sentido essa complementacgéo se o réu
interpuser o recurso, evitando a estabilizacdo da tutela; se houve somente a peticdo da tutela
antecipada, ndo houve pedido de tutela definitiva para ser confirmado, mas apenas uma mera
indicacdo do pedido, tendo o demandante a faculdade de complementar argumentos e
documentos com o aditamento.?’

O autor acima citado destaca ainda que basta que o recurso seja interposto
tempestivamente, mesmo ndo sendo conhecimento teria 0 conddo de evitar a estabilizacdo da
tutela, podendo o réu ser citado anteriormente ou ingressado no processo voluntariamente,
sendo comunicado da decisdo por mera intimac&o.”® Tal entendimento vai ao encontro ao
posicionamento do Enunciado n° 28 da Escola Nacional de Formacédo e Aperfeicoamento de
Magistrados (ENFAM)?*°, que preceitua para afastar a estabilidade o conhecimento do
recurso, pouco importando se sera ou provido. Nesse ponto, Dierle Nunes e Erico Andrade
tecem critica a esse posicionamento, afirmando que o réu agravara a decisdo, muitas vezes,
sem fundamentos validos, com uma impugnacdo vazia, aniquilando as potencialidades do
instituto.>®

Insta destacar algumas questdes foram alvos de debate na doutrina na vigéncia do
CPC/73, que poderdo também ser objetos de discussdo doutrinaria. Primeiro, Cassio
Scarpinella Bueno expde que a modificacdo no art. 520, VII, do CPC/73, ndo foi capaz de
solucionar a controvérsia, tendo em vista que concede somente o efeito suspensivo quando a
antecipacéo é confirmada na sentenca de mérito, o que foi solucionado pelo NCPC, art. 1.0009,

83°, quando dispde que: “O disposto no caput deste artigo aplica-se mesmo quando as

27 SICA, op. cit., p. 183.

2% |bid., p. 184.

% Enunciado n° 28 da ENFAM: “Admitido o recurso interposto na forma do art. 304 do CPC/2015,
convertendo-se o rito antecedente em principal para apreciacdo definitiva do mérito da causa,
independentemente do provimento ou nio do referido recurso.” (ESCOLA NACIONAL DE FORMAGCAO E
APERFEICOAMENTO DE MAGISTRADOS (ENFAM). Enunciados aprovados. In: SEMINARIO: O PODER
JUDICIARIO E O NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL, 2015. Anais... Brasilia: ENFAM, 2015.
Disponivel em: <http://www.enfam.jus.br/wp-content/uploads/2015/09/ENUNCIADOS-VERS%C3%830-DEFI
NITIVA-.pdf>. Acesso em: 10 out. 2015).

300 NUNES; ANDRADE, op. cit., p. 86.
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questdes mencionadas no art. 1.015 integrarem capitulo da sentenca.”*** Assim, deciséo que
decide questBes contra as quais cabe agravo de instrumento, porém decididas em sentenca de
mérito, contra tal decisdo cabe apelacdo. Todavia, segundo o autor acima mencionado, a
solucdo acima apontada no novo cddigo ja era compativel com o CPC/73, tendo em vista que,
nada impede de o magistrado conceder também o efeito suspensivo a sentenca, que tenha
decidido ou néo antecipacdo de tutela, tenha ou ndo havido o pedido das partes, sobretudo no
juizo de admissibilidade da apelaco, depois das contrarrazdes do recorrido.3%

Com relacdo a efeito suspensivo, acima citado, cabe mencionar que a doutrina
diferencia o efeito suspensivo proprio, advindo da prdpria lei, do efeito suspensivo impréprio,
que é concedido pelo juiz, na analise do caso concreto, quando o preenchimento de alguns
requisitos. Assim, colaciona Daniel Amorim Assumpcéo Neves em dois critérios: “1° critério:
ope legis, na qual a propria lei se encarrega da previsdo de tal efeito como regra; e 2° critério:
ope judicis, no qual caberd ao juiz no caso concreto, desde que preenchidos 0s requisitos
legais, a concesséo do efeito suspensivo.”** O objetivo dos dois critérios é o mesmo, qual
seja, impedir que a decisdo produza seus efeitos, porém, no primeiro critério, a decisdo ja
nasce impedida de produzir os seus efeitos, ao passo que, no segundo, a suspensdo vai
depender andlise do caso concreto pelo juiz.

O segundo ponto que merece destaque é comentado pelo autor acima citado, sob a
6tica do CPC/73, aduz que o juiz deve se manifestar de forma expressa sobre a confirmacao
da tutela antecipada na sentenca, sendo que, se ficar silente, havendo procedéncia do pedido
do autor, subentende-se que confirmou implicitamente. Além disso, segundo o autor, o juiz
pode decidir pela improcedéncia do pedido do autor e manter expressamente a tutela
antecipada, mesmo com a cognicao exauriente e com juizo de certeza, entendendo o juiz que a
sua decisdo possivelmente sera reformada pelo tribunal que julgard a apelacdo, dada a
jurisprudéncia em sentido contrario, ressalta 0 mesmo autor. Por Gltimo, o0 mesmo autor
apresenta uma questdo interessante em que o tribunal concede a tutela antecipada em sede de
agravo de instrumento e o juiz, posteriormente, prolata a sentenca, julgando improcedente o
pedido.*® O que prevalece é a cognicdo exauriente ou a hierarquia do 6rgdo julgador? Os
ultimos julgados do STJ decide no sentido de privilegiar a cognigdo, a exemplo do REsp

1178665/SC, do qual colaciono a emenda abaixo:

%01 BRASIL. Presidéncia da Republica. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Cédigo de Processo Civil. Diario
Oficial da Unido, Brasilia, DF, 17 mar. 2015. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-
2018/2015/Lei/L13105.htm>. Acesso em: 18 ago. 2015.

%02 BUENO, 2013, op. cit., p. 80-82.

%03 NEVES, op. cit., p. 582.

304 Ibid., p. 1.389.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Lei/L13105.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Lei/L13105.htm
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ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS. TUTELA
ANTECIPADA. REVOGACAO. Juizo SUPERVENIENTE DE
IMPROCEDENCIA DO PEDIDO. PERDA DO OBJETO. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. Este Superior Tribunal consolidou o
entendimento de que fica prejudicado o Recurso Especial interposto contra decisdo
em Agravo de Instrumento quando proferida sentenca de mérito na origem que
revoga a liminar antecipatéria com o juizo de improcedéncia do pedido. 2. O tramite
de processo nos termos do art. 543-C do CPC ndo tem o conddo de sobrestar o
julgamento de outros recursos sobre 0 mesmo assunto quando ndo superado o juizo
de admissibilidade recursal. Precedentes. 3. Agravo Regimental desprovido.**

3.6 Estabilizacdo da tutela antecipada antecedente e despesas processuais

Os autores Didier Jr., Braga e Oliveira enxergam as seguintes vantagens para o
réu ficar silente: reducéo do custo do processo (ndo pagara custas processuais, pois ndo opos
resisténcia, aplicacdo analdgica art. 700, § 1° do NCPC), assim como pagara somente 5% de
honoréarios advocaticios (art. 700, caput, NCPC, também aplicacdo analdgica). Esse
entendimento estd de acordo com o Enunciado 18 da Escola Nacional de Formacédo e
Aperfeicoamento de Magistrados (ENFAM)®*®. Para os autores citados acima, isso funciona
como um estimulo, uma vez que, mesma estabilizada, tal decisdo podera ser revista,
reformada ou invalidada em acdo propria autbnoma. A tutela, além de se dar de forma mais
rapida, apresenta-se mais econdmica, ressaltam.>"’

Todavia, o autor Bruno Garcia Redondo afirma que, mesmo o cddigo nédo
esclarecendo se havera condenacdo ou nao em despesas processuais e honorarios advocaticios
e quem deve arca-los, ele concorda com a aplicacdo sistematica e teleoldgica no sentido de se
reduzir os honorarios advocaticios pela metade, porém o autor discorda da aplicagdo analogia
no gue concerne as despesas processuais, em razao do principio da causalidade, ou seja, tendo
o réu impelido o autor a demandéa-lo judicialmente, nada mais correto de que ele reembolse 0
autor das eventuais despesas processuais que tenha arcado.*® Em contrapartida, quanto a
condenacéo as verbas sucumbenciais, Heitor Vitor Mendonga Sica adverte que, apesar de 0

NCPC néo prevé, com esforco de interpretacdo chega-se a conclusdo de que o réu deve ser

%5 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental no Recurso Especial n° 1178665 SC
2010/0022202-2, Rel. Ministro Napoledo Nunes, Primeira Turma, j. 05/05/2012, DJe 21/05/2012. Disponivel
em:  <http://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/21841045/agravo-regimental-no-recurso-especial-agrg-no-resp-
1178665-sc-2010-0022202-2-stj>. Acesso em: 10 out. 2015.

308 «Na estabilizagio da tutela antecipada, o réu ficara isento do pagamento das custas e 0s honorarios deverdo
ser fixados no percentual de 5% sobre o valor da causa (art. 304, caput, c/c art. 701, caput, do CPC/2015).”

%7 DIDIER JUNIOR; BRAGA; OLIVEIRA, op. cit., p 605.

%08 REDONDO, op. cit., p. 176-177.
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condenado a pagé-las, posto que houve uma decisdo terminativa que se estabilizou por conta

que o demandado quedou-se inerte.**°

3.7 A estabilizacdo de tutela e agcdo autbnoma de impugnacéo ou confirmacao da tutela
provisdria estabilizada

Conforme o art. 304, 8§882° e 6° do NCPC, havendo a estabilizagdo da tutela
antecipada, concedida por meio da tutela antecipada antecedente, e extinto o processo,
qualquer das partes, podera ajuizar uma acdo autdbnoma para reformar, invalidar ou revisar,
dentro do prazo de 2 anos, contados da ciéncia da decisdo da ciéncia da decisdo que extinguiu
0 processo, com vista a uma cognicdo plena e voltada para solucionar a crise do direito
material. Explicando melhor, qualquer das partes significa que o demandante pode ter
interesse na tutela definitiva apta em fazer coisa julgada, ao passo que o réu, que permaneceu
inerte, também pode propor tal acdo a fim de que rediscutida a matéria, com o fito de revisar,
reformar ou invalidar a medida provisoéria concedida. Vale ressaltar, todavia, enquanto ndo
ajuizada, a tutela antecipada conservara os seus efeitos, porém tal decisdo ndo fara coisa
julgada material. Ademais, qualquer das partes pode requerer que seja desarquivado o
processo gque concedeu a medida provisoéria a fim de instruir a acdo autbnoma ajuizada.

Apesar da clarividéncia do texto legislativo, algumas consideragdes precisam ser
realizadas. Primeiro ponto a ser destacado é apresentado pelos autores Didier Jr., Braga e
Oliveira os quais ensinam que o codigo previu a competéncia funcional, o juiz se tornou
prevento com a concessao da medida de urgéncia que restou estabilizada art. 304, §4° NCPC.
Por outo lado, os mesmos autores lecionam que se 0 processo estiver documentado em autos
de papel, ou seja, ndo eletrdnico, o interessado somente deve extrair copia integral do caderno
processo. Essa cOpia pode ser autenticada ou declarada auténtica sob a responsabilidade do
advogado. Dessa forma, manter-se-4 0 processo no arquivo, a disposicdo da outra parte
interessada.®'°
Em contrapartida, Theodoro Junior afirma que o prazo para o ajuizamento da acdo
autdbnoma é decadencial (fatal e peremptorio), ndo se submetendo, portanto, a suspensdo ou
interrupcdo do prazo extintivo do direito de propor a acdo para resolver a lide do pedido
principal. Comenta o autor ainda que ap0s os dois anos sem a propositura da acéo os efeitos

da estabilidade serdo similares aos da coisa julgada, pois a decisdo anterior ndo podera revista

'SICA, op. cit., p. 191.
319 DIDIER JUNIOR; BRAGA; OLIVEIRA, op. cit., p. 612.
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reformada ou invalidada. Ademais, conforme o autor, essa acdo autbnoma que visa a
composicao definitiva da lide observaré o procedimento comum.?"

Entretanto, do mesmo modo, Heitor Vitor Mendonc¢a Sica comenta que, ndo se
manifestando o réu pela continuidade do processo para que haja o exaurimento da cognicao,
qualquer das partes podera propor uma agdo visando a exaurir a cognicdo a fim de que
aprofunde o debate ja iniciado na concessao da medida. Segundo o autor, o legislador se valeu
da técnica de inversdo da iniciativa para debate, que se baseia na realizacdo eventual do
contraditério por iniciativa do interessado (contraditorio eventual), em que 0 processo
arquivado ¢ documento indispensavel para a continuacdo do debate anterior. Alerta ainda que,
no ajuizamento da acdo para o prosseguimento do aprofundamento da cogni¢do ndo tem o
conddo de inverter o 6nus da prova, ficando o autor da acdo antecedente a prova do fato
constitutivo e, ao réu a incumbéncia de provar fato impeditivo, modificativo ou extintivo. Por
ultimo, obtera que a decisdo que se estabiliza ndo fara coisa julgada, mas apenas se estabiliza,
mesmo que se tenha passado o periodo de 2 anos sem que seja proposta uma nova acao
tendente ao exaurimento da cognicdo, seus efeitos ndo poderdo ser afastado de modo
algum.®?

Ja Bruno Garcia Redondo, primeiramente, afirma que discorda de Heitor Vitor M.
Sica no aspecto de saber sobre quem recai o 6nus da prova na nova agdo. Esse autor defende a
posic¢do que cabe ao demandante da acdo autdbnoma a apresentacdo dos fatos constitutivos, ao
passo que os fatos impeditivo, modificativo ou extintivo cabem ao demandado. Além disso,
outro aspecto tratado pelo autor diz respeito a analise do momento em que pode ocorrer a
modificacdo da tutela antecipada antecedente. Para esse autor, a modificagcdo pode ocorrer em
trés momentos liminarmente, de forma inaudita altera parte,***de forma incidental no curso

do processo ou na sentenca.***

11 THEODORO JUNIOR, op. cit., p. 669.

322 MITIDIERO, op. cit., p. 17. No mesmo sentido: MARINONI; ARENHART; MITIDIERO, op. cit., p. 216.

313 Enunciado n° 26 da Escola Nacional de Formacdo e Aperfeicoamento de Magistrados (ENFAM): “Caso a
demanda destinada a rever, reformar ou invalidar a tutela antecipada estabilizada seja ajuizada tempestivamente,
poderéa ser deferida em carater liminar a antecipacdo dos efeitos da revisdo, reforma ou invalidacéo pretendida,
na forma do art. 296, paragrafo Gnico, CPC/2015, desde que demonstrada a existéncia de outros elementos que
ilidam os fundamentos da decisdo anterior.” (ESCOLA NACIONAL DE FORMACAO E
APERFEICOAMENTO DE MAGISTRADOS (ENFAM). Enunciados aprovados. In: SEMINARIO: O PODER
JUDICIARIO E O NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL, 2015. Anais... Brasilia: ENFAM, 2015.
Disponivel em:  <http://www.enfam.jus.br/wp-content/uploads/2015/09/ENUNCIADOS-VERS%C3%830-
DEFINITIVA-.pdf>. Acesso em: 10 out. 2015).

314 REDONDO, op. cit., p. 184. Quanto ao 6nus da prova, Dierle Nunes e Erico Andrade discordam do autor
anteriormente citado, afirmando que o demandado ndo pode arcar com o 6nus da prova do demandante
origindrio e agora réu no processo de cognicao exauriente (NUNES; ANDRADE, op. cit., p. 86).
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O mesmo autor argumenta que atualmente a doutrina se divide em trés, quando o
assunto é definir qual acdo apta para modificar os efeitos da tutela estabilizada, depois de
esgotados os dois anos: primeira ndo caberia nem um tipo de ac&o, sequer a acdo rescisoria®*,
e ndo faria coisa julgada material, tendo em vista que séo efeitos os quais se estabiliza, e ndo o
contetido, e em razdo também da falta de uma cognicdo exauriente; a segunda defende que
néo faz coisa julgada material, que ainda assim caberia uma acdo autbnoma, dentro do prazo
prescricional ou decadencial do direito material, com a inversdo do énus da prova para o autor
da acdo; a terceira defende a formacéo de coisa julgada, combatida por acdo rescisoria ndo
acao auténoma para discutir o mérito.**°

O autor se filia ao Gltimo posicionamento, por entender ser mais consentaneo com
o0 texto do cddigo, que ndo proibe a formacgdo de coisa julgada, e por encontrar, nos outros
posicionamentos inconvenientes. Em relacdo a primeira corrente, autor ensina que ela defende
a imutabilidade plena e absoluta, que seria mais forte do que coisa julgada, uma vez que ndo
sO poderia ser impugnada por acdo autbnoma, mesmo ndo possuindo natureza de coisa
julgada, mas também por acdo rescisoria. Dessa forma, ressalta o autor, a prevalecer tal
posicionamento, a estabilidade, ao lado da coisa julgada, deveria compor, como requisito de
validade o pressuposto processual negativo, que enseja o impedimento de nova demanda.®*’

O mesmo autor também encontra inconveniente no segundo posicionamento por
entender que ele esvazia o prdprio texto da lei, o qual delimita o prazo de dois anos para que
qualquer das partes promova o ajuizamento da acdo autbnoma, afirmando que ap6s o decurso
do prazo bienal, a decisdo estabilizada faz coisa julgada material, embora baseada numa
decisdo com ndo cognicdo exauriente, termo esse, controvertido na doutrina, segundo o autor,
podendo significar juizo de certeza ou cognicdo em sentenca definitiva que resolve direito
material. Como a cognicdo exauriente € tipico de sentenca, defende o autor que a decisdo que
extingue o processo, que ndo impugnado, é sentenca de mérito, portanto apta a fazer coisa

julgada material e formal 3!

315 Enunciado N° 33 do Férum Permanente dos Processualistas Civis: “(art. 304, §§) Néo cabe agdo resciséria
nos casos de estabilizagdo de tutela antecipada de urgéncia.”

316 REDONDO, op. cit.,, p. 183-184. Nesse ponto, observar o Enunciado n° 33 do Férum Permanente dos
Processualistas Civis (FPPC): “N&o cabe acdo rescisOria nos casos estabilizacdo da tutela antecipada de
urgéncia.” (NUNES; SILVA, op. cit., p. 104).

' REDONDO, op. cit., p. 185-186.

318 |hid., p. 186-188.
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3.8 Estabilizacdo da tutela antecipada antecedente e coisa julgada

O art. 502 do NCPC define o que é coisa julgada material, assim dispondo:
“Denomina-se coisa julgada material a autoridade que torna imutavel e indiscutivel a decisdo
de mérito ndo mais sujeita a recurso.” Percebe-se que entender o que acima exposto, deve-se
de anteméo saber o0 que € coisa julgada material e formal e o que € mérito. Para entendermos
esses conceitos, insta observar que Marinoni e Mitidiero lecionam o que é sentenca definitiva
como a que analisa o fundo do litigio, pondo fim ao processo, ou seja, extinguindo-o com
resolucdo do mérito. Ademais, os autores afirmam que ha julgamento do mérito, quando o
juiz valorou de forma expressa o pedido, ao passo que ha resolucdo do merito quando a
autuacéo judicial circunscrever a reconhecer o fim do litigio em funcédo de ato das partes ou
de uma das partes. Portanto, mérito esta relacionado a pretensdo da parte trazida no pedido a
ser apreciado. Na mesma toada, os autores acima citados asseveram que a sentenca definitiva
faz coisa julgada formal e material, o que significa que a mesma tem autoridade
endoprocessual e extraprocessual, respectivamente, o que torna indiscutiveis as matérias nela
decididas dentro e fora do processo. Dessa forma, coisa julgada entende-se como a
imutabilidade decorrente de uma sentenca de mérito.**

Por outro lado, 0 § 6° do art. 304 do NCPC dispde da seguinte forma: “A decisdo
gue concede a tutela ndo fara coisa julgada, mas a estabilidade dos respectivos efeitos sé sera
afastada por decisdo que a revir, reformar ou invalidar, proferida em acdo ajuizada por uma
das partes, nos termos do § 22 deste artigo.”*? Pela interpretacdo literal do dispositivo, chega
ao entendimento de que a decis@o provisoria estabilizada ndo faz coisa julgada. Destarte,
dentro dos dois anos, qualquer das partes podem ajuizar uma agdo no sentido no revir,
reformar ou invalidar a decisdo anterior que se estabilizou. Contudo, a pergunta que se faz é a
seguinte: preclusos o prazo dos dois anos, tal decisdo estabilizada faz coisa julgada? Nesse
ponto, a doutrina diverge.

319 MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Cédigo de Processo Civil comentado artigo por
artigo. 3. ed. Sdo Paulo: Revistas dos Tribunais, 2011, p. 264.

320 BRASIL. Presidéncia da Repdblica. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Cédigo de Processo Civil. Diario
Oficial da Unido, Brasilia, DF, 17 mar. 2015. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ Ato2015-
2018/2015/Lei/LL13105.htm>. Acesso em: 18 ago. 2015. Nesse ponto, os autores Gouveia Filho, Peixoto e Costa
entendem que toda decisdo tem um dictum, até mesmo a antecipatdria, pois corresponde a um dizer concernente
a pretensdo processual a antecipar, antecipagdo da cognicdo, que nao esta revestida de indiscutibilidade, uma vez
que admite revogacdo e modificacdo. (GOVEIA FILHO, Roberto P. Campos; PEIXOTO, Ravi; COSTA,
Eduardo José da Fonseca. A estabilizagdo e a imutabilidade das eficacias antecipadas. Justificando, 16 out.
2015. Disponivel em: <http://justificando.com/2015/10/16/a-estabilizacao-e-a-imutabilidade-das-eficacias-
antecipadas/>. Acesso em: 5 nov. 2015).


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Lei/L13105.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Lei/L13105.htm
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Os autores Gomes e Rudiniki Neto defende que o NCPC possibilita um processo
antecedente em a demandante pode pleitear somente uma tutela de urgéncia, que pode
estabilizar na falta do recurso do demandado. Logo, segundo os autores, o novo CPC
reconhece uma nova modalidade de mérito mutatis mutandis a tutela cautelar no CPC/73, no
qual se reconhecia o julgamento de mérito. Entdo, conclui os autores, argumentando que nada
impede que seja atribuida a qualidade de coisa julgada, uma vez que a Unica diferenca dessa
tutela em relacdo a definitiva, com cognicdo exauriente é justamente o exercicio do
contraditério, que foi prescindido pelo demandado, argumental os autores.**

Para os autores Didier Jr., Braga e Oliveira a coisa julgada recai sobre conteido
da decisdo, ndo sobre os efeitos. Dessa forma, a decisdo que se estabilizou, o que se estabiliza
sdo os efeitos, a eficacia da decisdo, ndo o conteddo, que continua discutivel, ressaltam o
autor. Como reforco de argumentacéo, os autores citam o art. 503, §1°, 11, do NCPC, no qual
dispde que nio estende coisa julga a questdo incidental no caso de revelia.**?

Os autores Didier Jr., Braga e Oliveira ensinam que, quando e concedida uma
tutela antecipada de forma antecedente, tal decisdo ndo é impugnada pela parte contraria,
deve-se entender como parte o réu, o litisconsorte ou o assistente simples, por intermédio do
recurso apropriado (agravo, tem em vista ser uma decisdo interlocutoria), ou outro meio de
impugnacdo admitido, no prazo de 15 dias, que pode ou ndo coincidir com o prazo para
aditamento. Diante disso, 0 processo sera extinto, produzindo os efeitos decorrente da
decisdo, podendo a parte contraria ajuizar uma ac¢do autdbnoma, no prazo de 2 anos, com 0
intuito de reformar, invalidar ou revisar a medida de antecipada. Ndo faz coisa julgada,
obviedade, pois sequer houve a formulacdo do principal foi formulado, portanto ndo houve a
resolucdo quanto ao mérito do pedido definitivo.’*® Esse assunto também é tratado por
Eduardo Talamini, ao comentar sobre o alcance objetivo e subjetivo de impugnacédo, quando
assevera que a impugnacao por um dos réus aproveitara para os demais que ndo impugnaram,
desde que os fundamentos néo digam respeitos apenas ao impugnante.®**

Ja Daniel Mitidiero argumenta que a eficacia a qual o legislador brasileiro
procurou outorgar a decisdo estavel depois de transcorrido in albis o prazo previsto para o
exaurimento da cognicdo, ndo tem paralelo no direito francés e no direito italiano. Para ele,

apos o transcurso de 2 anos, se a estabilidade dos efeitos somente sera afastada na acéo

%21 GOMES; RUDINIKI NETO, op. cit., p. 170.

22 DIDIER JUNIOR; BRAGA; OLIVEIRA, op. cit., p. 612-613.
2 |pid., p. 604.

%24 TALAMINI, 2012, op. cit., p. 29.
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exauriente, € evidente que: “[...] inexistindo acdo posterior ajuizada no prazo legal, a
estabilidade torna-se inafastavel. Em outras palavras: “imutavel” e “indiscutivel”.3%

Todavia, 0 autor acima citado, assim como Eduardo Talamini*?®, argumenta que é
legitima a criacdo pelo legislador de alternativas ao procedimento comum, podendo construir
procedimentos sumarios do ponto de vista formal (encurtamento do procedimento) e do ponto
vista material (cognicdo sumadria), mas argumenta que € duvidosa constitucionalidade
equiparar os efeitos do procedimento comum, em que € realizado pelo crivo do contraditorio,
com ampla defesa e direito a prova — com os efeitos de um procedimento cuja sumariedade
formal e material é extremamente acentuada. Segundo ele, ha uma incompatibilidade com o
processo civil constitucional que orienta a obtencdo de uma deciséo justa. A limitacdo ao
contraditério e a ampla defesa contrapde-se com a com um processo justo cuja eficacia desse
direito fundamental impede a formacdo da coisa julgada no transcurso do prazo legal sem o
exaurimento da cogni¢do, cognicdo exauriente, podendo até mesmo apds o transcurso dos
dois anos, continuar sendo possivel tal exaurimento até que os prazos de direito material
atuem para a estabilizacdo das situacdes juridicas sobre a esfera juridica das partes
(prescricdo, decadéncia).®*’

Ja Heitor Vitor Mendonca Sica ensina que estabilidade ndo se confunde com
imutabilidade, que esta reservada a coisa julgada material. Assim a estabilizacdo ndo faz coisa
julgada, mas somente permite a execucdo definitiva, tendo em vista que 0 processo extinto
pela ndo interposicdo de recurso ndo havera resolucdo do mérito, mas decisdo terminativa.
Além disso, as partes podem propor uma acao autdbnoma para rever e reformar a decisdo
anterior com cognigdo exauriente e com decisdo de mérito. Ademais, mesmo que as partes
ndo ajuizem acao autbnoma, a decisdo estabilizada ndo tem feicéo positiva, ou seja, que deva
ser observada pelos processos futuros entre as partes. Todavia, ressalta que o ndo exercicio da
acdo no prazo de dois anos mais se coaduna com a aplicacdo da decadéncia, o que levaria a

decisdo estabilizada como de mérito.3%®

2> MITIDIERO, op. cit., p. 18. Nesse ponto, destaca Gouveia Filho, Peixoto e Costa asseveram que, apés 0s dois
anos sem o ajuizamento da acdo autdbnoma, ndo faz coisa julgada, mas um fenémeno novo, a imutabilidade das
eficacias antecipadas, que se constitui 0 meio termo da ampla mutabilidade da tutela antecipada incidental e a
coisa julgada (GOVEIA FILHO; PEIXOTO; COSTA, op. cit.).

326 TALAMINI, 2012, op. cit., p. 27-28.

%27 |bid., p. 19. No mesmo sentido: NUNES; ANDRADE, op. cit., p. 83.

28 SICA, op. cit., p. 185-188.
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3.9 A estabilizacéo da tutela e a arbitragem

Segundo Eduardo Talamini, € inaplicavel a estabilizacéo da tutela antecipada pré-
arbitral®®®, uma vez que é atuaco da jurisdicéo estatal nesses casos é temporaria e provisoria,
para suprir lacuna da atuacdo arbitral, intervencdo meramente colaborativa, com escopo
especifico e limitado, para debelar um perigo de dano, quando o tribunal arbitral ndo puder
atuar.®*° Essa argumentacéo esta consolidada na jurisprudéncia do STJ, no leading case REsp.
1.297.974/RJ.>*

Além do exposto acima, segundo o autor, se fosse admitida a aplicacdo da
estabilizacdo nas solugdes pré-arbitrais, em vez de diminuir a carga de trabalho do Poder
Judiciario, escopo do instituto que visa a racionalizacdo da atuacdo judiciaria, diante da
conformagdo social com o resultado pratico, poderia haver um aumento substancial do
namero de demandas provisérias. Ademais, argumenta o autor que o ndo exercicio do direito
de defesa por parte do demandado pode néo representar a pacificacdo social, mas resultante de
outros fatores diversos, o que funcionaria como um incentivo para a busca da tutela
jurisdicional, antes da instauracdo da arbitragem.

Por Gltimo, insta observar que a Lei n® 9.307/96 (Lei da Arbitragem) foi alterada
pela Lei 13.129/2015, de tal sorte as alteracdes prevalecem sobre o NCPC, no critério

especialidade e temporalidade, em que indicou a quem pertence o 6nus para a instauracao da

%29 Eduardo Talamini resume as principais caracteristicas do juiz-arbitral: “ato negocial entre as partes protegido
e incentivado pelo Estado. “[...] O arbitro, sujeito privado, ndo fundamenta sua posicdo na soberania estatal,
como 0 juiz, mas na convenc¢do celebrada entre as partes. A base de legitimidade da arbitragem ndo é nenhuma
chancela ou outorga do Estado, mas a liberdade das partes. [...] O arbitro tem a tarefa de verificar e atuar as
normas concretamente incidentes — e o faz como um terceiro, imparcial (ndo-parte), estranho, alheio as partes.
[...] a arbitragem equivale & jurisdigdo. Dai aludir-se a ‘jurisdi¢do privada’.” (TALAMINI, 2015, op. cit., p. 137).
S0 TALAMINI, 2015, op. cit., p. 137.

%1 DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ARBITRAGEM. MEDIDA CAUTELAR. COMPETENCIA. JUiZO
ARBITRAL NAO CONSTITUIDO. 1. O Tribunal Arbitral é competente para processar e julgar pedido cautelar
formulado pelas partes, limitando-se, porém, ao deferimento da tutela, estando impedido de dar cumprimento as
medidas de natureza coercitiva, as quais, havendo resisténcia da parte em acolher a determinacdo do(s)
arbitro(s), deverdo ser executadas pelo Poder Judiciario, a quem se reserva o poder de imperium. 2. Na
pendéncia da constituicdo do Tribunal Arbitral, admite-se que a parte se socorra do Poder Judiciario, por
intermédio de medida de natureza cautelar, para assegurar o resultado Gtil da arbitragem. 3. Superadas as
circunstancias temporarias que justificavam a intervencao contingencial do Poder Judiciério e considerando que
a celebracdo do compromisso arbitral implica, como regra, a derrogacao da jurisdicdo estatal, os autos devem ser
prontamente encaminhados ao juizo arbitral, para que este assuma o processamento da acdo e, se for o caso,
reaprecie a tutela conferida, mantendo, alterando ou revogando a respectiva deciséo. 4. Em situa¢fes nas quais o
juizo arbitral esteja momentaneamente impedido de se manifestar, desatende-se provisoriamente as regras de
competéncia, submetendo-se o pedido de tutela cautelar ao juizo estatal; mas essa competéncia é precaria e ndo
se prorroga, subsistindo apenas para a analise do pedido liminar. 5. Recurso especial provido. (STJ - EDcl no
REsp: 1297974 RJ 2011/0240991-9, Relatora: Min. Nancy Andrighi, j. 28/08/2012, Terceira Turma, DJe.
04/09/2012).
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arbitragem, a eficacia das medidas provisérias concedidas e a divisdo dos trabalhos entre o

juiz e o arbitro, in verbis:

Art. 22-A. Antes de instituida a arbitragem, as partes poderdo recorrer ao Poder
Judiciario para a concessdo de medida cautelar ou de urgéncia.

Pardgrafo Unico. Cessa a eficacia da medida cautelar ou de urgéncia se a parte
interessada ndo requerer a instituicdo da arbitragem no prazo de 30 (trinta) dias,
contado da data de efetivacdo da respectiva decisao.

Art. 22-B. Instituida a arbitragem, cabera aos arbitros manter, modificar ou revogar
a medida cautelar ou de urgéncia concedida pelo Poder Judiciario.

Parégrafo Unico. Estando ja instituida a arbitragem, a medida cautelar ou de urgéncia
seré requerida diretamente aos arbitros.**

3.10 Estabilizacdo de tutela e o seu carater monitorio

A acdo monitoria é tratada no CPC-73, nos arts. 1.102 — A, 1.1102-B e 1.102 - C,
ao passo que o NCPC disciplina a acdo monitoria nos arts. 700, 701 e 702. Analisando o
disciplinamento da acdo monitoria nos dois codigos, percebe-se que 0 NCPC trouxe algumas
inovacOes, mas, grosso modo, o regramento geral permanece o mesmo, qual seja: alguém
propde a acdo monitdria, com base em prova escrita sem eficacia de titulo executivo, cuja
prova se refira ao pagamento de quantia em dinheiro, a entrega de coisa fungivel ou
infungivel ou de bem maovel ou imovel e, no novo codigo, ao adimplemento de obrigacdo de
fazer ou ndo fazer (art. 700 NCPC). Se evidente o direito, o juiz deferira 0 mandado de
pagamento, entrega ou execucao, conforme a natureza da obrigacdo, para o réu o cumpra no
prazo de 15 dias. Todavia, se ndo for realizado o pagamento, tampouco oposto 0s embargos
monitdrios, constituir-se-4 de pleno direito o titulo executivo judicial (art. 701 NCPC).
Independentemente de prévia seguranca do juizo, o réu poderd opor embargos nos proprios
autos, que suspendera a eficacia da decisdo do juiz até o julgamento em primeiro grau (art.
702).

O autor Eduardo Talamini ressalta importantes detalhes acerca da agdo monitoria
que, embora baseado no CPC-73, merecem ser destacados, pois se aplicara a mesma agao no
NCPC. Entre eles, podem-se citar: 0 manejo dos embargos pelo réu instaura o processo de

cognicdo exauriente, seguindo o rito ordinario do processo comum de conhecimento; se ndo

%32 BRASIL. Presidéncia da Republica. Lei n° 13.129, de 26 de maio de 2015. Altera a Lei n° 9.307, de 23 de
setembro de 1996, e a Lei n° 6.404, de 15 de dezembro de 1976, para ampliar o &mbito de aplicagdo da
arbitragem e dispor sobre a escolha dos arbitros quando as partes recorrem a 6rgdo arbitral, a interrupgdo da
prescricdo pela instituicdo da arbitragem, a concessdo de tutelas cautelares e de urgéncia nos casos de
arbitragem, a carta arbitral e a sentenca arbitral, e revoga dispositivos da Lei n°® 9.307, de 23 de setembro de
1996. Diario Oficial da Unido, Brasilia, DF, 27 maio 2015. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/
ccivil_03/_At02015-2018/2015/Lei/L13129.htm>. Acesso em: 10 out. 2015.
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houver a oposi¢do dos embargos, 0 processo seguira para a fase executiva, aplicando-se as
regras de cumprimento de sentenca; a ndo oposi¢do dos embargos ndo fara coisa julgada, pois
a decisdo do juiz foi balizada numa cogni¢do sumaria, 0 que permitira o réu rediscutir tal
direito mediante a propositura de uma acdo autdnoma; ha inversédo do 6nus do contraditorio,
que foi postergado, em razdo da inércia do réu; a acdo permitird a rapida viabilidade do
resultado pratico, em raz&o da possiblidade do direito do autor.®*

Diante do exposto, 0 autor acima mencionado destaca os principais tragos da acao

monitodria, a saber:

a) mediante cognicdo sumaria, busca-se acelerar a producdo de resultados préaticos
(no modelo atual, isso se da com a criacdo répida de um titulo executivo — ou seja,
um atalho para a execucdo): b) atribui-se forca preclusiva intensa a inércia do réu
(no modelo atual, sua omissdo implica a constituicdo de titulo executivo ‘de pleno
direito’); c) transfere-se ao réu o dnus de instauracdo de processo de cognicao
exauriente; d) ndo ha producéo de coisa julgada material.***

Comparando a agdo monitoria com a estabilizacdo da tutela antecipada, Eduardo
Talamini chega a conclusdo de que ambas possuem todas as caracteristicas essenciais, com a
ressalva de que a estabilizacdo da tutela antecipada se apresenta como mecanismo geral que
tera aptiddo para monitorar o processo civil brasileiro. Dessa forma, o autor apresenta as

caracteristicas compartilhadas por ambas, citadas abaixo:

a) hd o emprego da cognigdo sumdria com o escopo de réapida producdo de
resultados concretos em prol do autor; b) a falta de impugnacdo da medida urgente
pelo réu acarreta-lhe imediata e intensa consequéncia desfavoravel; c) nessa
hipo6tese, a medida urgente permanecera em permanecera por tempo indeterminado —
de modo que, para subtrair-se de seus efeitos, o réu tera o 6nus de promover acdo de
cognicdo exauriente. Ou seja, sob essa perspectiva, inverte-se o dnus da instauracao
do processo de cognicdo exauriente; d) ndo havera coisa julgada material. *°

3.11 Outros pontos controvertidos acerca da estabilizacédo da tutela

O advogado e professor Heitor Vitor Mendonca Sica ¢ autor do trabalho intitulado
Doze problemas e onze solugdes quanto a chamada “estabilizacdo da tutela antecipada”, em
gue mostra os pontos que poderdo gerar controvérsias na aplicacdo do NCPC quanto a
aplicacdo da estabilizagdo da tutela antecipada. Nesse sentido, a seguir serdo abordados

alguns pontos controvertidos acerca da estabilizagdo de tutela antecipada, que ainda néo

33 TALAMINI, 2012, op. cit., p. 22-23.
34 1hid., p. 24.
335 Ihid., p. 25.
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foram comentados, tendo como base o trabalho acima mencionado. Destarte, segue 0s pontos

que merecem destaque:

1) Uma situacao controvertida apresentada pelo autor diz respeito a apresentacdo

elementos faticos —probatorios eloquentes apOs a expiragdo do prazo de
interposicao do recurso por parte do réu serem capazes de convencer 0 juiz a
revogar ou modificar a decisdo provisoria, em vez de extinguir o feito, mesmo

que tal decisdo j4 esteja estabilizada;**®

2) Outro ponto destacado pelo autor trata da possibilidade de estabilizacdo de

tutela parcial, apesar de o cddigo ter previsto apenas para a tutela total, no caso
de inércia do réu. Dessa forma, havendo pedido simples ou cumulagéo simples
do autor, o juiz pode conceder s6 parte do pedido ou somente um dos pedidos,
assim como o réu pode ter recorrido s6 de parte do pedido ou ter-se insurgido
apenas contra um dos pedidos. Todavia, entende o autor ndo ser cabivel
estabilizacdo de tutela antecipada quando o pedido for subsidiario;**’

3) O autor também traz a lume a problematica relacionada a estabilizacdo de

tutela antecipada quando se tratar de direitos indisponiveis. Para ele, ndo se
pode admitir, pois ndo ha previsdo legal da aplicacdo do todos os efeitos da
revelia. Ademais, destaca o autor que se torna impossivel a estabilizacdo de
tutela em relacdo aos incapazes, uma vez que ndo podem ser responsabilizados

pela inércia do seu representante;**®

4) Outra situacdo controversa diz respeito a possibilidade de estabilizacdo em

favor do demandado. O autor defende nédo ser possivel, tendo em vista que o
instituto se aplica exclusivamente ao demandante que roupe a inércia da
jurisdicdo. Além disso, a tutela antecipada em favor do réu acorre de forma

incidental e ndo de forma antecipada;**®

5) Outra questdo que objeto de divida quanto a sujeicdo da decisdo estabilizada a

remessa necessaria. O autor rechaca tal possibilidade, uma vez que o art. 496
do NCPC, que dispde sobre as hipdteses de cabimento de remessa necessaria,
restringe-se a sentenca ou a decisdo que julga procedentes os embargos a
execucdo fiscal. Assim, a decisdo que antecipa os efeitos ndo se amolda ao

conceito de sentenca, exceto a prevista no art. 304, §1° do NCPC, decisdo que

36 SICA, op. cit., p. 188-189.
%37 |bid., p. 185-188.

%38 Ipid., p. 190.
9 |pid., p. 191.
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extingue 0 processo, mas nesse caso ndo pode ser considerada a Fazenda
Pdblica na condicao de ré, destaca o autor; **°

6) Outra questdo tratada pelo autor diz respeito aos impactos da superveniente

acdo autbnoma sobre a tutela estabilizada. Como o autor considera que a
execucdo da tutela estabilizada ocorre em caréater definitivo, tdo somente o
ajuizamento da acdo ndo teria o conddo de paralisar a execucdo da decisdo
estabilizada. Para tanto, deveria o réu na decisdo estabilizada e autor da
demanda autbnoma convencer 0 juiz quanto a necessidade da concessdo de
uma tutela antecipada a fim de paralisar os efeitos. A decisdo na agéo
autdbnoma poderia também estabilizar-se, com a possibilidade de repeticdo do

ciclo ad infinitum:3*

7) Outras duas questBes, que para o autor ndo restam ddvidas quanto a solucéo,

mas que merecem ser comentadas. A primeira diz respeito a impossibilidade da
estabilizacdo de tutela antecipada em processo coletivo, pois, ter-se-ia que
admitir a acdo coletiva passiva, 0 que ndo é pacifico na doutrina; segundo, a
impossibilidade da estabilizacdo de tutela antecipada em sede de acdo
rescisoria, tendo em vista que esta visa combater coisa julgada material, que
possui assento constitucional, o que ndo é compativel com uma antecipagdo de

tutela, baseada numa cognigao sumaria.>*?

8) Por ultimo, o autor apresenta um possivel questionamento que ndo existe uma

resposta pronta ainda. O questionamento é o seguinte: ao limitar o cabimento
de estabilizagéo de tutela apenas a tutela antecipada antecedente, é possivel que
0 autor peca uma tutela antecipada antecedente e autbnoma, mas que 0S
magistrados entendam tratar-se de um pedido de tutela meramente cautelar,
que ndo admite a estabilizagdo? Nesse caso, volta-se a celeuma e a discussao
vivenciada no passado, que existia anterior a Lei N° 10.444/2002, que
acrescentou o 87° ao art. 273 do CPC-73, instituidor da fungibilidade entre as
tutelas, quando houvesse fundadas ddvidas se o provimento € cautelar ou
satisfativo, a exemplo da separacéo de corpos e sustacdo de protesto. O autor

conclui que existe distingdo entre as tutelas e ela é Gtil, mas no caso de fundada

0 SICA, op. cit., p. 191.

1 pid., p. 192.
2 Ibid., p. 193.



101

davida, o mais consentaneo era haver procedimento diferenciado em o NCPC
tentou unificar.>*

Em relacdo ao item 3, o autor Eduardo Talamini, em complemento, sob a 6tica do
CPC/73, antevé algumas situacdes em que a estabilizacdo pode encontrar obices, levando em
conta as encontradas pela acdo monitdria. Entre as situagGes previstas pelo autor, podem-se
mencionar quando a citacdo for ficta (réu citado por hora certa ou por edital); quando o réu for
incapaz sem representacdo, ou os interesses dele forem colidentes com os dos representantes;
ou gquando o réu estiver preso. Para essas situacdes, segundo o autor, ndo se imputa ao réu a
estabilizacdo, devendo ser designado um curador especial o qual devera promover a defesa do
réu.

Ademais, o0 autor aponta também como hipotese em que ndo cabera a
estabilizacdo quando a causa envolver direitos indisponiveis, por com esses incompativeis,
como, por exemplo, a exoneragdo de alimentos; assim como nas agdes contra a Fazenda
Publica. Quanto a essa Ultima, serd tratar com mais vagar no topico seguinte. Além dessas
situacOes, 0 autor argumenta ndo ser possivel a tutela estabilizar-se nas acdes declaratérias e
constitutivas, uma vez que sO servira ao interessado se estiver revestida da estabilidade de
coisa julgada, do contrério, traria inseguranca juridica, em face da possibilidade da reabertura
da discuss&o.***Em relagdo a esse Gltimo assunto, ressalte-se que a temética ja foi debatida no
topico 3.1 deste trabalho.

Em relacdo ao item 5, vale destacar o texto do diploma legal, o paragrafo primeiro
do art. 304 que disciplina o seguinte: “No caso previsto no caput, 0 processo sera extinto.”
Para compreender o que afirma o excerto deve sistematiza-lo com a leitura do caput e com o
inciso I, 8§ 1° art. 303, que abrange duas hipdteses, concessdo ou ndo da tutela antecipada
antecedente. Se concedida a tutela antecipada, o autor tem o prazo de 15 dias para aditar a
peticdo inicial com complementacdo de sua argumentacdo, juntada de novos documentos e
confirmacgédo do pedido da tutela final, nos mesmos autos e sem a incidéncia de novas custas
processuais, do contrario, 0 processo sera extinto sem resolucdo do mérito (art. 303, 82°, do
NCPC). Caso ndo haja a concessdo, o prazo para o aditamento sdo de 5 dias, sob pena da
peticdo ser indeferida e o0 processo ser extinto sem resolu¢cdo do mérito. Entretanto, em se
tratando de estabilizacao de tutela antecipada, 0 que interessa € o procedimento de concessao.

O autor Bruno Garcia Redondo, em relacdo a extin¢do do processo, visualiza-se

que a decisdo que extingue o processo pode ser sem resolugdo do mérito (terminativa) ou com

3 SICA, op. cit., p. 193-195.
¥4 TALAMINI, 2012, op. cit., p. 25-26.
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resolucdo do mérito (definitiva). Nessa situacdo, para o autor, trata-se de uma sentenca de
mérito, tendo em vista que se fosse terminativa, estaria balizado em um vicio insuperavel, o
que ndo ocorre. Todavia, tal decisdo, que extingue o processo e mantém os efeitos da tutela
antecipada antecedente apesar de ser definitiva, ndo faz coisa julgada. Ademais, afirma o
autor que a decisdo que deferiu a tutela antecipada, indubitavelmente € interlocutéria, tendo
em vista que é baseada numa suméria, que pode ser modificada posteriormente.**®

No que concerne ao item 8, vale apenas citar Eduardo Talamini o qual leciona que
o0 projeto original do NCPC, apresentado no Senado Federal havia a previsdo tanto da tutela
cautelar antecedente como da tutela antecipada antecedente, mas na Camara dos Deputados s
restou a previsdo para a Ultima. Destaque-se que o autor confirma o que dito nesse trabalho na
parte historica do direito péatrio. Segundo o autor, ndo fazia sentido manter por tempo
indeterminado uma tutela apenas conservativa. Todavia, ele prevé que podera haver o
aumento das disputas classificatérias entre tutela cautelar e antecipada. Além disso, o autor
apresenta um agravante, uma vez que o NCPC ndo prevé a fungibilidade reciproca, entre
cautelar e antecipada. Nesse sentido, o autor entende que o codigo disse menos do que devia,
devendo o juiz sempre fazer a correcéo quando o processamento se mostrar equivocado.** No
mesmo sentido, Bruno Garcia Redondo defende que seja permitida fungibilidade das tutelas

provisérias, embora o codigo essa possibilidade néo esteja prevista no NCPC.**

3.12 A tutela antecipada nas acOes contra a Fazenda Publica e a possibilidade de

estabilizacao

Nesse ponto, serdo tratados alguns aspectos importantes acerca da tutela
antecipada nas agdes contra a Fazenda Pablica, numa perspectiva historica e atual, no plano
no plano legislativo, doutrinario e jurisprudencial, correlacionando o0s posicionamentos
firmados nesses planos, quando vigia o CPC/73, com as possiveis alteracfes operadas pelo

NCPC, sobretudo com a possibilidade de estabilizacdo de tutela antecipada.

%5 REDONDO, op. cit., p. 176.
346 TALAMINI, 2015, op. cit., p. 136.
%7 REDONDO, op. cit., p. 171.
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3.12.1 Panorama Geral — perspectiva histdrica e atual

Primeiramente, insta observar o que venha ser Fazenda Publica. Para Leonardo
Carneiro da Cunha a expressdo Fazenda Publica designa como a parte da Administracdo
Publica que cuida das financas e da implementacdo de politicas publicas. Em outras palavras,
0 autor ressalta: “Fazenda Publica é expressdo que se relaciona com as financas estatais,
estando imbricada com o termo Erario, representando o aspecto financeiro do ente
pUblico.”*

Depois de conceito inicial, é premente ressaltar que a antecipacdo de tutela nas
acOes contra a Fazenda Publica esta atualmente disciplinada pela Lei N° 9.494/97. Contudo,
até o advento dessa lei, sobretudo a com a introducdo da tutela antecipada no CPC/73 pela Lei
N° 8.952/94, segundo Cassio Scarpinella Bueno a doutrina e a jurisprudéncia se debatia
acerca do cabimento ou ndo. Consoante 0 mesmo autor, 0s 6bices apontados por aqueles que
defendiam o ndo cabimento eram trés, quais: 0 reexame necessario, pois as decisées contra o
Poder Pablico s6 poderiam surtir efeitos depois de confirmada pelo tribunal; o regime de
precatdrio ou requisicdo de pequeno valor, 0s quais exigem o transito em julgado da decisao,
impedindo a satisfacdo imediata das obrigacGes pecuniarias; a proibicdo das cautelares
satisfativas contra a Fazenda Publica, pois esgotava o objeto da acdo, conforme estava
disciplinado no 83° do art. 1° da Lei 8.437/92, que passou a ser disciplinado pelo art. 273 do
CPC/73.3%

Os autores Didier Jr., Braga e Oliveira rechacam os 6bices apontados porque, no
caso de reexame necessario, esse sO se aplica a sentenca e ndo a decisdo interlocutoria, meio
pelo qual usualmente se concede a tutela antecipada, sem contar que, ja nessa época se
admitia antecipacéo de tutela contra o Poder Publico, como nas a¢des possessorias e mandado
de seguranca. Em relacdo a segunda objecdo, argumentam os autores nada impediria a
concessao de tutela antecipada com o depdsito judicial da quantia, que sé seria levantado
quando do julgamento da demanda definitiva, assim como também n&o haveria objecdo
quanto as obrigacGes de fazer, ndo-fazer e entregar coisa certa. Por ltimo, no que diz respeito
a terceira objecdo, os autores argumentam que sé haveria esgotamento da tutela no caso de o
objeto da acéo ser irreversivel e definitiva. Insta observar que, além dos trés principais 0bices

acima mencionados, 0s autores citam também a presuncdo de legitimidade do ato

348 CUNHA, Leonardo Carneiro da. A Fazenda Publica em juizo. 9. ed. S&o Paulo: Dialética, 2011, p. 15.
%9 BUENO, 2013, op. cit., p. 118-119.
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administrativo, a falta de receio de dano no concerne a Fazenda Publica e a inviabilidade de
tutela provisoria de evidéncia punitiva.**°

Mesmo diante das objecdes apontadas, atualmente é indiscutivel o cabimento da
tutela antecipada em face da Fazenda Publica por duas razdes: primeiro, se veio uma lei para
regulamentar é porque o proprio legislador admite o cabimento®*; segundo, os 6bices acima
mencionados ndo sdo capazes de obstar a concessao de tutela antecipada, tendo em vista que a
proibicdo ndo se coaduna com as regras constitucionais aplicadas ao Codigo de Processo
Civil, de tal sorte que basta o demandante demonstrar na acdo que 0S pressupostos da
concessdo da tutela antecipada estdo presentes.

Apesar a tese de ndo cabimento ja estd superada, a propria lei traz restri¢fes
guanto ao cabimento, reportando-se no seu art. 1° a Lei n° 8.437/92 e as vetustas leis que
regulavam o mandado de seguranca nas agoes contra a Fazenda Publica, quais sejam: Lei n°
4.348/64 e a Lei n° 5.021/66, atualmente disciplinado pela Lei 12.016/09, que também faz
referéncia as restri¢bes, unificando-as numa ordem juridica Unica, segundo Leonardo Carneiro
da Cunha®3. Contudo, a aplicacdo de tal artigo gerou controvérsia, uma vez que a Justica
Federal deferia a tutela antecipada, reconhecendo a inconstitucionalidade das restricbes
criadas pelo préprio legislador, ao passo que o proprio STJ indeferia pedido cujo objeto fosse
uma das restricdes.*** Vale ressaltar que tal artigo foi objeto da ADC N° 4/DF, em 1997, cujo
julgamento definitivo da acdo ocorreu em 01.10.2008, em que, por maioria de votos, o STF
julgou procedente a acdo, reconhecendo a constitucionalidade do referido artigo da lei.

Em contrapartida, antes mesmo do julgamento definitivo da ADC, as algumas
restricdes ja foram inseridas pela Medida Provisoria 2.180/01, que deixou de ser reeditada,
valendo até seja convertida, conforme determinacdo Emenda Constitucional n® 32/2001, no
proprio texto da Lei 9.494/97, no seu art. 2°-B, que assim dispde: “A sentenga que tenha por
objeto a liberagdo de recurso, inclusdo em folha de pagamento, reclassificagéo, equiparagéo,
concessdao de aumento ou extensdo de vantagens a servidores da Unido, dos Estados, do

Distrito Federal e dos Municipios, inclusive de suas autarquias e fundagfes, somente podera

%0 DIDIER JUNIOR; BRAGA; OLIVEIRA, op. cit., p. 632-635.

%1 |bid., p. 635.

%2 BUENO, 2013, op. cit., p. 119.

353 CUNHA, op. cit., p. 264.

%4 Essa explanagdo encontra-se na propria redagéo da ementa da decisdo monocratica do pedido liminar da ADC
N° 4/DF, de lavra do Relator Ministro Sydney Sanches. Insta observar que consta na ADC como propositores da
acdo os seguintes legitimados: Presidente da Republica, Mesa do Senado e Mesa da Camara. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=1689599>. Acesso em 10 de
outubro de 2015.
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ser executada ap6s seu transito em julgado”.®*® Essas restricdes tém sido interpretadas
restritivamente pelo STF, de forma a afinar as restricdes com o entendimento da corte®®, ou
negando algumas reclamacfes constitucionais quando entende cabivel a tutela antecipada
contra a Fazenda Publica.*"3®

Superada a questdo do cabimento da antecipacdo da tutela nas acOes contra a
Fazenda Publica, € importante destacar que depois das alteracdes do art. 100 da Constituicéo
federal de 1988, promovidas pelas Emendas Constitucionais ns. 30/2000 e 62/2009, as quais
atrelaram o pagamento ou a expedicdo do precatdrio ao transito julgado do processo. Todavia,
0 autor Cassio Scarpinella Bueno argumenta que essa restricdo ndo se mantém por dois
motivos: as emendas sdo inconstitucionais por terem respeitados constitucionais também, mas
anteriores e impositivas e, segundo, porque sdo precipitadas as regras constitucionais que ndo

%9 Além dessa exigéncia,

deixa espaco para a concessao jurisdicional da tutela antecipada.
outra situacdo desfavoravel ao demandante é o fato de a Fazenda Publica poder impugnar a
decisdo antecipatoria tanto por meio de agravo de instrumento (art. 1.015 do NCPC) quanto
por reclamacéo constitucional perante o Supremo Tribunal Federal (art. 102, I, I, CF/88), sem
contar com a possibilidade do pedido de suspensdo da medida, dirigido ao presidente do
tribunal responsavel para conhecer o recurso (art. 4° da Lei n® 8.437/92 e §2° do art. 15 da Lei
n° 12.016/09).%%°

E imperioso observar que o NCPC, art. 1.059, nas disposicdes finais e transitdrias,
dispBe: “A tutela provisoria requerida contra a Fazenda Publica aplica-se o disposto nos arts.
1° a 4° da Lei n° 8.437, de 30 de junho de 1992, e no art. 7°, § 2°, da Lei n° 12.016, de 7 de
agosto de 2009.” Essa influird em que a concessao de tutela provisdria? Para Didier Jr., Braga
e Oliveira entende que o NCPC substancialmente manteve o mesmo regramento, com a
revogacdo implicita do art. 1° da Lei n® 8.437/92 e a simplificacbes das restri¢Ges,

preservando as seguintes:

%5 BRASIL. Presidéncia da Republica. Lei n° 9.494, de 10 de setembro de 1997. Disciplina a aplicacdo da tutela
antecipada contra a Fazenda Publica, altera a Lei n° 7.347, de 24 de julho de 1985, e da outras providéncias.
Diario Oficial da Unido, Brasilia, DF, 24 dez. 1997. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/
Leis/L9494.htm>. Acesso em: 15 out. 2015.

%8 Simula N° 729 do STF: “A decisdo na agdo direta de constitucionalidade 4 ndo se aplica a antecipagdo de
tutela em causa de natureza previdencidria.” (BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Simulas. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/jurisprudenciaSumula/anexo/Enunciados_Sumulas_STF_1 a 736.pdf>.
Acesso em: 10 out. 2015).

%7 BUENO, 2013, op. cit., p. 121.

%58 CUNHA, op. cit., p. 268.

%9 BUENO, 2013, op. cit., p. 124.

%0 CUNHA, op. cit., p. 269.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L8437.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L8437.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2009/Lei/L12016.htm#art7§2
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2009/Lei/L12016.htm#art7§2
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a) “classificacdo ou equiparacdo de servidores publicos e a concessdo de aumento ou
a extensdo de vantagens ou pagamento de qualquer natureza” (art. 7°, 82°, da Lei n.
12.016/2009);

b) medida “que esgote, no todo ou em qualquer parte, o objeto da acdo” (art. 1°, §3°,
Lei n. 8.437/1992) — que, na pior das hipoteses, é mera repeticdo da vedacdo (ja
mitigada) & irreversibilidade (cf. art. 300, §3, CPC), com ja se disse; e, enfim,

c) a impugnacdo em primeira instancia, de ato de autoridade sujeita, via mandado de
seguranca, a competéncia originaria do tribunal — ressalvados a acdo popular e a
acéo civil pablica (art. 1°, §§1° e 2°, Lei 8.437/1992). 3

O autor Cassio Scarpinella Bueno critica a opcao do legislador no que diz respeito
a localizacdo desse regramento na parte final do codigo. Assim como o0s autores anteriores, 0
autor citado leciona que sdo as seguintes restricfes as quais passardo a proibir ou a impugnar
a concessao de tutela provisoria: suspensdo de seguranca, proibicdo de tutela provisoria que
defira a compensacdo de créditos tributérias e previdenciarios, proibicdo de tutela provisoria
se 0 ato ja estiver contrastado por mandado de seguranca, ato que reclamaria competéncia
originaria de tribunal; concessdo de tutela provisdria que esgote no todo ou em parte o objeto
da acgdo, entre outras. Diante disso, 0 autor questiona a constitucionalidade do artigo no
concerne as restricdes e a suspensdo de tutela provisoria. O autor entende que ambas as
previsdes sdo inconstitucionais porque o diploma legal previu restricdes do que ja esta
assentado e garantido, sem previsdo de restricdes, e porque o cddigo, ao definir a
possibilidade de suspensdo de seguranca, esta legislando sobre competéncia, o que afeito

apenas & Constituicdo federal. %

3.12.2 Estabilizacdo da tutela antecipada antecedente nas a¢fes contra a Fazenda Publica

Percebe-se que, diante do acima exposto, quando se trata de acbes contra a
Fazenda Publica, a sistematica da tutela antecipada se reveste de particularidades ndo
encontradas quando as partes, em ambos os polos, sdo outras. Com o advento do NCPC,
positivou-se um instituto novo, qual seja, a estabilizacdo da tutela antecipada satisfativa
antecedente. Diante disso, a pergunta se faz de pronto é a seguinte: a estabilizacdo de tutela
antecipada antecedente aplica-se a Fazenda Publica?

A mingua de literatura acerca do assunto, vale apenas mencionar o
posicionamento de Bruno Garcia Redondo, para quem € possivel a estabilizacdo da tutela
antecipada antecedente, dada a semelhanca entre o instituto e a acdo monitdria, ressaltando
que: primeiro, cabe acdo monitdria contra o Poder Publico, consagrado na Simula n°® 339 do

%1 DIDIER JUNIOR; BRAGA; OLIVEIRA, op. cit., p. 632.
%62 BUENO, 2015, op. cit., p. 241-244.
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STJ*3: segundo, ndo havera coisa julgada, podendo o Poder Plblico propor uma acdo
autdbnoma no prazo de dois anos. Nesse ponto, vale frisar que o autor defende o entendimento
segundo o qual, se houve precluso o prazo acima sem a propositura da acéo, havera formacéo
de coisa julgada material.>*

Prosseguindo, como foi dito no tdpico sobre o carater monitorio da estabilizacdo
da tutela antecipada antecedente, o autor Eduardo Talamini ndo admitia no trabalho acerca da
monitorizacdo do processo civil brasileiro que as acbes contra a Fazenda Publica se
submetesse a estabilizacdo. As razdes para esse entendimento segundo o autor decorria do
fato de que, fazendo uma leitura dos precedentes que embasaram a Simula n°® 339 do STJ
nem todos a admitia a aplicacdo da acdo monitoria aos entes publicos, sendo que, mesmo 0s
gue admitiam, ndo concordavam com a formacdo automatica do titulo executivo. Outro
argumento do autor diz respeito ao fato de que a acdo monitdria contempla s6 a cobranca de
direitos obrigacionais, o que a torna diferente da estabilizacdo da tutela antecipada que, em
tese, aplica-se a qualquer tipo de medida urgente antecipatéria.>®

Todavia, o trabalho de Eduardo Talamini é de 2012, bem anterior ao NCPC, que
passou a prever a possibilidade de acdo monitoria contra a Fazenda Publica, de forma
expressa, (art. 700, 86°, do NCPC), assim como ampliou o rol das obriga¢c6es, admitindo-se
acdo monitoria nas obrigacfes de pagar quantia certa, nas obrigacdes de entregar coisa
fungivel ou infungivel ou de bem mdvel ou imdvel e nas de fazer ou ndo fazer. Diante disso,
0s Obices apresentado pelo autor, em parte foram elididos pelo novel, o que nos leva a crer
que o posicionamento do atual do autor seja outro, advogando o cabimento da estabilizacéo.

Vale ressaltar, como debatido no tdpico 3.4, apesar das vozes discordantes de
alguns doutrinadores, a doutrina patria inclina-se em reconhecer que somente o agravo de
instrumento € o meio habil para impugnar a decisdo com potencialidade de se estabilizar,
exigéncia do préprio codigo, quando destaca a palavra “recurso”. Dessa forma, a impugnacgao
por meio de suspensdo de liminar ndo € meio habil para inibir a estabilizacdo, assim como a
remessa necessaria, sendo essa sequer cabivel, pois o codigo sé prever tal impugnacdo ex
officio quando a manifestagéo judicial se der por meio de sentenca (art. 496 do NCPC),
gualidade essa que ndo pode ser atribuida a decisdo interlocutoria que se estabiliza, pois €

terminativa e sem julgamento do mérito do pedido principal, embora haja doutrinadores que

%3 Sumula n° 339 do STJ: “E Cabivel agdo monitoria contra a Fazenda Piblica.” (BRASIL. Superior Tribunal de
Justica. Sumulas. Disponivel em: <http://www.stj.jus.br/docs_internet/VerbetesSTJ.pdf>. Acesso em: 10 out.
2015).

%4 REDONDO, op. cit., p. 171.

%5 TALAMINI, 2012, op. cit., p. 26.
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possuem o entendimento que, com a extin¢do do processo, tem-se uma decisdo com resolucéo

do mérito, projetando os efeitos da deciso para fora do processo.*®®

%6 MARINONI; ARENHART; MITIDIERO, op. cit., p. 216.
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4 CONCLUSAO

Abaixo estdo delineadas as conclusdes deste trabalho, ressaltando que elas foram
tracadas ndo com intuito de tornar verdades absolutas, que ndo possam ser objeto de
contestacdo, assim como o autor do trabalho ndo tem a pretensdo de ser um visionario, que
adivinhara os contornos que o instituto recebera, daqui a alguns anos, da jurisprudéncia patria.
As consideracfes abaixo descritas representam um olhar dos varios possiveis em relacdo aos
contornos do instituto da estabilizacdo da tutela antecipada e procedimento a ela referente,
baseadas numa doutrina atual que j& estudaram as particularidades do novo instituto,
atendendo aos objetivos inicialmente propostos e cumpridos com a conclusdo do trabalho.
Diante disso, seguem as considerages:

1. E cedico que o CPC/73 nos Gltimos anos passou por varias reformas, como,
por exemplo, a criagdo da tutela antecipada, também foram instituidos novos
procedimentos, como o procedimento monitério, tudo, com intuito de tornar a
tutela efetiva, adequada e tempestiva. Com o advento do NCPC, Lei n°
13.105, de 16 de marco de 2015, na trilha das reformas do legislador
ordinario, além da unificacdo procedimental em relacdo tutela antecipada e
tutela cautelar, o codigo passou a estabilizacdo da tutela antecipada satisfativa
antecedente como forma de redistribuir o 6nus pernicioso do tempo entre o
demandante e o demando, uma vez que nao razoavel que esse recaia somente
sobre o demandante, o que privilegia a igualdade entre as partes, rompendo a
neutralidade do processo.

2. Para entender o regramento ao qual se submete o novo instituto, é
indispensavel entender que ele esta dentro do livro VV do NCPC da parte geral,
0 qual o legislador denominou de tutela provisoéria, que essa se desdobra em
tutela de urgéncia e tutela de evidéncia (ndo precisa demonstrar o periculum in
mora). Aquela, por sua vez, desdobra-se em tutela antecipada e cautelar, que
podem ser concedidas de forma antecipada ou incidental, com 0s mesmos
pressupostos para a concessdo. Na primeira parte, insta observar que o
legislador previu um regramento geral para todas as tutelas, quando tratou da
gratuidade de custas na tutela provisdria incidental, da precariedade da tutela
sumaria, do poder de tutela geral, da necessidade do juiz motivar, de forma
clara e precisa, as decisdes tomadas no ambito da tutela provisoria, por fim, e

da competéncia do juizo apreciar o pedido de tutela provisoria. Ja em relacdo
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a tutela sumaria, primeiro o legislador tratou com um regramento geral a
tutela de urgéncia, em que previu a regra sobre 0s pressupostos, que agora sao
0s mesmos de tutela antecipada e cautelar; acerca também da possibilidade do
juiz exigir alguma garantia para concessao de tutela de urgéncia, do momento
em que pode ser concedida da tutela, da impossibilidade da concesséo da
tutela em caso de irreversibilidade dos efeitos da decisdo e da
responsabilidade objetiva do demandante que, por conta da efetivacdo da
tutela, causar dano a parte adversa. Ja em relacdo a atuacdo da tutela sumaria,
mais especificamente a tutela antecipada satisfativa antecedente, recebeu uma
nova roupagem no NCPC, permitindo ndo s resolver situagdes de
emergéncia, mais também, possibilitando a economia processual, em razéo
das partes se conformarem com a decisdo com cogni¢do sumaria, com
regramento especifico (arts. 303 e 304 do NCPC), em vez de provocar um
juizo com cognicdo exauriente, com o aprofundamento da cognicéo.

O legislador previu a estabilizacdo para a tutela antecipada, sendo inviavel a
aplicacdo de tal instituto a medida cautelar, uma vez que cautelar subsiste por
tempo indeterminado, mas possibilizar a satisfacdo do direito material.
Contudo, o projeto original, o qual foi modificado pelo Senado Federal e
encaminhado para a Céamara dos Deputados, previa a possibilidade de
estabilizacdo para as tutelas conservativas. Insta observar ainda, embora o
NCPC ndo permita a estabilizacdo da tutela antecipada, concedida no curso do
processo, de forma incidental, tal possibilidade estava prevista no projeto de
lei n® 186/2005, encampado pelo Instituto Brasileiro de Processo Civil, sem
contar que, nos paises os quais influenciaram o Brasil na positivacdo do
instituto no NCPC, quais sejam, Franca e Italia, ha previsdo de estabilizagdo
dos provimentos provisérios incidentais e em contraditorio, sO havendo o
prosseguimento do processo em busca de uma cognigdo exauriente se houver
pedido expresso de uma das partes, qual seja, a demandada.

De antemdo, vale consignar que tutela antecipada antecedente é aquela que
confere ao demandante o direito subjetivo do gozo imediato das vantagens do
direito que so teria acesso com a sentenca de mérito, 0 que demonstra que €
uma tutela diferenciada. Por outro lado, a estabilizacdo da tutela satisfativa
antecedente € aquela favoravel ao autor, numa cogni¢do suméria, nao

recorrida pelo demanda pelo réu, afastando o perigo da demora e ofertando
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resultados efetivos e imediatos, 0 que prestigia a economia processual e a
manifestacdo de vontade das partes, tornando-se a decisdo sumaria autbnoma
em relacdo a tutela definitiva em razao da sua desvinculacao.

Em relacdo ao procedimento para a estabilizacdo da tutela antecipada, apesar
das divergéncias doutrinarias em varios pontos do iter a ser seguido pelo
operador do direito, este trabalho apresenta a seguir um procedimento,
baseado no proprio codigo e na doutrina mais abalizada, entendendo ser ele o
mais consentdneo com a logica estabelecida pelo legislador para a
estabilizagcdo da tutela antecipada, para a autonomizagdo da decisdo que se
estabiliza e, por conseguinte, para a monitorizagdo do processo. Dessa forma,
a estabilizacdo da estabilizacdo da tutela satisfativa antecedente, segundo as
seguintes condicBes: 0 juiz deve conceder a tutela antecipada satisfativa
antecedente, de forma inaudita altera parte, ou mediante justificacdo prévia,
quando o demandante ndo conseguir levar aos autos provas pré-constituidas.
Para tanto, deve demandante pedir o provimento sumario na peticdo inicial
com somente a indicacdo do pedido principal, com a exposicdo da lide, do
direito que se busca realizar e do perigo de dano ou do risco ao resultado til
do processo, fumus boni iuris e periculum in mora, desde que o autor indique
na exordial que quer se valer desse beneficio. Ademais, na inicial o
demandante deve indicar o valor da causa, levando em conta o pedido
principal. A medida pode ser indeferida, nesse caso, 0 demandante terd 5 dias
para emendar a inicial, sob pena de indeferida a peticdo e 0 processo ser
extinto sem resolucdo do mérito. Por outro lado, caso a deciséo seja deferida
no juizo de primeiro grau, primeiro, intima-se o réu para cumprir a decisdo e,
se quiser, recorrer, interpondo agravo de instrumento no prazo de 15 dias,
contados a depender da forma como o réu foi intimado (art. 231, incisos | ao
VI do NCPC), seguindo o processo o procedimento comum, que dependera do
aditamento do pedido principal, no prazo minimo de 15 dias, pois, do
contrario, 0 processo sera extinto, sem resolugdo do mérito. N&o havendo
recurso, a decisdo anterior se estabiliza, e 0 processo sera extinto sem
resolucdo de mérito do pedido principal, mas com a estabilizacdo da decisdo
que antecipou alguns efeitos da sentenga de mérito. Nesse caso, 0 aditamento
é dispensavel, a ndo que o demandante queira que 0 processo prossiga para o

aprofundamento da cognicdo, a fim de obter uma decisdo uma deciséo
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definitiva com aptiddo para fazer coisa julgada, mas opc¢éo do legislador foi
outra, no sentido de que, o demandante poderia ter feito antes a escolha da
estabilizacdo, quando do ajuizamento da acdo, a pretensdo inicial do
provimento sumario. Ademais, ndo mais faria sentido a legitimidade do autor
para 0 ajuizamento da acdo autbnoma, no prazo de dois anos, uma vez que 0
cddigo disciplina que ambas as partes podem ajuiza-la. Nesse caso, 0 mais
consentaneo € que o legislador tivesse permitido esse ajuizamento apenas ao
demandado, tendo esse o Onus da prova para desconstituir a decisdo
estabilizada. Vale frisar que prazo que ambas as partes dispdem para o
ajuizamento da acdo autbnoma € decadencial, conforme consenso doutrinério,
e durante o periodo mencionado ndo faz coisa material, op¢do do préprio
legislador.

A deciséo proferida na tutela antecipada, apesar de produzir seus efeitos em
relacdo ao direito material, mas como é baseada uma cogni¢do sumaria, ndo
faz coisa julgada, conforme 86° do art. 304 do NCPC. O problema esta em
saber se tal decisdo faz coisa julgada, passados in albis os dois anos sem que
as partes ajuizem uma acdo autdbnoma a fim de rediscutir o mérito e
aprofundar a cognicdo. Nesse caso, a doutrina majoritaria, com razdo, opina
no sentido de que o provimento provisorio mesmo assim ndo se reveste de
coisa julgada, pelos seguintes motivos: primeiro, nos paises que ha previsao
dos mesmos institutos e que influenciaram o legislador patrio ndo reconhecem
autoridade de coisa julgada para o provimento satisfativo antecedente;
segundo, ao se admitir que provimento provisorio, baseada numa cognicao
sumaria, seja equiparado ao provimento definitivo, havera violagdo ao
mandamento constitucional em que se garante a ampla defesa e o
contraditério, tendo em vista que a cognicdo sumaria limita o exercicio desses.
Ademais, como ndo faz coisa julgada material, ndo cabe agéo rescisoria, sendo
possivel o ajuizamento da acdo autdbnoma para impugnacdo de decisdo
estabilizada, até que a coisa julgada advenha de uma regra do direito material,
como prescricdo e decadéncia. Dessa forma, o novo instituto possibilita
resolver situacbes momenténeas do direito material sem se valer da
definitividade.

Em relagdo as custas processuais e aos honorarios advocaticios nas decisdes

estabilizadas, ndo se deve criar qualquer objecdo no sentido de que se
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reconheca o direito do demandado de isencdo das custas processuais, uma vez
que a pretensdo do demandante ndo restou resistida, assim como ndo se deve
retirar o direito do demandado ao pagamento de 5% dos honorarios
advocaticios, de acordo com a aplicacdo analdgica do art. 700 do NCPC.

Em relacdo a estabilizacdo de tutela antecipada em face da Fazenda Publica,
percebe-se ser plenamente possivel em virtude dos seguintes fatores: embora a
Fazenda Publica se submeta a lei especifica no que concerne a tutela
antecipada, o NCPC quando tratou da Fazenda Publica ou de tutela provisoéria
ndo apontou qualquer restricdo da aplicagdo do referido instituto. Sem
embargos de a Fazenda Publica poder lancar mdo de suspensdo liminar e
remessa necessaria nas acdes proferidas contra ela, aquela forma de
impugnacdo e essa condicdo de eficicia ndo sdo habeis para impugnar a
decisdo que concedeu o provimento provisério, mas tdo somente o agravo de
instrumento. Entdo, nesse aspecto, o ente publico ndo deve receber qualquer
tratamento diferenciado, salvo o proprio prazo para interposi¢cdo do recurso,
ressaltando que a previsao do art. 1.059 do NCPC veio tdo s6 para reafirmar
as limitacGes de concessdo de tutela antecipada, ja previstas em leis anteriores
e declaradas constitucionais pelo STF, do que criar restricdo nova ou legislar
sobre competéncia.

Comparando a estabilizacdo da tutela satisfativa antecedente do NCPC do
direito patrio com a estabilizacdo dos provimentos provisérios dos dois paises
acima citados, conclui-se que o legislador brasileiro desvirtuou o instituto,
colacionando regras do art. 273 e do art. 798 e ss. do CPC/73, numa espécie
de miscelénea de normas, tudo na tentativa de aproximar, com unificacéo
procedimental, com a previsao dos mesmos pressupostos, a tutela antecipada e
tutela cautelar, espécies de tutela de urgéncia ontologicamente diferentes, que
0 proprio legislador deu tratamento diferenciado, ao prever procedimentos
especificos, quando as tutelas forem pleiteadas na forma antecedente. Vale
ressaltar que a critica aqui ndo é por conta da tentativa de uniformizagdo
procedimental das tutelas de urgéncia ou em razdo da previsdo da
possibilidade de estabilizacdo da tutela antecipada antecedente, que s&o
elogiaveis, mas sim, pela forma como foi positivada, com vérios problemas de
harmonizacdo de regras e até mesmo a falta de regras para possibilitar a

harmonizacéo e a sistematizacdo dos institutos, criando um campo fertil para a
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discussdo doutrinaria. De toda forma, com algumas correces, retoques pelo
proprio legislador e, sobretudo, com o0s contornos tracados pelo Poder
Judiciario, espera-se que esses problemas sejam minimizados.

O trabalho foi de grande valia para o aprofundamento do conhecimento
académico e pessoal, uma vez que esse é dos temas mais imbricados no
NCPC, em razéo das profundas mudancas no plano legislativo, sobretudo com
a tentativa de unificacdo entre a tutela cautelar e a tutela antecipada, com a
revogacdo dos procedimentos especificos das cautelares tipicas do CPC/73 e
com a possibilidade de estabilizagdo da tutela satisfativa antecedente no
NCPC. Apesar de esse trabalho ndo ter esgotado a tematica, ele apresentou 0s
aspectos principais que sdo alvos de extremos debates na doutrina na seara

processualista civil.
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