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RESUMO

O autor realiza uma analise das disposicfes que informaram a nova legislacao
falimentar e orientam a interpretacéo dos dispositivos legais no que concerne a
convolacdo da recuperacgéo judicial em faléncia. Levando em consideragéo os
institutos e a maxima de que a faléncia de uma empresa produtiva deve ser
evitada ao maximo, mostra o caminho a ser percorrido e a no¢cado do bom senso
juridico com fulcro no principio da razoabilidade, nesse contexto representado
pelo abrandamento das disposicbes da nova lei, como a que apresenta a
necessidade de apresentacdo da Certiddo de Débitos Relativos a Créditos
Tributarios Federais, quando em foco a defesa do interesse coletivo, em
detrimento do individual. Mostra como age o Magistrado com base na lei, mas
com discricionariedade capaz de salvaguardar as finalidades do processo
falimentar das préprias disposicdes da Lei 11.101/2005 em oposi¢ao a garantia

do crédito publico.

Palavras-chave: Lei de Faléncias - Recuperacao Judicial - Liquidacédo - Ato

Discricionario - Crédito Publico — Regularidade Fiscal.

AREA DO DIREITO: Comercial



ABSTRACT

The author presents an analysis of the provisions reported the new bankruptcy
legislation and guide the interpretation of the legal provisions regarding the
transition from Judicial Recovery in liquidation. Taking into account the
institutions and the maxim that the failure of a productive enterprise should be
avoided as much as possible, it shows the way to go and the notion of good
legal sense with fulcrum on the principle of reasonableness in this context
represented by the slowdown of the provisions of the new law, as it shows the
need for presentation of Debt Certificate Related to Federal Tax Credits when in
focus the defense of the collective interest, to the detriment of the individual. It
shows how acts Magistrate based on the law, but with discretion able to
safeguard the purposes of the bankruptcy process of the actual provisions of
Law 11.101 / 2005 as opposed to ensuring public credit.

Keywords: Bankruptcy Law - Judicial Recovery - Liquidation - Discretionary Act
- Public Credit - Tax Regularity.

Area of Law: Commercial law
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1. INTRODUCAO

De acordo com o Art. 47 da Lei de Recuperacédo Judicial e Extrajudicial e
de Faléncia, de n. 11.101/2005, norma que disciplina a recuperacéo
extrajudicial e judicial e a faléncia do empresério individual e da sociedade
empresaria a recuperacao judicial tem por objetivo viabilizar a superacdo da
situacdo de crise econdmico-financeira do devedor, a fim de permitir a
manutencdo da fonte produtora, do emprego dos trabalhadores e dos
interesses dos credores, promovendo, assim, a preservacdo da empresa, sua

funcao social e o estimulo a atividade econdémica.

O art. 47 representa, sem duavidas, o espirito do instituto da recuperacao
judicial e € um dos mais importantes para a compreensao da lei como um todo,
devendo balizar a interpretacdo de todos os demais artigos da lei. Como fonte
geradora de riqguezas, empregos e recursos para a economia a empresa tem
na recuperacdo judicial um estimulo para que um negécio econémico e
financeiramente viavel retome suas regulares atividades, superando momentos

de crise comuns no mercado atual, caracterizado pela alta competitividade.

Nesse interim, varios sdo 0s interesses que sdo protegidos pelos
institutos trazidos na lei. Interesses que vao desde os crediticios referentes aos
credores, até os de prerrogativa publica, como a manutencéo da atividade para

manutencdo do emprego dos trabalhadores, gerando renda.

Entretanto, ha momentos em que a defesa de varios objetos, a depender
da situacdo fatica, pode colocar em xeque sua capacidade de satisfazer a
todos. Sdo nesses momentos que ocorrem as maiores controvérsias no que
tange a real finalidade da recuperacéo judicial. Perguntas como “Qual direito é
melhor¢”, “Qual deve ser defendido em detrimento do outrog,”, e “Até onde vai
o papel do magistrado perante o posto pelo legislador;”, s&o comuns nesses

estagios.

Este trabalho estara organizado sob prisma de uma linha do tempo. Em
um primeiro momento, apresentar-se-a, de forma concisa, o contexto de

transicdo que culminou no expurgo do instituto da concordata, trazendo, com a
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lei 11.101/2005, as premissas da recuperacao judicial. Far-se-a, sob o mesmo
contexto, uma introducdo a essas premissas, com o fito de apresentar as
principais caracteristicas do novo instituto, aplicabilidade e no¢des importantes,
procurar-se-a promover um estudo da recuperacéao judicial de empresas sob o

prisma doutrinario e de seu regime juridico.

Serd discutido o papel do magistrado quando do deferimento da
recuperacao judicial, tendo em vista as mudancas trazidas pelo legislador. As
situacdes em que o magistrado podera indeferir o pleito, e qual sera seu basilar
para tomada de decisdes. Discutir-se-a a possivel discricionariedade do juiz no

processo.

Neste trabalho, trar-se-4 a tona o que expbe o art. 57 da LF quando
explicitou a obrigatoriedade de apresentacao da certidao de regularidade fiscal
como requisito basico a concessao da recuperacao judicial. Desta forma, para
que fosse, o pleito, apreciado e possivelmente deferido, segundo o legislador,
exigia-se o pagamento de todos os tributos. Da mesma forma que aduz o art.
191-A do Cadigo Tributario Nacional, no sentido de resguardar o crédito

publico.

Este estudo tem como intencdo apresentar uma interpretacdo do que
vem acontecendo juridicamente perante tais casos, com uma analise fatica do
gue aconteceu durante o processo de Recuperacdo Judicial da empresa
Parmalat do Brasil S.A, com enfoque na atuacdo do juiz, e imersdo da
problematica no ambito, ndo somente da lei 11.101/05, mas da Constituicao
Federal, considerando todos os principios que a regem, levando em
consideracdo 0 sopesamento intrinseco de interesses e principios que

envolvem o deferimento de tal instituto.

Diante do caso da Parmalat, marco do processo, far-se-4 um apanhado
das discussdes e decisdes dos tribunais acerca da decisdo, que serao
apresentados juntamente com o desenrolar da problematica. Com foco no que
expOe o art. 57, da LRF, em carater exploratorio e de imersao, serao expostos
0S posicionamentos jurisprudenciais, suas conclusbes, criticas ao

posicionamento dos tribunais e tentativas de solugéo dos entraves.
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2. DA RECUPERACAO JUDICIAL

2.1Breve Histoérico

Em um apanhado geral da doutrina, tem-se que a recuperacéo judicial é
instituto que visa tornar viavel a superacédo da situacdo de crise financeira —
econdbmica do devedor, dando-lhe nova chance de éxito, pagamento de seus
débitos e manutencéo da atividade econémica da empresa sem o afastamento

do empresério ou administracao que a rege.

Rachel Sztajn fez consideracdes sobre a nova lei, considerando que o
legislador brasileiro atendeu a demanda social de se preservar as empresas,
nao apenas satisfazer os credores, o que se faz por reorganizagao da atividade
empresarial, mas, no entanto, a norma preferiu denominar o instituto de
“recuperacao”. Ao termo “recuperar” a autora diz que seu sentido estd em repor
as condi¢des de operar. Em outras palavras, € uma tentativa de garantir que a
empresa ou sociedade empresaria possa ter condi¢cdes de dar continuidade a

sua atividade.

Entretanto, antes da introducdo, pelo legislador, do instituto da
recuperacéo judicial no ordenamento brasileiro, outro, com fito de satisfazer o
credor, ndo tdo abrangente, e cujo enfoque ndo estava voltado a manutencao

da atividade econbmica, ja existia, era a Concordata.

Trazida pelo decreto-lei 7.661/1945, mais conhecido, a época, como Lei
de Faléncias, indicava as diretrizes e premissas que regiam 0 processo de
faléncia, trazendo, em seu corpo, as figuras da concordata preventiva, com
previsdo nos arts. 139, 156 e 176 do decreto-lei citado, e a concordata
suspensiva, prevista nos arts. 139, 177 e 189.

Contudo, a titulo de mencéo, tal instituto ndo era novidade na historia.
Disposi¢cdes com o intuito de evitar a bancarrota ja eram observados desde o
periodo do Império Romano, com as induciae quinquennales (induciae =
pazes; quinquennales = periodo de cinco anos), que eram, a época,
concedidas pelo Imperador, com prazo de até cinco anos para pagamento das
dividas provenientes da atividade econb6mica possibilitando a exceptio
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moratoria (exceptio = excecdo; moratoria, moratorius = dilatacdo, que

aumenta)l, em face dos credores.

Voltando a concordata, esta era concedida, em termos da época, ao
comerciante devedor de boa-fé, e era tida como "o instituto que objetivalva]
regularizar a situagdo econOmica do devedor comerciante, evitando
(concordata preventiva), ou suspendendo (concordata suspensiva), a

faléncia."2

A concordata, basicamente, era uma forma de se obter dilacdo de prazo

e/ou remissdo parcial dos créditos quirografarios.

Como exposto, 0 instituto possuia expressao sob duas formas, a
concordata preventiva, que buscava evitar a faléncia, e quando concedida,
evitava a decretacdo desta, prevenindo a quebra do requerente, e a concordata
suspensiva, que podia ser concedida apés a declaracéo judicial da faléncia,

proporcionando ao comerciante um estado temporério de insolvéncia.

Em 09 de fevereiro de 2005, era sancionada a lei 11.101, conhecida
como Lei de Recuperacao Judicial e Extrajudicial e de Faléncia. Esta substituia
a concordata, que ndo mais atendia aos objetivos buscados pela sociedade
comercial de entéo, tendo em vista que era restrita a empresas insolventes que

demonstrassem real possibilidade de recuperacéo.

Surge entdo a recuperacao judicial, que diferentemente da concordata,
que visava a liguidacédo dos débitos como objetivacdo primeira, aquela buscava
nao somente a satisfacdo das dividas do recuperando, mas a manutencao da

atividade econbmica da empresa e garantia de sua funcao social.

Mostrava-se, entdo, 0 que é considerado por muitos como a maior
diferenca entre os dois institutos. Com o advento da recuperagao judicial,
surgia a possibilidade de a empresa se recuperar judicialmente levando em

consideracdo ndo apenas a garantia dos débitos da companhia, mas o respeito

1 Amador P. de Almeida (1996). Curso de Faléncia e Concordata 14 ed. (S3o Paulo: Saraiva).
2 |bid.
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ao Principio da Preservacdo da Empresa, tendéncia ja observada em paises

desenvolvidos.

Os Estados Unidos foram o primeiro pais a disciplinar o instituto da
recuperacdo de empresas, desde 1938, mas somente em 1978, com a norma
de reforma falimentar, consolidara o principio da reorganizacdo empresarial,
fortalecendo o reiterando o que dispunha o principio da preservacdo da

empresa.

O principio em questao trazia em seu escopo aspectos além de apenas
assegurar a par conditio creditorum, em outras palavras, a recuperacao judicial,
com base na nova lei, chegava com o intuito de garantir ndo apenas 0s
interesses dos credores, mas com novas preocupagbes, como a
responsabilidade trabalhista e a sucesséo tributaria, ou seja, trazia a tona o
saneamento do sistema empresarial, como bem aduziram Paulo F.C. Salles de
Toledo e Carlos Henrique Abrao “Bem relevante destacar o espirito dessa nova
Lei que tem o objetivo primacial voltado para a recuperacdo da empresa,
possibilitando a sua continuidade, mantendo e gerando empregos e ainda

pagando os tributos devidos.”3

No cenario de transicdo, a recuperacao judicial conseguiu manter
importantes aspectos ja existentes na concordata, como a dilacdo do prazo
para que o devedor pudesse efetuar o pagamento aos credores. Além disso,
trouxe a possibilidade de, dentro do plano de recuperacéo, discutir formas de
pagamento dos credores antes ndo existentes. No entanto, quando se trata da
possibilidade de remissdo de parte da divida, observada na concordata, ndo ha
previsao no texto da LRF, apesar de poder ser discutido e estabelecido dentro

do plano.

Outra diferenca que se pbde observar, esta nas condicbes para
deferimento de tais institutos. Na concordata, era exigida do devedor a
inexisténcia de titulo protestado. Esta disposi¢cdo caiu com o advento da LRF,

tendo em vista que a qualguer momento, tal situacdo poderia mudar, pois nédo

3 Paulo F.C. Salles de Toledo e Carlos Henrique Abr3o “Comentdrios a Lei de Recuperag¢do de Empresas e
Faléncia”, Sdo Paulo: Saraiva. 2012.
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dificiimente um credor poderia “colocar em xeque” o requerimento, o que

fragilizava o processo.

Entretanto a Lei 11.101/2005 estabeleceu condicionantes que até entédo
ndo eram conhecidas. Uma delas foi a necessidade de apresentacdo de um
plano de recuperacdo que deveria abranger ndo somente os créditos
quirografarios, mas todos os existentes ao tempo da submisséo da acao, como
os créditos derivados da legislacdo trabalhista, créditos tributarios, dentre
outros estipulados e na ordem disposta pelo artigo 83, inciso |, da Lei
11.101/2005.

Uma das diferencas mais significativas, e foco deste trabalho, no interim
do contraste entre a concordata e a recuperacao judicial, esta no fato de que o
pedido de concordata era submetido ao crivo do magistrado, que apos analisar
se a empresa possuia, ou ndo, condi¢cdes de se recuperar, apresentava sua

decisao.

Para concessao da recuperacéo judicial, por sua vez, o juiz analisaria 0s
requisitos postos em lei, tendo como primario a aprovacdo do plano de
recuperacdo pelos credores, e caso estes estivessem de acordo e os demais

requisitos sendo atendidos, deferiria o pedido.

Em outras palavras, era possivel perceber, quando do requerimento da
concordata, que a decisdo de deferimento, ou ndo, desta era de cunho e
alcada dos magistrados, que decidiam de acordo com o contexto fatico que
Ihes era apresentado, mediante a [im]possibilidade de recuperacdo da
empresa, tendo explicito o viés discricionario do juiz baseado nas disposicées
do decreto-lei 7.661/1945.

Em contraponto, na recuperacao judicial inserida pela LRF, o magistrado
teria um papel mais fiscalizatério, tendo em vista que deveria analisar cada
caso em observancia das disposi¢cdes postas em lei. Atuagédo esta que poderia
ser conclusa em si mesma, mediante a possibilidade de esbarrar na recusa dos
credores ao pedido apresentado, mostrando uma nova alocacdo do poder de

deciséo, agora sob a égide dos credores.
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Em consonéancia com o apresentado, MUNHOZ aduz o seguinte:

“Ndo cabe ao juiz, portanto, nenhuma margem de
discricionariedade a respeito da matéria ou, em palavras mais
precisas, ndo ha na lei, quanto a este aspecto, conceitos abertos
(chamados conceitos indeterminados) que confiram ao juiz margem
ampla de interpretacdo para a emissdo dos respectivos Juizos de
legalidade. Assim, uma vez preenchidos os requisitos da Lei, que
nesse aspecto ndo adota nenhuma clausula aberta ou conceito
indeterminado, cumpre ao juiz conceder a recuperacao se, por outro
lado, ndo se configurar em tal hipétese, cabe ao juiz decretar a
faléncia.”

Entretanto, nem tudo que esta posto na Lei 11.101/2005 é “preto
no branco”, no decorrer deste trabalho serdo apresentadas outras visdes
acerca do papel do magistrado na concessédo da recuperacao judicial, com
acOes que claramente extrapolam essa visao minimalista de considerar o juiz
como mero agente fiscalizador da legalidade do processo. Este, inclusive,
muitas vezes, decidindo em desacordo com o determinado pelo legislador,
principalmente quando trata da exigéncia de apresentacdo de Certiddo de
Regularidade Fiscal. Mas antes disso, importante apresentar as principais

disposicfes que norteiam o instituto da recuperacao judicial.

4 MUNHOZ, Eduardo Secchi. Comentérios aos artigos 55 a 69. In SOUZA JUNIOR, Francisco Satiro de;
PITOMBO, Antbnio Sérgio A. de Morais, Comentdrios a Lei de Recuperagdo de Empresas e Faléncia, Sdo
Paulo, Revista dos Tribunais, 2006, pagina 284.
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2.2 Fases da Recuperacéao Judicial

No contexto da nova Lei de Faléncias, e para um melhor entendimento
do que sera exposto nos proximos capitulos deste trabalho, cumpre explicar de

forma incélume o que ha posto sobre as fases da recuperacéao judicial.

Em um primeiro momento, importante salientar que ndo é qualquer
empresa ou sociedade empresaria que esta habilitada a requerer recuperacao
judicial. Para legitimar-se ao pedido, a sociedade empresaria devera atender

aos requisitos do art. 48 da Lei n. 11.101/05 de forma cumulativa

De acordo com o artigo citado, o devedor devera, ao tempo do pedido,
possuir pelo menos dois anos de atividade econdmica; ndo ser falido; ndo ter
obtido concesséao de recuperacgédo judicial nos ultimos cinco anos, dentre outros
requisitos nos termos do art. 48.°

Quanto a legitimidade ativa, além do préprio devedor, podera requerer a
recuperacdo judicial o coOnjuge sobrevivente, herdeiros do devedor,

inventariante ou o sécio remanescente.

Preenchidos os requisitos, pode-se dar inicio ao processo. De acordo

com o a doutrina majoritaria, sao trés as fases da recuperacéo judicial.

Nesse viés, informa Fabio Ulhoa Coelho o seguinte:

5 Art. 48. Poderd requerer recuperacdo judicial o devedor que, no momento do pedido, exerca
regularmente suas atividades ha mais de 2 (dois) anos e que atenda aos seguintes requisitos,
cumulativamente:

I - ndo ser falido e, se o foi, estejam declaradas extintas, por sentenca transitada em julgado, as
responsabilidades dai decorrentes;

Il - ndo ter, ha menos de 5 (cinco) anos, obtido concessao de recuperagao judicial;

Il - ndo ter, ha menos de 8 (oito) anos, obtido concessdo de recuperagdo judicial com base no plano
especial de que trata a Sec¢do V deste Capitulo;

Il - ndo ter, hd menos de 5 (cinco) anos, obtido concessdo de recuperacdo judicial com base no plano
especial de que trata a Sec¢do V deste Capitulo; (Redacdo dada pela Lei Complementar n2 147, de 2014)
IV - ndo ter sido condenado ou nao ter, como administrador ou sécio controlador, pessoa condenada
por qualquer dos crimes previstos nesta Lei.

§ 1o A recuperagdo judicial também poderd ser requerida pelo conjuge sobrevivente, herdeiros do
devedor, inventariante ou sdcio remanescente. (Renumerado pela Lei n? 12.873, de 2013)

§ 20 Tratando-se de exercicio de atividade rural por pessoa juridica, admite-se a comprovagéo do prazo
estabelecido no caput deste artigo por meio da Declaracdo de Informagdes EconGmico-fiscais da Pessoa
Juridica - DIPJ que tenha sido entregue tempestivamente. (Incluido pela Lei n? 12.873, de 2013).
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“O processo da recuperagao judicial se divide em trés fases
bem distintas. Na primeira, que se pode chamar de fase postulatéria,
a sociedade empresaria em crise apresenta seu requerimento do
beneficio. Ela comeca com a peticéo inicial de recuperacao judicial e
se encerra com o despacho judicial mandando processar o pedido.
Na segunda fase, a que se pode referir como deliberativa, apés a
verificagdo de crédito, discute-se e aprova-se um plano de
reorganizacdo. Tem inicio com o despacho que manda processar a
recuperacdo judicial e se conclui com a decisdo concessiva do
beneficio. A derradeira etapa do processo, chamada de fase de
execucdo, compreende a fiscalizacdo do cumprimento do plano
aprovado. Comeca com a decisdo concessiva da recuperacao judicial
e termina com a sentenca de encerramento do processo.”®

Como exposto por Ulhda, a primeira fase é denominada de postulatéria.
Esta é a fase em que o empresario ou sociedade empresaria em crise

apresenta seu pedido (requerimento da recuperacéo).

O processo se inicia com a peticdo inicial, prevista no art. 51 da LRF.
Este artigo traz em seu escopo caracteristicas essenciais da peca processual.
Este € o momento em que o devedor deve apresentar a situacédo conjuntural da

empresa assim como as causas e razdes da crise financeira — econdémica.

Importante ressaltar que deve constar anexa a peca processual as
demonstracdes contdbeis dos trés exercicios sociais anteriores a data do
pedido. Disposicao é encontrada no art. 51, inciso Il, que revela a preocupacédo
do legislador em impor a tradugcdo em numeros do momento vivido pela
empresa, para que haja condicbes de nortear uma possivel recuperacdo em

face da constatacdo da magnitude da crise.

Cabera ao momento do pedido, também, apresentar uma lista com todos
os credores da empresa, nos termos de que insere o inciso Il do art. 51, que

informa a necessidade de constar:

“Art. 51, lll. A relacdo nominal completa dos credores,
inclusive aqueles por obrigacdo de fazer ou de dar, com a indicacdo
do endere¢co de cada um, a natureza, a classificacdo e o valor
atualizado do crédito, discriminando sua origem, o regime dos
respectivos vencimentos e a indicacdo dos registros contabeis de
cada transacao pendente;”

6 COELHO, Fabio Ulhoa. Curso de direito comercial, volume 3: Direito de empresa. — 15. ed. — Sdo
Paulo: Saraiva, 2014.
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Um exemplo atual da disposicéo, esta no pedido de recuperacao judicial
das empresas do grupo Ol de telecomunicacbes. A relacdo de credores tem
quase 400 paginas e mostra que dividas atingem inclusive pessoas fisicas. De
acordo com dados do documento, os credores sem garantia real

(quirografarios) sdo os que tém a maior quantia a receber.7

Além do exposto, o artigo em questdo ainda determina a instrucdo da
peticio com uma série de informacdes e documentacbes a serem

apresentadas.8

Apbs o pedido de recuperacédo judicial, estando confirmados todos os
elementos necessarios, 0 juiz proferirhA despacho deferindo e dando
prosseguimento ao pleito, ou, em ndo estando, o juiz mandara que seja

emendada a petigcao.

No primeiro caso, em que esta em termos toda a documentacao exigida,

a regéncia dar-se-a pelo art. 52 da LRF.?

’Informacbes retiradas do site da revista Exame, da Ed. Abril. Disponivel em:
<http://exame.abril.com.br/negocios/lista-de-credores-da-oi-alcanca-400-paginas-e-inclui-pessoas-
fisicas/>. Acesso em 12.nov.2016.

8 Art. 51 [...] Il — a relagdo nominal completa dos credores, inclusive aqueles por obrigagdo de fazer ou
de dar, com a indica¢do do endere¢o de cada um, a natureza, a classificagdo e o valor atualizado do
crédito, discriminando sua origem, o regime dos respectivos vencimentos e a indicacdo dos registros
contabeis de cada transacdo pendente;

IV — a relacdo integral dos empregados, em que constem as respectivas fungdes, salarios, indenizagdes e
outras parcelas a que tém direito, com o correspondente més de competéncia, e a discriminagdo dos
valores pendentes de pagamento;

V — certiddo de regularidade do devedor no Registro Publico de Empresas, o ato constitutivo atualizado
e as atas de nomeacgao dos atuais administradores;

VI —a relagdo dos bens particulares dos sdcios controladores e dos administradores do devedor;

VIl — os extratos atualizados das contas bancérias do devedor e de suas eventuais aplicagdes financeiras
de qualquer modalidade, inclusive em fundos de investimento ou em bolsas de valores, emitidos pelas
respectivas instituicdes financeiras;

VIII — certidOes dos cartérios de protestos situados na comarca do domicilio ou sede do devedor e
naquelas onde possui filial;

IX — a relagdo, subscrita pelo devedor, de todas as ag¢des judiciais em que este figure como parte,
inclusive as de natureza trabalhista, com a estimativa dos respectivos valores demandados.

° Art. 52. Estando em termos a documentacdo exigida no art. 51 desta Lei, o juiz deferird o
processamento da recuperacao judicial e, no mesmo ato:

| — nomeard o administrador judicial, observado o disposto no art. 21 desta Lei;
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Neste momento o juiz nomeara um administrador judicial, que, de acordo
com o art. 21 da Lei, sera “[...] profissional idéneo, preferencialmente
advogado, economista, administrador de empresas ou contador, ou pessoa

juridica especializada.”

Cumpre salientar que nesta fase, o Ministério Publico ndo participa,
tendo a lei exigido sua participacdo somente apOs o0 juiz determinar o
processamento do pedido, havendo, neste momento, apenas a intimacao do
MP.

ApoOs os tramites da fase inicial, observados os requisitos pertinentes,
tem inicio a fase denominada Deliberativa. Esta fase tem preladio com o
despacho judicial, onde o juiz determinara o processamento da recuperacao

judicial. Nestes termos, Fabio Ulhoa Coelho'? informa:

"Note-se que este despacho, cujos efeitos sdo mais amplos
gue os da distribuicdo do pedido, ndo se confunde com a ordem de
autuacao ou outros despachos de mero expediente. Normalmente,

Il — determinara a dispensa da apresentacdo de certiddes negativas para que o devedor exerga suas
atividades, exceto para contratagdo com o Poder Publico ou para recebimento de beneficios ou
incentivos fiscais ou crediticios, observando o disposto no art. 69 desta Lei;

IIl — ordenard a suspensdo de todas as acGes ou execug¢des contra o devedor, na forma do art. 6o desta
Lei, permanecendo os respectivos autos no juizo onde se processam, ressalvadas as a¢des previstas nos
§§ 1o, 20 e 70 do art. 60 desta Lei e as relativas a créditos excetuados na forma dos §§ 30 e 40 do art.
49 desta Lei;

IV — determinara ao devedor a apresentacdo de contas demonstrativas mensais enquanto perdurar a
recuperacao judicial, sob pena de destituicdo de seus administradores;

V — ordenara a intimagdo do Ministério Publico e a comunicagdo por carta as Fazendas Publicas Federal
e de todos os Estados e Municipios em que o devedor tiver estabelecimento.

§ 10 O juiz ordenara a expedicdo de edital, para publicagcdo no drgdo oficial, que contera:

| — o resumo do pedido do devedor e da decisdo que defere o processamento da recuperacdo judicial;

Il — a relagdo nominal de credores, em que se discrimine o valor atualizado e a classificagdo de cada
crédito;

IIl — a adverténcia acerca dos prazos para habilitagdo dos créditos, na forma do art. 70, § 10, desta Lei, e
para que os credores apresentem objecdo ao plano de recuperagao judicial apresentado pelo devedor
nos termos do art. 55 desta Lei.

§ 20 Deferido o processamento da recuperacdo judicial, os credores poderdo, a qualquer tempo,
requerer a convocacdo de assembléia-geral para a constituicio do Comité de Credores ou substituicdo
de seus membros, observado o disposto no § 20 do art. 36 desta Lei.

§ 30 No caso do inciso Il do caput deste artigo, caberd ao devedor comunicar a suspensao aos juizos
competentes.

§ 40 O devedor ndo poderd desistir do pedido de recuperagdo judicial apds o deferimento de seu
processamento, salvo se obtiver aprovacdo da desisténcia na assembléia-geral de credores.

10 COELHO, Fabio Ulhoa. Curso de direito comercial: direito de empresa. 7. ed. S3o Paulo: Saraiva,
2007.v. 3, p.416.
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qguando a instrucdo ndo esta completa e a requerente solicita prazo
para emenda-la, a peticdo inicial recebe despacho com ordem de
autuacao e deferimento do pedido. Esses atos judiciais ndo produzem
nenhum efeito além do relacionado a tramitacéo do processo. Nao se
confundem com o despacho de processamento do pedido, que o juiz
somente esta em condi¢cdes de proferir quando adequadamente
instruida a petigao inicial. “

Deferido o processamento da recuperacdo judicial e dada sua
publicacdo, o devedor terd um prazo de até 60 (sessenta) dias, improrrogaveis

para que apresente o plano de recuperacdo judicial, nos termos do art. 53%*

Importante colocar que, neste momento, caso o pleiteante ndo apresente
o0 plano no prazo estabelecido em lei, ha disposicdo expressa em lei que
informa que o ndo cumprimento restara em convolacdo da recuperacdo em

faléncia.

Ainda nesta fase, os credores poderédo apresentar contestacdo ao plano
de recuperacdao judicial no prazo de 30 (trinta) dias contado da publicacdo da

lista de credores do devedor, nos termos do artigo que segue:

“Art. 55. Qualquer credor podera manifestar ao juiz sua objecao ao
plano de recuperacéo judicial no prazo de 30 (trinta) dias contado da
publicacdo da relacdo de credores de que trata o § 20 do art. 70
desta Lei.

Paragrafo Unico. Caso, na data da publicacdo da relacdo de que trata
0 caput deste artigo, ndo tenha sido publicado o aviso previsto no art.
53, paragrafo Unico, desta Lei, contar-se-4 da publicacdo deste o
prazo para as objecdes.”

11 Art. 53. O plano de recuperacdo seréd apresentado pelo devedor em juizo no prazo improrrogavel de
60 (sessenta) dias da publicacdo da decisdo que deferir o processamento da recuperagdo judicial, sob
pena de convolagdo em faléncia, e devera conter:
| — discriminagdo pormenorizada dos meios de recuperagao a ser empregados, conforme o art. 50 desta
Lei, e seu resumo;
Il — demonstragdo de sua viabilidade econdmica; e
Il — laudo econémico-financeiro e de avaliagdo dos bens e ativos do devedor, subscrito por profissional
legalmente habilitado ou empresa especializada.

Paragrafo uUnico. O juiz ordenard a publicacdo de edital contendo aviso aos credores sobre o
recebimento do plano de recuperacdo e fixando o prazo para a manifestacdo de eventuais objecGes,
observado o art. 55 desta Lei.
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Com processamento deferido e decorrido o prazo para contestacao, 0s
credores terdo oportunidade de se posicionar acerca da adequabilidade da

recuperacao judicial.

Caso haja qualquer objecdo por parte dos credores ao plano de
recuperacdo, 0 juiz convocara Assembleia Geral para deliberar sobre o

exposto, nos termos do art. 56, que segue:

“Art. 56. Havendo objecdo de qualquer credor ao plano de
recuperacao judicial, o juiz convocard a assembléia-geral de credores
para deliberar sobre o plano de recuperacéo.

§ 1o A data designada para a realizacdo da assembléia-geral ndo
excedera 150 (cento e cinquenta) dias contados do deferimento do
processamento da recuperacéo judicial.

§ 20 A assembléia-geral que aprovar o plano de recuperacéo judicial
podera indicar os membros do Comité de Credores, na forma do art.
26 desta Lei, se ja ndo estiver constituido.

8§ 30 O plano de recuperacdo judicial poderd sofrer alteragbes na
assembléia-geral, desde que haja expressa concordancia do devedor
e em termos que nao impliguem diminuicdo dos direitos
exclusivamente dos credores ausentes.”

Cumpridas as exigéncias até entdo postas, 0 juiz concedera a
recuperacéo judicial ao devedor cujo plano néo tenha sido escopo de objecao
pelos credores, ou tendo tido o plano aprovado em Assembléia Geral'?, neste
momento, o legislador traz, no art. 58, § 1°, da Lei n°® 11.101 /05, como medida
de excepcionalidade, a concessao da recuperacao judicial pelo Juiz, quando o
plano ndo for aprovado na forma do art. 45 da lei de regéncia, nem sendo a
hipétese de decretacdo de faléncia, desde que preenchidos requisitos

cumulativos.13

12 Art. 58. Cumpridas as exigéncias desta Lei, o juiz concederd a recuperacio judicial do devedor cujo
plano nao tenha sofrido objecdo de credor nos termos do art. 55 desta Lei ou tenha sido aprovado pela
assembléia-geral de credores na forma do art. 45 desta Lei.

13§ 10 O juiz podera conceder a recuperacao judicial com base em plano que ndo obteve aprovacdo na
forma do art. 45 desta Lei, desde que, na mesma assembléia, tenha obtido, de forma cumulativa:

| — o voto favordvel de credores que representem mais da metade do valor de todos os créditos
presentes a assembléia, independentemente de classes;
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Cumpre salientar que apdés a juntada aos autos do plano aprovado pela
assembleia geral de credores ou decorrido o prazo previsto no art. 55 da Lei
11.101/05, sem objecdo de credores, o devedor apresentara certidoes
negativas de débitos tributarios nos termos dos arts. 151, 205, 206 da Lei
no 5.172, de 25 de outubro de 1966 - Cédigo Tributario Nacional.'* Tema este
que sera tratado pormenorizadamente nos capitulos seguintes, com exposi¢cao

do posicionamento jurisprudencial acerca do ditame.

Ainda de acordo com o que fora apresentado, podera o juiz converter o
pedido de recuperacéao judicial em faléncia, caso haja rejeicdo do mesmo pela

Assembléia Geral, nos seguintes termos:

“Art. 56. Havendo objecdo de qualquer credor ao plano de
recuperacao judicial, o juiz convocard a assembléia-geral de credores
para deliberar sobre o plano de recuperagéo.

(..

40 Rejeitado o plano de recuperacdo pela assembléia-geral de
credores, o0 juiz decretara a faléncia do devedor.”

Da sentenca que defere o pedido de recuperacdo judicial, cabera
agravo, que podera ser interposto por qualquer credor, ou mesmo pelo

Ministério Publico, nos termos que seguem:

“Art. 59. O plano de recuperacgao judicial implica novagao dos créditos
anteriores ao pedido, e obriga o devedor e todos os credores a ele
sujeitos, sem prejuizo das garantias, observado o disposto no § 1o do
art. 50 desta Lei.

(..)

§ 20 Contra a decisdo que conceder a recuperagdo judicial cabera
agravo, que podera ser interposto por qualquer credor e pelo
Ministério Publico.”

Il — a aprovagdo de 2 (duas) das classes de credores nos termos do art. 45 desta Lei ou, caso haja
somente 2 (duas) classes  com credores votantes, a aprovacdo de pelo menos 1 (uma) delas;

Il — na classe que o houver rejeitado, o voto favordvel de mais de 1/3 (um tergo) dos credores,
computados na forma dos §§ 1o e 20 do art. 45 desta Lei.

§ 20 A recuperacdo judicial somente podera ser concedida com base no § 1o deste artigo se o plano ndo
implicar tratamento diferenciado entre os credores da classe que o houver rejeitado.

14 Art. 57, Lei 11.101/2005.


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L5172.htm#art151
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L5172.htm#art205
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L5172.htm#art205

26

Todavia, deferido o plano de recuperacédo, da-se inicio a terceira e ultima
fase da recuperacéo judicial. Trata-se da fase de Execucdo. Nesta fase,

observar-se-a o cumprimento das disposi¢cdes presentes no plano.

Em um primeiro momento, importante destacar que o art. 5° da LRF
traza disposicao do prazo em que as obrigacdes a titulo gratuito e as despesas
que os credores fizerem para tomar parte na recuperacdo judicial ou na
faléncia, salvo as custas judiciais decorrentes de litigio com o devedor néo
serdo exigidas sera de, no maximo, 180 dias. Com o fim do prazo, os credores
tém o direito de iniciar ou retomar acdes e execucdes especificas, nos termos
do 84° do citado artigo.*®

Cumpre informar que, quando proferida a decisdo prevista no art. 58 da
LRF, o devedor permanece em recuperacao judicial até que se cumpram todas
as obrigacdes previstas no plano que se vencerem até 2 (dois) anos depois da

concessao da recuperacdao judicial.

Findo o prazo estabelecido pelo art. 61 da Lei 11.101/05, se o devedor
nao cumpre quaisquer das obrigacdes previstas no plano aprovado, o credor s6
pode requerer a convolacao da recuperacao judicial em faléncia. Porém, apos
esse prazo, abre-se ao credor a possibilidade de pleitear a execucado especifica
das obrigacfes contempladas no prazo, nos termos do art. 62.

15 Art. 50 N3o s3o exigiveis do devedor, na recuperacio judicial ou na faléncia:

| — as obrigagdes a titulo gratuito;

Il — as despesas que os credores fizerem para tomar parte na recuperagao judicial ou na faléncia,
salvo as custas judiciais decorrentes de litigio com o devedor. [...]

§ 40 Na recuperacdo judicial, a suspensdo de que trata o caput deste artigo em hipdtese nenhuma
excederd o prazo improrrogavel de 180 (cento e oitenta) dias contado do deferimento do
processamento da recuperagdo, restabelecendo-se, apds o decurso do prazo, o direito dos credores de
iniciar ou continuar suas a¢des e execu¢des, independentemente de pronunciamento judicial.
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3. DA CONVOLACAO DA RECUPERACAO JUDICIAL EM FALENCIA

No Direito, convolac&o consiste em passar de um estado civil para outro.
Do latim, convolar significa transformar. Na prética, a convolagdo da
recuperacdo judicial em faléncia significa a rescisdao da recuperacdo e a
decretacdo da faléncia da empresa devedora. Portanto, a convolacdo da
recuperacado judicial em faléncia consiste na rejeicdo da recuperacao judicial
para o estado de faléncia, precedida pelas situacdes descritas em lei, a serem

expostas neste topico.

Como ja foi dito, a recuperacdo judicial tem como objetivo principal
viabilizar a superacao da situacdo de crise financeira - econdmica da empresa
devedora, a fim de permitir a manutencéo da fonte produtora, do emprego dos
trabalhadores e dos interesses dos credores, promovendo, assim, a
preservacdo da empresa, sua funcdo social e o estimulo a atividade

econdmica.

Portanto, com a recuperacéo judicial passou-se a enxergar a sociedade
empresaria insolvente do ponto de vista de sua funcao social, do trabalhador,
de modo que, sem duvida alguma, mostra-se muito mais interessante a
recuperacdo dessa sociedade que passa por uma crise ou sofre uma ma-
administracdo, do que simplesmente decretar a sua faléncia, muitas vezes sem
qualquer possibilidade de solver todos os seus devedores, além de colocar os
trabalhadores de tal empresa em situacdo critica, além de findar toda e

qualquer atividade desta empresa, seja de que ramo for.

Entretanto, o devedor (empresario e sociedade empreséria), deveréo
cumprir com todas as exigéncias e procedimentos que alei n°
11.101/2005 define (como pagamentos, aliena¢des, mudangas no regime da
administracao, etc), e em caso do nao cumprimento das normas e regras ali
estabelecidas, ocorrerd a decretacdo da faléncia durante o processo de

recuperacao judicial.
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De acordo com o que estd expresso no artigo 73, caput da Lei n°
11.101/2005, existirdo momentos em que o juiz da causa podera decretar a

faléncia durante o processo de recuperagéo judicial:

I. por deliberacdo da assembleia-geral de credores;
Il. pela ndo apresentacéo, pelo devedor, do plano de recuperacéo;
[ll. quando houver sido rejeitado o plano de recuperacao;

IV. por descumprimento de qualquer obrigacdo assumida no plano de

recuperacao.

3.1. Por deliberacdo da Assembleia Geral

O art. 73 da Lei 11.101/2005 estabelece que pode ser decretada a
faléncia da empresa durante o processo de recuperacgéao judicial, se essa for a

vontade da Assembléia de Credores, nos termos do art. 42 da Lei 11.101/2005.

A deliberacdo devera ser expressa, com registro em ata. Nao basta a
ndo aprovacao ao plano para a decretacdo automéatica da faléncia, como
decorréncia do fato de que a assembléia ndo tenha chegado a maioria no
sentido de aceitar ou ndo a proposta do devedor. Veremos 0s motivos que
defendo sobre isto mais adiante. Quando tratarmos do disposto no Art. 58
desta lei.

Mesmo com a recusa perante o plano apresentado, de acordo com
grande parte dos doutrinadores brasileiros, ainda assim, s6 se dard a
convolacdo apés o juiz verificar os pressupostos objetivos dessa decisdo

assemblear, somente apds podendo ser decretada a faléncia.

Acho isso possivel, nos termos do art. 47 da Lei 11.101/2005, pois a
decisdo da assembléia pode conflitar com o interesse publico, estar
contaminada por nulidades ou ter ocorrido em claro abuso de poder, cabendo,
portanto, ao magistrado exercer sua funcdo jurisdicional, a qual trataremos

mais adiante, nas trés vertentes doutrinarias sobre o assunto.
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3.2. Pela nédo apresentacao tempestiva do plano de recuperacao

O legislador também busca punir o devedor que ndo cumpre 0s prazos,
ou os utilizam como subterfugio para “ganhar tempo” e usa a ameaca de

faléncia como meio coercitivo para que eventos como esse ndo acontecam.

O art. 53 da Lei 11.101/2005 determina que o devedor deve apresentar o
plano de recuperacdo no prazo improrrogavel de 60 (sessenta) dias do
despacho que defere o processamento do pedido, sob pena de bancarrota, e

reafirma, mais uma vez, essa sanc¢do no art. 73, I, da Lei 11.101/2005.16

Qualquer razdo que o devedor tenha para o atraso deve ser muito bem
justificada, sob pena de decretacdo de faléncia. A perda injustificavel dos
prazos processuais € punida com a perda de direitos em toda a legislacao

processual brasileira.

Nesse caso, a perda do direito gerada pela ndo apresentacdo do plano
no prazo legal (60 dias) € a mais grave de todas: a faléncia da empresa, com

todas as suas prerrogativas.

3.3 Pelarejeicdo ao plano de recuperacéao pelos credores

A Assembleia Geral de Credores (AGC) constitui base de maior
relevancia na recuperacao judicial. De acordo com os arts. 35 a 46 da Lei n°
11.101/2005, o estado de éxito pretendido pela sociedade empresaria ou pelo
empresario individual em crise na recuperacdo judicial depende das
disposicdes dos credores reunidos na AGC, aos quais compete a analise do
plano de recuperacdo para definir sua aprovacgéo, possiveis modificagdes ou

até mesmo sua rejeicao.

O art. 73, lll, da Lei 11.101/2005 prevé a convolacdo da recuperacao

judicial em faléncia quando a Assembleia-Geral rejeitar o plano de

16 Art. 73, [...] Il - pela n3o apresentac3o, pelo devedor, do plano de recuperacio no prazo do art. 53
desta Leil...].
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recuperacédo. O art. 56 da Lei 11.101/2005 expressamente dispde que uma vez

rejeitado o plano proposto pelo devedor, o juiz decretard a faléncia do devedor.

Diante do poder conferido aos credores pela lei, buscou-se a dispersao
dos votos por meio da divisdo dos credores em classes e a previsdo de um
quérum especifico para a aprovacao do plano, além da possibilidade de o juiz
conceder a recuperacéao judicial mesmo diante da auséncia de aprovacédo do
plano, desde que preenchidos os requisitos previstos no art. 58, 81°, da Lei n°

11.101/2005 que sera tratado posteriormente.

A necessidade de recuperar uma empresa ndo € absoluta. Em alguns
casos, o fim da empresa por meio da faléncia pode satisfazer melhor os
credores do gque sustentar uma situacao insustentavel. Contudo o juiz deve se
cercar de cuidados antes de decretar uma faléncia cujo plano n&o foi aprovado

por detalhes e/ou por motivos insubsistentes.

Como exemplo, deve o juiz decretar a faléncia de uma empresa quando
os credores rejeitarem o0 plano, mas sugerirem mudancas sem que haja

consenso entre eles?

Nestes casos, havendo dissonancia de propostas, mas existindo uma
clara opcéo pela manutencdo da empresa em funcionamento, o juiz ndo deve
decretar de plano a faléncia da empresa, deve sim atuar de forma jurisdicional,
como mediador, tentando levar os credores a uma situacdo de conformidade
entre si. Atentando, ainda, para a manutencdo das condi¢Bes precipuas da

empresa, decorrentes de sua fungéo social.

3.4. Pelo descumprimento das obrigacdes assumidas pelo
devedor junto aos seus credores

Uma vez deferido a recuperacao judicial, o devedor devera cumprir com
todas as exigéncias (obrigacdes) previstas no plano respectivo, pois ele

passard a nortear as atividades e os objetivos da empresa (devedor).
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Durante o periodo de 2 (dois) anos ap6s a concessao da recuperacao, o
descumprimento de qualquer das obrigagbes mencionadas acarretara a
convolacdo da recuperacdo em faléncia. Portanto, é de fundamental
importancia que todos os envolvidos analisem com bastante cuidado o
cabimento das disposi¢cdes do plano de recuperacao judicial de modo a néo
transformar o processo de recuperacdo judicial em algo mais moroso e

dramatico do que, por si, pode ser.

Ha, entretanto, a possibilidade de o descumprimento pode ocorrer por
motivo relevante e justo, e os credores podem deliberar e aprovar ajustes no
plano para manter a empresa em seu caminho de recuperacdo. Nada impede
gue nova assembleia seja convocada, se necessario, para decidir quais

mudancas serdo implementadas, respeitados os prazos e publicidade dos atos.

Base Legal para o exposto € encontrado nos Arts. 61, § 1° e 73, IV da
Lei n®11.101/2005, no que inferem:

“Art. 61. Proferida a decisdo prevista no art. 58 desta Lei, o
devedor permanecerd em recuperacao judicial até que se cumpram
todas as obriga¢fes previstas no plano que se vencerem até 2 (dois)
anos depois da concessao da recuperacdo judicial. § 1o Durante o
periodo estabelecido no caput deste artigo, o descumprimento de
qualguer obrigacdo prevista no plano acarretara a convolacdo da
recuperacao em faléncia, nos termos do art. 73 desta Lei.”

“Art. 73. O juiz decretara a faléncia durante o processo de
recuperacdo judicial: [...] IV — por descumprimento de qualquer
obrigacdo assumida no plano de recupera¢do, na forma do § 1o do
art. 61 desta Lei.”

3.5 Outras ocorréncias que também d&o causa a decretacdo da
faléncia

De acordo com o gque esta expresso nos Arts. 73, § Unicol’ e 94, caput
da Lei n® 11.101/2005, existem ainda outras situacoes que desembocardo em

faléncia, caso observadas durante o periodo de recuperacéo judicial.

17 “Art. 73. O juiz decretard a faléncia durante o processo de recuperacio judicial:[...] Paragrafo Gnico. O
disposto neste artigo ndo impede a decretagdo da faléncia por inadimplemento de obrigacdo ndo sujeita
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Primeiro importante critério a ser avaliado, que esta exposto no inciso |
do art. 94, é a (Im)pontualidade. O artigo fala daguele devedor que é impontual,
inadimplindo obrigagfes acima de 40 (quarenta) salarios minimos. Percebe-se,
todavia, que o conceito de impontualidade observado no inciso, esta vinculado
a ocorréncia de obrigacdo liquida materializada em titulo executivo e deve

ocorrer sem relevante razao de direito.

Cumpre salientar que o 83° do citado artigo propde, nos termos do

inciso, critério a ser observado quando da instrucéo do pedido de faléncia.

§ 30 Na hipétese do inciso | do caput deste artigo, o pedido
de faléncia serd instruido com os titulos executivos na forma do
paragrafo Unico do art. 90 desta Lei, acompanhados, em qualquer
caso, dos respectivos instrumentos de protesto para fim falimentar
nos termos da legislagcéo especifica.

Outra ocorréncia que pode dar causa a decretacdo da faléncia da
empresa ou sociedade empresaria, trata da Execucdo Frustrada, no caso de

esta ser executada e ndo cumprir com a obrigagéo no prazo legal estabelecido.

Sobre o exposto, ensina Requido: “a via judicial mais comum de que se
vale o credor, sobretudo quando indicios de insolvéncia ndo séo evidentes, € o
processo de execugdo’8, além disso, “O que caracteriza o estado de
insolvéncia do empreséario comercial [hoje apenas empresario], nessa hipotese,
nao é propriamente a impontualidade, mas a evidente insuficiéncia patrimonial

para pagar o passivo”.'®

E conveniente ressaltar que o requerimento de faléncia com base nesse
fundamento dispensa o protesto, bem como a observancia do limite dos
quarentas salarios-minimos, ela é consubstanciada na insuficiéncia patrimonial
do devedor e devera ser instruida instruida com certiddo expedida pelo juizo

em que se processa a execucao, conforme 8§ 4° do artigo em estudo.

a recuperacao judicial, nos termos dos incisos | ou Il do caput do art. 94 desta Lei, ou por pratica de ato
previsto no inciso Ill do caput do art. 94 desta Lei”

18 REQUIAO, Rubens. Curso de Direito Falimentar, volume 1, 112. Ed, Sdo Paulo: Saraiva, 1986, p. 73.

1% Requido, Curso de Direito Falimentar, ob., cit., idem, p. 73.
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Ademais, cumpre analisar o que a doutrina chama de “atos de
faléncia™®. A préatica dos atos, dispostos em rol taxativo, pelo art 94, inciso llI,
admitindo, quando da préatica de qualquer deles, o requerimento de faléncia.
Para Ricardo Negrdo os “meios ruinosos sdo os que consistem na pratica de
negécios arriscados ou sujeitos exclusivamente a sorte, bem como atos de

liberalidade ou gastos excessivos e prodigalidade ™.

Tais atos podem ser definidos como suspeitos, praticados pelo
empresario afim de fraudar credores para o ndo pagamento de suas dividas

para com eles.

Sado atos de faléncia, por exemplo, a liquidacédo precipitada de bens,
como venda de maquinas e veiculos; simulacbes de venda; a alienacdo
irregular do estabelecimento, quando o empreséario vende a empresa sem
comunicar aos credores, dentre outros, expostos nas alineas do inciso lll, do
art. 94.

O pedido de faléncia, neste caso, quanto a sua instrucéo, observara o
exposto no § 5°, a saber: “8§ 50 Na hipotese do inciso Il do caput deste artigo, o
pedido de faléncia descrevera os fatos que a caracterizam, juntando-se as

provas que houver e especificando-se as que seréo produzidas.”

20“Art.94 [...] a) procede 3 liquidagdo precipitada de seus ativos ou langca m3o de meio ruinoso ou
fraudulento para realizar pagamentos; b) realiza ou, por atos inequivocos, tenta realizar, com o objetivo
de retardar pagamentos ou fraudar credores, negécio simulado ou alienagdo de parte ou da totalidade
de seu ativo a terceiro, credor ou ndo; c) transfere estabelecimento a terceiro, credor ou ndo, sem o
consentimento de todos os credores e sem ficar com bens suficientes para solver seu passivo; d) simula
a transferéncia de seu principal estabelecimento com o objetivo de burlar a legislacdo ou a fiscalizacdo
ou para prejudicar credor; e) da ou reforga garantia a credor por divida contraida anteriormente sem
ficar com bens livres e desembaracados suficientes para saldar seu passivo; f) ausenta-se sem deixar
representante habilitado e com recursos suficientes para pagar os credores, abandona estabelecimento
ou tenta ocultar-se de seu domicilio, do local de sua sede ou de seu principal estabelecimento; g) deixa
de cumprir, no prazo estabelecido, obrigacdo assumida no plano de recuperacgao judicial.

21 NEGRAO, Ricardo. Aspectos objetivos da lei de recuperacdo de empresas e de faléncias: Lei n. 11.101,
de 09 de fevereiro de 2005. 2 ed. S3o Paulo: Saraiva, 2008. p. 19.
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3.6 Oart.58dalLei 11.101/2005 e suas interpretacoes

A Lei n°® 11.101/2005 surgiu com o objetivo de viabilizar a recuperacéo
de uma empresa em crise econdmica mediante acordo entre o devedor e 0s

credores.

Ato que permite a continuidade da atividade econdémica para evitar a
faléncia, tendo por finalidade, nos termos do art. 47 da Lei n° 11.101/2005, a
manutencao da fonte produtora, do emprego dos trabalhadores e do interesse
dos credores no intuito de promover a preservacdo da empresa, sua funcao

social e o estimulo a atividade econdmica.

No contexto deste processo, o plano de recuperacao judicial é elaborado
pelo devedor e analisado pelas classes de credores. Quando houver
insatisfacdo destes em relacdo ao plano, ele serd encaminhado para votacao

em assembleia geral de credores, esta, uma das inovacgdes da nova Lei.

Em assembleia geral de credores convocada para deliberar acerca do
plano, este podera ser aprovado por unanimidade, conforme o art. 45 da Lei
11.101/05, assim como, podera ser aprovado seguindo 0s preceitos
cumulativos do art. 58 da mesma lei. A inten¢&o do legislador foi a de conceder
um meio de aprovacdo menos exigente, na tentativa de que a recuperacao

pudesse se mostrar saida efetiva para a ndo convolacao do pleito em faléncia.

Desta forma, o juiz podera vetar o voto da classe que rejeitou o plano
quando cumprido os requisitos do art. 58. Contudo, a grande discussao da
doutrina € a respeito deste poder atribuido ao juiz, uma vez que a lei € omissa

no que tange aos limites do magistrado.

A primeira corrente formada por parte da doutrina brasileira acerca da
interpretacédo do § 1° do artigo 58 é de que a lei € clara no momento em que
estabelece um quérum alternativo como requisito para aprovacdo do plano,
sem conceder ao magistrado nenhuma margem para analisar o mérito do plano
de recuperacdo. Para esses autores, a disposicdo das palavras “podera
conceder” teria 0 mesmo valor interpretativo da palavra “concedera” quando

forem cumulativamente preenchidos os requisitos presentes no artigo.
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Assim, para esta parte da doutrina, a Lei ndo atribui nenhuma
discricionariedade ao juiz, visto que se preenchidos todos os requisitos para
atingir o quérum alternativo, este € obrigado a conceder a recuperacao judicial
sem que possa prestar qualquer juizo sobre o plano.

Neste viés, sustenta Alberto Camifia Moreira??> que a concessdo da
recuperacdo judicial nestes casos € Obvia, bastando apenas a realizacédo de

“calculo aritmético acerca dos votos favoraveis dos incisos I, Il e lII”.

Eduardo Munhoz?® defende o motivo pelo qual a interpretacdo da

palavra “podera” é a mais correta. Vejamos:

"O art. 58, 8§ 1° acaba por criar um quérum alternativo para a
aprovacao do plano pela assembleia geral, além daquele previsto no
art. 45. Alguns poderiam apontar, como diferenga entre o0s
dispositivos, o fato de que o juiz, no caso do art. 45, estaria obrigado
a conceder a recuperacao, ao passo que na hipétese regulada pelo 8§
1° do art. 58 teria a discricionariedade de fazé-lo, desde que outros
elementos formassem sua conviccdo no sentido da viabilidade da
consecucdo dos objetivos da recuperacdo definidos no art. 47. Essa
interpretacdo poderia fundar-se na expressdo poderi, que é
empregada pelo 8 1° do art. 58. Contudo, ante a falta de outros
critérios definidos pela Lei para que o juiz possa aprovar ou rejeitar o
plano, essa ndo parece constituir a melhor interpretacdo do § 1° do
art. 58. A interpretacdo sistemética da Lei leva a concluir que,
estando presentes 0s requisitos previstos nos incisos | a lll do § 1° e
no § 2° do art. 58, o juiz ndo poderd deixar de conceder a
recuperacdo, superando, portanto, o veto apresentado por uma
classe de credores."”

Verificados esses apontamentos, podemos verificar o cunho obrigatério
dado por esses doutrinadores ao termo “podera”, o que até para leigos pode
causar estranheza, tendo em vista que desde os primordios, entende-se que 0
termo ‘poder vem imerso numa atmosfera de possibilidade, e nao de
obrigacdo. Sendo este o ponto mais criticado sobre a teoria lancada pelos

defensores dessa posicgéo.

22 CAMINA MOREIRA, Alberto. Poderes da assembleia de credores, do juiz e a atividade do ministério
publico. In: PAIVA, Luiz Fernando Valente de (coordenador). Direito Falimentar e a nova lei de faléncias
e recuperacdo de empresas. S3o Paulo: Quartier Latin, 2005, p. 242.

2 MUNHOZ, Eduardo Secchi. Comentérios aos artigos 55 a 69. In SOUZA JUNIOR, Francisco Satiro de;
PITOMBO, Antbnio Sérgio A. de Morais, Comentdrios a Lei de Recuperacdo de Empresas e Faléncia, Sdo
Paulo, Revista dos Tribunais, 2006, pagina 129.
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A segunda corrente, adotada por grande parte da doutrina, afirma que o
juiz possui, sim, poder discricionario, pois as palavras “podera conceder”, ao
contrario do que versavam os defensores da primeira corrente, ndo atribuem
uma obrigatoriedade, mas, sim, uma opcao, conferida ao magistrado, de
conceder ou nao a recuperacdo caso sejam preenchidos 0s requisitos

apresentados no art. 58.

Nestes termos, Luis Inacio Vigil Neto?* conclui que os requisitos
presentes nos incisos | a lll no § 1° do artigo 58 sdo apenas pressupostos que
devem ser cumpridos para que, depois, sim, seja feita a anélise meritoria do

plano pelo magistrado.

Na mesma linha, afirma Fabio Ulhoa Coelho? que o juiz terd a
discricionariedade para aprovar ou ndo o plano que quase alcangou o0 quérum

qualificado.

Nesse sentido, Covas considera a atribuicdo de poder discricionario ao
juiz como “um mecanismo de manutencao da empresa em crise, fundamentado
no objetivo da nova Lei de Faléncias, qual seja tornar viavel a superacdo da
crise econdmica, possibilitando sua reestruturacdo, preservando assim 0s
direitos dos credores e prevalecendo o interesse social da empresa’.

Baseando-se, ainda, no principio da razoabilidade.

Diante do exposto, para esses autores, a forma mais coerente de
interpretacéo do artigo 58, 8§ 1°, seria de que antes de conceder a recuperacéo
judicial quando preenchidos os requisitos, o juiz teria a prerrogativa de decidir
acerca do plano, ou seja, teria poder discricionario, devendo analisar a
viabilidade do plano em consonancia com o principio da preservacdo da

empresa e sua fungéo social.

Critica que se faz a defesa desses autores esta no termo discricionario,
tendo em vista que sua interpretacao prima seria de que o0 juiz poderia aprovar

ou ndo o plano de acordo com seu entendimento pessoal, o que, de fato, nédo

24 NETO, Luiz Inécio Vigil “Teoria Falimentar e Regimes Recuperatérios”, Livraria dos advogados, 2008.
25 COELHO, Fabio Ulhoa. Comentdérios a nova Lei de Faléncias e de Recuperacio de empresas. Ed. 62. S3o
Paulo: Saraiva, 2009.
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ocorre, visto que a sua interpretacdo devera ser pautada no que também infere
a lei. Entretanto, sem sombra de davidas, hd um carater discricionario, que,
mesmo relativo em suas bases, esta presente na prerrogativa do Juiz de

conceder ou ndo a recuperacao judicial nos termos da lei.

Dessas consideracfes surge a terceira corrente, que defende que néo
h& discricionariedade do juiz na decisdo apostada acima, ha, de acordo com
seus defensores uma liberdade de interpretacdo limitada pela lei, com a
finalidade de preencher as lacunas existentes na legislacdo. Sem entretanto

possuir liberdade de decidir contra suas disposicoes.

André Estevez sustenta que “ndo ha controvérsia plausivel sobre a
existéncia de lacuna no art. 58, 81° da Lei n.° 11.101/2005, na medida em que
ndo ha critérios ou valores claros para que o0 magistrado possa

(podera) aprovar o plano de recuperacéo judicial.”

Nesse sentido, defendem os autores que ndo se pode confundir
discricionariedade com a liberdade de atuacdo do juiz, visto que cabe ao
magistrado o preenchimento das lacunas presentes na legislacdo, nao
conforme seu entendimento particular, mas sim conforme os principios gerais

que correspondem aquela determinada matéria.

Neste ponto, cabe mencionar que Eros Roberto Grau, em sua obra?®,
distingue a liberdade de pensar do magistrado de sua discricionariedade. Para
Grau, nao existe poder discricionario do juiz quando constatada a presenca de
lacunas na lei, visto que o que existe € um preenchimento destas lacunas

através da interpretacao do juiz limitado ao texto normativo.

O autor conclui ainda que ha, sim, lacuna no artigo 58, § 1°, mas que o
juiz ndo tem a faculdade de interpreta-la conforme seu livre entendimento: "o
magistrado devera atribuir significado que confira integridade ao ordenamento
juridico”.

Podemos notar, portanto, que a diferenca entre a segunda e a terceira

corrente esta pautada basicamente no termo ‘discricionario’. Neste contexto,

26 GRAU, Eros Roberto. O direito posto e o direito pressuposto. S3o Paulo: Malheiros, 22 Ed. 1998.
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imagino por que nao tratar tal liberdade de atuacdo do juiz como uma
prerrogativa que possui, sim, um carater discricionario, pois € possivel
interpretar tal ‘liberdade’ como sendo grau de discricionariedade relativo ao juiz.
Ha de se pensar, ainda, que o termo ato discricionario em si, por mais que seja
de livre intencédo do magistrado, devera estar pautado em principios pertinentes
a legislacao vigente, sob égide de que se um Ato discricionario causar prejuizo
a terceiro seja a um cidaddo ou a coletividade pode-se impetrar, perante o
Judiciario, um mandado de seguranca ou mandado de seguranca coletivo, ou

mesmo ingressar com uma acao civil pablica.
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4. O CASO PARMALAT

Ha situacbes em que uma empresa nao consegue adimplir suas
obrigacdes, chegando a um estadgio em que ndo consegue ter capital suficiente
para pagar dividas com credores, pagar os empregados, e manter a atividade
comercial. Diante desses casos, 0 ordenamento juridico reservou a

possibilidade de recuperacéo judicial, regida pela lei 11.101/2005, como vimos.

Segundo reza o art. 47 da Lei n°® 11.101/05, a recuperacéao judicial das
empresas, Esta “tem por objetivo viabilizar a superagao da situagao de crise
econOmico-financeira do devedor, a fim de permitir a manutengdo da fonte
produtora, do emprego dos trabalhadores e dos interesses dos credores,
promovendo, assim, a preservacdo da empresa, sua funcéo social e o estimulo

a atividade econdbmica”.

Dessa forma, ndo € qualquer empresa que tem esse direito. Deve-se
observar os requisitos legais e se € alternativa mais eficaz a recuperacao

judicial ou nao.

Segundo palavras de Fabio Ulhba Coelho:

“Nem toda empresa merece ou deve ser recuperada. A reorganizagao
de atividades econbmicas é custosa. Alguém hé de pagar pela
recuperacdo, seja na forma de investimentos no negocio em crise,
seja na de perdas parciais ou totais de crédito. (...) Como é a
sociedade como um todo que arca, em dUltima instancia, com os
custos da recuperacdo judicial das empresas, € necessario que o
judiciario seja criterioso ao definir quais merecem ser recuperadas.
(COELHO, 2006, p. 369)”

Dos muitos requisitos legais, um tem sido alvo de criticas doutrinarias e
jurisprudenciais. A exigibilidade das certidées negativas de débitos fiscais (art.
57, Lei n° 11.101/05 e que também ¢é preceituado no Cdédigo Tributario
Nacional em seu art. 191-A), como pressuposto de admissibilidade para o

processamento da recuperacao judicial.

Um dos exemplos mais conhecidos no Brasil, em que tal exigibilidade foi

questionada, foi a do processo de recuperacao judicial da Parmalat (processo
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000.05.068.090-0. Vara de Recuperacao Judicial e Faléncia de Empresas de
Sao Paulo), no qual, mesmo apds impugnac¢do do prosseguimento do processo
de recuperacdo judicial feita pela credora Companhia Siderurgica Nacional S.A,

0 juiz Alexandre Alves Lazarini decidiu pela dispensa de tal exigéncia legal.

O plano de recuperacado da Parmalat Alimentos, antes mesmo de ser
apresentado a justica, j& havia obtido parecer favoravel do Ministério Publico,
da assembleia dos credores e do administrador judicial. Além disso, importante
salientar que esse caso p6s-se como primeiro a ser apresentado sob jugo da
nova lei, que acabava de ser sancionada, porquanto a empresa migrou da

concordata para a recuperagao.

A pergunta que se fazia anteriormente era se poderia ser convolada a
recuperagdo judicial em faléncia pela nao apresentagédo das certidoes
negativas fiscais. Anteriormente a lei 11.101/2005 entendia-se que de forma
alguma. Nao é de interesse do Estado que isso ocorra, dado o interesse
evidente que haja a recuperacdo da empresa pelo impacto que causa na

economia.

Mas vejamos o que diz o art. 57:

“Art. 57. Apos a juntada aos autos do plano aprovado pela
assembléia-geral de credores ou decorrido 0 prazo previsto no art. 55
desta Lei sem objecao de credores, o devedor apresentara certidoes
negativas de débitos tributarios nos termos dos arts. 151, 205, 206 da
Lei 5.172, de 25 de outubro de 1966 - Cadigo Tributario Nacional”.

Entretanto, é notério, hodiernamente, que até para empresas que estédo
em dia com suas obrigacdes, € de dificil obtencao tais certiddes. Decretar a
faléncia da empresa que ndo apresentasse a CND, ndo atenderia a finalidade
de recuperacdo da empresa, parecendo descabida a cobranca de tal certiddo

neste momento do processo.

Ao observar a situagdo, seria iminente a decretacdo de faléncia da
empresa com base no disposto no art. 57. A faléncia nesse caso, iria contra

todas as prerrogativas que baseiam a propria Lei de Faléncias, no que tange a
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manutencdo da atividade e de seus instrumentos através do instituto da

recuperacao judicial.

Contudo, a jurisprudéncia atual vem se consolidando no sentido de que
seja secundaria a cobranca da CND, tendo em vista que 0s objetivos a serem
alcancados através da recuperacdo judicial ultrapassam tal proposicdo, com
fulcro no principio da razoabilidade para que seja priorizado o interesse
coletivo, que ndo o seria, caso a falta da CND nédo houvesse sido suplantada
pela decisdo do Juiz, como fora, por exemplo, na r. sentenca em primeira
instancia concedendo a recuperagcdo judicial da Parmalat Brasil S.A. e
dispensando-a da apresentacdo das Certiddes Negativas de Débito, apesar da
oposicao da credora Companhia Siderurgica Nacional S.A., pelo MM. Juiz de
Direito Titular da 12 Vara Especializada em Faléncias e Recuperacdes Judiciais
da Capital de Sao Paulo, Dr. Alexandre Alves Lazzarini, havendo neste caso

claro choque entre o interesse individual e o coletivo:

“Decido. Como amplamente demonstrado nos autos, a comecar pela
peticdo da Parmalat Brasil S.A. - Industria de Alimentos (f.), a
exigéncia das certidbes negativas, como pressuposto de
admissibilidade para concessdo da recuperacdo judicial, aprovada
pelos credores a ela sujeita, ndo podendo, portanto, prevalecer o
Obice do art. 57, da Lei 11.101/2005, pois afronta os principios que
regem o instituto da recuperacgéo judicial, regulado pela mesma lei,
bem como a propria Constituicdo Federal. A objecdo da Companhia
Siderargica Nacional, assim, nado prospera, pois, além dos
argumentos apontados e que serdo desenvolvidos, carece de
legitimidade ad causam, para a discordancia apresentada, j& que
limitada a questéao tributaria, ndo tendo a legitimidade para defender
interesse da Fazenda Publica, seja Federal, Estadual ou Municipal. O
parecer do Ministério Publico, elaborado pelo seu douto
representante, Dr. Alberto Camifia Moreira, tem seus fundamentos
adotados nesta oportunidade, destacando-se a sua conclusdo: 'Em
relagdo a exigéncia do art. 57, da Lei 11.101/2005 e art. 191-A do
CTN: a) trata-se de sancao politica, profligada pela jurisprudéncia dos
tribunais; b) fere o principio da proporcionalidade, e, por isso, sdo
insubsistentes; ¢) o descumprimento ndo acarreta a faléncia,
consequéncia ndo desejada pela lei; d) a jurisprudéncia de nossos
tribunais, historicamente, desprezou exigéncias fiscais de empresas
em crise econdmica, sem que isso represente proibicdo de cobranca
de tributos pelas vias préprias' (f.). O principio da proporcionalidade,
lembrado, 'na qualidade de principio constitucional ou principio geral
de direito, apto a acautelar do arbitrio do poder o cidaddo e toda a
sociedade, que se faz mister reconhecé-lo ja implicito e, portanto,
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positivado em nosso direito constitucional' (Paulo Bonavides. Curso
de direito constitucional. 9. ed. S&o Paulo: Malheiros, 2000, p. 396). A
evolucéo histérica da Lei 11.101/2005, apresentada pelo Ministério
Publico, demonstra a razéo arbitraria que justifica a incidéncia desse
principio como uma barreira a indevida exigéncia legal. A doutrina
gue trata do tema da recuperacdo judicial e faléncias é em sua
maioria esta no sentido de que a exigéncia das certidfes negativas
contraria o instituto, destacando, entre varios, Luiz Antonio Caldeira
Miretti (in: Rubens Approbato Machado (coord.). Comentérios a nova
Lei de Faléncias e Recuperacdo de Empresas. S&o Paulo: Quartier
Latin, 2005, p. 275) e Julio Kahan Mandel (Nova Lei de Faléncias e
Recuperacdo de Empresas anotada. S&o Paulo: Saraiva, 2005, p.
129). A respeito, vale, ainda, a licdo de Manoel Justino Bezerra Filho
(Nova Lei de Recuperagédo e Faléncias comentada. 3. ed. Séo Paulo:
RT, 2005, p. 168): 'Alids, neste ponto, a Lei ndo aproveitou o
ensinamento que os 60 anos de vigéncia do Dec.-lei 7.661/45
trouxeram, a partir do exame do art. 174 daquela lei. Este artigo
exigia que, para que a concordata fosse julgada cumprida, o devedor
apresentasse comprovacdo de que havia pago todos os impostos,
sob pena de faléncia. Tal disposicdo, de praticamente impossivel
cumprimento, redundou na criacdo jurisprudencial que admitia o
pedido de desisténcia da concordata, embora sem expressa previsao
legal. E a jurisprudéncia assim se firmou, porque exigir o
cumprimento daquele art. 174 seria levar a empresa, certamente, a
faléncia. Sem embargo de tudo isto, este art. 57, acoplado ao art. 49,
repete o erro de trazer obriga¢des de impossivel cumprimento para
sociedades empresarias em crise'. Bem por isso, mostra-se a
orientacdo que vem se formando pela desnecessidade da
demonstracdo da regularidade fiscal, tendo a Parmalat apresentado
precedentes, uma da 12 Vara Civel de Ponta Grossa (recuperagéo
judicial da Empresa Wosgrau Participagbes Industria e Comércio
Ltda., Processo 390/2005, MM. Juiz Luiz Henrique Miranda, j.
02.12.2005) e outra da 8% Vara Empresaria do Rio de Janeiro
(recuperacéo judicial da Varig S.A. Viagdo Aérea Riograndense, MM.
Juiz Luiz Roberto Ayoub, j. 28.12.2005). O ilustre administrador
judicial, Dr. Alfredo Luis Kugelmas (f.) bem lembrou que néo tendo
sido editada a lei especial para resolver os créditos tributarios, ha que
ser acolhida a pretensdo da Parmalat. Sob o ponto de vista
econbmico, conforme se vé em trabalho de Marcos de Barros Lishoa,
secretario de politica econémica do Ministério da Fazenda, e outros
(A racionalidade econémica da nova Lei de Faléncias e de
Recuperacdo de Empresas. In: Luiz Fernando Valente de Paiva
(coord.). Direito falimentar e a nova Lei de Faléncias e Recuperagéo
de Empresas. S&o Paulo: Quartier Latin, 2005, p. 52), tem-se que 'o
Fisco colabora com a recuperacdo da empresa mediante o
parcelamento dos créditos tributarios', fixando norma determinando
'que as receitas de cada ente federativo criem regras especificas
sobre o parcelamento de dividas tributarias para empresas em
recuperacao de empresas', como forma de ajudar a recuperacéo
judicial, j& que dela nao participa, 'estabelecendo uma dilatacdo dos
prazos para pagamento, aliviando as necessidades de fluxo de caixa
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da empresa e propiciando a regularizacdo de sua situacéo fiscal'. Ou
seja, o Fisco deve atender o principio constitucional da
proporcionalidade e, também, os principios estabelecidos no art. 47,
da Lei 11.101/2005, que, por consequéncia, encontram seu amparo
no art. 170, da CF/1988. Em face de um aspecto pragmatico, com a
recuperacao judicial o Fisco tem a chance de receber os tributos
devidos; com a faléncia, a pratica demonstra que nada, ou muito
pouco, recebera dos seus créditos. Isto posto, com fundamento no
art. 58 da Lei 11.101/2005, concedo a recuperacao judicial a Parmalat
Brasil S.A. - |Indlstria de Alimentos, destacando-se 0 seu
cumprimento nos termos dos arts. 59 a 61 da Lei 11.101/2005, e do
plano aprovado pela Assembléia-Geral de Credores. No mais,
prossiga-se também com a publicacdo dos despachos as f., bem
como manifestando-se a Parmalat e o Ministério Publico quanto a
manifestagdo do comité de credores e do administrador judicial (f.) a
respeito da venda da Etti”.

Posteriormente, foi negado efeito suspensivo a agravo interposto pela
Fazenda Nacional contra esta decisdo, em decisdo liminar proferida pelo

eminente Des. Manoel Pereira Calcas, da Camara Especializada:

“Vistos. Trata-se de agravo de instrumento formulado pela Unido
Federal nos autos da recuperacéo judicial de Parmalat Brasil S.A.,
irresignada com a decisdo que concedeu o beneficio legal a devedora
sem exigir a apresentacdo da certiddo negativa dos débitos tributarios
gue é exigida pelo art. 57, da Lei 11.101/2005. Alega que o plano de
recuperacdo prevé a alienac@o de diversos iméveis que relaciona e
que, caso sejam efetivamente alienados, a agravante sofrerd
prejuizos na recuperagéo de seus créditos tributarios, mercé do que,
postula o efeito suspensivo. Com a devida vénia, indefiro o efeito
suspensivo, eis que, segundo estabelece o art. 6.°, § 7.°, da Lei
11.101/2005, 'as execugOes de natureza fiscal ndo sdo suspensas
pelo deferimento da recuperacao judicial, ressalvada a concesséo de
parcelamento nos termos do Cdédigo Tributario Nacional e da
legislagdo ordindria especifica’. Dessarte, a concessdo da
recuperacdo judicial para a Parmalat ndo impede a Uniéo Federal de
ajuizar as medidas judiciais cabiveis para a cobranca dos créditos
fiscais de que é titular, destacando-se que as execucdes fiscais ndo
se suspendem em virtude do deferimento da recuperacéo judicial.
Ausentes, portanto, os requisitos do art. 527, lll, do CPC c/c o art.
558, do CPC, mercé do que, indefiro o efeito suspensivo”.

Reiterando esta linha de pensamento, importante observar também o
teor da sentenca homologatoria do plano de recuperacao judicial da Empresa
Marquart & Cia. Ltda., prolatada pelo MM. Juiz Mario Sergio Leite, da 22 Vara

de Barueri-SP, no mesmo sentido:



44

“Vistos. Cuida-se da recuperacéo judicial da Marquart & Cia. Ltda., na
qual, realizada a Assembléia-Geral de Credores, em 18 de janeiro,
por m.v., houve a aprovacdo do plano de recuperacéo judicial, por
todas as classes de credores. O plano deve ser homologado. Com
efeito, na esteira dos principios fixados no art. 47, da Lei
11.101/2005, a recuperacdo tem por objetivo a superacdo da crise
econdmico-financeira do devedor, permitindo a manutencdo da
empresa como fonte produtora, incluindo ai os empregos dos
trabalhadores e o devido respeito ao interesse dos credores, tudo
para atingir a meta da fung&o social. E certo que a devedora nio
juntou aos autos as certiddes negativas de débitos tributarios (art. 57
da Lei 11.101/2005). Contudo, essa exigéncia ndo pode levar,
automaticamente, a decretacdo da faléncia, como requereu o
Ministério Publico, a partir de manifestacdo da Procuradoria da
Fazenda Nacional (f.). Realmente, atento aos principios gerais da lei,
ndo pode ser decretada imediatamente a faléncia da devedora pela
auséncia da juntada das certiddes, como vém se posicionando
ilustres magistrados, como se nota na coOpia da decisdo de f.,
proferida pelo MM. Juiz de Direito Alexandre Lazzarini, trazendo a
baila, ainda, decisdes envolvendo a Varig, dentre outras (f.). Nesse
sentido, alids, fora o posicionamento do dedicado administrador
judicial e da devedora, sem falar na bem lancada manifestacdo do
Ministério Publico nos autos do processo de recuperagdo da
Parmalat, salientando, por relevante, que o projeto originario da Lei
de Recuperacao Judicial teve afastado seu paragrafo Gnico do art. 57
da Lei 11.101/2005, que estabelecia que na auséncia de prazo para a
juntada das certidbes negativas, o juiz decretaria a faléncia (f.). A
doutrina, ao que parece, tem-se projetado no sentido de ndo ser
cabivel a exigéncia da oferta de certidbes como condicdo para a
recuperacdo judicial (Manoel Justino Bezerra Filho. Nova Lei de
Recuperacao e Faléncias comentada. 3. ed. Sdo Paulo: RT, 2005, p.
168; Julio Kahan Mandel. Nova Lei de Faléncias e Recuperagdo de
Empresas anotada. S&o Paulo: Saraiva, 2005, p. 129). Outrossim, as
acOes de execucdo fiscal ndo estdo sobrestadas pela recuperagéo
judicial e, portanto, ndo ha prejuizos para o Fisco, sem falar que
sequer houve aprovacéo da lei especial que trataria das condi¢cfes de
parcelamento dos créditos tributarios (art. 155-A, § 3.°, do CTN).
Assim sendo, com fundamento no art. 58, da Lei 11.101/2005,
homologo o plano e concedo a recuperacgéo judicial a Marquart & Cia.
Ltda., para 0 cumprimento nos termos dos arts. 59 a 61 da Lei
11.101/2005".
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5. A CONCESSAO DE RECUPERACAO JUDICIAL SEM
APRESENTACAO DA CND

Trazendo a discussédo o que informa o art. 57 da LRF, temos posta a
necessidade de apresentacdo da certiddo de regularidade fiscal para
concessao da recuperacdo judicial. Em outras palavras, para que seja
aprovado o plano de recuperagéao, o legislador imprimiu a necessidade de que
a empresa estivesse em dia com suas obrigagdes fiscais, comprovando-se tal

status.

Mesma disposicao traz o art. 191-A do Cdédigo Tributario Nacional,
incluido mediante designio da Lei Complementar n. 118/2005, aduzindo, o
artigo, que a concessao de recuperacao judicial dependeria da apresentacao
de documento informando a quitacdo de todos os tributos devidos pela

empresa.

Em analise as disposicdes de lei apresentadas, notadamente o
legislador, frente as disposicbes e finalidades da LRF no que tange a
Recuperacdo Judicial, apresentou ferramenta de protecdo ao crédito publico,
tendo em vista que, respeitando o disposto em lei, o devedor teria de cumprir
com suas obrigacfes tributarias através do pagamento total destas, ou, ao

menos, seu parcelamento.

Grandes debates sobre o assunto tém existido. Recente entendimento
do Superior Tribunal de Justica tem gerado controvérsias por haver decidido
pela dispensa da apresentacdo da CND perante o processo, sob o fundamento
de que a sua exigéncia inviabilizaria a concessédo da recuperacgéo, tendo em
vista a condicdo de crise financeira — econOmica das empresas e a dita
dificuldade, diante de tal circunstancia, que fosse cumprida tal premissa,
entendimento ja observado na decisdo tomada pelo juiz Alexandre Alves
Lazarini, da 12 Vara de Recuperacéo e Faléncia de Empresas de S&o Paulo,
quando do julgamento do pedido da empresa Parmalat, que, a titulo

exploratério e de imersao, fora tratado no capitulo anterior.
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E cedico que o devedor, normalmente, ao apresentar o pedido de
Recuperacdo Judicial, possua um grande passivo tributério. Principalmente,
pois se trata, muitas vezes, da parte da divida que primeiro se deixa de pagar.
Desta forma, pode-se pensar que a exigéncia da certiddo de regularidade fiscal
iria contra as finalidades da norma, impossibilitando o recuperando de reabilitar
sua empresa, manter seus negdécios, e cumprir suas obrigacdes, sendo esta a
posicdo jurisprudencial vigente e seguida por todos os tribunais do pais,
segundo os professores LUIZ ROBERTO AYOUB e CASSIO CAVALLI,?" :

“A solugao que foi jurisprudencialmente construida reside em
conceder-se a recuperacao judicial ao mesmo tempo que se dispensa
a empresa devedora apresentar as certiddes a que se referem os
arts. 57 e 68 da LRF. Em pesquisa realizada pelas Escolas de Direito
do Rio de Janeiro e de Pos-Graduagdo em Economia da Fundacao
Getulio Vargas, por solicitacdo da Secretaria de Assuntos Legislativos
do Ministério da Justi¢a, verificou-se que a integralidade das decisdes
acerca do tema lavradas pelos Tribunais Estaduais em grau recursal
foi no sentido de dispensar o devedor de apresentar certiddes
negativas de débitos tributarios”.

No entanto, ndo sdo poucos os que defendem que tal postura do STJ
pde em xeque a defesa do crédito publico e seus privilégios. Argumentos
suscitados por aqueles que séo contra o que dispde o Tribunal trazem consigo
uma dendncia de subjugacdo dos créditos tributarios por parte da
jurisprudéncia, pois ao refutar a necessidade de apresentacdo da CND,

estariam excluindo tal divida dos planos de pagamento do pleiteante.

Uma das solucdes levantadas para tal imbroglio seria o parcelamento da
divida tributaria, em condicbes especiais, seguindo o que dispde o art. 68 da
LRF, quando informa que as Fazendas Publicas e o Instituto Nacional do
Seguro Social - INSS poderiam deferir, nos termos da legislacdo especifica,
parcelamento de seus créditos, em sede de recuperacdo judicial, nos
parametros dispostos no CTN, para que assim, a0 menos, estivesse dentro do

planejamento financeiro da empresa, o pagamento dos tributos devidos.

27 LUIZ ROBERTO AYOUB e CASSIO CAVALLI, “A Construcido Jurisprudencial da Recuperacdo Judicial de
Empresas”, Editora Forense, 2013, p.63/64:
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Em andlise do disposto, pode-se inferir que legislacdo especifica iria
tratar do parcelamento dessas dividas. Entretanto, diante a mora do legislativa
em editar leis que regessem tal parcelamento, o legislador resolveu alterar o
CTN, atraveés da Lei Complementar n. 118, para incluir o art. 155-A 88 3° e 4°,
no intuito de que, enquanto essas leis especificas ndo fossem estabelecidas, o
parcelamento ordinario da divida tributéria fosse regido pela Lei Geral do
Parcelamento (Lei 10522/02).

No entanto, a jurisprudéncia, até entdo, entendia que esse
parcelamento, seguindo as diretrizes da Lei Geral, que expunha que o
parcelamento do passivo tributario se daria em até 60 meses, era insuficiente a
finalidade de se preservar a empresa, pois, segundo julgados da época, 0
prazo estabelecido ndo fornecia tempo habil justo para que a empresa pudesse
se restabelecer, razdo pela qual autorizava a concessao da recuperacéo
judicial com dispensa de apresentacdo das certiddes, nas palavras do Exmo.

Ministro Luis Felipe Salomé&o, em seu voto, na REsp. 118740428;

“(...) enquanto ndo for editada lei especifica sobre o
parcelamento dos créditos tributarios de devedores em recuperagao
judicial, parece evidente a impossibilidade de aplicacdo do disposto
no art. 57 da Lei 11.101/2005 e no art. 191-A do CTN no sentido de
exigir a prova da suspenséo da exigibilidade do crédito tributario”

Diante disso, criou-se, a época, barreira real a cobranca dos débitos
tributarios de empresas pleiteantes de recuperacdo judicial, com vasta
jurisprudéncia a favor da concessdo da recuperacdo sem apresentacao de
certiddo negativa de débitos, sempre baseadas na defesa e manutencédo da
funcdo social da empresa e na falta de legislacdo especifica que dispusesse

sobre o parcelamento do passivo tributario.

Nao obstante, em 13 de novembro de 2014 foi promulgada a Lei
13.043/14, posteriormente regulamentada pela Portaria Conjunta RFB/PGFN
1/15, trazendo em seu teor parametros para o0 parcelamento de débitos

tributarios federais, nos seguintes termos

28 Recurso Especial n2 1.187.404 — MT (2010/0054048-4). Documento 1244591. Julgado em 19.jun.2013.
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“Art.43. O empresario ou a sociedade empresaria que pleitear
ou tiver deferido o processamento da recuperacdo judicial, nos
termos dos arts. 51, 52 e 70 da Lei no 11.101, de 9 de fevereiro de
2005, poderao parcelar seus débitos com a Fazenda Nacional, em 84
(oitenta e quatro) parcelas mensais e consecutivas, calculadas
observando-se 0s seguintes percentuais minimos, aplicados sobre o
valor da divida consolidadal...]”

Com tal lei editada, o Fisco esperava que os termos que a jurisprudéncia
buscava para considerar obrigatéria a cobranca das certidGes negativas
tivessem sido efetivados. Entretanto, o entendimento ndo fora bem esse. De
acordo com decisfes posteriores a lei 13.043/14, a percepc¢ao era que 0 prazo
de parcelamento e as condigcbes impostas nao eram suficientes para

salvaguardar a manutencédo da atividade empresarial.

Nos termos da nova lei, a empresa devedora precisaria confessar todas
as suas dividas tributarias (mesmo as prescritas) e aderir a um parcelamento
de até 84 meses. Nao obstante, o entendimento do magistrado fora de que o
acréscimo de 2 (dois) anos no prazo de parcelamento, quando comparado com
o parcelamento ordindrio, ndo era o bastante para que se passasse a cobrar da

empresa pleiteante a apresentacdo da CND e CPEN.

Marco deste entendimento, pos lei 13.043/14, pdde ser visto na decisao
do caso PROEN, Agravo de Instrumento n° 0050788-91.2015.8.19.0000, com
relatério do Desembargador Luciano Saboia Rinaldi de Carvalho, e o Agravo de
Instrumento 2109677-09.2015.8.26.0000, do TJ-SP, de relator o ministro

Ricardo Negrao.

No relatério do relator no caso da empresa PROEN PROJETOS
ENGENHARIA COMERCIO E MONTAGENS LTDA, o desembargador suscita,
como primeira questéo a ser analisada, a questao cronoldgica para a aplicagédo
das regras juridicas. De acordo com ele, o entendimento do STJ para a nao
cobranca das certiddes estava pautada na inexisténcia de lei especifica que
regulamentasse o parcelamento do passivo tributario. Com a edicdo da lei
13043/2014, pensava-se ter esse argumento sido suplantado. Entretanto,

levando em consideragcdo que o prazo de parcelamento fora majorado em
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patamares ainda considerados insuficientes para que néo obstasse de forma
incisiva a recuperagéo financeira — econémica da empresa, em outras palavras,
0 parcelamento especial concebido pela Lei ndo era capaz de atender a
exigéncia contida no art. 57 da LRF, a linha de entendimento do STJ deveria

ser mantida com base no principio da seguranca juridica.

Em analise jurisprudencial da lei 13.043/2014, no que tange ao
parcelamento do crédito tributario, os tribunais tém se posicionado no sentido
de considera-lo como um direito do contribuinte. Uma disposi¢do da lei que
deveria ser vista como uma vantagem ao devedor. Entretanto, as
consideracdes dos magistrados tém-se voltado para esclarecer que o que
apresenta a lei, ndo s6 ndo favorece a empresa que busca se restabelecer,
como se mostra desvantajosa quando em comparacao, por exemplo, ao prazo
fixado e previsto no Refis, Programa de Recuperacéo Fiscal, que foi instituido
pela Medida Provisoria n° 1.923, de 6 de outubro de 1999, posteriormente
convertida na Lei n° 9.964, de 10 de abril de 2000, que é de 180 meses no
PAES, parcelamento especial, e ainda passivel de aplicacdo de descontos.

Além de o parcelamento ndo se apresentar, segundo andlise dos
magistrados, como uma saida valida para a questdo do crédito tributario em
sede de recuperacéo judicial, nova discussao foi iniciada quando da anélise do
que dispdem os 88 1° e 2° do art. 43 da Lei de 2014.

No primeiro paragrafo do artigo em questdo, o legislador traz em seu
escopo a exigéncia que o contribuinte inclua no parcelamento, maximo de 84
meses, todos os créditos tributarios, independentemente se inscritos ou nao na

divida ativa, nos termos que seguem:

“Art.43 [...] §1° O disposto neste artigo aplica-se a totalidade
dos débitos do empresario ou da sociedade empresaria constituidos
ou ndo, inscritos ou ndo em Divida Ativa da Unido, mesmo que
discutidos judicialmente em acg&o proposta pelo sujeito passivo ou em
fase de execucéo fiscal ja ajuizada, ressalvados exclusivamente os
débitos incluidos em parcelamentos regidos por outras leis.”



50

No segundo paragrafo, o legislador vai ainda mais longe, quando
informa que, para que o parcelamento seja concedido, € necessario que o
contribuinte desista, expressamente, de quaisquer impugnacdes e recursos
interpostos, ou ainda de qualquer acgéo, renunciando a qualquer alegacéo de

bom direito que esteja pleiteando através delas, nos termos que seguem:

“Art.43]...]82° No caso dos débitos que se encontrarem sob
discussdo administrativa ou judicial, submetidos ou ndo a causa legal
de suspensédo de exigibilidade, o sujeito passivo devera comprovar
gue desistiu expressamente e de forma irrevogavel da impugnacéo
ou do recurso interposto, ou da acdo judicial, e, cumulativamente,
renunciou a quaisquer alegac¢des de direito sobre as quais se fundem
a acao judicial e o recurso administrativo.”

Sobre 0 exposto, a visao jurisprudencial vem se baseando no que expde
a obra “A Lei de Recuperacao Judicial e a Questdo Tributaria”, de 24 de
fevereiro de 2015, do Ministro Luis Felipe Salomdo e do Professor Paulo
Penalva Santos, invocando o art. 150 da CRFB, a Sumula Vinculante n. 21 e n.

28 do STF, que tratam de legislacédo abusiva, expde o seguinte:

“Essas duas exigéncias, criadas pela lei e repetidas na
portaria regulamentadora, sdo de constitucionalidade duvidosa. Em
ambos 0s casos, impor ao contribuinte a rendncia ou 6nus para o
exercicio de um direito que a Constituicdo da Republica Ihe assegura,
pode significar legislar de forma abusiva.”

Pontos esses, todos, apresentados na intencdo de evidenciar, como
pensamento primeiro e que deve nortear tais inclusdes, que o Poder Publico
ndo pode, em termos gerais, no caso do art. 150 da CRFB, ou especificos, no
caso das Sumulas Vinculantes, criar restricbes, quaisquer que sejam, ao
exercicio de direitos constitucionais. Em hipotese alguma, o que era para ser
tratado como um direito do contribuinte, poderia ser condicionado a desisténcia

de outro direito.

Outro ponto trazido pelo relator foi a questdo de que a Lei 13043/14
apenas tratou dos tributos federais, excluindo de sua redacao os estaduais e

municipais, mantendo a lacuna legislativa. Trazendo a tona o principio da



51

razoabilidade, informou ser de carater ilogico que apenas a certiddo negativa
de débitos federais fosse considerada para efeito de homologacao do plano de

recuperacao.

Em suas palavras, o relator ainda pautou que, mesmo que se
considerasse que a Lei nova havia sido capaz de atender a exigéncia do art. 57
da LRF, situacdo complexa seria ainda resolver o impasse entre o que expde o
art. 57 e 0 47 da LRF:

“Urge reconhecer que, em muitos casos, os artigos 47 e 57
da LRF séo inconciliaveis, levando a inviabilizacdo dos processos de
recuperacao judicial e, por consequéncia, impedindo o soerguimento
da empresa em dificuldades financeiras, com risco de irem ao
colapso, especialmente atentando-se para atual realidade brasileira,
em momento de depressdo econdmica. Espera-se a apresentacdo de
muitos novos requerimentos de recuperacgéo judicial, que deveréo ser
decididos pelo Poder Judiciario com extrema cautela e sensibilidade,
com olhos na realidade, pelo prisma da sociedade, da protecdo ao
emprego, ao mercado e a produgdo.”

Ainda em seu relatdério, o desembargador traz a nocdo de que,
realmente, o crédito tributario estaria sendo excluido do plano de recuperacéo,
entretanto, de toda forma, n&o vincula, de acordo com o §7° do art. 6° da LRF,

suspensao do curso das execucdes fiscais no stay period.

No mesmo sentido, informa o desembargador Ricardo Negréo, relator do
Agravo de Instrumento 2109677-09.2015.8.26.0000, do TJ-SP, que nao se
pode afastar os precedentes doutrinarios e a jurisprudéncia sobre o tema, que,
segundo ele, s@o unissonas quanto a dispensa de apresentacdo das certiddes
para deferimento da recuperacdo judicial. Além disso, ressalta que o simples
fato de a empresa se encontrar em recuperacao judicial, ndo impede que o
Fisco execute a divida. Posicdo que gera controvérsias que serdo suscitadas
ainda neste capitulo, tendo em vista que negar a influéncia de uma
expropriacdo de bens advinda de uma Execucdo Fiscal, em meio a uma

Recuperacéo Judicial pode frustrar mutuamente as acoes.

AGRAVO DE INSTRUMENTO - Recuperacdo Judicial concedida
independentemente da apresentacdo de certiddes negativas de débitos fiscais -
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Minuta recursal da Fazenda Nacional voltada a exigéncia da apresentacao de
CNDs - Preliminar de ilegitimidade recursal, uma vez que o crédito fiscal ndo
Sujeita-se a recuperacdo - Descabimento - A apresentacdo das certiddes de
regularidade fiscal decorre de previsao legal, portanto, presente o interesse da
Fazenda Nacional ao postular ao Juizo Recuperacional a observancia do art.
57 da Lei n. 11.101/2005 e art. 191-A do Cddigo Tributario Nacional -
Preliminar rejeitada. - Recuperagéo Judicial concedida independentemente da
apresentacao de certiddes negativas de débitos fiscais - Minuta recursal da
Fazenda Nacional que defende necessaria a apresentacdo das CNDs e
protesta pela determinacdo neste sentido - Descabimento - Exercicio licito,
porém, ndo razoavel e desproporcional de poder de oposi¢cado - Precedentes
desta Corte - Dispensa da apresentacdo de certiddes negativas mantida -
Agravo improvido. Dispositivo: Rejeitam a preliminar e nhegam provimento ao

recurso.??

Neste ponto, pergunta que se faz é se o que dispdem os arts. 47 e 57 da
LRF séo incompativeis entre si, tendo em vista que a cobranca das certidées
poderia por “em xeque” uma possivel reabilitacdo da empresa devedora. De
acordo com a jurisprudéncia, a resposta seria positiva, tendo em vista que, nas

palavras do desembargador Luciano Saboia:

“As disposicbes da LRF devem ser aplicadas forma
harménica e sistematica, e ndo isoladamente. O art. 47 expde
categoricamente seu objetivo de viabilizar a empresa viavel, com
chance real de recuperacdo, preservando a fonte produtora e
geradora de empregos, promovendo sua fungéo social e estimulando
a atividade econbmica. O art. 57, por seu turno, limita-se a
obrigatoriedade formal de assegurar a quitacéo fiscal, prestigiando a
arrecadacao.”

Num contexto geral, temos um choque de interesses representado pela
manutencado da atividade produtiva, com seus beneficios aos trabalhadores e
credores, em conflito com a arrecadacado do Fisco. Em linhas gerais, ambos

tratam de interesses coletivos, a manutencdo da empresa garante emprego,

29 (TJ-SP - Al: 21096770920158260000 SP 2109677-09.2015.8.26.0000, Relator: Ricardo Negrdo, Data de
Julgamento: 09/09/2015, 22 Camara Reservada de Direito Empresarial, Data de Publicagdo: 11/09/2015)



53

renda, contribui para o desenvolvimento da economia, inclusive podendo gerar
continuidade na cobranca de tributos. Por outro lado, o produto da arrecadacéo

dos tributos devidos por essas empresas seriam revertidos para o bem comum.

Tendo como pilar o principio da razoabilidade, deve-se inferir qual acéo
deverd ser tomada para que haja a protecdo do interesse juridico e social mais
relevante. Seguindo este pensamento, de acordo com a jurisprudéncia, o
interesse a ser protegido seria o0 da preservacdo da empresa, por contribuir de
forma mais expressiva para a sociedade, em varias frentes, culminando na

manutencdo do emprego e desenvolvimento da economia.

De acordo com o relatério do caso PROEN?, vide anexo A, o
desembargador deixa claro sua posicdo no que concerne a discricionariedade
do juiz perante situacdo em que disposicdes de lei encontram-se contrapostas
diante de situagdo fatica. De acordo com ele, “conforme art. 5° da Lei de
Introducdo as Normas do Direito Brasileiro, “na aplicacédo da lei, o juiz atendera
aos fins sociais a que ela se dirige e as exigéncias do bem comum”., nesse
caso, o relator deixa claro a posicdo de que mesmo perante dispositivo de lei,
gue se pode considerar explicito em sua disposicdo, restando posto e objetivo
0 que se pretende, cabera decisdo judicial com avaliacdo do caso segundo os
principios basilares do Direito, como o principio da proporcionalidade e

razoabilidade.

Como fora anteriormente posto, critica que se faz ao entendimento
jurisprudencial € baseado no fato de que a dispensa das certiddes, além de
deixar de fora do plano de recuperacdo o pagamento dos débitos tributérios,
acaba por ignorar os privilégios do crédito tributario, o que resulta em prejuizo
ndo apenas da Fazenda, mas de toda a sociedade, beneficiaria primeira de

todas os projetos e a¢des custeados com esses recursos.

Além disso, ainda possibilita que tramite, paralelamente, a recuperacéo
judicial e uma possivel execucéo fiscal, jA que a Fazenda nao participaria da

recuperacao.

30 Agravo de Instrumento n2 0050788.91.2015.8.19.000, TJ — RJ, Assinado em 17.dez.2015.
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No que tange ao evidenciado, muito do que € discutido, ainda hoje, traz
uma visdo de que o legislador, ao imputar a necessidade de apresentacao de
certiddes negativas ou positivas com efeitos de negativas, buscou, também,
evitar que tramitassem paralelamente a Recuperacdo Judicial e a Execucao
Fiscal, levando em consideracdo que 0 prosseguimento de uma acdo de
Execucdo Fiscal, com possivel expropriacdo de bens, poderia frustrar a
recuperacdo da empresa, pois ndo se pode acreditar que uma empresa possa,
de fato, recuperar-se, sem seu patrimbnio produtivo garantido, base de
discussao extraida do art. 6°, § 7° da LRF, “[...]§ 7° As execugdes de natureza
fiscal ndo séo suspensas pelo deferimento da recuperacao judicial, ressalvada
a concessado de parcelamento nos termos do Codigo Tributario Nacional e da

legislacéo ordinaria especifica”.

Entretanto, contraposicdo da jurisprudéncia perante tal argumento foi
bem apresentado pelo Ministro Paulo de Tarso, em passagem extraida de seu

relatério, que segue:

"Apesar de a execucdo fiscal ndo se suspender em face do
deferimento do pedido de recuperacéo judicial (art. 6°, 87°, da LF n.
11.101/05, art. 187 do CTN e art. 29 da LF n. 6.830/80), submetem-se
ao crivo do juizo universal os atos de alienagdo voltados contra o
patrimdnio social das sociedades empresarias em recuperacéo, em
homenagem ao principio da preservacédo da empresa." 3!

Desta forma, mesmo no caso exposto no art. 6° § 7° da LRF, onde as
execucOes de carater fiscal ndo seriam suspensas, estas teriam, para serem
acatadas, de passar pelo crivo do juizo universal, que decidiria levando em
consideracdo os termos da recuperacdo e avaliando, dentro dos aspectos
faticos do procedimento, a viabilidade ou ndo de possivel expropriacdo de

bens.

Contudo, neste mesmo interim, para por fim as davidas que se
apresentavam quanto ao termo “bens nao abrangidos pelo plano”, encontrado
no Art. 71, paragrafo unico, “Art. 71, paragrafo unico. O pedido de recuperagao

judicial com base em plano especial ndo acarreta a suspensdo do curso da

31.CC 114987/SP, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, SEGUNDA SECAO, julgado em
14/03/2011, DJe 23/03/2011.
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prescricdo nem das acbes e execucdes por créditos ndo abrangidos pelo
plano” em 27 de junho de 2012 a Segunda Sec¢édo do STJ aprovou uma nova
Sumula, a de n. 480, que dispunha que “[0] juizo da recuperacéo judicial ndo &
competente para decidir sobre a constricdo de bens ndo abrangidos pelo plano

de recuperacao da empresa’.

Infere-se de tal posicionamento, que a sumula trata de atos de execucao
que ou atingem bens dos socios, quando desconsiderada a personalidade
juridica ou bens de empresas do mesmo grupo econémico das empresas em
recuperacdo, mas que nao estejam no plano de recuperacao, desta forma, e
nesses casos, quando o bem néo estivesse sujeito ao plano de recuperacao
judicial, ndo caberia o juizo universal, tendo em vista que ndo haveria, em tese,
configuracdo de fragilizacdo do processo de recuperacao, ja que o bem nédo
estaria vinculado a atividade econdmica e outros aspectos importantes

considerados em sede de recuperacéo judicial.

A titulo informativo, importante ferramenta, lancada em maio de 2014, a
Jurisprudéncia em Teses apresenta diversos entendimentos do STJ sobre
temas de discussdo em todo o pais, escolhidos de acordo com sua relevancia
no ambito juridico. Cada edicdo relne teses de determinado assunto que foram
identificadas pela Secretaria de Jurisprudéncia ap0s pesquisa nos precedentes

do tribunal.

O assunto da execucdo fiscal em concorréncia com a recuperacao

judicial foi tema da Jurisprudéncia em Teses do STJ em sua 372 edigéo.

A primeira das teses, informa que o deferimento da recuperacgéao judicial
nao suspende a execucao fiscal. No entanto, os atos que resultem em
constricdo ou alienagdo do patrimdnio da empresa em recuperacdo devem se
submeter ao juizo universal dada a importancia e vinculagdo do bem ao plano
de recuperacao. Entendimento que figura como essencial a ndo frustracao da

recuperacédo, dada a execucéo.

A segunda tese, somente a titulo de informacéo, ja que ndo se refere ao
tema deste capitulo, por tratar-se de execucdes nao fiscais, porém importante

para diferencia-las, diz que a homologacdo do plano de recuperacao judicial
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opera novacdo sui generis dos créditos por ele abrangidos, visto que se
submetem a condig&o resolutiva. Desta forma, execug¢des individuais, mesmo
julgadas anteriormente ao pedido de recuperacéo judicial, quando ainda nao
adimplidas, devem ser desconsideradas, e o credor deve habilitar-se no

processo como credor a ser inserido no plano.

Diante do que foi exposto neste capitulo, pode-se notar que medidas
vem sendo tomadas pelo legislativo, tentando expurgar lacunas existentes
desde a edicao da lei 11.101/2005, para assim dirimir conflitos existentes entre
a recuperacdo judicial e a garantia do passivo tributario das empresas
recuperandas. Entretanto, sem sucesso, tendo em vista que o entendimento
dos tribunais vém se fortalecendo com ideal na defesa da manutencdo da
empresa, que estd sendo garantida, neste aspecto, pelas decisbes dos

tribunais de todo pais.

Mas, neste interim, ndo se pode excluir o fato de que os créditos
tributarios devidos estdo sendo subjugados a possibilidade de a empresa ser
bem sucedida e proceder com o pagamento de todos os credores que fazem
parte do plano. Na atual conjuntura, observa-se que, com a dispensa de
cobranca da CND, os tributos devidos somente seriam pagos apos o
cumprimento das obrigacdes constantes no plano, causando inseguranca
juridica quanto ao pagamento ao Fisco, e, por consequéncia, os produto da
arrecadacéo dos tributos devidos por essas empresas estdo sendo impedidos

de serem revertidos as suas finalidades, em prol do bem comum.

Outra critica que se faz ao posicionamento jurisprudencial, que merece
destaque, € que afastar dispositivos legais plenamente validos, mesmo que
com base em principios constitucionais, pode representar sério atentado ao
postulado da separacdo dos poderes. Além disso, presume-se que as hormas
foram editadas apdés extenuantes discussfes e analises para abranger e

proteger da melhor forma todos os bens envolvidos.
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6. CONCLUSOES

A introducéo, pelo legislador, do instituto da recuperacdo judicial no
ordenamento juridico brasileiro foi inovacdo necessaria a atual conjuntura
econdbmica — financeira do pais. Trazendo consigo uma bagagem de
legislacbes aplicadas em diversos paises desenvolvidos, pode-se dizer que o
Brasil deixa para trds um viés de defesa puramente econémico, na figura da
concordata, para dar lugar a um instituto que ndo s6 busca a satisfacdo e
defesa dos interesses dos credores, mas a manutencdo da atividade
econdmica, garantia do emprego dos trabalhadores e defesa da funcéo social

da empresa.

Para o entendimento das discussdes que viriam a se desenvolver foram
abordadas as premissas que norteiam a aplicagdo da recuperacao judicial,
sendo possivel versar consideracfes acerca da atuacdo do juiz quando do
deferimento, ou nédo, do pleito. Momento em que foi exposta diferenca basica
entre este instituto e a concordata, qual seria uma possivel transferéncia de

poder decisorio do juiz, na concordata, para o credor, na recuperacao judicial.

Em que pese a norma posta, muitas vezes delineada sob forma de rol
taxativo, algumas determinacdes do legislador foram sendo, ao longo da
aplicacdo da LRF, nos ultimos anos, contestadas pelo magistrado. No estudo
em questdo, tratou-se da concessdo da recuperacdo judicial sem que a
empresa ou sociedade empresaria pleiteante de tal, preenchesse todos os

requisitos legais.

Para estudo de introducéo e imersdo no contexto, fora escolhido o caso
da empresa Parmalat Alimentos S.A. como marco que deu inicio a discussdo
sobre o deferimento da recuperacdo sem a apresentacdo das certidoes
negativas de débito.

Diante do exposto pelo estudo, péde-se inferir que para o juiz Alexandre
Alves Lazarini era de crucial importancia que a Parmalat Brasil S.A, por ser
uma empresa de grande porte, implementasse o disposto na LRF, a fim de

permitir o restabelecimento de sua fonte produtora, preservando os empregos
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de seus trabalhadores, enaltecendo a funcao social da empresa e estimulando
atividade econbmica. O atendimento dos interesses dos credores seria de
crucial importancia, entretanto, ndo a Unica preocupacdo do processo de

recuperacao judicial.

7

A Recuperagdo € capaz de permitir o aprimoramento do porte
econdmico, incremento de novas tecnologias e melhorias na capacitacao da
mao de obra empregada, desenvolvendo a funcdo social da empresa e por
consequéncia sendo capaz de manter o status empregaticio de seus

funcionarios, oportunizando a continuidade do crescimento da empresa.

Apesar de dever-se evitar que empresas economicamente inviaveis
continuem operando, sob pena de proteger interesses de controladores em
prejuizos dos credores, o entendimento jurisprudencial expde ser prioritario que
0 interesse publico seja posto em situacdo de privilégio perante o interesse
privativo, mesmo que para iSso 0 juiz, obviamente seguindo as disposi¢cdes
legislativas cabiveis, seja capaz de abrandar um dispositivo de lei para aplicar
disposicdes pétreas da Constituicdo Federal, respeitando os principios que a

regem.

Neste interim, caberia ao judiciario avaliar quais empresas merecem
permanecer no mercado e quais devem sair. Aos credores a lei procurou
reforcar poderes, especialmente no que diz respeito a aprovacao do plano, a
fiscalizacdo e acompanhamento de seu andamento e posterior cumprimento.
Entretanto esses poderes ndo podem ser maiores do que o interesse publico,
do que os préprios principios que regem a sociedade, cabendo ao juiz inibir
qualquer tipo de injuria social que possa ser provocada pela aplicacédo de leis
em sua literalidade, sem observancia do quadro e funcédo social a que se infere

tal contexto fatico.

Visando adaptar o novo instituto da recuperacdo judicial as
peculiaridades e garantias do crédito publico, foi instituida a necessidade de
apresentacao da certiddo de regularidade fiscal, como fora visto. Entretanto, a

jurisprudéncia entendeu que vincular a concessdo da recuperacgédo judicial a



59

apresentacao da certiddo ia em desencontro ao que propagava a LRF que tem

como norteador o principio da preservacao da empresa.

Como se pbde observar, o parcelamento do passivo tributario fora
colocado como possibilidade para continuar-se a dispensar a apresentacdo de
certiddo negativa de deébito tributario ou a certiddo positiva com efeitos de
negativa quando da concesséo de recuperacao judicial. Entretanto, a falta de
lei que disciplinasse tal parcelamento era entrave ao processo. Desta forma, ou
a empresa pagaria todo o passivo ou aderia ao parcelamento ordinario em
vigor, referido no 8 4° do art. 155-A do CTN, 60 (sessenta meses), prazo
considerado insuficiente, pela jurisprudéncia, a finalidade de recuperacgéo.

Com a edicdo da lei 13.043/2014, pensava-se ter esse argumento sido
suplantado. Entretanto, levando em consideragao que o prazo de parcelamento
fora majorado em patamares ainda considerados insuficientes, as decisdes
judiciais continuaram seguindo 0s mesmos vieses. Na realidade, o
entendimento jurisprudencial coloca que a questdo ndo € se existe, ou nao,
uma lei que regulamente o parcelamento do passivo tributario de empresa em
recuperacdo, mas se 0 parcelamento existente constitui meio adequado a

preservacdo da empresa.

Entretanto, cumpre salientar que as discussfes quanto ao pagamento,
por parte dessas empresas, da divida com o Fisco continuam. Se o
entendimento jurisprudencial posto define que o prazo de 84 (oitenta e quatro)
meses para parcelamento € insuficiente e poderia levar a empresa a se tornar
incapaz de cumprir com suas obrigacdes, torna-se necessario que haja
maiores discussfes quanto ao prazo delimitado. Medida cabivel poderia ser a
de ampliar o tal, ao menos igualando ao prazo fixado e previsto no Refis,

Programa de Recuperacéo Fiscal, no caso de Parcelamentos Especiais.

Com respeito ao principio da preservagdo da empresa, sua pertinente
valorizagéo e aplicagcdo das normas que o tem por base, seria importante, que
fosse revista pelo legislador a questao do crédito tributario, julgando por tratar-

se, também, de interesse publico, pois, cumpre salientar que, esses valores
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estdo sendo impedidos de serem revertidos as suas destinacdes, quais sejam,

bens publicos, lato sensu.
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ANEXO A

DIREITO EMPRESARIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECUPERA(;AO
JUDICIAL. DECISAO AGRAVADA CONDICIONANDO A HOMOLOGAQAO DO
PLANO A APRESENTAGCAO DE CERTIDOES NEGATIVAS DE DEBITOS
FISCAIS EXIGIDAS PELO ART. 57 DA LRF, CONSIDERANDO O ADVENTO
DA LEI N° 13.043/2014, QUE DISCIPLINA O PARCELAMENTO ESPECIAL
PARA DIVIDAS FISCAIS COM A UNIAO DE EMPRESAS EM
RECUPERACAO JUDICIAL. DESNECESSIDADE. REFORMA. 1. Antes da
edicao da referida Lei n® 13.043/2014, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica se definiu assentando que a inexisténcia de lei especifica acerca das
regras de parcelamento de divida fiscal e previdenciaria de empresas em
recuperagdo judicial autoriza a homologagdo do plano sem necessidade de
apresentacao de certiddes negativas exigidas pelo art. 57 da LRF. 2. Segundo
orientacdo do Superior Tribunal de Justica, "o art. 57 da Lei n. 11.101/2005 e o
art. 191-A do CTN devem ser interpretados a luz das novas diretrizes tracadas
pelo legislador para as dividas tributarias, com vistas, notadamente, a previséo
legal de parcelamento do crédito tributario em beneficio da empresa em
recuperacado, que € causa de suspensao da exigibilidade do tributo, nos termos
do art. 151, inciso VI, do CTN". E, ainda, "que eventual descumprimento do que
dispbe o art. 57 da LRF sé pode ser atribuido, ao menos imediatamente e por
ora, a auséncia de legislacdo especifica que discipline o parcelamento em sede
de recuperacao judicial, ndo constituindo énus do contribuinte, enquanto se
fizer inerte o legislador, a apresentacao de certidoes de regularidade fiscal para
que Ihe seja concedida a recuperacao”. (REsp 1187404/MT, Relator Ministro
Luis Felipe Salomé&o, Corte Especial, j. 19/06/2013) 3. No caso presente, 0
pedido de recuperacédo judicial foi protocolizado em 20/05/2013, antes,
portanto, da edicdo da Lei n° 13.043/2014, que entrou vigor somente em
13/11/2014. Dessa forma, como nao havia lei regulamentadora acerca do
parcelamento especial na ocasido do ajuizamento da acdo, a controvéersia deve
ser decidida com base no principio tempus regit actum, sem perder de vista

outro principio, da seguranca juridica. Assim, por tal motivo, o art. 57 da LRF
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ndo pode obstaculizar a homologacdo do plano de recuperacéo judicial, na
linha de entendimento da Corte Superior. 4. Ademais disso, o parcelamento
objeto da Lei n°® 13.043/2014 alcanca apenas os débitos federais, mantendo a
lacuna legislativa em relacdo as dividas fiscais estaduais e municipais, sendo
ilégico, pelo prisma da razoabilidade, que apenas a certiddo negativa de
débitos fiscais federais seja relevante para efeito de homologacao do plano de
recuperacdo, em detrimento das dividas fiscais estaduais e municipais, como
se houvesse uma impensavel ordem hierarquica para o recolhimento de
tributos. Logo, o parcelamento especial concebido pela Lei n® 13.043/2014, por
incompleto, ndo atende a exigéncia contida no art. 57 da LRF, devendo, por
conseguinte, ser mantida a jurisprudéncia prevalecente na Corte Superior a
respeito do tema, no sentido de permitir a dispensa das certiddes negativas
para fins de homologacdo do plano de recuperacédo. 5. Urge reconhecer que,
em muitos casos, os artigos 47 e 57 da LRF séo inconciliaveis, levando a
inviabilizacdo dos processos de recuperacdo judicial e, por consequéncia,
impedindo o soerguimento da empresa em dificuldades financeiras. Embora a
homologacdo do plano de recuperacdo esteja condicionada a apresentacao
das certidbes negativas de débitos fiscais (art. 57, LRF e art. 191-A, CTN),
deve preponderar o principio da preserva¢do da empresa, insculpido no art. 47
da lei recuperacional, cujo propdsito maior é proteger a fonte produtora, o
emprego, a funcdo social da empresa e o estimulo a atividade econémica. 6.
As disposicdes da LRF devem ser aplicadas de forma harménica e sistemética,
e nao isoladamente. O art. 47 exp0e categoricamente seu objetivo de viabilizar
a empresa viavel, com chance real de recuperacdo, preservando a fonte
produtora e geradora de empregos, promovendo sua funcdo social e
estimulando a atividade econémica. O art. 57, por seu turno, limita-se a
obrigatoriedade formal de assegurar a quitacdo fiscal, prestigiando a
arrecadacdo. Ambos os interesses (preservacdo da empresa x arrecadacao)
militam em favor da coletividade; o primeiro pela manutencéo de empregos e
atividade produtiva; o segundo porque o produto da arrecadacao,
presumivelmente, reverte para o bem comum, de modo a atender as demandas

da sociedade. 7. No caso concreto, com amparo nos principios da
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razoabilidade e proporcionalidade, deve prevalecer a protecdo ao interesse
juridico e social mais relevante, que é a preservacdo da empresa, mesmo
porque, conforme art. 5° da Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro,
"na aplicacdo da lei, 0 juiz atendera aos fins sociais a que ela se dirige e as
exigéncias do bem comum”. Nesse contexto, deve predominar a protecado ao
emprego, aos valores sociais do trabalho, a preservacdo da empresa com
potencial de se reerguer e contribuir para o desenvolvimento da economia,
inclusive gerando a continuidade da arrecadacao, que seria interrompida em
caso de decretacao de faléncia. Por concluséo logica, pode-se afirmar que a
continuidade da empresa viavel atende também ao interesse arrecadatério do
proprio Fisco e, em ultima andlise, da coletividade. 8. Doutrina e jurisprudéncia
sobre o tema. 9. Provimento do recurso, dispensando-se a necessidade de
apresentacao de certiddes negativas de débitos fiscais como condicionante a
homologacado do Plano de Recuperacédo Judicial, mesmo apés a edi¢do da Lei
13.043/2014.
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