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RESUMO

Trata-se de trabalho monografico, realizado, mediante ampla pesquisa bibliografica e analise
de decisdes jurisprudenciais do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica,
objetivando analisar as inovag0es trazidas pelo Novo Codigo de Processo Civil em relacdo a
impugnacdo da coisa julgada inconstitucional. Por ser a Constituicio de um Estado
Democratico de Direito sua norma suprema, € necessaria a existéncia de um mecanismo, a
fim de garantir que todos os atos estatais estejam de acordo com ela. Trata-se referido
mecanismo do controle de constitucionalidade. Referido controle busca expurgar do sistema
qualquer ato do legislativo, do executivo ou do judiciério que contrarie a Constitui¢do. Ocorre
que a existéncia do instituto da coisa julgada, para muitos doutrinadores, limita o controle de
constitucionalidade realizado quanto aos atos judiciais. 1sso ocorreria, pois, a coisa julgada
material objetiva tornar imutavel e indiscutivel decisdo de mérito transitada em julgado.
Assim, mesmo que referida decisdo fosse considerada inconstitucional, ap6s o transito em
julgado, o vicio da constitucionalidade, em tese, ndo poderia mais ser impugnado,
principalmente quando ja decorrido o prazo decadencial bienal para o ajuizamento de acao
rescisoria. Em razdo dessa limitacdo, grande parte da doutrina passou a defender a
relativizacdo da coisa julgada inconstitucional. Ocorre, contudo, que durante a égide do
Codigo de Processo Civil de 1973, varias foram as lacunas deixadas sobre o assunto. Ja o
Novo Cadigo de Processo Civil trouxe novos dispositivos, indicando, de forma clara, a acéo
rescisoria como meio de impugnacdo da coisa julgada inconstitucional, trazendo prazo
diferenciado para essa hipGtese. E justamente a finalidade deste trabalho analisar a
compatibilidade dessa nova hipotese de acdo rescisoria, com prazo diferenciado, em relacéo

ao principio da seguranca juridica, do qual é corolario direto o instituto da coisa julgada.

Palavras-chave: Controle da constitucionalidade. Seguranca juridica. Processo civil



RESUMEN

Se trata de un proyecto de investigacion, realizado, por medio de una amplia busqueda y
analisis de la jurisprudencia del Supremo Tribunal Federal y del Superior Tribunal de Justica,
con el objetivo de analizar las innovaciones introducidas por el Nuevo Cddigo de
Procedimiento Civil, en lo que concierne a la refutacion de la cosa juzgada inconstitucional.
La Constitucion es la norma suprema de un Estado Democratico de Derecho. Por lo tanto es
necesaria la existencia de un mecanismo, para garantizar que todos los actos del Estado sean
compatibles con esta norma. Dicho mecanismo es el control de constitucionalidad. Este
sistema de control tiene como objetivo eliminar cualquier acto de los poderes legislativo,
ejecutivo o judicial que vaya en contra a la Constitucion. Sin embargo, la existencia del
instituto de la cosa juzgada, para muchos estudiosos, limita el control de constitucionalidad
ejercido en cuanto a los actos judiciales. Esto pasa debido a que la cosa juzgada material tiene
como fin tornar inmutable e indiscutible una decision de mérito ejecutoriada. Asi, en estos
casos, a pesar de ser inconstitucional una decisién, después del juicio final, el vicio de
inconstitucionalidad, en teoria, no seria mas susceptible de ser impugnada, especialmente
cuando ha pasado el tiempo para intentar una accion de revision. Debido a esta limitacion,
gran parte de la doctrina pasé a defender la relativizacion de la cosa juzgada inconstitucional.
Sucede, sin embargo, que durante la vigencia del Codigo de Procedimiento Civil de 1973,
habia muchas brechas sobre el tema. Ya el Nuevo Caodigo de Procedimiento Civil trajo nuevos
dispositivos, el cual indica claramente la Accion de Rescision como medio de impugnacion de
la cosa juzgada inconstitucional, con prevision de término diferenciado para esta hipotesis. Es
precisamente el objetivo de este trabajo analizar la compatibilidad de esta nueva hipdtesis de
Accidn de Rescision, con prevision de término diferenciado, con el principio de la seguridad

juridica, de donde vino el instituto de la cosa juzgada.

Palabras-clave: Control de constitucionalidad. Seguridad Juridica. Proceso Civil.



2.1

2.2

2.3
23.1
2.3.2
2.3.3
2331
2.3.3.2
2.3.3.3
234
2341
2.34.2
2.4
24.1
2411

24.2
2421

3.1

3.11
3.1.2
3.13
3.2

3.2.1
3.2.2
3.2.3

SUMARIO

LN EI0] 5161070 I 11
INCIDENCIA DO CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE PELO

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL NO PROCESSO CIVIL .......ccccccuv.. 13
Conceito de controle de constitucionalidade ............cccccooveveiieninie e 14
Efeitos da inconstitucionalidade ... 16
Modalidades de controle de constitucionalidade ............c.ccooevvveniiiienennnn 17
Quanto ao momento de exercicio do controle ...........cccevevieceiie e, 17
Quanto a natureza do 6rgao de CONLrole ..........coovevvririiiniieeer e 17
Quanto ao 6rgao judicial que exerce 0 CONtrole ...........ccccceeeviieevi e 18
CONLIOIE IfUSO ...t 19
CoNtrole CONCENTIAUO .......covvveiieie et ens 19
(@00 011 0] [0 11T 151 (o USSP 20
Quanto a forma ou modo de controle judicial ............c.cccoovveviiiiiiciicc e, 21
O controle judiciario por via de exce¢do (controle concreto) ...........ccceeveeveennn. 21
O controle judiciario por via de acao (controle abstrato) ...........cccccoevvvvivinennn, 22
Controle de constitucionalidade no Brasil ............ccooveviiiiiiiin i, 22
O controle difuso-incidental € 0 STF ..o 23

Efeitos da declaracdo de inconstitucionalidade pelo STF no controle difuso-
INCIABNTAL ... ettt 24
O controle concentrado - por via de @G80 € 0 STF ......ccoovviiiiiiiee e 29
Efeitos da declaracdo de inconstitucionalidade pelo STF no controle

CONCENLrado - POF VI 08 ACED ....ccvveueeieeieeiee sttt 29
COISA JULGADA INCONSTITUCIONAL ...ooovieeiieeceeecee e 34
CO0iSA JUIGAAA ..o 34
Espécies de €oiSa Julgada ..........ccccveiveiieiiciicccece e 36
Tratamento constitucional da coisa julgada ..........c.ccocvivviiiiiienie 38
Relativizag@o da c0isa julgada ...........cccooeiiiiiiiiiiicce e 40
Coisa julgada INCONSLITUCIONAL ...........ooieiiiiiiiie e 41
Conceito de coisa julgada inconstitucional ............cccccoevveiieiiieiie e, 42

Relativizacéo da coisa julgada inconstitucional: seguranca juridica x justica 43

A acdo rescisoria como meio de impugnacdo da coisa julgada



3.24
3.24.1
3.24.2

3.24.3
3.24.4

3.2.5

4.1

4.2

4.2.2

4221
4222

4223
4224

4.2.3

4.2.4
4.2.5

4251
4252
42521
42522

INCONSEITUCIONAL ...t
Tipos de coisa julgada inconstitucional ...
Decisao baseada em aplicacéo de dispositivo legal inconstitucional ................
Decisdo que deixa de aplicar norma constitucional, sob o argumento de
INCONSEIUCIONANAAAE ......ocveeiieece e
Decisao que ofende diretamente a Constituicdo Federal ...........ccccoceveivninnennen.
Decisdo que aplica interpretacdo de lei incompativel com a Constituicdo
FRUABTAL ... e bbb
Critérios para identificacdo da coisa julgada inconstitucional ........................
IMPUGNAQAO DA COISA JULGADA INCONSTITUCIONAL NO
NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL ...c.ooivieereeesieieeeeereseseses s
NocGes gerais SODre aGa0 FESCISONIA ......cvevveeiveeiiieieeie e
Impugnacdo da coisa julgada inconstitucional, por meio de acgéo
rescisdria, no Novo CAdigo de Processo CiVil .........cccoovvveivevevcneiiesc s,
Espécies de decisdo inconstitucional abrangidas pelos artigos 525, § 15, e
535, 8 8% 0O NCPC ..ottt

Decisao que se baseia em dispositivo legal inconstitucional ..............c.cccceenee.e.
Decisdo que deixe de aplicar norma constitucional, sob o argumento de
INCONSEITUCIONANAAUE .....ooeveee e
Decisao que ofende diretamente a Constituicdo Federal .............ccccoevveienen,
Decisdo que aplique interpretacdo de lei incompativel com a Constituicédo
T[] - SRR
Do critério escolhido pelo Novo Cadigo de Processo Civil a fim de se definir
0 que seria considerado inconstitucional ............ccccceovieiiiiii e
Do momento da declaracéo de inconstitucionalidade pelo STF .....................
Do prazo diferenciado para o0 ajuizamento de acdo rescisoria com
fundamento em deciséo do STF proferida no controle de constitucionalidade
Da coisa julgada formada sob a égide do CPC/73 ........cccccoveveieeie e
Da coisa julgada formada sob a égide do NCPC .........ccccoceiveviiccicci e
Da modulacéo dos efeitos da decisdo paradigma do STF .......c.cccceevvevvverirennnnn
Modulacéo dos efeitos como instrumento de garantia da seguranca juridica .....
CONSIDERAGOES FINAIS ...,
REFERENCIAS ..ottt

49
49

50
50

52
53

54

55
55

56
57

57

58
61

63



11

1 INTRODUCAO

E sabido que a supremacia constitucional é principio basilar do Estado
Democratico de Direito, devendo todos os atos estatais estar em acordo com a Constituicao,
norma suprema.

A prépria Carta Magna brasileira (BRASIL, 1988), em seu artigo 5° caput,
assegura, outrossim, como garantia e direito individual, a seguranca, estando nela englobada a
seguranca juridica. Desse principio decorre a coisa julgada material, instituto processual que
busca dar definitividade e imutabilidade as decisGes judiciais de mérito ndo mais sujeitas a
recurso.

Ocorre que, quando se da o transito em julgado de decisdo de meérito
inconstitucional, referidos principios, a saber, ‘supremacia constitucional’ e ‘seguranca
juridica’, entram em conflito, cabendo ao intérprete do direito resolver essa aparente
incompatibilidade.

Sob a égide do Codigo de Processo Civil de 1973 (CPC/73) (BRASIL, 1973) nédo
havia tratamento legal detalhado sobre qual seria a melhor forma de se desconstituir sentenca
de mérito inconstitucional transitada em julgado. O que havia, na verdade, era a previsdo de
impugnacdo ao cumprimento de sentenca ou embargos, no caso da Fazenda Publica, quando a
parte era executada em razao de titulo judicial que aplicasse norma ou interpretacdo de norma
contraria a entendimento do Supremo Tribunal Federal (artigos 475-1, § 1°, e 741, paragrafo
unico do CPC/73). Contudo, muitas lacunas existiam, fazendo com que doutrina e
jurisprudéncia se empenhassem na busca das melhores solugdes.

Empos, veio o Novo Codigo de Processo Civil (NCPC) (BRASIL, 2015a),
trazendo tratamento legal mais detalhado sobre o tema, indicando meio processual e prazo
diferenciado para a relativizacdo da coisa julgada inconstitucional, cabendo a este trabalho
justamente analisar referidas inovagoes.

O tema ora estudado, qual seja, a acdo rescisoria como meio de impugnacgéo da
coisa julgada inconstitucional no Novo Cédigo de Processo Civil, foi escolhido em razédo das
varias discussdes doutrinarias que existiam, quando em vigor o CPC/73, sobre qual seria a
melhor maneira de desconstituir a coisa julgada inconstitucional e em qual prazo. O objetivo
central, portanto, deste trabalho é analisar se a solucdo trazida pelo legislador, no NCPC,
estaria de acordo com as solugfes doutrinarias e jurisprudenciais dadas quando em vigor o
CPC/73.



12

Visando cumprir referido objetivo, no primeiro capitulo, foi realizado um estudo
sobre o controle de constitucionalidade, focando no controle exercido pelo Supremo Tribunal
Federal e os efeitos de sua decisdo.

Ja no segundo capitulo, buscou-se conceituar coisa julgada e coisa julgada
inconstitucional, demonstrando os motivos que levaram doutrinadores, juizes e tribunais a
entenderem pela necessidade de relativizagdo desses institutos.

Em seguida, no terceiro capitulo, buscou-se analisar as inovacgdes trazidas pelo
Novo Cddigo de Processo Civil, comparando-as com as solu¢des previstas por doutrina e
jurisprudéncia quando da égide do Codigo de Processo Civil de 1973.

Realizada esta breve introdugédo ao tema, passa-se ao seu desenvolvimento.
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2. INCIDENCIA DO CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE PELO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL NO PROCESSO CIVIL

“O ordenamento juridico ¢ um sistema [...]” (BARROSO, 2012, p. 23), ¢ “a
Constituicdo de um Estado € sua norma suprema, sua norma fundamental, e é nela que se
deve buscar o fundamento de validade de todas as normas existentes no ordenamento juridico.
” (FERRARI, 2011, p. 812).

Referida supremacia significa dizer que a Constituicdo é a lei maior, ndo podendo
qualquer outro ato estatal contraria-la em nenhum aspecto. Ao contrario, todos 0s atos
oriundos da atuagdo do Poder Publico devem estar em conformidade com a Constituigéo.

E exatamente para evitar que atos estatais contrariem a Carta Magna, garantindo
que as partes existentes nesse ordenamento juridico continuem em harmonia, que € necessaria
a criagdo de varios mecanismos a fim de serem mantidas a ordem e a unidade que séo
inerentes a esse sistema (BARROSO, 2012).

Dentre esses mecanismos esta o controle de constitucionalidade, através do qual
se verificard a compatibilidade entre, por exemplo, uma lei ou qualquer outro ato normativo e
a Constituicéo.

Através desse mecanismo, ou seja, através do controle de constitucionalidade,
caso norma infraconstitucional seja considerada incompativel com a Constituicdo, aquela
deveré ser declarada inconstitucional e, por consequéncia ser expurgada do sistema, a fim de
gue seja garantida a supremacia da lei maior.

E exatamente por isso que muitos autores, como, por exemplo, Barroso (2012), ao
discorrerem sobre o tema controle de constitucionalidade, costumam apontar como um dos
pressupostos para a existéncia de um controle de constitucionalidade a supremacia
constitucional.

Outrossim, também se pode dizer que a supremacia constitucional ndo existiria de
fato caso ndo houvesse o controle de constitucionalidade. Nesse sentido, tem-se por bem

trazer & colagdo os dizeres de Cunha Janior (2011, p. 39):

Mas essa supremacia constitucional restaria comprometida se ndo existisse um
sistema que pudesse garanti-la e, em consequéncia, manter a superioridade e forca
normativa da Constituigdo, afastando toda e qualquer antinomia que venha agredir
0s preceitos constitucionais. E nesse contexto que avulta a importancia do controle
de constitucionalidade como um mecanismo de garantia da supremacia das normas
constitucionais delineado pelo proprio texto constitucional.
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Além disso, muitos autores, como Barroso (2012) e Bonavides (2013), também
consideram como pressuposto para a existéncia do controle de constitucionalidade, a rigidez
constitucional.

Essa rigidez, de acordo com Bonavides (2013), consiste no fato de que a
Constituicdo classificada como rigida ndo pode ser alterada da mesma maneira que as leis
infraconstitucionais. Pelo contrario, para que haja sua alteracdo é necessario processo
legislativo mais elaborado e solene, o qual é estabelecido pelo préprio poder constituinte.

E, na verdade, justamente essa rigidez constitucional que garante a supremacia da
Constituicdo. Assim é, pois, caso a lei maior e as leis infraconstitucionais pudessem ser
alteradas da mesma forma, toda vez que estas contrariassem aquela, ndo haveria
inconstitucionalidade, mas, tdo somente, revogacdo de dispositivo constitucional, ou seja,
alteracdo da lei suprema. Destarte, ndo haveria necessidade de controle, quando apenas teria
ocorrido mera alteracdo constitucional.

Do mesmo modo, caso ndo houvesse controle de constitucionalidade, a
Constituicdo, conforme dispGe Ferreira Filho (2013), ndo poderia, de modo algum, ser
considerada rigida, pois o legislador poderia reformar as normas constitucionais da maneira
que quisesse, porquanto ndo haveria 6rgdo competente para declarar nulas normas
inconstitucionais.

Em suma, é dessa superioridade da Constituicdo, advinda da rigidez
constitucional, que surge a necessidade da existéncia de um controle de constitucionalidade, a
fim de expulsar do sistema qualquer norma que contrarie a lei suprema, garantindo-se, dessa

forma, a supremacia da norma constitucional.

2.1 Conceito de controle de constitucionalidade

O controle de constitucionalidade, como ja dito, nada mais é que mecanismo
delineado pela propria Constituicdo, a fim de que seja garantida a sua supremacia. Nesse
sentido, escreve Cunha Janior (2011, p. 40):

O controle de constitucionalidade, enquanto garantia de tutela da supremacia da
Constituicdo, é uma atividade de fiscalizagdo da validade e conformidade das leis e
atos do poder publico a vista de uma Constitui¢do rigida, desenvolvida por um ou
varios orgdos constitucionalmente designados.

Na verdade, quando se fala em constitucionalidade ou inconstitucionalidade, ndo

se estd falando de qualquer ato que seja compativel ou ndo com a Constituicdo. Mas, téo
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somente, de atos e omissGes do Poder Publico, o qual é o primeiro destinatario de seus
comandos normativos. Assim, quando se fala que um ato é inconstitucional, se esté falando de
um ato do Poder Publico e ndo de um particular. (MENDES, 2013).

Dessa forma, “controlar a constitucionalidade significa verificar a adequacgao
(compatibilidade) de lei ou de ato normativo com a Constitui¢do, verificando seus requisitos
formais e materiais. ” (MORAES, 2009, p. 701).

No mesmo sentido escreve Ferreira Filho (2013), ao dispor que o controle de
constitucionalidade consiste em verificar se determinado ato juridico € ou ndao compativel
com a Constituicdo, tanto no tocante aos requisitos formais, quanto aos requisitos
substanciais.

Bonavides (2013) esclarece que o controle de constitucionalidade é formal quando
0 6rgdo que o exerce analisa se a norma foi elaborada, sequndo o processo estabelecido pela
propria Constituicdo. Nesse controle, verifica-se se a norma obedeceu as formas
constitucionais e se ndo foi elaborada por érgdo incompetente. Assim, havendo lei ou ato
normativo elaborado com inobservancia das normas constitucionais que regem 0 processo
legislativo, deve ser declarada a sua inconstitucionalidade e invalidade (MORAES, 2009).

Ferreira Filho (2013) complementa esse entendimento ao dividir 0s requisitos
formais em objetivos e subjetivos. Assim, quando da realiza¢do do controle formal, devem ser
analisados se a norma estd de acordo com os requisitos formais objetivos, ou seja, com a
forma, os prazos e o rito previstos na Constituicdo, como também com os requisitos formais
subjetivos, como a verificacdo da competéncia do 6rgdo que editou o ato.

O controle material, por sua vez, como denomina Bonavides (2013), ou analise
dos requisitos substanciais, como chama Ferreira Filho, ocorre quando ha a analise do
conteddo da norma, verificando-se se 0 seu teor esta de acordo com 0s principios e regras
constitucionais, ou seja, se houve respeito aos direitos e garantias individuais previstos na
Constituigo.

Apesar de, acima, ter-se feito mais referéncia ao controle de constitucionalidade
exercido, em face das normas editadas pelo Estado, € importante aclarar que, na verdade,
conforme explica Barroso (2012), ndo somente 0s atos normativos sdo objeto do controle de
constitucionalidade.

Também os atos materialmente administrativos emanados de qualquer um dos trés
poderes e as decisGes judiciais sdo passiveis de serem considerados inconstitucionais e,

portanto, invalidos. Assim, em resumo, pode-se dizer que qualquer ato de qualquer um dos
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trés poderes € passivel de ser considerado inconstitucional quando do exercicio do controle de
constitucionalidade.

Impende destacar, inclusive, que os atos judiciais, mesmo quando transitados em
julgados devem ser passiveis de controle, ja que a coisa julgada ndo tem o condao de sanar a
nulidade da deciséo que se pautou em norma inconstitucional (CASTELO BRANCO, 2009).

2.2 Efeitos da inconstitucionalidade

Enfatize-se que, em razdo da supremacia da Constituicdo, todos os atos estatais
devem estar de acordo com as normas constitucionais. Contudo, importa para o0 presente
trabalho, fazer um breve comentério quanto ao controle de constitucionalidade exercido em
face de leis elaboradas pelo legislativo e de atos normativos editados pelo executivo.

Cedico que nenhuma norma pode ser editada em desconformidade com a
Constituicdo. Caso isso ocorra, ela deve ser declarada inconstitucional. Insta questionar se,
nesse caso, haveria anulabilidade ou nulidade em relacdo ao ato inconstitucional.

Para a doutrina classica, tratar-se-ia de ato nulo, tendo em vista que, caso pudesse
haver a validade de qualquer ato fundado em uma lei inconstitucional, estar-se-ia violando,
nem que fosse por um breve momento, a supremacia constitucional. Desse modo, declarada
inconstitucional a norma, ela seria viciada desde a sua origem e nenhuma relacdo dela oriunda
poderia ser convalidada (Barroso, 2012).

E exatamente por isso que, quando o Judiciério decide pela inconstitucionalidade,
referida deciséo é considerada declaratoria e ndo constitutiva, pois o vicio ndo existe a partir
da decisdo, mas, sim, a partir da elaboracdo da norma. Para a doutrina classica, entdo, devem
ser considerados nulos todos os efeitos oriundos da norma inconstitucional desde o momento
em que ela passou a ser aplicada.

Além da doutrina classica, ha ainda a doutrina kelseniana, adotada, por exemplo,
na Austria, a qual entende ser anulavel a norma declarada inconstitucional e n&o nula de pleno
direito. Por tal doutrina a decisdo que entende pela inconstitucionalidade é constitutiva e 0s
efeitos de invalidade sdo ex nunc, ou seja, tem seus efeitos voltados para o futuro, ndo
retroagindo, portanto (Barroso, 2012).

Conforme explica Barroso (2012), a maioria dos paises tende a adotar o
entendimento doutrinario classico de que haveria nulidade e ndo anulabilidade. Entretanto,
alguns paises, a exemplo da Austria e de Portugal, trazem em seus ordenamentos excecoes,

em que € possivel que os efeitos da declaracdo de nulidade sejam ex nunc e ndo ex tunc.
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2.3 Modalidades de controle de constitucionalidade

Ha varios critérios de classificacdo para se analisar o controle de
constitucionalidade, sendo importante destacar, para os fins deste trabalho, os critérios que

seguem.

2.3.1 Quanto ao momento de exercicio do controle

O controle de constitucionalidade, quanto ao momento de sua realizagao, pode ser
classificado em preventivo ou repressivo.

Conforme Ferreira Filho (2013), o controle preventivo ou a priori é aquele
realizado antes que a lei se aperfeicoe, ou seja, antes que a lei seja promulgada. J& o controle
repressivo ou a posteriori € aquele realizado depois que a lei j& foi promulgada, objetivando-
se, assim, ““paralisar-lhe a eficacia” (Barroso, 2012, p. 69).

No Brasil, ambos os controles estdo presentes. O primeiro pode ser exercido por
qualquer dos trés poderes, a saber, Legislativo, Executivo e Judiciario. Um exemplo de
controle preventivo seria aquele exercido pelo executivo, o qual esta previsto no artigo 66, §
1°, da Constituicdo Federal de 1988 (CF/88) (BRASIL, 1988), quando dispde que o
Presidente da Republica, caso considere o projeto, no todo ou em parte, inconstitucional,
devera veta-lo, total ou parcialmente.

Ja o controle repressivo também pode ser exercido pelo Legislativo e pelo
Executivo, contudo, seu exercicio cabe, precipuamente, ao poder judiciario, o qual é
competente para dar a Ultima palavra sobre a constitucionalidade ou ndo de uma norma.
(BARROSO, 2012).

Neste trabalho, o foco estara exatamente nessa Ultima forma de controle, ou seja,
no controle repressivo realizado pelo judiciario e, mais especificamente, pelo Supremo
Tribunal Federal (STF).

2.3.2 Quanto a natureza do érgao de controle

Cunha Janior (2011) aclara que cabe a Constituicdo, de forma expressa ou tacita,
prever um ou mais 6rgaos competentes para o exercicio do controle. Referida competéncia,
segundo Bonavides (2013), pode ser outorgada a um Orgdo politico ou a um 6érgdo

jurisdicional.
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No controle por um 6rgéo politico ou controle politico, conforme é chamado por
Ferreira Filho (2013), o que ocorre é que sdo escolhidos Orgdos ndo pertencentes ao
Judiciario, como uma assembleia ou conselho constitucional, para a realizacdo do controle.
“Essa modalidade de controle costuma ser associada a experiéncia constitucional francesa.
(BARROSO, 2012, p. 64).

Geralmente, onde esse controle é adotado costuma-se reconhecer o alto carater
politico do controle de constitucionalidade. Alem disso, os adeptos desse modelo costumam
argumentar que o controle exercido pelo judiciario viola a separacdo de poderes, pois 0
judiciario poderia anular decis6es tanto do poder executivo como do legislativo.

Ja no controle por um 6rgéo jurisdicional, a analise de compatibilidade da norma
com a Constituicdo é realizada pelo préprio judiciario, seja por via de exce¢ao, seja por via de
acao. Esse controle teve origem no direito norte-americano, e se expandiu para o mundo, apds
a famosa decisdo proferida no caso Marbury v. Madison, julgado em 1803. (BARROSO,
2012).

Para Ferreira Filho (2013), esse tipo de controle surge da naturalidade, ja que o
judiciario ja é o orgao responsavel por fazer a analise de legalidade, ou seja, analisar se um
ato esta de acordo com a lei. Assim, como analisar a constitucionalidade é apenas um caso
particular de andlise de legalidade, nada mais natural que esse controle também seja exercido
pelo judiciério.

No Brasil, apesar de ser possivel um controle politico de constitucionalidade tanto
pelo Poder Legislativo, quanto pelo Executivo, em algumas hipdteses, predomina no sistema
brasileiro o controle judicial, cabendo sempre ao Judicidrio dar a ultima palavra sobre a
constitucionalidade ou ndo de uma norma.

Mais adiante serd analisado, de forma sucinta, o controle de constitucionalidade
no sistema juridico brasileiro, focando, exclusivamente, no controle judicial exercido pelo

STF, tendo em vista a relevancia para a conclusdo desta monografia.
2.3.3 Quanto ao érgao judicial que exerce o controle
O controle de constitucionalidade pode ser ainda classificado de acordo com a

quantidade de orgdos que o exercem, podendo ser classificado em difuso, concentrado ou

misto.
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2.3.3.1 Controle difuso

Controle difuso de constitucionalidade é aquele exercido por qualquer juiz ou
tribunal, em qualquer grau de jurisdicdo, havendo, portanto, uma pluralidade de 6rgdos com
competéncia para exercé-lo. Esse controle também tem origem no caso Marbury v. Madison,
julgado pela Suprema Corte americana, e, por isso, é também chamado de sistema americano.
(BARROSO, 2012).

Referido controle tem por fundamento o fato de que cabe a cada juiz dizer o
direito no caso concreto. Desse modo, “sendo a Constituigdo uma lei, e uma lei dotada de
supremacia, cabe a todos os juizes interpreta-la, inclusive negando aplicacdo as normas
infraconstitucionais que com ela conflitem. ” (BARROSO, 2012, p. 69).

O problema advindo da competéncia atribuida a uma pluralidade de 6rgdos € a
possibilidade, segundo Ferreira Filho (2013), de que haja decisbes contraditérias entre si, ja
que a constitucionalidade é apreciada por varios juizes e tribunais com opinides diferentes.

Essa inseguranca, no sistema americano, é resolvida pela presenca do stare decisis
(BONAVIDES, 2013). Referida expressao significa que a decisdo proferida pelo Tribunal
Superior vincula todos os demais 6rgéos inferiores do Poder Judiciario, na mesma jurisdig&o.
“E, portanto, a declaracdo de inconstitucionalidade em um caso concreto traz como
consequéncia a ndo aplicacdao daquela lei a qualquer outra situacgao, porque todos os tribunais
estardo subordinados a tese juridica estabelecida. ”” (BARROSO, 2012).

No Brasil, contudo, o stare decisis ndo e caracteristica tdo forte como nos Estados
Unidos. Todavia, € importante salientar que o Novo Cddigo de Processo Civil (BRASIL,
2015a) procurou, em seu artigo 927, trazer maior vinculagéo as decisdes do Supremo Tribunal
Federal, no controle difuso, ao prever, por exemplo, que 0s juizes e os tribunais deverdao
observar decisdes em julgamento de recursos extraordinario repetitivo (RER) e enunciados de
sumula do Supremo em matéria constitucional.

Referido dispositivo, apesar de ndo ter tornado vinculante todas as decisfes
proferidas pelo STF em controle difuso, trouxe maior seguranca juridica a essa forma de

controle.

2.3.3.2 Controle concentrado

No controle concentrado, o que ocorre é a designacdo de um 6rgdo ou um namero

limitado de 6rgdos, a fim de que exerca o controle de constitucionalidade com exclusividade.
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“E 0 modelo dos tribunais constitucionais europeus, também denominado sistema austriaco
[...]”, o qual expressa as “‘convic¢des doutrindrias de Hans Kelsen, seu idealizador [...]”
(BARROSO, 2012, p. 70).

Além disso, conforme Camargo (2010, p. 89):

[...] caracteriza-se esse sistema pela atribuicdo de eficacia geral e vinculante
expressa as suas decisGes, bem como pela definigdo de competéncias especificas a
este tribunal, que poderia ser suscitada por determinadas pessoas (governantes
estaduais, federais, enfim).

Desse modo, sendo a inconstitucionalidade ou constitucionalidade declarada pelo
orgdo escolhido, referida decisdo vincula todos os demais 6rgdos do Judiciario. Nesse
controle, portanto, a decisdo do 6rgdo competente para exercé-lo possui efeitos erga omnes,
ndo podendo outro juiz ou tribunal aplicar a norma declarada inconstitucional, ou afastar, por
inconstitucionalidade, a norma declarada constitucional.

O 6rgdo escolhido pode ser um Tribunal Constitucional, ou seja, um 0rgdo
especial, fora do poder judiciario, criado exclusivamente para exercer a justica constitucional.
Como também, pode ser uma Corte Suprema ou Alta Corte de Justica, pertencente ao
judiciario e sendo o tribunal de mais alta hierarquia no pais, desempenhando tanto a jurisdicao
comum, como a constitucional.

Para Ferreira Filho (2013), a vantagem desse tipo de controle é que apenas um
orgdo se manifesta sobre o assunto, dando a ultima palavra, ndo havendo possibilidade de
decisdes contraditorias. Destarte, sendo declarada a inconstitucionalidade de um ato
normativo, nesse controle, a consequéncia € a retirada do referido ato do ordenamento
juridico, sendo que os efeitos temporais da declaracdo variam nos sistemas juridicos que o
adotam (CASTELO BRANCO, 2009).

2.3.3.3 Controle Misto

De acordo com Cunha Junior (2011), o controle pode ser classificado, além de
concentrado e difuso, em misto.
O controle misto seria aquele em que é possivel a realizagdo do controle tanto de

forma concentrada como difusa. E o caso, por exemplo, do Brasil.
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2.3.4 Quanto a forma ou modo de controle judicial

No tdpico 2.3.2, explicamos sobre o controle judicial, o qual pode ocorrer de duas
formas basicas, a saber, por via de exce¢do ou por via de acdo (BONAVIDES, 2013).

Observe-se:

2.3.4.1 O controle judiciario por via de excecéo (controle concreto)

O controle por via de excecgéo, controle concreto, ou controle por via incidental,
decorrente do sistema americano, ocorre quando, segundo Bonavides (2013), no curso de um
pleito judiciario, uma das partes sustenta, em sua defesa, a inconstitucionalidade da lei que se
quer aplicar.

Nesse caso, a decisdo do juiz pela inconstitucionalidade apenas tem efeitos inter
partes, ou seja, entre as partes litigantes em juizo, ndo havendo anulacdo da lei, mas téo
somente a sua ndo aplicacdo aquele caso concreto. Desse modo, nada obsta que a lei declarada
inconstitucional em um processo, seja considerada constitucional em outro e nesse ultimo seja
aplicada.

Nesse sentido, FERRARI (2011, p. 817) explica que, no controle difuso, o
judiciario deixa ““[...] de aplicar ao caso concreto a lei considerada inconstitucional, a lei nao
chega a ser anulada, mas somente desaplicada, continuando valida e, portanto, obrigatéria
para todos os demais ndo participantes do feito.

Bonavides (2013, p. 314) explica os efeitos advindos da declaracdo de

inconstitucionalidade no referido controle da seguinte maneira:

A lei que ofende a Constituicdo ndo desaparece assim da ordem juridica, do corpo
ou sistema das leis, podendo ainda ter aplicacdo noutro feito, a menos que o poder
competente a revogue. De modo que o julgado ndo ataca a lei em tese ou in
abstracto, nem importa o formal cancelamento das suas disposi¢es, cuja aplicacéo
fica unicamente tolhida para a espécie demandada. E a chamada relatividade da
coisa julgada. Nada obsta pois a que noutro processo, em casos analogos, perante o
mesmo juiz ou perante outro, possa a mesma lei ser eventualmente aplicada.

E justamente em razdo dessa possibilidade de decisdes divergentes que, a
segurancga juridica pode ser abalada, em razdo da incerteza dai resultante (Bonavides, 2013),
pois, € plenamente possivel que, duas pessoas, em casos semelhantes, tenham decisdes
completamente diferentes, caso uma delas tenha acolhida a sua objecdo de

inconstitucionalidade e a outra no.
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No Brasil, o controle difuso, de acordo com Cunha Janior (2011) e Barroso
(2012), é exercido sempre de forma incidental, através de um caso concreto, correlacdo essa

que nem sempre ocorre em todos 0s paises.

2.3.4.2 O controle judiciério por via de acéo (controle abstrato)

Ja o controle por via de acdo, controle abstrato, ou controle direto, conforme
Bonavides (2013) e Ferreira Filho (2013) é aquele que ocorre quando é ajuizada acdo, a qual
tem previsdo constitucional, perante determinado tribunal com competéncia reservada para
processar e julga-la. A acdo deve ser proposta pelos legitimados previstos
constitucionalmente, e o seu objeto principal é a declaracdo de constitucionalidade ou
inconstitucionalidade de certa norma. Aqui ndo se discute incidentalmente a
constitucionalidade ou n&o da lei ou ato normativo, mas sim, diretamente, sendo esse 0 objeto
principal da demanda.

Nesse controle, advindo do sistema europeu, a lei, caso seja declarada
inconstitucional, perde sua validade e é anulada com efeitos erga omnes, ou seja, a anulacéo
produz efeitos perante todos, ndo podendo juiz ou tribunal decidir pela constitucionalidade da
lei, se o tribunal eleito pela Constituicdo decidiu pela sua inconstitucionalidade, e vice-versa.

No controle por via de acdo, apds a decisdo do tribunal competente, a incerteza
guanto a constitucionalidade ou ndo da norma € eliminada de vez, e, ao ser a norma declarada
inconstitucional, impede-se qualquer aplicacdo futura sua, conforme afirma Ferreira Filho
(2013). Outrossim, de acordo com a doutrina classica, ja mencionada no topico 2.2, declarada
a inconstitucionalidade da norma, os efeitos da nulidade retroagem a data em que comecou a
produzir seus efeitos. Trata-se, portanto, de decisdo com efeitos ex tunc, ou seja, retroativos.

O controle concentrado, no Brasil, € sempre provocado por acéo direta, conforme
explica Cunha Junior (2013) e Barroso (2012). Contudo, essa correlagcdo também ndo ocorre

em todos 0s paises.
2.4 Controle de constitucionalidade no Brasil
Como jé foi dito, no topico 2.3.3.3, o controle judicial de constitucionalidade no

Brasil é classificado como misto, ja que pode ser exercido tanto de forma difusa, quanto de

forma concentrada.
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O controle difuso é adotado em nosso sistema péatrio desde a primeira
Constituicdo Republicana (BARROSO, 2012). Assim, em suma, no Brasil, “[...] todos os
orgdos do Poder Judiciario, desde o juiz singular de primeira instancia até o Tribunal de
superior instancia, que, no caso brasileiro, sera o Supremo Tribunal Federal [...]” (PINHO,
2005, p. 36) poderédo analisar a compatibilidade de uma norma com a Constituicdo, podendo
declaré-la inconstitucional quando da resolugdo de um caso concreto.

Ja o controle concentrado é exercido pelo Supremo Tribunal Federal (STF), com
exclusividade, em relacdo a leis e atos normativos federais e estaduais, em face da CF/88
(PINHO, 2005). Outrossim, o controle concentrado também pode ser exercido, no Brasil,
pelos Tribunais de Justica dos Estados em relacdo a leis ou atos normativos estaduais ou
municipais em face da Constituicdo Estadual.

Contudo, importa, para este trabalho, um aprofundamento maior quanto ao
controle difuso e concentrado exercido pelo Supremo Tribunal Federal, corte constitucional
do Brasil, o qual seré analisado a seguir.

2.4.1 O controle difuso-incidental e 0 STF

No Brasil, como ja aclarado, é possivel que qualquer magistrado declare a
inconstitucionalidade de uma norma, por meio de um controle difuso-incidental. Assim, em
qualquer demanda judicial pode o autor ou o réu alegar a inconstitucionalidade de uma lei, a
fim de que ela ndo seja aplicada no caso concreto. A partir dai cabe ao judiciario decidir pela
compatibilidade ou ndo da norma em face da Constituicéo.

H&, portanto, no controle difuso adotado pelo sistema brasileiro ““[...] um amplo
poder conferido aos juizes para o exercicio do controle da constitucionalidade dos atos do
poder publico. ” (MENDES, 2016, p. 3).

Contudo, os tribunais, inclusive o Supremo Tribunal Federal, somente podem
decidir pela inconstitucionalidade de uma norma, nos termos do artigo 97 da CF/88 (BRASIL,
1988), pelo voto da maioria absoluta de seus membros ou dos membros do respectivo 6rgao
especial. E o que se convencionou chamar de clausula de reserva de plenério.

Do mesmo modo, somente podera o tribunal afastar a aplicacdo da norma, total ou
parcialmente, mesmo sem declarar a inconstitucionalidade, caso respeite a regra do
dispositivo citado, conforme determina a simula vinculante n° 10 do STF (BRASIL, 2008).

O controle difuso, por via de excec¢do, é exercido pelo STF em processos de sua
competéncia originaria, prevista no artigo 102, I, da CF/88 (BRASIL, 1988), como também
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no julgamento de recursos ordinarios, previsto no art. 102, 11, da CF/88 (BRASIL, 1988).
Contudo, referido controle é exercido mais comumente quando da interposicdo de Recurso
Extraordinario (RE) pelas partes litigantes.

Esse ultimo recurso esta previsto no art. 102, 11l, da CF/88 (BRASIL, 1988) e
todas as quatro hipoteses de cabimento concernem a prevaléncia da Constituicdo (Ferreira
Filho, 2013). Quando cabivel, é o Gltimo recurso a ser interposto pelas partes. Exatamente,
por isso, que se pode dizer que, no sistema juridico brasileiro, € o STF quem encerra o
controle difuso de constitucionalidade. Ocorre, todavia, que nem sempre € possivel a
interposicdo de RE, haja vista a necessidade de que ocorra repercussao geral. Caso esta ndo
esteja presente, o recurso ndo sera conhecido pelo Supremo, que ndo se pronunciara, naquele

caso concreto, pela constitucionalidade ou ndo da norma sub judice.

2.4.1.1 Efeitos da declaragéo de inconstitucionalidade pelo STF no controle difuso-incidental

Conforme ja explicado no tdpico 2.2, duas sdo as teorias sobre os efeitos da
declaracdo de inconstitucionalidade. No Brasil, a maioria dos autores aderem a doutrina
cléssica, a qual considera o ato inconstitucional como ato nulo, considerando declaratéria a
deciséo pela inconstitucionalidade, atribuindo-lhe efeitos retroativos. Desse modo, sendo um
ato inconstitucional, ndo somente ele é considerado nulo desde a origem, como também todas
as relacdes dele oriundas sdo nulas. Trata-se, portanto, do efeito ex tunc da declaracdo de
inconstitucionalidade.

Além disso, importa aclarar que, antes da entrada em vigor do NCPC néo havia
previsdo no ordenamento juridico quanto a possibilidade de modulacéo de efeitos no controle
difuso-incidental. Contudo, em analogia & modulacdo que ocorre no controle concentrado-por
via de acdo, muitos entendiam cabivel a modulagdo também no controle difuso. Assim, apesar
de os efeitos serem, em regra, ex tunc, defendia-se ser possivel que, por questdes de seguranca
juridica, fossem limitados, no caso concreto, os efeitos de nulidade acarretados pela
inconstitucionalidade do ato normativo.

Nesse sentido, segue as seguintes decises do STF:

[...] Adeclaracdo de inconstitucionalidade reveste-se, ordinariamente, de eficacia "ex
tunc" (RTJ 146/461-462 - RTJ 164/506-509), retroagindo ao momento em que
editado o ato estatal reconhecido inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal. -
O Supremo Tribunal Federal tem reconhecido, excepcionalmente, a possibilidade de
proceder a modulacdo ou limitacdo temporal dos efeitos da declaracdo de
inconstitucionalidade, mesmo quando proferida, por esta Corte, em sede de controle
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difuso. Precedente: RE 197.917/SP, Rel. Min. MAURICIO CORREA (Pleno). [...]
(BRASIL, 2007).

[...] Aorientacdo do Supremo Tribunal Federal admite, em situacfes extremas,
o reconhecimento de efeitos meramente prospectivos a declaracao incidental de
inconstitucionalidade. [...] (BRASIL, 2011, grifo nosso).

Outrossim, impende ressaltar que, sob a égide do Codigo de Processo Civil de
1973 (CPC/73), prevalecia o entendimento de que, no controle difuso-incidental, os efeitos da
declaracdo de inconstitucionalidade, inclusive pelo STF, seriam apenas inter partes. Assim,
seria possivel que em um processo fosse declarada a inconstitucionalidade de um ato
normativo e todas as relac@es juridicas dele oriundos fossem declarados nulos desde a origem,
ao mesmo tempo em que, em outra demanda, poderia a mesma lei ser considerada
constitucional e validas todas as relacdes juridicas.

Em outras palavras, seria totalmente possivel que, por exemplo, 0 STF decidisse
pela constitucionalidade de uma norma, em um caso concreto, e, em outro, decidisse pela sua
inconstitucionalidade. Tratava-se, portanto, de decisdo que nao vinculava nenhum dos érgéos
do judiciario, nem mesmo o préprio Supremo.

Assim, os efeitos, que eram originariamente inter partes, somente poderiam vir a
ser erga omnes, em dois casos. Primeiramente, no caso de edicdo de simula vinculante pelo
STF. J& o segundo caso ocorreria quando o STF, em controle difuso, decidisse,
definitivamente, pela inconstitucionalidade de uma norma. Nesse caso, deveria 0 Senado
Federal ser comunicado, devendo, privativamente, conforme artigo 52, X, da CF/88
(BRASIL, 1988), suspender a execugdo, no todo ou em parte, de lei declarada
inconstitucional.

O objetivo dessa suspenséo pelo Senado Federal seria justamente, segundo Cunha
Junior (2011), evitar a proliferacdo de demandas discutindo a mesma questdo, qual seja a
inconstitucionalidade de um ato normativo. Busca-se assim, prevenir decisdes conflitantes
entre 0s varios 6rgaos do judiciario.

De acordo com Ferreira Filho (2013), deveria haver suspensdo obrigatoria pelo
Senado Federal, pois, caso contrario, estar-se-ia diante de situacdo em que referido 6rgao
legislativo estaria convalidando norma nula e invalida, o que de forma alguma poderia ser
admitido.

Ocorre, contudo, que, de acordo com Cunha Janior (2011), ha grande parte dos
doutrinadores que entendem ser discricionaria a decisdo do Senado pela suspensdo, nédo
estando obrigado, portanto, a suspender a norma declarada inconstitucional pelo STF. Nesse

sentido também entendeu Barroso (2012), ao afirmar que a solucdo dada pela doutrina seria a
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de que o Senado atuaria de forma discricionaria, podendo negar extensdo erga omnes a
decisdo do Supremo.

Ainda quanto a suspensdo pelo Senado Federal, a doutrina diverge se os efeitos
seriam ex nunc (prospectivos) ou ex tunc (retroativos). Porém, para a maioria da doutrina,
conforme explica Cunha Junior (2011), a deliberacdo do Senado Federal produziria efeitos ex
nunc, havendo, contudo, autores, como Barroso (2012), que entendem ser a melhor solucéo a
atribuicdo de efeitos ex tunc a suspenséao do ato normativo por este érgdo legislativo.

Feitas essas observacdes, importa, agora, observar que o Novo Codigo de
Processo Civil, Lei 13.105, de 16 de margo de 2015 (BRASIL, 2015a), trouxe importantes
alteracdes em relacdo aos efeitos que podem advir das decisdes do Supremo Tribunal Federal
quando do exercicio do controle difuso.

O artigo 927, inciso Ill, do NCPC (BRASIL, 2015a), atribuiu eficacia
vinculante/obrigatéria (DIDIER JR., 2015b) as decisbes proferidas em recursos
extraordindrios repetitivos, ao dispor que:

Art. 927. Os juizes e os tribunais observarao:

I - as decisdes do Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de
constitucionalidade;

II - os enunciados de simula vinculante;

Il - os acérddos em incidente de assungdo de competéncia ou de resolucdo de
demandas repetitivas e em julgamento de recursos extraordinario e especial
repetitivos;

IV - o0s enunciados das simulas do Supremo Tribunal Federal em matéria
constitucional e do Superior Tribunal de Justica em matéria infraconstitucional,

V - a orientacdo do plendrio ou do 6rgdo especial aos quais estiverem vinculados.
(BRASIL, 2016, grifo nosso).

Esse efeito vinculante concedido ao recurso extraordinario repetitivo, de acordo
com Didier (2015b, p. 455), significa dizer que a tese juridica estabelecida na fundamentacgéo
desse recurso repetitivo “tem o conddo de vincular decisdes posteriores, obrigando que os
orgaos jurisdicionais adotem aquela mesma tese juridica na sua propria fundamentagdo.

Importa acrescentar que esses efeitos vinculam tanto o proprio STF, como 0s
demais 6rgdos do judiciario. E o que se infere da leitura da obra do Didier (2015b, p. 456), 0
qual declara que “[...] os precedentes obrigatdrios enumerados no art. 927, CPC, devem
vincular interna e externamente, sendo impositivos para o tribunal que o produziu e também
para os demais Orgaos a ele subordinados. ”

Nesse mesmo sentido, sdo os enunciados 169 e 170 do férum permanente de

processualistas civis, realizado em Vitéria/ES, em maio de 2015 (Férum, 2015, p. 30)
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169. (art. 927) Os 6rgédos do Poder Judiciario devem obrigatoriamente seguir 0s seus
préprios precedentes, sem prejuizo do disposto nos § 9° do art. 1.037 e 84° do art.
927. (Grupo: Precedentes)

170. (art. 927, caput) As decisGes e precedentes previstos nos incisos do caput do art.
927 sdo vinculantes aos Orgdos jurisdicionais a eles submetidos. (Grupo:
Precedentes)

Assim sendo, apos a entrada em vigor do NCPC, os efeitos da decisdo em sede de
controle difuso, que originariamente seriam inter partes, poderdo, agora, ter efeitos erga
omnes nao somente em razdo da edi¢do de simula vinculante pelo STF e da suspensao da lei
pelo Senado, mas também quando se tratar de decisdo proferida em sede de recurso
extraordinario repetitivo.

Assim, ndo sdo todas as decisdes em controle difuso que passam a ter efeito erga
omnes com o NCPC, mas tdo somente as decisGes proferidas quando do julgamento de
recursos extraordinarios repetitivos.

Outra novidade trazida pelo NCPC é a previsdo de modulacdo dos efeitos no caso
de alteracdo de jurisprudéncia.

O que se espera sempre é que o precedente se mantenha estavel, a fim de que seja
assegurada a seguranca juridica e a igualdade entre os jurisdicionados. Ocorre, contudo, que
nem sempre é possivel essa estabilidade, ja que podem ocorrer circunstancias que justifiquem
0 abandono ou a modificacdo do entendimento anterior (MEDINA, 2015).

Todavia, € necessario que o ordenamento que adote o sistema de precedentes,
como é o caso brasileiro, conforme deixa bem expresso o NCPC, traga regras e limites para
essa alteracdo. E exatamente por isso que o artigo 927, § 4°, do Novo Cédigo de Processo
Civil (BRASIL, 2015a) passou a prever que:

A modificacdo de enunciado de simula, de jurisprudéncia pacificada ou de tese
adotada em julgamento de casos repetitivos observara a necessidade de
fundamentagdo adequada e especifica, considerando os principios da seguranca
juridica, da protecdo da confianca e da isonomia.

Assim, pode-se dizer que deve o judicidrio se adequar as mudancas sociais,
contudo, as modificacGes de teses juridicas pacificadas devem ser alteradas de forma coerente
e racional, sob pena de se comprometer as expectativas dos jurisdicionados que estavam
agindo conforme entendimento pacificado. Desse modo, deve haver, seqgundo o NCPC, razdes
aceitaveis para a revogacao de precedentes, conforme bem explica Medina (2015).

Outrossim, ainda quanto a alteracéo de jurisprudéncia, € importante analisar o § 3°

do art. 927 do referido codex, in verbis:
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§ 3° - Na hipotese de alteragdo de jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal
Federal e dos tribunais superiores ou daquela oriunda de julgamento de casos
repetitivos, pode haver modulagdo dos efeitos da alteracdo no interesse social e no
da seguranca juridica.

Pode ocorrer de o STF, ao decidir sobre a constitucionalidade ou nido de uma
norma, pacificar seu entendimento em um sentido e, posteriormente, alterar seu
posicionamento. Quando isso ocorria, antes do NCPC, ndo havia previsdo legal de modulacéo
e muitos questionamentos surgiam quanto a retroatividade ou ndo do novo entendimento
exposto pelo tribunal.

A partir da vigéncia do Novo Cadigo de Processo Civil de 2015, é possivel que o
STF, ao mudar o seu anterior entendimento, venha a modular os efeitos a fim de garantir
seguranca juridica aos jurisdicionados.

Tal regra, de acordo com Medina (2015), é totalmente compativel com o artigo 5°,
XXXVI, da CF/88 (BRASIL, 1988). Isso ocorre, pois, apesar de a Carta Magna se referir
apenas a irretroatividade da lei para alcancar a coisa julgada, é importante observar que um
precedente obrigatorio tem certa forca normativa, e sua alteracdo é tdo prejudicial a coisa
julgada, caso pudesse alcanc¢a-la, quanto seria a mudanca de legislacao.

Assim sendo:

Em situagBes excepcionais, quando presente interesse publico em se protegerem
situacdes juridicas consolidadas, deve ser possivel a modulacdo dos efeitos de
alteracdo jurisprudencial, para se aplicar a nova orientacdo firmada apenas a casos
futuros (prospective overruling). (MEDINA, 2015, p. 1251, grifo do autor).

Desse modo, bem agiu o legislador ao elaborar a norma do § 3°, do artigo 927, do
NCPC (BRASIL, 2015a), tendo em vista que, muitas vezes, é necessario que, para que se
garanta a seguranca e a estabilidade das relagdes juridicas, os tribunais atribuam efeitos
futuros as suas decisOes, a fim de permitir ao jurisdicionado que se adeque as novas regras.
(MEDINA, 2015).

Destarte, em regra, a alteracdo de um precedente acarretaria efeitos retroativos.
Contudo, isso poderia acarretar grave inseguranca juridica, cabendo ao orgao prolator da
decisdo modular os efeitos. Logo, pode o orgao judicial que mudou o entendimento decidir
que 0 novo juizo so se aplicard ao caso concreto em que ocorreu a alteracdo e para casos
futuros. Outrossim, podera decidir que a nova regra se aplique apenas a casos que ocorram a
partir de determinada data fixada no futuro.
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Apesar de a jurisprudéncia nacional, durante a vigéncia do CPC/73, ter se
manifestado mais no sentido de n&o permitir a modulago dos efeitos’, é importante dizer que
tal entendimento encontra-se superado, tendo em vista a previsdo expressa de possibilidade de
modulacéo prevista no artigo 927, § 3°, do NCPC (BRASIL, 2015a).

2.4.2 O controle concentrado - por via de acdo e 0 STF

Esse controle, no sistema brasileiro, ““[...] concentra no Supremo Tribunal Federal
a competéncia para processar e julgar as acgOes autbnomas nas quais se apresenta a
controvérsia constitucional. ” (MENDES, 2016, p.5). E, foi a partir da CF/88 que esse modelo
passou a receber mais énfase, ja que “‘[...] praticamente, todas as controvérsias constitucionais
relevantes passaram a ser submetidas ao Supremo Tribunal Federal mediante processo de
controle abstrato de normas. ”” (MENDES, 2016, p. 5).

Nesse sentido, € importante destacar que a CF/88 (BRASIL, 1988), em seu artigo
102, caput, determina que compete ao STF, precipuamente, a guarda da Constituicdo. E, no
inciso 1, a, e 8 1° do citado artigo, dispde ser o STF competente para processar e julgar,
originariamente, a Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade (ADI), a Acdo Declaratoria de
Constitucionalidade (ADC), como também a Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental (ADPF). Referidas acdes tém seus procedimentos regulamentados pelas leis
9.868/99 (BRASIL, 1999a) e 9.882/99 (BRASIL, 1999b), sendo elas as acGes que permitem
gue o Supremo venha a exercer o controle concentrado no Brasil.

Desse modo, o Supremo Tribunal Federal é o tribunal eleito pela CF/88 como
orgdo com competéncia exclusiva para o exercicio do controle concentrado ou via de acdo em

relacdo & compatibilidade das normas com a Constituicdo federal.

2.4.2.1 Efeitos da declaragdo de inconstitucionalidade pelo STF no controle concentrado -

por via de agdo

Declarada a inconstitucionalidade pelo STF em controle concentrado, ndo ha
necessidade de que o Senado suspenda a eficacia da norma, possuindo a decisdo do Supremo
eficacia imediata. Assim, pode-se dizer que a decisdo proferida nesse controle possui, por si

s0, eficcia erga omnes e efeito vinculante em relacdo aos demais 6rgdos do Poder Judiciario,

! Nesse sentido temos os seguintes precedentes: STJ, ERESP 738.689/PR. STF, MS 26.603. STF, RE
534.964/RS. STF, RE 549279 AgR. STF RE 592.148-ED. STF, Al 633.563 AgR-ED.
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inclusive o proprio Supremo, e da Administragdo Publica, nos termos no artigo 102, § 2°, da
CF/88 (BRASIL, 1988).

Outrossim, agora, o proprio NCPC (BRASIL, 2015a), em seu artigo 927, 1, passa
a fazer referéncia ao fato de que os juizes e tribunais devem observar as decisdes do STF em
controle concentrado.

Quanto a nova previsdo, esclarece Didier Jr. (2015b, v. 2) que a decisdo de mérito
em sede de controle concentrado tem efeitos erga omnes por expressa previsdo constitucional,
fazendo o NCPC referéncia ndo ao dispositivo que declara constitucional ou ndo a norma, mas
sim a tese juridica utilizada pelo STF quando da decis&o.

Assim, ao decidir o STF pela compatibilidade ou ndo de uma norma em relacéo a
CF/88 no controle concentrado, por forca constitucional o dispositivo do acorddo devera ser
seguido pelos demais 6rgdos do judiciario e pela administracdo. Ja os fundamentos da decisao
deverdo ser observados pelo judiciario por forca do art. 927 do CPC de acordo com referido
processualista.

Desse modo, por exemplo, se o STF decidiu pela inconstitucionalidade de uma
lei, em controle concentrado, essa lei sera expurgada do sistema e nenhum drgdo do judiciario
ou a administracdo podera validar essa lei em razéo do artigo 102, § 2, da CF/88 (BRASIL,
1988). Agora, se 0 motivo da inconstitucionalidade, por exemplo, foi o fato de ter lei estadual
tratado de questdo de competéncia federal, caso venha outra lei estadual, e cometa a mesma
inconstitucionalidade, esta deve ser declarada pelos demais juizes e tribunais, em razdo do
artigo 927, 1, do NCPC (BRASIL, 2015a).

Contudo, quanto ao tema, é importante trazer a baila as reflexdes feitas por Didier
Junior e Macédo (DIDIER JR., 2015a), quando da analise da Reclamacdo n° 4.374/PE
(BRASIL, 2013). No referido processo, o0 STF mudou o entendimento que havia consolidado
na ADI n° 1.232/DF (BRASIL, 1998). Na ADI o STF entendeu pela constitucionalidade da
norma sub judice, mas quando da reclamacéo, entendeu pela sua inconstitucionalidade.

De acordo com os citados autores, tal mudanca de entendimento é plenamente
possivel, tendo em vista que a relacdo de constitucionalidade entre uma norma
infraconstitucional e a Constituicdo € uma relacdo continuada, ou seja, uma relagcdo que
depende do contexto em que esta inserida. Assim, sobrevindo alteracdo na compreensdo
juridica acerca da matéria ou no contexto de aplicacdo, pode-se mudar o entendimento quanto
a compatibilidade da norma com a Constituicao.

Dessa forma, quando o STF decide pela constitucionalidade da norma, ela sera

constitucional enquanto néo for alterado o contexto de sua aplicacdo. Caso o contexto seja
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alterado, a prdpria relacdo serd alterada. Entdo, ser& possivel, apesar de ter o STF decidido
pela constitucionalidade de uma norma em controle concentrado-direto e a decisdo ter
transitado em julgado, que em reclamacéo futura ou qualquer outra acdo ou recurso, referido
tribunal passe a considerar a norma inconstitucional. Isso podera ocorrer em razdo de
alteracdo de entendimento, seja em relagdo ao sentido da norma constitucional, seja em
relacdo & norma infraconstitucional.

Assim, em suma, caso nova interpretacdo venha a surgir do dispositivo
constitucional ou da norma infraconstitucional, € possivel que o STF venha, em outra acdo ou
recurso, a declarar inconstitucional a norma declarada constitucional em agéo direta anterior.
Contudo, por se tratar de inconstitucionalidade advinda de nova interpretacdo, aquilo que
ocorreu quando a norma era considerada constitucional ndo sera invalidada, ja que, a época,
realmente a norma era constitucional em razdo das interpretacdes vigentes.

Nesse sentido, Didier Jr. e Macédo aclaram que ““a coisa julgada ndo pode impedir
a rediscussdo do tema por fatos supervenientes ao transito em julgado [...]”’, sendo que tal
“[...] declaracdo de constitucionalidade terd autoridade enquanto o contexto da prolagéo se
mantiver [...]” (DIDIER JR., 20153, p. 582).

Sendo assim, o fato de determinado dispositivo normativo ter sido enunciado
constitucional em um determinado ponto do tempo ndo significa que ndo seja
possivel nova decisdo, desta vez em sentido contrario, desde que sobrevinda
alteragcdo na compreensdo juridica acerca da matéria ou no contexto de aplicacéo.
(DIDIER JR., 2015a, p. 583).

Didier Jr. e Macédo deixam claro também que somente é possivel a alteracdo de
entendimento para declarar inconstitucional a norma declarada constitucional. N&o &,
portanto, possivel declarar constitucional a norma declarada inconstitucional em controle
concentrado, pois, a partir do momento em que a norma é declarada como tal, ela é expurgada
do sistema e ndo mais subsiste.

Vé-se, pois, que, até mesmo em sede de controle concentrado é possivel a
alteracdo de entendimento do STF para que passe a declarar inconstitucional a norma que
antes entendeu constitucional. Contudo, ndo ha o que se falar, de forma alguma, em nulidade
dos atos ocorridos quando a norma era entendida por constitucional, ja que naquela época, a
partir da interpretacdo feita da CF/88 e da norma infraconstitucional, havia compatibilidade
entre as duas.

No mais, como j& dito no topico 2.3, os efeitos da declaracdo de

inconstitucionalidade sdo, em regra, retroativos, ou seja, ex tunc. Nesse tocante, € importante,
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para o presente trabalho, trazer a colacdo o entendimento do STF, de que decisdo proferida em
sede de controle concentrado possui sim efeitos ex tunc, sendo totalmente possivel que a

declaracdo alcance, inclusive, a coisa julgada. Observe-se:

Afastou-se, inicialmente, o argumento da agravante de que a decisdo proferida na
ADI ndo poderia retrotrair para alcangar decisdo coberta pelo manto da coisa
julgada, tendo em conta a jurisprudéncia da Corte quanto a eficacia ex tunc,
como regra, da decisdo proferida em controle concentrado, a legitimar a agéo
rescisdria de sentenca que, mesmo anterior, lhe seja contraria. Ressaltou-se, no
ponto, decorrer a rescindibilidade do acérddo conflitante do principio da maxima
efetividade das normas constitucionais e da conseqliente prevaléncia da orientagdo
fixada pelo STF. Pelos mesmos fundamentos, rejeitou-se a alegacdo de que ndo se
poderia aplicar o entendimento firmado na mencionada ADI porque, no momento
em que prolatada a decisdo favordvel a contribuinte, tal entendimento ainda nédo
possuia for¢ca cogente e normativa. Da mesma forma, ndo se acolheu a assertiva de
que o acérddo da agdo resciséria estaria a tratar da aplicacdo do direito
constitucional no tempo e ndo da substitui¢do tributaria para frente, por se entender
que o critério de aplicagdo da interpretacdo constitucional no tempo seria irrelevante
para os efeitos da reclamacéo. (BRASIL, 2006, grifo nosso).

Contudo, apesar de, no Brasil, ndo haver previsao constitucional de atenuagéo
dessa regra geral de que haveria nulidade com efeitos ex tunc quando da declaracdo de
inconstitucionalidade, o legislador infraconstitucional trouxe essa hipétese.

A Lei n° 9.868/99 (BRASIL, 1999a), que dispde sobre Acdo Direta de
Inconstitucionalidade (ADI) e Acdo Declaratéria de Constitucionalidade (ADC), em seu
artigo 27, e a Lei 9.882/99 (BRASIL, 1999b), que dispde sobre Arguicdo de Descumprimento
de Preceito Fundamental (ADPF), em seu artigo 11, trouxeram o instituto da modulagédo dos
efeitos. Em outras palavras, essas leis trouxeram a possibilidade de que seja declarada a
inconstitucionalidade, sem que haja retroacdo dos efeitos dessa declaragdo, podendo o
Supremo decidir que a declaracdo de inconstitucionalidade so tenha eficacia a partir de um
momento que venha a fixar.

Assim, conforme Ferreira Filho (2013), houve atenuagdo da doutrina classica no
controle concentrado. Em regra, consideram-se nulos todos os efeitos de norma declarada
inconstitucional desde a data de sua edicédo (efeitos ex tunc). Contudo, pode o STF, por razdes
de seguranca juridica ou de excepcional interesse social, desde que por maioria de dois tercos
de seus membros, restringir os efeitos daquela declaracdo ou decidir que ela sé tenha eficacia
a partir de seu transito em julgado ou de outro momento que venha a ser fixado.

Tal possibilidade de modulacdo dos efeitos trouxe varias discussdes doutrinarias
sobre a constitucionalidade desses dispositivos, tendo em vista a auséncia de previsao

constitucional para a restricdo dos efeitos de declaracdo de constitucionalidade. Todavia o
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proprio STF vem aceitando a possibilidade e, de acordo com Barroso (2012), trata-se de
providéncia ja antes demandada pela doutrina, tendo em vista que, por vezes, faz-se
necessaria a convalidacdo de alguns efeitos da norma inconstitucional por razdes de seguranca
juridica.

Desse modo, o sistema juridico brasileiro atual adotaria, em regra, a doutrina
classica, permitindo a retroacdo dos efeitos da nulidade, e, por razGes de seguranga juridica,
adotaria uma posicdo mais kelseniana, permitindo, no controle concentrado, a convalidagédo

de alguns efeitos durante certo periodo de tempo determinado pelo Supremo.
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3. COISA JULGADA INCONSTITUCIONAL

Apds a andlise sobre controle de constitucionalidade no Brasil, faz-se necessario,
para 0 melhor desenvolvimento desta obra, abordar o que a doutrina vem, continuamente,
denominando de coisa julgada inconstitucional.

E necessario, contundo, que, antes disso, seja feita breve abordagem sobre o
instituto processual da coisa julgada, no que diz respeito ao Seu conceito e tratamento

constitucional.

3.1 Coisa julgada

Conforme elucida Didier Jr. (2011, v. 2), o jurisdicionado, ao buscar o judiciario
para resolver sua questdo, espera desse 6rgdo decisdo, a qual pode ser impugnada por ambas
as partes, seja por recurso, seja por outro meio de impugnagéo.

N&do pode, contudo, essa possibilidade de impugnacdo ser ilimitada, devendo
haver estabilidade e definitividade em relagcdo aquilo que ficou decidido, “[...] sob pena de
perpetuar-se a incerteza sobre a situacdo juridica submetida a apreciacdo do Judiciario [...]”
(DIDIER JR., 2011, p. 417, v.2).

De acordo com Machado, ““[...] € natural que os ordenamentos juridicos de todos
o0s paises civilizados adotem o instituto da coisa julgada, cujo efeito por exceléncia é o de
fazer cessar o litigio. ” (MACHADO, 2006, p. 154).

No mesmo sentido, Mesquita (2006, p. 118) explica:

De resto, a coisa julgada ndo visa apenas garantir a certeza, a seguranca e a
estabilidade das relagdes juridicas protegidas por sentencas transitadas em julgado.

A coisa julgada é uma exigéncia logica e ontoldgica do conceito de processo.
Processo é o caminho em direcéo a algo. Supde que um dia termine.

Assim, € exatamente dessa necessidade de que, em algum momento, haja a
definitividade da decisdo proferida pelo judiciario, que surge o instituto da coisa julgada, que

pode ser considerado como:

[...] um limite ao exercicio da funcéo jurisdicional e, pois, uma garantia do cidadéo.
Se a decisao jurisdicional é a Gltima e € inevitavel, é preciso que haja um momento
em que nem mesmo 0s 6rgaos jurisdicionais possam rever aquilo que foi decidido. A
coisa julgada impede o reexame da questdo pela lei, por ato administrativo e,
principalmente, pelo préprio Poder Judiciario. (DIDIER JR., 2011, p. 456, v. 2).
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Trata-se, portanto, a coisa julgada de “‘[...] instituto técnico-processual que se
fundamenta na necessidade de preservacdo da seguranca das relagdes juridicas no ambito da
atividade jurisdicional. ” (CASTELO BRANCO, 2009, p. 45).

A fim de complementar os conceitos acima, impende trazer a colacdo o

entendimento de Mouréo (2008, p. 29). Veja-se:

Definimos, pois, a res iudicata como uma situacgéo juridica que se caracteriza pela
proibicAo de repeticdo do exercicio da mesma atividade jurisdicional, sobre o
mesmo objeto, pelas mesmas partes (e, excepcionalmente, por terceiros), em
processos futuros. Para alcancar esse desiderato, vale-se o legislador de duas
técnicas processuais: (a) veda a repeticdo da demanda; (b) imutabiliza as decisGes
judiciais transitadas em julgado.

De todo o exposto, verifica-se que a coisa julgada tem fundamento de ordem
pratica, qual seja, evitar que os conflitos se perpetuem infinitamente, garantindo, dessa forma,
a estabilidade e certeza as relacGes juridicas quanto as partes envolvidas em um processo.
Esse instituto confere estabilidade a decisdo de mérito do judiciario que seja irrecorrivel,
impedindo que 0 mesmo ou outro 6rgéo judicial o altere (BEZERRA, 2010).

Além de conceitos doutrinarios, € importante trazer o conceito legal do instituto.

De acordo com o artigo 6°, caput, e § 3° da Lei de Introducdo as Normas do
Direito Brasileiro (LINDB) (BRASIL, 1942), a lei, ao entrar em vigor, tera efeito imediato e
geral, respeitados, entre outros, a coisa julgada, considerando como °[...] coisa julgada ou
caso julgado a decisdo judicial de que ja ndo caiba recurso.

Referido conceito legal esta incompleto, pois apenas faz referéncia a uma espécie
de coisa julgada, qual seja, a coisa julgada formal, que serd melhor explicada no topico
seguinte.

O Novo Cadigo de Processo Civil, de 2015 (BRASIL, 2015a), em seu artigo 337,
88 1°, 2° e 4% complementa essa defini¢cdo. Para esse codex, haveria coisa julgada quando
fosse ajuizada nova agdo, idéntica a uma acdo anterior que jé havia transitado em julgado.

Quanto ao que poderia ser considerada como repeticdo de acao anterior, pode-se
dizer, a partir da leitura do § 2° do mesmo artigo, que o sistema processual brasileiro ““[...]
adota a teoria das trés identidades, que consiste em considerar duas demandas idénticas
qguando possuem as mesmas partes, 0 mesmo pedido e a mesma causa de pedir. ” (CASTELO
BRANCO, 2009, p. 54). Trata-se, portanto, da adocao da teoria do tria eadem, pela qual é
necessario que ocorra a ‘triplice identidade’, ou seja, que estejam presentes os trés elementos

ja referidos para que haja a identidade de a¢Ges (DIDIER JR., 2015b, v.2).
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3.1.1 Espécies de coisa julgada

Grande parte da doutrina tende a fazer diferenciacdo quanto as espécies de coisa
julgada, podendo esta referir-se tanto a impossibilidade de interposicdo de recurso em um
mesmo processo, quanto a impossibilidade de rediscussdo, em outra acdo, daquilo que ja foi
discutido e decidido em acéo anterior (CASTELO BRANCO, 2009).

No primeiro caso, esta-se falando da coisa julgada formal. Nessa espécie de coisa
julgada, impede-se que aquilo que ficou decidido pelo Judiciario volte a ser rediscutido no
mesmo processo, ou seja, na mesma agdo. “Trata-se, portanto, da eficicia endoprocessual da
coisa julgada. ” (CASTELO BRANCO, 2009, p. 51).

A coisa julgada formal pode ocorrer seja porque todos os recursos ja foram
interpostos, e ndo é caso de remessa necessaria, seja porque as partes deixaram transcorrer in
albis o prazo recursal sem que interpusessem o recurso cabivel. Assim, todas as decisdes que
transitam em julgado estdo revestidas com o manto da coisa julgada formal, pouco
importando se a decisdo tenha entrado no mérito ou ndo daquilo que foi efetivamente
pleiteado.

Assim, a coisa julgada formal, em suma, “seria a preclusdo maxima dentro de um
processo jurisdicional. Também chamada de ‘transito em julgado’. ” (DIDIER JR., 2011, p.
419, v. 2).

“Por sua vez, a coisa julgada material corresponderia a eficacia extraprocessual
da coisa julgada [...]” (CASTELO BRANCO, 2009, p. 52); ou seja, trata-se a coisa julgada
material de instituto que impede a rediscussdao, em outro processo, daquilo que ja ficou
estabelecido pelo judiciario em demanda anterior. Ao contrario da coisa julgada formal, a
coisa julgada material apenas reveste as sentencas de mérito que transitaram em julgado.
Importa observar que, entende-se por decisdo de mérito, aquelas em que o judiciario resolve o
objeto litigioso, proferindo deciséo nos termos do artigo 487 do NCPC (BRASIL, 2015a).

E, por isso, que se costuma dizer que, para que haja a coisa julgada material, ¢
necessario, antes, que tenha havido a coisa julgada formal, ou seja, o transito em julgado.
Caso tenha havido apenas o transito em julgado de decisdo que extinguiu 0 processo sem
resolucdo do merito, nos termos do artigo 485 do NCPC (BRASIL, 2015a), é plenamente
possivel o ajuizamento de nova acgdo rediscutindo as mesmas questdes da anterior, desde que
0 vicio que levou a extingdo da primeira tenha sido sanado nos casos elencados no artigo 486,
§ 1°, do NCPC (BRASIL, 2015a).



37

Importante frisar que a classificagdo da coisa julgada em formal e material ndo é
apenas doutrinaria. O proprio NCPC, em seu artigo 502, faz referéncia a coisa julgada
material, definindo-a como ‘““a autoridade que torna imutavel e indiscutivel a decisdo de
mérito ndo mais sujeita a recurso. ”” (BRASIL, 2015a).

Quanto a esse conceito legal, Mesquita (2006) explica serem a imutabilidade e a
indiscutibilidade dois efeitos diversos atribuidos pela lei processual civil a coisa julgada
material. No caso, a imutabilidade, para referido autor, tem a ver com o fato de ndo ser
possivel que outro juiz se pronuncie sobre questdo que sentenca transitada em julgada anterior
decidiu. Caso isso ocorra, é possivel que a parte alegue a excecdo da coisa julgada, prevista no
artigo 337, VI1, do NCPC (BRASIL, 2015a).

Ja a indiscutibilidade significa que a questdo decidida em uma sentenca de mérito
transitada em julgado ndo pode ser novamente discutida em acao posterior, ainda que tenha
objeto diferente. Assim, o juiz do segundo processo fica obrigado a tomar como premissa de
sua decisdo a conclusdo a que se chegou no processo anterior.” (MESQUITA, 2006, p. 12,
grifo do autor).

A partir dessa diferenciacdo entre imutabilidade e indiscutibilidade, pode-se dizer
que a coisa julgada material teria um duplo alcance. O primeiro seria o efeito negativo da
coisa julgada, em que se impede que a questdo acobertada pela coisa julgada material seja
decidida novamente. Esse efeito negativo corresponderia a imutabilidade definida por
Mesquita.

Ja a outra dimensao seria o efeito positivo da coisa julgada, a qual corresponderia
a indiscutibilidade acima explicada, devendo aquilo que ficou decidido em sentenca de mérito
transitado em julgado ser observado, ndo podendo ser resolvida de modo diverso (DIDIER
JR., 2015b, v. 2).

Quanto ao efeito positivo, importante trazer as palavras de Mesquita (2006, p. 67,

grifo do autor):

[...] o alcance positivo, diversamente, depende de que as acBes ndo sejam idénticas e
ndo impede o juiz de julgar o mérito da segunda acdo; ao contrario, obriga o juiz do
segundo processo a julgar o mérito da causa, tomando como premissa de sua deciséo
a conclusdo da sentenca anterior transitada em julgado e, por isso, tornada
indiscutivel.

Assim, por exemplo, julgada procedente acdo de reconhecimento de paternidade,

caso esta transite em julgado e seja ajuizada nova acdo de alimentos em face daquele
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reconhecido como pai, ndo hd mais o que se discutir quanto a sua paternidade, devendo o
préximo juiz partir do pressuposto de que autor e réu realmente séo filho e pai.

Importante observar que, quando uma decisdo esta acobertada pelo manto da coisa
julgada material, em regra, ndo pode a parte ajuizar nova acao para rediscutir o que ja ficou
decidido. Contudo, h& excegdes trazidas pelo préprio legislador, como no caso da agdo
rescisoria. Referida acdo permite a rescisdo da sentenca e, inclusive, novo julgamento se for o
caso, estando suas hipdteses previstas, em sua maioria, no artigo 966 do NCPC (BRASIL,
2015a). “Dai por que a doutrina se refere a ‘coisa soberanamente julgada’ como um estagio a
mais da coisa julgada material, que ocorreria apds o escoamento do prazo decadencial de
propositura da agdo rescisoria. ” (CASTELO BRANCO, 2009, p. 52).

Em suma, quando se fala em coisa julgada formal, esta-se referindo ao simples
transito em julgado de decisdo, seja de mérito ou ndo, ndo sendo possivel nova discussdo
dentro do mesmo processo. Ja a coisa julgada material, ocorre, também, com o trénsito em
julgado, mas de decisdo de mérito, sendo, em regra, imutavel o que nela ficou decidido, salvo
excecdes legais, como é o caso da possibilidade de ajuizamento de acdo rescisoria acima

referida.

3.1.2 Tratamento constitucional da coisa julgada

Para alguns, como por exemplo, para Mesquita (2006), a intangibilidade da coisa
julgada seria principio constitucional, previsto no art. 5°, XXXVI, da CF/88 (BRASIL, 1988).
Outrossim, Nery Junior (2004) defende que, no caso de conflito entre a justica da sentenca e a
seguranca das relacOes juridicas e sociais, 0 sistema constitucional brasileiro preferiu optar
pela seguranca, devendo ela prevalecer sobre a justica. Para referido autor, somente nos casos
excepcionais previstos em lei, como no caso da agdo rescisOria, € que poderia haver o
abrandamento do instituto.

Contudo, para outros autores, a coisa julgada ndo seria um principio
constitucional, j& que todas as caracteristicas do instituto estariam reguladas em legislacéo
infraconstitucional e ndo na CF/88. Na verdade, para os adeptos dessa Ultima corrente, como,
por exemplo, José Augusto Delgado (Nascimento, 2004) e Janaina Soares Noleto Castelo
Branco (CASTELO BRANCO, 2009), a Constituicdo, em seu artigo 5°, XXXVI, ndo teria
proibido a lei de prejudicar o instituto da coisa julgada, mas tdo somente teria trazido uma
limitacéo para o legislador ordinério.
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Apesar dessa divergéncia doutrindria, pode-se dizer que h& sim protecdo
constitucional em relacdo ao instituto da coisa julgada, ainda que indiretamente, ja que esse
instituto pode ser entendido como corolario do principio da seguranca juridica, o qual é
previsto constitucionalmente no artigo 5°, caput (BRASIL, 1988), tendo em vista que objetiva
garantir estabilidade as relagdes juridicas ja decididas pelo judiciario.

Na verdade, pode-se dizer que “‘[...] a coisa julgada é justamente o instituto
juridico-processual destinado a conferir seguranca aos julgamentos proferidos pelo Estado
[...]” (CASTELO BRANCO, 2009, p. 62).

Vai ao encontro desse entendimento a concluséo de BEZERRA (2010, p. 32), que
esclarece que “‘[...] a0 imunizar a coisa julgada a irretroatividade da lei, o bem juridico
tutelado pela clausula constitucional inserida no art. 5° inciso XXXVI, da Constitui¢do
Federal, € a seguranca juridica.

Nesse sentido também, Didier Jr. (2015b, p. 517, v. 2) explica que a coisa julgada,
como concretizagdo do principio da seguranca juridica, [...] estabiliza a discussao sobre uma
determinada situa¢do juridica, consolidando um ‘direito adquirido’ reconhecido
judicialmente.”

Pode-se dizer, entdo, que é justamente a necessidade de se garantir seguranga
juridica, principio constitucional, que justifica a existéncia do instituto da coisa julgada, que
surge exatamente para trazer estabilidade as relagdes juridicas. A seguranca advinda da

inalterabilidade da coisa julgada pode ser resumida em dois efeitos:

Um concernente & previsibilidade, & calculabilidade que tem o cidaddo acerca dos
efeitos dos atos jurisdicionais (principio da protecdo da confianga); outro traduzivel
na estabilidade decorrente da inalterabilidade das decisfes do Poder Judiciario ap6s
sua passagem em julgado, salvos nos casos previstos em lei. (CASTELO BRANCO,
2009, p. 83)

De todo o exposto, ndo se pode negar a importancia da seguranca juridica e da
coisa julgada para que se mantenha a estabilidade nas relag@es juridicas. Nao fosse assim, ndo
teria 0 constituinte tratado de ambos os institutos no artigo 5° caput, e inciso XXXVI
(BRASIL, 1988).

3.1.3 Relativizacéo da coisa julgada

Ocorre, contudo, que, mesmo que se entenda ser a coisa julgada um principio

constitucional, ndo se pode dizer que seja um principio absoluto. Ao contrario, exatamente por
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ndo haver principios absolutos, sendo todos passiveis de pondera¢do, no caso concreto, é que
se pode dizer que é possivel a relativizacdo da coisa julgada, quando em conflito com outros
principios constitucionais (CASTELO BRANCO, 2009).

Além do mais, importa observar que o artigo 5°, XXXVI, da CF/88 assegura que a
lei ndo prejudicara, entre outros, a coisa julgada. Referido dispositivo, de acordo com Castelo
Branco (2009), trata-se de comando destinado ao legislador ordinéario, que ndo pode, ao
legislar, prejudicar sentenca acobertada pela coisa julgada, em um caso concreto. Nesse

sentido, impende trazer a colacdo as palavras da referida autora:

Nessa linha de raciocinio, qualquer modificacdo no tratamento do instituto que
venha a enfraquecé-lo ou venha a alargar o rol de hip6teses de ataque ao julgado,
respeitando o principio da seguranga juridica, é constitucional, a exemplo da a¢&do
resciséria, ndo produzindo, todavia, efeitos sobre os casos julgados anteriores a
alteracdo legislativa. (CASTELO BRANCO, 2009, p. 61)

Em outras palavras, 0 que objetiva o dispositivo constitucional é limitar a atuagéo
do legislador ordinario, proibindo a elaboracdo de lei que venha a tornar mutavel ou
rescindivel aquilo que, debaixo da lei anterior, j& estava acobertado pelo manto da coisa
julgada material, ou seja, aquilo que ja se tornara imutavel e indiscutivel. Assim sendo, por
exemplo, caso 0 NCPC tenha criado nova hipétese, por exemplo, de acéo rescisoria, aquilo
que ja estava acobertado pelo manto da coisa julgada material quando da vigéncia do CPC/73,
ndo pode vim a tornar-se rescindivel em razdo da nova hipétese, sob pena de ofensa ao
dispositivo constitucional ora discutido.

Assim, ainda de acordo com a citada autora, a Constituicdo ndo assegurou a
imutabilidade da coisa julgada por acdo judicial posterior, mas tdo somente impediu que o
legislador ordinario criasse novas hipoteses de rescisdo que tornassem possivel a rediscussao
daquilo que ndo mais poderia ser discutido sob a égide da lei anterior.

Na verdade, a protecdo quanto & impossibilidade de modificagcdo da coisa julgada
por pronunciamento judicial posterior tem previsdo apenas legal e ndo constitucional. E o que
se observa do artigo 502 do NCPC (BRASIL, 2015a), que confere a coisa julgada uma
autoridade, qual seja, a autoridade de tornar decisdo de meérito transitada em julgada em
imutavel e indiscutivel.

Dai, pode-se concluir ser plenamente possivel que o proprio NCPC traga excecdes
em que a decisdo de mérito transitada em julgado possa ser modificada e discutida em outra
acao, pois estara excepcionando suas proprias regras e ndo regras constitucionais, as quais, de
modo algum, poderiam ser excepcionadas por leis ordinarias, haja vista a supremacia

constitucional ja abordada no capitulo anterior.
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Desse modo, pode-se concluir que a coisa julgada ndo é valor absoluto no
ordenamento juridico brasileiro, podendo-se dizer que ja se encontra ‘relativizada’, tendo em
vista a existéncia de meios de impugnacao para sua desconstituicdo. (MOURAO, 2008).

Um exemplo claro em que o proprio NCPC (BRASIL, 2015a) excepciona essa
regra trazida no artigo 502 séo as hipdteses de acao rescisoria, as quais estdo previstas, em sua
maioria, no artigo 966 desse codigo. Referidas hipdteses permitem a rediscussao de sentenca
de mérito transitada em julgado, ou seja, acobertada pela coisa julgada material, desde que no
prazo decadencial de dois anos.

Importante observar que nem todas as hipéteses de acdo rescisoria estdo previstas
no artigo 966 do NCPC (BRASIL, 2015a), sendo o foco deste trabalho analisar a hipotese
prevista nos artigos 525, § 15°, e 535, § 8°, do mesmo codex, o qual prevé prazo diferenciado

para a impugnacao da coisa julgada inconstitucional, por meio da acéo rescisoria.

3.2 Coisa julgada inconstitucional

Como ja dito, a coisa julgada material objetiva resguardar o jurisdicionado e
garantir-lhe que obtera uma decisdo imutavel e ndo passivel de discussdes infinitas. Todavia,
ndo se trata de principio absoluto, seja porque, se considerado principio constitucional, tera
que ser ponderado com outros principios de igual hierarquia, seja porque, se nao considerado
principio constitucional, o proprio NCPC, que o regula, traz excecdes em que é possivel
rescindir sentenca de meérito transitada em julgado. Dessa premissa surge a ideia de
possibilidade de relativizacdo da coisa julgada material.

Vérias sdo as hipoteses de relativizacdo da coisa julgada material, sendo a mais
importante para o desenvolver deste trabalho a hipotese de relativizagdo da coisa julgada

inconstitucional, a qual passa-se a analisar.

3.2.1 Conceito de coisa julgada inconstitucional

Como se sabe, todos os atos estatais devem estar de acordo com a Constituicao,
tendo em vista a supremacia desse texto normativo. Ocorre, contudo, que surgiram casos
concretos em que sentencas de mérito transitavam em julgado, mas eram consideradas
injustas em razdo da desconformidade de seu contedo com o texto constitucional. A partir

desses casos concretos, a doutrina passou a entender pela necessidade de se permitir a
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relativizagéo da coisa julgada inconstitucional, haja vista tratar-se a inconstitucionalidade de
vicio gravissimo, tida, por muitos, como insanavel.

Nesse sentido, Carlos Valder do Nascimento (NASCIMENTO, 2003, p. 13)
observa que ‘“nula é a sentenga desconforme com os cdnones constitucionais, o que
desmistifica a imutabilidade da res judicata.” Assim, para referido autor, todos os atos estatais
estdo no mesmo nivel e devem ser considerados nulos quando em desconformidade com a
Carta Magna.

Nesse mesmo sentido € o entendimento de Sales e Lima. Veja-se:

No atual contexto, diverso do Direito Romano, é possivel o afastamento da coisa
julgada quando presente esteja a existéncia de atos jurisdicionais em
desconformidade com a Constituicdo Federal, afastando-se o0s apanagios da
definitividade e da imutabilidade, préprios da coisa julgada, porquanto induvidoso
que, qualquer ato praticado por agente publico em desconformidade com a Carta
Politica é nulo, ainda que seja ato tipico do Poder Judiciario. (MACHADO, 2006, p.
43).

Partindo dessa premissa de que todos os atos estatais, inclusive a decisdao do
judiciario, devem estar de acordo com o texto constitucional, convém, agora, aclarar o que a
doutrina vem denominando de coisa julgada inconstitucional.

Conforme bem explica Borba (2011), quando se fala em coisa julgada
inconstitucional, ndo se esta querendo dizer que o instituto da coisa julgada, em alguma
hipotese, afrontaria a constituicdo. Até porque a propria Carta Magna (BRASIL, 1988) faz
referéncia a esse instituto em seu artigo 5°, XXXVI, como j& mencionado anteriormente.

Na verdade, quando se fala em coisa julgada inconstitucional, esta-se falando
sobre uma decisédo judicial de mérito, violadora da constitui¢do, a qual transitou em julgado,
passando a estar acobertada pelo manto da coisa julgada material. Trata-se, desse modo, de
deciséo judicial incompativel com a Constitui¢do que, por ter transitado em julgado, seria, em
tese, imutavel e definitiva, nos termos do artigo 502 do NCPC (BRASIL, 2015a).

3.2.2 Relativizagéo da coisa julgada inconstitucional: seguranca juridica X justica

A incompatibilidade de um ato estatal com a Constituicdo é vicio gravissimo,
tendo em vista a supremacia constitucional. Assim, diante do transito em julgado de decisbes
inconstitucionais, tidas como injustas, a doutrina passou a defender a tese de que ndo se
poderiam perpetuar referidas decises. Defendia-se, dessa forma, que, apesar de haver a coisa

julgada, oriunda do principio constitucional da seguranca juridica, deveria haver um meio de
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impugnar referida decisdo e impedir que viesse a gerar efeitos, ja que a Constituicdo é a

norma suprema.

em conflito:

Nesse sentido, Castelo Branco (2009, p. 89) explica que, no caso em tela, estdo

[...] os principio da seguranca juridica e da conformidade dos atos estatais com
Constituicdo (superioridade normativa), sendo imprescindivel proceder a
ponderacdo. A resolucdo do conflito, pelos motivos aqui expostos, se da pela
preponderancia da supremacia da ordem constitucional, quando da ocorréncia de
coisa julgada inconstitucional, sendo de preservar-se a0 maximo a seguranca. [...] A
meta &, portanto, relativizar com seguranca. Trata-se de ndo desconsiderar o
principio a seguranga juridica, mas de preserva-lo ao maximo.

Outrossim, Theodoro Junior e Faria entendem que garantir a impugnacao de uma

sentenca contraria a Constituicdo é dar maior seguranca para a ordem juridica, que sé se

robustece quando se garante a supremacia da Constituicdo (NASCIMENTO, 2008).

Nesse mesmo sentido, discorre Bezerra (2010, p. 14, grifo do autor), ao dizer que:

O que hodiernamente se tem presente é que a intangibilidade do caso julgado néo é
mais uma muralha perante a qual deva socobrar e sucumbir toda sorte de
argumentos, ainda aqueles ancorados na constatacdo de que a decisdo definitiva de
mérito protegida pelo manto da res iudicata acoberta gritante ofensa a Constituicéo,
as suas normas e ao seu sistema de valores.

Todo esse entendimento pode ser resumido da seguinte maneira:

Em boa verdade, o que se afirma, em apertada sintese, é que o principio da
seguranga juridica ndo é absoluto, como absoluta também ndo é a garantia
constitucional da coisa julgada. Por isso mesmo, 0 que se deve reverenciar é o
equilibrio entre a seguranga juridica e a justica, pois é corrente que nao ha justica
com inseguranca e nem seguranca com injustica. (BEZERRA, 2010, p. 41).

Theodoro Junior e Faria, sobre o0 assunto, chegam a concluséo de que ““[...] a coisa

julgada sera intangivel enquanto tal apenas quando conforme a Constitui¢do. Se desconforme,

estar-se-a diante do que a doutrina vem denominando coisa julgada inconstitucional.

(Nascimento, 2004, p. 95, grifo do autor)

Bezerra (2010, p. 93) elenca o posicionamento doutrinario de varios autores sobre

o tema. Ao final, conclui que, apesar de haver alguns doutrinadores que sustentam o

absolutismo da coisa julgada, especialmente ap0s o prazo da acdo rescisOria, a quase

totalidade dos doutrinadores reconhece a necessidade de relativizacdo da coisa julgada

inconstitucional. Ou seja, doutrina majoritaria defende a possibilidade de que haja revisao da

coisa julgada inconstitucional, “[...] de molde a que restem garantidos ¢ prestigiados, a um s

tempo, o valor seguranca juridica e os principios constitucionais de igual envergadura.
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Contudo, impende ressaltar que ndo ha consenso entre 0s autores quanto ao tema.
Por um lado, h& aqueles que defendem ser possivel a relativizagdo da coisa julgada
inconstitucional a qualquer tempo, por critérios atipicos. Para esses doutrinadores, sentenca
inconstitucional que transitasse em julgado ndo estaria acobertada pela coisa julgada material,
podendo ser revista a qualquer tempo por meios e critérios atipicos. E o que se convencionou
chamar de relativizacdo da coisa julgada atipica (DIDIER JR., 2011, v. 2).

Por outro lado, ha também os que defendem ser a tese da relativizacdo da coisa
julgada inconstitucional algo que deve ser analisado com cautela, haja vista o prejuizo que tal
tese pode causar a seguranca juridica.

Nesse sentido, por exemplo, Didier Jr. (2015b, p. 558, v. 2) entende ser a

relativizag&o da coisa julgada inconstitucional algo extremamente ‘problematico’. Veja-se:

Também a relativizacdo com base na inconstitucionalidade é problemaética, pois a
qualquer momento que a lei em que se fundou a decisdo fosse reputada
inconstitucional a decisdo poderia ser desconstituida. Com isso, seria atingido
frontalmente o principio da seguranca juridica.

Para referido autor seria temeréaria qualquer tese que defendesse a relativizacao da

coisa julgada inconstitucional sem a previsdo de prazo e outros critérios. Observe-se:

Criar impugnabilidade perpétua de sentenca ou acérddo apontados de
inconstitucionais, como se isto fosse uma espécie de querela nullitatis insanabilis,
figura vetusta e banida dos ordenamentos juridicos dos povos cultos, é arbitrio e
ofensivo ao Estado Democrético de Direito (CF 1.° caput) e a garantia constitucional
do devido processo legal (CF 5.° caput e LIV).

Da mesma maneira, esse autor defende que, por ser a coisa julgada elemento de
existéncia do Estado Democratico de Direito, deve ser dado ao instituto reconhecimento
constitucional que lhe é proprio. A partir dessa premissa, defende que grave risco politico
poderia ser instaurado a partir da inseguranca geral que a relativizacdo da coisa julgada traria.
Para referido autor, a coisa julgada inconstitucional deve ser impugnada por meio dos
recursos existentes e por acdo rescisoria. Contudo, passada a oportunidade de recurso e o
prazo da rescisOria, ndo seria mais possivel o controle judicial da constitucionalidade da
sentenca transitada em julgado.

E exatamente com esse ultimo entendimento que compactuamos. Realmente todas
as decisOes judiciais devem estar de acordo com os ditames constitucionais e, caso nao
estejam, deve haver, sim, a impugnacéo de referido ato estatal. Contudo, tal impugnacgéo deve

ser realizada através de meio processual criado pelo legislador ordinario, devendo haver



45

sempre critérios objetivos para que se reabra a discussdo sobre aquilo que ja era considerado
imutavel e definitivo.

N&o compactuamos, assim, com a tese de que a coisa julgada inconstitucional
poderia ser discutida, sem previsdo de prazo ou critérios objetivos, tendo em vista a
inseguranca juridica que isso traria ao jurisdicionado, vez que ndo haveria um momento certo
em que a decisdo se tornaria definitiva. Além do mais, o devido processo legal, principio
constitucional, consiste no fato de ser garantido, as partes, o andamento do processo de acordo
com normas prée-estabelecidas. A partir desse principio, entendemos ser inconstitucional a tese

de discussao da coisa julgada inconstitucional por meio de critérios e prazos atipicos.

3.2.3 A acdo resciséria como meio de impugnacao da coisa julgada inconstitucional

Apesar das divergéncias doutrindrias quanto a relativizacdo da coisa julgada
inconstitucional, importa observar que o sistema processual brasileiro vigente permite essa
relativizacdo por meio de acdo rescisoria.

Referida relativizacdo vai ao encontro do entendimento doutrinario de que a coisa
julgada, corolério da seguranca juridica, deve ceder, em prol da justica.

A acdo rescisoria como meio de impugnacao da coisa julgada inconstitucional ja
era possivel sob a égide do CPC/73 (BRASIL, 1973), em razdo de seu artigo 485, V, que
permitia 0 ajuizamento dessa acdo por violagdo literal de disposicdo de lei, estando a CF/88
(BRASIL, 1988), de acordo com doutrina majoritaria, incluida como lei para os fins desse
dispositivo.

Apesar de varias divergéncias doutrinarias, boa parte da doutrina ja entendia pela
rescisoria como o melhor meio para a impugnacdo da sentenca inconstitucional acobertada

pela coisa julgada. Observe-se:

O conflito entre a autoridade da coisa julgada e alguma norma ou principio
constitucional resolve-se pela acdo resciséria contra a coisa julgada. Ndo é
conflito para o qual a Constituicdo ndo dé solugdo, mesmo porque a agado resciséria
estd consagrada pela Constituicdo nas diversas regras em que dispdes sobre a
competéncia dos tribunais para processa-la e julga-la. (MESQUITA, 2006, p. 120,
grifo do autor).

Bezerra (2010, p. 123) traz em sua obra, Impugnacdo da coisa julgada

inconstitucional, uma lista de varios autores com 0s seus pensamentos referentes ao uso da
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acdo resciséria como meio de impugnacdo da coisa julgada inconstitucional. Ao final, referido

autor chega a seguinte conclusao:

Da analise da doutrina citada, colhe-se uma tendéncia majoritaria no sentido de
admitir a impugnacédo da coisa julgada inconstitucional pela via da acdo rescisoria,
desde que seja observada a limitacdo temporal de dois anos estipulada no art. 495 do
Codigo de processo Civil.

Exatamente no sentido de ser necessario o ajuizamento de rescisoria a fim de se
desconstituir a coisa julgada material, se manifestou o STF, no RE 730.462 (BRASIL, 2015b).
\Veja-se:

Afirma-se, portanto, como tese de repercussdo geral que a decisdo do Supremo
Tribunal Federal declarando a constitucionalidade ou a inconstitucionalidade de
preceito normativo ndo produz a automatica reforma ou rescisdo das sentengas
anteriores que tenham adotado entendimento diferente; para que tal ocorra, serd
indispensavel a interposicdo do recurso préprio ou, se for o caso, a propositura da
acdo rescisoria propria, nos termos do art. 485, V, do CPC, observado o respectivo
prazo decadencial (CPC, art. 495). Ressalva-se desse entendimento, quanto a
indispensabilidade da acdo rescisdria, a questdo relacionada & execucdo de efeitos
futuros da sentenca proferida em caso concreto sobre relagdes juridicas de trato
continuado.

Como se V&, boa parte da doutrina e a jurisprudéncia do STF concordam com o
uso da rescisoéria como meio processual de impugnacdo da coisa julgada inconstitucional,
havendo divergéncia maior, na verdade, quanto a necessidade ou ndo de obediéncia ao prazo
decadencial dessa acdo, tendo em vista que o CPC/73 (BRASIL, 1973) ndo fazia
diferenciacdo de prazo em relagdo a hip6tese de coisa julgada inconstitucional.

Quanto ao tema, por exemplo, Nery Junior (2004, p. 512, grifo do autor) entende
que ‘“‘passados os dois anos do prazo para o exercicio da pretensdo rescisoria, da-se O
fendmeno da coisa soberanamente julgada, ndo mais modificavel, qualquer que seja 0 motivo
alegado pelo interessado. ” Assim, para o citado autor, a acdo rescisoria somente poderia ser
considerada constitucional e capaz de rescindir a coisa julgada quando exercida nos limites
expressos no Cadigo de Processo Civil, inclusive no que tange ao atendimento do prazo
decadencial de dois anos. Assim, “sem expressa disposicao de lei regulamentando a situagao,
ndo se podera desconsiderar a coisa julgada. ” (NERY JUNIOR, 2004, p. 522, grifo do autor).

Nesse mesmo sentido também entendeu o STF, no julgamento do ARE
918066/DF (BRASIL, 2015c, grifo nosso), ao decidir que:
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A sentenca de mérito transitada em julgado s6 pode ser desconstituida mediante
ajuizamento de especifica acdo autbnoma de impugnacao (acgdo resciséria) que
haja sido proposta na fluéncia do prazo decadencial previsto em lei, pois, com o0
exaurimento de referido lapso temporal, estar-se-a diante da coisa soberanamente
julgada, insuscetivel de ulterior modificacdo, ainda que o ato sentencial encontre
fundamento em legislacdo que, em momento posterior, tenha sido declarada
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, quer em sede de controle abstrato,
quer no ambito de fiscalizacdo incidental de constitucionalidade. — A decisdo do
Supremo Tribunal Federal que haja declarado inconstitucional determinado diploma
legislativo em que se apoie o titulo judicial, ainda que impregnada de eficacia “ex
tunc”, como sucede com os julgamentos proferidos em sede de fiscalizagdo
concentrada (RTJ 87/758 — RTJ 164/506-509 — RTJ 201/765), detém-se ante a
autoridade da coisa julgada, que traduz, nesse contexto, limite insuperéavel a forca
retroativa resultante dos pronunciamentos que emanam, “in abstracto”, da Suprema
Corte. Doutrina. Precedentes.

Ja, Bezerra (2010, p. 123), analisando outros autores, concluiu que:

Por outro lado, apresenta-se atrativa e simpatica a posi¢do doutrinéria defendendo o
desprezo do prazo bienal quando o objeto da impugnagdo da agdo rescisoria for
exatamente a coisa julgada inconstitucional, seja pela relevancia e supremacia da
matéria constitucional, seja pela gravidade do vicio contaminador da decisdo
alvejada...].

Para referido autor, portanto, é necessaria a previsao de uma acgdo rescisoria
diferenciada para os casos de coisa julgada inconstitucional, permitindo a rescisdo em prazos
mais dilatados ou independente de prazo.

No mesmo sentido também escreveu Siqueira (2006), ao explicar que, por ser a
afronta a Constituicdo o maior vicio que poderia surgir no sistema juridico, razoavel seria
permitir a acdo resciséria fora do prazo de dois anos.

Nesse caso, de acordo com Bezerra (2010), deve ser possivel a modulacdo da
eficadcia do novo pronunciamento jurisdicional, de modo a assegurar a consolidacdo dos
efeitos de decisdo anterior, pelo menos em relacdo aos atos em que os efeitos j& tenham sido
exauridos. Essa modulacdo deveria ser utilizada de maneira mais forte principalmente nos
casos em que a formacgéo da coisa julgada tenha ocorrido anos antes da nova deciséo. Essa
seria, portanto, a melhor maneira, segundo o autor, de conciliar a seguranca juridica com a
supremacia da Constituicéo.

Importa agora observar que o NCPC (BRASIL, 2015a), em seu artigo 966, V,
trouxe a mesma hipdtese de agdo rescisoria prevista no artigo 485, V, do CPC/73 (BRASIL,
2973). Apenas houve alteracdo da redacdo de modo a deixar mais claro ser possivel
ajuizamento de rescisoria em face de qualquer decisdo de mérito transitada em julgada que
viole manifestamente norma juridica, sendo 6ébvio, que a Constituicdo Federal se inclui no

conceito de norma juridica. Referida inovacdo esta de acordo com o que ja vinha entendendo
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doutrina e jurisprudéncia. Em seu artigo 975, o NCPC (BRASIL, 2015a) também trouxe a
previsdo do prazo decadencial de dois anos para o ajuizamento da rescisoria.

Ocorre, contudo, que se diferencia 0 novo codex do CPC/73 por trazer hipotese
especifica de rescisoria, em seus artigos 525, § 15°, e 535, § 8° (BRASIL, 2015a), quando se
esteja diante de coisa julgada inconstitucional, trazendo um prazo diferenciado para esse caso.
Esse novo tratamento trazido pelo NCPC ¢ justamente o objeto principal do presente trabalho,

0 qual sera melhor debatido no capitulo seguinte.

3.2.4 Tipos de coisa julgada inconstitucional

Nos tdpicos anteriores, conceituamos coisa julgada inconstitucional e analisamos
a necessidade de relativizacao desse instituto.

Convém, agora, analisar quais sdo os tipos de coisa julgada inconstitucional, ou
seja, quais sdo as sentencas ou acordaos que poderiam ser consideradas inconstitucionais, a

fim de serem passiveis de impugnacdo por acdo rescisoria.

3.2.4.1 Decisao baseada em aplicacdo de dispositivo legal inconstitucional

Pode-se considerar espécie de decisdo inconstitucional aquela que aplica norma
incompativel com a Constituicdo, ou seja, norma inconstitucional e, portanto, nula.

Trata-se, portanto, de hipdtese em que a sentenca aplica dispositivo de lei
declarado inconstitucional, ou seja, nulo, sendo referido vicio estendido para a decisdo, que
passa a ser passivel de impugnacdo, mesmo que acobertada pelo manto da coisa julgada

material.

3.2.4.2 Decisdo que deixa de aplicar norma constitucional, sob o argumento de

inconstitucionalidade

Para alguns autores, também se considera inconstitucional a sentenca ou acérdao
que deixa de aplicar certa norma, por entender que € inconstitucional, quando na verdade nao
0 era.

De acordo com CASTELO BRANCO (2009, p. 107), o atual sistema de controle
de constitucionalidade ““[...] visa ndo somente a expulsdo de normas incompativeis com a

Carta Magna, como também a preservacado das normas compativeis com a Constituicao. ”
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E o0 que se depreenderia da hipétese de Recurso extraordinario previsto no art.
102, I, b, e § 2° da CF/88 (BRASIL, 1988), o qual permite a interposi¢éo do referido recurso
quando a decisdo recorrida declarasse a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal. Em
razdo disso, muitos autores concluem que o sistema busca, além de expurgar normas
inconstitucionais, preservar as normas compativeis com a CF/88.

Contudo, ha entendimentos contrarios, com o qual nos simpatizamos mais, como
aquele exposto por Theodoro Junior e Faria (NASCIMENTO, 2008). Referidos autores
entendem que, no caso de o juiz deixar de aplicar norma, alegando ser ela inconstitucional, e
depois, caso ela seja declarada constitucional, em precedente vinculante, por exemplo, ndo se
pode dizer que houve sentenga inconstitucional, devendo ser considerada hip6tese normal de
acao rescisoria por ofensa a lei ordinaria. Tratar-se-ia, portanto, de coisa julgada ilegal e ndo

inconstitucional, conforme explica Borba (2011).

3.2.4.3 Deciséo que ofende diretamente & Constitui¢do Federal

Outrossim, € caracterizada como inconstitucional a sentenca que contraria 0S
ditames previstos na carta magna. Ou seja, a senten¢a ndo aplica norma inconstitucional nem
deixa de aplicar norma constitucional, mas tdo somente nega, por exemplo, um direito ou
garantia, exequivel por si mesmo, que a propria Constituicdo assegura. E o caso, por exemplo,
de decisdo que deixa de garantir o devido processo legal, previsto no artigo 5°, LIV, da CF/88
(BRASIL, 1988).

3.2.4.4 Decisao que aplica interpretacéo de lei incompativel com a Constituicdo Federal

H& em nosso sistema juridico o principio da presungdo de constitucionalidade dos
atos estatais. Aplicando esse principio a elaboracdo das leis, entende-se que o legislador
procurou elaboré-las de forma compativel com a Constituicéo.

Desse modo, havendo uma lei que admita varias interpretacoes e, sendo uma delas
constitucional e outra ndo, deve o poder judiciario, ao exercer o controle de
constitucionalidade, ao invés de expurgar a norma do sistema, declarar inconstitucional
apenas aquela interpretacdo incompativel com a Carta Magna.

Assim, caso um 0rgdo judicial aplique, em um caso concreto, a interpretacéo
incompativel, deve essa decisdo ser considerada inconstitucional, e, assim, ser considerada

nula.
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3.2.5 Critérios para identificacdo da coisa julgada inconstitucional

Como explicitado, anteriormente, ha coisa julgada inconstitucional, quando uma
sentenga transita em julgado e aplica norma ou interpretacdo de norma inconstitucional, ou
viola diretamente a Constituicdo ou, para alguns, quando deixa de aplicar norma
constitucional.

Outrossim, também foi dito que, quando se fala em impugnacdo de sentenca de
mérito inconstitucional transitada em julgado, estdo em conflito os principios da supremacia
constitucional e da seguranca juridica, devendo aquele prevalecer.

Obviamente que a prevaléncia de um principio ndo significa a anulacdo total do
outro. Dessa forma, para garantir-se que ndo seja aniquilada por completo a seguranca
juridica, faz-se mister que se elenquem critérios a fim de se identificar, de forma precisa,
quando uma norma ou interpretacdo é realmente inconstitucional e quando se pode dizer que
uma sentenca realmente violou diretamente a CF/88.

Em outras palavras “somente a adog@o de critérios objetivos para a definigdo do
que é inconstitucional, para fins de declaracdo de inconstitucionalidade da coisa julgada a
qualquer tempo, ¢ medida apta a preservar a seguranca juridica [...]” (CASTELO BRANCO,
2009, p. 114).

E, portanto, exatamente a Adocdo de critérios objetivos que se fara com que se
diminua a inseguranca juridica quando da relativizacdo da coisa julgada inconstitucional,
permitindo-se que a supremacia da Constituicdo ndo seja abalada. Até, porque, como bem
explica Didier Jr. (2015b, p. 559, v. 2).

A coisa julgada é instituto construido ao longo dos séculos e reflete a necessidade
humana de seguranca. Ruim com ela, muito pior sem ela. Relativizar a coisa julgada
por critério atipico é extermina-la.

Assim, 0 que deve haver é uma relativizacdo da coisa julgada, com base em
critérios objetivos.

A fim de elencar quais seriam esses critérios objetivos, varios autores, inclusive
Castelo Branco (2009), tomam por premissa o artigo 102, caput, | e § 1°, da CF/88 (BRASIL,
1988) para afirmarem ser 0 STF o drgdo eleito pelo sistema constitucional brasileiro, a fim de

dizer em dUltima instdncia se certa norma seria ou ndo constitucional. 1sso ocorre, pois
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referidos dispositivos estabelecem ser esse tribunal guardido precipuo da Constituicdo e 6rgéo

com competéncia exclusiva para o exercicio do controle concentrado de constitucionalidade.

A partir dessa constatacdo, poder-se-ia considerar como critério, a fim de que se

considere constitucional ou ndo, aquilo que o STF decidir quando do exercicio do controle de

constitucionalidade.

Nesse sentido escreve Castelo Branco (2009, p. 130):

[...] o pardmetro para a relativizacdo da coisa julgada ha de ser o que decidir a
Suprema Corte. Portanto, conforme ja haviamos esposado, ndo podera ser declarada
inconstitucional a coisa julgada, se sobre a matéria ndo se houver manifestado o
guardido da Constituicéo.

Outrossim, vai ao encontro desse entendimento, aquele esposado por Flexa (2015,

p. 406). Veja-se:

Considera-se a melhor interpretacdo, para efeitos institucionais, a que provém do
Supremo Tribunal Federal, guardido da Constitui¢do, razdo pela qual sujeitam-se a
acdo rescisoria, independentemente da existéncia de controvérsia sobre a matéria nos
tribunais, as sentencas contrérias a precedentes do STF, seja ele anterior ou posterior
ao julgado rescindendo, tenha ele origem em controle concentrado de
constitucionalidade, ou em controle difuso, ou em matéria constitucional ndo sujeita
aos mecanismos de fiscalizacéo de constitucionalidade dos preceitos normativos.

Foi exatamente esse o critério escolhido pelo NCPC em seus artigos 525, § 15°, e

535, § 8° ao disciplinar a possibilidade de acdo resciséria em razdo da coisa julgada

inconstitucional. Referida disciplina sera melhor estudada no capitulo seguinte.
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4 IMPUGNACAO DA COISA JULGADA INCONSTITUCIONAL NO NOVO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL

No Cddigo de Processo Civil de 1973 (BRASIL, 1973), como ja dito, a sentenca
de mérito inconstitucional que transitava em julgado e era acobertada pelo manto da coisa
julgada material poderia ser impugnada, de acordo com a doutrina e jurisprudéncia, por meio
da acédo rescisoria, tendo em vista a hipotese prevista no artigo 485, inciso V, do referido
codex.

Esse dispositivo permitia a rescisdo de deciséo que violasse literal dispositivo de
lei, entendendo a doutrina majoritaria pela interpretacdo extensiva do vocabulo ‘lei’, a fim de
alcancar também dispositivo da Constituicdo Federal (BRASIL, 1988).

O Novo Codigo de Processo Civil (BRASIL, 2015a), ora em vigor, também
trouxe, em seu artigo 966, inciso V, a mesma hipdtese de rescisdo acima referida, porém com
redacdo alterada. Agora, prevé o novo cddigo a rescisdo de decisdo de mérito, transitada em

julgado, quando viole manifestamente norma juridica, estando claro que a Constituicdo se
encaixa nessa expressao.

A davida, porém, que havia, quando da vigéncia do codex anterior, era quanto ao
prazo para ajuizamento da acdo rescisoria no caso de coisa julgada inconstitucional. De
acordo com o artigo 495 do CPC/73 (BRASIL, 1973), o direito de propor referida acdo se
extinguiria em dois anos, contados do transito em julgado da decisdo rescindenda.

Para alguns, como, por exemplo, Nery Junior (2004), o prazo de dois anos deveria
ser respeitado, tendo em vista a inseguranca juridica que a auséncia de prazo traria. Nesse
mesmo sentido, decidiu o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Recurso

Extraordinario com agravo n° 918066/DF, realizado em 2015:

[...] — A sentenca de mérito transitada em julgado sé pode ser desconstituida
mediante ajuizamento de especifica acdo autbnoma de impugnacdo (acdo
rescisdria) que haja sido proposta na fluéncia do prazo decadencial previsto em
lei, pois, com o exaurimento de referido lapso temporal, estar-se-a diante da coisa
soberanamente julgada, insuscetivel de ulterior modificacdo, ainda que o ato
sentencial encontre fundamento em legislacdo que, em momento posterior,
tenha sido declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, quer em
sede de controle abstrato, quer no &mbito de fiscalizacdo incidental de
constitucionalidade.

— A decisdo do Supremo Tribunal Federal que haja declarado inconstitucional
determinado diploma legislativo em que se apoie o titulo judicial, ainda que
impregnada de eficicia “ex tunc”, como sucede com os julgamentos proferidos em
sede de fiscalizacdo concentrada (RTJ 87/758 — RTJ 164/506-509 — RTJ 201/765),
detém-se ante a autoridade da coisa julgada, que traduz, nesse contexto, limite
insuperavel a forca retroativa resultante dos pronunciamentos que emanam, “in
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abstracto”, da Suprema Corte. Doutrina. Precedentes. (BRASIL, 2015c, grifo nosso)

Outros autores, contudo, a exemplo de Castelo Branco (2009), entendiam que, por
ser a violacdo a Constituicdo vicio gravissimo, a coisa julgada material nunca poderia sanar
referido vicio, nem mesmo ap0s o prazo da rescisoria.

Ocorre que o NCPC (BRASIL, 2015a), no Titulo Il (Do cumprimento da
sentenga), mais especificamente no Capitulo 111 (Do cumprimento definitivo da sentenca que
reconhece a exigibilidade de obrigacdo de pagar quantia certa), trouxe, expressamente, a
hiptese de utilizacdo da acdo resciséria como meio de impugnacdo da coisa julgada
inconstitucional, prevendo prazo diferenciado para o seu ajuizamento.

E o que se observa da leitura do artigo 525, § 15, do NCPC (BRASIL, 2015a), 0
qual possui a mesma redagdo do artigo 535, 8 8° do mesmo codex (BRASIL, 2015a). No
caso, 0 primeiro dispositivo se refere a possibilidade de ajuizamento de resciséria pelo
particular em geral, enquanto que o segundo se refere ao ajuizamento pela Fazenda Pablica.

E exatamente a analise desse prazo diferenciado para o ajuizamento de rescisoria,
como meio de impugnacéo da coisa julgada inconstitucional, que constitui o objeto principal

deste escrito, 0 qual passamos a analisar.

4.1 NocOes gerais sobre acao rescisoria

Trata a acdo rescisoria de acdo autdnoma impugnativa, cujo objetivo € rescindir,
em regra, decisdo de mérito transitada em julgado. Ao se falar em decisdo de mérito, esta-se
querendo falar de decisdo prolatada nos termos do artigo 487 do NCPC (BRASIL, 2015a).
Assim, 0 objetivo da agdo rescisoria é justamente desfazer decis@o que ja estava acobertada
pela coisa julgada, podendo, inclusive vir a ocorrer novo julgamento, nos termos do artigo
974 do NCPC. Importa observar, porém, que o NCPC trouxe, no § 2° do artigo 966, hipoteses
em que é possivel ajuizamento de agdo rescisoria em face de decisdo que néo teria julgado o
mérito da causa.

Referida agdo ““pode ser proposta por qualquer das partes do processo originario,
pelo terceiro prejudicado (que tenha sofrido os efeitos da sentenca rescindenda) ou pelo
Ministério Publico [...]” (MONTENEGRO FILHO, 2015, p. 552).

E importante lembrar que ndo é qualquer hipdtese que leva ao ajuizamento da
acdo rescisoria. Referida agdo, na verdade, somente pode ser ajuizada no caso de ter ocorrido
algumas das hipoteses taxativas previstas em lei para o seu ajuizamento. Referidas hipdteses
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encontram-se elencadas, em sua maioria, no artigo 966 do NCPC (BRASIL, 2015a), em que
estdo elencadas oito hipoteses de rescisdo. Outrossim, existem outras hipéteses espalhadas
pelo codigo, dentre elas € mais importante citar aquelas previstas nos artigos 525, § 15, e 535,
8 8° do NCPC, ja que séo o objeto principal deste trabalho.

Importa ressaltar, também, que, por ser a acdo rescisdria meio para impugnar a
coisa julgada, fez-se necessario que o legislador indicasse um prazo a fim de que essa agéo
pudesse ser ajuizada, sob pena de haver grave inseguranca juridica, caso essa acao pudesse ser
ajuizada a qualquer tempo.

Referido prazo €, em regra, de dois anos contados do transito em julgado da
deciséo rescindenda. E, conforme explica Didier Junior (2016, v. 3), por ser a agéo rescisoria
espécie de acdo desconstitutiva ou constitutiva negativa, seu ajuizamento decorre do
exercicio, por parte do autor da acdo, de um direito potestativo seu a desconstituicdo da coisa
julgada. Trata-se, portanto, de prazo bienal decadencial. Passado referido prazo, caduca o
direito da parte a rescisdo de sua decisdo.

Ocorre, entretanto, que, em algumas hipéteses, referido prazo bienal é contado de
maneira distinta, como é o caso dos artigos 525, § 15, e 535, § 8°, do NCPC, que tratam da
possibilidade de ajuizamento de resciséria quando decisdo, acobertada pela coisa julgada, for
considerada inconstitucional em razéo de decisdo prolatada posteriormente pelo STF. Nesse
caso, O prazo para ajuizamento serd também de dois anos, mas contados do transito em
julgado da deciséo proferida pelo Supremo Tribunal Federal.

Feitas essas consideracdes, passa-se a analise dos citados dispositivos.

4.2 Impugnacéo da coisa julgada inconstitucional, por meio de agdo rescisoria, no Novo

Cadigo de Processo Civil

O NCPC (BRASIL, 2015a), em seus artigos 525, § 15, e 535, § 8° prevé a
possibilidade de ajuizamento de ag&o rescisoria quando uma decisdo, transitada em julgado,
tiver se fundado em:

a) lei ou ato normativo considerado inconstitucional pelo STF; ou

b) aplicacdo ou interpretacdo da lei ou do ato normativo tido pelo STF como
incompativel com a Constituicdo Federal.

Em suma, permitem os pardgrafos acima citados o ajuizamento de acdo rescisoria
quando a decisdo que se quer rescindir estiver em desacordo com orientacdo do Supremo

Tribunal Federal em tema de jurisdi¢do constitucional (DIDIER JR., 2016, v. 3). Referidos
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dispositivos também deixam claro que a decisdo paradigma proferida pelo Supremo Tribunal
Federal poderd ser proferida tanto em sede de controle difuso, quanto em sede de controle
concentrado.

Por fim, importa dizer que o ajuizamento de acdo rescisOria com base nesses
parégrafos, somente podera ser realizado caso a decisdo paradigma do Supremo tenha sido
proferida apos o transito em julgado da deciséo rescindenda, contando-se o prazo decadencial
bienal da deciséo desse tribunal.

Feita essa breve analise dos artigos 525, § 15, e 535, § 8°, do NCPC (BRASIL,
2015a), passamos a analisar cada uma de suas especificidades.

4.2.2 Espécies de decisdo inconstitucional abrangidas pelos artigos 525, § 15, e 535, § 8°, do
NCPC

No capitulo anterior, mais especificamente no topico 3.2.4, foram estudadas as
hipteses de coisa julgada inconstitucional. Foi dito que a sentenca seria considerada
inconstitucional quando a) se baseasse em aplicacdo de dispositivo legal inconstitucional; b)
deixasse de aplicar norma constitucional, sob o argumento de inconstitucionalidade; c)
ofendesse diretamente a Constituicdo Federal; e, por fim, d) aplicasse interpretacdo de lei
incompativel com a Constitui¢do Federal.

Ocorre que nem todas as quatro hipoteses estardo aptas a tornar cabivel a acéo
rescisoria, com fundamento nos artigos 525, § 15, e 535, § 8° do NCPC (BRASIL, 2015a).
Como ja dito, esses dispositivos apenas preveem a possibilidade de ajuizamento de acao
rescisoria no caso de a sentenca rescindenda ser a) fundada em lei ou ato normativo
considerado inconstitucional pelo STF; ou b) fundado em aplicagdo ou interpretacdo da lei ou
do ato normativo tido pelo STF como incompativel com a CF/88.

Como se V&, dentre as quatro hipoteses de sentenca inconstitucional, apenas duas
podem ser impugnadas por agdo rescisoria com prazo diferenciado contado da decisao
paradigma do STF. Veja-se:

4.2.2.1 Decisao que se baseia em dispositivo legal inconstitucional
A primeira hipotese de sentenca inconstitucional é aquela que aplica dispositivo

de lei, declarado, posteriormente, inconstitucional pelo STF. Essa hipdtese de coisa julgada

inconstitucional se encaixa perfeitamente na hipOtese de acdo rescisoria com prazo
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diferenciado, j& que essa acao € cabivel quando ““o titulo executivo judicial for fundado em lei
ou ato normativo considerado inconstitucional pelo STF” (BRASIL, 2015a).

Assim sendo, caso uma decisdo de meérito transite em julgado, aplicando certa
norma, e, posteriormente, venha o STF a declara-la inconstitucional, em tese, seria cabivel o
ajuizamento da acdo resciséria, com prazo decadencial de dois anos contados a partir do
transito em julgado da deciséo desse tribunal.

4.2.2.2 Decisdo que deixe de aplicar norma constitucional, sob o argumento de

inconstitucionalidade

Referida hipotese de coisa julgada inconstitucional ndo se enquadra nos artigos
525, § 15°, e 535, § 8° do NCPC (BRASIL, 2015a). Assim sendo, caso determinada sentencga
transite em julgado, deixando de aplicar certa norma por considera-la inconstitucional, e,
posteriormente, venha a Corte Suprema a declara-la constitucional, ndo é cabivel a agdo
rescisoria com base nos dispositivos citados.

Como ja dito no capitulo anterior, tal hipotese ndo chega a ser considerada, por
alguns autores, como tipo de coisa julgada inconstitucional, vez que ndo ha ofensa direta a
Constituicdo. Para muitos, na verdade, trata-se apenas de hipétese de ‘coisa julgada ilegal’ e
ndo ‘inconstitucional’. Assim, ao deixar de aplicar norma constitucional, o juiz ndo esta
violando, propriamente, a Carta Magna, mas sim lei infraconstitucional.

Ocorre, contudo, que o simples fato de ndo se enquadrar essa hipotese nos artigos
525, § 15° e 535, § 8° do NCPC (BRASIL, 2015a), ndo significa que tal sentenca ndo pode
ser rescindida ap0s o seu transito em julgado.

Ao contrario, caso ocorra de, em um caso concreto, um juiz deixar de aplicar
norma por entendé-la inconstitucional, e, posteriormente, venha o Supremo a decidir pela sua
constitucionalidade, é cabivel a acdo rescisoria com fundamento no artigo 966, V, do NCPC
(BRASIL, 2015a), vez que se esta diante de decisdo de mérito, transitada em julgado, que
violou manifestamente norma juridica. Nesse caso, todavia, sera aplicado o prazo normal
decadencial de dois anos, contados do transito em julgado da Gltima decisdo proferida no
processo em que foi pronunciada a sentenga que se quer rescindir, nos termos do artigo 975
do NCPC (BRASIL, 2015a).
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4.2.2.3 Decisao que ofende diretamente a Constituicdo Federal

Referida hipotese de coisa julgada inconstitucional ndo permite ajuizamento de
acao rescisoria com prazo diferenciado contado da decisdo do STF. Contudo, assim como a
hipo6tese anterior, também & passivel de ser rescindida por meio de agdo resciséria, com base
no artigo 966, V, do NCPC (BRASIL, 2015a), j& que se trata de violacdo a norma juridica, no
caso, violacdo direta a Carta Magna. Nesse caso, também sera aplicado o prazo decadencial
bienal previsto no artigo 975 do NCPC (BRASIL, 2015a) e ndo o prazo diferenciado previsto
nos artigos 525, § 15, e 535, § 8°, do NCPC (BRASIL, 2015a).

Logo, havendo decisdo de mérito acobertada pela coisa julgada, que viole,
diretamente, dispositivo constitucional, deve ser proposta acdo resciséria no prazo de dois
anos, contados do trénsito em julgado da dltima decisdo proferida no processo em que

pronunciada a sentenca inconstitucional.

4.2.2.4 Decisao que aplique interpretacdo de lei incompativel com a Constituicdo Federal

Ja essa Ultima hipGtese de sentenca inconstitucional € passivel, sim, de ser
rescindida por meio de acdo rescisoria com prazo diferenciado. Isso ocorre, pois ela se
encaixa perfeitamente na expressao “titulo executivo judicial fundado em aplicagdo ou
interpretacdo da lei ou do ato normativo tido pelo STF como incompativel com a CF/88”
(BRASIL, 2015a).

Desse modo, caso uma sentenga aplique certa interpretacdo que, posteriormente,
seja declarada inconstitucional pelo STF, é possivel que o interessado ajuize acdo rescisoria,
caducando seu direito a propositura da referida acdo dois anos apos o transito em julgado da
decisdo do STF.

Quanto a tudo o que foi explicado em relagdo aos tipos de sentenca
inconstitucional, faz-se necessario trazer a colacdo decisdo do Superior Tribunal de justica
(STJ) que analisou o artigo 741, paragrafo primeiro, do CPC/73 (BRASIL, 1973), ja que
referido entendimento é totalmente aplicavel aos artigos 525, § 12 al5, e 535, 88 5° a 8°, do
NCPC (BRASIL, 2015a). Veja-se:

[...] O art. 741, paragrafo Unico, do CPC, atribuiu aos embargos a execugdo eficacia
rescisoria de sentencas inconstitucionais. Por tratar-se de norma que excepciona o
principio da imutabilidade da coisa julgada, deve ser interpretada restritivamente,
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abarcando, tdo somente, as sentencas fundadas em norma inconstitucional, assim
consideradas as que: (a) aplicaram norma declarada inconstitucional; (b) aplicaram
norma em situacdo tida por inconstitucional; ou (c) aplicaram norma com um
sentido tido por inconstitucional.[...]

3. Por consequéncia, ndo estdo abrangidas pelo art. 741, paragrafo Gnico, do CPC as
demais hipdteses de sentencas inconstitucionais, ainda que tenham decidido em
sentido diverso da orientacdo firmada no STF, tais como as que: (a) deixaram de
aplicar norma declarada constitucional, ainda que em controle concentrado; (b)
aplicaram dispositivo da Constituicgdo que o STF considerou sem auto-
aplicabilidade; (c) deixaram de aplicar dispositivo da Constituicdo que o STF
considerou auto-aplicavel; e (d) aplicaram preceito normativo que o STF considerou
revogado ou ndo recepcionado. (BRASIL, 2010).

Vé-se, pois, que o entendimento do STJ, exposto quando ainda em vigor o
CPC/73 (BRASIL, 1973), é no mesmo sentido do que foi anteriormente afirmado, nesta obra.
Assim, apesar de existirem varias hipoteses de sentenca inconstitucional, ndo sdo todas elas
passiveis de serem enquadradas nos artigos 525, § 15° e 535, § 8° do NCPC (BRASIL,
2015a) para os fins de ajuizamento de acdo rescisdria com prazo diferenciado.

Em suma, somente se enquadram nos dispositivos citados as hipdteses de decisdes
que se baseiem em dispositivo legal declarado inconstitucional ou que apliqguem interpretacédo
de lei incompativel com a Constituicdo Federal. As demais hipGteses de sentenca
inconstitucional, portanto, devem ser impugnadas por meio de acdo resciséria com 0 prazo
comum previsto no artigo 975 do NCPC (BRASIL, 2015a).

4.2.3 Do critério escolhido pelo Novo Codigo de Processo Civil a fim de se definir o que

seria considerado inconstitucional

O NCPC (BRASIL, 2015a) deixa claro ser possivel a a¢do resciséria com prazo
diferenciado quando decisdo transitada em julgado aplicar norma ou interpretagédo
inconstitucional, como ja explicado no topico anterior. Convém agora analisar o critério
adotado por esse codigo a fim de se determinar quando uma norma ou interpretacdo podera
ser considerada inconstitucional, permitindo-se o ajuizamento da rescisoria.

De acordo com os artigos 525, § 12, e 535, § 5°, do NCPC (BRASIL, 2015a), a
inconstitucionalidade da norma ou interpretacdo tera que ser declarada pelo STF, deixando
claro que essa declaracdo pode ter sido proferida tanto em controle concentrado, como difuso.

Muito se discute na doutrina sobre a constitucionalidade da possibilidade de se
permitir a rescisdo com base em decisdo proferida no controle difuso, tendo em vista que tal
controle é caracterizado por ter efeitos inter partes, e ndo erga omnes, Como ocorre no caso do

controle concentrado.
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Quanto ao tema, € importante ressaltar que, alguns autores, a exemplo de Medina
(2015), entendem que deve ser dada interpretacdo restritiva a nova regra trazida pelo NCPC,

tendo em vista a redacao do artigo 52, X, da CF/88. Para referido autor, por exemplo:

[..] a incidéncia do 8 12 do art. 525 deve restringir-se a normas declaradas
inconstitucionais pelo STF em sede de controle concentrado de constitucionalidade,
exigindo, em caso de controle difuso, a prévia suspensdo de execucdo pelo Senado
Federal, nos termos do art. 52, X, da Constituicdo [...] (MEDINA, 2015, p. 828,
grifo do autor).

Em suma, para referido autor, quando o NCPC (BRASIL, 2015a) permite a
impugnacéo da coisa julgada inconstitucional, com base em deciséo do STF tanto em controle
concentrado como difuso, na verdade, é necessario que se entenda que, no caso de controle
difuso, somente poderd haver a impugnacdo, quando tiver havido suspensdo da lei pelo
Senado Federal.

Outrossim, para Flexa (2015), referido dispositivo seria inconstitucional, tendo em
vista que quando o projeto do Novo Cddigo de Processo Civil havia sido aprovado, constava
qgue seria necessaria suspensdo da lei pelo Senado Federal, quando a declaracdo de
inconstitucionalidade pelo STF fosse realizada em controle difuso. Como a redacdo final ndo
retratou o projeto aprovado, em evidente mudanca de sentido de norma, estar-se-ia diante de
flagrante inconstitucionalidade.

No mesmo sentido, Nery Junior (2015) explica que, quando o STF profere decisao
declarando a inconstitucionalidade de uma lei ou ato normativo, em sede de controle abstrato,
ou seja, por meio de ADI, ADC ou ADPF, os efeitos ja sdo erga omes. Disso resuta ndo serem
necessarias outras providéncias para que a lei declarada inconstitucional seja expurgada do
sistema. Ou seja, declarada a inconstitucionalidade, no controle abstrato, a lei ou ato
normativo declarado inconstitucional para de produzir seus efeitos em todo o territorio
nacional.

Ja quando a declaracéo de inconstitucionalidade é proferida no controle concreto,
os efeitos sdo inter partes e, nos termos do artigo 506 do NCPC (BRASIL, 2015a), ndo
beneficiam nem prejudicam terceiros. Assim, somente poderia haver eficacia erga omnes caso
0 Senado Federal suspenda, por meio de resolucéo, a execucdo da norma inconstitucional, nos
termos do artigo 52, X, da CF/88 (BRASIL, 1988).

Diante dessas premissas, Nery Junior (2015) conclui que, declarada, no controle
abstrato a declaracdo de inconstitucionalidade pelo STF, referida decisdo, por si so, j& é capaz

de dar suporte & impugnacdo da coisa julgada inconstitucional.
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Contudo, caso a inconstitucionalidade seja reconhecida apenas em controle
concreto, em razdo da interpretacio do NCPC conforme a Constituicdo, € necessaria a
suspensdo pelo Senado Federal da norma declarada inconstitucional. Desse modo, sem a
suspensdo pelo Senado, para referido autor, ndo seria possivel a impugnacao da coisa julgada
inconstitucional com base simplesmente em decisdo proferida no controle difuso. Nesse

sentido, impende trazer as palavras do referido autor:

Sem a resolucéo do Senado, na forma da CF 52 X, a decisdo do STF em controle
difuso vale apenas como precedente jurisprudencial, isto é, como entendimento do
tribunal. A ela ndo pode ser dada eficacia de lei geral, que atinge a todos, como é o
caso da declaracdo da inconstitucionalidade em sede de controle abstrato. Prevalece
sobre ela (declaracdo em concreto) a coisa julgada decorrente do titulo judicial que
aparelha o cumprimento da sentenca. (NERY JUNIOR, 2015, p. 1306, grifo do
autor)

Entretanto, h4 os que entendem de maneira diversa. Durante a vigéncia do
CPC/73 (BRASIL, 1973), os artigos 475-L, 8§ 1° e 741, paragrafo unico, do CPC/73,
correspondentes aos artigos 525, § 12, e 535, § 5° do NCPC (BRASIL, 2015a), ndo deixavam
claro em qual controle deveria ser proferida a decisdo do STF, a fim de que fosse possivel a
impugnagdo ao cumprimento de sentenca e os embargos da Fazenda.

Todavia, doutrina e jurisprudéncia ja admitiam que a decisdo do STF, em qualquer
um dos dois tipos de controle, concentrado ou difuso, estaria apta a ensejar a impugnacao e 0s
embargos. Nesse sentido, o STJ ja havia decidido que “[..] & necessario que a
inconstitucionalidade tenha sido declarada em precedente do STF, em controle concentrado ou
difuso e independentemente de resolucao do Senado” (BRASIL, 2010).

Vé-se, pois, que o NCPC (BRASIL, 2015a) trouxe previsao de acordo com o que
ja vinha entendendo doutrina e jurisprudéncia majoritaria, tratando-se, portanto, de adequacao
da lei ao entendimento doutrinario e jurisprudencial vigente a época do CPC/73 (BRASIL,
1973).

Para nds, a possibilidade de que haja rescisdo da coisa julgada material com base
em decisdo proferida no controle difuso estd de acordo com o principio constitucional da
isonomia, ao garantir que decisdo proferida em um caso concreto também possa ser aplicada a
outro caso semelhante.

Além disso, é importante ressaltar que permitir a rescisdo baseada apenas em
decisdo do STF em controle concentrado ndo & um bom critério, tendo em vista a série de
limitaces desse controle. Dentre elas, podemos citar o fato de que esse controle s6 pode ser

exercido por um rol de legitimados estabelecido no artigo 103 da CF/88, ndo chegando a
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analisar todas as questfes relevantes existentes. Permitir que decisdo do STF no controle
difuso seja considerado precedente para a rescisdo da coisa julgada inconstitucional amplia os
casos em que serd possivel a impugnacdo de sentenca inconstitucional transitada em julgado,
garantindo-se, de forma mais efetiva, o principio da ‘justi¢a’ (supremacia constitucional).

Outrossim, muito se discutia sobre a auséncia de seguranca juridica em relacdo ao
controle difuso, j& que as decisBes proferidas nesse controle ndo vinculavam nem o proprio
STF nem os demais érgdos do judiciario.

Ocorre, contudo, que o NCPC (BRASIL, 2015a), preocupado com referido
principio e com a garantia de igualdade entre os jurisdicionados, previu, em seus artigos 926 e
927, que cabe aos juizes e tribunais observarem as decisées do STF em recurso extraordinario
repetitivos, como também suas sUmulas sobre matéria constitucional, mesmo as nao
vinculantes (artigo 927, 111 e 1V, do NCPC). Trouxe, portanto, o NCPC, uma maior vinculacdo
das decisdes do STF, proferidas em sede de controle difuso, como também previu que referido
tribunal deve “uniformizar sua jurisprudéncia e manté-la estavel, integra e coerente [...]”,
somente podendo alterar seu entendimento caso observe ““[..] a necessidade de
fundamentacdo adequada e especifica, considerando os principios da seguranca juridica, da
protecdo da confianca e da isonomia.” (artigo 926 e 927, § 4°, do NCPC).

Outrossim, apesar de ser possivel a posterior alteracdo de entendimento pelo
Supremo, em sede de controle difuso, e até em sede de controle concentrado, como ja
explicado no capitulo 1, o novo cAdigo garante o respeito a seguranca juridica ao prever a
possibilidade de modulacdo dos efeitos quando da alteracdo de jurisprudéncia dominante
(artigo 927, § 3°, do NCPC).

Diante de tudo o quanto foi exposto, concordamos com o entendimento de Didier
Junior (2016, v. 3), o qual entende ndo ser necessaria a resolu¢do do Senado, sendo suficiente,
para 0 ajuizamento da rescisoria, com base nos artigos 525, § 15, e 535, § 8° do NCPC
(BRASIL, 2015a), decisdo do STF que reconheca, em controle difuso, a inconstitucionalidade

de lei ou ato normativo.
4.2.4 Do momento da declaracgéo de inconstitucionalidade pelo STF
Os artigos 525, 88 14 e 15, e 535, 8§ 7° e 8° do NCPC (BRASIL, 20153),

enunciam dois meios processuais diferentes de impugnacao a coisa julgada inconstitucional a

serem utilizados a depender de quando foi proferida a deciséo paradigma do STF.
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Caso a decisdo do STF tenha sido proferida antes do transito em julgado da
decisdo que se quer rescindir, cabe a parte, na execucdo, impugnar o cumprimento de
sentenca, alegando a inexigibilidade do titulo judicial. Cabe lembrar que “titulo judicial é
sentenca transitada em julgado, acobertada pela autoridade da coisa julgada. ” (NERY
JUNIOR, 2015, p. 1307).

Conforme explica Didier Junior (2016, v. 3), ndo € porque a decisdo do STF é
anterior ao transito em julgado da decisdo exequenda que ndo sera possivel o ajuizamento de
rescisoria. O que ocorre, na verdade, é que a impugnacao ao cumprimento de sentenca apenas
impede seja o titulo judicial executado, ndo permitindo, portanto, a rescisdo da sentenca, novo
julgamento, nem a repeticdo de valores porventura pagos em razao da deciséo inconstitucional
proferida, o que seria possivel se se tratasse de rescisoria (artigo 974 do NCPC).

Desse modo, caso a parte se veja diante de situacdo em que esteja sendo executada
com base em titulo judicial fundando em norma ou interpretacdo declarada inconstitucional
pelo STF, em decisdo anterior ao transito em julgado da ‘sentenga inconstitucional’, e queira
um novo julgamento, é cabivel acdo rescisoria.

Importa ressaltar, contudo, que essa acao rescisoria ndo serd ajuizada com base
nos artigos 525, § 15, ou 535, § 8°, do NCPC (BRASIL, 2015a), mas sim com fundamento no
artigo 966, V, do mesmo codigo. Ou seja, podera a parte ajuizar acdo rescisoria por violacdo
direta a norma juridica, no caso, a Constituicdo Federal, ja que “o 6rgdo julgador decidiu
contrariando a norma construida pelo STF ao interpretar o correspondente texto ou enunciado
constitucional. ” (DIDIER JUNIOR, 2016, p. 497, v.3). Importa lembrar que a consequéncia
de se aplicar, nesse caso 0 artigo 966, V, do NCPC, é que a acdo rescisoria devera ser proposta
no prazo decadencial bienal geral previsto no artigo 975 do NCPC.

Contudo, caso a decisdo paradigma do STF seja proferida ap6s o transito em
julgado da decisdo rescindenda, ndo mais serd cabivel a impugnagdo, mas sim a acéo
rescisoria com prazo diferenciado.

Nesse caso, Didier Junior (2016, v. 3) explica que quando proferida a deciséo, ndo
houve manifesta violagdo a norma juridica, tendo em vista que ainda ndo havia decisdo do
STF no sentido de ser a norma ou interpretacdo aplicada inconstitucional. Assim, o vicio da
sentenca é posterior ao seu transito, ja que o 6rgdo julgador ndo contrariou entendimento do
STF, o qual néo existia a época da decisao.

Vé-se, pois, ser cabivel a acdo rescisoria como meio de impugnacdo da coisa
julgada inconstitucional, tanto no caso de a decisdo do Supremo ser anterior ou posterior ao

transito em julgado da decisdo rescindenda. Contudo, importa observar que se tratam se
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hipoteses diferentes de acdo rescisoria que devem ser propostas em prazo decadenciais
também distintos.

Importa observar que esse entendimento do NCPC (BRASIL, 2015a) de que nao
seria cabivel impugnacao, no caso de a decisdo paradigma do STF ser posterior ao transito em
julgado da decisdo rescindenda, esta totalmente de acordo com o que ja entendia doutrina e
jurisprudéncia.

Na verdade, durante a vigéncia do CPC/73 (BRASIL, 1973), como ja explicado,
ja havia a previsdo de impugnacdo ao cumprimento de sentenca (artigo 475-L, 8 1°) e
oposicdo de Embargos pela Fazenda Pablica (artigo 741, paragrafo Unico) em caso de o titulo
judicial estar em desacordo com orientacdo do STF quanto a inconstitucionalidade de norma
ou interpretacdo. Contudo, ndo havia previsdo se seria possivel a impugnacdo e os embargos
mesmo quando a decisdo do STF fosse posterior ao transito em julgado da sentenca.

Quanto a essa lacuna deixada pelo legislador no cddigo anterior, doutrina e
jurisprudéncia passaram a se pronunciar no sentido de que a impugnacao s6 seria possivel
qguando a decisdo do STF fosse anterior ao transito em julgado da decisdo exequenda. Caso
fosse posterior, cabivel seria a acdo rescisoria.

Nesse sentido, a titulo de exemplo, observe-se decisdo do STJ (BRASIL, 2013):

PROCESSUAL CIVIL. ART. 741, PARAGRAFO UNICO, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. COISA JULGADA INCONSTITUCIONAL. SENTENCA
TRANSITADA EM JULGADO ANTES DA DECISAO DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL SOBRE A CONSTITUCIONALIDADE DA LEI. NAO
APLICA(;AO DA REFERIDA NORMA. .

1. Em respeito a coisa julgada, ndo se aplica o disposto no artigo 741, 1, paragrafo
Unico, do Caédigo de Processo Civil nas hip6teses em que o transito em julgado da
sentenga exequenda tenha ocorrido anteriormente ao julgamento, pelo Supremo
Tribunal Federal, acerca da constitucionalidade ou inconstitucionalidade da norma.
Precedentes do STJ.

2. Agravo Regimental ndo provido.

Vé-se, pois, que, mais uma vez, buscou o NCPC adotar o entendimento
majoritario adotado pela doutrina e jurisprudéncia nacional quando da vigéncia do CPC/73
(BRASIL, 1973).

4.2.5 Do prazo diferenciado para o ajuizamento de agdo resciséria com fundamento em
decisdo do STF proferida no controle de constitucionalidade

O NCPC, como ja dito, prevé que o prazo para 0 ajuizamento da agao rescisoria,

em raz&o da coisa julgada inconstitucional, serd de dois anos contados do transito em julgado
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da decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Federal. Trata-se, portanto, de regramento
especifico, ja que o prazo ndo se conta do transito em julgado da decisdo rescindenda, mas
sim da data do transito em julgado da deciséo do STF (DIDIER JUNIOR, 2016, v. 3).

Ao se deparar com esse prazo diferenciado, a primeira impressdo que se tem, de
acordo com Didier Junior (2016, v.3) é de que haveria grave violacdo a seguranca juridica,
tendo em vista que, em tese, decisdo do STF, proferida muitos anos depois da formacdo da
coisa julgada inconstitucional, poderia ser usada como paradigma para a rescisdo dessa coisa
julgada.

Nesse sentido de que haveria violacdo a seguranca juridica entende Nery Junior
(2015). Referido autor, a fim de garantir a constitucionalidade da nova regra traz interpretagéo
restritiva do novo regramento.

Explica o autor que se trata a acdo rescisoria de excecao a regra constitucional da
intangibilidade da coisa julgada material, prevista no artigo 5°, XXXVI, da CF/88 (BRASIL,
1988). Exatamente por ser exce¢do, ndo se pode permitir uma interpretacdo extensiva. Para o
autor, entdo, deveria ser obedecido o prazo de dois anos previsto no artigo 975 (BRASIL,
2015a), e, somente se a decisdo do STF fosse proferida dentro desse prazo, se aplicaria a regra
dos artigos 525, § 15, e 535, § 8° (BRASIL, 2015a).

Explicando melhor, para Nery Junior (2015), transitada em julgado uma sentenca
que aplique certa norma ou interpretagdo, caso o STF venha a proferir, posteriormente,
decisdo declarando inconstitucional a citada norma ou interpretacdo, somente podera ser
ajuizada a acdo rescisoria se a decisdo do STF for proferida dentro do prazo de dois anos
contados a partir do transito em julgado da Ultima decis@o proferida no processo em que foi
proferida a sentenca rescindenda.

Assim, caso tenha sido proferida a decisdo do STF antes de expirado os dois anos,
poderd ser ajuizada acdo rescisoria com prazo de dois anos contados da decisdo do STF.
Contudo, caso o STF apenas se manifeste sobre a inconstitucionalidade quando j& passados 0s
dois anos previstos no artigo 975, ndo mais seria possivel o ajuizamento da rescisoria. “Em
outras palavras, 0 que o0 texto comentado autoriza é uma espécie de alargamento do prazo da
rescisoria que estd em curso. ” (NERY JUNIOR, 2015, p. 1309, grifo do autor).

Contudo, ndo parece ser essa a interpretacdo mais adequada, tendo em vista que,
ao que parece, realmente o objetivo do legislador teria sido criar um prazo diferenciado para
ajuizamento da rescisoria, tendo em vista as varias teses doutrinarias no sentido de que a coisa

julgada n&o teria o0 condédo de sanar os vicios de inconstitucionalidade contidos na sentenca.
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Todavia, a fim de se compreender melhor esse prazo diferenciado e analisar a sua
compatibilidade com o principio da seguranca juridica, faz-se necessario uma interpretacdo
dos parégrafos 15, do artigo 525, e 8°, do artigo 535, em conjunto com outros dispositivos

previstos no NCPC.

4.2.5.1 Da coisa julgada formada sob a égide do CPC/73

Conforme explica Flexa (2015), o legislador, no artigo 1057 do NCPC (BRASIL,
2015a), estabeleceu que o disposto nos artigos 525, 8§ 14 e 15, e 535, §8 7° e 8°, apenas se
aplicaria as decisOes transitadas em julgado apos a entrada em vigor do NCPC. Assim, as
decisbes que passaram a estar acobertadas pelo manto da coisa julgada durante a égide do
CPC/73 (BRASIL, 1973), seré aplicado o § 1° do artigo 475-L ou o paragrafo unico do artigo
741, ambos do CPC/73.

Referido artigo 1057 do Novo Cdédigo de Processo esta totalmente de acordo com
0 artigo 5°, XXXVI, da CF/88 (BRASIL, 1988). Esse dispositivo constitucional, como ja
explicado anteriormente, veda a retroatividade de uma lei, impedindo que lei nova alcance
aquilo que passou a estar acobertado pela coisa julgada sob a vigéncia da lei anterior.

Desse modo, mesmo que inexistisse previsdo legal no NCPC de irretroatividade
dos artigos 525, 8§ 14 e 15, e 535, 8§88 7° e 8°, desse mesmo codex, tal irretroatividade deveria
ser aplicada, sob pena de ofensa direta a Constituicdo Federal.

Importante frisar que esse entendimento de que lei nova ndo pode retroagir para
desfazer a coisa julgada formada sob a égide de lei anterior foi aplicado, durante a égide do
CPC/73, quando da elaboracéo do paragrafo Unico do artigo 741.

Referido dispositivo, como ja mencionado, permitia que a Fazenda Publica
embargasse a execucdo alegando ser o titulo inexigivel, em razdo de declaracdo de
inconstitucionalidade proferida pelo STF, em relacdo a norma aplicada pelo juiz no caso
concreto.

Nesse caso, 0 STJ deixou claro, em sua sumula 487, que referido dispositivo ndo

se aplicaria a coisa julgada formada anteriormente a sua entrada em vigor. \Veja-se:

SUmula 487 do STJ - O paragrafo Unico do art. 741 do CPC ndo se aplica as
sentengas transitadas em julgado em data anterior a da sua vigéncia.
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Vé-se, pois, que, quanto as decisbes inconstitucionais transitadas em julgado
quando em vigor o CPC/73 (BRASIL, 1973), ndo se aplica o NCPC (BRASIL, 2015a),

inexistindo, portanto, violacdo a seguranca juridica nesse caso.

4.2.5.2 Da coisa julgada formada sob a égide do NCPC

Conforme explicitado acima, os artigos 525, § 14 e 15, e 535, § 7° e 8, do NCPC
(BRASIL, 2015a) somente se aplicam a coisa julgada formada quando ja em vigor o NCPC,
seja porque o proprio artigo 1057 dispBe nesse sentido, seja porque a Constituicdo Federal,
em seu artigo 5°, XXXVI, impede que lei nova retroaja para atingir a coisa julgada formada
sob a égide de lei anterior.

E exatamente quanto a coisa julgada formada sob a égide do NCPC que surge a
duvida sobre a sua compatibilidade com a seguranca juridica. A fim de resolver referido
questionamento, faz-se necessario analisar, agora, a possibilidade de modulacgéo dos efeitos da
decisdo do STF.

4.2.5.2.1 Da modulacao dos efeitos da decisdo paradigma do STF

Os paragrafos 13 e 6°, referentes, respectivamente, aos artigos 525 e 535 do
NCPC (BRASIL, 2015a), preceituam que podera haver modulacdo dos efeitos quanto a
deciséo proferida pelo STF.

Segundo Nery Junior (2015), esses dispositivos teriam duas possiveis
interpretacdes. A primeira interpretacdo seria a de que o juiz, quando do cumprimento de
sentenga, procedesse a modulacdo. Referida interpretacdo, contudo, ndo subsiste, tendo em
vista a grave inseguranca juridica que ocorreria.

Primeiramente haveria inumeras decisfes diferentes, ja que um juiz, em certa
execucdo, entenderia por conceder efeitos retroativos, enquanto que outro juiz, em outra
execucao, entenderia por dar efeitos prospectivos a decisdo do Supremo. Isso violaria
gravemente a isonomia — ja que em casos concretos semelhantes poderia haver decisfes
diferentes —, como também a seguranca juridica — ja que o jurisdicionado ndo saberia se
aquela decisdo do STF se aplicaria ao seu caso ou nao.

Além do mais, no controle abstrato, é competéncia exclusiva do STF modular os
efeitos de sua decisdo, ndo sendo possivel que juiz ou outro tribunal modifique o que foi

decidido pela Corte Suprema.
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A outra interpretacdo seria a de que o STF poderia modular os efeitos de sua
deciséo, tanto no controle concentrado, como no difuso, a fim de que os efeitos da sua
declaracdo de inconstitucionalidade ndo retroagissem e nao pudessem ser utilizados como
fundamento para ajuizamento de acdo rescisoria da coisa julgada inconstitucional. E
exatamente essa a interpretacdo mais adequada a nosso ver.

De acordo com Nery Junior (2015), nem seria preciso haver previséo legal para
que se fosse possivel essa modulacdo, tendo em vista ser ela decorrente do proprio sistema
constitucional brasileiro. Isso ocorre, por ser a seguranca juridica um principio constitucional,
o qual, por si so, justifica que, em determinadas situacdes, seja adotada a eficacia para o
futuro como solugéo.

E o caso, por exemplo, de o jurisdicionado ter agido com base em entendimento
pacificado anterior, e 0 STF vir, posteriormente, a alterd-lo, passando a adotar outra tese
juridica, ja que decorre da seguranca juridica o respeito e a protecdo a boa-fé objetiva com
que se portou a parte, que agiu de acordo com o entendimento em vigor.

Outrossim, ainda de acordo com Nery Janior (2015), decorre da seguranca
juridica a irretroatividade do direito, que seria situacdo mais abrangente do que a
irretroatividade da lei, prevista no artigo 5°, XXXVI, da CF/88 (BRASIL, 1988). Desse modo,
enquanto referido dispositivo constitucional refere-se apenas a irretroatividade da lei, a
irretroatividade do direito refere-se a impossibilidade de que normas e até mesmo a
interpretacdo delas, ou seja, decisdes judiciais, retroajam para prejudicar ato juridico perfeito,
direito adquirido ou a coisa julgada.

Outro fundamento indicado por determinado autor para que se entenda pela
necessidade de modulacédo dos efeitos no controle de constitucionalidade, seja ele difuso ou
concentrado, € o da boa-fé com a qual devem agir os poderes publicos, incluido o Poder
Judiciério.

Contudo, apesar de concordamos com referido autor no sentido de que a
modulacdo dos efeitos, tanto no controle difuso quanto no concentrado, decorre do sistema e
ndo sendo necessaria positivacdo nesse sentido, entendemos que foi importante e inovadora a
previsao trazida pelo NCPC, principalmente no que diz respeito a possibilidade de modulacdo
no controle difuso.

Isso, porque, como ja dito, ja havia previsao legal - artigo 27 da Lei 9.868/99
(BRASIL, 1999a) e artigo 11 da Lei 9.882/99 (BRASIL, 1999b), de modulag¢do no caso de

controle de constitucionalidade concentrado. Todavia, ndo havia previsao no mesmo sentido
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em relacdo ao controle difuso, o que levava parte da doutrina e jurisprudéncia a entender que
a modulacdo so seria cabivel no controle concentrado.

Assim, o novo regramento do NCPC veio deixar, de forma expressa, que €
possivel o STF, tanto em controle difuso, quanto concentrado, modular os efeitos de sua
declaracdo de inconstitucionalidade, podendo permitir que tenha efeitos retroativos ou fixar
data a partir da qual a inconstitucionalidade passara a produzir seus efeitos.

4.2.5.2.2 Modulacao dos efeitos como instrumento de garantia da seguranca juridica

Como foi dito, a interpretacdo que deve ser dada aos artigos 525, § 13, e 535, § 6°,
do NCPC (BRASIL, 2015a), é de que cabe ao STF, quando decidir pela inconstitucionalidade
de uma norma, seja em controle difuso ou concentrado, pronunciar-se sobre a retroacdo ou
néo dos efeitos de sua declaragéo.

Realizada a modulacéo pelo STF, “somente caberd acdo rescisoria se a decisao
rescindenda houver transitado em julgado no periodo abrangido pela modulagdo. ”” (DIDIER
JUNIOR, 2016, v. 3).

Assim, em suma, caso 0 STF declare a inconstitucionalidade de uma lei, ato
normativo ou interpretacéo, e declare que os efeitos dessa inconstitucionalidade serdo ex tunc
(retroativos), sera possivel o ajuizamento de acédo rescisoria a fim de rescindir a coisa julgada
inconstitucional formada quando ja em vigor o NCPC. Nesse caso, aplica-se 0 prazo
diferenciado previsto nos artigos 525, § 15° e 535, § 8° do NCPC (BRASIL, 2015a),
podendo a rescisoria ser ajuizada no prazo de dois anos contados da decisdo do Supremo.

Pode ocorrer, também, de o STF declarar que os efeitos serdo ex nunc (a partir
daquele caso em que proferida a decisdo) ou futuros (ndo se aplica a partir daquela decisao,
mas a partir de algum momento futuro que o STF indicar). Nesses casos, a sentenca
inconstitucional que tiver transitado em julgado antes de a decisdo paradigma do STF
comecar a ter seus efeitos produzidos ndo podera ser rescindida em razdo da coisa julgada
inconstitucional.

Assim, em suma, cabera agdo rescisoria, com fundamento nos artigos 525, § 15, e
535 § 8° do NCPC (BRASIL, 2015a), com prazo decadencial de dois anos contados a partir
da deciséo paradigma do STF, somente quando:

a) a deciséo paradigma do STF for posterior ao transito em julgado da deciséo que
se quer rescindir;

b) a deciséo rescindenda tenha transitado em julgado sob a égide do NCPC; e
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c) a deciséo rescindenda tenha transitado em julgado em periodo abrangido pela
modulacéo de efeitos realizada pelo STF quanto a sua decisdo paradigma.

Vé-se, pois, que, analisando os artigos 525, 15, e 535, § 8°, do NCPC (BRASIL,
2015a), isoladamente, € flagrante a inconstitucionalidade, em razédo da violacdo da seguranca
juridica. Isso ocorre pois referidos dispositivos, isolados, levam a crer que qualquer decisao
transitada em julgado, poderia ser rescindida muitos anos depois em razdo de declaragédo de
inconstitucionalidade proferida pelo STF.

Analisando, porém, referidos dispositivos juntamente com os artigos 525, § 13,
535, § 6%, e 1.057, do NCPC (BRASIL, 2015a), vé-se que o legislador ordinario se preocupou
com a seguranca juridica ao garantir a irretroatividade desses dispositivos em relagdo a coisa
julgada formada sob a égide do CPC/73 (BRASIL, 1973), como também ao prever a
possibilidade de modulacdo dos efeitos da declaracdo de inconstitucionalidade, tanto no
controle difuso, quanto no concentrado.

Cabe, portanto, ao Supremo Tribunal Federal, ao declarar a inconstitucionalidade
de lei, ato normativo ou interpretacdo, analisar qual serd o melhor momento para que a sua
declaracdo de inconstitucionalidade comece a produzir efeitos. Se desde sempre, retroagindo e
permitindo a rescisdo de qualquer decisdo transitada em julgado quando ja em vigor o NCPC.
Ou, se a partir do caso concreto em que fez a declaracéo, ou se a partir de relagfes juridicas
formadas a partir de certo momento futuro, caso em que ndo sera possivel a rescisdo da coisa
julgada inconstitucional formada anteriormente.

Vé-se, pois, que o legislador ordinario buscou compatibilizar o instituto da
relativizagcdo da coisa julgada inconstitucional com a seguranca juridica, ao permitir que o
Supremo Tribunal Federal, precipuo guardido da Constituicdo, decidisse pela retroacdo ou ndo
dos efeitos de sua decisdo. Assim, cabe ao STF decidir, em cada caso, seja em controle
concentrado ou difuso, se sua decisdo retroagira ou ndo para permitir a rescisdo da coisa
julgada inconstitucional formada anteriormente.

Assim, sO havera o uso da acéo rescisoria, com prazo diferenciado, como meio de
impugnacéo da coisa julgada inconstitucional, caso o Supremo Tribunal Federal entenda que a
retroacdo dos efeitos de sua declaragéo de inconstitucionalidade ndo prejudica a seguranga
juridica, decidindo por ndo modular os efeitos de sua decisdo em sede de controle de
constitucionalidade, difuso ou concentrado.

Conclui-se, pois, que o0 NCPC buscou solucionar o conflito entre ‘seguranca
juridica’ e ‘justiga’, explicado no capitulo anterior, quanto ao tema da relativizagdo da coisa

julgada inconstitucional.
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Referida solugdo foi a de garantir a ‘justica’ das decisdes ao criar a possibilidade
de resciséo de sentenca inconstitucional, com base em decisdo posterior do STF, ainda que
proferida quando ja escoado o prazo decadencial previsto no artigo 975 do NCPC (BRASIL,
2015a).

Ja a ‘seguranca juridica’ ¢ garantida de duas formas. Primeiramente, ao se
estabelecer prazo para o ajuizamento da rescisoria, a saber, dois anos contados do transito em
julgado da decisdo do STF, ndo tendo sido aceita, portanto, a tese doutrinaria extrema de que a
coisa julgada inconstitucional poderia ser revisada a qualquer tempo. E, depois, pelo fato de
que sO havera a rescisdo com prazo diferenciado, caso o STF ndo entenda ser prejudicial a
retroacdo dos efeitos de sua declaracdo de inconstitucionalidade a seguranca juridica, e, por

isso, ndo module os efeitos de sua decisao.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Este trabalhou objetivou, em suma, analisar o prazo diferenciado trazido pelo
Novo Cddigo de Processo Civil para o ajuizamento da agdo rescisoria em razdo da coisa
julgada inconstitucional.

Conforme explicado no capitulo inaugural, a Constituicdo Federal é a norma
suprema dentro do sistema juridico brasileiro, devendo todos os atos estatais estarem
compativeis com referida norma. E exatamente por isso que os atos do legislativo, do
executivo e do judiciario devem estar em conformidade com os principios e regras
estabelecidos na Carta Magna.

O sistema juridico, visando garantir a supremacia constitucional, criou um
mecanismo, a saber, o controle de constitucionalidade, a fim de analisar a compatibilidade dos
atos estatais com a Constituicdo. A partir desse controle, caso um ato estatal seja declarado
inconstitucional, ele serd declarado nulo e, os efeitos dessa nulidade retroagem para desfazer
todas as relacGes juridicas dele advindas, conforme reconhece a doutrina tradicional, mais
amplamente aplicada no Brasil.

Ocorre, contudo, que, em relacdo as decisdes judiciais existe o instituto processual
da coisa julgada material. Referido instituto surge com o intuito de impedir que relagdes
juridicas sejam discutidas, pelo judiciario, ad eternum. Na verdade, a coisa julgada material
impede que decisbes de mérito transitadas em julgado possam ser novamente discutidas pelo
judiciario, garantindo, ao jurisdicionado, uma decisao definitiva e imutavel.

O problema que surge € quando a coisa julgada material impede a rescisdo ou
rediscussdo de decisdo de mérito incompativel com a Constituicdo. A partir desta questdo
surge a ideia de ‘relativizagdo da coisa julgada inconstitucional’, ou seja, a tese de que uma
decisdo judicial inconstitucional deve ser passivel de ser revista, mesmo quando acobertada
pelo manto da coisa julgada material.

Como ja dito, a coisa julgada é considerada, por muitos, como garantia ou
principio constitucional, em razdo do artigo 5°, XXXVI, da CF/88 (BRASIL, 1988),
considerada também como clausula pétrea - artigo 60, 8§ 4°, 1V, da CF/88 (BRASIL, 1988). J&
para outros autores, ndo se trataria de principio nem de garantia, tendo o constituinte
originario, apenas estabelecido uma limitacdo ao legislador ordinario, qual seja, a de que lei
nova nao poderia tornar discutivel aquilo que ja teria ficado acobertado pela coisa julgada
material, sob a égide da lei anterior.
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Contudo, é importante aclarar que, apesar das divergéncias doutrinérias, a coisa
julgada deve ser dada importancia constitucional, pois, mesmo que ndo seja considerada
principio ou garantia, ndo ha duvidas de que seja corolario da seguranca juridica, a qual é,
com certeza, garantia e direito fundamental previsto no artigo 5°, caput, da CF/88 (BRASIL,
1988).

Reconhecida a importéancia constitucional da coisa julgada, seja porque prevista
no artigo 5°, XXXVI, da CF/88 (BRASIL, 1988), seja porque corolario da seguranca juridica,
impende aclarar que ndo ha principios nem regras absolutas. Assim, havendo colisdo entre
principios constitucionais, como no caso, seguranca juridica (coisa julgada) e justica
(supremacia constitucional), o que deve haver é a ponderacdo entre eles e ndo a total
supressdo de um deles.

E justamente em razdo da impossibilidade de que haja supressdo total de um dos
dois principios que concordamos com aqueles que defendem que deve haver sim um meio de
impugnacdo da coisa julgada inconstitucional, garantindo-se, desse modo, a ‘justica’ das
decisbes. Contudo, essa impugnacdo deve ser exercida de acordo com critérios previamente
fixados em lei, inclusive, no que tange ao prazo legal, a fim de que ndo seja violada a
‘seguranca juridica’.

Nesse sentido, veio 0 Novo Codigo de Processo Civil (BRASIL, 2015a), em seus
artigos 525, 88 12 ao 15, e 535, 8§ 5° ao 8°, estabelecer regras quanto a impugnacéao da coisa
julgada inconstitucional.

Primeiramente, trouxe a mesma regra ja existente no CPC/73 (BRASIL, 1973),
qual seja, a de que seria possivel ao executado, Fazenda Publica ou particular, impugnar o
cumprimento de sentenca, por estar o titulo judicial baseado em norma ou interpretacdo de
norma declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, deixando claro, ao contrario
do cddigo anterior, que essa decisdo paradigma deve ser anterior ao transito em julgado da
deciséo exequenda.

A novidade, porém, consiste no fato de o Novo Codigo de Processo Civil
(BRASIL, 2015a) dispor, expressamente, sobre a possibilidade de ajuizamento de rescisoria,
guando a decisdo do STF for posterior ao transito em julgado da decisdo exequenda,
contando-se o prazo decadencial bienal do transito em julgado da decisdo do Supremo.

Analisando os artigos 525, § 15, e 535, § 8°, do novo codex (BRASIL, 2015a),
varias foram as conclusdes a que chegamos, as quais passamos a enumerar.

Primeiramente, insta elucidar que ndo sdo todas as espécies de coisa julgada

inconstitucional que serdo passiveis de serem impugnadas por meio de rescisoria com o0 prazo
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diferenciado. Apenas as decisdes judiciais fundadas em norma, em aplicacdo ou em
interpretacdo considerada, posteriormente ao seu transito em julgado, inconstitucional pelo
Supremo Tribunal Federal, é que poderao ser rescindidas com prazo diferenciado.

Ja as decisdes judiciais que deixarem de aplicar norma ou interpretacédo, alegando
ser ela inconstitucional, caso, posteriormente, venha a ser a norma ou interpretacdo
considerada constitucional pelo Supremo, deverd a parte prejudicada propor rescisoria com
base no artigo 966, V, do NCPC (BRASIL, 2015a), no prazo decadencial bienal previsto no
artigo 975 do mesmo codex. O mesmo ocorrera caso a decisao judicial deixe de aplicar ou
viole, diretamente, dispositivo ou principio constitucional.

O que se vé é que o Novo Codigo de Processo Civil (BRASIL, 2015a), assim
como o CPC/73 (BRASIL, 1973), elegeu como critério para se definir o que seria
inconstitucional a decisdo do STF, ja que se trata esse tribunal de Corte escolhida pelo préprio
constituinte originario como 6rgdo guardido da Constituicdo Federal - artigo 102, caput, da
CF/88 (BRASIL, 1988).

Ademais, o novo cddigo, ao contrario do CPC/73 (BRASIL, 1973), deixou claro
que a decisdo capaz de servir como precedente para a rescisdo, com prazo diferenciado, da
coisa julgada inconstitucional pode ter sido proferida tanto em sede de controle de
constitucionalidade concentrado, como difuso.

Outrossim, importa acrescentar que os artigos 525, § 13, e 535, § 6° do NCPC
(BRASIL, 2015a) também trazem a possibilidade de modulacéo dos efeitos, tanto no controle
concentrado, como no difuso, mesmo ndo sendo caso de alteracdo de entendimento
pacificado.

Apesar de redacdo dubia, a melhor interpretacdo desses paragrafos, a nosso ver, é
aquela que permite ao STF, quando do exercicio do controle de constitucionalidade, e ndo ao
juiz do caso concreto, a modulagéo dos efeitos da decisao.

Desse modo, cabe ao guardido da Constituicdo, quando do julgamento de uma
acao, seja no controle concentrado ou difuso, definir se a inconstitucionalidade declarada tera
efeitos retroativos, ou prospectivos.

E exatamente a modulagio de efeitos prevista nos artigos 525, § 13, 535, § 6°, e
927, 8 3° do NCPC (BRASIL, 2015a) que permite que o prazo decadencial para o
ajuizamento da rescisoria, previsto nos artigos 525, § 15, e 535, § 8°, do mesmo codigo, seja
compativel, ao mesmo tempo, com a seguranga juridica e com a supremacia constitucional.

Como ja dito, o prazo para que se ajuize agdo rescisoria, com base em posterior

decisdo do STF que declarou inconstitucional norma ou interpretacdo de norma aplicada em
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sentenga de mérito transitada em julgado, é de dois anos a contar do transito em julgado da
decisdo do STF.

Por um lado, referido prazo privilegia a supremacia da Constituicdo, permitindo
que decisdo judicial incompativel com a Carta Magna seja passivel de impugnacdo, ainda que
esteja acobertada pelo manto da coisa julgada material.

Ocorre, contudo, que a contagem do prazo ser a partir da decisdo do STF termina
por suprimir quase que totalmente a seguranca juridica, ja que seria possivel, em tese, que
uma decisdo transitada em julgado hoje fosse rescindida muitos anos depois, em razdo de
decisdo do STF declarando a inconstitucionalidade de norma ou interpretacao.

Se assim fosse, a seguranca juridica estaria sendo diretamente violada, pois
inexistiria definitividade de decisdo judicial, que poderia ser sempre rescindida com base em
novos entendimentos do Supremo.

Todavia, a previsdo de modulacédo de efeitos, j& comentada, somada a previsdo de
que os tribunais devem procurar manter sua jurisprudéncia estavel, so alterando-a mediante
fundamentacdo adequada e especifica, traz de volta o equilibrio entre a ‘supremacia
constitucional’ e a ‘seguranca juridica’.

Aquela é respeitada por se permitir que decisdo incompativel com a Carta Magna
seja passivel de impugnacéo, ainda que tenha transitado em julgado. Ja a seguranca juridica é
observada, tendo em vista que o Supremo, quando de sua declaracdo de inconstitucionalidade,
decidira a partir de quando os efeitos dessa sua decisdo passaram a incidir.

Assim, cabe ao Supremo Tribunal Federal, quando do exercicio do controle de
constitucionalidade, se pronunciar sobre a modulagédo dos efeitos, tendo sempre em vista a
seguranca juridica, principalmente, em relacdo aquelas decisfes ja consolidadas muito antes
de sua deciséo.

E, apesar de ndo haver regra precisa sobre quando deve o Supremo dar efeitos
prospectivos a nulidade advinda da declaragdo de inconstitucionalidade de uma norma ou
interpretacdo, € bom que, em regra, sejam dados efeitos ex nunc, em respeito a boa-fé
daqueles que atuaram segundo o entendimento vigente anteriormente e a seguranca juridica.

No mais, insta acrescentar que bem agiu o legislador ao estabelecer, no artigo
1.057 do NCPC (BRASIL, 2015a), que néo se aplica os artigos 525, 88 14 e 15, e 535, 8§ 7° e
8°, as decisdes transitadas em julgado antes da entrada em vigor desse codigo, devendo se
aplicar o CPC/73 (BRASIL, 1973).

Referida disposi¢do estd de acordo com o estabelecido no artigo 5°, XXXVI, da

CF/88 (BRASIL, 1988), que impede o legislador ordinario de criar lei que torne rescindivel
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aquilo que ja era imutavel sob a égide da lei anterior. Assim sendo, mesmo que inexistisse
referida previsdo legal no NCPC, ainda assim, por forca constitucional, ndo poderiam 0s
dispositivos do NCPC atingir a coisa julgada formada sob a égide do CPC/73.

Conclui-se, por fim, que o Novo Codigo de Processo Civil procurou trazer mais
seguranca juridica a relativizagdo da coisa julgada inconstitucional, tendo em vista que trouxe,
expressamente, a possibilidade de sua impugnacdo, indicando o meio adequado, o qual
corresponde aquele, majoritariamente, indicado, tanto pela doutrina quanto pela
jurisprudéncia. Outrossim, trouxe o instrumento da modulacdo dos efeitos, permitindo um

equilibrio maior entre a seguranca juridica e a supremacia constitucional, como ja explicado.
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