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RESUMO

A liberdade religiosa representa um dos principais direitos fundamentais do homem.
Com efeito, desde os primoérdios das civilizagdes modernas, as sociedades democraticas
tém se caracterizado pelo estabelecimento de regras protetivas a liberdade de crenga,
pondo-as a salvo de interferéncias estatais ou de particulares. Pode-se portanto falar no
surgimento do Estado como um meio para a preservacdo do exercicio dessa liberdade.
Diante da multiplicidade de credos existentes, ndo pode o Estado optar pelo resguardo a
uma ou outra religido, mas sim propiciar um amplo espago de coexisténcia desses
credos, possibilitando a qualquer homem o exercicio de sua fé, que pode ser revelada
inclusive pelo ateismo, o que caracteriza um Estado laico, que ndo se caracteriza pela
oposicao Igreja x Estado, mas sim pela separacdo entre tais entidades. A Constitui¢do
Federal de 1988, como elemento fundamental de uma sociedade democratica, optou por
essa conformagdo, sem estabelecer vantagens a um ou outro credo religioso. Numa
sociedade plural, contudo, inimeros conflitos podem vir a se formar entre pessoas de
credos diversos, ou entre tais pessoas e o Estado. A existéncia de inumeras acdes
judiciais e controvérsias sobre o tema evidencia a necessidade de uma melhor

compreensao acerca dos vinculos entre religido e estado, a luz da Carta Magna.

Palavras-chave: Direitos fundamentais. Liberdade religiosa. Estado Laico. Constitui¢ao

Federal de 1988.



ABSTRACT

The freedom of religion is one of the most important human rights. Indeed, since the
dawn of the modern civilizations, democratic societies have been characterized by the
establishment of protective rules to freedom of belief, putting them safe from
government or individual interferences. Therefore, it's possible to speak about the
beginning of the modern State as a way to preserve the exercise of that freedom. Faced
with the multiplicity of faiths, the State can not opt for the guard to one or another
religion, but must provide ample space for coexistence of these faiths, allowing any man
the exercise of their own faiths, which can be revealed even by atheism, featuring a
secular state, which is not characterized by the Church x State opposition, but rather the
separation between these entities. The 1988 Federal Constitution, as a key element of a
democratic society, chose this conformation without establishing advantages to either
creed. In a plural society, however, many conflicts are likely to form between people of
different faiths, or between such persons and the state. The existence of numerous legal
disputes and actions on the subject highlights the need for better understanding of the

links between religion and state, under the Brazilian Constitution.

Keywords: Fundamental rights. Freedom of religion. Secular State. 1988 Brazilian

Constitution.
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1 INTRODUCAO

A complexidade da natureza humana, diferenciada em relagdo aos demais
seres, ensejou a formagdo de um agrupamento de pessoas que viabiliza, atendidas certas
condi¢des, a convivéncia de ideias, agdes, concepgdes e visdes de mundo totalmente
distintas. Vivendo em sociedade, deve o homem dispor de um amplo espago de

liberdade para expor suas ideias e crengas, ndo podendo ser cerceado sem razdes justas.

Desde os tempos mais remotos, passando pela Idade Média, até chegar a
Idade Contempordnea, uma das mais importantes projegoes da liberdade humana tem
sido a liberdade de cren¢a. Com efeito, assumindo o ser humano uma condi¢do
diferenciada em relagdo aos demais seres, construiu ao longo de séculos uma complexa
relagdo que tem por base a ideia de existéncia de entidades superiores das quais se
origina ou para a qual deve se dirigir apos a morte, crenga que, ademais, ndo é

compartilhada por todos os homens.

No Brasil, apos a proclamag¢do da Republica e, notadamente, com a
redemocratizagdo consolidada na Carta Magna de 1988, se assistiu a formagdo de um
novo paradigma a reger as relagoes estabelecidas entre Igreja e Estado, duas das
principais esferas de Direito e Poder na sociedade atual, das quais emana um

complexo feixe de direitos e obrigagoes ainda ndo perfeitamente compreendido.

De fato, a Constituicdo Federal de 1988 consagra em seu artigo 5°, VI, no
rol dos direitos e deveres individuais e coletivos, ser inviolavel a liberdade de
consciéncia e de crenga, assegurando o livre exercicio dos cultos religiosos e garantida,
na forma da lei, a prote¢do aos locais de culto e suas liturgias. A seguir, consagra o
direito a prestacao de assisténcia religiosa nas entidades civis e militares de internagao

coletiva.

Em continuidade a tutela da liberdade religiosa, preceitua o mesmo artigo,
em seu inciso VIII, que ninguém seré privado de direitos por motivo de crenca religiosa,
estendendo a mesma protecao as razdes de ordem filosofica ou politica, salvo em razao
do descumprimento de obrigacdo a todos imposta e ante a recusa ao cumprimento de

obrigacdo alternativa fixada em lei, o que demonstra ndo haver o constituinte optado por
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um credo em detrimento de outro, deixando de assumir religides ou crengas como

preferenciais.

Aqui cabe assinalar que o resguardo a liberdade religiosa contempla também
o exercicio desse direito sob perspectiva negativa, ou seja, igualmente se protege aquele
que se abstém de professar qualquer fé. Em ambas as situagdes se pode falar no
exercicio regular de direito que merece a protecdo e resguardo estatais, ndo sendo
compativel com o ordenamento juridico patrio o estabelecimento de qualquer

hierarquia.

Ao contrario de outras normas constitucionais, a Carta Magna de 1988 nao
estabeleceu, a priori, qualquer hierarquia entre direitos fundamentais. Nao se apresenta
possivel ao intérprete ou julgador, portanto, resolver um dos inumeros conflitos que
podem se configurar entre direitos de titulares diversos, ou entre os varios direitos de

um mesmo titular, mediante simples escala matematica ou regra de tarifagao.

As inimeras particularidades dos casos concretos demandam um criterioso
trabalho de sopesamento dos direitos e deveres envolvidos nos litigios a luz do principio
da dignidade da pessoa humana, erigido, juntamente com a cidadania, soberania,
pluralismo politico, e os valores sociais do trabalho e livre iniciativa, como um dos

fundamentos nos quais se assenta a Republica Federativa do Brasil.

Pode-se ainda extrair a complexidade do tema quando se observa haver a
propria Carta Magna de 1988, em seu predmbulo, feito expressa referéncia a prote¢do
de Deus ao ser promulgada, consagrando no mesmo local mengdo a valores supremos
que buscam a constru¢do de uma sociedade fraterna, pluralista e sem preconceitos,

fundada na harmonia social.

O decurso de quase 30 (trinta) anos desde a promulgacgdo da Carta Magna,
apos a formagdo de um Estado Democratico de Direito, ainda ndo tem permitido,
contudo, uma adequada compreensdo acerca do tema, ora com predominio de exegeses
e ideologias que buscam identificar o Estado laico com o Estado ateu, ora com a
tendéncia a cooptagdo de pautas estatais e legislativas por entidades e lobbys

religiosos fortemente organizados.

A respeito, podemos recordar inumeros conflitos entre sujeitos de direito ou
bens juridicos que tém despertado a atengdo da sociedade, do Direito e da imprensa, a

demonstrar a parca compreensdo pratica, e por vezes teorica, acerca das complexas
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relagoes que se formam entre o Estado e a Igreja, ndo necessariamente caracterizada
por continua evolugdo, mas sim por passos a frente e atras, muitas vezes com prejuizo

aos direitos que a propria Carta Magna assegura como fundamentais.

Tem se assistido no Brasil, ademais, a um quadro que tem provocado, em
razdo da ma compreensdo de conceitos juridicos, faticos e sociologicos relacionados
ao tema, situagoes de intolerancia e totalitarismo, incompativeis com uma sociedade
plural, com o recrudescimento de preconceitos latentes na sociedade, tornando urgente
um entendimento que promova a compatibilizac¢do dos direitos fundamentais em rota de

colisdo.

Em face das colocagdes acima expostas, o trabalho a ser realizado tem por
propoésito estabelecer, com pardmetros adequados de seguranca juridica, em que
consiste o Estado laico, tomando por base o arcabouco juridico erigido a partir da
Constitui¢ao Federal de 1988, diferenciando-o do Estado ateu, para estabelecer como se
desenvolve, sob esse prisma, a relagdo entre 0 homem e o Estado e entre os homens no

que tange ao exercicio da liberdade religiosa.

A presente monografia se justifica, portanto na necessidade do
estabelecimento de critérios seguros para fins de andlise de questdes relacionadas as
restricoes a liberdade religiosa, para assentar se se trata de direito hierarquicamente
superior ou se demanda compatibilizagdo com os demais, a partir de pesquisa
bibliografica e do exame de casos concretos que enfrentam o tema, contribuindo para a

observancia de indispensavel pluralismo religioso e de ideias em geral.

Considerando tratar-se de hipdtese fatica que, em geral, revela confronto
entre direitos fundamentais de varios titulares, ou mesmo entre direitos distintos de um
mesmo titular, serd imprescindivel tecer consideragdes acerca da ponderagdao de
interesses, instrumento reputado, a partir de evolugdo doutrinaria e jurisprudencial, para

a resolucdo de conflitos envolvendo direitos fundamentais.

Aqui, ao contrario dos conflitos juridicos solucionados pela hermenéutica de
bens extra-constitucionais, através da utilizagdo dos métodos cronoldgico, hierdrquico
ou da especialidade, torna-se imprescindivel o recurso ao sopesamento entre os bens
conflitantes, que somente pode ser objeto de adequada resolugdo mediante elementos do
caso concreto, ainda que uma base tedrica possa ser formulada a partir da interpretacao

das normas constitucionais.
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A resolu¢do desses conflitos devera levar em consideragdo, ademais, o
principio da dignidade da pessoa humana, erigida a fundamento da Republica
Federativa do Brasil e pilar do Estado Democratico de Direito, com base no qual devera
se promover a compatibilizagdo entre direitos de igual hierarquia sem ensejar a total

frustracao no exercicio de um direito em detrimento de outro.

A andlise de casos concretos decorre nao da opcdao pela mera pesquisa
empirica, mas sim como pano de fundo para promover o aprofundamento da analise de
conceitos juridicos e verificar a evolugdo jurisprudencial no exame do tema, o que
tornara necessario delimitar os papeis que se espera sejam exercidos pelo Estado e pela

religido, a partir da delimitagdo estabelecida pelo Constituinte de 1988.

Para tanto, com base nas relagdes juridicas estabelecidas entre Direito,
Estado e Religido, teceremos consideragdes iniciais acerca dos direitos fundamentais, e
de como neles se assenta o proprio reconhecimento do Estado Democratico de Direito,
que se revela, em esséncia, na forma como os assegura a todos os cidadaos, entre os

quais se pode destacar, a proposito do presente trabalho, o direito a liberdade de crenga.

Analisaremos ainda o papel que deve ser desempenhado pelo Estado numa
sociedade democratica e plural, centrado, em esséncia, na comparticdo de liberdades,
direitos e deveres pelos cidaddos que se encontram sob sua ordem juridica, o que passa
pela compreensao das transformagdes que a figura do poder politico vem sofrendo ao

longo dos ultimos séculos.

Procuraremos estabelecer os pardmetros de uma relagdo juridica adequada
entre o Estado e os poderes religiosos, assinalando como a evolugdo nesse vinculo
ensejou profundas transformagdes sociais, politicas e juridicas, modificando a forma de
viver do homem em sociedade, especialmente a partir do advento de diversas correntes
religiosas que muitas vezes se encontram em rota de colisdo. Obtidos os referenciais
tedricos atinentes aos principais sujeitos dessa intrincada relacdo juridica, serdo
analisados os instrumentos disponiveis para a adequada exegese e resolucao de conflitos

envolvendo direitos fundamentais,

A analise de casos concretos leva em consideracao a relevancia dos fatos
apresentados para o adequado entendimento acerca dos conceitos pertinentes ao tema,
razdo pela qual analisamos casos atinentes a remocao de crucifixos de 6rgaos publicos;

sabatistas e a realizacdo de concursos publicos e a recusa a realizagdo de procedimentos
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médicos por Testemunhas de Jeova.

2 DIREITO, RELIGIAO E ESTADO

2.1 Os direitos fundamentais e o papel do Estado

A Constituigdo Federal de 1988, marco temporal da refundacdo da
democracia na Republica Federativa do Brasil, consagra uma série de direitos e
garantias que se apresentam como essenciais ao homem. Com efeito, ndo se poderia
admitir a existéncia de qualquer sociedade na qual ndo se assegurasse aos seus
componentes um minimo protetivo a sua vida, dignidade, integridade fisica, em face dos

demais cidaddos e do poder governante.

O reconhecimento da superioridade do homem em face dos demais seres,
circunstancia que decorre de forte componente religioso, bem assim da constatacdo de
ser dotado de razao, lhe atribui, independentemente de qualquer reconhecimento estatal
ou ulterior, um rol de direitos naturais, ainda que ndo sejam positivados em textos
normativos. Tais direitos ndo emanam das normas, que apenas os formalizam, mas sim

da propria natureza humana e da circunstancia de ter o homem uma vida gregaria.

Vivendo em sociedade, forma uma série de relagdes juridicas com seus
familiares, superiores hierarquicos e colegas de trabalho. A todos os participantes dessa
cadeia de vinculos se assegura um minimo de escudos protetores para que possam
compartilhar suas liberdades de forma equilibrada, afastando-se verdadeiro estado de

natureza, o que justifica a existéncia do Direito como instrumento de comparticdo de

liberdades.

Como serd oportunamente exposto, as concepcdes de Direito e Estado
sofreram intimeras transformacdes ao longo dos séculos, em geral caminhando na
tendéncia de um maior aperfeicoamento institucional e de consolidagdo democratica.
Esse ciclo de mudangas impacta na definicdo acerca do que vém a ser os direitos

fundamentais e no papel exercido pelo Estado em seu resguardo.
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Inicialmente, sob a forte influéncia das correntes jusnaturalistas, acreditava-
se que os direitos mais relevantes ao homem seriam inerentes a sua propria existéncia,
independentemente do reconhecimento formal de uma instancia superior. A lei seria
portanto meramente declaratdria de um direito preexistente, sem o qual ndo se poderia
reconhecer ao homem sua propria condigdo de superioridade em relagdo aos demais

SEres.

Posteriormente, com a formacdo do Estado Moderno, caracterizado pela
concentracdo de poder nas maos dos governantes, passou a se reconhecer, sob forte
influéncia totalitaria e de concentragdo de poder, que somente poderiam ser assegurados
ao homem os direitos expressamente previstos em textos normativos, equiparando-se de
forma absoluta o Direito ao Estado. A atribui¢do de direitos bésicos, portanto, seria uma

concessao estatal, verdadeiramente constitutiva de um novo status aos cidadaos.

Ja no século XX, contudo, as significativas transformacodes politicas, sociais,
econOmicas ¢ culturais posteriores a 2* Guerra Mundial, fizeram emergir a necessidade
de formagdo de um novo modelo juridico, centrado no reconhecimento, por uma norma
de hierarquia superior as demais, de um conjunto de direitos basicos que ndo poderia

jamais ser suprimidos aos homens, proprio de modelos democraticos.

Assim € que as normas constitucionais passaram a reconhecer, com status
hierarquico superior, um conjunto de direitos inerentes ao homem, cuja sede remetia aos
antigos direitos naturais, agora positivados em seu bojo. Tal positivacdo viabilizou ir
além da mera invocacao propria do jusnaturalismo, pois também instrumentalizou, em
texto com forga normativa, um rol de direitos e garantias idoneos a proteger o cidadao

em face do Estado, e em face dos demais cidaddos.

Os direitos fundamentais podem assim ser conceituados como normas
constitucionais de hierarquia superior, que decorrem do reconhecimento, pela Carta
Magna, da imprescindivel positivagdo dos anteriormente chamados direitos naturais,
com o inequivoco reconhecimento, pelo Estado Democratico, de sua positividade.
Segundo Paulo Bonavides, “nao ha Constituigdo sem garantia efetiva dos direitos

fundamentais”.’

Onde se admite a existéncia de direitos fundamentais terd que se admitir,

também, existir ali uma democracia. A respeito, ¢ podendo ser caracterizada a

1 BONAVIDES, Paulo. Curso de Direito Constitucional. 26. ed. Sao Paulo: Malheiros, 2011, p. 31.
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democracia como um regime no qual a todos se abre a possibilidade de governar e ser
governados, num ambiente de igualdade, sob o primado de uma lei aprovada por
homens livre e iguais, devera se admitir que os direitos fundamentais sejam assegurados

a todos em igual oportunidade e extensao.

Sempre que se admitir a existéncia de mais de um homem devera se admitir
a imprescindibilidade de estabelecimento de uma forma de viabilizar a convivéncia de
ideais e crengas distintos, vez que cada ser humano ¢ dotado de individualidade, que
deve ser disciplinada pelo Direito segundo pardmetros justos e que, num modelo
democratico, tal disciplina se da com base em valores positivados, e ndo segundo

padrdes arbitrarios.

Cabera ao Estado, portanto, através de seus diversos poderes, viabilizar essa
comparti¢do de liberdades de forma a ndo sufocé-las, amesquinhando o comando
normativo da Carta Magna com o rompimento do modelo democratico, e de forma a
permitir que essas liberdades encontrem um ponto de equilibrio, j&4 que o exercicio de
uma liberdade por um homem poderia inviabilizar o exercicio de outros direitos pelos

demais.

Segundo as palavras de Canotilho e Moreira, “o Estado de direito
democrético exige os direitos fundamentais; os direitos fundamentais exigem o Estado
de direito democratico™. A existéncia de uma democracia pressupde, ademais, que
determinadas ideias, credos, opgdes politicas ou de orientacdo sexual, por exemplo,
sejam tomadas como parametros discriminatérios aos cidadaos que as sigam.

A propria concepcdo dos direitos fundamentais, contudo, tem passado por
transformagodes ao longo do tempo, segundo basicamente mudangas no papel que o
cidadao exige seja exercido pelo Estado. A consolidagdao do Estado Moderno, com a
superacdo do modelo politico-economico feudal, ensejou a formacdo de um poder
politico forte e centralizado na figura do governante, que deveria se submeter ao
império da lei.

Nessa condicao, a classe econdmica dominante se viu na contingéncia de
exigir do poder politico o reconhecimento de direitos com status negativo, viabilizando-
se verdadeira omissao estatal para possibilitar a forma¢do de um ambiente de liberdade

no qual pudesse exercer seus negdcios, formando-se os chamados direitos fundamentais

2 CANOTILHO, J. J. Gomes e MOREIRA, Vital. Constituicio da Repiiblica Portuguesa anotada, v.
1. 1. ed. brasileira, 4. ed. portuguesa. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p. 306.

14



de primeira geragdo, cronologicamente anteriores aos demais. Sobre o tema colhe-se da
doutrina:

Neste contexto, os direitos fundamentais eram vistos como liberdades, cujo conteudo
era determinado pela vontade do seu titular (e tendia a incluir a possibilidade de nao
exercicio), ou como garantias, para assegurar em termos institucionais a ndo
intervencdo dos poderes publicos — em qualquer caso, enquanto direitos de defesa
(Abwehrrechte) dos individuos perante o Estado.’

Aqui se consolidam os chamados direitos de defesa, que exigem verdadeira
omissdo estatal. Caberia ao Estado ndo agir no espago de liberdade assegurado aos
cidaddos, somente podendo fazé-lo mediante autorizagdo concedida pelos proprios
cidaddos através de seus representantes. A respeito, colhe-se do entendimento de Gilmar

Mendes e Paulo Gustavo G. Branco, infra:

O Estado esta jungido a ndo estorvar o exercicio da liberdade do individuo, quer
material, quer juridicamente. Desse modo, ao Estado veda-se criar censura prévia
para manifestagdes artisticas, ou impedir a instituicdo de religides, ou instituir
pressupostos desmesurados para o exercicio de uma profissdo.’

Posteriores razdes de ordem econdmica, socioldgica e cultural ensejaram
viessem a ser reconhecidos também direitos fundamentais sob outra perspectiva, para
além da mera omissao estatal em viabilizar a formacao de um espaco de liberdades para
que fossem exercidas pela classe economica dominante. O exercicio de novos direitos
passou a demandar uma atuacdo estatal positiva, com o reconhecimento dos direitos de

segunda e terceira geragao.

A passagem do Estado Liberal ao Estado Social, necessdria para superar o
quadro de desigualdade econdmica, foi caracterizada pelo reconhecimento de direitos
sociais, voltados especialmente a classe dos trabalhadores, cabendo-lhe viabilizar e
garantir ndo apenas a liberdade, para o que deveria se omitir, mas também agir para que
a todos se assegurasse saude, educacdo, moradia ¢ um minimo de condi¢des de vida

digna.

Mais recentemente, uma nova configuragdo de soberania estatal, aliada ao
reconhecimento global da necessidade de prote¢do aos direitos humanos por toda a

comunidade internacional, fez emergir os chamados direitos de terceira geracao,

3 VIEIRA de ANDRADE, José Carlos. Os direitos fundamentais na Constituicao Portuguesa de
1976. 4. ed. Coimbra, 2009, p. 53.

4 BRANCO, Paulo Gustavo Gonet e MENDES, Gilmar Ferreira. Curso de Direito Constitucional. 6.
ed. Sao Paulo: Saraiva, 2011, p. 178/9.
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decorrentes do dever de fraternidade universal, como o direito ao desenvolvimento
equilibrado, a paz e ao meio ambiente. O eminente Paulo Bonavides menciona,
ademais, os direitos de quarta geracdo, como o pluralismo e democracia direta, e de

quinta geragdo, qual seja, a paz universal.

A existéncia de sucessivas geracdes nao representa, contudo, a superagido
dos direitos anteriormente reconhecidos, € muito menos quer demonstrar terem se
tornado menos relevantes, mas apenas espelha a ordem cronologica com que novos
direitos vieram a ser implementados e assegurados pelo Estado, subsistindo intacta a
necessidade de se preservarem as liberdades do homem, ainda que tenha o ente estatal
assumido novas tarefas, inclusive no que tange a forma de lidar e tutelar os direitos

fundamentais.

A propria diversidade cultural, e o reconhecimento do pluralismo cultural,
¢tico e religioso, associada ao totalitarismo que por vezes se observa, ainda que
travestido sob os mais variados rotulos, demanda seja assegurado um amplo espaco de
discussdo de ideias e propagacdo de valores e crengas, especialmente considerando os

diversos meios tecnologicos postos a disposicdo do homem.

O Estado Democratico de Direito, portanto, ¢ aquele que se faz capaz de
preservar a liberdade em suas mais diversas formas. E livre o homem, portanto, para
expor suas ideias, exercer atividades econOmicas, participar da vida politica estatal,
votando, sendo votado e cobrando agdes governamentais, ser ouvido pelos demais

cidadaos num ambiente de pluralidade, se manifestar de forma artistica, etc.

A formacgdo desse espaco de liberdade viabilizou, ademais, a superagdo do
modelo centrado na figura de uma unica forma de expressdo da religiosidade, no
pensamento monotematico € no obscurantismo medievais, possibilitando o advento do
[luminismo com profundas transformagdes religiosas, econdmicas e culturais, abrindo
espaco a consagracdo de um conjunto de liberdades a burguesia. Colhe-se da doutrina:

...0 homem natural tem um funico direito, o direito de liberdade, entendida a
liberdade como 'independéncia em face de todo constrangimento imposto pela
vontade do outro', j& que todos os demais direitos, incluido o direito a igualdade,
estdo compreendidos nele.’

Assentado o reconhecimento das liberdades como a base dos direitos

fundamentais genericamente considerados, e estabelecida a premissa da igualdade entre

5 BOBBIO, Norberto. A Era dos Direitos. 10. ed. Rio de Janeiro: Elsevier, 2004, p. 1.
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os cidaddos, que ndo poderia se verificar num plano meramente formal, dado o advento
dos direitos fundamentais de segunda geragdo, era 16gico ndo ser legitimo ao Estado
Democratico tutelar ou assumir como preferenciais determinados posicionamentos
ideoldgicos, politicos ou religiosos, mas sim viabilizar um espago adequado para a livre

manifestagdo dos contetidos respectivos.

Logo, sendo o reconhecimento das liberdades pelo Estado a base dos
direitos fundamentais, se assenta nela a concepg¢do de ndo ser legitimo ao poder politico
a tutela acerca das escolhas formuladas pelos seus suditos, cujas limitagdes devem
encontrar amparo exclusivamente na lei aprovada de forma democratica por seus pares.

Calha mencionar, aqui, o entendimento da melhor doutrina:

E sobre o fundamento ultimo da liberdade que se assenta todo o universo axioldgico,
isto ¢, o mundo das preferéncias valorativas, bem como toda a ética de modo geral,
ou seja, o mundo das normas, as quais, contrariamente ao que sucede com as leis
naturais, apresentam-se sempre como preceitos suscetiveis de consciente violagdo.’

Uma das principais formas de expressdo humana, observada desde os
primordios da humanidade, se assenta na religiosidade humana. Como se vera a seguir,
foi a luta pela liberdade religiosa que precipitou a propria exigéncia ao reconhecimento
dos direitos fundamentais pelo Estado, e que transformou a relagdo até entdo existente
entre o Estado Feudal e a Igreja Catdlica, com o reconhecimento da liberdade de crenca

como um direito fundamental.
3. A liberdade de religido

Como ja exposto, os direitos de liberdade, reconhecidos como de primeira
geracdo, se associam a uma esfera de atuagdo negativa do Estado, ao qual caberia
assegurar um amplo espaco a sociedade como um todo para que cada homem pudesse
desenvolver seus negocios, expor suas manifestacdes culturais e politicas, promovendo

o debate publico de ideias, exercer sua religiosidade, entre outras agdes.

Ao longo de séculos, firmou o homem, através de formas as mais distintas, a
crenca de que seria possivel uma ligacdo com um poder superior, com caracteristicas de
divindade, ao qual remontaria sua propria criacdo, reconhecendo na natureza humana,
ao contrario do que se verifica em relagdo aos demais seres, relagdes de espiritualidade

complexas que procuram explicar desde a origem do universo até os fins da vida

6 COMPARATO, Fabio K. A afirmacao histérica dos direitos humanos. 8. ed. Sao Paulo: Saraiva,
2013, p. 41.
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humana e sua continuidade apos a morte.

Diversos povos tém exercido sua religiosidade, ademais, de formas
totalmente distintas, sendo regidos por escrituras construidas ao longo de milénios, ao
passo que outros optam por sacrificios fisicos humanos, sacrificios de animais, culto a
imagens. Cada forma de crenga opta por suas proprias festas, rituais, sacramentos,
codigos de conduta, valores, etc., dentro de um amplo rol, representando a religido um

forte fator de agregacdo e também de desagregagao.

Assim como sdo incontaveis as formas de expressdo cultural e ideoldgica,
também o sdo as formas de expressdo religiosa. Muitas vezes, o predominio de
determinadas correntes religiosas, sob o influxo da dominagdo econdmica ou cultural,
acabou por ensejar uma violagdo a direitos fundamentais de liberdade na medida em que
eliminaram antigas crengas religiosas, como se verificou, por exemplo, com a chegada

do conquistador europeu na América.

A participa¢do do homem em sociedade ndo se restringe ao aspecto politico,
mas também abrange fortemente questdes religiosas, as quais estdo, inclusive,
relacionadas a origem da propria liberdade de manifestacdo de pensamento. Se cada
sociedade desenvolve sua cultura distinta das demais, também o fard sob o ponto de
vista da concepcao de crenga em uma divindade. Logo, da mesma forma que protege a

liberdade de expressdo, também cabe ao Estado proteger a liberdade de religido.

Orientados pela ideia de maxima preservacdo da liberdade, os direitos
fundamentais foram inicialmente concebidos e se desenvolveram sob a perspectiva de
representarem mecanismos de tutela dos cidaddos em face do poder estatal absoluto, o
que até entdo ndo conhecia limites, sendo resultante da formacgdo dos Estados Modernos

apods a decadéncia do Estado Feudal.

De fato, concentrado o poder absoluto nas maos do monarca, indispenséavel
fred-lo de forma a proteger os direitos dos suditos, segundo uma norma juridica, para
que pudessem usufruir de suas propriedades e exercer suas liberdades, dos pontos de
vista religiosos, econdmicos e culturais. Nas palavras de Dimoulis e Martins, “a historia
dos direitos fundamentais indica que sua principal finalidade foi a de limitar o poder do
Estado a favor dos individuos a este submetidos. Essa finalidade continua sendo

primordial”.’”

7 DIMOULIS, Dimitri e MARTINS, Leonardo. Teoria Geral dos Direitos Fundamentais. 3. ed. Sdo
Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 2011, p. 102.
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Os direitos de liberdade, entre os quais a liberdade religiosa, assumem nitida
perspectiva de escudos de defesa, aptos a obstaculizar a acdo repressora estatal. Sob tal
Otica, poderia o homem contar com um espago para professar sua fé. No modelo
politico-econdmico feudal, ao contrario, ndo se poderia falar nessa organizacdo estatal
visto que, estabelecido forte vinculo entre os poderes politicos e religiosos, se atribuia

ao segundo a legitimidade do exercicio pelo primeiro.

Pressupondo a liberdade religiosa a livre escolha acerca da religido que se
pretendia seguir, ou ainda a opc¢ao consciente por ndo adotar qualquer credo especifico,
ndo se poderia falar, antes do Estado Moderno e do subsequente reconhecimento dos
direitos fundamentais, no exercicio dessa liberdade, inclusive por ndo ser adotada a
separacdo Igreja e Estado. Confira-se, a respeito, as ligdes de George Marmelstein,
infra:

Imagine um ambiente em que ninguém poderia escolher a sua propria religido, de modo
que qualquer pessoa que tivesse uma crenga poderia sofrer punigdes, j& que ndo havia tolerancia religiosa.
Basta dizer que o Tribunal da Santa Inquisi¢@o foi restabelecido pela Igreja Catolica em 1542 justamente
para acabar com os 'hereges', que tinham a ousadia de questionar a fé imposta pelo soberano e pela
Igreja.?

Até o reconhecimento da liberdade de religido no rol dos direitos
fundamentais, em relacdo aos quais deveria se assegurar um espaco de atuagdo a salvo
de constrangimentos, uma das principais formas de intolerancia residia em razdes de
ordem religiosa, tornando impossivel a livre circulagdo de ideias, pensamentos e crencas

que contrariassem a orientacdo dominante.

Os fundamentos até entdo impostos a censura religiosa encontravam amparo
na necessidade reconhecida de preservagao da doutrina catolica, evitando que viesse a
ser alvo de questionamentos que pudessem resultar em seu enfraquecimento ou no abalo
da fé¢ da imensa maioria que, a época, professava tal religido, sendo severamente

punidas as opinides em contrario.

A censura religiosa autorizou inclusive a edi¢do, no ano de 1559, do
chamado Index Librorum Prohibitoron, ou Indice de Livros Proibidos, que estabelecia
diversos livros e impressos como atentatorios a doutrina da Igreja Catdlica,
especialmente em razdo do surgimento das religides protestantes, para obstaculizar

publicagdes ou impedir viessem a ser publicadas, tendo perdurado até o ano de 1966.

8 MARMELSTEIN. George. Curso de Direitos Fundamentais. 3. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2011, p. 41.
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As obras de cunho religioso que se apresentassem em dissondncia com a
doutrina catélica poderiam ser censuradas antes ou depois da publicacdo, sendo
reputadas como heréticas. Também consistiam em fundamentos a proibi¢ao questoes de
ordem politicas, contetidos atentatorios a moral ou que envolvessem sexualidade
explicita, contemplando autores os mais diversos, como os liberais Locke, Rousseau e
Kant, bem assim os filosofos René Descartes ¢ Jean Paul Sartre ¢ os cientistas Galileu
Galilei e Nicolau Copérnico, entre milhares outros, sendo constantemente atualizada
para a inclusdo ou supressdo de novos livros, como manifestacdo do poder supremo da

Igreja, inclusive em relag@o ao Estado.

Uma lista dessa espécie, contudo, nao poderia subsistir numa sociedade
caracterizada por intenso secularismo e face a inexisténcia de previsdo, na maioria dos
Estados Democraticos, de uma religido oficial, prevalecendo a crenga na necessidade de
um estado laico, que ndo se confunda com um Estado ateu, mas sim com ordem juridica
em que se assegure um indispensavel espago de convivéncia aos praticantes das mais

diversas religides ou que ndo professem qualquer crenca.

A liberdade religiosa representa, portanto, uma forma especifica de
liberdade, podendo ser conceituada como o direito fundamental a professar uma crenga
de qualquer natureza. Esse direito fundamental contempla a possibilidade de nao
professar uma crenga, ou de se aderir ao ateismo, estando o Estado ou qualquer

individuo obstaculizado a estabelecer san¢des aquele que as professa.

Protege o direito em tela, ademais, a liberdade de uma crenga negativa, ou
de uma ndo-crenca, ndo sendo licito a qualquer sujeito tecer consideragdes de ordem
cultural, filosoficas ou econdmicas para estabelecer hierarquias entre os diversos credos.
Cabe ao Estado, portanto, a protecdo isondmica e igualitiria das mais variadas crengas,
demandando o reconhecimento do direito fundamental a omissao no restringir o direito,

e a acdo para que todos sejam tratados igualitariamente.

De forma clara e sintética, lecionam Pieroth e Schlink que o ambito de
protecao do direito em tela compreenderia “a liberdade de formar, possuir € manifestar
uma crenca ou uma ideologia (uma interpretacdo religiosa ou nao religiosa do mundo e

do homem) e de agir em conformidade™”.

A consagragao da liberdade de religido no rol dos direitos fundamentais nao

9 PIEROTH, Bodo e SCHLINK, Bernhard. Direitos Fundamentais. Sao Paulo: Saraiva, 2012, p. 245.
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autoriza, e na realidade veda, a que o Estado mantenha com qualquer entidade religiosa
relagdes privilegiadas, cabendo-lhe assumir postura de absoluta neutralidade no que
tange a esses vinculos. A exigéncia de um estado laico decorre, portanto, do
reconhecimento desse direito. Logo, caso optasse o Estado por uma crenga, estaria
vilipendiada a igualdade que deve reger a relacdo entre essa entidade e aquela que os

cidaddos mantém do ponto de vista religioso.

Face a laicidade estatal, pode o cidaddo exigir do Estado, portanto, ndo
apenas que se abstenha de impedir o exercicio da sua propria liberdade religiosa,
possibilitando o livre exercicio de sua crenga, mas também que deixe de adotar medidas
tendentes a privilegiar determinadas correntes, mantendo neutralidade absoluta no trato

dessa questdo, sob pena de ele proprio violar o direito dos particulares.

A liberdade religiosa aqui se associa fortemente ao primado da igualdade.
Logo, se a todos se confere o direito a liberdade, a ninguém serd licito priorizar
determinada forma de exercicio e manifesta¢do religiosa em detrimento de outras. Em
consequéncia, razdes de fundo religioso poderdo ensejar que obrigacdes impostas a
todos os demais cidaddos ndo sejam, face a superioridade hierdrquica desse direito,

exigiveis daqueles que ndo possam cumpri-las em razdo de determinado credo religioso.

Fortemente associada as raizes da laicidade estatal se encontra a ideia de
tolerancia. Assim, cabia ao Estado incentivar e promover o respeito aos diversos credos,
aos quais cada pessoa poderia aderir segundo duas decisdes individuais, dentro da
concepgdo que equipara a sociedade a uma agora de livre circulacdo de ideias,
permitindo a cada homem o exercicio de suas potencialidades. A respeito, confira-se o

entendimento de José Afonso da Silva:

A Constituicdo opta, pois, pela sociedade pluralista que respeita a pessoa humana e
sua liberdade, em lugar de uma sociedade monista que mutila os seres e engendra as
ortodoxias opressivas. O pluralismo ¢ uma realidade, pois a sociedade se compde de
uma pluralidade de categorias sociais, de classes, grupos sociais, econdomicos,
culturais e ideologicos. Optar por uma sociedade pluralista significa acolher uma
sociedade conflitiva, de interesses contraditdrios e antindmicos. '

Tolerar a crenga alheia significa a necessidade de conviver e aceitar que
outro opte pelo divergente. Deve portanto se respeitar a crenga que parece estranha ou
inadequada segundo suas proprias visdes, € ainda que se verifique frontal discordancia

quanto a seus fundamentos, simplesmente porque também se postula o respeito a

10 SILVA, José Afonso da. Op. cit., p. 147.
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propria crenga, sendo esse respeito manifestado pela tolerancia para com o outro. Colhe-

se das ligoes de Norberto Bobbio:

Para além das razdes de método, pode-se aduzir em favor da tolerincia uma razio
moral: o respeito a pessoa alheia. Também nesse caso, a tolerancia ndo se baseia na
renincia a propria verdade, ou na indiferenca frente a qualquer forma de verdade.
Creio firmemente em minha verdade, mas penso que devo obedecer a um principio
moral absoluto: o respeito a pessoa alheia.!

Cabe assentar ndo haver a conquista da laicidade estatal se verificado de
forma imediata e instantdnea, mas sim apresentado diversos graus ao longo do tempo,
passando no caso brasileiro, por exemplo, como se vera, pelo estabelecimento de uma
religido oficialmente vinculada ao Estado, com margem limitada de atuagdo dos demais
credos. Nesse caso, ainda que se pudesse falar de aceitacdo limitada, ndo se poderia

falar em liberdade religiosa como um direito fundamental assegurado.

Sobre a evolucao da laicidade, embora tenha se verificado inicialmente a
tolerancia a outras religides apds o surgimento do protestantismo, apds longo periodo de
predominio da Igreja Catdlica, ou a formag¢do da Igreja Anglicana, subsistiu o
preconceito com aqueles que ndo professavam qualquer crenca religiosa, como os ateus
ou agnosticos, bem assim com religides de determinadas matrizes (notadamente

indigenas ou africanas).

A propria fragmentagdo da Igreja Catolica, resultando no surgimento das
diversas correntes protestantes, ensejou forte desconcentracdo do poder, na medida em
que veio a retira-lo das maos do Papa, na condicao de lider méximo da citada religido,
possibilitando uma maior atengao religiosa mais voltada a aspectos de ordem espiritual,

assumindo os monarcas o controle sobre aspectos de ordem politica e institucional.

Tais transformagdes contribuiram de forma decisiva para a formacgdo dos
estados laicos e para o consequente reconhecimento do direito fundamental a liberdade
religiosa, a0 menos no que tange aos paises ocidentais. Sobre o tema confira-se o
entendimento doutrinario acerca das condigdes sob as quais se pode falar na existéncia
efetiva de um estado laico, leciona Gustavo Lacerda ser “importante notar que a
laicidade tem que apresentar (1) a separagdo institucional entre Estado e Igreja, (2) a
inexisténcia de doutrina oficial de Estado e (3) o pressuposto societal da secularizagdo

com essas caracteristicas”.”?

11 BOBBIO, Norberto. Op. cit., p. 199.
12 LACERDA, Gustavo B de. Sobre as Relacdes entre Igreja e Estado: Conceituado a laicidade, p.
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Importante ademais ndo se promover a confusdo entre o Estado Laico e o
Estado ateu. Este poderia ser caracterizado como aquele que persegue as crengas
religiosas, de forma a cercear o exercicio de suas atividades. Trata-se portanto nao de
um Estado que se abstém de ser religioso, mas sim que se torna antirreligioso,

assumindo como dominante uma crenga na existéncia de um status de nao divindade.

Cabe ao Estado laico, ademais, se abster de manter, com qualquer
orientacdo religiosa, vinculos juridicos ou politicos, o que ndo impedira, logicamente,
sejam estabelecidas conexdes por razdes outras, como relacionadas a aspectos
econdmicos ou burocraticos, deixando de aderir, contudo, as visoes religiosas que
apoiam, especialmente porque, ao fazé-lo, certamente violaria o direito a liberdade de

correntes as mais diversas, face as rotas de colisdo formadas nos diversos credos.

Também revela sua laicidade o Estado que decide por determinadas
politicas publicas orientado pelo interesse geral da coletividade, e ndo com base em
opcdes que agradem apenas a determinados grupos ou segmentos religiosos. Nao se
pode admitir portanto que a tutela estatal a todos os cidadaos, que se da nos termos da
lei aprovada pelo parlamento, viabilize a dominacdo de um grupo por outro em face de

suas crengas.

Aqui se podem tecer consideragdes a respeito da cada vez mais forte
influéncia da chamada bancada evangélica, bastante atuante nos ultimos anos no
Congresso Nacional. E natural ser o parlamento o 6rgio estatal voltado a representacio
dos diversos segmentos sociais, os quais elegem (ou deveriam eleger) seus
representantes com base em fatores como afinidade ideoldgica, propostas apresentadas,

visdes acerca da forma de resolu¢do de problemas, etc.

Dentro do parlamento, haverd portanto representantes de segmentos
religiosos, econdmicos, classes profissionais, bancadas tematicas, entre outras. Tem se
verificado, contudo, auténtica interdicdo ao debate promovida por parlamentares
vinculados a determinadas religides, notadamente os representantes daquelas de
orientagdo protestante, e tendo-se em conta, ademais, o forte crescimento das igrejas

evangélicas.

A viabilidade eleitoral de determinados candidatos a cargos do Poder

Executivo, por exemplo, inclusive para o cargo de Presidente da Republica, tem se

180, in: Ministério Publico em Defesa do Estado Laico. Brasilia: Conselho Nacional do Ministério
Publico,2014,p. 177-203.
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apegado a temas como posicionamento pessoal acerca do aborto e casamento gay, com
os candidatos assumindo determinadas posturas ou ocultando suas proprias convicgdes

pessoais em nome da obtengdo do apoio desse segmento do eleitorado.

Da mesma forma, tem se assistido a apresentacdo de projetos de lei
esdruxulos e de manifesta inconstitucionalidade, tais como aqueles relacionados ao
Estatuto da Familia ou ao ensino, pela rede publica, de nog¢des de educagao social. Ora,
tem-se por certo que qualquer tema deva ser objeto de discussdo. Sera inconstitucional,
contudo, a pretensdo de fazer prevalecer um ponto de vista sobre o outro com base em

razdes de crenga ou f€, ja que nem todos os cidaddos professardo a fé dominante.

Tal fato demonstra a necessidade de nao se limitar a visao do Estado Laico
aquele que prega a tolerdncia para com os diversos credos religiosos, ensejando a
formag¢do de um mercado de crengas distintas, mas sim como o de uma entidade que nao
se deixa influenciar, inclusive e notadamente no direcionamento de suas politicas
publicas, por pautas fixadas segundo determinadas orientacdes religiosas, sob pena de

negar aos que nao seguem tal religido suas proprias crengas.

Sob essa perspectiva, deve o Estado atuar de forma positiva para preservar o
direito de liberdade daquelas que professam crengas minoritarias ou que nao encontram
maior espaco de articulagdo parlamentar. Do contrario, vird a se verificar auténtico
retrocesso na observancia de um direito fundamental, assistindo-se a cooptag@o estatal

por um grupo dominante. Confira-se o entendimento doutrinario:

Um dos interesses centrais ao se defender que 'o Estado ¢ Laico, mas o povo ¢
religioso', ¢ o de manter a tutela religiosa sobre o povo. Busca-se usar este
argumento para assegurar que o Estado seja usado por instituigdes religiosas para
exercicio desta tutela. Ela foi reduzida quando se instituiu o casamento civil e, por
conseguinte, a legalizag@o dos filhos de unides realizadas fora do d&mbito da religido
oficial, e, mais recentemente, se legalizou o divércio. E continua pela busca o
reconhecimento legal da unido homossexual ou a retirada da tutela religiosa sobre a
moral coletiva em outras questdes que dizem respeito ao direito dos cidaddos, como
a interrupgdo voluntaria da gravidez. O que o Estado Laico garante ¢ que essas
questdes sejam debatidas por toda a sociedade, para que a legislacdo seja mantida ou
alterada, sem interdicdes que convém a apenas parte dos cidaddos, os adeptos de
certas religides.”

A laicidade estatal ndo impede sejam celebrados convénios, termos de

cooperagdo ou mesmo tratados internacionais para a realizagdo de objetivos de interesse

13 CUNHA, Luiz Anténio e OLIVA, Carlos Eduardo. Sete Teses Equivocadas sobre o Estado Laico, p.
212, in: Ministério Publico em Defesa do Estado Laico. Brasilia: Conselho Nacional do Ministério
Publico,2014,p. 205-225.
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publico, tais como servigos sociais, educacionais ou de saude. Aqui deve se destacar,
contudo, a peculiaridade de ser a Igreja Catolica, ao mesmo tempo, institui¢ao religiosa
e politica, razao pela qual tem-se por inadmissivel a celebragcdo de acordo ou tratado que
tenha por objeto a veiculacdo de ensino religioso segundo determinado credo ou, o que
seria ainda mais grave, permitir que a religido influenciasse no ensino de matérias como

filosofia ou ciéncias.

Nesse caso, ndo se terd por ofendida a laicidade estatal na medida em que o
movel da celebragdo de tais acordos ndo serd a orientacdo religiosa ou crenga defendida,
mas sim o servigo publico determinado e especifico prestado ou desenvolvido pelas
entidades representativas. O carater laico estatal demandara, ademais, que idénticos
acordos sejam celebrados com as demais entidades que prestem os mesmos Sservigos,

sob pena de se privilegiar uma em detrimento de outras.

O direito a liberdade religiosa devera ser compatibilizado, portanto, com
outros direitos fundamentais de igual importancia hierarquica, ¢ ndo devera impactar a
forma como o Estado procede a abordagem de temas relacionados ao direito a satde,
como a reproducdo humana e pesquisas cientificas, ao direito a educagdo, como o

ensino do respeito a diversidade de orientag@o sexual e tolerancia.

Os segmentos religiosos, por certo, e inclusive por serem atores ativos num
processo de debate que deve ser o mais aberto possivel, necessariamente serdo e
deverdo ter seus pontos de vista expostos, para que sejam confrontados e sopesados com
os demais. A sociedade se beneficia, portanto, de uma troca de ideias que contemple
uma apreciacgao isenta de tudo aquilo que venha a contribuir a resolugdo de problemas

com os quais se defronta.

Impedir a oitiva dessas ideias representaria uma medida totalitaria e
antidemocratica, e representaria violagdo ao direito a liberdade de crenga. Ora, o
exercicio dessas liberdade ndo estaria completo caso somente se admitisse a
religiosidade como uma crenga interna de cada cidaddo, ou dentro de ambientes
religiosas fechados. Todas as religides t€ém igual direito a expor seus posicionamentos

acerca de temas que considerem relevantes.

A cooptacdo estatal por segmentos religiosos, porém, para implementar um
programa que segue valores e orientagdes de um determinado credo, contudo, €

atentatoria ao debate e igualmente antidemocratica, na medida em que ndo discute
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temas com base na dialética que deve levar ao acolhimento da melhor ideia, mas apenas
com a pretensdo de impor suas proprias ideias em detrimento daqueles que ndo as
acolhem. Sobre o tema, veja-se trecho de voto proferido pelo Ministro Marco Aurélio de
Mello no julgamento da Argui¢do por Descumprimento de Preceito Fundamental n® 54,

atinente ao aborto de fetos anencéfalos:

Se, de um lado, a Constitui¢do, ao consagrar a laicidade, impede que o Estado
intervenha em assuntos religiosos, seja como arbitro, seja como censor, seja como
defensor, de outro, a garantia do Estado laico obsta que dogmas da fé determinem o
conteudo de atos estatais. Vale dizer: concepgdes morais religiosas, quer unanimes,
quer majoritarias, quer minoritarias, ndo podem guiar as decisdes estatais, devendo
ficar circunscritas a esfera privada. A crencga religiosa e espiritual — ou a auséncia
dela, o ateismo — serve precipuamente para ditar a conduta e a vida privada do
individuo que a possui ou ndo a possui. Paixdes religiosas de toda ordem hao de ser
colocadas a parte na condu¢@o do Estado. Nao podem a fé e as orientacdes morais
dela decorrentes ser impostas a quem quer que seja € por quem quer que seja. Caso
contrario, de uma democracia laica com liberdade religiosa ndo se tratara, ante a
auséncia de respeito aqueles que ndo professem o credo inspirador da decisdo oficial
ou aqueles que um dia desejem rever a posicao até entdo assumida. [...]

Ao Estado brasileiro ¢ terminantemente vedado promover qualquer religido.
Todavia, como se vé, as garantias do Estado secular e da liberdade religiosa ndo
param ai — sdo mais extensas. Além de impor postura de distanciamento quanto a
religido, impedem que o Estado endosse concepg¢des morais religiosas, vindo a
coagir, ainda que indiretamente, os cidaddos a observa-las.’*

Aqui se evidencia ndo ser o Estado laico uma conquista perfeita e acabada
no caso brasileiro. Muito embora tenha a Constituicdo Federal de 1988 assegurado a
liberdade religiosa, que ndo pode subsistir sem a laicidade estatal, a forte penetracdo
politica de determinados segmentos religiosos tem ensejado um profundo retrocesso
democratico, com a imposi¢ao de crencas em detrimento de discussdes amplas e

desprovidas de preconceitos.

A efetiva formacdo de um estado laico, que ndo prescinde do direito a
liberdade religiosa e de crenga exercido em bases igualitarias por todos os cidadaos, ¢
fruto de um longo processo politico e juridico, posterior a formagdo dos estados
nacionais, quando se garantiu aos homens, em documentos formais, liberdade e
igualdade: a primeira, necessaria para o exercicio de suas crengas; a segunda, para a

garantia de que todas as crengas seriam tratadas com igual valor.

Como produto culminante da Revolugdo Francesa, a Declaragdo dos
Direitos do Homem e do Cidadao, datada de 02 de outubro de 1789, assentou em seu

artigo 1° serem todos os homens livres e iguais em direitos, somente podendo ser

14 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADPF n° 54, Rel. Min. Marco Aurélio de Mello, j. 12.04.2012,
DJe de 30.04.2013.

26



admitidas diferenciagdes sociais com fundamento na utilidade comum. Ao mesmo

tempo, assentou residir o principio de toda soberania na nagao.

Relativamente a liberdade religiosa, assentou, equiparando-a a liberdade de
manifestacdo de pensamento, que ninguém poderia ser “molestado por suas opinides,
incluindo opinides religiosas, desde que sua manifestacdo nao perturbe a ordem publica
estabelecida pela lei”. Trata-se portanto de consagrar a tolerancia com os credos
religiosos, medida que representa a base e fundamento do estado laico, embora ndo seja

suficiente a sua garantia.

O documento acima exposto, por sua relevancia, inspirou a edig¢do, pela
Organizagdo das Nagdes Unidas, da Declaragdo Universal dos Direitos do Homem de
1948, o qual busca o reconhecimento, por todos os estados soberanos, da imprescindivel
observancia de um extenso rol de direitos e garantias fundamentais, com a atenuagdo da
antiga nocao de soberania como poder absoluto e ilimitado. Assentou em seu artigo 2° o
seguinte:

Todos os seres humanos podem invocar os direitos e as liberdades proclamados na
presente Declaragdo, sem distingdo alguma, nomeadamente de raga, de cor, de sexo,
de lingua, de religido, de opinido politica ou outra, de origem nacional ou social, de
fortuna, de nascimento ou de qualquer outra situagdo. Além disso, ndo serad feita
nenhuma distingdo fundada no estatuto politico, juridico ou internacional do pais ou
do territorio da naturalidade da pessoa, seja esse pais ou territdrio independente, sob
tutela, autbnomo ou sujeito a alguma limitagdo de soberania.

Também dentro da mesma perspectiva de conceder o direito a liberdade
religiosa sob o prisma da tolerancia, assentou tal direito juntamente com a liberdade de
consciéncia e pensamento. Foi contudo além do anteriormente estabelecido na
declaragdo francesa, posto haver expressamente contemplado em seu artigo 18 a
possibilidade de manifestar sua religiosidade de forma isolada ou em comum, “tanto em

publico quanto em privado, pelo ensino, pela pratica, pelo culto e pelos ritos™.

Trata-se de norma mais ampla, na medida em que possibilita de forma
expressa ndo apenas o exercicio silencioso e individual da crenca, mas estimula seja
exercida por meios que vao além do culto, como o ensino religioso € que, em certa
medida, acabava por beneficiar especialmente as religides ja consolidadas do ponto de

vista formal e organizacional.

A Convencao Europeia para a Protecdo dos Direitos do Homem e das

Liberdades Fundamentais, datada de 04 de novembro de 1950, com redagao bastante

27



semelhante & norma acima referida, mas ja reconhecendo, ademais, o carater relativa
desse direito fundamental, como serd oportunamente exposto, assentou que a liberdade
religiosa ndo poderia ser objeto de outras restrigdes salvo para aquelas que, previstas em
lei, tivessem por escopo, numa sociedade democratica, a preservagdo da seguranga

publica, ordem, satde e moral, e ainda “a protecao dos direitos e liberdades de outrem”.

Entre as normas internacionais integradas ao ordenamento juridico patrio
que dispdem acera do tema, cabe destacar o Pacto Internacional sobre Direitos
Econdmicos, Sociais e Culturais de 19 de dezembro de 1966, promulgado pelo Decreto
n°® 591, de 06 de julho de 1992, o qual prescreve que os Estados respectivos deverdo
garantir o exercicio de direitos sem qualquer discriminagdo por motivo de “raga, cor,
sexo, lingua, religido, opinido politica ou de outra natureza, origem nacional ou social,

situacdo econdmica, nascimento ou qualquer outra situagdo”.

Também o Pacto de Sao José da Costa Rica, promulgado pelo Decreto n°
678, de 06 de novembro de 1992, representa mais uma garantia da necessidade de
observancia de laicidade pelo Estado, na medida em que, consolidando disposi¢des com
teores idénticos as acima expostas, traz normas que exigem nio apenas a abstenc¢do
estatal em perseguir ou prejudicar adeptos de quaisquer credos, mas sim uma atuacao
positiva para que todos os credos e manifestacdes religiosas sejam respeitados em igual

intensidade.

Ao longo da evolugdo constitucional brasileira € possivel observar de forma
clara como seu a transformac¢do no vinculo estabelecido entre o Estado e as religides,
passando de uma tolerancia limitada com crengas diversas daquelas professadas pelo
catolicismo, inicialmente, até chegar ao status atual, em que se vislumbra, em tese, um

quadro de igualdade no tratamento dos varios credos.

A Constitui¢do Imperial de 1824, em seu artigo 179, V, estabelecia que
ninguém poderia ser “perseguido por motivo de Religido, uma vez que respeite a do
Estado, e ndo offenda a Moral Publica”. A norma em questdo deveria ser interpretada
em consonancia com seu artigo 5°, segundo o qual a religido Catodlica Apostdlica
Romana seria “a Religido do Imperio. Todas as outras Religides serdo permitidas com
seu culto domestico, ou particular em casas para isso destinadas, sem férma alguma

exterior do Templo”.

Compulsando as normas acima referidas, vé-se que ndo garantia a Carta
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Magna vigente no Império a efetiva liberdade religiosa, especialmente por ndo haver
estabelecido ser o Brasil um estado laico. Desse modo, ainda que houvesse a separacao
entre Igreja e Estado, a previsao em norma hierarquicamente superior acerca do fato de
ser a religido catdlica a crenga oficializada limitava a protecdo estatal aqueles que

seguissem €Ssa crenga.

Aqui merece destaque o fato de que, muito embora a imensa maioria da
populacdo brasileira a época fosse catolica, ressalvando os escravos, seguidores de
religides africanas, e cujos direitos mais basicos eram ignorados, os direitos
fundamentais existem ndo simplesmente para a protecao das maiorias, mas ao contrario,
buscam resguardar os direitos das minorias. As minorias religiosas, portanto, que nao
seguissem a religido catodlica, deveriam se limitar ao exercicio de seus cultos de forma
discreta, fora de locais que ostentassem caracteristicas arquitetonicas comuns aos

templos.

Interpretando-se a norma do artigo 179, V, ademais, pode se chegar a
conclusdo de que somente estavam imunes a perseguicao por motivo religiosos aqueles
que seguissem a religido oficial do Império. O proprio instituto do casamento civil,
ademais, ndo encontrava espaco no ordenamento juridico entdo vigente, razao pela qual
o Brasil podia ser considerado, até o advento da Proclamacao da Republica, como um

Estado Catdlico.

Derrubada a Monarquia, € com o advento da Constituicdo Federal de 1988,
extinguiu-se o regime de opg¢ao estatal por um credo religioso, trazendo a nova Carta
Magna uma série de normas que buscavam assegurar um carater de laicidade publica,
inclusive com a relevante previsdo acerca do reconhecimento exclusivo do casamento

civil, como se extrai da leitura do seu artigo 72, §§ 3° a 7°, abaixo transcritos:

“§ 3° Todos os individuos e confissdes religiosas podem exercer publica e livremente
o seu culto, associando-se para esse fim e adquirindo bens, observadas as
disposig¢des do direito commum.

§ 4° A Republica s6 reconhece o casamento civil, cuja celebragio sera gratuita.

§ 5° Os cemiterios terdo caracter secular e serdo administrados pela autoridade
municipal, ficando livre a todos os cultos religiosos a pratica dos respectivos ritos
em relagdo aos seus crentes, desde que ndo offendam a moral publica e as leis.

§ 6° Sera leigo o ensino ministrado nos estabelecimentos publicos.

§ 7° Nenhum culto ou igreja gosara de subvengdo official, nem tera relagdes de
dependencia ou allianga com o Governo da Unido, ou o dos Estados. A representagao
diplomatica do Brasil junto 4 Santa S¢ ndo implica violagdo deste principio”.

29



A Carta Magna acima referida consagrou, portanto, um conjunto de normas
que estabeleceram novos pardmetros para a relagdo entre o Estado e a Religido,
estabelecendo as bases para um moderno Estado Laico, na medida em que passou a
contemplar o reconhecimento apenas ao casamento civil; carater secular dos cemitérios;
ensino leigo nas escolas, que ndo se apresentava compativel com o ensino de
determinado credo, e a impossibilidade estatal de ser subvencionada determinado culto
ou igreja.

Relativamente ao ultimo ponto, muito importante apontar nao ser cabivel a
subvengdo a qualquer culto religioso em particular. Da mesma forma, e em
complemento, a infinidade de crengas e fés possiveis forna invidvel a concessdo de
beneficios estatais ainda que incidissem sobre um grande nimero de religides, inclusive

por ndo se verificar necessdria organizacdo formal relativamente a diversos credos.

Importante mencionar, porém, que crencas religiosas ndo poderiam
obstaculizar a perda dos direitos politicos caso fossem utilizadas para fins de escusa ao
cumprimento de obrigacdo a todos imposta. Tratava-se, portanto, de uma limitagdao ao
exercicio da liberdade religiosa, o qual, ainda que reconhecido como relevante, ndo

assumia portanto a condi¢@o de direito fundamental absoluto.

As Cartas Magnas subsequentes mantiveram, em linhas gerais, normas de
idéntico teor, contemplando a impossibilidade de perseguicdo estatal com base em
crencas religiosas. A Constituicdo de 1934, em seu artigo 113, 5, assinalou somente ser
possivel o estabelecimento de restrigdes ao livre exercicio de cultos religiosos caso os
mesmos nao se mostrassem como atentatérios a ordem publica e aos bons costumes. Foi

ainda atribuida personalidade juridica as entidades religiosas.

Estabeleceu em seu artigo 153, outrossim, ser o ensino religioso de
frequéncia facultativa, devendo ser ministrado “de acordo com os principios da
confissdo religiosa do aluno manifestada pelos pais ou responsaveis e constituira
matéria dos horarios nas escolas publicas primarias, secundarias, profissionais e

normais”. O mesmo regime foi mantido nas Constitui¢des de 1937, 1946 e 1967.

Ja na Constitui¢ao Federal de 1946 se assinalou a possibilidade de prestacao
de servigos alternativos com base naqueles que se recusassem a cumprir obrigagdo a

todos imposta em face de crenga religiosa, se estabelecendo que ninguém seria privado
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de seus direitos no caso de invocar tal fundamento, “ou recusar os que ela estabelecer
em substituicdo daqueles deveres, a fim de atender escusa de consciéncia”. A previsao
normativa em tela ndo foi assegurada na Carta Magna de 1967, caracterizada por

conteudo fortemente antidemocratico.

Os contornos atuais da liberdade de religido encontram-se perfeitamente
delineados na Constituicdo Federal de 1988, através de um conjunto de normas que
autorizam concluir pela existéncia de um arcabouc¢o normativo que assegura a prote¢ao
do exercicio de todas as crengas religiosas (embora ndo ostentando carater absoluto),

como se vera, consagrando a Republica Federativa do Brasil como um estado laico.

Deve se mencionar a proposito, contudo, o fato de haver a propria Carta
Magna consagrado em seu preambulo, ap6s consideracdes gerais sobre os objetivos da
instituicdo do Estado Democratico de Direito e sobre as intencdes da Assembleia
Nacional Constituinte, ressaltado ser promulgada “sob a protecdo de Deus”. Cabe
portanto indagar se o constituinte rejeitou a configuracao do estado laico, na medida em

que, invocando a protecdo da divindade, rejeitaria o ateismo.

Interessante mencionar a respeito acordao proferido pelo Supremo Tribunal
Federal no julgamento da Ac¢ao Direta de Inconstitucionalidade n°® 3076, em que se
discutia a constitucionalidade do fato de ndo haver a Constituicdo do Estado do Acre,
em seu proprio preambulo, estabelecido norma de cunho semelhante, o que, ao ver do
autor da agdo, implicaria em omissdo para com os cidadaos daquele estado, os quais,

por forga da falta de invocagao pelo constituinte, lhe teria privado da protecao divina.

Na ocasido, assentou a Corte Suprema ndo ostentar o preambulo a natureza
de norma juridica, mas sim representar mera declaragdo de principios, ostentando
nitidamente carater politico, revelando apenas a intencao do constituinte na edi¢ao de
normas posteriores contidas no texto Magno. Trata-se, portanto, de contetido desprovido
de normatividade, sem produzir direitos e obrigagdes, € que ndo autoriza concluir ndo

ser o Brasil um estado laico. Confira-se trecho do voto do relator:

Essa invocacdo, todavia, posta no predmbulo da Constituicdo Federal reflete,
simplesmente, um sentimento deista e religioso, que ndo se encontra inscrito na
Constituigdo, mesmo porque o Estado brasileiro ¢ laico, consagrando a Constituigdo
a liberdade de consciéncia e de crencga, certo que ninguém serd privado de direitos
por motivo de crenga religiosa ou de convicgao filosofica ou politico. A Constitui¢ao
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¢ de todos, ndo distinguindo entre deistas, agndsticos ou ateus.”’

A previsao constitucional da laicidade estatal encontra amparo em diversas
normas previstas na Carta Magna de 1988. Pode-se mencionar a respeito o contido no
artigo 5°, VI, o qual estabelece ser invioldvel a liberdade de consciéncia e de crenca,
sendo assegurado o “livre exercicio dos cultos religiosos e garantida, na forma da lei, a

protecao aos locais de culto e a suas liturgias”.

Trata-se de norma que protege portanto ndo apenas a manifestacao
individual e silenciosa de crenga, mas também sua projecao coletiva, sendo estendida a
tutela estatal a garantia de estarem a salvo igualmente os locais utilizados para esse fim,
medida que protege o exercicio da crenga de cada um daqueles que fazem uso desses

espagos. Resguarda-se de forma indiferente, portanto, a fé exercida por cada homem.

O inciso subsequente estabelece ser “assegurada, nos termos da lei, a
prestagdo de assisténcia religiosa nas entidades civis e militares de internagdo coletiva™.
Reconhecendo o constituinte, portanto, a relevancia da vida religiosa, buscou se
garantisse nesses casos 0 acesso a assisténcia, o que devera se verificar, logicamente,

segundo a crenca de cada um, jamais podendo ser prestada de forma compulsoria.

No artigo 5° VIII, restou estabelecido que “ninguém serd privado de
direitos por motivo de crenca religiosa ou de convicgao filosofica ou politica, salvo se
as invocar para eximir-se de obrigacdo legal a todos imposta e recusar-se a cumprir

prestagdo alternativa a todas imposta”.

Estabeleceu a Carta Magna em tal norma, portanto, um verdadeiro
mecanismo de compatibilizagdo entre o exercicio da liberdade religiosa, a todos
assegurado, e a necessidade de cumprimento de obrigacdes comuns com as quais
poderia se chocar e impostas a todos independentemente de crenga, como se verifica,
por exemplo, na prestacdo do servigo militar obrigatdrio, o que poderia se chocar com o

carater pacifista de varios credos religiosos.

O artigo 19, 1, da Constituicdo Federal de 1988 estabeleceu vedagdo a
Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios, impedindo o estabelecimento de cultos
religiosas ou igrejas, a concessdo de subvencdes, pratica de atos de embarago ao

funcionamento, bem como a formac¢dao de vinculos que resultem na formagdo de

15 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADIN n° 2076, Rel. Min. Carlos Velloso, j. 15.08.2002, DJ de
08.08.2003, p. 86.
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relacdes de dependéncia ou alianga, ressalvada, na forma da lei, a colaboracdo de

interesse publico.

Como ja anteriormente exposto, sendo vedado conceder preferéncias ou
tomar partido o Estado na questdo religiosa, para escolher uma determinada crenga em
detrimento de outra, ndo lhe ¢ licito conceder subvengdes ou prejudicar qualquer credo
religioso, o que ndo impedira a formacao de vinculos para o atendimento a atividades de
relevancia publica, como a prestacdo de servigos assistenciais, educacionais ou de

saude.

Ao tratar do acesso a educacdo, € em consonancia com as normas anteriores
que disciplinavam acerca do atuacdo estatal nessa seara, estabeleceu a Carta Magna em
seu artigo 210, § 1°, que “o ensino religioso, de matricula facultativa, constituird
disciplina dos horarios normais das escolas publicas de ensino fundamental”. O carater
facultativo abre ao aluno, portanto, a possibilidade de assistir a tais aulas segundo sua
propria orientagao.

Em complemento & norma acima referida, o artigo 33 da Lei de Diretrizes e
Bases da Educagdo Nacional preceitua que, observada a regra da matricula facultativa, o
ensino religioso seria “parte integrante da formacao basica do cidaddo e constitui
disciplina dos horarios normais das escolas publicas de ensino fundamental, assegurado
o respeito a diversidade cultural religiosa do Brasil, vedadas quaisquer formas de

proselitismo”.

Por fim, ao dispor acerca da familia, estabelece a Carta Magna em seu artigo
226, § 1°, a gratuidade do casamento civil, ainda que tenha admitido a atribuicdo de
efeitos civis a celebracdo religiosa. Em razdo da laicidade, ademais, a atribui¢do de
efeitos civis deverd ocorrer independentemente da religido sob a qual tenha sido

celebrado, observadas as peculiaridades de cada credo.

Percebe-se portanto haver a Constituicao Federal de 1988 estabelecido bases
adequadas a formagdo e consolidagdo de um Estado laico, que assegure o respeito a
diversidade de credos e orientagdes, protegendo da mesma forma aqueles que optam por
ndo aderir a cultos religiosos ou crencas de qualquer espécie. Cada homem sera o juiz,
portanto, de sua propria fé, devendo o Estado adotar postura de absoluta isencdo e
equilibrio.

Uma série de fatores revela, contudo, ndo ser possivel a eliminacdo de
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vestigios do impacto de determinadas crengas religiosas na vida estatal, com inegaveis
reflexos na sociedade em geral, em decorréncia de razdes historicas, culturais, sociais
etc. Assim ¢ que determinadas crengas religiosas acabaram por moldar determinados

institutos e tradigdes, que vieram a se consolidar sob outras perspectivas.

E o que se extrai, por exemplo, da existéncia de inGmeros feriados
religiosos, que acabaram por se incorporar a vida social, encontrando larga aceitagdo
por parte do Estado, como aqueles que se verificam na Semana Santa e no Natal, festas
proprias daqueles que seguem religides cristds, ou ainda feriados decorrentes de
aniversarios de padroeiros de determinadas localidades, circunstincia restrita aos

seguidores da Igreja Catolica.

Nesses casos tem sido usualmente acatada a alegagdo de que as festividades
em tela passaram a assumir a condi¢do de bens passiveis de prote¢ao cultural, de forma
a minimizar o impacto religioso. Nao obstante, a forte tradi¢do catdlica brasileira, ou
pelo menos crista, desenvolvida desde o inicio de nossa colonizacao, ainda apresenta
forca significativa sob os mais variados prismas, somo se vera oportunamente quando

da analise de casos concretos.

E dever do Estado, contudo, minimizar os efeitos dessas diferencas, de
forma a promover a inclusdo dos praticantes de demais crengas, atuando o proprio
Estado para assegurar sua laicidade, ao mesmo tempo em que ndo tolere a pratica de
preconceitos de ordem religiosa pelos particulares, estando contempladas normas civeis

€ penais que buscam reprimir tais condutas.

A liberdade religiosa deve ser compatibilizada, ademais, com outros direitos
fundamentais. E que, assim como se verifica em relagio a todos os direitos que se
encontram inseridos em normas de conteudo principiologico, representa o conteudo de
um mandamento de otimizac¢do, ndo podendo ser interpretada como um direito absoluto
ou hierarquicamente superior, exegese inadmissivel ante a necessidade de

compatibilizagdo dos varios direitos dos diversos sujeitos que vivem em sociedade.

Ao mesmo tempo em que cada homem busca viver de acordo com suas
proprias concepgdes, 0 justo e correto para um poderd ser interpretado como
extremamente injusto em relagdo a outros. A vida em grupo torna indispensavel
conciliar os diversos direitos e interesses, podendo-se citar, como exemplo, a

necessidade de um templo religioso observar regras que buscam evitar a poluicio
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sonora.

Dessa forma, as liberdades asseguradas pela Constitui¢ao Federal de 1988
deverdo ser compatibilizadas de forma a evitar o sacrificio total de uma liberdade em
detrimento da outra, evitando ainda sejam estabelecidas hierarquias entre os varios
direitos. A partir do momento em que passa a conviver em sociedade, renuncia o homem
a extensdo ilimitada de seus direitos, inclusive obstaculizando que os mesmos sejam

violados por terceiros mediante o uso da forga e do arbitrio.

A resolucio de conflitos envolvendo direitos fundamentais, plasmados em
normas com contetdo principiologico, deverd se orientar segundo a indispensavel
observagao, no caso concreto, sobre a dignidade da pessoa humana, e nao a liberdade, o
valor maior que orientou a Constituigdo Federal de 1988, o que se projeta na

interpretagdo e aplicacdo dos direitos fundamentais.

Os conflitos envolvendo direitos fundamentais sao portanto de extrema
frequéncia em nossa realidade fatica. Com efeito, trazendo a Carta Magna uma regra
geral de liberdade, a todos os homens serd licito agir de acordo com suas proprias
crengas e convicgdes, o que fatalmente podera levar ao surgimento de litigios
envolvendo direitos diversos de titulares distintos, e por vezes entre o Estado, de um

lado, e aquele que invoca um direito, de outro.

Essa realidade conflituosa se apresenta ainda mais evidente em se tratando
de direitos fundamentais. De fato, sendo os referidos direitos inerentes a todos os
homens, sem distingdes de quaisquer naturezas, sua extensdo alcanca todos os
brasileiros e os estrangeiros que se encontram sob o dominio da ordem juridica patria.
Sua consagragdo em beneficio de todos decorre da indispensavel observancia ao

principio da igualdade.

Relativamente ao direito a liberdade de culto pode-se indagar: estaria
protegida pela norma constitucional a conduta de promover um sacrificio de vida
humana, como suposta oferta a uma divindade? Seria possivel, em face da postura de
laicidade estatal, admitir a pratica de tais atos em nome da necessidade de respeito a
uma cren¢a, ainda que a propria pessoa cuja vida se pretende sacrificar seja

praticamente do mesmo culto?

Evidente portanto se estabelecer aqui um mecanismo de sopesamento de

direitos em disputa, devendo prevalecer, no caso concreto, o direito a liberdade,
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cabendo a limitagdo ao exercicio da defesa da vida pelo Estado, ndo pelo fato de se
admitir a adogdo pelo Estado de um determinado credo, mas sim pelo fato de caber ao

proprio Estado o dever de proteger, com igual ou maior intensidade, outros direitos.

A resolugdo dos conflitos devera ocorrer observando-se a ponderagdo e o
principio da proporcionalidade, de forma a buscar a conciliagdo entre os direitos em
choque, buscando-se uma solugdo que, tanto quanto possivel, equilibre os direitos
opostos, limitando de forma menos intensa o direito a ser atingido, apenas na medida

em que tal se faga necessario para a preservacao de outro.

A Constituicdo Federal de 1988, em seu artigo 1°, ao consagrar entre o0s
fundamentos da Republica Federativa do Brasil, entre outros, a cidadania, ¢ o
pluralismo politico, traz um importante elemento que direciona a interpretacdo dos
direitos e garantias fundamentais, contemplados a partir do seu artigo 5°, dos quais nao
pode o intérprete se desvincular, cuja génese reside na dignidade da pessoa humana,

expressamente contemplada no artigo 1°, III, da Carta Magna.

A liberdade ndo se contrapde a dignidade. Antes, ela é a fonte da propria
dignidade. E da liberdade que o homem, independentemente de sua origem, cor da pele,
condic¢do politica ou social, extrai o direito a um espago de atuagdo no qual ndo podera
ser perturbado, e ¢ também dela que se abrird aquele que tenha seus direitos atingidos a

porta para buscar a imposi¢ado de limitagdes a terceiros que lhe hajam ofendido.

Da liberdade emana nao apenas o direito de todos professarem suas crengas,
mas também a que ninguém seja perturbado ou tenha seus direitos violados em razdo do
exercicio da crenga alheia. Tem se assistido, contudo, a inumeros casos de
incompreensdo acerca do papel do Estado laico, seja com uma interpretagdo que
amesquinha o exercicio do direito a liberdade de religido, seja com exegeses que

olvidam do dever estatal de ndo atribuir preferéncias a determinados credos.

Os casos a seguir estudados evidenciam uma equivocada compreensdo das
relagdes que devem ser mantidas entre Estado e Religido no Brasil, e representam
situagdes de choque entre o direito fundamental a liberdade de crenga e o dever do
Estado de se manter isento, ou caracterizadoras de choques entre direitos fundamentais
de titulares diversos e, ainda, de conflitos entre direitos fundamentais de um mesmo

titular.
Tornou-se objeto de controvérsia a pretensdo a retirada de crucifixos
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afixados em diversos 6rgdos publicos, podendo ser mencionada especialmente sua
colocagdo na sede de orgdos judicidrios, o que foi objeto de discussdo em juizo e
perante o Conselho Nacional de Justica, caracterizando situagao de conflito entre o
Estado e aquelas que ndo professam a fé cristd, e em relagdo aos quais tal simbolo se

apresenta como irrelevante ou ofensivo.

Questao ainda permanente sobre o tema consiste no pleito de seguidores de
determinada religido de deixarem de praticar certos atos, como participagdo em
vestibulares ou concursos publicos, em dias que, segundo suas religioes, se apresentam
como sagrados, notadamente o sdbado. Aqui cabe verificar a constitucionalidade e

legitimidade desse pleito, como auténtica discriminagao positiva.

Por fim, e espelhando situagdo de conflito entre direitos fundamentais de um
mesmo titular, notadamente vida e satide, de um lado, e liberdade de crenca, por outro,
tem-se o caso de adeptos da religido Testemunha de Jeova, para os quais ndo se
apresenta em consonancia com suas crengas a realizagao de procedimento de transfusao

de sangue, cabendo ao intérprete a discussdo sobre qual direito deveria prevalecer.

4. Analise de casos.
4.1 Remogdo de crucifixos de tribunais e orgdos publicos

Se por um lado a retirada dos crucifixos expostos em 6rgaos publicos teria
na pratica o menor impacto dentre os casos apresentados, por outro, ¢ o que carrega a
maior carga simbdlica da relagdo entre o Estado, em tese laico, e a religido da maioria

da populagdo brasileira.

E necessaria uma contextualizagdo antes da analise dos caso-paradigma.
Apenas as constituicdes de 1889 e a polaca de 1937 ndo mencionaram Deus em seu
preambulo, porém, sem especificar qual Deus ou religido. Além disso, ¢
demasiadamente comum a ostentacdo do crucifixo em reparticdes publicas das mais
diversas naturezas, desde prefeituras e camara de vereadores de cidades interioranas,
chegando até a local de destaque no plenério do Supremo Tribunal Federal e das Casas

do Congresso Nacional.

Dado esse breve contexto, faz-se mister analisar duas jurisprudéncias em
sentido oposto, uma que coaduna da mesma linha juridica desse trabalho, zelando pela

liberdade de crenga de todos, que leva em consideragdo o pluralismo religioso do Brasil,
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para ndo se dar preferéncia a nenhum culto particular, outra que optou por valorizar o
contexto historico-cultural da maioria da populagdo para chancelar a possibilidade de
ornamentacao de orgdos publicos com o crucifixo, esquecendo-se que para algumas

pessoas isso pode ndo ter a mesma conotagdo que tem para os cristaos.

Eis o voto do Des. Claudio Baldino Maciel (relator), quando da decisdao do
Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul que determinou a retirada dos simbolos
religisos:

“(...)Embora sejam ouvidas algumas vozes apontando para a irrelevancia
do tema ora tratado quando cotejado com as graves questbes enfrentadas pelo Poder
Judiciario brasileiro, ndo hesito em afirmar, em primeiro lugar, que o tema deste expediente é
muito relevante, especialmente porque diz respeito a matéria regida pela Constituicao Federal
e porque se trata de refletir a respeito da relagdo entre Estado e Igreja em um pais republicano,

democratico e laico.(...).

A laicidade opera em duas diregdes, complementares e importantes: por
um lado, o Estado ndo se pode imiscuir em temas religiosos, ou seja, ndo pode embaragar, na
diccdo constitucional, o funcionamento de igrejas e cultos religiosos ou mesmo manifestagcao
de fé ou crenga dos cidadaos, o que significa salvaguarda eficaz para a pratica das diversas
confissdes religiosas; por outro lado, no entanto, a laicidade protege o Estado, como entidade
neutra nesta area, da influéncia religiosa, ndo podendo qualquer doutrina ou crenga religiosa,
mesmo majoritaria, imiscuir-se no ambito do Estado, da politica e da res publica.

Tratando da questdo da “tradi¢do” envolvida:

“No entanto, absolutamente ndo é papel do Judiciario legitimar
acriticamente qualquer tradicado social, especialmente se excludente ou inconstitucional. Ja nao
se discute, na atualidade, o legitimo papel do Direito que se opde a idéia de meramente afirmar
praticas hegemébnicas da maioria social, mesmo que contrarias ao texto constitucional.
Ademais, o principio democratico contramajoritario justificaria plenamente a defesa de
eventuais minorias quanto ao abuso das praticas religiosas da maioria, especialmente as de

raiz inconstitucional.”

Ademais, especialmente na época atual em que tantos temas de interes-
se religioso estdo sendo trazidos a decisdo judicial (aborto de feto anencéfalo e unidées homoa-
fetivas, por exemplo) e sobre os quais as Igrejas manifestam e lutam publicamente pela defesa
de determinada solugdo com base em sua doutrina religiosa, o julgamento feito em uma sala
de tribunal sob um expressivo simbolo de uma Igreja e de sua doutrina ndo me parece a me-
Ihor forma de se mostrar o Estado-juiz equidistante dos valores em conflito.

38



Creio, por fim, que mesmo para os que professam a religido crista esse é
o melhor caminho.

Antecipando-se a este debate, hd aproximadamente dois mil anos, Jesus
Cristo, segundo o evangelho de Matheus, propds a correta solugcado do problema referente a se-
paragéo entre Igreja e Estado. Indagado a respeito da licitude do pagamento de tributos, com
Sua imensa sabedoria respondeu:

“Dai a César o que é de César e a Deus o que é de Deus.”

Ora, alegar que o crucifixo ¢ um simbolo cultural da maior parte da
populagdo e que historicamente a cultura brasileira deve muito ao cristianismo para

tentar justificar a manutencao destes ¢ totalmente descabido.

Tentar relacionar o crucifixo apenas com o ambito cultural, dissociando-o

do valor religioso ndo se sustenta.

Lamentavelmente, essa problematica nao foi alvo de manifestagdo dos
tribunais superiores, apenas de forma pontual o Conselho Nacional de Justica julgou
improcedente agdo que pedia a retirada de crucifixos, baseando-se, superficialmente, no

argumento da tradi¢do e cultura cristd predominantes.

4.2 Sabatistas e Concurso publico

O caso concreto mais corriqueiro onde vemos conflito de direitos
fundamentais entre titulares diversos ¢, sem duvida, o que envolve os “sabatistas” e sua

limitagdo temporal para realizagdao de certames publicos.

Chama-se de sabatistas os cristdos que devido a uma interpretacao literal do
Génesis, primeiro livro da Biblia, cultivam o sabado como dia sagrado, de descanso, no
qual ndo devem se envolver em atividades consideradas mundanas no periodo do por do

sol de sexta-feira ao por do sol de sabado.
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Notadamente, em sua maioria, as provas de concursos publicos sao
realizadas aos sabados ou domingos. O conflito de direitos se d4 quando a prova ¢
marcada para ocorrer no sabado antes do por do sol, o que faz com que entre em choque
a liberdade religiosa, de ndo se ver obrigado a “violar” o sdbado, e a igualdade que deve

reger os concursos publicos.

Para a satisfacao dos direitos no caso concreto, nos termos desse trabalho, ¢é

suficiente a andlise jurisprudencial de dois votos em instancias superiores da justica.

No Procedimento de Controle Administrativo n°  0005544-
13.2011.2.00.0000, o voto do Conselheiro do Conselho Nacional de Justica, Wellington
Cabral Saraiva, disserta sobre o perigoso precedente de se alterar a data do certame para
se adequar a crengas particulares de quem vai presta-lo:

“Se os adventistas do sétimo dia afirmam estar probidos de desenvolver
atividades ndo religiosas aos sdbados, os catdlicos apostolicos romanos interpretam a Biblia como
devendo guardar os domingos (embora a maioria deles, no Brasil, ndo oponha tais comandos para abster-
se de atividades ndo religiosas). Nada impede, porém, que um catolico afirme também nao poder realizar
provas de concursos aos domingos, e o Estado precisaria respeitar essa crenca, se fosse essa a
interpretagdo a prevalecer. Ja para os mugulmanos, o dia sagrado seria a sexta-feira e,nela, o crente
precisaria realizar uma ora¢do ao meio dia em sua comunidade; nos demais dias, precisaria orar cinco
vezes ao dia (ao nascer do sol, ao meio dia, a tarde, no por do sol e a noite), da maneira que ensinaria a
tradigdo do profeta Muhammad, isto é, voltado na dire¢do da cidade de Meca, na Arabia Saudita, tida
como sagrada por essa denominagdo. Em consequéncia, um mugulmano ortodoxo precisaria suspender a
realizag@o das provas de concurso nessas ocasides para orar, ¢ nada impediria que candidatos dessa fé

sustentassem ndo poder ser obrigados a realizar provas as sextas-feiras”

Em sintese, sendo o Brasil um pais plural em religides, isso poderia chegar

ao cumulo de impossibilitar a realizagdo do concurso.

Penso que a problematica poderia ainda ser extrapolada para a possibilidade
de alguma crenga onde o individuo s6 poderia trabalhar de segunda a quarta. O Estado
brasileiro, com fulcro na liberdade de crenca, deveria se desdobrar para fazer com que

os horarios das repartigdes se encaixassem ao do individuo?

Por outro lado, mais condizente com a realidade e menos idealista do que o
voto anterior, temos o voto do Ministro Marco Aurélio, ao julgar o Agravo Regimental
em Suspensao de Tutela Antecipada n°® 389/MG, de 2010, submetido ao plenario do

Supremo Tribunal Federal:
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“Presidente, a Constitui¢io empresta um relevo maior a liberdade religiosa e o
faz a ponto de ter-se, no rol das garantias constitucionais, dois incisos versando essa mesma liberdade- os

incisos VI e VIII do artigo 5

°. (...) Presidente, estamos diante de situagdo concreta em que a obrigacdo néo
decorreu de lei, mas sim de ato administrativo. Situagdo em que possivel seria encontrar um denominador
comum, para ndo se ter possivel arranhdo a Carta da Republica, quanto a liberdade religiosa e a
preservagdo de direitos, tudo isso a partir de optica distorcida referente a essa mesma liberdade. (...) ndo
chego a conclusdo de que poderia haver provas diferentes conforme a religido do aluno (...). A prestagdo
alternativa, mais do que viavel, seria a designacdo do exame para dia util, dia de atuag@o normal, tendo

em conta os diversos segmentos da sociedade.”

Em sintese, para o Ministro, com quem o autor desse trabalho concorda, o
mais razoavel seria que se estabelecesse como dia regular de realizacdo de certames os
dias tteis da semana, afinal, ndo se tem ciéncia de credo que obstasse a isso, a excecao,

talvez, dos outrora mencionados mugulmanos que poderiam ressalvar as sextas-feiras.

4.3 Recusa a procedimentos médicos por testemunhas de jeova.

Resta, finalmente, o topico do sopesamento de direitos fundamentais do
mesmo individuo, se o Estado deve tomar uma postura negativa e deixar o individuo
optar por ndo receber tratamento, ainda que lhe custe a vida, ou forgosamente,

desrespeitando a liberdade individual, impor-lhe a transfusao.

Cumpre, no entanto, diferenciar a situacao de um adulto capaz optar por nao

realizar tratamento, da situagdo em que um menor, incapaz, ¢ representado pelos pais.

Para o ordenamento juridico patrio, apesar de o menor de 18 anos ter seus
direitos da personalidade garantidos juntamente com todos os direitos fundamentais, ele
¢ considerado incapaz para exercer € exprimir sua vontade com a devida propriedade.
Ou seja, ainda que o menor partilhe da crenca dos pais, o que poderia justificar o
sopesamento do direito a liberdade de crenca com o direito a vida, para o ordanemento
patrio a validade da sua manifestacdo de vontade ¢ um tanto quanto limitada.

Porém, ainda que representado pelos pais e que a vontade dos pais seja pela
ndo realizacdo da transfusdo sanguinea, o entendimento dos tribunais € no sentido de
judicialmente substituir a vontade dos pais, a fim de que se preste o tratamento médico
necessario:

RECURSO ESPECIAL N° 1.391.469 - RS (2013/0202052-0) RELATOR : MINISTRO
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HERMAN BENJAMIN RECORRENTE : UNIAO RECORRIDO : A F S M (MENOR) REPR. POR : A
L S M ADVOGADO : ALEXANDRE MARIN RAGAGNIN INTERES. : UNIVERSIDADE FEDERAL
DE SANTA MARIA REPR. POR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL DECISAO Trata-se de
Recurso Especial interposto, com fundamento no art. 105, 111, a e ¢, da Constitui¢do da Republica, contra
acorddo do Tribunal Regional Federal da 4* Regido assim ementado (fl. 908, e-STJ): DIREITO A VIDA.
TRANSFUSAO DE SANGUE. TESTEMUNHAS DE JEOVA. DENUNCIACAO DA LIDE
INDEFERIDA. LEGITIMIDADE PASSIVA DA UNIAO. LIBERDADE DE CRENCA RELIGIOSA E
DIREITO A VIDA. IMPOSSIBILIDADE DE RECUSA DE TRATAMENTO MEDICO QUANDO HA
RISCO DE VIDA DE MENOR. VONTADE DOS PAIS SUBSTITUIDA PELA MANIFESTACAO
JUDICIAL.

Explique-se a situagdo, testemunhas de jeovd, baseados em passagens
biblicas, acreditam ser grave pecado ‘“envolver-se” com o sangue de outra pessoa,
portanto, mais interessante do ponto de vista espiritual seria morrer ante a possibilidade

de ver seu sangue impuro.

Até o momento, ndo ha decisdo de Tribunal Superior que sopesando, no
caso de adulto capaz, o direito a vida com o direito a liberdade de crenga (um dos
fundamentos da dignidade da pessoa humana), favoreca esse ultimo, o que seria o mais

adequado tendo em vista os parametros desse trabalho.

As testemunhas de jeova, porém, ndo se opdem a qualquer tipo de
procedimento da medicina contemporanea, apenas aos que envolvem transfusdo de

sangue. O que leva a uma segunda hipotese de conflito entre direitos.

Caso o paciente testemunha de jeova precise realizar uma transfusao de
sangue, mas se oponha, e exista uma alternativa tao eficiente quanto, porém mais cara,
que ndo seja fornecida pela rede publica de saude, devera o Estado, ou seja, toda a
coletividade pagar o preco da escolha decorrente da liberdade de crenca de um
individuo?

Nesse sentido:

SAUDE. CIRURGIA. TESTEMUNHA DE JEOVA. Distin¢des, na presta¢do
do servigo publico de saude, para atender as convic¢oes religiosas ferem o direito a
igualdade na reparticio dos encargos publicos. Dai que a liberdade de religido
garantida a todos pela Constitui¢do da Republica ndo assegura o direito a pessoa
humana de exigir do Estado prestacdo diferenciada no servigo publico para atender as

regras e as praticas da fé que professa. Negado seguimento ao recurso. (Apelag¢do

Civel N° 70061159398, Vigésima Segunda Camara Civel, Tribunal de Justica do RS,
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Relator: Maria Isabel de Azevedo Souza, Julgado em 29/08/2014)

(TJ-RS - AC: 70061159398 RS, Relator: Maria Isabel de Azevedo Souza,
Data de Julgamento: 29/08/2014, Vigésima Segunda Cdamara Civel, Data de
Publica¢do: Didrio da Justica do dia 02/09/2014)

Em sintese, mesmo o Tribunal de Justica tido como o mais “progressista” e
de decisdes inovadoras do Brasil, o Tribunal do Rio Grande do Sul, entende que nao
deve o Estado, reitere-se novamente que o Estado ¢ a coletividade de pessoas, arcar com
os custos que decorrem da escolha individual de crenga, ainda que a liberdade de crenca

seja um direito fundamental.

Restando o debate: o Estado laico deve ativamente promover as crengas €
dar condicdes para que todas as pessoas possam viver em plenitude de acordo com seus

ideais religiosos?

5 CONCLUSAO

Como apontado no decorrer desse trabalho, a liberdade de crenga foi um
dos catalisadores da criacdo do Estado Moderno, a fim de que se estabelecesse um
ambiente propicio a todas as religides, os Estados deixaram de ser confessionais para

serem laicos.

Indo além da simples protecdo da liberdade de crenga, também esta
protegida pela laicidade estatal a liberdade de nao crer em nada, ou seja, ateismo, que
pode significar a crenca na inexisténcia de Deus, ou, mais simplesmente, a auséncia de

crenga na existéncia.

Sendo os ateus, junto com os adeptos de religides de origem africana,
provavelmente os mais estigmatizados pelos que ndo respeitam o Estado laico

brasileiro.

Ao arrepio da forma laica, encontramos costumeiramente verdadeiras
confissdes religiosas por parte do Estado, seja por meio de inimeros feriados religiosos,
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em sua totalidade cristdos, cuja aderéncia ndo ¢ opcional, ou por meio de crucifixos

colocados em locais de destaque dentro de reparti¢cdes publicas.

No Brasil, apesar de o preambulo da Carta Magna trazer a expressiao
“promulgamos,sob a prote¢do de Deus, a seguinte CONSTITUICAO DA REPUBLICA
FEDERATIVA DO BRASIL”, foi consagrado no inciso VI do art 5° o principio do
Estado Laico.

Dentre os empecilhos a efetivagdo do Estado laico ndo analisados no
decorrer do trabalho por ndo fazer parte do escopo buscado, deve-se mencionar as
bancadas evangélica e catolica do Congresso Nacional, que, em grande parte, legislam
de acordo com suas crengas, sem lembrar que, apesar de a maioria da populagdo ser
cristd, isso ndo significa que a totalidade das pessoas se guie pelos principios morais

dessa religido.

Em suma, nao tdo ironicamente quanto pode parecer, um dos maiores

obstaculos a laicidade estatal estd nas proprias crengas religiosas.

Analisei também principalmente como os Tribunais lidam com os conflitos
de direitos fundamentais que envolvem a liberdade de crenca e outros direitos
fundamentais de terceiros, ou até mesmo outros direitos do mesmo individuo, inclusive

o direito a vida.

Lamentavelmente, nosso Pais, até pelo fato de nossa democracia ser
bastante jovem, ainda esta dando os primeiros passos rumo a uma uniformizagao
jurisprudencial e ao estabelecimento de critérios objetivos para o sopesamento em caso
de conflito dos direitos fundamentais. A jurisprudéncia ainda ¢ bastante esparsa e

contraditoria.

Longe de pretender se aprofundar e dar a resposta definitiva sobre o tema,
esse trabalho intentou tracar o historico de desenvolvimento da questdo proposta,
passando desde a origem histdrica remota da formacdo dos Estados Modernos, até os
complexos casos concretos do século XX e XXI a luz da Constituicdo Federal de 1988,

doutrina e jurisprudéncia dos Tribunais.

Feitas essas consideragdes, devo afirmar que minha perspectiva liberal nao
me deixa chegar a outra conclusao sendo ao fato de que o Estado laico, para permitir a
expansdo de quaisquer religides, ndo apenas as majoritarias entre a populacdo atual, e
manter a isonomia entre os seus individuos devera adotar no mais das vezes posturas
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negativas, se abstendo de manifestacdes em favor de religido especifica, do que
positivas, no afa de auxiliar materialmente o cidadao sempre que este se vir em situagao

problemadtica em virtude de sua escolha de fé.

Para elucidar esse ponto final, cumpre-se mencionar o caso dos sabatistas,
onde o Estado acaba infligindo a coletividade que devera realizar prova em horario

comercial, perdendo um dia util de trabalho, em busca de fazer valer a lacidade.

Em sintese, atualmente o maior empecilho a concretizacdo de um Estado
laico ¢ justamente aquilo que ajudou a molda-lo no inicio dos Estados Moderno, as

proprias religides.
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