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RESUMO

Essa dissertagdo tem como proposta desenvolver um estudo dos processos de
subjetivacdo contemporaneos a partir da influéncia que o sistema capitalista exerce
sobre eles. Para tal, serd tragada uma articulagdo tedrica entre alguns escritos de
Theodor W. Adorno e de Félix Guattari, pensadores que pautaram seus estudos sobre a
subjetividade em momentos distintos do sistema capitalista de produgdo e consumo.
Nessa articulagdo, tomamos os conceitos de “individuacdo” e de “singularizacdo”,
desenvolvidos por Adorno e por Guattari, respectivamente. Com isso, objetivamos, no
contraponto das idéias dos autores, ampliar a compreensdo sobre o processo de
constituicdo da subjetividade contemporanea, bem como perceber a possibilidade de
existéncia de subjetividades “individuadas” e/ou “singularizadas”. Foi desenvolvida
uma pesquisa teorica, pautada na revisdo bibliografia dos escritos dos respectivos
autores, bem como de outros interlocutores que possibilitaram o enriquecimento da
compreensdo acerca do objeto de estudo. Para alcangar o objetivo proposto, seguimos os
seguintes passos: no primeiro capitulo expusemos uma possivel intersecdo entre Adorno
e Guattari a partir da corrente filosofica da ontologia do presente; no capitulo posterior,
discutimos a teoria adorniana e o processo de individuacdo; em seguida, passamos para
a teoria guattariniana € o movimento de singularizacdo; e, por fim, buscamos
estabelecer articulagcdes e vislumbrar aliancas entre os dois tedricos. Ao final do
trabalho, enfatizamos a necessidade de considerar cada uma das teorias segundo a
tradicdo teorico-filosdfica a que se encontra filiada. Assim, torna-se impossivel uma
articulagdo harmodnica entre o que as duas trazem de importante para a compreensdo de
nosso objeto. No entanto, ¢ a partir da tensdo e da contradi¢@o existente entre elas que
podemos alcangar uma melhor compreensdo a respeito dos processos de subjetivagdo
nos dias atuais, que ndo ¢ mais aquele sobre o qual se ocupavam as reflexdes de Adorno
e nem o mesmo proclamado por Guattari.

Palavras-chave: Adorno, Guattari, “Individuag¢@o”, “Singularizagdo”, Subjetividade
contemporanea.



ABSTRACT

This work aims at developing a study of the contemporary subjectivation
processes, departing from the influence of the capitalist system on them. For so, a
theoretical articulation will be drawn among the writings of Theodor W. Adorno and
Félix Guattari. Such thinkers based their studies on subjectivity, distinctive moments of
the capitalist system of production and consumption. In such articulation, we take the
concepts of “individualization” and “singularity” developed by Adorno and Guattari,
respectively. Therewith, we aim, by opposing the ideas of the authors, to increase the
understanding over the process of constitution of contemporary subjectivity, as well as
to perceive the existence of “individual” and/or “singularized” existence. It was
developed a theoretical research ruled in bibliographical review of the respective
authors’ writings as well as of other speakers who made possible the enrichment of
understanding concerning the object of study. To reach the proposed goal, we followed
some steps: in the first chapter we exposed a possible intersection between Adorno and
Guattari, departing from the philosophical tendency of the ontology of the present; in
the following chapter, we discussed Adorno’s theory and the process of individuation;
then we went through the Guatarri’s theory and the singularization movement; at last,
we looked up articulations and tried to catch a glimpse into alliances between the two
theorists. By the end of the research we emphasized the need to consider each of the
theories in accordance with the Theoretical-Philosophical tradition to which it is
affiliated. Therefore, it is made impossible a logical articulation among what the two of
them have as important for the understanding of our object. Nevertheless, it is departing
from the tension and contradiction existing among them that we can reach a better
understanding concerning the processes of subjectivation in the present days, which is
not that about which Adorno’s reflexions would be devoted to neither the same
proclaimed by Guattari.

Palavras-chave: Adorno; Guattari; “Individuation™; “singularization”; contemporary
subjectivity.
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Em busca de um agenciamento...

Quem pretende mediar entre dois pensadores
resolutos fica marcado pela mediocridade: ele
ndo tem olhos para ver o que ¢ Unico; ver
semelhan¢a em tudo e tornar tudo igual € sinal
de vista fraca. (NIETZSCHE, Gaia ciéncia).

Durante a graduagdo em Psicologia, conheci a Teoria Critica da Sociedade, com suas
denuncias sobre o destino conferido a subjetividade num contexto marcado pela massificagdo
e pela administracdo da vida e também com seu anseio de transformag@o da realidade social
dada. Nesse modo de pensar finquei raizes, buscando compreender o que essa teoria traz de
contribuic@o para o saber psicologico.

Quase no fim desse momento académico, fui apresentada a Guattari e um certo
encanto me tomou quando tive conhecimento de sua intensa militdncia pratica e tedrica por
praxis possibilitadoras de expressdes singulares e auto-referenciadas, sejam elas individuais,
sociais, institucionais, de saber, de desejo...

Por ocasido da monografia de final de curso, pude fazer um primeiro contato tedrico
entre os dois autores, porém, bem insipiente. Ficou entdo a idéia de, em momento futuro,
tentar estabelecer uma articulagdo entre as duas vertentes de pensamento. Na ocasido, porém,
ndo imaginava quio fundo era esse terreno. Mas, atrevida e curiosa, propus essa questio para
um estudo de Mestrado. Ainda ndo sabia a dimensdo da “piscina olimpica” na qual estava me
atirando, como proferiu a banca de qualificagdo, no final de 2007. Talvez até hoje ndo a saiba
exatamente.

No entanto, num misto de orgulho e atrevimento, permaneci firme na idéia de articular
os pensamentos de Adorno e de Guattari. Eis aqui o fruto da minha insisténcia. Acredito que
meu primeiro sopro de singularizagdo intelectual...

Nesse contexto que comecei apresentando, surgiu a proposta de estabelecer um
didlogo entre Adorno e Guattari sobre os processos contempordneos de producdo de
subjetividade. Um mundo a ser abarcado em dois breves anos. Impossivel! Poda aqui, poda
acold... Nao € possivel assumir um didlogo entre os autores e também ndo queremos mediar
suas idéias. A proposta ndo € encontrar “tracinhos” de Adorno em Guattari, tampouco
prenuncios de Guattari em Adorno. Também ndo ¢é fazer emergir uma terceira teoria que seja
a soma oua conciliacdo das duas anteriores. O que fazer entdo? Articuld-las no que cada uma

traz de particular, de singular, considerando a imagem de pensamento propria a cada autor e



12

os multiplos componentes implicados no desenvolvimento de cada uma das teorias.
Resultado: “Tecendo saberes, articulando aliangas: um estudo sobre a subjetividade
contemporanea a partir das contribuicdes de Adorno e de Guattari”. Este sim retrato de um
pensamento da Monalisa pautado no que Adorno e Guattari postulam de reflexdo para o
campo da Psicologia.

Grande ressalva: pensamento construido pela Monalisa pautado em ALGUMAS
reflexdes que Adorno e Guattari postulam para o campo da Psicologia. Isso mesmo,
ALGUMAS reflexdes. Reconhecemos que os dois tedricos t€m um vasto legado e este nos
escapa por todos os lados. Adorno, além da critica a sociedade capitalista massificada,
desenvolve reflexdes sobre a musica, a estética, a Filosofia hegeliana, entre outras. Guattari,
por sua vez, também tem ampla obra, que passa pelas questdes da Psiquiatria, da Psicanalise,
dos movimentos sociais, além dos modos de subjetivagdo serializados que se delineiam no
contexto do capitalismo.

Em meio a esses dois “infinitos particulares”, procuramos situar os autores como duas
expressdes de resisténcia do pensamento contemporaneo ante o capitalismo que, até entdo, se
institui hegemonicamente. Assim, discutimos o que Adorno e Guattari apresentam como essas
formas de resisténcia as manifestagdes de homogeneizacdo e de sujeitamento,
respectivamente. Alcangamos, finalmente, o processo de individua¢do adorniano e o
movimento de singularizagdo guattariniano. Serd que a individuag¢do e a singularizagdo trazem
em seu cerne a mesma critica ao capitalismo? Esta questdo perpassa toda a nossa construgdo.

Na ambicdo de respondé-la, seguimos alguns passos. Primeiramente, migramos para a
Filosofia em busca de um solo no qual enraizar nossa proposta. Encontramos em Kant um
ponto de ancoragem: a bifurcagcdo do fazer Filosofia em duas vertentes, a analitica da verdade
e a ontologia do presente. Na valorizagdo do tempo presente como caracteristica aplicada as
formas de construir saberes encontramos Adorno ¢ Guattari. Porém, no mesmo ponto em que
se unem, os dois iniciam também a radical separagdo entre seus modos de pensar. Um ponto
de convergéncia e os dois se afastam como duas retas concorrentes que talvez sé venham
novamente a convergirem no infinito.

Seguimos o movimento de afastamento entre os autores € passamos para 0 momento
de aborda-los em separado. No entanto, esse momento precisou ser delimitado e o fizemos a
partir de trés topicos que direcionaram a exposicdo das idéias de Adorno, inicialmente, e de
Guattari, posteriormente. S3o eles: 1- a critica ao capitalismo empreendida por cada um dos
autores, seja ao capitalismo tardio ou sociedade industrial, seja ao Capitalismo Mundial

Integrado (CMI); 2- a questdo da racionalidade, abordada por Adorno como a “dialética do
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esclarecimento” e por Guattaria partir de uma critica a razao tomada como referente universal
e sua contrapartida: o Paradigma Estético; 3- o processo de individua¢do adorniano e o
movimento de singularizacdo guattariniano.

Ap0s reconstruirmos a largos tragos cada teoria, passamos para a articulagdo entre as
convergéncias detectadas e as varias divergéncias que se tornaram evidentes. Nas
divergéncias, buscamos explorar os pontos de tensdo para deles extrair algo novo. Creio que o
fizemos. Todo este trabalho, desde a propria definicdo do seu objeto até as aberturas que se
delineiam para além dele, se construiu na tensdo e até¢ na contradi¢@o entre o pensamento de
Adorno e o pensamento de Guattari. Contudo, nessa mesma tensdo/contradi¢do acreditamos
também encontrarmos sua riqueza, seu foco de singularizagéo.

E por falar em riqueza, em valor, nos questionamos sobre a importancia deste estudo
para o dominio da Psicologia, em especial a Psicologia Social A resposta comega a se
esbocar a partir dos proprios autores que nos referenciam. Ao tomar como base a
complexidade da realidade, Adorno aponta para a necessidade de abertura a outros discursos,
como forma eficaz de compreendé-la. Assim também o faz Guattari, quando nos fala da
transversalidade como meio de constituicdo da realidade, seja ela psiquica ou social. Também

Moutout (2005) se manifesta a esse respeito:

Com efeito, tomados como separados, os diversos enfoques cientificos da realidade
social resultam insuficientes frente a profusdo de determinagdes que caracterizam
seu objeto, mas também, e sobretudo, de seu processo: a partir do momento em que
se define por seu aparato formal e pelo tipo de operagdes especificas onde se
exerce, cada disciplina cumpre cegamente a fun¢do que historicamente lhe conduz
pela divisdo do trabalho e, como tal, se pde ao servigo, pelo menos passivamente,
das expressdes ideologicas destas. (p. 12).

Como forma de ndo recair na ideologiza¢do do saber psicoldgico, representada nas

expressoes de seu fechamento em si proprio, apontamos a necessidade de extravasar os
limites do campo “psi” e buscar ouvir o que outros saberes nos t€m dizer. Somente assim,
podemos vislumbrar a possibilidade de minimamente dar conta dos fendmenos delegados
como de responsabilidade da Psicologia. Desse modo, consideramos mais que valida nossa
empreitada de recorrer a pensadores oriundos de outras areas do conhecimento para entender
um objeto que nos € tdo caro, a saber: os processos de subjetivagao.

Questionamos anteriormente a importancia do presente estudo ndo s6 para a
Psicologia em geral, mas, especificamente, para a Psicologia Social Presenciamos um
momento histdrico em que o saber psicologico é chamado cada vez mais a se fazer presente
no dmbito social, a derrubar os muros da clinica, da escola ou das organizagdes e ir ao

encontro do povo, instalando-se onde o povo estd. As atuagdes psicossociais estdo na moda.
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Infelizmente, a compreensdo do que isso significa ainda ndo. E corrente a confusdo de que ser
um profissional “do social” ¢ estar na comunidade, nas institui¢des de satude geral ou mental
e, nesses campos, mostrar uma atuagdo pratica, desenvolver atividades socialmente visiveis e
de resultados potencialmente rapidos.

A meu ver, a isso ndo se reduz um profissional “do social”. Um psicologo social,
compreendo primeiramente como o profissional capaz de situar sua teoria no lugar pratico da
transformagdo social. E, para isso, ¢ imprescindivel o pesado fardo do exercicio da reflexdo
tedrica. Nao queremos praxistas ou reprodutores de técnicas psicoldogicas. Queremos,
contrariamente, em concordancia com Guattari (1990, p.23), profissionais que assumam como
preocupa¢do permanente “fazer evoluir sua pratica tanto quanto suas bases tedricas”. E, para
1sso, estamos certos de que este trabalho pode representar uma importante contribuicdo. Ao

menos desejamos que represente!
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Capitulo I: Theodor W. Adorno e Félix Guattari: uma contextualiza¢io

Nio ¢ facil perceber as coisas pelo meio, e ndo
de cima para baixo, da esquerda para a direita
ou inversamente: tentem e verdo que tudo
muda. (DELEUZE; GUATTARI, Mil Platés).

Ao propor um trabalho concernente ao dominio do saber “psi” — em especial a
Psicologia Social — pautado em dois autores emergentes de correntes filoséficas do
pensamento contemporaneo, faz-se necessaria uma breve incursdo pelo campo da Filosofia,
de modo a situar as raizes tedricas de Adorno e de Guattari, bem como lastrear a discussdo
que sera apresentada.

Apesar de os autores a serem trabalhados terem seus legados procedentes de um
mesmo “lugar filos6fico” de pensamento, o locus no qual langam ancora ¢ distinto. Enquanto
Adorno ¢ oriundo de uma tradigdo filoséfica que se pauta na “Filosofia da identidade”’,
influenciada pela dialética hegeliana e pelo materialismo dialético marxista; e se caracteriza
como um racionalista - mesmo sendo um critico ferrenho da razio iluminista; encontramos
em Guattari um representante da “Filosofia da diferenga”, influenciada por nomes como
Nietzsche, Espinosa, Artaud e Foucault?. Algumas vezes acusados de irracionalistas, os
filosofos da diferenga pdoem em cheque a razio universal e detém-se no estudo de
racionalidades especificas.

Diante do fato de adotarmos como referencial tedrico dois nomes que partem de solos
epistemologicos distintos, € preciso, antes de tudo, deixar claro a imagem de pensamento
propria a cada autor, ou seja, o lugar proprio do qual fala cada pensador, as condigdes de
possibilidade capazes de remeter a um espaco-tempo no qual ressoa a singularidade
caracteristica de cada um. Qual a imagem de pensamento de Adorno? E a imagem de
pensamento de Guattari? Este capitulo, ao contextualizar cada um dos autores, anseia por
deixar claro o lugar de onde cada tedrico fala. Somente assim, podemos evitar cair em

generalizagdes grosseiras e fazer mediagdes entre os autores, buscando semelhancas

' As reflexdes de Adorno partem de uma forma de pensar filoséfico que se origina da corrente filosdfica
denominada “Filosofia da identidade”. No entanto, a partir dessa vertente, Adorno constrdisuas criticas e dela se
distancia. Em seu legado teérico encontramos uma critica veemente ao Principio da Identidade, que, segundo o
autor, conduz a uma falsa conciliagdo entre sujeito e objeto (SEVERIANO, 2001). Tal conciliagdo €, assim,
considerada ideologica. Adomo postula o que podemos chamar de “ndo identidade”, ou seja, uma recusa da
identidade; uma negacéo determinada do existente para que surjam muiltip las possibilidades.

% Gilles Deleuze, parceiro teérico de Guattari em véarias obras ¢, também, um imp ortante expoente da “filosofia
da diferencga”.
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desnecessarias e demonstrando cegueira frente as contribuicdes que um estudo
contextualizado podera nos acrescer.

Outro aspecto importante a ser ressaltado ¢ o ponto no qual localizamos a intersecio
entre as duas vertentes tedricas que ambicionamos abordar. Tal ponto sera discutido no tdpico
inicial do presente capitulo e diz respeito a ontologia do presente. Encontramos ainda duas
outras questdes nas quais poderiamos aportar este trabalho, a saber: a questdo freudiana do
desejo, tal qual ela chega a Adorno e a Guattari; e o conceito marxista de produgdo. Porém,
frente a necessidade de delimitacdo e recorte de objeto, ndo pautaremos a articulagdo entre os
autores em tais questdes. Na producdo nos deteremos convenientemente, mas antecipamos
que a apropriacdo feita tanto por Adorno quanto por Guattari do conceito de desejo de Freud
sera relegada neste estudo.

Ap0s situarmos a interse¢@o entre os autores na ontologia do presente, seguiremos a
apresentacdo de cada um, buscando deixar claro a imagem de pensamento que lhes sdo
proprias. Ainda no capitulo em foco, discutiremos as influéncias tedricas que perpassam o
pensar adorniano, bem como o guattariniano.

Ressaltamos, no entanto, que, mesmo recorrendo a Filosofia para embasar nosso
estudo, ndo estamos nos propondo a fazer Filosofia. Vamos apenas nos valer de alguns
elementos desse campo para situar nosso objeto e, a partir de entdo, enveredarmos por uma
discussdo relevante para o dmbito da Psicologia, na medida em que é nessa area do
conhecimento que estamos situados e para ela ambicionamos trazer novos elementos de
discussao.

A Filosofia aparecerd apenas de modo insipiente e expositivo, com o objetivo
recortado de nos inserir na problematica maior da nossa proposta, que ¢ a construgdo de um
modo de pensar a subjetividade contemporanea a partir das contribuigcdes conferidas por

Adorno e Guattari a respeito da tematica.

1- Analitica da verdade x ontologia do presente: uma possivel intersecio entre Theodor
Adorno e Félix Guattari

Era novembro de 1784 quando um periddico alemio lancou a Emmanuel Kant a

seguinte pergunta: Was ist Aufkldrung? Assim respondeu o pensador:

A ilustragdo ¢ a liberagdo do homem de sua culpavel incapacidade. A incapacidade
significa a impossibilidade de servir-se de sua inteligéncia sem a orientacdo de
outro. Esta incapacidade é culpavel porque sua causa ndo reside na falta de
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inteligéncia sendo da decisdo e valor para servir-se por si mesmo dela sem a tutela
de outro. Sapere aude! Tens o valor de servir-te de tua propria razio!: Eis aqui o
lema da ilustragdo. (KANT, 1985, p. 159).

Resposta aparentemente simples que, porém, adquiriu impensdveis proporgdes e
relevancia para a Filosofia moderna. Ao refletir sobre o que ¢ o Esclarecimento, Kant se
questiona sobre o que esta acontecendo em determinado momento da histéria e o que € o
mundo em determinada época; no momento preciso em que vive. Com isso, o presente € posto
em evidéncia, balizando, assim, o texto kantiano. Por esse motivo, Was ist Aufkldrung? foi
considerado um marco no pensamento filoséfico moderno.

Entretanto, como argumenta Foucault (1993), ndo foia primeira vez que o pensamento
filos6fico refletiu sobre seu proprio presente. Qual € entdo a grande novidade desse escrito
kantiano? Como bem expde Costa (2003), o que temos ai de inovador ¢ o0 modo como Kant

problematiza sua atualidade discursiva. Vejamos como essa questdo é discutida por Foucault

(1993):

a maneira como Kant coloca a questdo da Aufkldrung ¢ completamente diferente:
nemuma época do mundo a qual pertencemos, nemum acontecimento cujos signos
se percebem, nem a aurora de um acontecimento. [...]. No texto sobre a Aufklirung,
a questdo concerne a pura atualidade. Ele ndo procura compreender o presente a
partir de uma totalidade ou de um acontecimento futuro. Procura uma diferenga:
que diferenca hoje é por ele introduzida em relagéo a ontem? (p. 47).

E ainda Foucault (1993):

este pequeno texto se encontra, de alguma forma, entre a reflexdo critica e a
reflexdo sobre a histéria. E uma reflexio de Kant sobre a atualidade de seu
empreendimento. [...] parece-me ser a primeira vez que um fildsofo une assim tao
estreitamente e do interior, a significagdo de sua obra em relagdo ao conhecimento,
uma reflexdo sobre a histdria e uma analise particular do momento singular em que
escreve e em conseqiiéncia do qual escreve. A reflexdio sobre “hoje”, como
diferenca na historia e como motivo para um trabalho filos6fico particular, parece-
me ser a novidade deste texto. (p. 51).

O texto de Kant, segundo Foucault (1993), ¢ um ponto de partida sobre o qual se
inaugura o que ele denomina “atitude de modernidade”. E pelo termo atitude o autor entende
“um modo de relag@o concernente a atualidade; uma escolha voluntaria que ¢ feita por alguns;
enfim, uma maneira de pensar e de sentir, uma maneira também de agir e de conduzir-se que,
a um sO tempo, marque uma pertinéncia e apresente-se como uma tarefa” (FOUCAULT,

1993, p. 51).
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Ao conceber o Esclarecimento como um tipo de interrogacdo filos6fica que
problematiza, ao mesmo tempo, a relagdio com o presente, o0 modo de ser histdrico e a
constituicdo de si mesmo como sujeito autdnomo, Kant instaura um ponto de bifurcagdo no
pensamento filosofico moderno. Inaugura-se, a partir do aparentemente simples, porém
célebre artigo kantiano Was ist Aufkldrung?, duas linhas divergentes no fazer filosdfico que
serdo seguidas e desenvolvidas pelo pensamento critico pos-kantiano: a analitica da verdade e
a ontologia do presente (KASTRUP, 1999).

A primeira vertente, analitica da verdade, ¢ tributaria do Kant das trés criticas e
caracteriza-se pela busca constante por averiguar as condigdes sob as quais o conhecimento
verdadeiro — aqui compreendido como sindnimo de conhecimento cientifico — é possivel A
analitica da verdade busca invariantes universais e alia-se aos ideais e métodos cientificos.
Tal segmento foi o lastro sobre o qual toda a ciéncia moderna configurou seu projeto
epistemologico e efetuou seu desenvolvimento, como discorre Kastrup (1999). Por esse
motivo, ¢ muitas vezes confundida com o proprio projeto filoséfico da Modernidade e seus
correlatos epistemoldgicos. Nessa vertente encontramos como representantes a Escola
positivista de Auguste Comte ¢ o movimento da Filosofia analitica anglo-saxdnica, em sua
vertente formalista.

Por sua vez, a ontologia do presente constitui-se como uma critica a redugdo da
problematica filosofica a questdo do conhecimento e parte de uma reflexdo que se preocupa
em interrogar a atualidade e o campo das experi€éncias que se mostram possiveis, como
identifica Costa (2003), a exemplo do movimento inaugurado por Kant no artigo sobre o
Esclarecimento.

Sobre essa questdo, Coelho corrobora com Costa ao discorrer que, na ontologia do

presente,

o tempo ¢ algado a realidade fundamental e a histéria ¢ a temporalidade a
instrumentos necessarios a qualquer modalidade de pensamento. Os invariantes
universais caros a analitica da verdade s3o postos em cheque ao serem prescrutados
em sua nervura histdrica, em seu carater datado, devolvidos ao campo movedigo do
devir que dificilmente tolera pretensdes a atemporalidade. O presente é o ponto
privilegiado em que trabalha esta linha, pois é nele, tensa confluéncia de passados
recentes e remotos, de futuros iminentes e utdpicos, do estabelecido e do movedigo,
que a transformagdo ocorre, que os limites podem ser ultrapassados por praticas de
invencdo. (COELHO, 2008, p. 20).

Inscreve-se nesse movimento toda a Filosofia que assume o tempo como problematica,
sendo ele a substincia mesma do real e, por isso, “sempre passivel de transformacgio, de

redefinicdo e de ultrapassamento de seus limites” (K ASTRUP, 1999, p. 19). Em tal vertente,
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encontramos duas formas distintas de articular a problematica do tempo: este como forma de
investigagdo histdria ou, ainda, o tempo tomado em seu viés de intempestividade e de devir.

Na ontologia do presente, situam-se autores como Hegel, Marx, Nietzsche, Weber e a
Escola de Frankfurt, além do proprio Foucault. Costa (2003) acresce a essa lista Gilles
Deleuze, justificando-se a partir da afinidade que o filésofo guarda com Michel Foucault.
Seguindo essa mesma linha, vamos ainda incluir aqui Félix Guattari, pois cremos que toda sua
construgdo tedrica se pauta nessa reflexdo sobre a temporalidade, esta assumida como
intempestivo e como devir. Além disso, Guattari compartilha com Foucault o que compreende
ser a Filosofia: “a atividade de pensar a atualidade, de problematizar aquilo que se encontra
instituido historicamente” (KASTRUP, 1999, p. 13). Assim, compreendemos que o autor se
fraternaliza, resguardando a devida singularidade guattariniana, com o que podemos definir
como uma corrente de pensamento estreada por Nietzsche e que segue passando por Foucault
e Deleuze.

Aqui nos deparamos com o primeiro ponto de intersecdo entre Adorno e Guattarie, ao
mesmo tempo, com um tépico que distancia bastante o pensamento dos dois. Ambos sdo
partidarios de uma Filosofia que assume a preocupagdo de construir seu pensar pautado numa
reflexdo sobre a temporalidade presente. No entanto, na obra de Adorno essa categoria
aparece como forma de investigagcdo histdrica, enquanto para Guattari o tempo ¢ considerado
na dimensio do devir’, como ji falamos, a exemplo do movimento seguido por Nietzsche,
Foucault e compartilhado com Deleuze. E ¢ como herdeiro e construtor do modo de pensar
iniciado com Nietzsche e seguido por Foucault que localizamos Guattari nessa discussdo e
articulagdo com a Escola de Frank furt, em especial, com Adorno.

Um segundo ponto no qual forjamos uma intersecdo entre Adorno e Guattari (via
Foucault) é a apropriagdo que a escola de pensamento ao qual os autores se articulam faz do
artigo kantiano Was ist Aufkldrung? Esse texto ¢ basilar para a discussdo empreendida pela
Escola de Frankfurt e também por Foucault sobre o lugar que a razio assume na Modernidade
e que pauta a forma de ser, a subjetividade dos homens contemporaneos. Como diferencia
Foucault (1995), a partir do Esclarecimento, os frankfurtianos se detém na investigacdo da
racionalidade caracteristica da cultura moderna. Mesmo reconhecendo a importancia e o valor
dessa abordagem racionalista, Foucault recusa a razio como Universal e defende que se deve

considerar racionalidades especificas:

3 Nos deteremos na defini¢do desta categoria em momento oportuno.
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Considero a palavra racionaliza¢do perigosa. O que devemos fazer é analisar
racionalidades especificas mais do que evocar o progresso da racionaliza¢gdo em
geral. A despeito da Aufklirung ter sido uma fase muito importante da nossa
historia e do desenvolvimento da tecnologia politica, acredito termos que nos referir

a processos muito mais remotos se quisermos compreender como fomos capturados
em nossa propria histéria. (FOUCAULT, 1995, p. 234, grifo nosso).

Voltemos um pouco para entender como essa questdo da racionalidade pode ser
concebida como um ponto de interse¢do entre nossos autores. Para tal recorremos a Axel
Honneth, em seu artigo Foucault e Adorno: duas formas de critica da Modernidade. Como
discorre Honneth (1973), a Dialética do Esclarecimento — obra-prima de Adorno e
Horkheimer —, assim como a teoria do poder foucaultiana, se apéiam numa mesma critica da
raziao. Ambas estio centradas na experiéncia de disseminacdo do poder e da coer¢do e primam
por desvelar as formas de dominagdo humana oriundas do processo civilizatorio que se pauta
em dois pressupostos basico: a £ no progresso e o otimismo racionalista.

A critica da Modernidade desenvolvida tanto pelo frankfutiano como pelo filésofo
considera a racionalizacio da sociedade como implicando uma violéncia ao corpo humano®.
Ao tomar como base os aspectos relativos a razio moderna, a discussdo empreendida pelos
autores compreende aprioris que sdo compartilhados por ambos. Tais aprioris s@o
identificados por Honneth (1973) como sendo: 1- o processo da civilizagdo concebido como a
progressdo da racionalidade técnica ou instrumental; 2- ambos situam por volta dos anos de
1800 as perturbagdes intelectuais e politicas que constituem o verdadeiro fundamento da
sociedade moderna; 3- tanto a teoria adorniana como a teoria foucaultiana produz uma critica
totalizante da razio e; por ultimo, 4- o diagndstico que os dois pensadores fazem da forma de
integracao das sociedades contemporaneas.

Temos, além de uma critica comum a forma de razio que resultou dos pressupostos da
Modernidade, varios tragos compartilhados na constru¢do de cada uma das criticas pelos
autores. Tal fato poderia, equivocadamente, nos conduzir a pensar que ambos 0s teoricos
estdo falando uma mesma coisa ou que seguem caminhos semelhantes. Mera ilusdo! Apesar
de compartilharem uma perspectiva andloga na critica as operagdes filosoficas das Luzes,
como discute Honneth (1973), Adorno e Foucault enveredaram por caminhos bastante

distintos.

* Honneth utiliza o termo “corpo humano” e justifica: “Foucault apreende, tal como Adorno, o corpo humano
como a verdadeira vitima do processo amplo de racionalizagdo instrumental. Para ambos, a subjectividade viva,
submetida a uma disciplina sempre maior, caracteriza-se, antes de mais, pelas operagdes vitais do corpo
humano” (HONNETH, 1973, p. 176).
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A dominagdo que conduz ao totalitarismo nas sociedades modernas é estudada por
Adorno a partir das manipulagdes psiquicas realizadas pelos meios de comunica¢do de massa
e produzidas, em instincia maior, pela industria cultural®. Foucault, por sua vez, situa as
formas de integragdo desenvolvidas nas sociedades capitalistas avangadas nos procedimentos
que visam disciplinar o corpo e que sdo produzidos por instituicdes mais ou menos
interligadas, a exemplo da escola, da fabrica e da prisao (HONNETH, 1873).

Como desenvolve Honneth (1973), esse foco distinto implica numa diferenca
primordial no modo como os autores concebem o sujeito € constroem suas andlises da
sociedade, o que os conduz a uma critica fundamentalmente diferente da subjetividade
humana. Como diferencia o autor, o carater problematico da individualidade moderna ndo tem

para Adorno a mesma acep¢do que tem a desconstrug@o do sujeito para Foucault.

Enquanto que a critica adorniana do sujeito moderno se compreende como um
questionamento, através da filosofia da histéoria da forma de organizacdo
instrumental da subjectividade humana, Foucault por seu lado, apodia-se, no plano
tedrico, numa critica que passa pela filosofia da linguagem, ou seja, numa critica
originaria do sujeito enquanto sujeito constitutivo do sentido e isto, para mostrar
que o sujeito moderno ndo passa de uma fic¢do realizada. Enquanto que Adorno
critica a modernidade do ponto de vista de uma possivel reconciliagdo do sujeito
com as dimensdes pulsionais e imaginarias de que foi amputada pela civilizagdo,
Foucault ataca, através da modernidade, a ideia de subjectividade humana em geral.
(HONNETH, 1973, p. 178).

A partir disso, vemos se delinear duas versdes de uma critica ao sujeito moderno: a
versdo adorniana, que se inspira na Filosofia da histéria e a versdo foucaultiana, por seu
modo, influenciada pela Filosofia da linguagem. Da ultima, cremos ser tributirio Félix
Guattari, que partilha com Foucault a denuncia de sujeicdo do homem como uma forma de
violéncia oriunda de um modelo de racionalidade capitalistica que exalta um sujeito moderno,
conferindo- lhe existéncia ficticia, como desenvolveremos ao longo de nossa discussdo sobre o
pensamento de Guattari.

Passemos entdo para a contextualizagdo de cada autor que constitui nosso referencial

teorico, buscando compreender a imagem de pensamento propria a cada um deles.

5 . C . , . . L =
O conceito de industria cultural serd posteriormente desenvolvido, quando necessario para a compreensido do
conteudo.
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2- Adorno e a Escola de Frankfurt

Alemanha, inicio do século XX: revolugcdo proletiria tendendo ao fracasso, declinio
das esperangas revolucionarias, Revolu¢do Russa, fracasso de duas insurreigdes operarias na
Republica de Weimar, Primeira Guerra Mundial.

Em meio a esse cendrio, em 1923, na cidade de Frankfurt, na Alemanha, um grupo de
pensadores interessados nas transformagdes do mundo contempordneo € no desejo de
autonomia e independéncia do pensamento frente a um contexto marcado pela ascensdo do
irracionalismo se reune num movimento intelectual que desemboca na criagdo do Instituto de
Pesquisa Social. Este nasce como uma instituicdo independente e autonoma, financiada por
um exportador de trigo chamado Felix Weil. Vinculou-se a Universidade de Frankfurt, onde
contou com a adesao de inumeros intelectuais.

Sob a diregdo de Carl Griinberg, o Instituto de Pesquisa Social® inicialmente se propde
a desenvolver estudos sobre o marxismo e, a partir das idéias de Marx, abordar os complexos
problemas da sociedade que se configura. Griinberg permaneceu ativamente na direcdo do
Instituto até o ano de 1927 e, simbolicamente, até 1930. Em sua gestdo, foi editada uma
revista denominada Arquivo da historia do socialismo e do movimento operdrio. Essa revista,
como o préprio nome anuncia, era voltada para a histoéria do socialismo e do movimento
operario e tinha carater de documentario.

Em 1930, o Instituto de Pesquisa Social passa por uma mudanga de dire¢do: Max
Horkheimer assume o cargo de diretor e imprime um novo delineamento as tematicas de
investigacdo. A partir de entdo, o Instituto se volta para preocupag¢des de cunho mais
filosofico, transferindo-se sua hegemonia da Economia (Carl Griiberg, primeiro diretor do
Instituto, era economista) para a Filosofia. O Instituto passa a se configurar como um
verdadeiro centro de pesquisa voltado para a analise critica da cultura nas sociedades do
capitalismo moderno.

No ano de 1932, tendo Horkheimer como editor, entra em circulagdo a Revista para a
Pesquisa Social, 6rgio difusor das idéias do Instituto e que circulou até 1941. Tal revista era
caracterizada pela interdisciplinaridade de suas publicacdes e se constituia de alguns poucos
ensaios e varias resenhas que abordavam todos os ramos do conhecimento das Ciéncias

Humanas.

® O Instituto de Pesquisa Social foi criado oficialmente em 3 de fevereiro de 1923 ¢ legitimado pelo Ministério
da Educag¢do. Tinha o objetivo institucional de formar pesquisadores (e ndo professores). (SOARES, 2007, p.
484).
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Com a criagdo do Instituto, nasce um movimento intelectual que, posteriormente,
passa a ser conhecido como “Escola de Frankfurt”. Esse termo faz referéncia tanto a um
grupo de intelectuais quanto a uma teoria social. Busca, por sua vez, segundo argumenta
Freitag (1988, p. 10), designar a “institucionalizacdo dos trabalhos de um grupo de
intelectuais marxistas, ndo-ortodoxos, que nas décadas dos anos 20 permaneceram a margem
de um marxismo-leninismo ‘classico’”. No entanto, a denominacido “Escola de Frankfurt”
nunca foi assumida pelos membros do movimento, somente sendo usada, e com reservas, a
partir da década de 1950.

Na introducdo de seu livro Os arcanos do inteiramente outro, Olgaria Matos (1989)
também questiona a utilizacdo da nomenclatura “Escola de Frankfurt”, argumentando que
historicamente seria mais pertinente falarmos em Instituto de Pesquisa Social, na medida em
que o termo foi cunhado por criticos que nio pertenciam ao grupo, somente sendo utilizada,
raramente e a contragosto, por Adorno ¢ Horkheimer. Até 1950, o termo adotado com mais
freqiiéncia era Teoria Critica, este criado por Horkheimer. Tal nomenclatura retrata o carater
de criticidade conferido na abordagem das questdes com as quais 0 movimento se ocupa.

Alguns pensadores que participaram do circulo frank furtiano foram: Max Horkheimer,
Theodor Adorno, Erich Fromm, Walter Benjamin, Hebert Marcuse, Friedrich Pollock, Leo
Lowenthal, Franz Neumann, Otto Kirchheimer, Olga Lang, Gerhard Meyer, entre outros. Tais
autores, com origens intelectuais e influéncias tedricas distintas, ndo conferem uma unidade
teorica ao Instituto de Pesquisa Social. No entanto, podemos situar como nucleo tematico
subjacente as suas produgdes o interesse permanente pelo surgimento de novas ideologias
como origem da ascensdo da irracionalidade (MUNOZ, 2000).

Tomando como base tal interesse, a Escola de Frankfurt se estabelece como um
programa sociofilosofico destinado, entre outros fins, a compreender as transformacdes do
conceito de razio nas emergentes sociedades pos-industriais, assumindo, assim, a tematica da
racionalidade-irracionalidade. E na constituicdo do conceito de Razdo, no exercicio de
determinado modelo de racionalidade que os frankfurtianos localizam a origem da
irracionalidade (MATOS, 1989).

A tematica da racionalidade, em especial o problema da razio moderna, se converte no
eixo sob o qual se centra o pensamento critico da Escola de Frankfurt; no fio condutor capaz
de abarcar os complexos processos sociopoliticos e culturais da nova formagdo social,

conforme expde Mufioz (2000). De acordo com a autora, a partir disso,
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a Escola de Frankfurt se propde como um programa socio-filosofico a explicagdo
dos problemas de carater superestrutural e ideoldégico da constituigdo das
Sociedades de Massas. Estes problemas predominaram nas investigagdes da
maioria dos membros do Instituto e, especialmente, na obra de Adorno. (MUNOZ,
2000, p. 20, tradugdo nossa)’.

Juntamente com a questio da racionalidade — dialética da razao iluminista e critica da
ciéncia —, outros dois pontos constituem o eixo tematico da Teoria Critica. S@o eles: a dupla
face da cultura e a discussdo da industria cultural; e a questdo do Estado e suas formas de
legitimagdo. A partir desse eixo, que permeia a quase totalidade dos escritos frank furtianos,
muitas questdes sdo trabalhadas no desenvolvimento da critica social desses teoricos, dentre
as quais destacamos o totalitarismo, a manipulagdo psicoldgica coletiva, o fetichismo, a
coisificacdo, a pseudo-cultura, a sociedade de massas, bem como a debilidade de um
determinado tipo de razdo, a saber, a racionalidade instrumental, apresentada como uma
dimensdo reducionista da razio, que passa a se orientar pelo modelo do progresso
cientificista, acarretando uma dissociacdo entre seus meios e seus fins, contribuindo, assim,
com novas formas de dominagdo. Essa critica social visava, em ultima instancia, a revisdo do
significado de emancipagdo, de exploracdo e de dominagao em todas as suas dimensdes.

Ao denunciar o reducionismo ao qual foi submetido a razio quando atrelada a nogéo
de progresso, os tedricos criticos se posicionam também em relagdo ao progresso, que passou
a ser visto como sindnimo de um avango dos meios técnicos e de domina¢do do homem sobre
a natureza, estando dissociado das questdes humanas e contrariando a idéia de que tal avango
supostamente conduziria os homens a um mundo mais igualitdrio e justo.

A ciéncia e a técnica, correligionarias do progresso, ao invés de conduzirem o homem
a emancipa¢do social, findam, como denunciam os frankfurtianos, por contribuir para o seu
desaparecimento enquanto individuo autdnomo®. Baseado nesse pressuposto, 0s
frank furtianos empreendem uma critica a técnica como forma de dominag¢do. Nesse sentido,
buscam influéncia no legado tedrico de Heidegger’, apresentando alguns pontos de
concordancia com o filésofo, em especial no que concerne a suas dentincias de que o espirito

da técnica conduz a dominag@o. Ao dissociar meios e fins e retratar o triunfo do método sobre

7 Citagao original: “la Escuela de Frankfurt se propondrd como programa sociofilosofico la explicacion de los
problemas de cardcter superestructural e ideoldgico de la constituicion de la Sociedad de Masas. Estos
problemas predominardn em las investigaciones de la mayoria de los componentes del Instituto y, especialmente,
em la obra de Adorno”. (MUNOZ, 2000, p. 20).

% 0 ideal de individuo autéonomo, em sentido kantiano, é considerado por Adorno uma utopia. Discorreremos
sobre a visdo desse autor acerca do individuo/individuacdo em capitulo posterior. Lembramos que essa categoria
¢ central para o desenvolvimento de nossa proposta.

’ Nao nos deteremos na influéncia heideggeriana no pensamento frankfurtiano porque o ponto em que eles
recorrema Heidegger foge ao nosso objeto de estudo.
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a ciéncia, tanto a ciéncia como a técnica perdem sua destinagdo humana. Em consondncia
com Heidegger, os filosofos da Escola de Frankfurt denunciam a conjuga¢do no mundo atual
da técnica no dominio da natureza e da técnica na tomada do poder. O pragmatismo e a “acdo
eficiente” vem tomando o lugar do pensamento e da reflexdo. (MATOS, 1993, p. 39).

Desse modo, se contrapdem a mentalidade positivista, que se pauta no reducionismo
metodoldgico, sendo caracterizado por aspectos como a separagdo entre meios e fins,
sobressaindo-se os meios, em detrimento dos fins; e a ordem quantitativa, formal e fatidica,
dissociada das causas humanas.

Tal vertente de pensamento — positivismo — ¢ abordada por Horkheimer em sua obra
Teoria Tradicional e Teoria Critica. Nela, o autor langa uma discussdo que acarreta um
grande dilema para o pensamento sociolégico moderno, a saber: o conflito existente entre o
positivismo e a dialética. (FREITAG, 1988, p. 37). Esse ensaio horkheimeriano, datado de
1937, foi adotado como o manifesto da Escola de Frankfurt e langou os fundamentos da
“Teoria Critica” da sociedade, uma teoria que nasce em oposi¢do ao modelo de pensamento
filoséfico vigente — instituido a partir de Descartes — que se pauta no pensamento de
identidade e de ndo-contradigio.

Na obra em questdo, o pensamento cartesiano ¢ considerado a expressdo candnica da
Teoria Tradicional, entendida como “todo o pensamento da identidade, da ndo-contradicéo,
que se esfor¢a por reconduzir a alteridade, a diversidade, a pluralidade, tudo o que € outro em
relagdo a ela, a dimensdo do mesmo, como faz a ci€éncia cartesiana”. (MATOS, 1993, p. 20).
Tal modelo de ciéncia aspira a universalidade de conceitos, procedendo dedutiva ou
indutivamente, com manifesto respeito a normas formais e a restricdo do trabalho tedrico a
um campo claramente delimitado. A relagdo sujeito/objeto tem como caracteristica o
imobilismo e a quietude — marcas do respeito ao principio da neutralidade cientifica —, na
medida em que o objeto se constitui como um dado externo ao sujeito, que, por sua vez, nao
deve com ele se envolver, preocupando-se apenas com a constatagdo do que ele é.

A Teoria Tradicional tem como propdsito a manipulagdo satisfatoria dos dados do
mundo exterior; seu uso ¢ “instrumental” e funciona segundo uma estrutura logica
objetificante, na qual o conhecimento ¢ buscado empiricamente através da observagdo e do
experimento. (GEUSS, 1988).

Em contraposi¢do a essa tendéncia, a Teoria Critica se institui como uma outra
vertente de pensamento, distinguindo-se da teoria anterior na medida em que rejeita o
principio da identidade e da n3o-contradi¢do e privilegia o heterogéneo, o fragmentario, o

dissonante € o descontinuo como método de apreensdo do presente. Assim, se distancia da
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logica do Sistema, do pensamento de Totalidade, bem como da crenca no Absoluto, conforme
descreve Matos (1990). A relagcdo que se firma entre a realidade e os conceitos nio se da por
indu¢@o ou deducdo. Ao estabelecer uma outra forma de abordar a relagdo sujeito/objeto,
consegue captar a dimensdo historica dos fendmenos, dos individuos e das sociedades. O
sujeito do conhecimento ¢ concebido como um sujeito historico em relacdo com as condigdes
sociais, politicas e culturais que o determinam. Dessa forma, concepgdes de transparéncia e
passividade na relagdo entre sujeito e objeto do conhecimento sdo tidas como ilusorias.
(MOUTOT, 2005).

Outra diferenca considerdvel entre o0 modelo tedrico tradicional ¢ a Teoria Critica é a
forma de constru¢do do conhecimento, que nesta ultima ndo ¢ alcancado mediante a

observacdo. Como argumenta Geuss (1988):

Os membros da Escola de Frankfurt admitem que podemos falar de “observa¢io”
somente quando o objeto ou estado de coisas observado ¢ independente do ato de
observar, isto ¢é, quando o objeto ou estado de coisas observado ndo ¢
essencialmente transformado e ndo é com certeza criado e trazido a existéncia
mediante o ato de observar; eis o que torna a observacdo um fundamento
apropriado da ciéncia “objetificante”. (p. 150)

Em detrimento da observagdo, a teoria proposta por Horkheimer busca o exercicio da
reflexdo, ou da auto-reflexdo, na medida em que ela propria é sempre uma parte do objeto que
descreve e que ela ¢ sempre critica a respeito de si mesma. Como discute Geuss (1988), ¢
através dessa auto-reflexdo que a Teoria Critica torna os sujeitos cientes de sua origem, bem
como revela sob que condigdes € em que contexto esses sujeitos passam a existir como
sujeitos sociais. Com isso, a critica se torna o elemento central que perpassa o processo de
conhecimento e suscita uma atitude de desconfianca frente a esse mesmo conhecimento, cujos
objetivos e resultados passam a ser questionados. Nas palavras de Freitag (1988, p. 47-48), “a
critica, compreendida como o principio da negatividade, vem a ser o elemento constituinte do
método e da teoria critica que se fundem com o objetivo politico e social a ser alcancado ™.

Outros importantes aspectos da Teoria sdo ainda ressaltados por Mundz (2000):

a analise dialética emergiu como a analise das contradi¢des entre os processos; o
enquadramento histérico em que de tais processos se desenvolvem; e, finalmente, a
posicdo critica definida como explicagdo racional que retoma tradicdo Hegel-Marx-
Freud. (p.23, tradugédo nossa)lo.

19 Citagdo original: “el analisis dialéctico planteado como analisis de las contradicciones entre procesos; el
enmarcamiento historico en el que se desarrolan tales procesos; y por ultimo, la posicion critica definida como
aclaracién racional que retoma la tradicién Hegel-Marx-Freud”. (MUNOZ, 2000, p. 23).
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A Teoria Critica, segundo Horkheimer, ndo existe como “uma”, mas como “duas”
teorias criticas: a dos anos 30 — marxista revolucionaria — e a dos anos 70, que abandona o
projeto revoluciondrio aos moldes marxistas tradicionais e se volta a critica ao mundo
administrado das sociedades industriais modernas.

Apds a primeira fase de adesdo aos conceitos marxistas, Horkheimer se conflitua com
os postulados do materialismo dialético e renuncia as suas teses centrais. No entanto, insiste
na necessidade de “sobrevivéncia” da Teoria Critica, que deve continuar ambicionando a
emancipacdo e o esclarecimento.

Nas palavras do autor, a primeira fase da Teoria Critica assim se constituiu:

Na origem, nossa Teoria Critica tal como estd amplamente exposta na Zeitschrift
Jiir Sozialforschung era, como ¢ sempre o caso no inicio, muito critica, em
particular em relagdo a sociedade dominante, pois esta tinha produzido aquilo que
existe de aterrorizador no fascismo e no comunismo terrorista. Esta sociedade
suscitara muita miséria inutil, ¢ tinhamos a esperanca de que um tempo viria, no
qual seria organizada visando ao bem-estar de todos, como ja seria possivel hoje
(...). Eis por que, naquela época, colocAvamos nossas esperangas na revolugdo, pois
certamente era impossivel que, depois de uma revolugdo, a situagdo se tornasse pior
na Alemanha do que era no nacional-socialismo, e ainda mais injusta que antes;
mameros homens estavam sofrendo de maneira atroz e inutil, ¢ ansiavamos entdo

pela revolugdo, pois naquele tempo nfo ousdvamos pensar na guerra.
(HORKHEIMER apud MATOS, 1989, p. 09).

Podemos situar historicamente esse primeiro momento como abrangendo desde a
criagio do Instituto até o periodo da imigragdo para os Estados Unidos. E o momento
inaugural da Teoria Critica e da consolidacdo do Instituto de Pesquisa Social. Essa fase ¢
fortemente marcada pela Filosofia social de Max Horkheimer, por sua orientagdo teorica
inspirada no freudo-marxismo de Reich e Fromm, bem como por suas convicgdes politicas.

Obras de destaque desse momento sdo, além da Teoria Tradicional e Teoria Critica,
de importancia ja sublinhada anteriormente, os Estudos sobre Autoridade e Familia, ensaio de
Horkheimer sobre Historia e Psicologia; bem como os ensaios publicados nos nimeros da
Revista para a Pesquisa Social.

Os ensaios desse periodo eram perpassados pela preocupagcdo com a andlise da
racionalidade caracteristica do materialismo de Marx e a critica da razio ai presente ja se
distancia do materialismo ortodoxo do Marxismo da época porque acreditava no progresso e
no desenvolvimento humanitrio dele decorrente. No entanto, apesar das divergéncias ja
emergentes em relagdo ao Marxismo, a idéia de critica se encontra pautada no sentido de

critica dialética da economia politica ¢ a contribuigdo marxista nesse periodo da Teoria Critica
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se expressa na militdncia e na crenga na revolugdo como meio de conquista de uma sociedade
mais justa.
Horkheimer, porém, identifica uma transi¢do para o que ele chama de “segunda Teoria

Critica” e assim a refere:

Devo descrever como se chegou da Teoria Critica inicial a Teoria Critica atual. A
primeira razio foi a constatacdo de que Marx se equivocara em inimeros pontos.
(...) Marx afirmou que a revoluco seria o resultado de crises cada vez mais agudas,
crises ligadas a uma pauperizagdo crescente da classe operaria em todos os paises

capitalistas. Isto era visto como conduzindo finalmente o proletariado a por fim a
esse estado de coisas e criar uma sociedade justa. (HORKHEIM ER apud MATOS,
1989, p. 10).

Nesse segundo momento apontado por Horkheimer, a teoria da pauperizacdo crescente
foi substituida na Teoria Critica pela no¢do de “mundo administrado” e o autor apontou ainda
outras discordancias em relacdo a obra de Marx, como por exemplo, o que concerne ao
socialismo. Nesse ponto, argumenta que os mecanismos de dominag¢do ndo se centralizam
apenas na esfera do trabalho e denuncia o socialismo enquanto organizagdo racional da
sociedade como equivalente a um mundo totalmente administrado.

Outros pontos em relag@o a teoria marxista sdo: 1- a tese da proletarizagdo progressiva
da classe operaria que ndo se confirmou; 2- a tese das crises ciclicas do capitalismo e; 3- a
esperanga de Marx de que a justica poderia se realizar simultanecamente com a liberdade.
(FREITAG, 1988). No entanto, essas questdes da Escola de Frankfurt em relagdo ao
marxismo serdo abordadas detalhadamente em tdpico posterior, quando nos deteremos nas
influéncias teoricas do pensamento frank furtiano.

A argumentacdo da transi¢do entre as fases da Teoria Critica baseada somente em
relagdo ao marxismo ¢ vista por Matos (1989) como insuficiente. Para explicar essa cisdo com
a “primeira” Teoria Critica, a autora recorre a Luc Ferry e Alain Renaut, que defendem que
tal ruptura se deve prioritariamente, a questio das dificuldades internas da prépria Teoria

Critica, assim apontadas pelos autores referidos:

Segundo eles, a questdo central desse primeiro periodo consiste em saber se a
critica da razdo deve ser critica de uma forma da razio em nome de uma razio mais
consciente de si mesma, ou se deve ser uma critica da razio em si — o que
implicaria ndo mais considerar-se razdo instrumental o mesmo que razio burguesa,
e inscreveria o totalitarismo na propria esséncia da razdo. (MATOS, 1989, p. 10-
11).

Essa fratura entre as “duas teorias criticas”, ou duas fases dessa teoria, no entanto, ndo

¢ repentina como parece. Alguns autores apontam um momento intermedidrio ou momento de
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fratura. Esse momento entre as duas fases apontadas por Horkheimer € caracterizado, de
acordo com Matos (1989), pela busca de explicagdes tedricas e reflexdes mais filosodficas
sobre o fascismo, além do despertar dos tedricos criticos para os limites da teoria marxista,
como j& argumentamos.

As obras desse periodo sdo marcadas pela negligéncia para com o tema da luta de
classes, bem como pelo deslocamento da critica a economia politica para a critica a
civilizagdo técnica, como expressa a Dialética do Iluminismo, obra mestra de Adorno e
Horkheimer, redigida durante a guerra e publicada em 1947, considerada a obra mais
representativa dos pontos de vista da Teoria Critica. Nela, segundo Muiioz (2000), temos
resumidas duas das teses centrais da Escola de Frankfurt, como esta se configura a partir de

entio:

O mito pode ser o primeiro passo para o iluminismo social; e, a0 mesmo tempo, o
projeto ilustrado — iluminista — enquanto conhecimento e pratica, pode converter-se
em mitologia interessada e apoio a uma estrutura de dominag¢do cuja imoralidade
seja absoluta. (p. 20)11.

Nessa obra, os autores se debrugam sobre a questdo da racionalidade advinda do
Projeto Iluminista e, ao considerarem a dialética da razdo iluminista em suas duas faces —
razio emancipatoria e razao instrumental —, denunciam o desvirtuamento e a negagdo da razio
em sua dimensdo critica e emancipatoria, o que desemboca num modelo de racionalidade
instrumentalizada, em detrimento da racionalidade critica supostamente possibilitadora da
libertacdo e da autonomizagdo humana.

Acerca dessa racionalidade instrumental, correlata da razio ilustrada ou burguesa, é
que, na Dialética do lluminismo, Adorno e Horkheimer empreendem uma reflexdo critica. Os
autores expressam ainda uma série de questionamentos sobre a razio — racionalidade critica —
como meio de realizagdo das promessas de liberdade e de autonomia humanas. A partir desse
momento, passam a denunciar que, ao combater de modo irrefletido o mito, a razio iluminista
acaba convertendo-se ela propria em mito, sem, no entanto, deixar de apresentar-se como
razdo. (COHN, 1986).

Assim, tematizam o sufocamento da razio pelas relacdes de produgdo capitalistas

(FREITAG, 1988), bem como a administragdo das consciéncias e a dominagdo incondicional

Citacdo original: “El mito puede ser um primer paso hacia el iluminismo social; y, a la par, el proyecto
ilustrado — iluminista —, en cuanto conocimiento y praxis, puede convertirse en mitologia interesada y en apoyo a
una estructura de dominacién cuya amoralidad sea absoluta” (MUNOZ, 2000, p. 20).
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dos homens, resultado da integracdo dos individuos no sistema estabelecido, da auséncia de
condigdes de autodeterminagdo e da impossibilidade de resisténcia critica.

Porém, a critica frankfurtiana a racionalidade ndo diz respeito a uma critica
irracionalista, mas remete a uma preocupacdo em cobrar da razio a realizagdo de seus
principios e promessas. Nessa cobranga se delineia o imperativo categérico de investigagao da
Escola de Frankfurt: a abordagem da questio da racionalidade compreendida como uma
critica dialética do social.

Ao reconhecerem a dificuldade em se aderir a razio, os frankfurtianos destacam os
“aspectos noturnos” (MATOS, 1993) do I[luminismo, na medida em que questionam o ndo
cumprimento das promessas do referido projeto. Os ideais de individualidade, racionalidade e
autonomia, ao invés de conduzirem a humanidade a um mundo igualitdrio e justo, redundaram
em poderosos instrumentos de alienacdo e de dominagao.

A dominagdo acarretada pelo Iluminismo, no entanto, ja havia sido prenunciada por
Horkheimer em 1937, quando do ensaio Teoria Tradicional e Teoria Critica, conforme
discorre Matos (1993). Nessa ocasido, o autor encontra ja em Descartes tal projeto de
dominagdo, na medida em que esse filéosofo apresenta um tipo de razio que domina
intelectualmente o mundo e age conforme o modelo de ordenagdo caracteristico das ciéncias
naturais.

Na medida em que ambiciona a objetividade do conhecimento, a ciéncia cartesiana
traga seu projeto de dominacdo do homem sobre uma natureza despojada de seus aspectos
miticos, misticos, sagrados e proféticos, sendo, entdo, poder sobre uma natureza abstrata,
formalizada, desencantada. (MATOS, 1990).

Ao considerarmos esse momento transitorio da Teoria Critica, acrescentamos a
postulacdo de Horkheimer da existéncia de duas teorias criticas, uma terceira teoria, ou,
melhor dizendo, um terceiro momento no interior dessa mesma teoria. Assim, localizamos a
primeira fase coincidindo com a apontada pelo tedrico critico: a Teoria Critica dos anos 30,
que ja caracterizamos anteriormente. A segunda fase seria referente as produgdes que se
delineiam no exilio e marcam as décadas de 1940 e 1950. Tal momento, no entanto, nio foi
delimitado por Horkheimer.

Embora o frankfurtiano considere esse periodo ainda como parte da “primeira” Teoria

Critica, julgamos conveniente diferencid-lo do anterior na medida em que as obras aqui
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originadas ja se apresentam com orientagdes bastante distintas daquelas obras caracteristicas
da Teoria Critica dos anos 302,

A Dialética do lluminismo, obra mor desse periodo transitorio, traz em seu cerne ja
uma ruptura com os trabalhos anteriores, ao passo em que propde reflexdes mais radicais
sobre a racionalidade, assim como ‘“abandona definitivamente os paradigmas do materialismo
histérico, buscando um novo caminho que igualmente se afasta do positivismo e
neopositivismo que dominam as ciéncias naturais € humanas” (FREITAG, 1988, p. 21).

A “segunda” teoria critica horkheimeriana — que se configura entre os anos 60 e os
anos 70 — serd aqui considerada como o terceiro momento de constituicdo da Teoria Critica,
momento esse em que a produgdo intelectual se volta para a critica da sociedade administrada,
ou seja, uma sociedade marcada pela ameaga de extingdo da singularidade e do sujeito capaz
de pensar criticamente, assim como por uma cultura permeada pelo processo de coisificagao
em todos os seus niveis.

Os ensaios escritos nessa terceira fase da Teoria Critica denunciam a perda do carater
critico num mundo onde a racionalidade técnica e a racionalidade dos fins se confundem,
resultando num movimento de dominagdo ¢ de administra¢do, que tem como uma de suas
principais caracteristicas o desaparecimento da noc¢do de individuo.

Essa nocdo de individuo, bem como a denuncia frankfurtiana de seu solapamento
numa sociedade administrada, é central ao nosso estudo, na medida em que ambicionamos
abordar a subjetividade tematizada por Adorno, para a qual esse individuo se constitui como
ideal.

Esse terceiro momento ¢ também marcado pela reducdo do grupo de intelectuais que
formavam a Escola de Frankfurt, ficando esta praticamente reduzida a seus expoentes mais
significativos: Horkheimer, Adorno, Marcuse ¢ Benjamin. A eles, no entanto, foram se
associando jovens filésofos como Alfred Schimidt, Juergen Habermas, Ludwing von
Friedeburg, Rolf Tiedemann, Helge Pross, Christoph Oeher e outros, que, posteriormente,
constitufram a segunda geracdo de tedricos criticos.

Autores como Freitag (1988) identificam ainda uma quarta fase de trabalho da Teoria
Critica. Esta, porém, ndo mais caracterizada pelo trabalho da Escola de Frankfurt, mas agora
pelo trabalho de tedricos que escrevem sobre a Escola de Frankfurt, seja reeditando suas obras

classicas, seja dando continuidade ao pensamento dos autores dos momentos anteriores. Essa

12 , . . . . .

Durante o periodo em que estiveram exilados no Estados Unidos, Adorno, juntamente com Horkheimer, se
deparou com uma sociedade distinta da sua de origem e essa experiéncia deu um novo rumo a suas idéias,
inserindo-o a problematica da sociedade de massa.
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fase, segundo a autora, tem inicio com a publicacdo de obras inéditas dos tedricos criticos da
primeira geragdo e a reedi¢do de obras esgotadas. Nela se identificam duas tendéncias: a
primeira, interessada em preservar o pensamento de Benjamin, Horkheimer, Adorno e
Marcuse, se dedica a reconstituicdo e revisdo dos textos para sua edicdo ou reedigdo, com
novos comentarios e interpretagdes. E representada por R. Tiedemann e A. Schimidt.
(FREITAG, 1988).

A segunda tendéncia, concebida por Habermas, Wellmer, Buerger e outros, se propde
a prosseguir de modo original e criador o pensamento dos frank furtianos da primeira geragao,
a eles empreendendo criticas e indo além de suas construgdes. (FREITAG, 1988). Como
expoente, destacamos Jirgen Habermas, que deu continuidade aos trabalhos do Instituto de
Pesquisa Social, assumindo sua direcdo entre os anos 70 e os anos 90.

Atualmente hd uma terceira geracdo de frankfurtianos, que conta com nomes como
Douglas Kellner e Blanca Muiloz, além de Axel Honneth, diretor do Instituto desde o ano de
2001. Esse teorico retoma as idéias e os temas presentes nos escritos frankfurtianos da
primeira gerac@o e restabelece o antigo entrelagamento da Teoria Critica com a Psicanalise,
que fora abandonado por Habermas. (MATTOS, 2008). A obra de Honneth, como nos
apresenta Werle (2008), estd situada nos dominios da Filosofia social, politica e moral e
forma “um ambicioso programa de pesquisa voltado tanto para a explicagcdo tedrica quanto
para a compreensdo critico-normativa das relagdes de poder, reconhecimento e respeito nas
sociedades capitalistas modernas” (WERLE, 2008, p. 49).

A Teoria Critica, em todas as suas fases que viemos discutindo, se unifica ao passo
que, como argumenta Matos (1989, p.17), “todos os seus ensaios, em sua diversidade, sdo
abordagens da sociedade moderna do ponto de vista da emancipag@o”. No entanto, uma maior
unidade de pensamento podemos encontrar entre Adorno e Horkheimer, unidade essa
enfatizada nos escritos desses tedricos entre os anos de 1940 e 1950. Adorno e Horkheimer,
juntamente com Marcuse, se destacam na abordagem das questdes concernentes a
racionalidade/contemporaneidade.

Adorno foi o tedrico critico que mais se dedicou a compreensdo do mundo
contemporaneo. Ao nosso ver, nenhum autor frank furtiano dimensiona melhor os complexos
problemas das novas sociedades — sociedades pds-industriais. Por esse motivo, o tomaremos
como representante da Teoria Critica na abordagem da relagdo entre o desenvolvimento
capitalista e a producdo de subjetividade na sociedade dai advinda, quando se considera a

possibilidade de efetivagdo do processo de individuagdo em tais sociedades.
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Vamos entdo conhecer quem foi Theodor Adorno e como se estabelece sua parceria

teorica com Horkheimer e, conseqiientemente, sua inser¢do no Instituto de Pesquisa Social

2.1 — Theodor W. Adorno

Theodor Ludwing Wiesengrund Adorno (1903 — 1969), intelectual que cursou
Filosofia, Musicologia, Psicologia e Sociologia na Universidade de Frankfurt, ¢ considerado
um dos mais representativos membros do Instituto de Pesquisa Social, ao qual se vinculou por
intermédio de Max Horkheimer, um colega de faculdade e que, posteriormente, se tornou
grande parceiro teorico.

Iniciou sua carreira intelectual em 1922, mesmo ano em que conheceu Horkheimer,
quando ambos cursavam Filosofia. Nesse periodo, no entanto, o interesse de Adorno voltava-
se ainda para a musica, paixdo sempre presente em sua vida e que influenciou ativamente sua
produgdo académica.

Entre os anos de 1921 a 1932, publicou varios artigos sobre critica e estética musical.
Até 1928, Adorno priorizou sua aten¢do para a musica e sua intengdo de compor segundo o
modelo do dodecafonismo schonbergiano. Foi aluno de Alban Berg e freqiientou o circulo
vienense visitado por Karl Kraus e Walter Benjamin. Participou da edig¢do da revista Anbruch,
que lhe permitiu o conhecimento dos movimentos estéticos transformadores do século XX.
Essa revista de renovacdo artistica intentava uma certa sintese entre arte e pensamento,
conforme pontua Muiioz (2000), autora a qual recorremos para nos situarmos na biografia de
Adorno.

Em 1933, publicou sua tese sobre Kierkegaard e ascendeu como privantdozent da
Universidade de Frankfurt. No ano seguinte, em virtude da ascensdo de Hitler ¢ da
consolidagdo do nazismo, buscou exilio na Inglaterra. Antes disso, no entanto, publicou
alguns trabalhos na Zeitschrift fiir Sozialforschung. Nesses trabalhos, se destaca o interesse
que Adorno segue ao longo de sua produgao, a saber: a Sociologia da Musica.

A situagdo da Europa pré-guerra obrigou os membros da Escola de Frankfurt a
migrarem para os Estados Unidos. Adorno e Horkheimer foram para a Universidade de
Columbia de Nova York, onde, em 1937, reconstruiram uma filial do Instituto de Pesquisas
Sociais. Nesse periodo de exilio, aproximou-se mais de Horkheimer e os dois passaram a

trabalhar em colaboragao.
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Nos Estados Unidos, em 1938, Adorno assumiu o cargo de chefe do estidio de musica
da Princenton O ffice Radio Reseach. A partir de entdo, suas analises sobre musica moderna e
sobre jazz passaram a ser constantes. E nesse momento ainda que se vincula mais
estreitamente ao Instituto de Pesquisa Social, conforme afirma Matos (2008).

Sua estadia nesse pais da América o levou a colaborar com os Estudos sobre a
personalidade autoritaria (1950), obra conjunta dos membros do Instituto exilados na
América do Norte. Nesse periodo escreveu ainda Filosofia da musica moderna, que foi
publicada em 1943, Minima Moralia (1951), Prismas (1955) e A Dialética do lluminismo
(1947), em parceria com Horkheimer. Esta se tornou uma das obras mais importantes do
Instituto de Pesquisa Social.

A partir dos anos 1940, a unidade de Adorno e Horkheimer passa a ser enfatizada na
obra dos dois autores. Como afirma Horkheimer em relacdo a Adorno: “Seria dificil dizer
quais destas idéias se originaram em seu pensamento € quais em meu proprio; nossa filosofia
¢ uma” (HORKHEIMER apud MATOS, 2008, p. 07). Sobre a parceria, Adorno também se
manifesta: “Ndo had um tinico motivo que nio pertenca a Horkheimer tanto quanto ao escritor
que encontrou tempo para formula-lo” (ADORNO apud MATOS, 2008, p.07).

No ano de 1949, Adorno retorna a Alemanha ¢ em 1950 atua como vice-diretor do
Instituto, passando a ocupar o cargo de diretor em 1955, em virtude da aposentadoria de
Horkheimer. Durante os anos em que esteve a frente do Instituto sua producédo intelectual foi
destaque, ja que, nesse periodo, publicou suas obras mais relevantes: Escritos Sociologicos
(1955), Filosofia e supersticdo (1955), Dialética negativa (1966), Teoria Estética (1970),
alémde artigos na New Left Review.

Desde suas primeiras producdes intelectuais, o jovem Adorno assume o
posicionamento de que a Filosofia e a teoria devem justificar seu exercicio examinando a
situagdo de cada época sem ilusdo, mas dispostos da lucidez que conduz a reflexdo critica.

Todo o seu pensamento, como nos situa Mufioz (2000, p. 21), transita em torno do
significado de uma “ontologia socioldgica” da sociedade pos-industrial e tal perspectiva nao
se desvincula, em nenhum momento, dos rumos que tomaram os acontecimentos historicos e
do interesse do autor pela investiga¢do dos fendmenos superestruturais, fendmenos esses aos
quais dedica suas investigagdes mais relevantes, pautado na convicgdo de que a sintese entre
Filosofia e Sociologia passa pela compreensdo dos novos processos em que a ideologia,
enquanto falsa consci€ncia social, perpetua a exploracdo e a dominagao coletivas.

Ainda de acordo com Muiioz (2000), o pensamento de Adorno apresenta semelhancas

e diferengas da maior parte de autores da Escola de Frankfurt devido ao caminho percorrido
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pelo autor da Filosofia & Sociologia e desta até a metacritica filosdfica, com posterior retorno
a Filosofia, porém agora ja entendida como dialética da negatividade.

A heranca hegeliana se faz presente no fazer sociofilosofico adorniano, sendo
Adorno, dentre todos os membros da Escola de Frankfurt, o mais interessado em conferir a
Teoria Critica um sentido fortemente enraizado nos postulados de Hegel Fiel a dialética
hegeliana, o frankfurtiano “define como a critica da sociedade ¢ também a critica do
conhecimento. E, ao contrdrio, a critica do conhecimento coletivo e subjetivo nos leva
diretamente a critica da sociedade” (Mufioz, 2000, p. 26, tradugdo nossa)'>. Desse postulado
surge sua obra mestra, a Dialética Negativa, redigida entre os anos de 1959 e 1966, sendo
publicada nesse ultimo ano. Nessa obra, Adorno busca explicar e descrever as consequi€éncias
do irracionalismo nas sociedades contemporaneas, além de discorrer sobre o papel central da
critica na producdo do conhecimento e de dialogar com a critica marxista de que os filosofos
se limitaram a interpretar a realidade quando ja caberia transforma-Ila, argumentando que a
afirmacdo de Marx guarda seu momento de verdade; no entanto, ele ja foi ultrapassado pelas
condigdes histdricas. (SILVA, 2008).

Compreender o mundo contemporaneo constitui uma das reflexdes fundamentais de
Adorno, assim como dos demais frankfurtianos. Nas palavras de Muifioz (2000, p. 23,
traducdo nossa), “a constante intelectual adorniana surge como uma investigacdo rigorosa
sobre os fundamentos ontologicos, ideoldgicos e socio-politicos caracteristicos da
contemporaneidade”'*. Partiremos entdo dessa reflexdo a fim de compreendermos os modos
de subjetivacdo atuais. Para tal, nos deteremos na andlise adorniana dos fundamentos
sociopoliticos da contemporaneidade.

Antes de prosseguirmos para a referida analise, porém, julgamos importante
contextualizar as principais influéncias tedricas do movimento frankfurtiano, a saber: Kant,
Hegel, Freud e Marx. Esses pensadores tém sua importancia retratada na obra de Adorno, na

medida em que suas id¢ias sdo bastante presentes no legado tedrico adorniano.

13 Citagdio original: “define como la critica de la sociedade es también la critica del conocimiento. Y al contrério,
la critica del conocimiento colectivo y subjetivo nos lleva directamente a la critica de la sociedad” (MUNOZ,
2000, p. 26).

' Citagdo original: “la constante intelectual adorniana se plantea como una indagacién rigurosa sobre los
fundamentos ontolégicos, ideologicos y sociopoliticos caracteristicos de la contemporaneidad” (MUNOZ, 2000,
p-23).
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2.2- Influéncias teoricas

A Escola de Frankfurt, com sua meta de revisdo do significado de emancipacgio
humana e de dominacdo, é influenciada por trés autores considerados criadores da renovagio
conceitual e tematica do pensamento contemporaneo. Sdo eles o trindmio Hegel-Marx-Freud.
Como argumenta Mufioz (2000), sem a presenca desses autores na problematica da Escola de
Frank furt resulta quase impossivel entender até que ponto se reconstroem os grandes temas da
razio histdrica e ilustrada.

Matos (1989) acrescenta ainda a influéncia de Kant como fundante da vertente critica
do pensamento do grupo de Frankfurt. Segundo ela, “com a adog¢@o da critica, a teoria
frank furtiana se filia a uma triplice tradicdo: Kant, Hegel e Marx” (MATOS, 1989, p. 20).
Vejamos entdo o modo como cada um desses autores se faz presente como influéncia na
Escola de Frankfurt. Ressaltamos, no entanto, que apenas esbogaremos a contribuicdo de
Kant, de Hegel e de Freud para a construgdo do pensamento critico e, em especial, para o
desenvolvimento intelectual de Adorno, autor que elegemos como o representante da Escola
de Frankfurt mais relacionado com a nossa questdo. A influéncia de Marx, conferiremos mais

atencdo em virtude de sua importancia para a compreensido do nosso objeto de estudo.

2.2.1- Kant

Adotando uma ordem cronoldgica, comecaremos por Kant. Como vimos no inicio do
capitulo, ¢ a partir da bifurca¢o instaurada no modo de fazer Filosofia a partir de Kant que
situamos os frankfurtianos como tedricos comprometidos com a critica radical ao presente.
No entanto, a contribui¢@o kantiana para a Escola de Frankfurt vai além do que ja discorremos
anteriormente.

Esse filosofo estd presente no pensamento frankfurtiano na medida em que tais
teoricos retomam os ideais kantianos de maioridade do pensamento; de esclarecimento,
passivel de ser conquistado mediante a atividade racional. Ao se questionar sobre Was ist
Aufkldrung?, Kant identifica a ilustragdo com a libertacdo do homem da tutela de outros
homens, ao passo em que conclama cada um dos sujeitos a fazer uso da razio que lhes ¢
devida.

Herdeiros do ideal de emancipag¢ao kantiano, os frankfurtianos, porém, diferentemente

do filésofo iluminista, ndo mais créem na razio ilustrada — razio instrumental — como meio de
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conquista do referido ideal. Embora nido abandonem o ideal de racionalidade, os tedricos
criticos denunciam o seu desvirtuamento, como veremos adiante.

Matos (1990) argumenta ainda que Kant se faz presente na teoria frank furtiana quando
esta adota a critica como base. Dessa forma, conforme discorre, a referida teoria se torna
tributaria de Kant e de suas trés criticas — Critica da Razio Pura, Critica da Razio Pratica e

Critica do Juizo.

2.2.2- Hegel

Filésofo de consideravel influéncia na constru¢do da Teoria Critica e, em especial, do
legado tedrico adorniano. Hegel se contrapde a Kant, criticando o principio de identidade e o
exercicio formalizador do entendimento kantiano, na medida em que concebe que as coisas e
os seres historicos e sociais ndo possuem uma identidade permanente, mas se constituem por
sua nega¢do interna. Para o pensador, somente pela negacido do estado imediato das coisas ¢
que se torna possivel alcangar sua autenticidade. A realidade ndo estd na aparéncia das coisas;
a forma imediatamente aparente ndo contém a verdade. Para se chegar a verdade, € necessario
o exercicio da racionalidade, que pde em movimento a contradic@o interna as esséncias € as
coisas. (SEVERIANO, 1990).

Esse movimento de negacdo do aparente — negatividade hegeliana — claramente
influencia o desenvolvimento do pensamento tedrico critico, em especial em sua primeira
fase. No entanto, conforme apresenta Matos (1993), Horkheimer denuncia que Hegel ndo leva
at¢ o fim a negacdo para atacar o principio de identidade, na medida em que postula a
identidade entre o real e o racional, chancela de toda metafisica.

A heranga hegeliana também estd presente, e ainda mais intensamente, no fazer
sociofiloséfico adorniano, sendo Adorno, dentre todos os membros da Escola de Frankfurt, o
mais interessado em conferir a Teoria Critica um sentido fortemente enraizado nos postulados
de Hegel Desse postulado surge uma de suas grandes obras: A Dialética Negativa. Nela,
Adorno busca explicar e descrever as conseqiiéncias do irracionalismo nas sociedades

contemporaneas.
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2.2.3 — Freud

Freud também foi um pensador que trouxe relevantes contribuigdes para o pensamento
frank furtiano. Comele se completa a dialética hegeliano- marxista que reconstroi a historia do
século XX, como discorre Mufioz (2000). Considerado revolucionario pelos tedricos criticos,
Freud colabora com os frankfurtianos na compreensdo dos aspectos psicolégicos das formas
de dominag¢do da consci€éncia das massas. Sua teoria sobre o psiquismo permite a esses
pensadores discorrer sobre a forma de organizacdo das consci€éncias numa sociedade em que o
nazismo se fazia presente ndo apenas como uma ordem politica, mas também como uma
forma de dominagao psicologica.

A obra freudiana O Mal-estar na civilizagdo € central para a andlise dos membros de
Frank furt. Nela, os tedricos criticos identificam o nascimento da dialética historica freudiana,
pautada no dualismo consciente-inconsciente e no constante embate entre o individuo e a
sociedade, onde o mal-estar se constitui como condicdo de insercdo do individuo na
sociedade. Assim, a Psicandlise freudiana denuncia a civilizagdo burguesa como repressiva e
identifica a génese histérica do individuo reprimido. Nessa obra, os frank furtianos vao buscar
os elementos de critica da cultura.

Rouanet (1986), por sua vez, identifica aspectos da Psicanalise na Teoria Critica ndo
apenas em suas caracteristicas, mas, sobretudo, em sua forma de pensar. O autor enfatiza trés
pontos principais de congruéncia entre a teoria frank furtiana e a Psicanalise: “um pressuposto
epistemologico — a recusa do positivismo; uma metodologia — a critica imanente; ¢ um
postulado filoséfico — o principio da ndo-identidade” (ROUANET, 1986, p. 115).

As referéncias a Psicandlise sdo presentes no desenvolvimento de algumas obras de
Adorno, como, por exemplo, Minima moralia (1951), na qual conceitos freudianos perpassam
toda a obra, em especial o conceito de pulsdo de morte. Sobre tal conceito, Adorno se
posiciona afirmando que a pulsdo de morte ndo diz respeito apenas a dimensdo subjetiva da
existéncia humana, mas também se refere as estruturas sociais ¢ econdmicas, conforme
esclarece Soria (2008b).

Embora faca uso de conceitos e idéias freudianas, Adorno apresenta uma postura
critica em relagdo a Psicandlise e seu pensamento retrata algumas rupturas em relagdo ao
pensamento freudiano. O frankfurtiano denuncia um conformismo de Freud frente aos
prejuizos da sociedade capitalista. Assim, o situa junto aos criticos da economia politica, que,
nas palavras de Soria (2008b), “nio aprovam o mundo tal como ele ¢é, mas que nio

conseguem determinar a trajetoria que o fez ser como ele €” (p. 48).



39

2.2.4- M arx

Além dos autores ja4 mencionados, encontramos ainda no legado tedrico frankfurtiano
as idéias de Marx. Esse pensador, no entanto, mais do que influéncia, encontra-se na base da
propria construcdo do Instituto de Pesquisa Social que, como discorremos anteriormente,
surge com a proposta de desenvolver estudos sobre o Marxismo e traz como preocupacio
questdes tedricas sobre a perspectiva de Marx, bem como sobre a possibilidade de construgao
de uma teoria marxista do conhecimento.

Ainda como ja discutimos, a compreensio do Marxismo marca os diferentes
momentos da Teoria Critica, sendo que, em cada uma de suas fases, a relagdo dos autores de
Frank furt com o Marxismo, a forma como o assumem, € diferenciada.

Embora em determinado periodo do amadurecimento de sua teoria os frankfurtianos
tenham se deparado com algumas criticas e/ou limita¢cdes da teoria marxista, este legado
teorico perpassa de modo bastante relevante a formagdo e o pensamento desses autores. Além
do que, se constitui como ponto de articulagdo do nosso trabalho, na medida em que tanto
Adorno quanto Guattari'®> t8m o pensamento marcado por ideais marxistas, embora ambos
tenham caminhado em sentido distinto daquele proposto por Marx, ja que apresentam
discordancias em relagdo a questdes chave da teoria marxista, como veremos a seguir.

No entanto, autores como Mundz (2000), defendem que mesmo apds o rompimento
declarado com Marx, a Teoria Critica nunca o abandonou, tendo continuado a se orientar na
busca pelo significado critico da andlise marxista aplicada ao capitalismo tardio. Assim,
segundo a autora, a Escola de Frankfurt retomara o pensamento de Marx como via primordial
para o esclarecimento ideologico dos fundamentos da sociedade de massas constituida desde
o inicio do século XX.

Vejamos entdo como o marxismo € as criticas e/ou discordancias para com essa teoria
se fizeram presentes no pensamento frankfurtiano ao longo de suas fases. Ressaltamos que
maior atengdo serd dispensada a relagdo de Adorno com a teoria de Marx, justificando tal fato
novamente em ser ele o frankfurtiano no qual nos pautamos ao desenvolvermos nossas
reflexoes.

Em sua “primeira” fase — anos 30 —, a Teoria Critica se baseava nos ideais de
revolucdo marxista e, lastreada nos postulados de Marx, ansiava pela emancipagdo e pelo

esclarecimento que, nesse momento, estava centrado no ideal de revolug¢ao do proletariado.

15 . 5 . . , L . ,
Guattari e sua relagdo coma teoria marxista serd abordado emtopico posterior do presente capitulo.
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Tal ideal revolucionario, no entanto, brevemente ¢ abandonado pelos frankfurtianos, que
denunciam que ele remete ao carater de identidade (3 Filosofia da identidade)'®, rejeitado pela
Teoria Critica quando de sua contraposicdo as classicas Teorias Tradicionais. Os tedricos
alemies argumentam que, ao conceber a revolucdo como veiculo de evolugdo, Marx s
identifica no progresso seu carater identitario (MATOS, 1993). Esse fato diz respeito ao ndo
reconhecimento das regressdes da sociedade pelo economista politico. Porém, Marx,
diferentemente dos membros de Frankfurt, ndo vivenciou os fascismos e os totalitarismos, na

medida em que viveu em periodo distinto dos frankfurtianos. Como comenta Jay (apud
MUNOZ, 2000):

enquanto Marx viveu em uma ¢época em que a Alemanha atrasada e desunida
tratava de realizar as promessas de grandeza dos ambiciosos regimes de seus
metafisicos idealistas, Adorno viveu em uma época em que uma filosofia muito
mais refinada teve que entender, da melhor forma, o monstruoso fracasso desta
tentativa. Nao foram menos graves as implicagdes filosoficas de um desastre tdo
perturbador: a frustragdo das expectativas do proprio Marx de que a verdadeira
realiza¢do da filosofia alemd nfo tera lugar com o mero exercicio de grandeza
nacional, mas sim com o triunfo de uma classe verdadeiramente universal através
de uma revolugdo proletaria. Assim, enquanto Marx escrevia num momento em que
a Filosofia perdia energia e agressivamente ao mundo material, segura da unidade
iminente entre a teoria e a pratica, as meditagdes de Adorno foram levadas a cabo
em meio a ruina e aquilo que parecia uma infeliz queda. (p. 56, tradugio nossa).'”

A diferenca historico-temporal, bem como o nazi-fascismo e outras formas de
totalitarismos vivenciados pelos frankfurtianos, ndo podem ser desconsiderados quando se

trata de abordar as discordancias desses autores para com o Marxismo. Atentamos para a

16 A 16gica da identidade dizrespeito a diluigio do particular na universalidade, que resulta na homogeneizagdo e
na conseqiiente eliminacdo dos tracos de diferenca, singularidade e autonomia. (SEVERIANO, 2001). Segundo
os frankfurtianos, o marxis mo que se pretende revoluciondrio e emancipatdrio, finda por recair nos ideais liberais
de igualdade, liberdade e fraternidade. Essa teoria permanece ainda no plano abstrato quando considera o
proletariado em termos gerais e mantém-se adepta de uma racionalidade que, emultima instancia, ndo conduz ao
reconhecimento da tensfo existente na relagcdo entre o universal e o particular. Contrariamente, contribui para o
falseamento dessa relacdo, na medida em que aspira um meio de conciliagdo dessas instancias, de predominio de
uma sobre a outra. No entanto, como afirma Adomo (1969, p. 144): “o sujeito separado radicalmente do objeto,
devora o objeto no momento em que esquece até que ponto ele mesmo é objeto”. Por outro lado, sujeito e objeto
identificados sé retrata o estado de indiferenciagdo, submissdo a natureza e menoridade de pensamento, que
finda por conduzir a uma nova barbarie. (SEVERIANO, 2001). Essas relagdes serdo melhor compreendidas no
capitulo seguinte, quando da exposi¢do do capitalismo e da industria cultural.

'7 Citagdo original: mientras que Marx vivié en un tiempo en el que una Alemania “atrasada” y desunida trataba
de realizar las promesas de grandeza contenidas en los ambiciosos sistemas de sus metafisicos idealistas, Adorno
vivid en una época en que una filosofia mucho mas depurada tuvo que entender, lo mejor que pudo, el
monstruoso fracaso de tal intento. No fuero menos graves las implicaciones filosoficas de una catéstrofe
igualmente preocupante: la frustracion de las expectativas del propio Marx de que la verdadera realizacion de la
filosofia alemana no tendria lugar con la mera consecucion de la grandeza nacional, sino mas bien con el triunfo
de una clase auténticamente universal a través de una revolucién proletaria. Por tanto, mientras que Marx
escribia en un momento en el que la Filosofia estaba descendiendo enérgia y agresivamente al mundo material,
segura de la unidad inminente entre la teoria e la practica, las meditaciones de Adorno fueron lleadas a cabo en
medio de las ruinas e lo que parecia una desafortunada caida. (MUNOZ, 2000, p. 56).
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importancia do contexto sdcio-histdrico numa proposta tedrica que se diz historica, como o
Marxismo e a Teoria Critica. Tal consideragdo para com esse contexto ¢ o que caracteriza o

método dialético marxista como histdrico-dialético. Assim observamos nas palavras de

Severiano (1990):

E, portanto, por tomar os fatos como elementos de uma totalidade histérica, por
considerar a verdade sempre intrinsecamente referida a existéncia humana concreta
e por lidar sempre com um “estagio particular” do processo histdrico, ¢ ndo com o
ser generalizado e abstrato como acontece com Hegel, que o método dialético, em
Marx, se transforma em método histérico dialético. (p. 25).

Antes de abordarmos a questdo da dialética, vamos prosseguir com a discussdo
empreendida pelos frankfurtianos sobre a crenga marxista na revolugdo proletaria. Como ja
afirmamos, os tedricos criticos ndo corroboram com o ideal de revolugdo. Tampouco
concordam com Marx quando ele acredita que a chave da emancipacdo e da conquista da
liberdade estd nas mios da classe proletiria. O proprio conceito de classe social também ¢
distinto em Marx e em Adorno. Enquanto para Marx ele diz respeito a posi¢do ocupada por
patrdes e trabalhadores no processo de produgdo e no poder de dispor sobre os meios de

produgdo, Adorno (1986b) assim se pronuncia a seu respeito:

Que, nos paises capitalistas dominantes, ndo se possa falar de uma consciéncia
proletaria de classe ndo refuta de per se, ao contrario da opinido comum, a
existéncia de classes: a classe é definida pela posi¢do quanto aos meios de
producdo, e ndo pela consciéncia de seus membros '*. (p. 65).

Ao definir o proletariado como agente da desalienacdo social, Marx langa trés aspectos
relevantes de sua teoria: 1- concebe o proletariado como classe eleita para conduzir as
transformagdes sociais; 2- privilegia o aspecto econdmico na producdo e na reproducdo da
vida social, e; 3- circunscreve aos limites do processo de trabalho o movimento da luta de
classes e os mecanismos de dominacdo. Vejamos entdo como esses topicos sdo incorporados
na teoria frank furtiana.

Embora compartilhem da nog¢do marxista de classes sociais, os tedricos de Frankfurt
discordam do proletariado como classe eleita. Mesmo quando a reflexdo critica do Instituto de

Pesquisa Social ainda estava centrada nos ideais marxista, seus membros desconfiavam da

¥ Essa citacdo de Adorno nos remete a alienacdo: um conceito marxista que diz respeito ao “o afastamento do
homem daquilo que ele é, ele torna-se estranho a si mesmo, incapaz de controlar a sua atividade fundamental: o
produzir” (SORIA, 2008, p. 39). Os sujeitos destituidos de consciéncia sobre as relagdes de produgio na qual
estdo inseridos sdo considerados alienados. O conceito de aliena¢do ¢ um ponto de enlace do marxismo coma
Teoria Critica, na medida em que, na pergunta sobre a origem do conceito, os frankfurtianos situam o ponto de
partida das posteriores filosofia e teorias criticas contemporaneas. (MUNOZ, 2000).
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eficicia da luta de classes como proposta para a superagdo do sistema capitalista. Como
anuncia Repa (2008a), a essa época, Horkheimer ja pensava na inviabilidade de se conceber o
potencial de emancipagdo e a compreensdo do desenvolvimento da sociedade tomando como
base o proletariado. Desse modo, Adorno e Horkheimer deslocam a énfase da classe operaria
para as camadas oprimidas em geral e dessas para a esfera da superestrutura, instalando ai
uma ruptura também em relagdo a economia politica como referéncia essencial para a Teoria
Critica da sociedade.

Segundo Marx, a compreensdo da realidade social estd intrinsecamente relacionada
com a compreensdo do mundo da produgdo, das relagdes econdmicas e, para alcanca-la, faz-
se necessario recorrer as condicdes gerais da producdo do homo economicus. A economia
traduz-se como reflexo da totalidade por ser ela, antes de tudo, relagdo entre os homens que
produzem seus meios de existéncia. (MATOS, 1993). Assim, Marx enaltece a primazia do
modo de producdo na construgdo da historia.

Os teoricos criticos, por sua vez, centralizam nesse ponto uma de suas principais
criticas ao marxismo ortodoxo e tomam distdncia em relagdo a tal concep¢do, ao argumentar
que a economia ndo ¢ o acesso privilegiado em relagdo a historicidade. Em detrimento do viés

econdmico, como discorre Giannotti (2000), Adorno e Horkheimer:

tratam de desviar o foco de sua critica para os dominios do espirito e da cultura,
transformando o fetichismo da mercadoria, cuja analise economica foi perdida, mas

conservada do ponto de vista cultural, na mais potente arma de analisar a sociedade
contemporanea. (GIANNOTTI, 2000, p. 165).

Ao anunciar a perda da andlise da dimensdo econdmica do fetichismo da mercadoria e
sua nova analise pautada agora no ponto de vista cultural, Giannotti (2000) se refere a um
outro ponto de divergéncia — ou extrapolagdo — da teoria marxista pelos frankfurtianos, a
saber: a reformulacdo do conceito marxista ortodoxo de cultura, antes compreendida apenas
como um reflexo da economia e agora, decorrente de uma releitura frank furtiana, concebida
como uma esfera determinante na criagdo da experi€ncia historica e da vida cotidiana, tal qual
aponta Severiano (1990). A autora prossegue argumentando que, somente apds a
reformulagdo do conceito de cultura foi possivel aos tedricos criticos a compreensdo do
momento histérico que prevalecia.

Com isso, a critica social marxista foram acrescidos outros dominios, como, por
exemplo, a linguagem, a arte, a cultura, o lazer, a religido, o cotidiano, a sexualidade e o

inconsciente, etc. (SEVERIANO, 1990). Firma-se, entdo, o rompimento frankfurtiano com a
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idéia de que a infra-estrutura determine reflexamente a superestrutura, ou seja, os tedricos de
Frankfurt nio concebem que a mudanga dos modos de producdo implica em imediata e
necessaria mudanca no campo das idéias e valores.

Ao romper com a concepgdo de sobredeterminagio infra-estrutural e incorporar outros
dominios a analise marxista, os frankfurtianos deslocam o foco da economia politica para as
questdes mais amplas no nivel da cultura, o que culmina na aboli¢do da circunscri¢do
marxista do movimento de luta de classe ¢ dos mecanismos de dominag¢do aos limites do
processo do trabalho, na medida em que o mundo do trabalho vislumbrado pelos teoricos
criticos passa a ser colonizado por todas as outras esferas da cultura.

Com isso, modifica-se também o conceito marxista de dominagdo, antes correlato do
conceito de exploragdo. A dominacdo adquire um sentido bem mais abrangente e, como

esclarece Severiano (1990),

ndo encontra-se fundamentalmente no campo especifico do trabalho, mas encontra-
se igualmente em toda parte e produzem os desejos, pensamentos e aspiragdes mais
intimas do individuo, ou seja, produz nele um outro estilo de viver e perceber o
mundo, os quais poderiam ser inteiramente diferentes se ndo existisse tal

dominacgao. (p. 37).

Assim, a dominagdo totalitaria excede em muito a esfera do trabalho e a esfera cultural
passa a se constituir como novo alvo do controle social. Esta, ao ser transformada em
“industria cultural”, “reduz a cultura a diversdo, cujo objetivo ¢ a fuga do pensamento critico
e um veiculo do qual se escapa do ‘tédio’ e dos ‘sacrificios’ do trabalho mecanizado”
(SEVERIANO, 1990, p. 39). Desse modo, como argumenta Freitag (1988), a cultura e a
industria cultural passam a ser identificadas como a nova forma de controle das consciéncias.

Esse deslocamento de foco da economia politica para a cultura € alvo de critica aos
frank furtianos. Autores como Giannotti (2000), por exemplo, argumentam que ao realizarem

tal deslocamento, os tedricos de Frank furt dispensam:

o nucleo da critica marxista, segundo a qual a critica pratica se processa no nivel do
metabolismo do homem com a natureza ¢ dos homens entre si, vale dizer, no nivel
da dialética entre as relacdes sociais de producdo e o desenvolvimento das forcas
produtivas.(GIANNOTTI, 2000, p. 167).

Em concordancia com Giannotti, observamos sim os frankfurtianos dispensarem, ao
longo do desenvolvimento de sua teoria, o que ele identifica como o nucleo da critica
marxista. No entanto, embora ndo sigam a risca a teoria de Marx, cremos que o espirito do

Marxismo se mantém presente mesmo quando tais tedricos assumem algumas criticas a Marx,
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como podemos ilustrar, por exemplo, com o conceito de industria cultural, que “baseia-se na
produgdo de bens simbdlicos ¢ no dominio onipresente do lucro. Estd intimamente ligado,
pois, a conceitos basicos da teoria marxista” (FEITOSA, 1999, p. 09), na medida em que se
pauta, para sua elabora¢do, na “andlise da mercadoria”, que identificamos como objeto
primeiro da critica de Marx.

Para tematizar a sociedade de seu tempo, Adorno se apropria dos conceitos centrais da
teoria marxista, como trabalho, for¢a de trabalho, mercadoria, producdo, dentre outros, e se
mantém pautado nas dentiincias de Marx desenvolvidas por ocasido da andlise da mercadoria.
Seguindo o trajeto do economista politico, o frankfurtiano, ao denunciar as formas de relagdes
no trabalho, postula que, em seu tempo, assiste-se a uma transformagdo da forca de trabalho
em mercadoria, na medida em que ela ¢ inserida no sistema de trocas econdmicas, passando a
ser valorada tal qual se confere valor a um objeto. Esse processo reflete a sua coisificagio '’
ou seja, a autonomizagdo dos objetos e/ou contetidos de representacdo — no caso especifico, a
forca de trabalho — em relagdo as pessoas. Assim define Adorno (1995, p. 246): “sob a logica
do lucro, as relacdes econdmicas ndo sdo interpretadas como relagdes entre pessoas
produtivas, mas como relagdes entre matérias, mercadorias e coisas”.

A esse respeito, Imbrizi (1995) expde que, ao aceitar a argumentagdo marxista de
transformagdo da forca de trabalho em mercadoria e da conseqiiente coisificagdo do trabalho,
Adorno admite concomitantemente que o homem cada vez menos se reconhece nas atividades
produtivas e, em vez de expressar caracteristicas humanas no produto de seu trabalho, o
trabalhador ¢ que se desumaniza. Esse movimento de inversdo da consciéncia de producdo e
de valoracdo dos objetos, bem como a existéncia autonomizada destes independentemente de
seu produtor, constitui o que Marx denominou alienacdo. A alienagdo, juntamente com a
fetichizagdo da mercadoria constitui-se, segundo os frankfurtianos, nos pilares do sistema
capitalista pos-industrial. (MUNOZ, 2000). Tal conceito ¢ apresentado por Mufioz (2000),
como o fio condutor de enlace entre Marx e a Teoria Critica e é sobre o ser humano ndo

alienado que essa teoria desenvolve suas analises.

Esse ser humano nfo alienado ¢ o que ndo se vé limitado em seu poder e
possibilidades pelo controle de um pequeno grupo elitista que, por sua vez, detém
todas as possibilidades e oportunidades vitais para alcancar sua realiza¢do. E, no
entanto, nem mesmo esses grupos se realizam porque na dialética da dominacdo ja

' Ao mesmo tempo em que corrobora as rajzes marxistas do pensamento adorniano, argumenta que o conceito
de coisificagdo assume novas feicdes quando, na Dialética do Esclarecimento, aparece ligado ao conceito de
esclarecimento e é pensado como instrumento para a compreensdo das regressdes da sociedade que, sob a
ditadura da industria cultural, ameaga a consciéncia das massas a ponto de ameagar de extingdo o pensamento
critico. (Adorno, 1995, p.246).
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Hegel havia estabelecido o profundo empobrecimento das consciéncias do senhor e
do escravo. (MUNOZ, 2000, p. 54)%°.

A compreensdo do desenvolvimento capitalista como alienagdo progressiva conduz
Marx a teoria da pauperizagdo crescente dos trabalhadores, que seria o resultado do intenso
acimulo e reprodugdo do capital. No entanto, como argumenta Repa (2008), as afirmagdes
marxistas cldssicas sobre a continua pauperizacdo da classe trabalhadora sdo refutadas por
uma integrac@o cada vez maior a sociedade capitalista e por uma diferenciacdo crescente no
interior do operariado. A melhora no padrdo de consumo de uma parte significativa dessa
camada impossibilita uma identificacdo imediata e consistente entre interesses pessoais ¢ de
classe.

Como resultado, a classe operaria se vé destituida de sua consciéncia histdrica nas
transformagdes sociais e, conseqiientemente, deixa de ser a negacdo viva do sistema quando
“compartilha, com todos os demais, das necessidades e satisfagcdes que servem a preservagao
da ordem estabelecida. A consciéncia da opressdo se desfaz no proletariado, perdendo assim
sua condi¢do de classe revolucionaria para si” (SEVERIANO, 1990, p. 40).

Esse fato ja havia sido denunciado por Horkheimer. Ao apontar a teoria da
pauperizagdo crescente dos trabalhadores como um equivoco de Marx, o tedrico de Frankfurt
afirmou que nos anos seguintes a Segunda Guerra Mundial, a pauperizagdo crescente dos
trabalhadores, de onde deveria resultar a revolucdo ¢ o reino da liberdade, conforme Marx,
tornou-se por um longo periodo abstrata e ilusoria. (HORKHEIMER, 1990).

Por fim, os tedricos criticos denunciam que houve uma queda da teoria marxista em
ideologia, isto €, sua conversdo em estratégia politica, simetricamente oposta ao trabalho de
reflexdo. Cabe-nos aqui tecer algumas consideragdes sobre a compreensdo adorniana de
ideologia. Esta, como concebe o autor, ndo se restringe a um sistema de idéias ou
representagdes culturais, mas ¢ um processo responsavel pela propria formacdo da
consciéncia social, na medida em que apresenta os dados da realidade como imediatos,
velando sua construgdo socio-histdrica. Assim, o dado ideoldogico passa a ser o dado da
experiéncia social que ndo se reconhece como particular e se dissolve no geral, criando uma

falsa consciéncia social. (CONH, 1986).

20 Citagdo original: “Ese ser humano no alienado es el que no se vé constrefiido en sus facultades y posibilidades
por el control de unos pequefios grupos elitarios que, a su vez, detentan todas las posibilidades y oportunidades
vitales para lograr su realizacion. Y, sin embargo, tampoco esos grupos se realizan porque en la dialéctica de la
dominacidén ya Hegel habia establecido el profundo empobrecimiento de las conciencias del amo y del esclavo”.
(MUNOZ, 2000, p. 54).
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Nesse contexto, a ideologia prevalece como a aparéncia socialmente necessaria, ja
que, como afirma Cohn (1986, p.11), “a consciéncia que produz nos integrantes da sociedade
se atém a sua forma jd acabada (...) [que] é produto de um processo complexo, mas nio
aparece como produto e sim como dado original e, no limite, natural”. Entretanto, o autor

prossegue argumentando:

A ideologia ndo ¢ algo que se impde de fora a sujeitos passivos, mas sempre
envolve uma secreta cumplicidade, sempre demanda um investimento de energia
daqueles que a sustentam. Enfim, a ideologia faz mais do que submeter ou iludir os
homens: ela os pde a seu servico, demanda deles umesforgo. (p.16)

Ao perceber a abdicagdo das verdadeiras aspiragdes marxista e sua caida em ideologia,
Adorno observa: “posto que a filosofia ndo conseguiu transformar o mundo, cabe continuar a
interpreta-lo” (ADORNO apud MATOS, 1993, p. 22).

Dessa forma, encerramos nossa contextualizagdo sobre o pensamento de Adorno e sua
inser¢do no Instituto de Pesquisa Social. Passamos entdo para o segundo tedrico no qual nos

basilamos: Félix Guattari.

3- Félix Guattari

Franga, segunda metade do século XX: revolta estudantil, revolu¢do cultural,
questionamento da ordem psiquidtrica, movimento operario, emergéncia das radios-livres,
crise no Leste Europeu, Guerra Fria.

Nesse contexto, se destaca Félix Guattari (1930 — 1992), pensador francés, psicanalista
de formagdo, membro criador do Centro de Estudos, Pesquisa ¢ Formagdo Institucional,
analista institucional, administrador de uma clinica psiquiatrica, considerado um importante
teorico pds-critico e auto-definido como “psicanalista, sem ser psicanalista, filésofo sem ser
filésofo, trabalhando em diversos dominios” (GUATTARI, 1982, p.04).

Antigo discipulo de Jacques Lacan, Guattari traz grandes contribui¢des ao saber “psi”,
na medida em que se propde a pensar questdes relativas a subjetividade e aos modos de
subjetivacdo. Tais questdes partem de reflexdes emergentes dos mais diversos campos, desde
sua atuagdo politica que vai dos movimentos estudantis aos movimentos operarios, sua agao
junto a pratica psiquidtrica, as discussdes com pensadores dos mais diversos campos do saber

até o estabelecimento de parcerias tedricas.
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Administrador da clinica psiquidtrica La Borde, Guattari ¢ uma pessoa intensamente
atuante nas varias atividades nas quais se envolve. “Um tipo de autodidata em a¢do constante,
um bricoleur, um personagem do tipo de Julio Verne”, tal qual se diz*' (DOSSE, 2007, p. 24);
um criador de idéias de uma inventividade e criatividade raramente encontradas.

Tais caracteristicas se refletem no grande ntimero de atividades intelectuais e sociais
as quais Guattari desenvolve ao longo de sua vida. Com o objetivo de discutir a pratica da

1?2 ¢ transformar o trabalho intelectual dai decorrente em um programa de

Anélise Instituciona
pesquisa ndo-académico, Guattari funda, em 1965, a Federagdo dos Grupos de Estudo e
Pesquisas Institucionais (FGERI). O grupo, cujos membros se autoproclamam analistas
institucionais, ¢ inspirado na pedagogia de Fernand Oury e na psicoterapia de Francois
Tosquelles. Agrupa mais de cem pesquisadores e atua, principalmente, no meio psiquiatrico.

O desejo de Guattari, juntamente com os demais criadores da FGERI, ¢, como afirma
Dosse (2007), fazer passar as grandes referéncias tutelares como Marx, Lenin e Freud a prova
dos desafios da pratica contemporanea e do estado de conhecimento avangado de cada um dos
dominios das ciéncias humanas. Os federados defendem a necessidade de sair das questdes
meramente conceituais e cientificistas e se abrir para praticas sociais e institucionais. Com
isso, a Andlise Institucional assume como objetivo conjugar as contribuicdes do freudismo e
do marxismo e trazer a questdo do desejo ao centro do processo de pesquisa (DO SSE, 2007).

Apesar do viés praxista, a Federagdo nio segue somente por essa vertente. O que seus
membros buscam € que as questdes ndo sejam tdo somente abordadas no dominio da teoria,
mas que estejam fortemente articuladas com as praticas sociais. As discussdes tedricas sao
também marca da FGERI, que veicula suas produgdes na Recherches, titulo da revista de sua
autoria.

Em seu primeiro niimero, a revista veicula um artigo de Guattari sobre a psicoterapia

institucional que revela o verdadeiro ponto de ancoragem da Federag@o. Ja nesse numero, fica

21 «Je suis une sorte d’autodidacte invetere, um bricoleur, um personnage a la Jules Verne” (GUATTARI apud
DOSSE, 2007, p. 24).

22 Analise Institucional é um termo bastante amplo que agrupa varias correntes especificas, como a
Sociopsicanalise de Mendel, a Socioandlise de Lourau e Lapassade, a Esquizoandlise de Deleuze e Guattarie a
Anélise Institucional no Papel de Donzelot e Castel (MIRANDA; UZIEL, 1995). No contexto francés, se
constitui como um movimento politico que assume como dispositivo preferencial de intervencéo a “assembléia
geral”, como esclarecem Rodrigues e Souza (1987). Parte de uma redefinicdo do termo “instituicdo”,
destituindo-o das anteriores atribui¢des empiristas, pragmatistas ou profissionalistas e fazendo-o emergir como
“algo ndo localizavel: FORMA que produz e reproduz as relagdes sociais ou FORMA GERAL das relagdes
sociais, que se instrumenta em estabelecimentos e/ou dispositivos” (RODRIGUES; SOUZA, 1987, p. 23). Desse
modo, a instituicdo passa a ser concebida como atividade, como processo, e engloba também o sujeito que ¢ por
ela atravessado. Advoga a desnaturalizagdo dos conceitos, a partir da circunscricdo dos mesmos a momentos
historicos especificos. Busca, com isso, resgatar a dimenso da criagdo e da processualidade que apontam para o
campo da transversalidade.
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expressa a diversidade a que visa a FGERI, assim como a recusa de qualquer forma de
centralizagdo. Tal postura condiz com a aspiracdo por parte de seus membros pela
transdisciplinaridade, por eles entendida ndo como uma tentativa de delimitacio das fronteiras
de cada dominio, mas como uma interroga¢@o original sobre o territorio das disciplinas, para
fazer articular as orientagdes de pesquisa, de modo que seus conceitos sirvam de distingdo de
saberes e ndo de estruturas antagonistas de desconhecimento reciproco. (DOSSE, 2007).

No ano de 1966, com o objetivo de fazer contratos de pesquisa com o6rgios publicos
ou privados sobre problemas passiveis de enriquecer o trabalho da FGERI, ¢ fundado o
Centro de Estudos, Pesquisa e Formagdo Institucional (CERFI), um coletivo de pesquisas
autogeridas que muitas contribuicdes faz ao dominio das Ciéncias Humanas. O Centro ¢
composto de grupos autdnomos e livres e se constitui a partir de dois pilares principais: as
idéias de Marx e de Freud.

Além do carater intelectual e praxista ja pontuados, a FGERI é ainda perpassada por
ideais politicos. Seus membros s3o essencialmente intelectuais ligados a causa dos
movimentos operarios ¢ do movimento feminista. Guattari, a0 mesmo tempo em que se
dedica a fundacdo da FGERI, aglomera ao seu redor forcas recrutadas no movimento
estudantil que desembocam na formagdo da Opposition de gauche (OG).

A militdncia politica ¢ uma das grandes marcas e palco de constate atuacdo de

Guattari. Como afirmam Lancettie Kehl (1990), na introdugdo a uma entrevista com teorico:

Impossivel definir Félix Guattari como pensador sem levar em conta a sua
dimensdo militante, ja que para ele essas coisas ndo se separam: a reflexdo e suas
conseqiiéncias praticas, o individual e o social, o publico e o privado. Por isso
mes mo, Guattari foi se transformando nessa espécie riquissima (e hoje rara) de ser
humano que vai sendo expulso, ou se auto-expulsando, de todas as institui¢cdes, de
todos os lugares onde pensamento e acdo se paralisam, comprometidos com a
manutencdo de posicdes de poder: as sociedades de psicandlise na Franga, os
movimentos e partidos politicos, os modismos intelectuais que tendem a banalizar
na forma de grandes conceitos universais a multiplicidade das singularidades
humanas. (p.01).

O pensador, como j& adiantamos, ¢ um militante politico que se envolve com causas
esquerdista que vao desde o movimento estudantil at¢ o movimento operario. Guattari, no
entanto, insere na pauta das discussdes politicas a questdo da subjetividade, pois, segundo
concebe, uma revolugdo social s6 pode se dar quando houver paralelamente uma revolugao
subjetiva. Nao se pode falar em politica sem levar em considera¢do a dimensdo micropolitica.

E assim, nesse campo, que tem inicio a preocupacdo de Guattari com as questdes subjetivas.
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Muitas das inquietagdes do tedrico relacionadas a subjetividade se delineiam inicialmente no
contexto da militancia politica.

A Opposition de Gauche (OG), criada em 1965, reagrupou um certo nimero de
estudantes e se firmou como uma organizagio politica inovadora das aspira¢des de esquerda.
(DOSSE, 2007, p. 107). Guattari, juntamente com Frangois Fourquet e Jean Médam
elaboraram as diretrizes do novo grupo, que se constituia a partir de postulados referentes a
economia politica e aos aspectos psicanaliticos em relagdo com a dimensdo politica de
contestacdo. Nesse momento, Guattari tem sua primeira experiéncia de escrita conjunta.

A OG se propde a ser um tipo de organizac¢ao politica mais original, em ruptura com o
velho centralismo democratico. Guattari pretende tirar ligdes politicas de sua experiéncia na
La Borde (DOSSE, 2007, p.107). A partir disso, se incube de levar em consideragdo a
dimensdo subjetiva dos individuos, seus desejos e, ainda, o inconsciente. Nesse momento,
comega a se delinear os tragos da micropolitica guattariniana.

A organizagdo politica ¢ criada com uma plataforma e um pequeno jornal, o Bulletin
de I’"Opposition de Gauche (BOG), que tem circulagdo semanal ou mensal e faz uma ligagdo
entre o que se passa no movimento estudantil e no movimento operario. O BOG ¢ entdo
pensando como um complemento da publicacdo Recherches, de autoria da FGERI.

Em meados de 1967, emergem as revolucdes latino-americanas, com Fidel Castro,
Che Guevara e a guerrilha na Bolivia, principalmente. Diante desse cendrio que comeca a se
delinear na América Latina, Guattari e seus colegas de militdncia criam, nesse mesmo ano, a
Organizagdo de solidariedade a revolucdo latino-americana (OSARLA), que funciona de
forma descentralizada e cada um dos grupos da organizacdo se ocupa de um pais latino-
americano. Essa organizacdo possibilita a mobilizagdo de um ciclo bem maior. Dessa
experiéncia, a CERFI espera a emergéncia de uma outra forma de subjetividade que possa

2355

nascer a partir de um “Agenciamento Coletivo de Enunciagdo ou de uma nova

24 partindo de uma multilocalizagio espacial. (DOSSE, 2007, p.110-

“subjetividade de grupo
111).

Como ja mencionamos, muitas das reflexdes encontradas nos escritos de Guattari se
delineiam nesse contexto de atuagdo politica. Tal atuagdo, contudo, ndo se limita as causas
estudantis e operarias. Guattari também foi um grande militante da causa psiquidtrica, sendo

responsavel pela articulacdo de um movimento politico — MNEF — que buscava a integra¢do

23 0 conceito de Agenciamento Coletivo de Enunciagio ser posteriormente trabalhado.

4 Guattari postula que “ha um nivel de producdo de subjetividade nos grupos, principalmente em grupos que se
constituem como autopoiéticos, ou grupos sujeitos, e que marca uma entrada possivel, uma entrada necessaria,
em remanejamentos de agenciamentos de subjetivacdo” (GUATTARI in URRIBARRI, 1993, p. 15).
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entre a politica e a préatica psicoterdpica. Esse movimento voltou sua aten¢do inicialmente
para as patologias emergentes no meio estudantil e desembocou na criagdo de um Comité
Nacional universitario pela satide mental.

A MNEF se aproximou bastante de Guattari e das atividades desenvolvidas na La
Borde e essa aproximagdo resultou na proposta conjunta de seus membros com o
administrador da clinica psiquiatrica de um projeto de criagdo de um hospital dia, este
destinado ao acolhimento de estudantes e jovens proletarios fabris.

Na militancia pela causa psiquidtrica, a rede constituida por Guattari foi ganhando
amplitude no campo psi e no meio sensivel ao discurso desse campo do saber. Também a
Anéalise Institucional se disseminou como pratica no tratamento de pessoas acometidas pelas
mais diversas patologias. Paralelamente a isso, os impasses de Guattari frente ao saber
psicanalitico se delineavam.

Em meio a todo esse ativismo, o tedrico se destacou também pela vastiddo de seus
escritos, que trazem as reflexdes desenvolvidas frente as questdes sociais, politicas,
psiquiatrica, etc nas quais foi bastante atuante. A primeira obra publicada de Félix Guattari,
em 1972, foi Psicandlise e transversalidade. Em seguida vieram as demais obras solo:
Revolugao Molecular (1977); O inconsciente maquinico — ensaios de esquizo-andlise, langado
em 1979; Les années d’Hiver, de 1986; Cartografias Esquizoanalitcas, publicada em 1989;
As Trés Ecologias, de 1989; e, finalmente, Caosmose — um novo paradigma estético, langada
em 1992.

Além dos titulos citados, Félix Guattari estabeleceu parcerias, compartilhando a
autoria de seus escritos com alguns teéricos. No entanto, nenhuma parceria obteve tanto
destaque como a estabelecida com Gilles Deleuze, fildésofo com quem publicou algumas de
suas mais importantes obras: O anti-Edipo — capitalismo e esquizofrenia (1972), Mil Platés —
capitalismo e esquizofrenia (1979) e O que é a filosofia? (1991). Além dessas obras de maior
destaque, Deleuze e Guattari assinam ainda: Kafka, por uma literatura menor, obra publicada
em 1975, e Rizoma, datada de 1976.

A cumplicidade tedrica entre os autores obteve tamanho €xito que suas idéias sdo
disseminadas quase que indissociadamente, como se emergisse uma espécie de terceiro autor
(DOSSE, 2007) a partir da unido entre os dois. Porém, apesar da grande afinidade de
pensamento, Deleuze e Guattari sempre buscaram conservar os tracos de singularidade dos
percursos proprios de cada um.

Os dois autores se conheceram em meio aos acontecimentos de 1968, por intermédio

de Jean-Pierre Muyard, médico que trabalhava na clinica psiquidtrica administrada por Félix
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Guattari. Na ocasido, Deleuze ja era um reconhecido filésofo com algumas obras publicadas.
Guattari, por sua vez, um militante que, como descreve Dosse (2007), advinha do dominio da
Psicanalise e da das Ciéncias Sociais, administrava uma clinica psiquidtrica e havia publicado
alguns artigos.

Até conhecer Deleuze, Guattari trabalhava com a Psicanalise € se definia como
discipulo de Lacan. No entanto, alguns questionamentos em relacdo a esse saber ja se
delineavam. Ao entrar em contato com as idéias de Deleuze, especialmente nas obras
Diferenca e repeticdo e Logica do sentido, por ocasido de uma exposicdo sobre “maquina” e
“estrutura”, destinada a Escola freudiana de Paris, Guattari afirmou que avangou na
contestacdo ao lacanismo, especialmente no que diz respeito a triangulagdo edipica e ao
carater reducionista de sua tese do significante?*. (DOSSE, 2007).

Em contrapartida, para Deleuze, a cumplicidade tedrica com Guattari passou a se
constituir como uma oportunidade de resposta a Psicandlise e ao estruturalismo que
contestavam sua Filosofia, como afirma Frangois Dosse (2007). Nas palavras do filésofo, seu
encontro com Guattari teve como base as questdes sobre o inconsciente e a Psicandlise. Ele o
proporcionou uma nova visdo, o fez descobrir um novo dominio; mesmo ja tendo falado de
Psicanélise antes, era isso que despertava seu interesse *°.

Os primeiros debates tedricos entre a dupla emergente aconteceram por intermédio de
Muyard. No entanto, o médico deixou de intermediar a relagdo nascente de amizade e
trabalho entre o fildsofo e o administrador da La Borde. A essa altura, os dois trocavam cartas
e discutiam idéias. Guattari com um ritmo intenso de producdo e atuagcdo sobre as questdes
relacionadas a sua pratica na clinica psiquidtrica e Deleuze, por sua vez, atentando para o
rigor da teoria e para a producdo de conceitos.

Nesse momento, os dois ja4 reconheciam a afinidade existente entre ambos, como
ilustram os trechos das cartas expostos por Dosse (2007), num dos quais Guattari escreveu a

Deleuze ressaltando que hi um tipo de homologia profunda de pensamento entre eles®’. O

25 “Lorsque je suis entré en contact avec Deleuze en 1969, j’ai vraiment sauté sur I'occasion. J’ai avancé dans h
contestation du lacanisme sur deux points: la triangulation oedippienne et le caractére réductionniste de sa these
du signifiant. De proche en proche, tout le reste s’est effrit¢ comme une dent cariée, comme un mur salpétré”
(GUATTARI apud DOSSE, 2007, p. 13).

26 Citagdo original: “Ma recontre avec Félix s’est fait sur les questions de psychanalyse et d’inconscient. Félix
m’a apporté une sorte de champ nouveaux, m’a fait découvrir un domaine nouveau, méme sij’avais parlé de la
psychanalyse avant et que c’etait cela qui ’intéressait chez moi” (DELEUZE apud DOSSE, 2007, p.19).

7 Trecho da carta de Guattari, escrita aos cinco dias de abril de 1969: “Cher ami, il faut tout de méme que je
trouve le moyen de vous dire a quel point je suis touché de I’attention que vous avez bien voulu porter aux
différents articles que je vous ai fait parvenir. Une lecture lente, a la loupe, de Logique du sens me méne a penser
qu’il y a une sorte d’homologie profunde de “point de vue” entre nous. D’avoir a vous recontrer quand cela vous
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filésofo, por sua vez, respondeu em carta datada de maio de 1969 que também sente como se
eles fossem amigos antes mesmo de se conhecerem?®.

Nessas cartas de 1969, Deleuze e Guattari conversavam sobre o manejo e a invengao
do conceito de transversalidade, que permite ultrapassar, nas palavras do filosofo, a antiga,
mas sempre presente, dualidade entre inconsciente individual e inconsciente coletivo®’. Essa
elaboracdo tedrica em curso resultou, em 1972, na publicagio de Psicandlise e
transversalidade, prefaciada por Gilles Deleuze.

J4 as primeiras conversas foram perpassadas pelo debate tedrico de pontos nos quais
os dois pensadores discordavam da Psicanalise. Conforme aponta Deleuze, os dois
discordavam da triangulagdo edipica psicanalitica, criticando, assim, a redug@o familiarista do
discurso da Psicandlise. Segundo pensavam, somente 0os mecanismos sdcio-econdmicos sao
capazes de remeter ao inconsciente e, para pensar esse conceito psicanalitico, devia-se levar
em consideragdo os conceitos guattarinianos de maquina e de produgio.

Os autores abordaram a estrutura¢do psiquica a partir da relagdo com a estrutura
econdmica e politica da sociedade. Segundo pensavam, ndo era possivel dissociar tais
instancias. Tragaram, desse modo, uma certa equivaléncia entre uma crise capitalista e uma
crise esquizofrénica. Tal equivaléncia foi anunciada em carta datada de 25 de julho de 1969,
enviada por Guattari a Deleuze, na qual enunciava: o capitalismo € a esquizofrenia, na medida
em que a estrutura social ndo pode assumir a produgio de “esquizo”*’. (DOSSE, 2007).

Os conceitos de maquina e de produgdo sdo centrais na obra de Guattari. A idéia de
maquina, como escreveu o autor a Deleuze®!, exprime metonimicamente a maquina da
sociedade industrial. Maquina essa que ndo se refere necessariamente ou tdo somente as novas
tecnologias, mas, de modo bem mais abrangente, diz respeito a todos os dispositivos que em
determinado momento atuam como vetores de um modo de subjetivagdo, como esclareceu o

autor em artigo posterior, intitulado Da producdo de subjetividade e publicado em 1993.

sera possible constitue por moi um événement déja présent rétroactivement a partir de plusieurs origines”
(GUATTARI apud DOSSE, 2007, p. 15).
8 Deleuze escreve a Guattari: “Moi aussi, je sens que nous sommes amis avant de nous connaitre...” (DELEUZE
ag)ud DOSSE, 2007, p. 15).
2% Na mesma carta de maio de 1969, Deleuze escreve ainda: ... il est évident que vous inventez et maniez um
certain nombre de concepts complexes trés nouveaux et importants, fabriquésen rapport avec la recherche
pratique de La Borde: par exemp le phantasme de groupe; ou bien votre concept de transversalité, qui me parait
de nature a surmonter la vieille mais toujours ressuscitante dualité “inconscient personnel-inconscient colectif”
(DELEUZE apud DOSSE, 2007, p. 15).
3% Trecho original: “Le capitalisme ¢’est la schizophrénie, pour autant que la société-structure n’a pu assumer la
?roduction de ‘schizo™ (GUATTARI apud DOSSE, 2007, p. 17).

" Em carta de 19 de julho de 1969: “[concept de machine] exprime métonymiquement la machine de la société
industrielle” (GUATTARI apud DOSSE, 2007, p. 17).



53

Desse modo, as maquinas, conforme afirma, ‘“ndo sfo nada mais do que formas
hiperdesenvolvidas e hiperconcentradas de certos aspectos de sua propria subjetividade”
(GUATTARI, 1993, p. 177), pura expressdo dos acoplamentos que agenciam.

Como argumentam Miranda e Soares (2009), a idéia de maquina consiste, na obra de
Guattari, numa tentativa de abandonar toda e qualquer referéncia ao sujeito como uma
agéncia, uma instancia pura, tal como o fazem as correntes delegadas a abordar essa categoria.
Em detrimento do sujeito, surgem as maquinas e os agenciamentos. Estas podem ser corpos
sociais, complexos industriais, formagdes psicoldogicas ou culturais, bem como complexos de
desejo agenciando individuos, materiais, instrumentos, regras € convengdes. As maquinas sao
juncdes de pedacos heterogéneos, a agregacdo que transforma as forgas, articula e impulsiona
seus elementos e os coloca em estado de continua transformagdo. (BROECKMANN, 2001, p.
116).

Vejamos como esse conceito € elaborado por Deleuze e Guattari (1976) em entrevista

a Nadeau:

no6s damos a maquina uma grande extensdo: em relagdo com os fluxos. Definimos
as maquinas como qualquer sistema de cortes de fluxo. Assim, tanto falamos de
maquina técnica, no sentido usual da palavra, como de maquina social, ou de
maquina desejante. E que, para nés, maquina nio se opde de modo nenhum nem ao
homem nem a natureza (é preciso realmente boa vontade para nos objetar que as
formas e as relagdes de produ¢do ndo sdo maquinas). Por outro lado, maquina néo
se reduz ao mecanismo. O mecanismo designa certos procedimentos de certas
maquinas técnicas; ou entdo uma certa organizacdo de um organismo. Mas o
maquinismo é uma coisa completamente diferente: é, mais uma vez, qualquer
sistema de corte de fluxo que supera simultaneamente o mecanismo da técnica e a

organiza¢do do organismo, quer seja na natureza, na sociedade ou no homem. (p.
61-62).

Ao lado do conceito de maquina, a idéia de produgdo também ¢ basilar & obra de
Guattari, e, em especial, ao nosso trabalho, na medida em que ele esta diretamente
relacionado com o que o tedrico pensa sobre a constituicdo da subjetividade. No entanto,
nesse momento apenas enfatizamos a importancia do conceito e anunciamos que, devido a
centralidade do mesmo para o desenvolvimento de nossa questdo, iremos aborda-lo em

detalhes posteriormente.

A direcdo assumida por Guattari em sua critica ao inconsciente psicanalitico &
corroborada por Deleuze. Essa critica se traduz no objeto maior da primeira obra conjunta dos
autores: O Anti-Edipo, publicada em 1972, mas cujas idéias ja se encontravam germinando

nas primeiras conversas entre Deleuze e Guattari.
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A elaboragdo desse livro passou muito mais pela troca de correspondéncias do que por
didlogos entre os dois. Embora Guattari fosse amante do trabalho em grupo e de discussoes
tedricas com colegas, Deleuze nio era muito afeito a trabalhos grupais e se limitava a
reunides com duas ou trés pessoas no maximo. Em virtude disso, Guattari mudou seus habitos
e se recolheu ao trabalho solitario na escrita de O Anti-Edipo. Ele escrevia suas idéias e as
enviava a Deleuze, que se debrucava sobre elas, as refinava e devolvia o produto final. Nessas
idas e vindas, depois de algumas correspondéncias, o texto ja estava tdo misturado que se
tornava impossivel atribuir autoria a um ou outro. Com isso, criou-se, como escreveu
Stéphane Nadaud (apud DOSSE, 2007, p. 21), um conceito essencial do trabalho deles: o de
agenciamento>?. Todos os dispositivos de escrita sdo, eles mesmos, o estabelecimento de um
agenciamento coletivo de enunciagao, que € o verdadeiro pai dos conceitos inventados.

Essa era a forma de trabalho entre os dois. Primeiramente as discussdes orais, a partir
das quais surgiam como fruto o tema a ser abordado. Comegavam entdo as trocas de
correspondéncia e textos que passavam de um a outro. Para Deleuze (DOSSE, 2007), essa
elaboracdo comum, a constitui¢do de um agenciamento, pressupde uma cumplicidade de ser,
de pensamento e de reatividade ao mundo.

E assim que se configuram os escritos conjuntos de Deleuze e Guattari. Somente desse
modo ¢ possivel reconhecer e aceitar a singularidade de cada um e abrir espago para a
emergéncia de um espago ‘“entre” eles. E ¢ nesse espaco do “entre” que se delineia a
possibilidade de criagdo, a multiplicidade e a heterogeneidade; € nesse espaco que deixa de
existir um e outro, surgindo, em seu lugar, uma fronteira, uma linha de fuga pela qual as
coisas se passam, os devires se formam e as revolugdes se delineiam.

Esse agenciamento de enunciacdo que se configura ¢ de fundamental importancia para
se compreender a singularidade dos dispositivos de Deleuze e Guattari Como explicou o
filosofo a seu tradutor japon€s, a enunciagdo nao remete a um sujeito. Nao existe um sujeito
de enunciacdo, mas somente agenciamento. Num mesmo agenciamento existem processos de
subjetivacdo que assinalam diferentes sujeitos, uns como imagens, outros COmo Signos.

(DOSSE, 2007)*°.

32 Esse conceito é central na obra dos autores ¢ também de fundamental importancia para a compreensdo da
questdo da subjetividade. Por esse motivo, optamos em desenvolvé-lo posteriormente, a partir da relagdo que os
autores estabelecem entre subjetividade e agenciamentos coletivos de enunciagdo. Julgamos que ndo ha aqui
prejuizo para a compreensao do leitor.

33 Citagdo retirada da carta de Deleuze a Kuniichi Uno, datada de 25 de outubro de 1982: “L’énonciation ne
renvoie pas a un sujet. [l n’y a pas de sujet d’enonciation, mais seulement agencement. Cela veut dire que, dans
un méme agencement, ily a des ‘proceés de subjectivation’ qui vont assigner divers sujets, les uns comme images
et 1&s autres comme signes” (DELEUZE apud DOSSE, 2007, p. 22).
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Na idealizagio da primeira obra dos autores — O Anti-Edipo — Guattari afirma que a
elaboracdo conjunta ndo foi o resultado de um simples encontro entre dois individuos. Além
das circunstancias particulares desse encontro, também houve influéncia do contexto politico
que o propiciou. Na origem, nio era s6 uma juncdo de conhecimentos, mas muito mais
davidas e até uma certa desestabilidade diante dos acontecimentos de maio de 1968,

Essa obra, que surge como um efeito de 1968, suscita paixdes, polémicas, comentarios
e incompreensdes (ESCOBAR, 1982). Tal repercussdo assumiu propor¢des distintas para
Deleuze e para Guattari. Enquanto para o filésofo foi uma grande realizacdo pessoal a
publicacdo de um livro experimental de Filosofia e marcou sua inteng@o de produzir um novo
estilo que questionasse os codigos tradicionais, para o analista institucional, a obra marcou um
momento de crise decorrente da mudanga de estilo de trabalho. Como o préprio autor afirma,
ele niio se reconhece em O Anti-Edipo™.

No entanto, passado o momento de crise, Guattari voltou a escrever com Deleuze. Trés
anos apds a primeira publicagdo, a dupla publicou Kafka, por uma literatura menor. Nessa
obra os autores lancaram a idéia de agenciamento coletivo de enunciagdo, que foi
posteriormente desenvolvida. No ano seguinte foipublicado Rizoma.

Em 1979, a dupla langou o segundo volume de Capitalismo e Esquizofrenia — Mil
Platés, obra madura e complexa, que, embora anunciada como a segunda parte de
Capitalismo e Esquizofrenia, passa longe de ser uma continuagdo de O Anti-Edipo. E um livro
de conceitos que atravessa o primeiro volume, mas se expande por todos os campos de saber
contemporaneo, a exemplo da ciéncia, da literatura, da musica e da etologia. (ESCOBAR,
1982).

Ao abordar diversos dominios, expressa o desejo dos autores de escapar as tradicionais
formas de codificagio — a exemplo da lei, do contrato e da instituicdo, bem como de
universais a exemplo da Verdade e do individuo. Nessa publicagdo, o agenciamento coletivo
de enunciacdo se torna conceito central. No entanto, outros conceitos sdo também
desenvolvidos, como o de maquina de guerra, que, como expde Escobar (1982, p. 03), diz
respeito a “um certo tipo de espago, uma composicdo particular de homens, elementos
tecnologicos e afetivos™ que se definem como uma disposi¢do linear que se constrdi segundo
linhas de fuga. Tais maquinas ndo t€m a guerra como objeto. Contrariamente, apontam muito

mais para as possibilidades revolucionarias e/ou artisticas. Sdo ainda lancados conceitos

** Guattari fez tais afirma¢des em mesa redonda na quinzena literaria, em junho de 1972 (DOSSE, 2007, p. 19).
33 “Garder mon stylo, ma maniére propre. Mais je ne me reconaissais pas vraiment dans I’AO [L’Anti-Edipe]. Il
est nécessaire que je renonce a courir derriere I’'image de Gilles et derriére le fini, la perfection qu’il a apportée a
la demiére possibilite de livre” (GUATTARI apud DOSSE, 2007, p. 24).
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outros como desterritorializagdo, devir, rizoma e platd, os quais apresentaremos em momento
oportuno.

Ap0s a publicagdo de Mil Platés, os autores fizeram uma pausa no trabalho conjunto.
Deleuze foi estudar cinema e Guattari retomou seu ativismo cultural e politico. O
administrador da La Borde escreveu outros livros solo e assumiu outras parcerias. No entanto,
o interesse de trabalhar com Deleuze persistia, at¢ que, em 1991, os dois publicaram a
derradeira obra conjunta, intitulada O que é filosofia?.

Outras parcerias estabelecidas por Guattari e que resultaram em importantes obras
foram com Toni Negri e com Suely Rolnik. Decorrente de reflexdes desenvolvidas
juntamente com o primeiro autor, temos Os novos espagos de liberdade, obra datada de 1985
e que traz uma andlise sobre o capitalismo e o movimento politico, em especial a causa
operaria, relacionados a questdo da subjetividade.

Ja com Suely Rolnik, importante interlocutora e analista institucional de grande
responsabilidade na divulgagdo da obra de Guattari no Brasil, o autor compartilhou a autoria
de Lula/Guattari — entrevista (1982) e Micropolitica — cartografias do desejo (1985). Além
disso, em 1981, Rolnik assinou a organizacdo de Revolu¢do molecular: pulsacoes politicas do
desejo, coletinea de textos publicados e inéditos de Félix Guattari, organizada, traduzida,

prefaciada e comentada pela autora.

3.1- Influéncias tedricas

Como expusemos acima, Guattari foi um autor de muitas interagdes e, com isso,
sofreu a influéncia de diversas formas de producdo de saber. Entre elas, podemos citar desde a
influéncia da pedagogia de Fernand Oury e da psicoterapia de Frangois Tosquelles, pilares
para a Andlise Institucional, passando por alguns escritores privilegiados em seus livros,
como Fitzgerald, Faulkner, Kafka, Kleinst, Michaux, até a importincia das contribuigdes
freudianas e marxistas e a criagdo de algumas das instituicdes das quais foi idealizador e
atuante, como ¢é o caso da Federacdo dos Grupos de Estudo e Pesquisas Institucionais, que
assumiu como referéncias Freud, Marx e Lenin, e do Centro de Estudos, Pesquisa e Formagao
Institucional, que tinha como pilares teéricos Freud e Marx.

Neste topico, porém, ndo estd ao nosso alcance discutir todos os pensadores (ou pelo
menos a maioria) que foram importantes para a construgdo tedrica de Guattari. Por esse

motivo, nos limitamos a trés influéncias principais que t€m relacdo com o nosso objeto de
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estudo — o movimento de singularizagdo — e sua articulagdo com o pensamento de Adorno, em
especial no que diz respeito ao processo de individuagdo. Sdo elas: Lacan e a Psicanalise;
Foucault e a Filosofia do Acontecimento; e, por ultimo, a influéncia de Marx.

Ressaltamos, contudo, que nosso foco ndo ¢ uma discussdo da critica que Guattari
empreende a Psicandlise ou uma compreensdo apurada do que vem a ser a Filosofia do
Acontecimento, tampouco expor a discussdo guattariniana das questdes marxistas. Nosso
proposito esta circunscrito a uma breve exposi¢do da contribuicdo de cada um desses autores
ao desenvolvimento intelectual de Félix Guattari, com o objetivo de melhor compreendermos

o conceito de subjetividade, em geral, e o movimento de singularizag@o, em particular.

3.1.1- Lacan e a Psicanalise

Jacques Lacan era figura presente no cotidiano da La Borde, onde ministrava alguns
seminarios e recebia em seu divd um grande numero de funciondrios da clinica, incluindo
Guattari, que era psicanalista de formagdo e foi, por bastante tempo, ilustre discipulo de
Lacan, estando presente desde os primeiros seminarios e participando da criagdo da Escola
freudiana de Paris, no ano de 1964.

A Psicandlise foi uma teoria bastante influente no desenvolvimento do pensamento
guattariniano. Norteou muito da sua producdo e Freud constituiu-se em referéncia basica dos
movimentos politicos e psiquiatricos nos quais Guattari participou da fundagdo, como, por
exemplo, os ja citados FGERI e CERFI, dentre outros.

A vivéncia da Psicandlise, no entanto, resultou, para Guattari, na construgdo de suas
criticas e, como admite, foram elas que lhe permitiram avangar em sua teoria. Os percalgos
com a teoria psicanalista se delinearam inicialmente com base nas questdes relacionadas a
triangulacdo edipica e a reducdo familiarista do discurso da Psicandlise. No entanto, a elas ndo
se limitavam.

Tracos do lacanismo também s@o contestados, em especial a tese do significante. Tais
querelas levaram Guattari a romper definitivamente com Lacan em 1969. Porém, antes disso,
escreveu um importante texto que teve um papel estratégico de resposta ao paradigma
dominante do estruturalismo, Mdquina e estrutura, destinado, inicialmente, a exposi¢do na
Escola freudiana de Paris. Para essa apresentagdo, Guattari entrou em contato com conceitos

deleuzianos presentes nas obras Diferenca e repeticdo e Logica dos sentidos.
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Foram questdes sobre a Psicandlise que motivaram Guattari ao contato com a Filosofia
de Deleuze. Essas mesmas questdes aproximaram os dois autores, na medida em que Deleuze
corroborava com as criticas empreendidas por Guattari a essa teoria. Assim como o analista
institucional, o filésofo também criticava o inconsciente psicanalitico e o viés familiarista
caracteristico dessa teoria. Tal critica se tornou, em 1972, o objeto maior da primeira obra
conjunta dos autores.

Contudo, ndo somente as questdes relativas ao inconsciente e a estruturagdo psiquica
pautada na triangulacdo edipica se voltaram as reflexdes de Deleuze e Guattari dirigidas a
Psicandlise. Os mecanismos socio-econdmicos também foram considerados, de forma que os
autores questionaram o lugar (ou ndo-lugar) conferido pela Psicandlise a esses mecanismos. O
inconsciente psicanalitico ndo estabelece qualquer tipo de relagdo com as estruturas socio-
econdmicas.

Em contrapartida, os autores concebem que somente os mecanismos sOcio-econdmicos
sdo capazes de remeter ao inconsciente. A estruturagdo psiquica sé € passivel de ser abordada
a partir da relacdo coma estrutura econdmica e politica da sociedade. Nao ¢ possivel dissociar
tais instincias. Para pensar essa relacdo, Guattari langa os conceitos de maquina e de
producdo. E, somente tomando esses conceitos, pode-se chegar a idéia de subjetividade
capitalistica, que serd abordada no nosso terceiro capitulo.

Outro ponto de critica sdo as amarracdes que o inconsciente da Psicandlise desenvolve
com a historia passada, a qual estd fixado. Em detrimento de amarracdes territorializadas e
fixadas previamente, os autores defendem que se deve levar em consideragdo a orientacdo
para o futuro, para o novo, para as possibilidades que se delineiam. Conforme afirma Guattari

(1990):

... hoje o freudismo continua a obcecar nossas maneiras de sustentar a existéncia da
sexualidade, da infancia, da neurose... Portanto, ndo se visa, aqui, a “ultrapassar” ou
a apagar para sempre da memoria o fato freudiano, mas a re-orientar seus conceitos
e suas praticas para fazer deles outro uso, para desenraizd-los de seus vinculos pré-
estruturalistas com uma subjetividade totalmente ancorada no passado individual e
coletivo. O que estard daqui em diante na ordem do dia é o resgate dos campos de
virtualidade “futuristas” e “construtivistas”. O inconsciente permanece agarrado em
fixagdes arcaicas apenas enquanto nenhum engajamento o faz projetar-se para o
futuro. (p. 20).

Esses sdo alguns dos pontos que perpassam a critica de Guattari e de Deleuze a
Psicandlise e que nos interessam nesse estudo. Muitas da obras dos autores trazem tais
criticas, que s3o empreendidas desde o Anti-Edipo até Caosmose, ultima publicacido

guattariniana. No entanto, foge ao nosso objetivo tais questdes, na medida e que estas sO nos
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interessam quando relacionadas a compreensdo do conceito de subjetividade em Guattari. Por
esse motivo, as contemplamos somente de modo a apresentar um panorama geral, conforme ja

havia sido anunciado.

3.1.2- Foucault e a Filosofia do Acontecimento: uma heranca deleuziana

Am de Freud e Lacan, podemos citar como importante influéncia para a obra de
Guattari as idéias de Michel Foucault; influéncia essa que chega ao teorico principalmente por
meio de sua parceria com Gilles Deleuze, que desenvolveu uma intensa amizade filosofica
com Foucault. Também por essa via, chega a Guattari a influéncia do pensamento de
Nietzsche.

Como expde Dosse (2007), Deleuze afirma crer na existéncia de muitos pontos
comuns entre o seu trabalho conjunto com Guattari e o trabalho de Foucault, ressaltando, no
entanto, uma distincia concernente a grande diferenca de método e de objetivo . O filosofo e
0 ex-psicanalista corroboram do nietzschismo e do anti-hegelianismo foucaultiano quando de
sua recusa contra o pensamento da identidade e da representacdo. Tal caracteristica leva a
Filosofia desenvolvida pelos autores a ser denominada “Filosofia da Diferenga”.

Outra nomenclatura também referente ao fazer filos6fico de Deleuze-Guattari e ainda
de Foucault ¢ ‘“Filosofia do Acontecimento” Assim Foucault caracteriza a filosofia
deleuziana ja em 1969, conforme relata Dosse (2007). Mas o que podemos entender por
“Filosofia do Acontecimento?”

Segundo o mesmo autor, essa corrente filosdfica surge como uma recusa a um modelo
de “Filosofia da Histéria”, pautado nos moldes de uma teleologia hegeliano-marxista.
Baseado na heranca da Escola Epistemologica Francesa (Bachelard, Canguilhem) e da
genealogia nietzschiana, Foucault propde, contrariamente, uma abordagem descontinuista do
tempo, privilegiando os pontos de censuras radicais, pontos esses por ele denominado
“episteme” até sua obra 4 palavra e as coisas (1966).

Na perspectiva foucaultiana do acontecimento, a no¢do de histéria (historia-sintese)
traz em si um questionamento sobre tudo o que pertence ao tempo, tudo o que nele se

constitui, de modo que apareca a ruptura sem cronologia e sem historia de onde provém o

36 «“Je crois pourtant a I'existence de beaucoup de points correspondants entre notre travail (avec Guattari) et 18
sien, mais comme maintenus a distance par une grande différence de méthode et méme de but” (DELEUZE apud
DOSSE, 2007, p. 364-365)



60

tempo. E essa ruptura com a historicidade, com a fixagdo cronolégica que permite advir o
devir.

Deleuze e Guattari também insistem numa concepg¢do de acontecimento relacionado a
emergéncia de um novo. Em O que é filosofia?, os tedricos se apéiam em Péguy para expor as
duas formas de se compreender o acontecimento: recolher a ‘“efetivacdo” na historia, o
condicionamento e remeter ao acontecimento, se instalar nele e passar por todos os
componentes e singularidades. Essa compreensdo de acontecimento marca a ruptura com uma
época pautada no presentismo e aponta para um modelo de Filosofia voltada para a questao da
criagdo; uma Filosofia inatual e intempestiva, segundo a concep¢do nietzschiana
compartilhada com Foucault (DOSSE, 2007, p. 385).

Como uma Filosofia do devir, da criagdo em estado nascente, o acontecimento cria
uma nova forma de se compreender a historia. Histdria e devir sdo conceitos trabalhados por
Deleuze para explicar o acontecimento. Na concep¢do do filosofo, o estado de criagdo
constante do novo constitui o devir. Este, por sua vez, existe em inter-relagdo com a histdria
que o determina. No entanto, o devir ndo se limita a historia; escapa dela e de si mesmo.
Como afirma Dosse (2007), o devir faz irrup¢do do tempo e ndo se reduza ele jamais®’.

O acontecimento se configura, assim, como um desafio a concepgdo tradicional de
histéria. Deleuze e Guattari pensam que ele representa a colocagdo em crise da historia, na
medida em que o que acontece ndo ¢ passivel de ser explicado por ela. Chegam a proclamar
que ela seja abandonada e, em seu lugar, se faga geografia.

Como corrobora Escobar (1982):

Deleuze e Guattari ndo concedem um lugar determinante a histéria. Estdo mais
dispostos a fazer geografia. Privilegiam o espaco, demonstrando que € preciso
tracar uma “cartografia” das mudancas na época. Afinal, se tomamos uma linha de
investigacdo qualquer, ela é histérica em parte do percurso, mas também ¢ a-
historica, trans-historica. (p. 03).

Em sua obra Ldgica do sentido, Deleuze recusa o modo de abordagem do
acontecimento essencialista, platdnico, que subsume a pluralidade dos acontecimentos em um
acontecimento puro. Recusa ainda a abordagem circunstancialista, segundo a qual o
acontecimento se reduz ao acidente atestado. (DOSSE, 2007).

Em detrimento disso, interessa ao autor, assim como a Guattari, o acontecimento em
sua pluralidade como “jatos de singularidade”. E sdo exatamente esses tragos de singularidade

dai emergentes que serdo valorizados, representando, assim, uma marca caracteristica do

37 Citagdo original: “Le devenir fait irruption dans le temps et ne s’y réduit jamais” (DOSSE, 2007, p. 385).
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pensamento dos autores. Essas idéias de singularidade e devir, que apresentamos no
momento, sdo de essencial importincia para a compreensdo de nosso objeto de estudo: o
movimento de singularizagao.

Ao tomar como base os tragos de singularidade inerentes ao acontecimento, como faz
Deleuze, duas caracteristicas principais podem ser inferidas. Sao elas: 1- o acontecimento se
define pela coexisténcia simultdnea de duas dimensdes heterogéneas de um tempo ou futuro
ou passado que ndo cessam de coincidir, de se sobrepor um ao outro, de formas distintas e
indiscerniveis; 2- o acontecimento ¢ o que chega, o que ocorre, e sua dimensdo emergente nao
pode mais ser separada do passado. E uma intensidade que emerge e se distingue das demais
intensidades. O acontecimento, tal qual definido por Deleuze na Ldgica do sentido ¢ uma
singularidade ou um conjunto de singularidades. (DOSSE, 2007).

Como compreende o filésofo e Guattari, o acontecimento que caracteriza seus fazeres
filoséficos aponta para essa marca intempestiva de singularidade. Uma singularidade sempre
emergente e inesgotavel, continuamente para além de si mesma; uma singularidade
acronologica, cuja dimensdo temporal a ela relacionada sai em direcdo a uma eternidade
paradoxal que traz consigo marcas de incorporalidade, que transborda e se abre no tempo

indefinido do acontecimento. Como discorrem Deleuze e Guattari (1995a), o acontecimento:

¢ uma linha flutuante que sé conhece as velocidades e ndo cessa, a0 mesmo tempo,
de dividir o que acontece num ja-estd e num ainda-nfo-estd, um tarde demais e um
cedo demais simultadneos, um algo que ao mesmo tempo vai acontecer e acabou de
acontecer. (p. 72).

Esse modelo de temporalidade presente na concepcdo de acontecimento é o que
caracteriza o que Guattari chama de Paradigma Estético ou, posteriormente, Caosmose, como
veremos adiante. E ele que abre caminho para o surgimento de novos possiveis, de uma
dimensdo incorporea com abertura para multiplas e heterogéneas formas de criacdo e de
existéncia. Por esse motivo, sua compreensdo se faz de grande relevancia para o entendimento

do nosso objeto de estudo — 0 movimento de singularizagao.

3.1.3- Marx

Apos discutirmos como a Psicandlise esteve presente no pensamento de Guattari e
empreendermos uma articulagcdo entre o tedrico e Michel Foucault a partir da Filosofia do

Acontecimento, vamos agora discorrer sobre uma das mais importantes influéncias tedricas
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para o desenvolvimento das idéias de Guattari — e também de sua praxis militante —, a saber:
Karl Marx, pensador oriundo do dominio da Economia que se interessou pela andlise do
capitalismo como um sistema produtivo e social que ndo cessa de expandir seus limites. Esse
interesse desenvolvido por Marx foi partilhado por Guattari que, para empreender suas
analises sobre a sociedade capitalista numa figuracdo que ele denominou Capitalismo
Mundial Integrado®, assume como ponto de partida o primado marxista da produgéo.

No entanto, embora a idéia de producdo marxista apare¢a como ponto nodal na obra
do pensador francés, ele admite que o Marxismo classico, ou ainda um remendo freudo-
marxista ndo ¢ capaz de dar conta de suas questdes, que, além dos aspectos estruturais,
incluem os problemas do desejo em escala coletiva (GUATTARI; ROLNIK, 1986). Como
defende juntamente com Deleuze, a questdo do desejo sexual ndo deve ficar separada do
campo econdmico, ja que a revolucdo social € insepardvel de uma revolucdo do desejo

(DELEUZE; GUATTARLI, 1976). Dessa forma, como afirmam:

E preciso, em primeiro lugar, desfazermo-nos de uma hierarquia estereotipada entre
uma infra-estrutura opaca e superestruturas sociais ¢ ideologicas concebidas de tal
modo que recalcam as questdes do sexo e da enunciagdo para o lado da
representagdo, o mais afastado possivel da produg¢do (DELEUZE;, GUATTARI,
1976, p. 58).

O trecho acima referido, além de corroborar o que viemos expondo, antecipa dois
outros entraves de Guattari para com o Marxismo. Eles se manifestam: 1- na relacdo
estabelecida entre infra-estrutura e superestrutura e; 2- na esfera da produ¢@o. Com relacdo ao
primeiro ponto, temos que, diferentemente de Marx, Guattari (1992a) nao compreende uma
relacdo de determinagdo do tipo infra-estrutura material — superestrutura ideologica. Segundo
ele, ndo existe uma ordem econdmica aprioristica seguida de efeitos ideologicos, culturais,

juridicos, religiosos, familiares, etc, conforme expde:

Toma-se cada vez mais dificil, por exemplo, sustentar que as semidticas
econdmicas e aquelas que concorrem para a produgdo de bens materiais ocupa uma
posicdo infra-estrutural com relagdo as semioticas juridicas e ideolégicas, como
postulava o marxis mo. (GUATTARI, 1990, p. 32).

Contrariamente a essas relagdes de determinagdo, o pensador afirma que “os diferentes
regimes semioticos que concorrem para o engendramento da subjetividade ndo mantém

relagcdes hierdrquicas obrigatdrias, fixadas definitivamente” (GUATTARI, 1992a, p. 11). Nao

38 Sobre o Capitalis mo Mundial Integrado, desenvolveremos um tépico no terceiro capitulo deste estudo.
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ha, assim, uma causalidade univoca entre os vetores atuantes na subjetiva¢do; em seu lugar,
sdo estabelecidas relacdes transversalistas entre as superestruturas subjetivas e a producgdo
infra-estrutural. O capitalismo hoje atua num sé bloco, que, nas palavras de Guattari (1990), é

produtivo-econdmico-subjetivo.

Como vimos, o autor estd falando em subjetividade. Essa categoria, por sua vez, se
articula com a influéncia marxista no segundo ponto que apontamos anteriormente, a saber: a
esfera da produgdo. Encontramos nos escritos guattarinianos uma nova categoria de produgao,
diferente da categoria marxista. O autor, como expde em Micropolitica (1986), ndo considera
mais a produgdo de subjetividade apenas como “um caso de superestrutura, dependente das
estruturas pesadas de producdo das relagdes sociais” (GUATTARI; ROLNIK, 1986, p. 26); as
relagdes de produgdo econdmica nio sdo mais contrapostas as relagdes de producdo subjetiva.
Assim, a produgdo de subjetividade emerge como a “matéria-prima da evolugdo das forgas
produtivas em suas formas mais desenvolvidas” (GUATTARI; ROLNIK, 1986, p. 26).

Da mesma maneira que se produz bens materiais, se produz economia, também se
produz subjetividade. E essa produgdo €, talvez, uma das mais ricas dimensdes da producdo
social contemporanea, na medida em que se instala, conforme Guattari e Rolnik (1986), cada
vez mais, no seio do que Marx denominou infra-estrutura produtiva. A nova categoria de
producdo criada por Guattari abrange, segundo Baremblitt, “todas as formas materiais de
geracdo possiveis, e com essa caracteristica de gerar sempre o diferente e em todas as
atividades possiveis, incluida a psiquica” (BAREMBLITT apud COSTA 1998, p. 65).

Essa produgao ¢ industrial e se da em escala internacional. Assim, se faz presente nos
mais diversos dominios da vida, desde o campo da economia ¢ do social até, e sobretudo, no
nivel da subjetividade. Com isso, passa a atuar no que Guattari denomina dimensdo
micropolitica ou molecular da subjetividade, ou seja, a produgdo de subjetividade deixa de ser
apenas um caso de superestrutura, passando a ocupar os mais ermos espagos, a constituir-se
como “matéria-prima de toda e qualquer producdo” (GUATTARI; ROLNIK, 1986, p.28), a
fazer-se presente em todas as dimensdes da vida humana.

Dessa forma, como argumenta Costa (1998), Guattari concebe o mundo como uma

verdadeira usina de produgdo do real:

Nessa usina, o espago social ganha mobilidade, aquilo que era totalizagdo da lugar a
novas aberturas, microrealidades, para além da verticalidade e da horizontalidade;
emerge um caleidoscopio de imagens, intensidades, sentidos; operam-se
deslocamentos e transmutagdes de valores e identidades; irrompem-se
singularidades e articulagdes contingentes. (COSTA, 1998, p. 65).
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Mesmo diante dos entraves discutidos frente a teoria marxista, Deleuze afirma que

tanto ele como Guattari continuam sendo marxistas. Assim justifica:

Creio que Guattari e eu, talvez de maneiras diferentes, continuamos ambos
marxistas. E que ndo acreditamos numa filosofia politica que ndo seja centrada na
analise do capitalismo e de seu desenvolvimento. O que mais nos interessa em
Marx ¢ a andlise do capitalismo como sistema imanente que ndo para de expandir
seus proprios limites, reencontrando-os sempre numa escala ampliada, porque o

limite é o proprio Capital. (DELEUZE, 1992, p. 212).

Com essa exposicdo, encerramos o capitulo inicial do nosso estudo. Encontramos na
ontologia do presente um solo comum do qual advém tanto Adorno como Guattari, embora
nesse mesmo solo ja se instaure os primeiros tracos de divergéncia entre eles. Mas essa
relacdo de minima aproximacdo e grande divergéncia se manterda ao longo deste trabalho,
COMO Veremos.

Apos termos contextualizado os dois pensadores e as principais influéncias tedricas de
cada um deles, seguimos adiante para o momento de nos debrugarmos sobre a Teoria Critica
adorniana e a teoria guattariniana separadamente. No capitulo que se segue, trabalharemos as
idéias de Adorno, para, s6 entdo, no terceiro capitulo, voltarmos a Guattari. Por fim, uma
articulacdo entre os dois serd desenvolvida, com o objetivo de tecer aliancas que nos

permitam melhor conceber a produgdo de subjetividade na contemporaneidade.
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Capitulo II: Adorno e o processo de individuacio

... para além do seu tempo presente dado, ha um
tempo passado atravessado dentro dele, ¢ um
outro tempo que se desdobrara, ndo como uma
conseqiiéncia linear inevitavel, mas como um
conjunto de possibilidades dentro de uma
inquieta  incerteza.  (JORGE  COELHO
SOARES).

O processo de individuacdo tematizado por Adorno constitui-se, juntamente com o
movimento de singularizagdo da subjetividade aspirado por Félix Guattari, o pilar da
discussdo proposta neste estudo, na medida em que ¢ a partir de tal processo que
ambicionamos compreender a constituicdo da subjetividade no contexto socio-histdrico
presente, abordando as figuras que essa subjetividade assumiu a partir do momento em que o
capitalismo passou a vigorar como o grande modelo de produg¢do e de ordem social,
hegeménico na maioria dos paises.*’

A tematica da subjetividade ndo ¢ diretamente apresentada na obra de Adorno, no
entanto, encontramos, em seu legado, elementos para realizar um estudo dos processos de
subjetivacdo a partir de seus escritos sobre a individuacdo e suas recorrentes dentincias sobre
o caminho percorrido pelo desenvolvimento capitalista — que desencadeou num mundo
totalmente administrado —, bem como suas conseqii€ncias no psiquismo dos syjeitos.

A individuacdo, no entanto, é trabalhada por Adorno em sua relagdo com o momento
do desenvolvimento capitalista apresentado pelo frankfurtiano como ‘“capitalismo tardio ou
sociedade industrial”, assim como com o modelo de razio que passa a vigorar em
conformidade com tal sistema sécio-econdmico, a saber: a razio instrumental, conforme
discutiremos no decorrer deste capitulo.

Essa abordagem sécio-historicamente situada encontra-se presente como marca da
Teoria Critica desde seus primdrdios. O capitalismo como pano de fundo para a andlise da

realidade, seja ela psiquica ou social, ja estava presente na década de 1930, quando

3% Consideramos o sistema capitalista como a ordem s6cio-econdmica e politica vigente, mesmo ele ndo sendo o
sistema dominante em todos os paises do mundo. Tanto Adomo como Guattari consideram que 0os mecanismos
de dominacdo sdo bastante semelhantes tanto nos paises ndo capitalistas como nos paises de economia
capitalista. Como cré Adomo, a dominacdo ¢ capaz de sobreviver sob as condigdes da economia planificada.
Dessa forma, como bem expde Matos (1989), o conceito de Sociedade Administrada recobre tanto o capitalismo
monopolista quanto o socialismo do “Diamat”. (MATOS, 1989, p. 15). Atualmente, com a queda do muro de
Berlim e a dissolugdo da Unido Soviética, esse cendrio tornou-se ainda mais unificado. O posicionamento de
Guattari sobre essa questdo, apesar de termos antecipado aqui, sera mais bem exposto no capitulo seguinte.
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Horkheimer e seus colaboradores do Instituto — entre eles Theodor W. Adorno — passaram a
considerar as relagdes entre o fascismo e o capitalismo.

Seguindo essa mesma linha, vamos, neste capitulo, abordar a individuagdo a partir de
sua relacdo com o capitalismo, retomando a constatagdo adorniana de que, na sociedade
administrada decorrente da evolucdo do sistema capitalista, tal processo se converteu em seu
oposto, ou seja, na homogeneizac¢do dos individuos e das consciéncias.

Diante disso, nossa reflexdo se estrutura nos postulados de Adorno sobre a
organizagdo capitalista industrial para compreender de que modo, tomando como base tal
organizagdo, esse tedrico pensa a racionalidade e a autonomia. Assim, tracamos como
objetivo deste momento do presente estudo, o delineamento da critica adorniana ao
capitalismo, a partir das denuncias sobre homogeneizagdo e a aspiragdo aos processos de
individuag¢do humana.

Com isso, construiremos nossos elementos para, posteriormente, discorremos sobre a
questdo que dimensiona este estudo e que aqui retomamos: Serd que a individuacdo ¢ a
singulariza¢do trazem em seu cerne a mesma critica ao capitalismo?

Ambicionando desenvolver competentemente tal questio, elegemos trés pontos
centrais que nos permitem discorrer sobre o enunciado acima, tanto partindo de um
referencial frankfurtiano quanto tomando como base o pensamento de Guattari. Sdo eles: a
critica ao capitalismo empreendida por cada um dos autores; a questdo da racionalidade,
abordada por Adorno como a “dialética do esclarecimento” e por Guattari a partir de uma
critica a razdo tomada como referente universal; e, por fim, o processo de individuagdo
adorniano ¢ o movimento de singularizacdo guattariniano. Neste capitulo, no entanto, nos
deteremos apenas na abordagem de Adorno acerca dessas questdoes. O viés tedrico de Guattari

sera discutido no capitulo seguinte.

1- A critica ao “capitalis mo tardio ou sociedade industrial”

Adorno e os demais membros da Escola de Frankfurt, ao empreenderem suas analises
sobre a sociedade de seu tempo, avaliaram as conseqiiéncias dos fendmenos relacionados ao
avanco do capitalismo, tematizados dentro de um enfoque materialista-dialético e cujas
implicagdes ndo so se dao numa esfera sécio-econdmica, mas estendem-se para o campo da

cultura e da estética, assim como para os modos de subjetivagdo, os quais podemos entender
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como a produgcdo de um modo de existéncia pautado na relagdo que os sujeitos estabelecem
consigo e com o mundo ao longo da histéria.

Ao abordar o capitalismo, Adorno contextualizou o momento histérico desse sistema
sobre o qual discorreu e o feza comegar pelo seguinte questionamento que intitula um de seus
importantes ensaios: Capitalismo tardio ou sociedade industrial? (1955).

Tal questionamento se justifica diante das intensas modificacdes no modo de producio
e no sistema de idéias que puderam ser observadas com a intensificagdo da industrializa¢ao da
sociedade, a partir do final do século XIX e inicio do século XX. A constatagdo dessas
mudangas conduz a debates sobre a continuidade ou ndo de um modelo capitalista de
produgio e, no ensaio supracitado, Adorno se posiciona a respeito dessa questio.

O frankfurtiano relata que a relacdo entre capitalismo tardio e sociedade industrial
expressa a contradicdo que caracteriza o momento sobre o qual discorre. Argumenta que essa
sociedade se configura como uma sociedade plenamente industrial, de acordo com o estagio

de suas for¢as produtivas (ADORNO, 1986b), e assim expde:

Por toda parte e para além de todas as fronteiras dos sistemas politicos, o trabalho
industrial tornou-se o modelo de sociedade. Evolui para uma totalidade, porque
modos de procedimento que se assemelham ao modo industrial necessariamente se
expandem, por exigéncia econdmica, também para setores da produgdo material,
para a administracdo, para a esfera da distribuicdo e para aquela que se denomina
cultura. (ADORNO, 1986b, p. 68).

Sob a nomenclatura “sociedade industrial”, podemos entender, segundo a leitura de

Imbrizi (1995), o posicionamento de Adorno sobre:

os conteudos e a forma de organizagdo da sociedade contemporanea, na qual o
trabalho se transformou em modelo para toda a sociedade, mesmo para a esfera da
cultura e da propria subjetividade humana, como também para o papel do Estado
que, ceifado pela racionalidade técnica, exerce a funglo de capitalista total. O
aspecto ideologico da técnica e da administragdo cientifica ganha forga, encobre a
perspectiva humana e coletiva e, assim, a ocupagdo de fun¢des e postos de trabalho
passa a ser a grande conquista de cada homem, e ndo o desvencilhamento do
trabalho heteronomico em dire¢do a liberdade e ao prazer. (p. 45 — grifo nosso).

No entanto, Adorno também defende que essa mesma sociedade ¢ ainda uma

sociedade capitalista, quando se toma como base suas relagdes de producdo:

Os homens seguem sendo (..) apéndices da maquinaria, ¢ nfo mais apenas
literalmente os trabalhadores, que tém que de se conformar as caracteristicas das
maquinas a que servem, mas, além deles, muitos mais, metaforicamente: obrigados
até mesmo em suas mais intimas emogdes a se submeterem ao mecanismo social
como portadores de papéis, tendo de se modelar sem reservas de acordo com ele.
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Hoje como antes produz-se visando o lucro. (...) as necessidades se transformaram

completamente em fung¢des do aparelho de produg¢do, e ndo vice-versa. (ADORNO,
1986b, p. 68).

A esse respeito, Imbrizi (2005) reforca a argumentagdo do porqué o tedrico critico
considera capitalismo tardio. Usando os elementos dispostos por Adorno no mesmo texto em
que nos debrucamos, a autora afirma que ¢ capitalismo porque a dominac@o entre os seres
humanos se baseia na estrutura econdmica da sociedade de classes, persistindo a antiga
opressdo, mas com a especificidade de ter-se tornado andnima. O controle persiste e, como
afirma Adorno (1986b, p. 67), “os homens continuam nio sendo senhores autbnomos de sua
vida; tal como no mito*’, sua vida lhes ocorre como destino”. O modelo capitalista, embora
modificado em alguns aspectos, ainda prevalece dominante, conforme conclui o frank furtiano.

Prosseguindo em seu ensaio, Adorno expde que nao ¢ do interesse de uma teoria
dialética contrastar entre si forgcas produtivas e relagdes de producdo. Estas “estdo
entrelagadas, umas contém as outras em si” (ADORNO, 1986b, p. 71), conforme afirma.
Como esclarece Gatti (2008), nessa nova fase do capitalismo, podemos vislumbrar um novo
arranjo entre forgas produtivas e relagdes de produgdo, na qual o desenvolvimento das forgas
produtivas ndo esta sujeito a entrar em contradicdo com as relagdes de produgdo, provocando
uma ruptura do sistema, contrariamente, ¢ controlado e orientado por essas relagdes de
producdo no sentido da manuten¢do e da expansao do capitalismo. O mesmo autor defende
que “o que estd em questdo, para Adorno, é o desenvolvimento de formas de controle social
que afastam a possibilidade de superag¢do do capitalismo™ (GATTI, 2008, p. 30).

Adorno (1986b) lanca elementos para a compreensdo de como essa nova interacio
entre as relagdes de produgdo e as forcas produtivas contribui para a constituicio da
configuracdo social emergente. Segundo ele, a dominag¢ao das relacdes de producdo sobre os
homens pressupde o estagio de desenvolvimento alcangado pelas for¢as produtivas, que agora
somente podem ser compreendidas em relacdo com as primeiras. No entanto, ndo apenas por
um viés econdmico as massas sdo mantidas sob controle. Conforme afirma, a meta ‘¢ a
passagem para a dominagdo independente do mecanismo do mercado” (ADORNO, 1986b, p.
73).

A suposta identidade entre as for¢as produtivas e as relagdes de producao gera, para a
configuragdo que denuncia Adorno, uma aparéncia socialmente necessaria e que assim o ¢
porque integra num denominador comum momentos do processo social anteriormente

separados, incluindo também os seres humanos. Desse modo, producdo material, distribuigédo

40 . . . . . - . .
Adorno esta se referindo ao mito de Ulisses, que traremos para discussdo umpouco mais adiante.
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e consumo passam a ser administrados em conjunto, como assevera o frankfurtiano

(ADORNO, 1986b, p. 74).

Diluem-se as suas fronteiras que antes ainda separavam essas esferas
correlacionadas no interior do processo global e com isso cuidavam do
qualitativamente diferenciado. Tudo ¢é uno. A totalidade dos processos de
mediagdo, na verdade, do processo de troca, produz uma segunda e enganadora
imediatez. Ela permite, talvez, esquecer ou suprimir da consciéncia, contra a
propria evidéncia, o que é antagdnico e separador. Mas, essa consciéncia da
sociedade ¢ aparéncia porque, ainda que se dé€ conta da unificacdo tecnologica
organizatoria, deixa de ver que essa unificagdo ndo € verdadeiramente racional, mas
se mantém subordinada a uma irregularidade cega e irracional. Ndo existe sujeito
geral da sociedade. (ADORNO, 1986b, p. 74 — grifo nosso).

Essas formas de controle social que se delineiam extrapolam o limite das relacdes de

producdo e passam a se inserir nos mais infimos aspectos da vida, inclusive nas consciéncias.

Como afirma Adorno (1986b):

Tal involugcdo do capitalismo liberal tem o seu correlato na involugdo da
consciéncia, em uma regressdo do homem, para aquém da possibilidade objetiva
que hoje lhe estaria aberta. Os homens perdem as qualidades que eles ndo mais
precisam e que s6 os atrapalham; o cerne da individuagdo comega a se decompor .

(p. 73 — grifo nosso).

Como identifica Gatti (2008), surge um novo elemento de reflexdo, na medida em que
a consciéncia das pessoas se transforma em objeto do controle das instincias de planejamento
e dominacdo necessarias a sobrevivéncia do sistema capitalista, atendendo assim a nova
exigéncia de que “o controle social assuma a forma de controle das consciéncias que pretende
neutralizar o potencial critico do individuo, assimilando-o ao funcionamento do sistema”
(GATTI, 2008, p. 30).

Essa nova configuracdo, juntamente com o desenvolvimento técnico e a concentragio
econdmica e administrativa que integra a producdo e a difusdo, conferindo-lhes o carater de
sistema, foio que, segundo o autor, possibilitou a emergéncia e o fortalecimento da industria
cultural, um fenomeno préprio da fase do capitalismo abordada por Adorno e que
proporcionou a racionalizagdo da produg@o e sua difusdo segundo as diretrizes do novo
estagio do capitalismo: o capitalismo monopolista. (GATTI, 2008).

Sobre a induUstria cultural, no entanto, discorreremos em tdpico posterior, quando a
abordaremos relacionada com a diade homogeneiza¢do/individuagdo, retomando as denuncias
de Adorno de que, sob o império de tal instincia, o individuo supostamente independente

encontra-se, contrariamente, ainda mais distante de alcancar sua existéncia autbnoma — no
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sentido kantiano —, na medida em que ¢, cada vez mais, “profundamente submetido ao poder

absoluto do capital” (ADORNO; HORKHEIMER, 1991, p. 113).

2- A dialética da racionalidade

Até esse momento viemos discutindo como o capitalismo tardio ou a sociedade
industrial se estruturam de modo a caminhar no sentido da dominag¢ao absoluta da vida e da
consciéncia dos suyjeitos, resultando no solapamento da capacidade critica dos mesmos. Essa
organizagcdo societaria, por sua vez, adquire respaldo em um determinado modelo de
racionalidade que se configura hegemdnico a partir do [luminismo como projeto civilizatdrio
da humanidade.

O projeto iluminista surgiu no século XVIII e consistiu num movimento filoséfico que
objetivava por fim ao chamado ‘“obscurantismo” que prevaleceu durante a Idade Média,
propondo-se a “acender” as luzes da razio, a fim de conduzir o homem a maioridade de
pensamento. Pregava como principios gerais os ideais de universalidade, individualidade e
autonomia, a partir dos quais objetivava o desenvolvimento de formas racionais de
organizag¢do social e de modos racionais de pensamento capazes de libertar o homem das
irracionalidades do mito, assim como do lado ‘sombrio’ da prépria natureza humana.
(SEVERIANO; ALVARO, 2006). Com isso, o Iluminismo apregoava que, através do
usufruto da razio, os homens alcangariam a emancipagao e o esclarecimento.

O esclarecimento ¢ a meta ultima do projeto iluminista e tem como objetivo central o
desencantamento do mundo, ou seja, a dissolugdo dos mitos e a substituicdo da imaginacio
pelo saber, aspirando assim livrar os homens do medo de uma natureza desconhecida e
investi-los na posi¢@o de senhores. (ADORNO; HORKHEIMER, 1983).

Na teoria de Adorno, o esclarecimento figura como conceito central. Ele, no entanto,
difere do esclarecimento iluminista, a0 passo em que nio esta restrito, como esclarece
Almeida — tradutor ao portugués da Dialética do Esclarecimento —a um movimento filosofico
ou a um periodo histérico determinado, mas diz respeito ao “processo pelo qual, ao longo da
historia, os homens se libertam das poténcias miticas da natureza, ou seja, o processo de
racionalizagdo que prossegue na filosofia e na ciéncia” (ALMEIDA in ADORNO;
HORKHEIMER, 1991, p. 08). O esclarecimento, além de ndo mais designar o movimento das
Luzes, “resulta de um aprofundamento critico que leva a desilusio de seu otimismo”,

conforme afirma Almeida (in: ADORNO; HORKHEIMER, 1991, p. 08).
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Em sua mais célebre obra conjunta com Horkheimer, a Dialética do Esclarecimento,
Adorno empreende uma discussdo sobre o destino conferido ao esclarecimento em sua versao
iluminista, abordando-o, como o titulo anuncia, numa perspectiva dialética, ao passo em que
denuncia o desvirtuamento de sua meta original, sem, no entanto, deixar de nele crer. Como
afirmam os autores da obra em foco, “a critica ai feita ao esclarecimento deve preparar um
conceito positivo do esclarecimento, que o solte do emaranhado que o prende a uma
dominagdo cega” (ADORNO; HORKHEIMER, 1991, p. 15).

Nessa obra, o exemplo historico de Aufkldrung — esclarecimento — ¢ buscado na
Odisséia — obra langada no século VIII a.C. —, que descreve a trajetoria de Ulisses,
personagem que parte para Tréia, deixando Penélope, sua esposa, e Telémaco, seu filho, em
ftaca, sua cidade natal, a qualso consegue retornar apds vinte anos.

A viagem de Ulisses tem inicio com a guerra de Trdia, na qual o personagem se
destaca pela valentia e pela prudéncia. Terminada a guerra, comeca sua aventura de retorno
até Itaca, aventura esta marcada por naufrdgios, perigos, prisdes e¢ pela perda de todos os
companheiros de viagem. Ulisses, no entanto, sobreviveu a todas as intempéries e situagdes
adversas, conseguindo, finalmente, no vigésimo ano, retornar a sua ilha, matar os pretendentes
a mio de sua esposa e recuperar o reino.

Alguns episodios se destacam entre as aventuras do herdi. O primeiro deles acontece
logo apos sair de Troia, quando quase perde os membros da expedi¢do para os Comedores de
Loto, fruta que fazia esquecer todos os cuidados e responsabilidades a quem a comia. Os
companheiros que provaramda fruta, Ulisses teve que arrastar de volta ao navio.

Um segundo episddio, que ilustra a astucia de Ulisses, ocorre no momento em que, ao
ter alguns de seus homens aprisionados por um ciclope, o personagem o embebeda, a ele se
apresenta como Ninguém e, em seguida o ataca. Ao gritar por socorro, Polifemo afirma que
Ninguém o atacou, possibilitando assim a fuga da comitiva.

Outro momento de provacdo ocorre quando a tripulagdo passa pela ilha das Sereias,
terriveis criaturas com cabegas e vozes de mulheres, mas com corpos de passaros, com o
intuito de atrair os marinheiros para as rochas de sua ilha com doces cangdes. Como havia
sido alertado, Ulisses tampou os ouvidos da tripulagdo com cera e foi amarrado ao mastro,
para que pudesse ouvir o canto das sereias, sem, no entanto, ceder a ele.

O proximo desafio foina ilha de Trin4cia, onde a tripulagdo nio deveria permanecer e,
sob nenhuma hipdtese poderia tocar no rebanho. No entanto, acometidos pelo cansago,
decidiram pernoitar na ilha e ali ficaram por um més, em virtude da direcdo dos ventos que

impossibilitava a continuagdo da viagem. Durante esse periodo, as provisdes acabaram e,
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numa auséncia tempordria de Ulisses, os marinheiros abateram alguns gados do rebanho,
julgando que se os sacrificassem em hora dos deuses, dificilmente eles ficariam irados.

Mero engano! Quando foram embora, a ira dos deuses se concretizou, lancando uma
terrivel tempestade com raios e ondas gigantes que partiu o navio ao meio e dizimou a
tripulagcdo, restando apenas Ulisses, que conseguiu permanecer por dez dias agarrado aos
destrogos do mastro, quando foi jogado nas areias da ilha de Pgigia, morada de Calipso, que
tornou Ulisses seu amante por sete anos.

Na partida, Ulisses enfrentou outra tempestade, que partiu o mastro da jangada e a
deixou ser levada pelo vento. Foi salvo pela ninfa Ino, que o instruiu a atar seu véu na cintura
e abandonar o barco, dirigindo-se para a praia. Assim, alcangou as praias de Feacia, onde foi
hospitaleiramente recebido e o rei o presenteou com um barco que o levou de volta & ftaca. Ja
na sua cidade, Atena apareceu para Ulisses, dizendo-lhe onde estava e aconselhando-o como
deveria proceder para reconquistar sua esposa € seu trono.

A narrativa de Homero exemplifica o protdtipo da atividade esclarecedora que se
confunde com o processo civilizatorio. Adorno e Horkheimer a utilizam como metafora para
ilustrar a dialética do esclarecimento. Na Odisséia, a dialética do mito e do esclarecimento ¢
apontada pelos autores como “um dos mais precoces e representativos testemunhos da
civilizagdo burguesa ocidental” (ADORNO; HORKHEIMER, 1991, p. 15-16). Através da
figura de Ulisses, os autores demonstram como se entrelagam o mito, o trabalho e a
dominagdo. A viagem acima descrita €, nas palavras de Matos (1989, p. 46), “também aquela
que a humanidade precisou realizar partindo do mito at¢ o desenvolvimento vitorioso da
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razao, que exigiu o ‘ascetismo do mundo interior’”. Tal qual Ulisses,

A humanidade teve que se submeter a terriveis provacdes até que se formasse o eu,
o carater idéntico, determinado e viril do homem, e toda infincia ainda é de certa
forma a repeticdo disso. O esforgo para manter a coesdo do ego marca-o em todas
as suas fases, e a tentagdo de perdé-lo jamais deixou de acompanhar a determinagdo
cega de conserva-lo. A embriaguez narcdtica, que expia com um sono parecido a
morte a euforia na qual o eu estd suspenso, ¢ uma das mais antigas cerimonias
sociais mediadoras entre a autoconservagdo ¢ a destrui¢do, uma tentativa do eu de
sobreviver a si mesmo. O medo de perder o eu ¢ o de suprimir com o eu o limite
entre si mesmo ¢ a outra vida, o temor da morte ¢ da destruicdo, esta irmanado a
uma promessa de felicidade, que ameacava a cada instante a civilizagdo. O caminho
da civilizagd@o era o da obediéncia e do trabalho, sobre o qual a satisfagdo nao brilha
sendo como mera aparéncia, como beleza destituida de poder. (ADORNO;
HORKHEIMER, 1991, p. 44/45).

7

A emancipagdo somente ¢ conquistada pela renuncia ao prazer imediato, pela

autodominac¢do do homem, que implica “o controle sobre as paixdes que ndo podem mais ser
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manifestadas ou realizadas de forma primitiva” (CROCHIK, 1997, p. 64), como ilustra o
sofrimento do herdi da Odisséia diante do canto das sereias. As medidas tomadas por Ulisses
quando seu navio se aproxima das sereias pressagiam, nas palavras de Adorno e Horkheimer
(1991), a dialética do esclarecimento, na medida em que a dominagdo sobre as for¢as naturais
simboliza concomitantemente a dominagdo sobre os outros homens. Ao sacrificar sua
natureza instintiva, Ulisses impde, a0 mesmo tempo, o sacrificio aos seus comandados,
quando ordena que tapem seus ouvidos com cera.

Além de recorrer a narrativa de Homero para expor o que entende pelo conceito de
esclarecimento, Adorno também toma por base a defini¢cdo conferida por Kant ao termo. Para

Kant, segundo Adorno (1995), o esclarecimento diz respeito a:

umprocesso de emancipag¢do intelectual que significa tanto a superacdo da preguica
e da ignorancia intelectuais para pensar com autonomia, quanto a superagdo da
critica das prevengdes inculcadas pelos intelectualmente maiores aos que sdo tidos
como menores. (ADORNO, 1995, p. 249).

Temos aqui retomado pelo frankfurtiano o “Sapere aude!” kantiano. Os homens sdo
conclamados a fazer uso da razio que lhes é devida, pois somente assim é possivel a
conquista da autonomia, capaz de conduzir a libertagdo do homem de qualquer estado de
dependéncia — no sentido de tutoria, de estado de serviddo —, alcangando assim sua
maioridade.

No entanto, em sua vertente iluminista, o esclarecimento se rende, segundo Adorno e
Horkheimer (1991), a sua autodestrui¢do. Ele traz emsi o germe para a regressao e, quando se
exime de refletir sobre esse elemento regressivo, sela, segundo os autores, o seu destino. Ao
buscar a desmitologizag¢do da vida, finda por regredir @ mitologia da qual nunca soube escapar
(ADORNO; HORKHEIMER, 1991), transformando-se assim, como proferem os
frank furtianos, na total mistificacdo das massas.

Aspirando a concretizagdo dos ideais da Ilustragdo, o saber ¢ exaltado, passando a se
configurar como a arma capaz de combater todo e qualquer obstaculo que se imponha a
libertagdo das criaturas, marcando assim a superioridade dos homens. A técnica, como
afirmam Adorno e Horkheimer (1991, p. 20), “¢ a esséncia desse saber, que ndo visa
conceitos € imagens, nem o prazer do discernimento, mas o método, a utilizagdo do trabalho
de outros, o capital”.

Entrelacam-se, a partir de entdo, o saber, a técnica e o método cientifico, que, juntos,

advogam pela dominagdo da natureza e pela superacdo dos mitos, assim como de todo e
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qualquer estado de menoridade do pensamento. Contrariamente a isso, porém, a dominagao da
natureza e a desmistificagio do mundo trouxeram consigo a simultdnea dominagdo dos
homens. Com isso, como delatam Adorno e Horkheimer (1991, p. 20), “sem a menor
consideragdo consigo mesmo, o esclarecimento eliminou com seu cautério o ultimo resto de
sua autoconsciéncia”.

A ciéncia moderna, como aponta Matos (1993, p. 43), “transformou a natureza em um
‘gigantesco juizo analitico’, obrigou-a a falar a linguagem do nimero, matematizando-a,
formalizando-a”. O esclarecimento punha sob suspeita tudo o que ndo estivesse submetido ao
critério da calculabilidade, legitimado pela logica formal. Dessa forma, o Iluminismo que
pretendeu desmistificar a natureza, desenfeitica-la, desencanta-la, teve como resultado “uma
triunfante desventura” (ADORNO; HORKHEIMER, 1991).

Negligenciou a necessidade de pensar o pensamento, tornando, como afirmam Adorno
e Horkheimer (1991), o procedimento matematico o ritual do pensamento. Os autores
prosseguem expondo: “ele [0 procedimento matematico] se instaura como necessario e
objetivo: ele transforma o pensamento em coisa, em instrumento, como ele proprio
denomina” (ADORNO; HORKHEIMER, 1991, p. 37).

Assiste-se ai, ainda segundo os autores da Dialética do Esclarecimento, a redugdo do
pensamento a uma aparelhagem matematica, responsavel por desfazer todas as incdgnitas até
entdo existentes. Assim, o esclarecimento cré estar salvo do retorno do mito. Porém, a
submissdo do mundo ao formalismo l6gico “tem por preco a subordinagdo obediente da razio
ao imediatamente dado” (ADORNO; HORKHEIMER, 1991, p. 38).

Quando o esclarecimento abandona o pensamento, abdica de sua propria realizacio.
Em seu lugar, sdo instauradas novas formas de ocultamento, que passam a substituir os
antigos mitos ja superados. De acordo com Adorno e Horkheimer (1991, p. 14), “a falsa
clareza ¢ apenas uma expressdao do mito. Este sempre foi obscuro e iluminante ao mesmo
tempo”’.

Desse modo, o esclarecimento passa a ser tdo destrutivo quanto as trevas da ignorancia
e do preconceito que professou combater, remetendo-se de volta a dominagdo, que atinge sua
maior expressdo quando se alia ao método positivista. Nesse método — que assume a
magistratura da razdo esclarecida — se perde, segundo os teodricos criticos, a forma burguesa
do esclarecimento (ADORNO; HORKHEIMER, 1991).

Ao marcar o apogeu do positivismo, a razio passa a ser usada como instrumento
universal para a fabricagdo de todos os outros instrumentos, cumprindo-se assim sua antiga

ambicdo de ser um 6rgdo puro dos fins, conforme pensam Adorno ¢ Horkheimer (1991).
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Delineia-se ai, intrinsecamente a dialética do esclarecimento, a dialética da
racionalidade, que podemos entender como a andlise trans-historica da razdo empreendida
pelos autores da Dialética do Esclarecimento, que a atacam e a defendem simultaneamente.
Em consondncia com o que discute Repa (2008b), os frankfurtianos nio podem abandonar a
idéia iluminista de razio como meio de efetivagdo do esclarecimento sobre os processos
naturais e sociais. Também nido podem desconsiderar que na razio esta o germe da regressao.
Conforme afirma o autor, “as forcas que impelem a barbarie ndo se opdem mas antes se
confundem com a racionalidade ou mesmo derivam dela” (REPA, 2008b, p. 18).

Configura-se, nesse momento, uma contradi¢do na Teoria Critica. Tal qual esclarece
Freitag (1988), as reflexdes sobre a razio e sua funcionalidade alcangam sua expressdo mais
angustiada e contraditoria. A partir desse impasse, Adorno e Horkheimer compreendem que a
razio iluminista apresenta dupla face: a razdo emancipatdria € a razio critica.

A razio emancipatoria, inicialmente parte da razio iluminista, se autonomizou,
voltando-se contra suas proprias tendéncias emancipatorias e convertendo-se, nas palavras de
Freitag (1988, p. 35), “em uma razio alienada que se desviou do seu objetivo emancipatdrio
original, transformando-se em seu contrario: a razio instrumental, o controle totalitario da
natureza ¢ a dominacdo incondicional dos homens”. A autora prossegue: “em vez de
promover a emancipacgdo, ela assume o controle técnico da natureza ¢ dos homens. Negava

assim sua dimensdo critica e emancipatoria, presentes no inicio do percurso” (FREITAG,

1988, p.79).
Com isso, a razio emancipatdria converte-se em uma razio formal, subjetiva,
instrumental*', na medida em que perde sua astlicia — caracteristica da razio verdadeiramente

esclarecida, como ilustra o mito de Ulisses — e torna-se afirmativa, totalitaria e universal.

Razio instrumental, por sua vez, é compreendida por Horkheimer (1986) como uma razio:

desvinculada (dos interesses humanos), certa de si mesma: esta resiste a mescla
com o ser ¢ o remete, como mera natureza. (...) A razio passa a ser uma funcéo
formal do mecanismo do pensar, e as regras de acordo com as quais vai trabalhar
sdo as leis da logica formal e discursiva. (...) Esta tem a ver, antes de tudo, com a
relagdo entre finalidades e meios, com a adequagdo de modos de comportamento
aos fins, que, como tais, se aceitam mais ou menos, sem submeté-los por sua parte,
a uma justificagdo razoavel. (De acordo com esta razio instrumental...) cada vez
mais somente hd um tipo de autoridade: a ciéncia que se esgota em fatos e nimeros.
(p-279).

1 Apesar de uma certa correspondéncia entre os conceitos, razio subjetiva e razio instrumental se diferenciam.
Como esclarece Matos (1989, p. 206), “a expressdo razdo instrumental trata da razio técnico analitica da
ciéncia. A razdo subjetiva é um conceito mais amplo porque inclui a constituicdo da subjetividade
autoconservadora, além daquele aspecto cientifico subsidiario”.
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Nesse sentido, a racionalidade — expressa como razio instrumental — apresenta-se
vinculada ao triunfo da maquina, do trabalho e da natureza util, concretizando-se, conforme
Matos (1989, p. 129), “no dominio calculador e calculado da natureza e dos homens”.
Ressalta-se ai seu carater pragmatico, utilitario e formal.

Para esse modelo de racionalidade, “ndo importam o conteudo das idéias e dos
principios que possam ser considerados racionais, mas a forma como essas idéias e principios
podem ser utilizados para a obtengdo de um fim qualquer” (REPA, 2008, p. 19). Tal
racionalidade se vé reduzida em seus objetivos e ndo reflete sobre os seus fins, apresentando-
se destinada unicamente a aspiracdo da emergente classe burguesa de exercer o dominio e o
controle sobre a natureza.

Ao adquirir sentido no método cientifico, em consondncia com a epistemologia
positivista que também perpassa a ldgica da Modernidade, a razio instrumental adquire um
carater encurtado, formal e fatidico, na medida em que se reduz ao Ambito da técnica e torna-
se um fim em si, se distanciando cada vez mais da reflexdo dos aspectos da vida humana e das
questdes que lhe sdo inerentes, e abdicando, desse modo, do antigo comprometimento com a
ética, a justica e a liberdade humana, por exemplo. Seu unico critério, como concebe
Horkheimer (1986), passa a ser seu valor operativo, ou seja, seu papel na dominag¢do do
homem e da natureza. Tudo que extrapole seu significado instrumental ¢ acusado de estar
preso a supersticao.

Esse tipo de racionalidade predominante na Modernidade, como concebe Cohn (1986),
estd comprometida com o desenvolvimento da producdo e da reprodugdo da sociedade
burguesa, bem como se configurou em pré-condi¢do ou pressuposto para o desenvolvimento
capitalista, na medida em que, tal qual desenvolve Matos (1989), inicialmente relacionada ao
avanco das condi¢des produtivas, delimitando-se ao ethos do trabalho e da disciplina
industrial, expande-se da esfera econdmica para a politica ¢ para a administra¢do da vida

como um todo.

Na medida em que o aparato burocratico vai se tornando mais aperfeigoado, a
sociedade industrial tende a realizar o “espirito do capitalismo” — a racionalidade
calculadora — na sintese coma ldgica da dominagéo, o controle social. A burocracia
e a racionalidade tecnologica sdo ambas agentes de controle, de tal forma que a
propria exploracdo econdmica tende a ser ultrapassada por um controle totalitario
abstrato. A racionalizagdo, associada a intelectualizacdo, ¢ o resultado da
especializagdo cientifica e da diferenciagdo técnica. (MATOS, 1989, p. 128).
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Ao se vincular a essa causa burguesa*’, a razio instrumental passou a figurar como
uma depreciacdo do ideal iluminista de racionalidade, uma vez que, como assevera Miranda
(1996, p. 29), “o iluminismo, (...), que pretendia ser uma vitdria racional sobre as trevas
supersticiosas, acabou por também tornar-se um mito: o0 Mito da Razio”.

Essa racionalizacdo inelutavel, segundo Horkheimer (1990), ndo mais ¢ compreendida
como emancipadora, mas como subjugadora, na medida em que os ideais de emancipagdo e
libertagdo se atrofiaram, dando lugar a dominacdo dos processos sociais pela racionalidade
cientifica da Filosofia positivista.

No entanto, mesmo frente as acirradas criticas empreendidas, Adorno concebe que ndo
¢ a Razio em si que se deve atacar. Suas criticas se destinam ao modelo de racionalidade que
se desenvolveu na Modernidade, respaldado na Filosofia positivista. Tais criticas, por sua vez,
visam redefinir a propria Razio, cobrando dela a realizacdo de seus principios € promessas
(COHN, 1986) e, assim, “contribuir para uma nova racionalidade que subjaz a odisséia da
razio iluminista”, como enfatiza Matos (1989, p. 135).

Com isso, ressaltamos que a critica frankfurtiana nio é irracionalista, na medida em
que ndo descré na Razio. E justamente por nido serem irracionalistas, os frankfurtianos
acreditam num outro “iluminismo”, ou seja, no esclarecimento que, contrariamente a
dominagdo, ambicione a verdadeira emancipagdo. (MATOS, 1989).

Como possibilitadora desse outro modelo de esclarecimento, Adorno, em parceria com
Horkheimer, reclama uma razio objetiva® e nfo instrumental, que ambicione resgatar o
sentido de autonomia e as questdes sobrepujadas pela razdo instrumental. Esse outro modelo
de razio, batizado pelos tedricos criticos de razdo critica ou dialética, deve, como discorre

Matos (1989):

ter um conteudo proprio, ja que, “dar a organizagdo social uma estrutura
verdadeiramente racional ¢ humanizar, ¢ produzir a felicidade, fazer advir a justica
e a liberdade”. A razio ndo ¢, pois, nem formal nem neutra; ela implica certos
conteudos, certas tarefas, e a razio pode julgar certas praticas (do que a
neutralizacdo havia privado a razio). A razio ndo poderia pois ser relativista. (p.
195).

2 Matos (1989), em consonancia com Adormo e Horkheimer ressalva que essa forma burguesa de racionalidade
ndo se limita ao capitalismo, na medida em que também o “espirito do socialismo” esta vinculado a “logica do
trabalho”, ao “triunfo da maquina” e ao “triunfo da razio”.

3 Entendemos por razio objetiva um modelo de racionalidade que se formaliza a partir da autonomizacio da
razdo subjetiva. Esse termo denota, segundo Matos (1989), uma racionalidade para a qual o real é racional e
inteligivel em si e por si. Tal razio “possui um processo interno liberador e portador de autonomia (para o
conhecimento) e de tolerdncia (politica liberal)” (MATOS, 1989, p. 181), o que a torna passivel de recriar
condi¢des para um novo progresso fundado na autoconsciéncia e na emancipag¢do. No entanto, como prossegue a
autora, a razao objetiva vai se sistematizando e recai na metafisica.
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Com isso, a autora ressalta que o que buscam Adorno e Horkheimer € reobjetivar a
Razio, repensa-la no projeto racionalista, eximindo-se, contudo, da recaida no ideologismo e
do desprezo das disciplinas cientificas. Estas ndo podem ser negligenciadas no que trazem de
contribui¢do, a exemplo da no¢do de verdade (no sentido de exatiddo). Desse modo, anseiam
afastar o relativismo (das ci€ncias particulares) e os dogmatismos (dos sistemas de Razio).
(MATOS, 1989).

Trata-se, de acordo com Matos (1989, p. 132), “de desenhar as diferentes figuras da
Razio, no sentido de reconstrui-las, para barrar o caminho irracional”. Somente assim o
[luminismo pode tomar consciéncia de si e construir alternativas para ndo sucumbir a

formalizagdo da razio, bem como a sua regressdo a mitologia.

3- O processo de individuacio

Antes de abordarmos o objeto central de estudo — o processo de individuagdo
adorniano, juntamente com o movimento de singularizacdo vislumbrado por Guattari —
realizamos, no presente capitulo, uma discussdo sobre o “capitalismo tardio ou sociedade
industrial” e seguimos com o debate empreendido por Adorno — juntamente com Horkheimer
— a respeito da questdo do esclarecimento e da razdo.

Com relacdo a contextualizacdo do periodo capitalista sobre o qual os frankfurtianos
discorrem em suas criticas cremos ja termos justificado anteriormente. No entanto, nesse
momento o leitor deve estar diante da interrogagdo sobre o porque da explanacdo sobre o
esclarecimento e a razio.

Procederemos agora — talvez um tanto quanto tardiamente — a nossa justificativa, que
encontra como principal argumento a formulagdo de Matos (1989) de que a Teoria Critica da
sociedade apdia suas discussdes na concepcdo de uma homologia entre o destino histérico do
individuo e o da razio, na medida em que, com o desvirtuamento dos ideais iluministas,
ambos sdo convertidos “a condigdo de meros instrumentos, condicdo a que os reduz aquilo
mesmo que os fez surgir: a dominacdo da natureza” (MATOS, 1989, p. 179).

A partir disso, passamos a conceber que, para compreendermos o individuo e,
conseqiientemente, o movimento de individuacdo, faz-se necessario retomar o seu processo de
constituicdo iluminista, ja que esse individuo, do qual falam os frankfurtianos, tem seu apogeu
no periodo moderno, com a ascensio do [luminismo, que, conforme discutimos acima, visava

originalmente, pelo exercicio da racionalidade, a superagdo da relac@o simbidtica estabelecida
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entre 0 homem e a natureza, bem como postulava principios que objetivavam conduzir a
humanidade a emancipagio.

Assim como os caminhos que conduziam a emancipac¢do sofreram modificagcdes ao
longo do periodo moderno, o ideal de individuo autdbnomo — capaz de usufruir da
racionalidade critica para expressar seu estado de maioridade do pensamento, diferenciado da
natureza ¢ da sociedade no qual se encontra inserido — também foi perdendo seu pleno
significado, acarretando assim na derrocada do processo de individuagdo em seu oposto: a
homogeneizagao.

No presente topico, vamos discorrer sobre o conceito de individuo, tal qual postulado
por Adorno e Horkheimer (1956) em um ensaio batizado Individuo, para, em seguida,
procedermos a retomada do destino conferido a esse individuo ao longo da historia, chegando,
posteriormente, a discussdo sobre o processo de individuacdo e sua transformagao, sob a égide
da industria cultural, em seu movimento contrario: a homogeneizacao.

No texto que referimos acima, Adorno e Horkheimer (1956) remetem as diferentes
formas que o individuo foi tematizado ao longo da histdria pelos distintos saberes que dele se
ocuparam, em especial a Psicologia, a Filosofia e a Sociologia. Para essa ultima, o tema do
individuo, como afirmam os tedricos criticos, é relativamente raro, chegando-se, inclusive,
ingenuamente a concebé-lo como o oposto da socializagdo, que seria, ela sim, objeto da
ciéncia sociologica.

Também a Filosofia o pensou a partir da antitese individuo-sociedade, absolutizando-o
por um longo tempo como uma categoria extra-social. Assim, o conceito de individuo foi
concebido como “algo concreto, fechado e auto-suficiente, uma unicidade que se caracteriza
por propriedades peculiares que so a ele se aplicam” (ADORNO; HORKHEIMER, 1956, p.
46).

No entanto, ao abordar as relagdes empreendidas entre o individuo e a sociedade, tanto
a Sociologia quanto a Filosofia — que se converteu numa ciéncia da sociedade, conforme
discorrem Adorno e Horkheimer — atentaram para o fato de que “a vida humana &,
essencialmente e ndo por mera causalidade, convivéncia” (ADORNO; HORKHEIMER, 1956,
p. 47), colocando, assim, sob questionamento o conceito de individuo como unidade social

fundamental No ensaio em questdo, os frankfurtianos discorrem:

Se o homem, na propria base da sua existéncia, ¢ para os outros, que sdo 0s seus
semelhantes, e se unicamente por eles € o que é, entdo a sua defini¢do ultima ndo é
a de uma indivisibilidade e umicidade primdrias, mas outrossim, a de uma
participagdo e comunica¢do necessarias com os outros. Mesmo antes de ser
individuo, o homem é um dos semelhantes, relaciona-se com os outros antes de se
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referir explicitamente ao eu; € um momento das relagdes em que vive, antes de
poder chegar, finalmente, a autodeterminagdo. (ADORNO; HORKHEIMER, 1956,
p. 47— grifo nosso).

O termo pessoa — persona®® — sintetiza o que Adorno e Horkheimer afirmam na
citacdo acima e nele o conceito de individuo encontra suas raizes, segundo argumentam os
autores. A defini¢do do homem como pessoa se refere ao fato de ele representar papéis sociais

e se definir diante de seus semelhantes por meio desses papéis.

Ela [a pessoa] so se define em sua correlagdo vital com outras pessoas, o que
constitui, precisamente, o seu cardter social. A sua vida s6 adquire sentido nessa
correlacdo, em condigdes sociais especificas; e s em relacdo ao contexto é que a
mascara social do personagem também ¢é um individuo. (ADORNO;
HORKHEIMER, 1956, p. 48 — grifo nosso).

Adorno, juntamente com Horkheimer, ressalta que essa relagdo entre individuo e
sociedade ¢ inseparavel da relagdo com a natureza. E somente diante do reconhecimento por
parte dos homens como diferenciados dos demais e da natureza externa ¢ que se torna
possivel o advento do individuo. Como esclarece Severiano (2001), “a caracteristica mais
distintiva da individualidade ¢ justamente a percepg¢do critica da tensdo proveniente da cisdo
entre homem e natureza” (p. 106).

De Aristoteles a Nietzsche®® os frankfurtianos buscam o modo como a relagio entre o
individuo e a sociedade foi desenvolvida. O primeiro filésofo considerava “natural” a
existéncia do homem na comunidade — ou polis —, j4 que “somente na convivéncia com o0s
outros 0 homem ¢ homem (...). O homem ndo social s6 podera ser um animal ou um deus”, tal
qual escrevem Adorno e Horkheimer (1956, p. 49). Os autores asseveram ainda que, para
Aristételes, a polis constitui um a priori que possiilita a propria existéncia humana.
Prosseguem afirmando que nessa formula segue Kant, para o qual “o homem ¢ um ser
destinado a vida em sociedade” e “s6 em sociedade ele ¢ capaz de desenvolver toda a sua
potencialidade natural” (ADORNO; HORKHEIMER, 1956, p. 49).

Por sua vez, Hegel, embora critico da Filosofia da moral kantiana, concorda com Kant
nesse ponto e reproduz o que Adorno (1992), denomina “principio social da individuagdo™.

Na concepcao hegeliana, “o ser-para-si do singular representa (...) um momento necessario do

H Segundo expdem Adorno e Horkheimer (1956, p. 47), “persona era o termo romano para a mascara no teatro
classico. Em Cicero, a palavra foi sublimada para designar a mascara do personagem com que alguém se
apresenta diante dos outros; o papel que alguém, por exemplo, o filésofo, representa na vida; portanto, o titular
do papel; e a dignidade particular como o representa, como se fosse umator”.

45 Passaremos por alguns filosofos aos quais Adorno recorre para discorrer sobre a categoria “individuo™.
Ressaltamos, contudo, que apenas exporemos a leitura de adorniana sobre os mesmos, ja que foge ao nosso
objetivo buscar a referida categoria em cada umdeles.
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processo social mas um momento transitdrio que terd de ser vencido e ultrapassado”
(ADORNO; HORKHEIMER, 1956, p. 50).

Contrario a essa vertente, os autores apresentam Schlegel e Nietzsche. Schlegel cré
num ideal de homem que descobre em si proprio o sentido de ser, ndo encontrando limita¢des
na sociedade; uma “individualidade que ndo absorve em si os outros, na imitagdo € na
identificacdo, nem estd submetida a qualquer lei universal” (ADORNO; HORKHEIMER,
1956, p. 50). Nietzsche traz uma concep¢ao semelhante a de Schlegel, quando apresenta um
individuo autdbnomo e supermoral, cuja vontade e ac¢des independem de qualquer contexto
socio-historico, conforme os frank furtianos discorrem.

Adorno e Horkheimer prosseguem expondo como o individuo foi abordado, ora como
ser genérico, sobre o qual a sociedade exerce seu primado; ora como ser bioldgico individual
No entanto, os autores denunciam como a reducdo desse individuo a qualquer dos dois pdlos
s6 reflete sua abstracdo. Conforme afirmam: “o conceito de individuagdo bioldgica € tdo
abstrato e indeterminado que ndo pode expressar, de maneira completa e apropriada, o que os
individuos efetivamente sdo” (ADORNO; HORKHEIMER, 1956, p. 51), e ainda, “o conceito
puro de sociedade € tdo abstrato quanto o conceito puro de individuo, assim como o de uma
eterna antitese entre ambos” (ADORNO; HORKHEIMER, 1956, p. 53).

Individuo e sociedade sdo concebidos como conceitos reciprocos, na medida em que
somente tomando como base as relagdes de troca com a sociedade € que se torna possivel ao
individuo se constituir. Nas palavras de Severiano (1990, p. 78), “o individuo esta na
totalidade social e, a0 mesmo tempo esta se encontra nele. A sociedade precede o individuo, o
condiciona e, a0 mesmo tempo, € por ele reproduzida”.

No entanto, antes de discorrem sobre o conceito de individuo, os tedricos criticos
situam sua emergéncia como categoria histdrica. Segundo eles, o individuo somente adquiriu
existéncia nos alvores do Renascimento, em meados do século XVIII, quando o termo passou
a designar o homem singular e foi a partir da poesia de Petrarca que, primeiramente, abriu-se
os olhos para a Individualidade.

Podemos, para efeitos didaticos, identificar trés grandes momentos historicos na forma
de concep¢do da individualidade, os quais, em grandes linhas podem ser resumidamente
assim apontados: um primeiro momento em que o homem ndo se diferenciava da sociedade,
sendo reconhecido apenas na condi¢do de membro de um cla, de uma tribo, etc. (sociedades
pré-modernas). Um segundo momento de transformagdes sodcio-culturais, marcado pela
ruptura com as visdes cosmocéntrica e teocéntrica das eras anteriores, dando centralidade ao

antropocentrismo moderno, no qual o homem emerge na condicdo de titular de direitos
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diferenciado da comunidade a que pertence. Aqui a meta apregoada pelo “Projeto das Luzes”
era a emancipacdo humana, na qual o homem supostamente, em sua condig¢do de individuo,
seria capaz de atingir a maioridade (Kant), capaz de julgar criticamente sua propria sociedade,
libertando-se assim da relagdo mimética que estabelecia com ela. Essa forma de
individualidade s6 se evidencia, como ja colocamos, com o advento da Modernidade, ante o
avango de forcas intelectuais (Iluminismo) e tecnolégicas engendradas no desenvolvimento
econdmico do modo de produgdo capitalista.

Destacamos ainda um terceiro momento, este caracterizado pelo fracasso do ideal de
individualidade iluminista e por uma critica radical aos paradigmas da Modernidade, em
especial as no¢des de razio e de progresso, no qual se evidencia um movimento de destituicdo
do individuo do lugar de senhorio que lhe foi atribuido, mesmo tal lugar nunca tendo sido
alcangado.

Na interse¢do entre o segundo e o terceiro momento, situamos a critica adorniana. A
nocdo de individuo desenvolvida pelo frankfurtiano encontra-se pautada no ideal iluminista
que, conforme discorremos anteriormente, advoga a ascensdo dos homens a posi¢do de
senhores, definitivamente libertos dos mitos e do antigo estado de indiferencia¢do frente a
natureza.

Com isso, temos a existéncia do individuo atrelada a emergéncia da razio, na medida
em que, somente por meio de seu uso, se acreditava na possibilidade de elevacdo do homem a
condicdo de individuo, possuidor da capacidade de posicionar-se criticamente frente a
natureza, embora ndo esquecendo ser ele proprio parte dessa natureza.

Esse processo de ascender a condi¢do de individuo; de tornar-se individuo, é o que
Adorno denomina individuagdo. Segundo a Teoria Critica, no entanto, tal processo s6 pode
ser compreendido quando se considera também o processo de socializagdo e as realizagdes
sociais concretas, ja que a cultura é o meio para a individuagdo. Como asseveram
recorrentemente Adorno ¢ Horkheimer (1956), a existéncia do ser humano como individuo
somente pode ocorrer pela mediagdo da cultura, ja que ele ndo se constitui numa entidade a
priori, mas tem seu fundamento na realidade social, o que marca a dialeticidade dessa relacéo.

Diante da mextricabilidade existente entre os conceitos de individuo e de cultura,
cremos ser util, antes de prosseguirmos com a discussdo sobre o processo de individuacdo,
discorrermos brevemente sobre o conceito de cultura, tal qual postulado por Adorno. Com

1sso, visamos a compreensao mais detalhada do processo de individuagao.
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3.1- A cultura possibilitadora da individuacio

Falar do conceito de cultura, na perspectiva da Teoria Critica ¢ tratar de algo que
quando se supde té-lo abrangido, ja escapou, na medida em que a prépria cultura seria um
estado de coisas que, quando definido, desaparece (COHN, 1986). Entretanto, a contradigdo
imanente ao conceito ndo pressupde a abdicagdo da reflexdo sobre o mesmo.

Diante dessa dificuldade, Adorno procura aborda-lo naquilo em que o extravasa,
justificando que aprisiona-lo num denominador comum, classificando-o € ir contra o conceito
mesmo, despojando-o de seu cardter espontaneo e autdnomo, como argumenta Cohn (1986).
Por esse motivo, ao tratar dos processos culturais, o referido tedrico critico adota a dialética
como método, procedendo ao exame da relagdo estabelecida entre os polos distintos do objeto
estudado, a fim de ressaltar a impossibilidade de analisar cada pdlo isoladamente. Assim,
quando fala de cultura, nfo a dissocia da critica a cultura nem dos conceitos que lhe sdo afins,
como & o caso de “indéstria cultural” e “coisifica¢do”, entre outros*®.

Como afirma Adorno (1986a), em Critica Cultural e Sociedade, a cultura verdadeira ¢
aquela que traz a critica em sua origem, sendo tal critica o que a cultura apresenta de
inalienavel Entretanto, ndo estamos nos referindo a uma critica topoldgica, que findaria por
aprisionar o objeto, caindo no reducionismo acima exposto como contrario aos objetivos de
Adorno. A critica relacionada a cultura diz respeito ao que ela traz de contestag@o dos ideais e
dos valores sociais vigentes, ao movimento de resisténcia expresso em manifestacdes
diversas, como a arte, por exemplo. Dessa forma, a cultura se configura, como aponta Zuin
(1998, p. 112), “no perene protesto do particular frente a generalidade, na medida em que esta
se mantém inconciliada com o particular”.

O mencionado protesto, por sua vez, deve ser compreendido como uma tentativa, por
parte dos sujeitos de serem compensados pelas renuncias e sacrificios aos quais sao
submetidos em prol da vida em sociedade. A cultura emerge dai como a sublimagdo do
sofrimento, ou, nas palavras de Rouanet (1986, p. 118), como “a cristalizacdo estruturada da
renincia pulsional”, na medida em que os frankfurtianos, em consonancia com Freud
consideram-na a compensacdo, mesmo que iluséria, dos sacrificios pulsionais em obras
culturais nas quais os individuos possam se reconhecer.

Rouanet (1986) identifica trés momentos da reflexdo de Adorno ¢ Horkheimer sobre a

cultura: um primeiro momento tedrico, no qual, segundo o autor, a cultura é pensada como

46 . . , . , . . .. - ., .
O conceito de “industria cultural” serd trabalhado ainda neste capitulo. O de “coisificacdo”, por sua vez, ja foi
previamente desenvolvido no capitulo anterior.
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“produto do real cindido, e como promessa de transcendéncia dessa cisdo” (ROUANET,
1986, p. 120); um segundo momento historico-descritivo, como demonstra a Dialética do
Esclarecimento; e, por ultimo, um momento critico, no qual € vista como ‘pura aderéncia do
real’, momento esse que é tomado como objeto da critica cultural frank furtiana e que coincide
como estagio do desenvolvimento do capitalismo que contextualizamos.

A referida critica, por sua vez, tem como objetivo a descricdo dos mecanismos através
dos quais se realiza a interagdo entre os individuos e a cultura, sendo que os frankfurtianos
consideram a existéncia de uma homologia entre a estrutura psiquica do individuo e a
estrutura cultural (ROUANET, 1986). O individuo, representagdo do particular, tem sua
formagdo vinculada a cultura, que nele se faz patente. Esta, por sua vez, tem no individuo seu
instrumento de perpetuacdo. Na medida em que ele € suprimido, a cultura também perde sua

forca de expressao:

A voz do particular ndo pode ser silenciada sem que emudeca a voz do Todo.
Silenciamento e mudez que caracterizam, precisamente, o Iluminismo, num
processo de anulagdo totalitaria do particular que compete a teoria critica desfazer,
devolvendo a palavra ao particular. (ROUANET, 1986, p. 120).

O individuo da Teoria Critica — concretizado no processo de individuacao — é, entdo,
aquele que, a partir de sua relagdo com a cultura — que tem como funcdo estabelecer regras
para a relagdo entre os homens — se autodetermina como possuidor de autonomia e capaz de
delimitar a si proprio frente a malha social no qual encontra-se imerso. Como proferem
Adorno e Horkheimer (1956, p. 52): “S¢é ¢ individuo aquele que se diferencia a si mesmo dos
interesses e pontos de vista dos outros, faz-se substincia de si mesmo, estabelece como norma
a autopreservacao e o desenvolvimento proprio™.

Se tomarmos a etiologia do termo individuagdo, temos que individuar significa
“formar um”. Individuacdo, por sua vez, diz respeito a um processo ao final do qual pode-se
ter um sujeito ou outra coisa. Quanto ao sujeito, na perspectiva frankfurtiana, este significa
individuo, tal como o conceito é proposto na Filosofia kantiana, referindo-se ao “homem
como legislador do reino dos fins, homem como finalidade sem fim, como autonomia,
dignidade e liberdade". (MATOS, 1989, p. 178).

A conquista de autonomia seria, pois, a meta ultima do processo de individuagao,
podendo-se inclusive afirmar que a individuacdo é processo pelo qual o homem busca a

autonomia, aspirando assim constituir-se como individuo. Esta, segundo Crochik (1998), deve
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levar em consideracdo o controle da natureza e as regras sociais, pois somente assim pode ser
a base de subjetividades singulares e, portanto, resistentes a manipulacao.

Com isso, Crochik (1997) enfatiza também a dependéncia do exercicio da autonomia
em relacdo ao poder social, que se for racional, segundo o autor, nio impedira o
desenvolvimento da racionalidade e, como conseqiiéncia, a emergéncia do individuo.
Corroborando com essa idéia, temos a seguinte afirma¢do de Adorno e Horkheimer (1956, p.
54): “A compreensdo clara da relagdo entre o individuo e a sociedade tem uma conseqii€ncia
da maior importidncia na idéia de que o homem sd atinge a sua existéncia propria, como
individuo, numa sociedade justa e humana”.

Nesse processo de individuagdo, temos implicado, como até entdo deixamos implicito,
o exercicio da racionalidade, ja que o individuo autdnomo ¢ aquele que faz uso da razio que
lhe ¢ devida para se auto-afirmar e, assim, se distanciar continuamente da fusdo originaria
homem/natureza, da homogeneizagdo (SEVERIANO, 2001).

Contudo, nd3o somente na Modernidade o surgimento do individuo esta relacionado ao
usufruto da razio. Como ressalta Crochik (1997), desde a antiguidade essa relacdo entre a
individuagdo e a razio ¢ considerada pelos frankfurtianos, que encontram em Ulisses o
protdtipo do primeiro individuo, “cujo conceito tem origem naquela auto-afirmag¢do unitiria
que encontra seu modelo mais antigo no heroi errante” (ADORNO; HORKHEIMER, 1991, p.
53).

Como desenvolve Repa (2008b), os antepassados do her6éi da Odisséia, os herdis
tragicos, ja prenunciavam o nascimento do individuo quando aliavam a autopreservagdo ao
auto-sacrificio. Porém, ainda nio eram individuos, pois se viam sempre derrotados na luta
contra os costumes e a comunidade; contra os deuses.

Ulisses se constitui como imagem mitica do individuo burgués na medida em que “se
marcava pela capacidade de enfrentar e dominar aquilo que pensava sem leis, aquilo que em
troca do prazer exigia a destruicio” (CROCHIK, 1997, p. 59). Aqui temos a imposi¢io da
renincia do prazer com fins de resistir a destruicdo. O herdi faz do auto-sacrificio um meio de
escapar ao destino, afirmando-se assim como individuo a cada momento, ao passo em que se
diferencia e impde sua individualidade acima da coletividade e das for¢cas divinas. E somente
porque renuncia ao que mais deseja, Ulisses sai vitorioso, como ilustra o episédio das sereias.

Por meio de sua astucia, o herdi da Odisséia consegue vencer as forgas da natureza e
constituir-se como individuo quando se forma na consciéncia de si. O que o personagem faz,

segundo Adorno e Horkheimer (1991, p. 56), “é tdo somente elevar a consci€ncia de si a parte
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de logro inerente ao sacrificio, que € talvez a razio mais profunda para o carater ilusério do
mito”.

Além da astucia, ascetismo e rentincia — de que Ulisses atado ao mastro é¢ o emblema —
marcam a afirmacdo de Ulisses como individuo. Tais atributos se fazem imprescindiveis para
o processo de individuacdo, quando contribuem para a cisdo da relagdo mimética do homem
coma natureza que o abrigava.

Esse mesmo individuo da narrativa grega ¢ o que ressurge no século XVIII; o
individuo moderno tdo exaltado na era da Luzes, que o traz consigo como ideal a ser
alcangado. No entanto, como denunciam Adorno e Horkheimer (1991), o principio de
individualidade ja emerge ai cheio de contradigdes. Por esse motivo, assim como anunciam a
dialética da razio, sobre a qual ja discorremos, os membros da Escola de Frankfurt
proclamam, concomitantemente, a dialética do individuo.

Dialética porque, a0 mesmo tempo em que o processo de individuagdo € aspirado pela
sociedade burguesa, que exalta a figura do individuo, essa mesma sociedade o destitui do
lugar que ele almejou alcangar. Conforme proferem Adorno e Horkheimer (1991, p. 145):
“cada um desses progressos da individuacdo se fez a custa da individualidade em cujo nome
tinha lugar, e deles nada sobrou senio a decisdo de perseguir apenas os fins privados”. No

pleno reinado da burguesia:

O meio ideal da individuacdo, a Arte, a Religido, a Ciéncia, retrai-se e depaupera-se
como posse privada de alguns individuos, cuja subsisténcia sd ocasionalmente &
garantida pela sociedade. A sociedade, que estimulou o desenvolvimento do
individuo, desenvolve-se agora, ela propria, afastando de si o individuo, a quem
destronou. Contudo, o individuo desconhece esse mundo, de que intimamente
depende, até o julgar coisa sua. (ADORNO; HORKHEIMER, 1956, p. 55).

Isso se d4 no seio do préprio capitalismo em sua fase concorrencial, que eleva o
individuo autodeterminado como principio e, dessa forma, separa-o totalmente do corpo
social, preparando, assim, sua propria dissolu¢do. (REPA, 2008b). Desse modo, o individuo
se vé destituido de autonomia e declina enquanto representante do género humano, ja que, o
exercicio de autonomia ¢ que lhe possibilita realizar efetivamente o género, como expde
Adorno (1992).

Com isso, esse individuo dotado de autonomia, que trazia em sua génese valores
emancipatorios como o de liberdade, igualdade, fraternidade — além da autonomia —, e
considerado por Kant como resisténcia contra o mundo historico, encontra-se em processo de

extingdo antes mesmo que os valores a eles associados tenham podido realizar-se, tal qual

proclama Matos (1990).
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Como constatamos, esse movimento de desaparecimento do individuo € proclamado ja
nas Minima Moralia (1951)*"— obra anterior a Dialética do Esclarecimento —, quando Adorno
declara a época em que escreve como uma ‘“era da decadéncia do individuo”, bem como da
simultanea decadéncia da formacdo cultural Em torno desse dois temas, giram as “reflexdes a
partir da vida danificada desenvolvidas nos aforismos da obra em questao.

Como assevera o autor: “o trago caracteristico dessa época € que nenhum ser humano,
sem excec¢do, ¢ capaz de determinar sua vida num sentido até certo ponto transparente (...).
Em principio, todos sdo objetos, mesmo os mais poderosos” (ADORNO, 1992, p. 31). A
Modernidade, ao estabelecer o primado da razio formal, instrumental, transforma todo o
mundo em objeto a ser dominado, incluindo, nesse movimento, o proprio homem e sua
subjetividade.

As reflexdes sobre o individuo — ou sobre a dissolu¢do do individuo — proposta nas
Minima Moralia, atingem sua plena expressdo na Dialética do Esclarecimento, obra na qual
Adorno, agora em parceria com Horkheimer*®, prossegue enfaticamente a exposicdo desse
processo, ja vinculando-o a industria cultural e a um “mundo totalmente administrado™.

Alguns autores, porém, a exemplo de Matos (1989), defendem que o individuo do qual
Adorno fala nas Minima Moralia ndo é o mesmo da Dialética do Esclarecimento. Nas

palavras da autora:

O individuo de que falam as Minima Moralia ndo ¢ o mesmo da autoconservagio
de que fala a Dialektik. Ou melhor, € 0 mesmo porque se tornou outro no processo
histérico. Se ¢ ele que culmina na instrumentalidade pragmatica do racionalismo
protestante e liberal, € ele também que se encontra ameacado pelo totalitaris mo. Se
o advento do fascismo cumpre a barbarie que rondava o desencantamento
iluminista centrado no senhorio subjetivo, também revela, negativamente, que esse
individuo ndo pode perecer na supressdo imediata terrorista, mas é “o que deve ser
considerado essencial” e, nessa qualidade, preservado na Teoria Critica. (MATOS,
1989, p. 179).

Matos (1989) justifica essa afirmac¢do argumentando que o individuo das Minima
Moralia ndo ¢ o individuo universal, mas o individuo real, “cuja experi€éncia ndo pode ser
inteiramente traduzida na ci€ncia” (MATOS, 1989, p. 268), enquanto, na Dialética do
Esclarecimento, ¢ apresentada uma outra versdo historica desse individuo, que, associado a

razdo pragmatica, emerge como uma subjetividade iluminista, alienada e reificada. Alids,

*7" A publica¢io original das Minima Moralia data de 1951. No entanto, aqui a estamos localizando como
anterior & Dialética do Esclarecimento (1947) porque seu conteido ja estava escrito desde 1945, sendo assim,
suas idéias anteriores aquelas desenvolvidas na obra de Adormo com Horkheimer.

*® Embora as Minima Moralia seja de autoria individual de Adorno, na dedicatoria a Horkheimer, o tedrico
afirma que o livro € fruto de um dialogo com Horkheimer e que as idéias nele publicadas pertencem igualmente
a esse tedrico critico.
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como ja anunciava Adorno (1992, p. 39), “o que ndo esta reificado, ndo pode ser contado nem
medido, deixa de existir”.

Esse movimento de reificacio® do homem, de seu desaparecimento como ser
autonomo, é apresentado por Adorno em contraposicdo ao processo de dominago, que, como

apresenta Matos a partir das palavras de Marcuse:

esta, com efeito, em toda parte onde objetivos, propdsitos e meios individuais de
luta para alcanca-los sdo prescritos ao individuo e por ele apresentados como algo
prescrito. A dominagdo pode ser exercida por homens, pela natureza, pelas coisas —
pode ser interna, exercida pelo individuo sobre si mesmo e aparecer na forma de
autonomia. (MA RCUSE apud MATOS, 1989, p. 135-136).

A dominagdo, por sua vez, encontra na industria cultural seu veiculo pleno de
realizacdo. Esta, ao se apresentar de forma onipresente, como enfatizam Adorno e
Horkheimer (1991), instaura definitivamente nos homens a violéncia da sociedade industrial,

submetendo-os cada vez mais profundamente ao poder do capital.

3.2- A Industria Cultural

A expressdo ‘industria cultural’ foi utilizada pela primeira vez por Adorno e
Horkheimer (1991) na Dialética do Esclarecimento, em substituigdo ao termo ‘cultura de
massa’". Esse termo, segundo Adorno (1983), induz ao engodo condizente com o interesse
das classes dominantes, que querem dar a entender que se trata de uma cultura que surge
espontaneamente das massas, quando, na realidade, o que ocorre ¢ a integracdo vertical dos
consumidores nos ditames de um modelo de cultura que traz em si elementos préprios do
mundo industrial moderno e nele exerce um papel especifico.

O termo “industria”, no sentido presente na Dialética do Esclarecimento, deve ser
compreendido em referéncia a racionalizacdo dos procedimentos de planejamento e a
conseqiiente padronizagdo dos produtos, bem como ao amplo aparato movimentado para

veicular seus produtos, em detrimento do sentido referido estritamente ao processo de

produgdo, como esclarece Gatti (2008).

¥ Por reificagdo podemos entender “a identificacdo da atividade produtiva do homem, de suas relagdes sociais e
de si proprio ao carater inanimado dos objetos que circulam no mercado. Nesse processo, a qualidade dinamica
do homeme de suas relagdes torna-se fixa, automatica e passiva” (SORIA, 2008, p. 39).

% Embora o conceito de “indistria cultural” tenha sido langado na Dialética do Esclarecimento, ele ja havia sido
utilizado anteriormente por Horkheimer, em ensaio intitulado Arte e a cultura de massa, de 1941.
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Quanto a “cultura”, esta perde seu sentido original de negacdo e ¢ também
transformada em objeto da producdo capitalista, vendo-se assim desprovida do carater
contraditorio e contestatorio que lhe era imanente. Contrariamente a isso, sob o dominio da
industria cultural, a e¢la ¢ conferido um ar de uniformidade e ratificagdo das estruturas

dominantes. Como discorrem Adorno e Horkheimer (1991):

A industria cultural acaba por colocar a imitagdo como algo absoluto. Reduzida ao
estilo, ela trai seu segredo, a obediéncia a hierarquia social. A barbérie estética
consuma hoje a ameaga que sempre pairou sobre as criagdes do espirito desde que
foram reunidas e neutralizadas a titulo de cultura. Falar em cultura sempre foi
contraditorio a cultura. O denominador comum “cultura” ja contém virtualmente o
levantamento estatistico, a catalogagdo, a classificagdo que introduz a cultura no
dominio da administragdo. S6 a subsuncdo industrializada e conseqiiente ¢
inteiramente adequada a esse conceito de cultura. (p. 123).

Como podemos constatar, os tedricos criticos que assinam a autoria da Dialética do
Esclarecimento, além de apontarem o solapamento do individuo, se debrugaram sobre a
critica da cultura, denunciando o aniquilamento de seu carater originario e sua conseqiiente
transformagdo em uma cultura que se viu destituida de sua propria historia, deixando de lado
as idéias de autonomia e contestagdo que elucidava. Assim, a cultura passou a ser apresentada
como um fim em si mesma, reproduzindo a realidade na forma de ideologia, ou seja, em sua
imediaticidade, ocultando a mediagdo dos processos que a produziram, conforme assevera
Rouanet (1986).

A formacdo cultural emerge como ideologia na medida em que, como argumenta
Adorno (1992) em sua reflexdo 4 criangca como a dgua do banho, das Minima Moralia,
“simula uma sociedade digna do homem, que ndo existe; que ela encobre as condicdes
materiais sobre as quais se ergue tudo que ¢ humano; e que ela serve, com seu consolo e
apaziguamento, para manter viva a ma determinagdo econdmica da existéncia” (ADORNO,
1992, p. 36).

Desse modo, a cultura aparece como uma mentira socialmente aceita. Porém, ainda

conforme a exposicdo de Adorno (1992):

Identificar a cultura unicamente com a mentira é o que ha de mais funesto no
momento em que aquela esta se convertendo efetiva e inteiramente nesta, exigindo
zelosamente uma tal identificacdo, de modo a comprometer todo pensamento que
pretenda resistir. (p. 37).

A critica frankfurtiana, como observamos, recai sobre uma cultura que se encontra

destituida da resisténcia que inicialmente a caracterizou, bem como invertida em seus
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objetivos que originalmente diziam respeito ao protesto dos homens contra a natureza
ameacadora e contra a inércia que os impedia de caminhar no sentido de sua emancipacio;
uma cultura que se vé reificada, neutralizada em seu cardter de negatividade, enfim,
naturalizada.

Integrada ao funcionamento da sociedade, a cultura emerge em sua forma
mercantilizada como industria cultural, ou seja, ndo mais surge a partir de manifestagdes
espontdneas das massas, mas a partir de uma determina¢do de tal industria, que fabrica e
dissemina produtos adaptados as massas e que, em grande medida, determina esse consumo.
Para tal, respalda-se nos meios técnicos, na concentragdo econdmica e administrativa,

constituindo-se, nas palavras de Adorno (1986c), como:

A integragdo deliberada, a partir do alto, de seus consumidores. Ela for¢ca a unido
dos dominios, separados ha milénios, da arte superior ¢ da arte inferior. Com
prejuizos para ambos. A arte superior se vé frustrada de sua seriedade pela
especulagdo sobre o efeito; a inferior perde, através de sua domesticagdo
civilizadora, o elemento de natureza resistente e rude, que lhe era inerente enquanto
o controle social ndo era total. (p. 93).

A cultura antes tomada como forma de protesto, converte-se em mais uma forma de
alienac¢do, na medida em que seus produtos sdo transformados em mercadorias, inserindo-se,
desse modo, no regime do lucro. Como escreve Adorno (1986¢, p. 94): “as produgdes do
espirito no estilo da industria cultural ndo sdo mais também mercadorias, mas o sao
integralmente”. Assim, para além do que denunciava Marx, agora ndo s6 o trabalho ¢
transformado em mercadoria, mas também os diversos setores da vida, incluindo aqueles
referentes as produgdes espirituais, sdo cooptados e, conseqiientemente, enquadrados na

logica da sociedade industrial. Como afirma Adorno (1983):

aliada a ideologia capitalista, e sua cimplice, a industria cultural contribui
eficazmente para falsificar as relagdes entre os homens, bemcomo dos homens com
a natureza, de tal forma que o resultado final constitui uma espécie de
antiiluminismo (p. XIII).

No ensaio A Industria Cultural: O Esclarecimento como Mistificacdo das Massas,
presente na Dialética do Esclarecimento (1991), Adorno e Horkheimer desenvolvem
detalhadamente a reflexdo que conduz a justificativa do que afirmamos acima, como
desenvolveremos a seguir, acompanhando a exposicdo das idéias dos autores.

Logo no inicio do texto, os tedricos frankfurtianos denunciam que a cultura, em sua

face contemporanea, confere a tudo um ar de semelhanca, na medida em que assume como
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modelo a falsa identidade do universal e do particular. E, nesse movimento, tende a perpetuar
o individuo supostamente independente, quando ele, na realidade, encontra-se cada vez mais
profundamente submetido ao poder absoluto do capital.

Porém, sob a prevaléncia da industria cultural, n3o somente o individuo esta
submetido a logica do sistema capitalista dominante. Também os mais variados dominios da
vida — a organizacdo social, a arte, o trabalho, a produgdo, o lazer e até mesmo as
subjetividades — a tal logica de funcionamento se submetem. Respaldados pelo
aperfeicoamento da técnica, os economicamente mais fortes exercem seu poder e seu dominio
sobre a sociedade como um todo. Assim, disseminam a uniformiza¢do, a padronizacdo ¢ a
producdo em série, que sdo instituidas como o novo modelo socialmente vigente, no qual
todos os campos da vida devem pautar seu funcionamento. Como afirmam Adorno e
Horkheimer (1991, p. 118): “o mundo inteiro ¢ forcado a passar pelo filtro da industria
cultural”.

Desse modo, a “violéncia” dessa instancia se instala nos homens de uma vez por todas,

como discorrem os autores. Assim prosseguem:

Os produtos da industria cultural podem ter a certeza de que até mesmo os mais
distraidos vdo consumi-los alertamente. Cada qual ¢ um modelo da gigantesca
maquinaria econdomica que, desde o inicio, ndo da folga a ninguém, tanto no
trabalho quanto no descanso, que tanto se assemelha ao trabalho. E possivel
depreender de qualquer filme sonoro, de qualquer emissdo de radio, o impacto que
ndo se poderia atribuir a nenhum deles isoladamente, mas s6 a todos em conjunto
na sociedade. Inevitavelmente, cada manifestacdo da industria cultural reproduz as
pessoas tais como as modelou em seu todo. (ADORNO; HORKHEIMER, 1991, p.
119).

Como exposto no fragmento supracitado, o trabalho e o tempo livre mantém com a
industria cultural uma relacdo de dependéncia. Tal relagdo, justificamos a partir de dois
pontos: o primeiro seria o fato de que ¢ com a venda de sua for¢a de trabalho enquanto
mercadoria que os sujeitos adquirem meios para usufruir dos bens e servicos ofertados por
essa industria. Observamos aqui dois aspectos importantes: a transformacdo da forca do
trabalho em mercadoria, como jd havia anunciado Marx, e a transformacdo dos trabalhadores
em consumidores — pelo menos em potencial — dos bens ofertados pela industria cultural. A
esse respeito, se pronunciaram Adorno e Horkheimer (1991, p. 125): “os consumidores sdo os
trabalhadores e os empregados, os lavradores e os pequenos burgueses. A produgdo capitalista
os mantém tao bem presos em corpo e alma que eles sucumbem sem resisténcia ao que lhes ¢

oferecido”.
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O segundo ponto de nossa justificativa diz respeito a incorporacdo de diversos
segmentos da vida no funcionamento dessa industria, incluindo ai o tempo livre, no qual os
sujeitos supostamente desfrutariam de atividades que lhe proporcionam prazer e liberdade.
Vejamos como ¢ disseminada essa idéia de tempo livre nas sociedades industriais, como ele
se organiza ¢ como a industria cultural dele se apropria.

Ao conceber a vida organizada em fungdo do trabalho, como é caracteristico de uma
sociedade industrial, tende-se a pensa-la dividida em duas partes: o tempo livre e o tempo de
trabalho, como se estes fossem duas dimensdes contraditorias. No entanto, como assevera
Severiano (1990), essa divisdo pode ser considerada uma “fraude ideoldgica”™, pois, conforme
argumenta, o proprio 6cio do homem ¢ utilizado pela industria cultural com fins de controle
ideologico. Essa argumentagdo da autora se pauta no que diz Adorno (1983, p. XIII): “o
proprio 6cio do homem ¢ utilizado pela industria cultural como fito de mecaniza-lo, de tal
modo que, sob o capitalismo, em suas formas mais avangadas, a diversdo e o lazer tornam-se
um prolongamento do trabalho”.

Dessa forma, torna-se raro o tempo livre vivenciado como écio, como “o espago de
vida no qual se pode refletir, fantasiar, descansar e elaborar criticas sobre a propria vida, sobre
a realidade” (IMBRIZI, 1995, p. 44). Contrariamente, como defende Imbrizi (1995), em
consonancia com Adorno, ao tempo livre é conferido dois destinos: o primeiro € o de que ele
passa a perseguir o trabalho como uma sobra; e o segundo diz respeito a uma preocupagdo
como que se fard como tempo livre.

O tempo livre se transforma no prolongamento do tempo do trabalho, na medida em
que, como defende Gatti (2008), os sujeitos nio se submetem as regras do sistema industrial
apenas nas horas de trabalho, mas também em seu tempo livre, nas horas de lazer.
Corroborando com essa idéia, encontramos em Adorno e Horkheimer (1991), a seguinte

afirmacdo:

A diversdo ¢ o prolongamento do trabalho sob o capitalismo tardio. Ela é procurada
por quem quer escapar ao processo de trabalho mecanizado, para se por de novo em
condi¢des de enfrentd-lo. Mas, ao mesmo tempo, a mecanizagdo atingiu um tal
poderio sobre a pessoa em seu lazer e sobre a sua felicidade, ela determina tdo
profundamente a producdo de mercadorias destinadas a divers@o, que esta pessoa
ndo pode mais perceber outra coisa sendo as copias que reproduzem o proprio
processo de trabalho. O pretenso contetido ndo passa de fachada desbotada; o que
fica gravado é a seqiiéncia automatizada de operag¢des padronizadas. Ao processo
de trabalho na fabrica e no escritdrio s6 se pode escapar adaptandose a ele durante
o dcio. Eis aia doenga incuravel de toda diversdo. (p. 128).
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Para além disso, Imbrizi (1995) desenvolve a idéia de que o tempo livre também passa
a ser utilizado com fins de manutengdo de um emprego ou com investimentos para consegui-
lo. Num cenario de desemprego estrutural, utiliza-se cada vez mais o tempo livre para
atividades de especializagdo intelectual e produtiva, cuidados com o corpo que passa a ser
mais um critério seletivo no mercado de trabalho e adequagdo as normas de producdo, seja ela
econdmica ou cultural. Como afirma Adorno (1995, p. 77), “as pessoas seguem acorrentadas
ao trabalho e ao sistema que as adestra ao trabalho depois que, em grande medida, ele ja nem
necessitaria desse trabalho”. Desse modo, segundo Severiano (1990), promove-se a completa
integracdo do homem a uma vida totalmente administrada, ja que ndo lhe resta mais nenhum
espago ou tempo livre para a oposigao.

Ao perderem a dimensdo do tempo livre como um direito humano, as pessoas se
deparam com a davida sobre como utilizar esse tempo. Dai, a industria cria uma série de
artificios para responder a mais essa ‘necessidade’ humana. Como discorrem Adorno e
Horkheimer (1991, p. 135), “quanto mais firmes se tornam as posi¢des da industria cultural,
mais sumariamente ela pode proceder com as necessidades dos consumidores, produzindo-as,

dirigindo-as, disciplinando-as e, inclusive suspendendo a diversdo”. No entanto,

Se a necessidade da divers@o foi em larga medida produzida pela industria, que as
massas recomendava a obra por seu tema, a oleogravura pela iguaria representada e,
inversamente, o pudim em pé pela imagem do pudim, foi sempre possivel notar na
diversdo a tentativa de impingir mercadorias, a sales talk, o pregdo do charlatdo de
feira. Mas a afinidade original entre os negdcios e a divers@d mostra-se em seu
proprio sentido: a apologia da sociedade. Divertir-se significa estar de acordo. [...].
Divertir significa sempre: ndo ter que pensar nisso, esquecer o sofrimento até
mes mo onde ele é mostrado. (ADORNO; HORKHEIMER, 1991, p. 135).

Ao se apresentar como induUstria da diversdo, a industria cultural ndo busca um
rompimento com a logica social prevalecente. Ao invés disso, tem como objetivo inaugurar a
total harmonia entre o sistema e os individuos, tolhendo-lhes a consciéncia na medida em que

neles semeia o contentamento com a reproducdo do que ¢ sempre 0 mesmo.

Essa mesmice regula também a relacdo com o que passou. O que é novo na fase da
cultura de massas em compara¢do com a fase do liberalismo avangado é a
exclusdo do novo. A maquina gira sem sair do lugar. Ao mesmo tempo que ja
determina o consumo, ela descarta o que ainda ndo foi experimentado porque € um
risco. [...]. Nada deve ficar como era. Tudo deve estar em constante movimento.
Pois s6 a vitoria universal do ritmo da produgdo e reproducdo mecénica é a garantia
de que nada mudara, de que nada surgira que ndo se adapte. O menor acréscimo ao
inventario  cultural comprovado ¢é um risco excessivo. (ADORNO,;
HORKHEIMER, 1992, p. 126 — grifo nosso).
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Dessa forma, vemos corroborada a denuncia de uma total impregnagdo das relagdes de
produgdo na vida como um todo. Assim, os sujeitos se véem conformados e confortaveis na
sua relacdo com o sistema que, seja através da expansdo da logica do trabalho para outros
setores da vida, seja através da inclusdo desses mesmos sujeitos num mercado de consumo
pautado na industria cultural, supostamente os reconhece e os acolhe. No entanto, nesse
mesmo movimento, ameaga a constitui¢do critica desses syjeitos, inserindo-os num modelo
totalitario de sociedade, denominada por Adorno como sociedade industrial plenamente

administrada e que:

se caracteriza por uma cultura na qual ha um nivelamento entre a racionalidade
instrumental — relacionada a estrutura econdmica da sociedade e aos critérios de
utilidade e do lucro — e a racionalidade subjetiva propria do ambito cultural

referente aos valores e normas que legitimam o funcionamento dessa sociedade.
(IMBRIZI, 1995, p. 50).

Tal sociedade diz respeito a uma sociedade que ndo oferece espago de questionamento
para seus individuos. Com isso, conforme discorre Matos (1989), produz uma massa acritica e
manipuldvel, que tem como caracteristica a extingdo do sujeito cognoscente, do sujeito
histdrico, do sujeito responsavel

As conseqiiéncias desse tipo de organizagdo societaria sobre os individuos sdo
analisadas por Adorno e Horkheimer (1991) concomitantemente a critica que eles

empreendem a cultura — na figura da industria cultural. Como enunciam os autores:

A industria cultural realizou maldosamente o homemcomo ser genérico. Cadaumé
tdo somente aquilo mediante o que pode substituir todos os outros: ele ¢ fungivel,
um mero exemplar. Ele proprio, enquanto individuo, é o absolutamente substituivel,

o puro nada, e ¢ isso mesmo que ele vem a perceber quando perde com tempo a
semelhan¢a. (ADORNO; HORKHEIMER, 1991, p. 136).

A industria cultural impede a formagdo de individuos autdénomos, capazes de julgar e
de decidir conscientemente (ADORNO, 1983). A ela ndo interessam sujeitos pensantes,
criticos e conscientes, “a industria sé se interessa pelos homens como clientes e empregados
e, de fato, reduziu a humanidade inteira, bem como cada um de seus elementos, a essa
formula exaustiva” (ADORNO; HORKHEIMER, 1991, p. 137).

Lamentavelmente, como declara Soria (2008b, p. 47), “a desagregacdo ndo acaba por
ai: o homem fragmenta-se em razio, entendimento, sentimento, etc (...). Somente dividido o

homem pode submeter-se a dominagao social”. Desse modo, o sujeito deixa, assim, de ser
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individuo, na medida em que sua existéncia interior perde a singularidade e a individualidade

passa a ser fabricada em série. Surge, entdo, o pseudo-individuo.

A pseudo-individualidade é um pressuposto para compreender e tirar da tragédia
sua viruléncia: € s6 porque os individuos ndo sdo mais individuos, mas sim meras
encruzilhadas das tendéncias do universal, que é possivel integra-los totalmente na
universalidade. A cultura de massas revela assim o carater ficticio que a forma do
individuo sempre exibiu na era da burguesia, e seu unico erro é vangloriar-se por
essa duvidosa harmonia do wuniversal com o particular. (ADORNO;
HORKHEIMER, 1991, p. 145).

Adorno nos fala pela primeira vez da pseudo-individuagdo em seu artigo Sobre Musica
Popular quando a relaciona a questdo da estandardizacdo da musica popular. Tomando como

base essa relagdo, o autor assim a define:

Por pseudo-individuagdo entendemos o envolvimento da producdo cultural de
massa com a auréola da livre-escolha ou do mercado aberto, na base da propria
estandardizagdo. A estandardizacdo de hits musicais mantém o0s usuarios
enquadrados, por assim dizer escutando por eles. A pseudo-individuagdo, por sua
vez, os mantém enquadrados, fazendo-os esquecer que o que eles escutam ja é
sempre escutado por eles, “pré-digerido” (ADORNO, 1986d, p. 123).

No contexto da sociedade de consumo, Severiano (2001) atualiza a defini¢do

empreendida por Adorno:

Entendo por “pseudo-individua¢do” o processo que implica uma suposta
diferenciagdo do individuo tendo por base a “eleicdo” pretensamente “livre”, de
estilos de consumo, ja previamente estandardizados e articulados pela logica do
mercado, o qual se serve, fundamentalmente, da ldégica do desejo para promover
uma identificagdo idealizada com seus objetos. A promessa implicita, mas nunca
realizada, ¢ a de conferir “individualidade” e “diferenciagdo” social aos seus
consumidores/receptores. (p. 21).

Ressaltamos aqui alguns pontos que nos levam a considerar o sujeito que se constitui
pela industria cultural um pseudo-individuo, em detrimento de sua formagdo como individuo
autonomo, no sentido kantiano do exercicio do pensamento e da critica: o primeiro deles seria
exatamente 0 movimento de cooptagdo de qualquer vestigio de autonomia e sua conseqiiente
conversdo em adequacdo a ordem vigente.

A indtstria cultural s6 reconhece o que ela € capaz de incluir em seu sistema. Assim,
como discute Kehl (2005), a conformidade emerge como imperativo mor, refor¢ando a
exclusdo radical dos que ndo se adaptam. Nas palavras de Adorno e Horkheimer (1991, p.

116): “a unidade implacavel da industria cultural atesta a unidade em formagdo da politica.
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[...]. Para todos algo esta previsto; para que ninguém escape, as distingdes sdo acentuadas e
difundidas”.

No desenvolvimento de sua missdo de destituicdo do sujeito pensante — na medida em
que seus produtos se constituem de modo tal que para apreendé-los adequadamente € preciso
“presteza, dom de observagdo, conhecimento especifico, mas também de tal sorte que
probem a atividade intelectual do espectador, se ele ndo quiser perder os fatos que desfilam
velozmente diante de seus olhos” (ADORNO; HORKHEIMER, 1991, p. 119) — a industria
cultural desacostuma os sujeitos da subjetividade, como argumenta Kehl (2005). E quanto
mais desacostumados de subjetividade os sujeitos aparecem, mais perdem o norte de suas
produgdes subjetivas singulares e, conseqlientemente, “mais a industria lhe devolve uma
subjetividade reificada, produzida em série, espetacularizada” (K EHL, 2005, p. 53).

Assim, corroboramos o lamento de Adorno pela faléncia do ideal de individuo'
aniquilidado pelo capital, sem que, em seu lugar, um novo modelo de individuo tenha

emergido.

>1 Adomo reconhece que o ideal de individuo burgués nunca se concretizou. Como afirma na Dialética do
Esclarecimento, “por um lado, a individuag@o jamais chegou a se realizar de fato” (p. 145).
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Capitulo III: Guattari e 0 movimento de singularizaciao

O mais importante ¢ bonito do mundo ¢ isto:
que as pessoas ndo estdo sempre iguais, ainda
ndo foram terminadas — mas que elas vdo
sempre mudando. Afinam ou desafinam.
Verdade maior. (GUIMARAES ROSA).

Como viemos anunciando desde o inicio do texto, o objetivo maior deste trabalho &
uma discussdo sobre o processo de individuagdo postulado por Theodor Adorno e o
movimento de singularizagdo anunciado por Félix Guattari, a fim de que, no capitulo final do
presente estudo, possamos discorrer sobre nossa questdo central: Serd que a individuagdo e a
singulariza¢do trazem em seu cerne a mesma critica ao capitalismo?

Para tal, no capitulo anterior enumeramos trés grandes tdpicos capazes de nos permitir
discorrer sobre o enunciado acima a partir dos dois autores que elegemos. Sdo eles: a critica
ao capitalismo empreendida tanto por Adorno — sociedade administrada — quanto por Guattari
— Capitalismo Mundial Integrado (CMI); a questio da racionalidade, abordada pelo
frank furtiano como a “dialética do esclarecimento” e por Guattari a partir de uma critica a
razio tomada como referente universal — Paradigma Estético; e, por fim, o processo de
individuag@o adorniano e o movimento de singularizacdo guattariniano.

Ap6s desenvolvermos esses topicos tomando como base a teoria critica adorniana, no
presente capitulo mudamos de referencial e nos dedicamos a compreender a forma como tais

2 a exemplo de Gilles Deleuze,

questdo sdo entendidas por Guattari e seus parceiros tedricos
ToniNegri e Suely Rolnik.

Da mesma forma que Adorno — em consondncia com a Teoria Critica, da qual ¢ um
dos maiores expoentes — nos permite entender os processos de subjetivacdo somente a partir
de sua relagdo com o contexto socio-histdrico em que eles se ddo, Guattari também chama a
atengd@o para que o estudo da subjetividade seja efetuado sempre tendo em vista o contexto em
que elas sdo forjadas e os multiplos fatores que participam ativamente dos processos de
constituicdo das mesmas. Nesse ponto, mais uma vez justificamos a relagdo que

estabelecemos entre as subjetividades individuadas e/ou singularizadas com o momento

histdrico do sistema capitalista.

52 Os autores que citamos sdo grandes parceiros teéricos e verdadeiros co-autores das obras que escreveram
conjuntamente com Guattari. Em alguns casos, como descrevem alguns comentadores, em especial com
referéncia a Deleuze, deixa de existir um e outro autor, aparecendo em seus lugares, uma espécie de “terceiro
homem” que assina a autoria dos escritos. Com isso, enfatizamos novamente a tamanha participagdo desses
tedricos — uns mais intensamente e outros menos — no legado de Guattari.
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Porém, atentamos para o fato de que, apesar da relacdo entre o capitalismo e a
subjetividade estar centralmente presente tanto na Teoria Critica adorniana como na obra de
Guattari, essa relagdo ndo ¢ concebida do mesmo modo pelos dois tedricos. Assim como a
visdo que ambos t€m do sistema capitalista de producdo e de ordem social, das relagdes que
os homens estabelecem com as mais variadas formas de racionalidade e da possibilidade de
efetivacdo dos movimentos que propdem - individuacdo, no caso de Adorno, e
singularizag¢do, no caso de Guattari— sdo divergentes.

Essas divergéncias, o modo como elas aparecem e as implica¢des que trazem ao nosso
trabalho, serdo discutidas no capitulo derradeiro deste estudo. No momento, nos detere mos,
conforme j& anunciado, a discorrer sobre a concep¢do de Guattari sobre cada um dos trés

pontos que enumeramos acima.

1- O Capitalismo Mundial Integrado

Guattari se debruga na andlise de uma fase do sistema capitalista caracterizada pela
crise de um modelo de capitalismo industrial e sua conseqiiente evolugdo para um modelo
estrutural conhecido como capitalismo pos-industrial. Como resultado dessa transformacgéo,
tal sistema, em sua nova fase, ndo se configura mais apenas como um sistema econdmico,
mas como um sistema de producdo em seu mais amplo sentido, que abrange desde as
producdes econdmicas, politicas e culturais, passando pelas producdes de saber até a
producido de subjetividade, como discutiremos neste tdpico.

Em detrimento da nomenclatura atribuida a nova fase, o analista institucional opta por
denominar o capitalismo pos-industrial de Capitalismo Mundial Integrado, conforme

argumenta e discorre:

O capitalismo pds-industrial, que prefiro chamar Capitalismo Mundial Integrado
(CMD), tende cada vez mais para uma descentralizagdo de seus nucleos de poder,
passando de estruturas produtoras de bens e servicos para estruturas produtoras de
signos e de subjetividade — pela via, em particular, do controle exercido sobre os
meios de comunicagdo de massa, a publicidade, as pesquisas de opinido, etc.
(GUATTARIL 1988, p. 10).

O termo Capitalismo Mundial Integrado faz ainda referéncia a integracdo num mesmo
sistema de producdo semidtica e subjetiva tanto das economias capitalistas como das
economias ditas socialistas, que vivenciam uma relacdo de dependéncia e contradependéncia

do capitalismo, bem como funcionam segundo uma mesma economia libidinal-politica € uma



99

mesma cartogrofia do desejo no campo social. (GUATARRI; ROLNIK, 1986). A esse
respeito, juntamente com Toni Negri, Guattari afirma a cumplicidade entre os dois modelos
de organizac¢do sOcio-econdmica, que ‘“conjugaram os seus esfor¢os para estender sobre o
planeta uma maquina imensa para escravizar a vida humana sob todos os aspectos”
(GUATTARI; NEGRI, 1987, p. 5).

Mais adiante, em As Trés Ecologias (1989), o autor professa o fim dos tempos em que
o mundo “encontrava-se sob a égide do antagonismo Leste-Oeste, projecdo amplamente
imaginaria da oposicdo classe operdria/ burguesia no seio dos paises capitalistas”

(GUATTARI, 1990, p. 10).

[...] durante a segunda metade do século XX, através da sociedade de consumo, do
welfare, da midia, a subjetividade operaria linha-dura se desfez. Ainda que as
segregacdes e as hierarquias jamais tenham sido tdo intensamente vividas, uma
mes ma camada imagindria se encontra agora chapada sobre o conjunto das posi¢cdes
subjetivas. Um mesmo sentimento difuso de pertinéncia social descontraiu as
antigas consciéncias de classe. (...). Os paises ditos socialistas, por sua vez, também
introjetaram os sistemas de valor “unidimensionalizantes” do Ocidente. O antigo
igualitarismo de fachada do mundo comunista da lugar, assim, ao serialismo de
midia (mesmo ideal de status, mesmas modas, mesmo rock etc.). (GUATTARI,
1990, p. 11).

Na abolicdo desse dualismo entre sistema capitalista e sistema socialista, paises do
Leste e paises do Oeste, o trabalho e sua organizagdo figuram como ponto central. Como
discorrem Guattari e Negri, em Os novos espagos de liberdade (1987), o que estava
acontecendo era um processo de cooptacdo do comunismo pelo capitalismo, assim como a
apropriacao capitalista do trabalho, sendo as relagdes de trabalho um dos pontos nodais na
insercdo dos sujeitos no modo de producdo do capitalismo. Nesse movimento, 0s autores
localizam trés séries de transformagdes materiais que dizem respeito “a qualidade, as
dimensoes e a forma do ‘produzir’ capitah’stico53 ” (GUATTARI; NEGRI, 1987, p. 13).

No que se refere a qualidade do produzir, hi uma desterritorializacdo>* dos processos

produtivos, na medida em que a sociedade se ajusta progressivamente a ldgica do

33 Como nos esclarece Rolnik: “Guattari acrescenta o sufixo “lstico” a capitalista por lhe parecer necessario criar
um termo que possa designar ndo apenas as sociedades qualificadas como capitalistas, mas também setores do
“Terceiro Mundo” ou do capitalismo “periférico”, assim como as antigas economias ditas socialistas dos paises
do leste, que viveram numa espécie de dependéncia e contradependéncia do capitalismo” (GUATTARIL
ROLNIK, 1986, p. 15).

3% Guattari concebe que o capitalismo se instala de modo a promover uma desterritorializagdo dos modos de
existir. Vamos explicar brevemente o que o autor compreende como territério e seus movimentos de
desterritorializagdo e reterritorializagdo. Em Micropoliticas, Guattari e Rolnik (1986) assim se referem a
territorio: “o territdrio pode ser relativo tanto a um espago vivido, quanto a um sistema no seio do qual um
sujeito se sente ‘em casa’ (...). Ele € o conjunto dos projetos e das representagdes nos quais vai desembocar,
pragmaticamente, toda uma séric de comportamentos, de investimentos, nos tempos € nos espagos sociais,
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desenvolvimento capitalista e isso resulta numa modifica¢do fundamental dessa qualidade do
produzir. Conforme afirmam os autores, num contexto de produgdo cada vez mais integrado e

massificado:

a lei do valor ndo encarnava ja nas semioticas monetarias e econdmicas, enquanto
simples proporcdo entre quantidades de trabalho concreto, mas enquanto massas de
trabalho abstracto, desterritorializadas em graus diferentes e integrando aos factores
de tempo humano de trabalho directamente submetidos a producdo, ‘capitais’ de
conhecimento coletivo, de formagdo, de disciplina, e dispositivos mecanicos,
informaticos cada vez mais sofisticados e integrados a escala planetaria. As classes

operarias, neste contexto, foram pouco a pouco convertidas emclasses de consumo.
(GUATTARIL NEGRI, 1987, p. 14).

Nesse cenario, o proletariado foi convertido em um expropriado permanente,
desterritorializado sem alternativa, ndo garantido e explorado em todos os niveis da
sociedade. O mundo da producdo se transformou, deixou de depender do valor de troca e da
reprodugdo do valor de uso”>, passando assim a se assentar na seguinte contradi¢io apontada
por Guattari e Negri (1987): esse contexto de transformagdes confere imensa for¢a produtiva
a humanidade ao mesmo tempo em que lhe impde um novo destino operario.

Além da reestruturacdo do cendrio produtivo e das relacdes de trabalho, os autores
advogam que ao longo dos anos setenta assistiu-se concomitantemente a uma reestruturacio
do poder, caracterizada pela “total integracdo do politico e do econdomico, do Estado e do
capital” (GUATTARI; NEGRI, 1987, p. 27). Desse modo, o Capitalismo Mundial Integrado
se firmou como “figura de comando que concentra e exacerba a unidade do mercado mundial,
submetendo-o a instrumentos de planificagdo produtiva, de controle monetario, de sugestio

politica, com caracteristicas quase estatais” (GUATTARI; NEGRI, 1987, p. 27).

culturais, estéticos, cognitivos” (GUATTARI; ROLNIK, 1986, p. 323). A desterritorializagdo, como esclarece
Guattari em entrevista a Urribarri (1993, p. 22), diz respeito a uma “categoria processual, implicada na histdria
natural, na histéria histérica, na historia humana. As vicissitudes da historia estdo tomadas no movimento de
desterritorializagdo, e eu postulo um motor desta desterritorializagdo, com o conceito de ‘maquina’, de ‘maquina
abstrata’”. Por fim, a reterritorializa¢do se refere & demarcacdo de um novo territorio, ou, nas palavras do autor
na mesma entrevista, reterritorializacdo € o “momento em que a cena se congela, em que um ritornelo comp lexo
se cristaliza, fazendo um trabalho que absorve toda a existéncia, que destroi toda a heterogénese, que
homogeneiza toda a subjetividade, pelo fato de ndo haver linhas processuais, por ndo haver, precisamente, linhas
de expressdo de heterogénese que se proponhamaf’ (URRIBARRI, 1983, p. 16).

33 Valor de troca e valor de uso sio categorias marxistas advindas do campo da economia. Ao se referir a
mercadoria, Marx (1983) afirma que ela se apresenta como algo duplice, na medida em que condensa em si um
valor de uso e umvalor de troca. “A utilidade de uma coisa faz dela umvalor de uso. (...). O valor de uso realiza-
se somente no uso ou no consumo. Os valores de uso constituem o conteido material da riqueza, qualquer que
seja a forma social desta. Na forma de sociedade a ser por nés examinada,elas constituem, a0 mesmo tempo, os
portadores materiais do valor de troca. O valor de troca aparece, de inicio, como a relagdo quantitativa, a
propor¢do na qual os valores de uso de uma espécie se trocam contra valores de uso de outra espécie, uma
relagdo que muda constantemente no tempo e no espag¢o” (MARX, 1983, p. 45-46).
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A sociedade nio estd mais submetida somente ao poder do capital ela estd
completamente absorvida pelo modo de produgdo integrado. Sobre essa integracdo deliberada,
ja discorriam Guattari e Rolnik, em 1986, ao anunciar que a configuracdo do sistema
capitalista que se delineava buscava instalar-se no nivel da produgdo de subjetividade,
tornando-se, desse modo, “dado de base na formacao da forga coletiva de trabalho e da forca
de controle social coletivo” (GUATTARI; ROLNIK, 1986, p. 39).

Nesse contexto de produgdo de signos e de modos de subjetivacdo, o CMI°® faz uso de
diversos instrumentos ou registros semioticos que vdo desde semiodticas econdmicas até
semioticas de subjetivacdo, passando pelas semidticas juridicas e também as técnico-
cientificas (GUATTARIL 1990). Assim, cria um modo de subjetivacdo tipicamente
capitalistico, por meio do qual “as classes e castas que det¢ém o poder nas sociedades
industriais tendem a assegurar um controle cada vez mais despodtico sobre os sistemas de
produgio e de vida social” (GUATTARI; ROLNIK, p. 39).

No entanto, ndo ¢ apenas sob a vigéncia do capitalismo que modelos econdmicos e
politicos passam a atuar como vetores de subjetivacdo. Como afirma Guattari (1993a) em
artigo intitulado Da producgdo de subjetividade, cada formagdo social € responsavel por um
modelo de constituicio subjetiva que lhe corresponde. Justifica tal afirmativa ao
contextualizar trés momentos historicos distintos em articulagdo com os tracos de producao de
subjetividade que os caracteriza.

No primeiro momento histdrico discutido pelo autor, a Idade da Cristandade Européia,
encontramos um modelo de subjetividade caracterizado por uma dupla articulagdo entre as
entidades de base relativamente autonomas que deviam constituir a textura da segmentaridade
feudal e a Igreja, que se estrutura como Equipamento coletivo.

Posteriormente, emerge um segundo momento, que se inicia em meados do século
XVIII, no qual o capital aparece como novo universo de referéncias, atuando, nas palavras de
Guattari (1993 a, p.185), “como modo de reterritorializacdo semidtica das atividades humanas
e das estruturas convulsionadas pelos processos maquinicos”. Esse periodo ¢ denominado
Idade da desterritorializagdo capitalista dos saberes e das técnicas e caracterizado pelo
desequilibrio crescente das relagdes homem/maquina.

As maquinas ganham espago cada vez mais significativo, passando o homem a
estabelecer em relagdo a elas uma “posicdo de adjacéncia quase parasitaria”. (GUATTARI,

1993a, p. 185). Esse ¢ o momento de disseminacdo dos ideais Iluministas que, segundo

> Utilizamos a sigla CMI em referéncia ao termo Capitalis mo Mundial Integrado.
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Guattari, vem pautar a figura da subjetividade que impera em tal periodo, figura essa que
podemos identificar como o modelo de sujeito sobre o qual se debruca Adorno em seus
escritos”’.

Contemporaneamente, vivenciamos um terceiro periodo de referenciagio subjetiva. E
ele a Idade da informatica planetaria, na qual podemos identificar uma redefini¢do na relagao
estabelecida entre homem e maquina, ficando agora a maquina sob o controle da
subjetividade, mas “ndo de uma subjetividade humana reterritorializada, mas de uma
subjetividade maquinica de um novo género” (GUATTARI, 1993a, p. 186). Temos uma
subjetividade cada vez mais dependente dos sistemas maquinicos insurgentes, uma
subjetividade que deve ser pensada levando-se em consideragdo uma polifonia que ndo
associa mais somente vozes humanas, mas também vozes maquinicas.

Guattari (1993a) chama a atengdo para essa infinidade de sistemas maquinicos que
cada vez mais estdo relacionados com o conteudo das subjetividades e que ndo podem ser
desconsiderados enquanto influenciadores dos processos de constituicdo subjetiva
contemporaneos. Advoga que o homem néo deve querer desviar das maquinas, ja que estas,
como afirma, “ndo sdo nada mais do que formas hiperdesenvolvidas e hiperconcentradas de
certos aspectos de sua propria subjetividade” (GUATTARI, 1993a, p. 177). No entanto, se
questiona se a “entrada em maquina” de subjetividade € realmente uma novidade absoluta.

Aqui percebemos que ao se referir a maquinas, o autor ndo pensa necessariamente — ou
tdo somente — nas novas tecnologias, mas, de modo bem mais abrangente, em todos os
dispositivos que em determinado momento atuaram como vetores de um modo de

subjetivagdo. Isso fica claro quando questiona:

as subjetividades “pré-capitalistas” ou “arcaicas” também ndo eram engendradas
por diversas maquinas iniciaticas, sociais, retoricas, embutidas nas instituicdes
clanicas, religiosas, militares, corporativistas etc. que eu agruparia sob a
denominagdo geral de “Equipamentos coletivos de subjetivagdo”? (GUATTARI,
1993a, p. 178).

Diante do exposto, Guattari nos convida a pensar a intrincacdo em cada um desses
periodos do que ele apresenta como vias fundamentais que os equipamentos coletivos de
subjetivacdo produziram e cujo entrelagamento permanece na base dos processos de

subjetivacdo das sociedades ocidentais contemporaneas. Essas vias sdo assim identificadas:

> Essas articulagdes serio desenvolvidas no capitulo final deste trabalho.
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1. as vozes de poder: que circunscrevem e cercam, de fora, os conjuntos humanos,
seja por coercdo direta e dominagdo panodptica dos corpos, seja pela captura
imagindria das almas;

2. as vozes de saber: que se articulam de dentro da subjetividade as pragmaticas
técnico-cientificas e econdmicas;

3. as vozes de auto-referéncia: que desenvolvem uma subjetividade processual
autofundadora de suas proprias coordenadas, autoconsistencial, o que ndo impede
de instalar-se transversalmente as estratificacdes sociais e mentais. (GUATTARI,
1993a.p. 179).

O convite para pensar essa intrincagdo entre as vias/vozes/equipamentos de
subjetivacdo se constitui como o anseio do autor de resgatar a polivocidade que o capitalismo
condenou. Esse sistema de produgdo promoveu (e continua promovendo) intensa
desterritorializacdo seguida de sucessivas reterritorializacdes que atuam de forma a manté-lo
sempre no mesmo lugar.

Para isso, enquadra em seu funcionamento, além da esfera produtiva, como ja
expusemos, também as artes, a ciéncia, a politica, as religides e a vida como um todo. Como

anuncia Lyotard (1976):

E o capitalismo que, destruindo com as suas torrentes de dinheiro e trabalho as
regides mais interditas, a arte, a ciéncia, as profissdes e as festas, as politicas e os
desportos, as imagens e as palavras, o ar, a 4gua, a neve e o sol, as revolugdes
bolcheviques, catristas, maoistas, é o capitalismo que percorrendo essas regides faz
aparecer como figuras libidinais os dispositivos codificados que regiam
anteriormente a economia, no mesmo instante em que as faz cair em desuso. (p.
110)

Na medida em que modeliza todas essas dimensdes, ¢ a propria dimensdo subjetiva
que finda por modelizar. Como afirma Caiafa (2000, p. 64), “¢ cada vez mais apoiado em sua
funcdo subjetiva que o capitalismo cuida de se perpetuar”. Assim, promove a incorporagdo da
subjetividade como mais uma instancia de sua producdo. No entanto, a dimensdo subjetiva
ndo ¢ s6 mais uma nessa cadeia de produgdo semidtica que se inaugura. Como expdem
Guattari ¢ Rolnik (1986), essa instincia se transforma na base das relagdes produtivas

emergentes. Em suas palavras:

Aquilo que chamei de produgdo de subjetividade do CMI néo consiste unicamente
numa producdo de poder para controlar as relagdes sociais e as relagdes de

produgio. A producdo de subjetividade constitui matéria-prima de toda e qualquer
produgdo. (GUATTARL ROLNIK, 1986, p. 27-28).

Tal producao se encontra pautada em dispositivos capitalistas trazidos pelos conceitos
de industria cultural, de cultura de massa ou de sociedade de consumo, como argumenta

Miranda (1996). E, assim, perpassada por questdes como a massificacio da cultura, o Capital
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como referente geral das relagdes, a difusdo em escala nunca vista do consumo, a alienagio
produtiva e subjetiva — duplo fetichismo®® (SEVERIANO, 2001), o ocultamento das
diferencgas, o forte controle exercido pela midia e pelos meios de comunicacdo de massa, bem
como a reorganizacdo das relacdes espaco-temporais a partir da emergéncia das novas
tecnologias e das maquinas contemporaneas que atuam como vetores de subjetivacao.

Dessa forma, se delineia uma subjetividade que traz em si a marca do equivaler
generalizado, no contexto do desenvolvimento dos mass midia, dos Equipamentos Coletivos,
da revolucdo informatica, etc (GUATTARI, 1992a). Esta é denominada subjetividade
capitalistica.

Vejamos, entdo, o que Guattari entende como subjetividade capitalistica, suas
caracteristicas, bem como a relacdo que tal categoria mantém com nosso objeto de estudo: o

movimento de singularizagao.

1.1- A subjetividade capitalistica

Como viemos discutindo, o capitalismo, na figuragdo de CMI, se capilariza nos mais
infimos estratos da vida, produzindo novos modos de ser em acordo com suas aspiragdes, ou
seja, reterritorializando a existéncia, na medida em que se infiltra, inclusive, no nivel da
subjetividade, comprometendo-a com sua perpetuagao. Desse modo, submete completamente

as produgdes vigentes a sua ldgica. Como expdem Guattarie Rolnik (1986):

A ordem capitalistica produz os modos das relagdes humanas até em suas
representagdes inconscientes: os modos como se trabalha, como se é ensinado,
como se ama, como se trepa, como se fala, etc. ela fabrica a relacdo com a
produg¢do, com a natureza, com os fatos, com o movimento, com o corpo, com a
alimentag@o, com o presente, com o passado e com o futuro — em suma, ela fabrica
arelacdo do homem como mundo e consigo mesmo. (p.42).

Esse delineamento da subjetividade ancorada nos dispositivos capitalisticos € o que
Guattari chama subjetividade capitalistica. Juntamente com Rolnik, o autor a caracteriza como
uma “subjetividade que ndo conhece dimensdes essenciais da existéncia como a morte, a dor,
a soliddo, o siléncio, a relagdo com o cosmos, com o tempo” (GUATTARI; ROLNIK, 1986,
p. 43); uma subjetividade produzida em série, a exemplo da producdo de mercadorias,

padronizada, normalizada, assujeitada.

*8 Severiano (2001) utiliza o termo duplo fetichismo para fazer referéncia a um contexto de ocultamento em que
um objeto de consumo encobre tanto as relagdes sociais de produg¢do (Marx) como a propria subjetividade
alienada do sujeito, ematitude de adesdo irrefletida a sociedade de consumo.
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Ainda na concep¢do de Guattari, em momento posterior de sua construcdo tedrica,
esse tipo de subjetividade ¢ gerado de tal modo que promove a assimilagdo de tudo que lhe é
estranho, bem como o esmagamento de toda e qualquer possibilidade de viver a diferenca.

Como afirma;:

A subjetividade capitalistica, tal como ¢ engendrada por operadores de qualquer
natureza ou tamanho, estd manufaturada de modo a premunir a existéncia contra
toda intrusdo de acontecimentos suscetiveis de atrapalhar e perturbar a opinido.
Para esse tipo de subjetividade, toda singularidade deveria ou ser evitada, ou passar
pelo crivo de aparelhos e quadros de referéncia especializados. (...) E a partir dos
dados existenciais mais pessoais — deveriamos dizer mesmo infra-pessoais — que o
CMI constitui seus agregados subjetivos macigos, agarrados a raga, a naglo, ao
corpo profissional, a competi¢cdo esportiva, a virilidade dominadora, a star da
midia... Assegurando-se do poder sobre o maximo de ritornelos existenciais para
controla-los e neutraliza-los, a subjetividade capitalistica se enebria, se anestesia a
si mesma, num sentimento coletivo de pseudo-identidade. (GUATTARI, 1990, p.
33-34).

Falar de subjetividade capitalistica ¢ remeter-se ao carater de industria em que a
cultura se transformou, ¢ falar da universalizagdo do consumo e da personalizagdo por ele
promovida (MIRANDA, 1996); ¢ situar um modo de existir — a constituicdo subjetiva — nos
valores hegemodnicos de um modelo social pautado na fragmentagdo e na desterritorializagao
promovida pelo capital em sua ansia de multiplicacdo; €, enfim, trazer a tona a laminagio da
subjetividade e o achatamento de todas as possibilidades de se auto-referenciar.

Nesse movimento, o que se pode observar, segundo Guattari (1992a), ¢ a
desterritorializacdo também da subjetividade, que se homogeneiza ao se adequar a
determinados padrdes e modelos e se massifica. Dessa forma, consegue se capilarizar entre os
mais diversos estratos sociais, sendo produzida tanto no nivel dos oprimidos como no nivel
dos opressores (GUATTARI; ROLNIK, 1986). E ai podemos situar sua for¢a e sua eficacia.

Esse tipo de subjetividade, como discorrem Guattari e Rolnik (1986), apresenta como
uma de suas principais caracteristicas a tendéncia a bloquear processos de singularizacdo em

prolde processos de individualizagdo. Assim:

Os homens, reduzidos a condi¢do de suportes de valor, assistem, atdnitos, ao
desmanchamento de seus modos de vida. Passam entdo a se organizar segundo
padrdes universais, que os serializam e os individualizam. Esvazia-se o carater
processual (para ndo dizer vital) de suas existéncias: pouco a pouco, eles vao se
insensibilizando. A experiéncia deixa de funcionar como referéncia para a criagdo
de modos de organizacdo do cotidiano: interrompem-se os processos de
singularizagdo. (...). Tudo isso constitui uma imensa fabrica de subjetividade, que
funciona como industria de base de nossas sociedades. (GUATTARI; ROLNIK,
1986, p. 38).
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A desterritorializagdo promovida pelo CMI acentua a tendéncia da subjetividade para
se individuar. A individuacdo ¢ concebida por Guattari em relagdo a algo ja dado

aprioristicamente, seja da ordembioldgica, sexual ou econdmica. Em suas palavras:

Um primeiro nivel da individuagdo, 6bvio, é o fato de sermos individuos
biologicos, comprometidos com processos de nutricdo, de sobrevivéncia. (...).
Outro nivel de individuagdo ¢ o da divisdo sexual: somos homens ou mulheres ou
homossexuais — em todo caso, somos algo perfeitamente referencidvel. Outro nivel,
ainda, é o da individuacdo nas relagdes sdcio-economicas, a classe social que somos
coagidos a assumir. Todos esses exemplos nos mostram que a propria perspectiva

da individuacdo coteja diversos processos de integracdo e normalizagdo .
(GUATTARI ROLNIK, 1986, p. 37 — grifo nosso).

r

O individuo, segundo a concep¢do guattariniana, ¢ o resultado de uma producdo
massiva, pura expressdo da serializa¢do e da modelacdo promovida pelo CMI. Cristaliza em si
os valores derivados desse sistema e, dessa forma, retrata a abolicdo das diferengas ¢ a
negacdo da processualidade que ele promove. Assim afirmam Guattari e Rolnik (1986, p. 38 —
grifo dos autores): “E, portanto, num sé movimento que nascem os individuos e morrem os
potenciais de singulariza¢do’.

No entanto, mesmo diante do cardter massificador ¢ homogeneizante que o CMI
imprime a subjetividade, uma infinidade de fluxos interage nesse processo, possibilitando a
emergéncia de pontos de escape, de linhas de fuga. Nessas linhas de fuga, afirmam Deleuze e
Guattari (1976), se configura um traco muito particular do capitalismo, que consiste no

seguinte fato:

as suas linhas de fuga ndo sio apenas dificuldades que lhe sobrevém, sdo condi¢des
do seu exercicio. Ele constitui-se sobre uma descodificacdo generalizada de todos
os fluxos, fluxos de riqueza, fluxos de trabalho, fluxos de linguagem, fluxos de arte,
etc. (...). Alarga sempre os seus proprios limites, e te m sempre de colmatar as novas
fugas em novos limites. (...). Ha fugas por todo o lado, que renascem sempre dos
limites deslocados do capitalismo. (...). No capitalismo hd pois um carater novo
assumido pelas linhas de fuga e também potencialidades revolucionérias de um
novo tipo. Como vé, hé esperanca. (DELEUZE; GUATTARI, 1976, p. 202).

Ao vislumbrar essas linhas de fuga e crer que hd esperanca, Deleuze e Guattari
conclamam os suyjeitos a inventar formas de reapropriacdo e reconstrucdo da realidade que
estd dada. Como argumenta o analista institucional, junto com Negri: “trata-se, desde ja, de
acumular um outro capital, o de uma inteligéncia coletiva da liberdade, capaz de orientar as

singularidades para fora da ordem de serialidade e de unidimensionalidade do capitalismo™

(GUATTARI; NEGRI, 1987, p. 9).
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Esse movimento, porém, somente pode acontecer mediante uma abertura a outros
valores distintos dos promovidos pelo capitalismo, por meio da coloca¢do em suspenso de
suas producdes e da busca por outros referentes para significar a realidade e a existéncia. Com
esse objetivo, Guattari nos apresenta o que ele denomina Paradigma Estético, que

abordaremos no tépico vindouro.

2- O Paradigma Estético

Parece idiota ter que repetir tamanhas
obviedades, e no entanto ¢ preciso denunciar
sem parar esse género da falcatrua: ndo existe
estrutura universal do espirito humano e da
libido! (Félix Guattari, Revolug¢do Molecular).

Escolhemos as palavras de Guattari (1987) acima citadas para iniciar nossa exposi¢ao
sobre a concep¢do desenvolvida pelo pensador a respeito da racionalidade por visualizarmos
nela uma sintese do que pretendemos discutir neste topico: a critica empreendida pelo analista
institucional a um modelo de racionalidade que aparece hegemonico no Capitalismo Mundial
Integrado, a saber, a racionalidade cientificista que anseia pela universalidade de seus
dominios.

Como vimos no tdpico anterior, o desenvolvimento do sistema capitalista de producdo
encontra na Razio um importante instrumento ao qual se aliar no desejo de multiplicar seu
Capital e, assim, expandir suas fronteiras. Com isso, tal atributo emerge como grande
referente de semiotizagdo do mundo capitalistico, fazendo surgir um mundo pautado em um
sistema de valoragdo marcado por modulagdes, especificidade, ascensdo de Universais,
semidticas reducionistas e praticas de equivaléncia generalizada que delimitam os universos
de valor, encerrando-os em sua finitude.

Esse mundo que encontra lastro na racionalidade e na cientificidade, que anseia
universalismos, que germina contradigdes e oposicdes, ¢ questionado por Guattari e por toda a

tradigdo filos6fica da qual ele € tributdrio. Como expressa Costa (1998):

O que esses pensamentos problematizam (...) sfo os universalismos, as
metanarrativas, o estatuto e a condi¢do da consciéncia e da autonomia do sujeito
(questionando, portanto, a nogdo de ‘humanismo’), a natureza e o funcionamento da
linguagem, as relacdes e a propria concep¢do de poder, as modernas oposi¢des
bindrias (teoria-pratica, sujeito-objeto, natureza-cultura), a subjetividade, os
processos desejantes, o papel dos intelectuais e o funcionamento das instituicdes
sociais capitalistas. (p.48).
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Tais atributos mencionados pelo autor em nada auxiliam a compreensdo da realidade e
a abertura da mesma para a possibilidade de mudanga, de desterritorializacdo e posterior
reterritorializacdo, na medida em que “ndo explicam nada, eles proprios devem ser
explicados”. (DELEUZE; GUATTARI, 1992a, p. 15). Assim, precisam ser refundados,

assumindo outra base de referéncias. Como afirma Guattari (1993a):

A capacidade de singularizar e de transvemsalizar a existéncia ndo pode ser
plenamente captada pelos modos racionais de conhecimento discursivo. Ela s6 pode
ser dada através de uma apreensio da ordem do afecto, uma captura transferencial
global. (p. 180).

E, para isso, a ciéncia deve ser deposta como Unica forma de conhecimento valido,
deve ser destituida do lugar inabalavel a ela conferido no seio das relagdes capitalisticas.
Como afirma Miranda (1996, p. 106), “a ci€ncia deve se desfazer de uma visdo mecanicista
do mundo, ainda dominante, e ir de encontro a uma amplitude maquinica e processual”’. Deve-
se extrapolar a logica da razio a ela subjacente como Unica forma de escapar ao discurso
cientifico e vislumbrar um outro mundo para além dele, pois, como afirma Guattari em
entrevista a Urribarri (1993, p. 34), hd também outro mundo além desse, “vocé tem este
mundo, mas ha outros possiveis! Nao € a ciéncia, ndo ¢ a esséncia das relacdes humanas que
implica aquele tipo de logica”. Para além da razio e do paradigma cientifico subjacente ao
universo capitalistico existem outras formas de existéncia e de construgcdo de saber que ndo

passam pela lingua ou pela razio.

Penso que existem multiplos componentes de expressd@o que ndo passam pela
linguagem como ¢ fabricada pela escola, meios de comunicag@o, universidade e
todas as formagdes de poder. Expressdo de corpo, expressdo de graga, danga, o riso,
a vontade de mudar o mundo, circular, de codificar as coisas de outro modo, s o

linguagens que ndo se reduzem a pulsdes quantitativas, globais. Constituem a
diferenca (GUATTARI, 1982, p. 04).

Como possibilidade de escapar ao modelo hegemdnico de cientificidade promovido
pelo Capitalismo Mundial Integrado e sua logica racionalista, Guattari apresenta o Paradigma
Estético: um “universo de referéncia; uma textura ontoldgica que posiciona os existentes”
(URRIBARRI, 1993, p. 30); uma abertura para a criatividade, para o mundo dos afetos, para
os territdrios a-significantes, para os universos incorporais.

Esse paradigma, como esclarece o autor, diz respeito, primeiramente, a ‘“‘um

agenciamento de enunciagdo, que traza luz esta produgdo que ¢ estética, mas também € ética.
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Digamos, mais exatamente, que € criacionista em sua esséncia” (URRIBARRI, 1993, p. 30).
E essa esséncia da criatividade que ¢ estética reside, ainda nas palavras de Guattari, “na
instaura¢do de focos parciais de subjetivacdo, de uma subjetivacdo que se impde fora das
relagdes intersubjetivas, fora da subjetividade individual. Trata-se de uma criatividade
existencial, ontologica” (URRIBARRI, 1993, p. 29).

E a criatividade a partir da qual pode emergir a processualidade, o devir, a dimensdo
da criagdo sempre em estado nascente, as vicissitudes de passagem a ser dos universos

materiais e, assim, subverter a pseudo-unidade do mundo -capitalistico, escapar das

metamodelizagdes, além de:

desfazer as ordens cristalizadas, que de tdo arcaicas parecem ‘“naturais”; propor
outras formas de subjetivagdo, subjetividade heterogénea, tendo como conseqiiéncia
imediata ndo s6 um novo entendimento sobre a relagdo entre a subjetividade,
relagdes sociais e meio-ambiente, mas também a interpenetracdo entre arte, ciéncia
e filosofia. (MIRANDA, 1996, p. 77).

E nessa relagio de transversalidade entre arte, ciéncia e filosofia que o mnovo
paradigma se constitui, “posicionando-se como um ‘universo de referéncia’, onde o que esta
emjogo ¢ um posicionamento em favor da criacdo” (MIRANDA, 1996, p. 101). A relagdo de
transversalidade entre esses trés campos do saber permite o redimensionamento do paradigma
cientifico e a valorizacdo de outras formas de conhecer, expressas pela arte e pela Filosofia.

Entretanto, ao nosso ver:

Nao se trata de uma sobrevalorizagdo da arte em detrimento da ciéncia e da
filosofia, o triunfo da desrazio sobre a razio, mas exatamente de abolir as
dicotomias que fizeram da arte o campo da ilusdo, e da ciéncia ¢ a filosofia os
portadores da verdade. Trata-se de entender que a arte carrega um tanto de
pensamento, de conhecimento e que a ciéncia e a filosofia também tem o seu
quinhdo de ilusdo. Os limites dos saberes apontam para uma transdisciplinaridade,
uma transversalidade ndo hierarquizada, o que nfo significa que seremos todos
“artistas”, mas sim que nos deixemos “contaminar” por outros saberes: pensar um
devir artista nas ciéncias e na filosofia, um devir filos6fico nas artes e nas ciéncias e
umdevir cientifico na filosofia e nas artes. (MIRANDA, 1996, p. 107).

E isso que entendemos como a transversalizacdo dos saberes capaz de impulsionar
para novos universos de referéncia, para a poténcia criativa da existéncia, para a compreensio
da pluralidade e da multiplicidade, promovendo, desse modo, a processualidade que poe em

59

funcionamento a autopoiese”” em seu duplo foco, como afirma novamente Guattari: “o foco

que se instaura em nivel desterritorializado do universo de valores e um foco de existéncia,

59 . . . ~ .. . A . .
Autopoiese, singularizagdo, grupos-sujeitos — podem ser vistos como sindnimos, na capacidade de Guattari de
criar conceitos. Sobre esse conceito, discorreremos no topico seguinte.
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que denomino territorio existencial ou foco de singularidade” (URRIBARRI, 1993, p.30).
Nesse ponto reside o limiar de constituicdo do Paradigma Estético, conforme afirma Guattari

em Caosmose (1992a):

O limiar decisivo de constituicdo desse novo paradigma estético reside na aptidao
desses processos de criagdo para se auto-afirmar como fonte existencial, como
maquina autopoidtica. J& podemos pressentir o fim dos grilhdes que a referéncia a
uma Verdade transcendente impunha as ciéncias como garantia de sua consisténcia
tedrica. (p. 135).

Tal paradigma ¢ estético por “trabalhar com o criacionismo, com a invengdo ilimitada
de ‘novas possibilidades de vida’” (MIRANDA, 1996, p.101), por abrir espago para a
emergéncia do devir, por vislumbrar linhas de fuga, por deixar o mundo das sensagdes advir.

Como discorre Guattari(1992a):

a poténcia estética do sentir, embora igual em direito as outras — poténcias de
pensar filosoficamente, de conhecer cientificamente, de agir politicamente —, talvez
esteja em vias de ocupar uma posi¢do privilegiada no seio dos Agenciamentos
coletivos de nossa época” (p. 130).

No entanto, fazemos a ressalva de que, quando utiliza o termo estético, Guattari ndo se
refere a arte institucionalizada, submetida aos ditames do Capital, mas a dimensdo da criagdo
sempre em estado nascente.

Alm de estético, esse paradigma € ainda ético e politico, como argumenta o autor:

O novo paradigma estético tem implicagdes ético-politicas porque quem fala em
criacdo, fala em responsabilidade da instancia criadora em relacdo a coisa criada,
em inflexdo de estados de coisas, em bifurcacdo para além de esquemas pré-
estabelecidos e aqui, mais uma vez, em consideragdo do destino da alteridade em
suas modalidades extremas. (GUATTARI, 1992a, p.137).

A articulagdo com a ética ocorre quando se busca recuperar a dimensdo da
processualidade criativa, da pluralidade e da multiplicidade. Essa postura reflete um
compromisso de responsabilidade para com a alteridade, na medida em que anseia por seu
resgate ante a exclusdo que lhe foi conferida na figura da subjetividade capitalistica. O viés
politico, por sua vez, se expressa na reivindicacdo de um posicionamento diante dos vetores
de subjetivacdo que privilegiem a heterogeneidade e a criagdo (MIRANDA, 1996).

Podemos observar ainda a interface desses trés aspectos — a estética, a ética e a politica
— quando Guattari (1992a) problematiza a questdo do ser e, tomando como base esse novo

paradigma estético-ético-politico, o redimensiona, recolocando-o como eminentemente
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processual, coexistindo nele a univocidade e a multiplicidade, em detrimento do Ser
transcendente e homogenético do capitalismo, tomado como referente ontologico geral — a
exemplo do Capital e do Significante. Como afirma o autor, “o ser nio precede a esséncia
maquinica; o processo precede a heterogénese do ser” (GUATTARI, 1992a, p.138). Se existe
um ser, ¢ o ser do devir. Este ¢, antes de tudo, “autoconsisténcia, auto-afirmacao, existéncia
para si desenvolvendo relagdes particulares de alteridade” (GUATTARI, 1992a, p. 139). Com
1ss0, 0 que passa a interessar sdo, ainda nas palavras de Guattari (1992a) “as maneiras de ser,
a maquinagdo para criar o existente, as praxis geradoras de heterogencidade e de
complexidade” (p. 139).

O paradigma estético traz em si, segundo Guattari — entrevista a Urribarri (1993) —, a
problematica da enunciacdo ontoldgica do que ele denominou caosmose: “a relagdo de
imanéncia entre a complexidade e o caos” (URRIBARRI, 1993, p. 30). O termo tem a
seguinte origem: “creio que o termo ‘caosmos’ foi usado pela primeira vez por James Joyce e,
depois, retomado por Deleuze; mas eu lhe acrescentei algo: o sufixo ose, porque quero
conjugar as idéias de ‘caos’, ‘cosmos’ e ‘osmose’” (URRIBARRI, 1993, p. 33). Com isso, 0
analista institucional concebe a caosmose como o proprio Paradigma Estético em sua

dimensdo processual e assim a caracteriza:

A caosmose ndo oscila, entdo, mecanicamente entre zero ¢ o infinito, entre o sere o
nada, a ordem e a desordem: ela ressurge ¢ germina nos estados de coisas, nos
corpos, nos focos autopoiéticos que utiliza a titulo de suporte de
desterritorializagdo. Trata-se aqui de um infinito de entidades virtuais infinitamente
rico de possivel, infinitamente enriquecivel a partir de processos criadores. E uma
tensdo para apreender a potencialidade criativa na raiz da finitude sensivel, “antes”
que ela se aplique as obras, aos conceitos filosoéficos, as fungdes cientificas, aos
objetos mentais e sociais, que funda o novo paradigma estético. (GUATTARI,
1992a, p. 142).

A complexidade e o caos aparecem como a possibilidade de co-existéncia e de co-
construcdo entre os pontos de finitude e a infinitude, tornando possivel a associa¢do entre o
carater infinito ndo-discursivo da textura desses incorporais e a finitude discursiva dos fluxos
energético-espacio-temporais e de seus correlatos proposicionais. Disso resulta a abertura para
a virtualidade — em oposi¢do a atualidade, para a processualidade e para os universos
incorporais.

Somente assim, como expde Guattari em Caosmose (1992a), faz-se possivel
vislumbrar uma ecologia do virtual que seja complementar as ecologias ja existentes ou, mais

especificamente, a ecosofia, da qual fala em 4s Trés Ecologias, obra datada de 1989, que diz



112

respeito a articulag@o entre as ecologias relativas a subjetividade, as relagdes sociais € a0 meio
ambiente.

Desse modo, a caosmose traz em si a possibilidade de efetivagdo de um territorio
existencial constituido por meio de componentes heterogéneos e multiplos, estes sim capazes
de ir de encontro a individuagdo da subjetividade promovida pela racionalidade prépria do
Capitalismo Mundial Integrado e, em seu lugar, semear modos de produgdo subjetivos e
maquinicos singulares.

Somente assim, segundo Guattari (1992b), faz-se possivel extrair do caos capitalista o
que ele denomina “atractores” de valores, que sdo os valores diversos, heterogéneos,
dissensuais, e, assim, substituir os poderes do capitalismo e da racionalidade de dominagdo

que ele incorpora por uma verdadeira politica do desejo dos povos.

3- O movimento de singularizaciao

Apos discutirmos a organizagdo capitalista a partir de uma visdo guattariniana e
passarmos pela postulagdo do mesmo autor sobre o Paradigma Estético, em oposicdo ao
modelo de racionalidade pautado na razdo puramente cientificista, chegamos, finalmente, ao
ponto central — concomitantemente com o ja abordado processo de individuacdo — de nosso
estudo, a saber: 0 movimento de singularizacio.

A referéncia a esse movimento de singularizagdo aparece em diversos momentos da
obra de Guattari, com diferentes nomenclaturas, mas sempre apontando para o destino
aspirado pelo autor para as subjetividades, num contexto de producdo e organizagdo social
capitalistica, que tende a abolir os potenciais artisticos, de heterogeneidade e de auto-
afirmagdo singular dos sujeitos. Tal qual compreendemos, a singulariza¢do, mais do que um
processo de constituicdo subjetiva, de delineamento de uma determinada figura de
subjetividade, consiste num movimento politico, ou micropolitico, de autonomizagido das
variadas instancias — individuais, coletivas e institucionais — frente ao Capitalismo Mundial
Integrado que se impde hegemdnico.

Esse movimento, por sua vez, ¢ pensado por Guattari de modo transversalmente
articulado ao que o tedrico entende por subjetividade. Assim como o processo de
individuagdo estd intrinsecamente relacionado com a concepg¢do de individuo frankfurtiana, o
movimento de singularizagdo, para ser melhor compreendido, serd aqui abordado em sua

relagdo com a forma que Guattari trabalha o conceito de subjetividade.
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3.1- A critica a subjetividade substancial

Por muito tempo, o conceito de subjetividade foi abordado por variados ramos das
Ciéncias Humanas, em especial a Filosofia, e a ele diversos sentidos foram atribuidos. No
entanto, embora encontremos distintas abordagens sobre a subjetividade e autores de
diferentes contextos histdricos se debrucando sobre o seu conceito, esta emerge na tradic@o
filosofica ocidental como uma categoria da ordem de uma suposta natureza humana, um
“etre-1a” (GUATTARI; ROLNIK, 1986), como uma “dimensdo psicolégica interior”
(MIRANDA, 2000). Subjetividade identificada com o proprio sujeito, com a consciéncia,
como euracional, o euautdonomo, o eu individuado.

Assim também a Psicologia se apropria do conceito quando, em meados do século
XIX, o toma para si como objeto de sua ciéncia. Legitima, desse modo, a subjetividade como
algo substancial, como a interioridade da pessoa, a sua individualidade irredutivel, o que lhe ¢
proprio desde sempre e para sempre, destituindo-a do carater sdcio-historico e cultural que lhe
¢ inerente.

Algumas correntes psicologicas até procuram relaciona-la com os acontecimentos
sociais e engendrar sua constituicdo com o contexto sdcio-histdrico em que ela se processa.
No entanto, em ultima instancia, findam por recair na idéia vigente da subjetividade como a
dimensdo da interioridade individual, como uma categoria universal, como um espaco interior
que se contrapde a um espaco exterior; uma subjetividade recipiente de coisas exteriores
supostamente interiorizadas.

Incomodado com essas atribui¢des, Guattari (1986, 1992, 1993) transforma o referido
conceito em seu objeto de estudo. A partir dai, confere outros termos a problematica da
subjetividade. Inicia por romper com toda e qualquer sinonimia estabelecida entre sujeito e

subjetividade. Conforme afirma:

Proporemos entdo operar um descentramento da questdo do sujeito para a da
subjetividade. O sujeito, tradicionalmente, foi concebido como esséncia ultima da
individuacdo, como pura apreensdo pré-reflexiva, vazia, do mundo, como foco da
sensibilidade, da expressividade, unificador dos estados de consciéncia. Com a
subjetividade, serd dada, antes, énfase a instancia fundadora da intencionalidade.
Trata-se de tomar a relacdo entre o sujeito e o objeto pelo meio, e de fazer passar ao
primeiro plano a instancia que se exprime. (GUATTARI, 1992a, p. 35).

Assim, o sujeito sai de foco, passando a figurar, como esclarecem Miranda e Soares

(2009, p. 08), apenas como “um efeito das articulacdes as quais as idéias estdo submetidas”,
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na medida em que ¢ tomado ndo mais como uma categoria Universal, como algo que sempre

existiu. Como expde Guattari em As Trés Ecologias, o sujeito ndo € uma categoria evidente:

ndo basta pensar para ser, como o proclamava Descartes, j4 que inimeras outras
maneiras de existir se instauram fora da consciéncia, ao passo que o sujeito advém
no momento em que o pensamento se obstina a apreender a si mesmo e se pde a
girar como um pedo enlouquecido, sem enganchar em nada dos Territdrios reais da
existéncia, os quais por sua vez derivam uns em relacdo aos outros, como placas
tectonicas sob a superficie dos continentes. (GUATTARI, 1990, p. 17).

Guattari passa entdo a questionar o estatuto de universalidade conferido ao sujeito e o
situa como invengdo histérica de um determinado periodo, seguindo a linha desenvolvida por
Michel Foucault (1995), em O sujeito e o poder, trabalho no qual busca recontar a historia dos
modos como os seres humanos tornaram-se sujeitos em nossa sociedade.

Nesse texto, Foucault® (1995) situa a emergéncia do sujeito como uma forma
especifica de poder exercido sobre os individuos, de modo a assujeita-los a determinada leiou

modelo de racionalidade que passou a figurar como verdade maior. Em suas palavras:

Esta forma de poder aplica-se a vida cotidiana imediata que categoriza o individuo,
marca-o comsua propria individualidade, liga-o a sua propria identidade, impde-lhe
uma lei de verdade, que devemos reconhecer e que os outros t€m que reconhecer
nele. E uma forma de poder que faz dos individuos sujeitos. Ha dois significados
para a palavra sujeito: sujeito a alguém pelo controle e dependéncia, e preso a sua
propria identidade por uma consciéncia ou autoconhecimento. Ambos sugeremuma
forma de poder que subjuga e torna sujeito a. (FOUCAULT, 1995, p. 235).

Guattari corrobora o pensamento foucaultiano e ndo contesta apenas o sujeito como
categoria universal. Como vimos no topico sobre o Paradigma Estético, uma das grandes
criticas do autor se traduz na contestagdo de todas as categorias que emergem como padrdes

Universais. Assim, ao abdicar falar em syjeito, Guattari sugere o uso do termo “componentes

de subjetivacdo”:

Ao invés de sujeito, talvez fosse melhor falar em componentes de subjetivacio
trabalhando, cada um, mais ou menos por conta propria. Isso conduziria
necessariamente a reexaminar a relagdo entre o individuo e a subjetividade e, antes
de mais nada, a separar nitidamente esses conceitos. (GUATTARI, 1990, p. 17 —
grifo nosso).

%0 Como vimos em nosso capitulo inicial, Guattari segue por uma vertente de pensamento que identificamos
como herdeira de Michel Foucault e, inclusive, corrobora de criticas empreendidas pelo filésofo, a exemplo da
que estamos apresentando neste momento. Por esse motivo, resgatamos um fragmento da teoria foucaultiana, de
modo a melhor situar Guattari na discussdo sobre a contestag@o da existéncia aprioristica do ‘sujeito’.
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Assim, da mesma forma que se opde ao enlace da questdo da subjetividade com a idéia
de sujeito, Guattari também propde dissociar os conceitos de individuo e de subjetividade,
questionando radicalmente a nocdo de individuo como referente geral dos processos de

subjetivagdo.

A subjetividade ndo ¢ passivel de totalizagdo ou de centralizagdo no individuo.
Uma coisa ¢ a individuag@o do corpo. Outra é a multiplicidade dos agenciamentos
da subjetivagdo: a subjetividade é essencialmente fabricada e modelada no registro
do social. Descartes quis colar a idéia de subjetividade consciente a idéia de
individuo (colar a consciéncia subjetiva a existéncia do individuo) — e estamos nos
envenenando com essa equacdo ao longo de toda a histdria da filosofia moderna.
Nem por isso deixa de ser verdade que os processos de subjetivagdo sdo

fundamentalmente descentrados em relacdo a individuacdo. (GUATTARI
ROILNIK, 1986, p. 31).

O individuo ¢ visto como mais uma categoria universal naturalizada que ndo deve ter
existéncia atrelada ao que Guattari concebe como subjetividade, tal qual ilustra sua critica na
citacdo anterior. Essa categoria — individuo — sempre existiu, conforme afirma, mas apenas
em posicdo de “terminal” com respeito aos processos que implicam grupos humanos,
conjuntos socioecondmicos, maquinas informacionais, etc. Dessa forma, os vetores de
subjetivacdo ndo passam necessariamente pelo individuo (GUATTARI, 1990). Este, por sua
vez, emerge como consumidor de subjetividade, de sistemas de representacdo, de
sensibilidade, etc, na medida em que se situa na encruzilhada de multiplos componentes de
subjetividade, sejam eles de origem inconsciente ou dos mais variados dominios (do corpo,
dos grupos primdrios, da produgdo de poder, a exemplo da lei e da policia). (GUATTARI;
ROLNIK, 1986).

Diferentemente de uma interioridade marcada por uma biografia familiar ou
determinada por instdncias psiquicas, Guattari desenvolve que a subjetividade, mesmo que
venha a terminar em um individuo, ¢ eminentemente produzida e essa produgdo se processa
no coletivo, no campo dos diversos dominios, que vdo desde o “romance familiar” ao
desenvolvimento tecnoldgico, passando pelas questdes historico-culturais, assim como pelos
modelos econdmicos e politicos. “Os componentes familiares sdo apenas um dos ingredientes,
porque a marca dessa producdo € que ela comporta componentes heterogéneos (de poder, do
corpo, do espago urbano, componentes de midia, de linguagemetc.)”. (CAIAFA, 2000, p. 64-
65).

E o que podemos entender como producdo de subjetividade? Segundo define Guattari

em Caosmose, por produgdo de subjetividade podemos entender:
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As condigdes de producdo evocadas nesse esbogo de redefinigdo implicam, entéo,
conjuntamente instancias humanas inter-subjetivas manifestadas pela linguagem e
instadncias sugestivas ou identificatérias concernentes a etologia, interacdes
institucionais de diferentes naturezas, dispositivos maquinicos, tais como aqueles
que recorrem ao trabalho com computador, Universos de referéncia incorporais tais
como aqueles relativos a muasica e as artes plasticas. Essa parte ndo-humana pré-
pessoal ¢ essencial, jA que ¢ a partir dela que pode desenvolver sua
heterogénese.(GUATTARI, 1992a, p.20).

O termo é compreendido pelo autor ainda como sindnimo de revolugdo molecular. A
esse respeito, Lancetti e Kehl (1990) nos esclarecem, justificando a sinonimia estabelecida

por Guattari:

usa o termo “revolu¢do” porque sdo transformac¢des “sui generis”, que imp licam um
nova percepcdo do mundo, uma nova percep¢do da violéncia, uma nova relacio
com o corpo, uma nova relagdio com o tempo, que participam de uma
revolucdo/producdo: se vocé quiser, poderiamos dizer produ¢do molecular. Se o
termo “revolu¢do” atrapalha, pode-se substitui-lo, facilmente, por produgio
subjetiva, ou por produgdes emergentes. Pois bem, essas problematicas da produgdo
de subjetividade ou revolugdo molecular foram sistematicamente afastadas e
sufocadas pelos pensamentos capitalista e socialista. (LANCETTI e KEHL, 1990,
p. 05).

E a partir do momento em que o autor passa a compreender a subjetividade como uma
producdo, que pode recusar em definitivo falar em sujeito. Com isso, o acento ¢ posto na

questdo da subjetividade como um processo. Assim justifica em Micropoliticas (1989):

O sujeito, segundo toda uma tradicdo da filosofia e das ciéncias humanas, ¢ algo

cn

que encontramos como um “étre-la”, algo do dominio de uma suposta natureza
humana. Proponho, ao contrario, a idéia de uma subjetividade de natureza
industrial, maquinica, ou seja, essencialmente fabricada, modelada, recebida,
consumida. (GUATTARI; ROLNIK, 1989, p. 25).

A partir disso, um novo conceito de subjetividade se delineia. Este tem como
influéncia a idéia de autopoiese e, para compreendé-lo, vamos primeiramente definir o que ¢
autopoiese. Essa idéia foi formulada pelos bidlogos Humberto Maturana e Francisco Varela,
dois importantes intercessores de Guattari, e por ele tomada para explicar a subjetividade.

Maturana e Varela compreendem a autopoiese como um processo constante de
producido de si por parte dos seres vivos, que funcionariam em incessante engendramento de
sua propria estrutura, contendo, cada ser em si, um importante potencial de autocriagdo,
independente de instdncias criadoras que direcionem sua trajetdria ou lhe prevejam um

destino. (KASTRUP, 2008).
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Essa importante definicdo dos bidlogos, no entanto, esta pautada numa forma propria
de pensamento: a ciéncia. Assim, traz consigo o estatuto de uma fungfo cientifica, e busca
aplicabilidade somente em relagdo aos seres vivos.

Quando Guattari, em parceria com Deleuze, se apropria da no¢do de autopoiese para
desenvolver o conceito de subjetividade — como faz em Caosmose, por exemplo — confere- lhe
um novo estatuto, retirando-a do plano de referéncia cientifico e inserindo-a no plano de
conceito filosdfico. Ao proceder assim, inicialmente Guattari propde que seja abandonada a
distingdo empreendida pelos bidlogos entre os sistemas autopoifticos — referentes aos
organismos vivos — € os sistemas alopoiéticos — concernentes a auséncia de vida. Como
argumento, sugere que a idéia de autopoiese seja expandida para além dos limites da vida,
passando a atravessar as mais variadas instdncias, sejam elas fisicas, sociais, técnicas ou
psiquicas. (KASTRUP, 2008).

Ao recusar a referéncia biologica do conceito, Guattari dele extrai, como desenvolve
Kastrup (2008), suas caracteristicas de autonomia, individualidade e unidade e, assim,
transforma a autopoiese numa concep¢ao muito cara a sua teoria, na medida em que, a partir
dela, desenvolve importantes elementos para problematizar a subjetividade e enfatizar sua
dimensdo de producdo e de criagdo.

E quando falamos em produgdo de subjetividade, surgem imediatamente dois
importantes questionamentos: 1- quem produz as subjetividades; 2- de que forma elas sdo
produzidas. E Guattari responde afirmando que a subjetividade é produzida ndo apenas por
uma entidade individuada, tampouco por uma entidade social predeterminada, mas por

agenciamentos coletivos de enunciagio.

A subjetividade ¢ produzida por agenciamentos de enunciagdo. Os processos de
subjetivacdo, de semiotizagdo — ou seja, toda a produgdo de sentido, de eficiéncia
semidtica — ndo sdo mais centrados emagentes individuais nemem agentes grupais.
Esses processos sdo duplamente descentrados. Implicam o funcionamento de
maquinas de expressdo que podem ser tanto de natureza extrapessoal, extra-

individual, quanto de natureza infra-humana, infrapsiquica, infrapessoal.
(GUATTARI; ROLNIK, 1986, p. 31).

E o que sdo esses agenciamentos coletivos de enuncia¢do? Como mencionamos nho
primeiro capitulo deste estudo, Agenciamento ¢ um conceito emergente desde os primeiros
escritos conjuntos de Deleuze e Guattari, mas que somente vem a ser detalhadamente
trabalhado pelos autores em Mil Platos, obra datada de 1979. Devido a importancia do

conceito na obra de Guattari (e de Guattari com Deleuze) e para a compreensdo da questdo da
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singularidade, vamos nos dedicar, neste momento, a uma defini¢do mais precisa do que vem a
ser tal categoria.

Agenciamento pode ser entendido como “o acoplado de um conjunto de relacdes
materiais e de regime de signos correspondentes” (ZOURABICHVILI, 2004, p. 20). Sao
formados por dois polos: um pélo molar ou pélo estrato dos agenciamentos, que se referem
aos grandes agenciamentos sociais definidos por cddigos especificos (agenciamentos
coletivos de enunciag@o); e um polo molecular ou pdlo da maquina abstrata, que retrata o
modo como o individuo se relaciona com os agenciamentos sociais (agenciamento
maquinico).

Essa categoria surge em detrimento das idéias de sujeito da enunciagdo ou das
instancias psiquicas freudianas, como expdem Guattari ¢ Rolnik em Micropolitica (1986),
suplantando assim a dualidade individual versus social Como desenvolve Caiafa (2000),
tomar a enunciacdo como agenciamento significa descentra-la do sujeito e da relagdo emissor-
receptor, potencializando, ao contrario, a indissociabilidade dos agenciamentos de enunciagao
de praticas concretas e das relagdes de poder.

No segundo volume de Mil Platés, Deleuze e Guattari (1995) anunciam o que
postulam como agenciamentos coletivos de enunciacdo. Estes, além de surgirem em
detrimento da figura de um sujeito da enuncia¢do, como ja observamos, devem dar conta do
carater social da mesma, que se constitui em um a priori frente aos enunciados individuados.

Em suas palavras:

Nao existe enunciacdo individual nem mesmo sujeito de enunciaco. (...). O carater
social da enunciacdo so6 ¢ intrinsecamente fundado se chegamos a mostrar como a
enunciacdo remete, por si mesma, aos agenciamentos coletivos. Assim,
compreende-se que so ha individuagdo do enunciado, e da subjetivagdo da
enuncia¢do, quando o agenciamento coletivo impessoal o exige e o determina.
(DELEUZE; GUATTARI, 1995, p. 18 — grifo nosso).

Para uma compreensdo real do que sdo esses agenciamentos coletivos, é preciso,
segundo os autores, considerar os atos imanentes a linguagem, ou seja, o “conjunto das
transformagdes incorpéreas em uma sociedade dada, e que se atribuem aos corpos dessa
sociedade” (DELEUZE; GUATTARI, 1995, p. 18). As transformagdes incorpdreas, por sua
vez, remetem ao carater de instantaneidade, imediaticidade e simultancidade entre o
enunciado que a exprime e o efeito que ela produz. Sdo exatamente esses atributos que

caracterizam os agenciamentos coletivos de enunciag¢@o, que ndo cessamde variar.
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Por sua vez, sdo os agenciamentos que ddo origem as inumeras possibilidades de
singularizagdo. Deles, como escrevem Deleuze e Guattari (1995), o “eu” se desmembra,

passando a distinguir-se das massas e assumir um nome proprio. Como afirmam:

Dependo sempre de um agenciamento de enunciagdo molecular, que ndo é dado em
minha consciéncia, assim como ndo depende apenas de minhas determinagdes
sociais aparentes, e que reune varios regimes de signos heterogéneos. (DELEUZE;
GUATTARI, 1995, p. 24).

Mais tarde, em As Trés Ecologias, Guattari (1990, p. 19) afirma que “a apreensio de
um fato psiquico ¢ inseparavel do Agenciamento de enunciacdo que lhe faz tomar corpo,
como fato e como processo expressivo”.

Deleuze e Guattari enfatizam a indissociabilidade entre os agenciamentos de
enuncia¢do para com as praticas sociais concretas (exterioridade, para Deleuze) e as relagdes de

poder (palavras de ordem, por exemplo). Todas essas instdncias devem ser pensadas como
multiplicidades, como arranjos concretos de elementos heterogéneos que definem um agenciamento.

(CAIAFA, 2000).

Os pensadores distinguem dois tipos de agenciamentos: os agenciamentos de
enunciagdo, que efetuam a linguagem; e os agenciamentos maquinicos, conforme
diferenciacdo que ja fizemos anteriormente. Eles podem ainda ser caracterizados como:
agenciamentos territorializados, agenciamentos desterritorializados ou agenciamentos
processuais. Vejamos a que se refere cada um deles.

De acordo com Miranda (1996), agenciamento territorializado € aquele que se
caracteriza pela “interpenetracdo entre as relacdes-sociais, as trocas econOmicas e
matrimoniais; entre a esfera estética, econdmica, social, religiosa, politica e demais™ (p. 20).
Nesse tipo de agenciamento, o individuo se constitui no cruzamento desses inimeros vetores
de subjetivagdo, o que resulta a valorizagdo da polifonia e dos sistemas de valores em relagdo
de transversalidade.

Por sua vez, o agenciamento desterritorializado se refere a hierarquizagdo dos sistemas
de valor e a perda da polivocidade da subjetividade, acarretando assim a fragmentagdo da
individualidade. “Tal agenciamento ¢ produzido em grande escala com a evolugdo do
capitalismo e o maior valor agora € o Capital, ditando os valores de desejo, os valores de uso
e de troca, produzindo uma subjetividade capitalistica”, conforme esclarece Miranda (1996, p.
21).

Por tultimo, temos o agenciamento processual, que se relaciona com a possibilidade de

emergéncia do Paradigma Estético — que ja discutimos —, na medida em que pde em pauta a
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polifonia da subjetividlade e compreende a possibilidade da composi¢do de campos
heterogéneos, bem como da relagdo de atravessamento entre os campos discursivo € ndo-
discursivo, o campo dos afetos e das sensacdes (MIRANDA, 1996). Dessa forma, tal
agenciamento abre a possibilidade para a criagdo de novos modos de subjetivagdo.

O conceito de agenciamento, como vimos, firma a posi¢ao de Deleuze e Guattari a
respeito da relacdo que se estabelece entre sujeito e sociedade e aponta para o que o analista
institucional define como pdlos de coletividade. Coletividade esta que deve ser entendida “no
sentido de uma multiplicidade que se desenvolve para além do individuo, junto ao socius,
assim como aquém da pessoa, junto a intensidades pré-verbais, derivando de uma logica dos
afetos mais do que de uma logica de conjuntos bem circunscritos” (GUATTARI, 1992a, p.
20. — grifo nosso).

Ao trazer para o estudo da subjetividade a dimens@o do coletivo, Guattari rompe
definitivamente coma vigente oposicdo sujeito individual e sociedade. Esse fato se deve a trés

fatores principais, como identifica o autor em Caosmose:

a irrupg¢do de fatores subjetivos no primeiro plano da atualidade historica, o
desenvolvimento macico de produ¢des maquinicas de subjetividade e, em tltimo
lugar, o recente destaque de aspectos etoldogicos e ecoldgicos relativos a
subjetividade humana. (GUATTARI, 1992a, p.11).

Para se compreender a subjetividade, de acordo com o tedrico em questdo, € preciso
ultrapassar toda e qualquer concepgdo dualista em prol de uma visdo transversalista®' da
subjetividade, “que permita responder ao mesmo tempo a suas amarracgdes territorializadas
idiossincraticas (Territorios existenciais) e a suas aberturas para sistemas de valor (Universos
incorporais) com implicagdes sociais e culturais” (GUATTARI, 1992a, p.14).

Lamentavelmente, ainda segundo Guattari, esse movimento nido foi alcancado nem
pela Sociologia, nem pelas Ciéncias econdmicas, politicas e juridicas, tampouco pela
Psicandlise, que termina por reduzir fatos sociais a mecanismos psicolégicos. E, conforme
afirma, isso ndo ¢ de se espantar, pois tais ciéncias condenarama si mesmas “a deixar escapar
as dimensdes intrinsecamente evoluidas, criativas e autoposicionantes dos processos de
subjetivagdo” (GUATTARI, 1990, p. 18).

Assim, o autor clama pela urgéncia de se desfazer de todas as referéncias e metaforas
cientificas para forjar novos paradigmas que, segundo ele, devem ser preferencialmente de

inspiragdo ético-estética, conforme ja discutimos (GUATTARI, 1990). Para a construgdo

'O método transversal se esforga por empurrar as oposi¢des estruturais binarias e contribui sempre para fazer
funcionar o dispositivo maquinico. (DOSSE, 2007, p. 81).
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desse novo paradigma, que atribui uma nova compreensdo a subjetividade, o enlace entre os
fatos sociais € os mecanismos psicoldégicos na constituicdo dessa categoria sdo primordiais.
Assim, a subjetividade emerge como resultado de um processo que entrelaca as duas
perspectivas, como muito bem ilustra Rolnik (1997), num artigo intitulado Uma insolita
viagem a subjetividade. fronteiras com a ética e a cultura. Para discorrer sobre a questdo, a
autora utiliza-se de uma analogia entre a subjetividade e a pele.

Em suas palavras, a pele (subjetividade) ¢ um tecido vivo e movel, que se configura a
partir da constante relacdo que mantém com forcas que lhe sdo internas e externas. Tais forgas
geram uma dobra — uma espécie de curvatura — no interior da qual emerge um microuniverso
que representa o cendrio de todo um modo de existéncia. Em decorréncia do fluxo de forgas,
essa dobra logo se desfaz e outra surge em seu lugar, iniciando um movimento sucessivo de
desconstrucdo e reconstrugdo de perfis que delineiam uma determinada figura da
subjetividade.

Surgem entdo duas dimensdes da subjetividade: o dentro (dimensdo interna) e o fora
(dimensdo historico-social). Estas, no entanto, ndo sdo meros espagos delimitados pela pele;
sdo, como concebe a autora, dimensdes “indissociaveis e, paradoxalmente, inconcilidveis: o
dentro detém o fora e o fora desmancha o dentro” (ROLNIK, 1997, p. 27). Como escreve
Rolnik:

E s6 nesse sentido que podemos falar num dentro e num fora da subjetividade: o
movimento de forcas é o fora de todo e qualquer dentro, pois ele faz com que cada
figura saia de si mesma e se torne outra. O fora é o “sempre outro do dentro”, seu
devir. (ROLNIK, 1997, p. 27 — grifo nosso).

Neste sentido, o fora se configura como “uma nascente de linhas de tempo”

(ROLNIK, 1997, p.27) que se realiza no seu dentro, sendo assim o externo ilimitado em suas
possibilidades, ao passo que as concretizacdes dos dentros sdo sempre finitas.

Cada dobra que surge aponta para a criagdo de um mundo, que traz consigo nio
apenas um perfil subjetivo; junto com ele emerge também, e indissociavelmente, um perfil
cultural. Nesse ponto, de acordo com a autora, situa-se a intercessdo entre a subjetividade e a
cultura, j4 que, como discorre, “ndo hd subjetividade sem uma cartografia cultural que lhe
sirva de guia; e, reciprocamente, ndo ha cultura sem um certo modo de subjetivagdo que
funcione segundo seu perfil” (ROLNIK, 1997, p.29).

Ressaltando que mais do que fronteiriga, a relacdo da subjetividade com a cultura ¢ de

transversalidade, Rolnik (1997) encerra seu artigo, deixando-nos a compreensdo dessa
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categoria como um devir, “um sempre outro”, uma formacdo processual que encontra sentido
e valor na interface com os multiplos fatos que a compde na producdo cultural.

Essa idéia de devir ¢ bem cara a Guattari. Podemos compreender, na obra desse
tedrico, que se existe um Universal, é ele o devir. O devir subjetivo, o devir existencial, o
devir maquina, o devir homem, o devir mulher, o devir... o devir... o devir... E esse campo de
abertura para as multiplas possibilidades que melhor caracteriza o pensamento guattariniano e
que podemos enfatizar como a principal caracteristica da subjetividade segundo sua
compreensao.

Somente quando se concebe o devir como possibilidade real, torna-se possivel pensar
uma relacdo transversalista entre instincias individuais e/ou instadncias subjetivas emergindo
como territorio existencial auto-referencial, em adjacéncia ou em relagdo de delimitagdo com
uma alteridade ela mesma subjetiva. (GUATTARI, 1992a). E ¢ essa a definicdo que Guattari
confere a subjetividade em Caosmose (1992), sua tltima obra.

O autor ressalta ainda que ndo somente componentes humanos participam do processo
de constituicdo das subjetividades. Ha também componentes que nio podem ser assim
qualificados implicados nesse processo. Como afirma: “a subjetividade nio ¢ fabricada
apenas através das fases psicogenéticas da Psicanalise ou dos ‘matemas do Inconsciente’, mas
também nas grandes maquinas sociais, mass-medidticas, lingiiisticas”. (GUATTARI, 1992a,
p. 20). Essas interacdes institucionais de diferentes naturezas, os dispositivos maquinicos, o0s

Universos de referéncia incorporais sdo de extrema importancia para esse processo.

3.2- A singularizacio

Até o momento, discutimos a definicdo conferida por Guattari a questio da
subjetividade, bem como a re-significagdo do termo pelo autor a partir da relagdo que
estabelece com a teoria marxista e seu primado da produg@o. Assim, considera que também
desse movimento produtivo participam as  subjetividades, sendo estas instancias
privilegiadas, na medida em que a ordem capitalistica de produgdo e consumo as t€m como
grande matéria de sua produgdo e, conseqiientemente, perpetuagao.

Nessa relagdo com o CMI, como vimos, a subjetividade tende a sofrer achatamento e a
emergir em sua forma assujeitada, pautada na homogénese, ou seja, fechada sobre si mesma,
carente de relagdes transversalistas entre os vetores que participam da sua constitui¢do. Com

1ss0, assiste-se a um movimento de individuag@o da subjetividade.
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Ao denunciar esse movimento, Guattari vislumbra novo destino para a constituigdo
subjetiva contemporanea. Esse novo destino, por sua vez encontra possibilidade de realizagdo
no que o tedrico denominou movimento de singularizagdo. E o que podemos entender por
singulariza¢do?

Esse movimento diz respeito aos processos de ruptura com o modo de produgdo da
subjetividade capitalistica (GUATTARI; ROLNIK, 1986) e assume uma séric de
nomenclaturas ao longo da obra de Guattari Para compreendermos a definigdo de
singularizacdo, faz-se necessario um passeio pelos escritos do autor, retomando os diversos
termos atribuidos a esse processo e articulando sua significag@o.

Em ordem cronoldgica, comecamos com a Revolugcdo Molecular, escrita em 1977.
Nesse momento, Guattari fala de grupos sujeitos e grupos sujeitados. O grupo sujeito € aquele
que, em suas palavras, “se esforca para ter o controle sobre sua conduta, tenta elucidar seu
objeto e, nesse momento, secreta os meios dessa elucidacdo” (GUATTARI, 1987, p. 92). Por
sua vez, o grupo sujeitado ¢ definido pelo autor como aquele que “ndo se presta a tal
perspectivagdo; ele sofre hierarquizag¢do por ocasido de seu acomodamento aos outros grupos”
(GUATTARLI, 1987, p. 92). Mais adiante, Guattari (1987) nos fala ainda a respeito dos grupos

sujeitados:

os grupos sujeitados recebem passivamente suas determinagdes do exterior e, coma
ajuda de mecanismos de autoconservagdo, se protegem magicamente de um
nonsense sentido como externo; assim procedendo, eles recusam qualquer
possibilidade de enriquecimento dialético fundado na alteridade do grupo.
(GUATTARI, 1987, p. 101).

Assim, entendemos que o grupo sujeito € aquele capaz de assumir o sentido de sua
propria praxis e construir uma subjetividade pautada em suas aspiragdes, enquanto o grupo
sujeitado abdica de tal exercicio, submetendo-se a uma subjetividade alienada nas relagdes
com a alteridade social. Porém, como acredita Guattari (1987), qualquer grupo, tanto os
sujeitos como os syjeitados, podem oscilar entre essas duas posigdes.

A referéncia a grupos sujeito e sujeitado ndo ¢ abandonada, mas em momentos
distintos de sua obra, Guattari opta por assumir terminologias diferentes. Isso ocorre, por
exemplo, em Micropolitica (1986). Nesse escrito em parceria com Rolnik, o autor langa
alguns conceitos para se referir a articulacdo de novos modos de ser no seio do CMI. Séo eles:
autonomizagdo, minorizacdo, revolucdo molecular, assim como processo/movimento de

singulariza¢do. Rolnik questiona a equivaléncia desses termos e Guattari assim responde:
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Concordo que ha uma equivaléncia dessas féormulas. Mas eu diria o seguinte:

1°) “revolucdo molecular corresponde mais a uma atitude ético-analitico-politica
(vale 0 mesmo para a “fun¢do de autonomia™).
2°) “processo de singularizacdo™ seria o fato, mais objetivo, de uma singularidade
desprender-se dos estratos de ressondncia e fazer proliferar e ampliar um processo,
que podera ou ndo encontrar uma estrutura ou um sistema de referéncia intrinsecos.
3°) A “autonomia” se refere mais a novos territorios, novos refrdes sociais.
4°) Alternativas podemser tanto macro quanto micropoliticas.

0 (13 M 1a? (13 M T ke s 13 : Ta?? : :
5”) Quanto a “minoria” e a “marginalidade”, eu veria “minoria” mais no sentido de
um devir, um devir minoritario (exemplos: um devir minoritario para a literatura,
que seria uma saida das redundancias dominantes, um devir crianca, um devir
multiddo, etc.), enquanto que “marginalidade” seria mais “sociolégico”, mais
passivo. (GUATTARI e ROLNIK, 1986, p. 122).

Vejamos entdo como esses conceitos aparecem em Micropolitica (1986). Nessa obra,
a autonomia ¢ enfatizada como um importante elemento caracteristico do que estamos
denominando movimento de singularizacio e apresentada como uma funcdo. E o que é essa
“funcdo de autonomia™ AlKm de se referir a novos territorios, novos refrdes sociais,
conforme a citagdo acima, os autores a situam como em relagdo ao nivel micropolitico da

subjetividade:

Entdo, o que vem a ser essa “func¢do de autonomia”, que pode reunir tantos niveis
diferentes da vida social? Eu ndo a definiria como algo que parte de um programa
ou de uma axiomatica geral, mas como algo que se expressa num nivel
micropolitico — exatamente, o da producdo de subjetividade. (GUATTARI;
ROLNIK, 1986, p. 55).

A “funcdo de autonomia”, ou “autonomizagdo”, representa, como podemos
compreender, a capacidade de abertura para novos universos, a constituicio de novas
possibilidades, na medida em que diz respeito a capacidade de operar seu proprio trabalho de
semiotizagdo e de cartografia, bem como aos processos capazes de fazer emergir as
manifestagdes desejantes. Diante disso, podemos compreender a sinonimia com 0 movimento

de singularizagdo expressa por Rolnik:

o termo ‘singularizagdo’ ¢ usado por Guattari para designar 0os processos
disruptores no campo da producdo do desejo (...). Outros termos designam os

mesmos pProcessos: autonomizagdo, minorizagdo, revolugdo molecular, etc.
(GUATTARI; ROLNIK, 1986, p. 45 — grifo nosso).

A autonomizacdo, e também a singularizacdo, corresponde, assim, a uma atitude ético-
analitico-politica, que traz consigo a processualidade e o devir, na medida em que aponta para
a constituicdo de novas possibilidades, de um vir-a-ser posto em movimento. Desse modo,

pode ainda ser relacionada com o que Guattari, em 1993, define como auto-referéncia:
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Eu a defini como sendo a mais singular, a mais contingente, aquela que ancora as
realidades humanas na finitude, e também a mais universal, aquela que opera as
mais fulgurantes travessias por campos heterogéneos. Seria preciso dizé-lo de outro
modo: ela ndo é universal no sentido estrito, ela é a mais rica em Universos de
virtualidade, a mais provida em linhas de processualidade. (p. 180).

Voltemos para a obra de 1986, onde Guattari, além de autonomizagdo, apresenta a
revolucdo molecular como andloga a singularizag@o. Essa revolugdo é caracterizada pelo autor
como “movimentos de protesto do inconsciente contra a subjetividade capitalistica, através da
afirmagdo de outras maneiras de ser, outras sensibilidades, outra percepcdo, etc.”
(GUATTARI; ROLNIK, 1986, p. 45). Assim como a autonomia, faz semblante de uma
atitude ético-analitico-politica e sua importincia politica se manifesta nos movimentos
sociais, nas minorias € nos desvios de toda espécie.

Ainda em Micropolitica (1986), como j4 mencionamos, encontramos referéncias ao

processo de singularizagdo, que € assim anunciado:

O que vai caracterizar um processo de singularizacdo (que, durante certa época, eu
chamei de “experiéncia de um grupo sujeito”), ¢ que ele seja automodelador. Isto &,
que ele capte os elementos da situagc@o, que construa seus proprios tipos de
referéncias praticas e tedricas, sem ficar nessa posicdo constante de dependéncia em
relacdo ao poder global, a nivel econémico, ao nivel de saber, a nivel técnico, ao
nivel das segregacdes, dos tipos de prestigios que sdo difundidos. A partir do
momento em que os grupos adquirem essa liberdade de viver seus processos, eles
passam a ter uma capacidade de ler sua propria situagdo e aquilo que se passa em
torno deles. Essa capacidade é que vai lhes dar um minimo de possibilidade de

criag¢do e permitir preservar exatamente esse cardter de autonomia tdo importante.
(GUATTARI e ROLNIK, 1986, p. 46 — grifo nosso).

A singularizacdo ¢ apresentada, nesse momento, como um dos dois extremos entre os
quais oscila 0 modo como os individuos vivem a subjetividade. Em contraposicdo a essa
expressdo de criagdo e de reapropriagdo dos componentes de subjetivagdo ha, como enunciam
Guattari ¢ Rolnik (1986), uma relacdo de alienagdo, de opressdo e¢ de submissdo a
subjetividade tal qual ela € recebida.

A partir de Micropolitica, cremos que processo/movimento de singularizagdo passa a
ser a terminologia mais comumente adotada por Guattari, j4 que aparece com freqii€éncia até
sua ultima obra: Caosmose (1992). No entanto, outros termos sdo utilizados pelo teérico entre
os anos de 1986 e 1992 para fazer meng@o ao movimento de singularizagao.

No mesmo ano da publicacido de Micropolitica (1986), Guattari escreve um artigo para
a Folha de Sao Paulo em que usa a expressdo “micropolitica” para denominar a possibilidade
de:
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abrir vias de criagdo de novos modos de existéncia individual e coletiva. Em outras
palavras, trata-se aqui da possibilidade de conquistar uma de mocracia viva, aquela
que se consolida e toma consisténcia no dia-a-dia. (GUA TTARI, 1986, p. 2).

Compreendemos ser essa definicdo andloga ao movimento de singularizacdo, tal qual
ele ¢ apresentado na obra conjunta com Rolnik. Nela — Micropolitica (1986) — também
encontramos essa expressdo, contudo, ndo ¢ apontada pelos autores como equivalente a

singulariza¢do, embora sua defini¢cdo as aproxime, como podemos observar:

aquela que constroi novos modos de subjetividade, que singulariza (...). A garantia
de uma micropolitica processual s6 pode — e deve — ser encontrada a cada passo, a
partir dos agenciamentos que a constituem, na invencdo de modos de referéncia, de
modo de praxis. Inven¢do que permita, a0 mesmo tempo, elucidar um campo de
subjetivacdo e intervir efetivamente nesse campo, tanto em seu interior como em
suas relagdes como exterior. (GUATTARI; ROLNIK, 1986, p. 30 — grifo nosso).

Em As Trés Ecologias, publicada em 1989, Guattari fala em grupo grupos sujeito,
como, por exemplo, quando se refere a “constituicdo de grupos-sujeito auto-referentes se
abrindo amplamente ao socius e ao cosmos, em oposi¢do a triangulacdo personologica da
subjetividade, segundo o modo Eu-Tu-Ele, pai-mae-filho”. (GUATTARI, 1990, p. 45).
Menciona também o termo autopoiese. Porém, a nomenclatura mais utilizada em referéncia
ao movimento de apreensdo da subjetividade em sua dimensdo de criatividade processual &,

novamente, processo de singulariza¢do, como ilustra o trecho seguinte:

admite-se que uma mutagdo subjetiva ocorre quando segmentos semidticos
adquirem autonomia e comegam a “secretar novos campos de referéncia”. Ha uma
ruptura com um campo significacional dominante e desencadeia-se um processo de
singularizagdo. (GUATTARI, 1990, p. 66 — grifo nosso).

Trés anos mais tarde, em Caosmose (1992), além de adotar a singularizagdo como
termo, Guattari se refere prioritariamente a autopoiese, que, como vimos, ¢ uma expressao de
Maturana e Varela que o autor se apropria para enfatizar o carater de autonomia e de
autocriagdo — criagdo sem instancia criadora — conferido a subjetividade. Como argumenta
Kastrup (2008, p. 58), “em Caosmose, Guattari utiliza amplamente a idéia de autopoiese com
o intuito de explicar o conceito de subjetividade”, porém, a subjetividade em seu viés de
singularizacdo, na medida em que o autor “ret¢ém da autopoiese suas caracteristicas de
autonomia, individualidade e unidade” (KASTRUP, 2008, p. 60).

Sintetizando as elaboragdes feitas por Guattari ao longo de sua trajetoria teorica, temos

que o movimento de singularizagdo ¢ uma postura micropolitica alternativa a produgdo
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capitalistica da subjetividade e se apresenta como a possibilidade de vislumbrar novas praticas
sociais, novos valores de referéncia, novos agenciamentos de producdo subjetiva. Traz emsi a
possibilidade de criar novas cartografias e de se inventar outras praxis, conforme discorre
Miranda (1996).

Como vimos, a autonomia € uma caracteristica essencial ao movimento de
singularizacdo. Além dela, outros aspectos primordiais estdo envolvidos com o advento da
singulariza¢do. Sdo eles: a heterogeneidade, a transversalidade e a multiplicidade. O primeiro
deles — heterogeneidade — diz respeito “a atualizag@o de linhas de virtualidade e a tomada de
consisténcia de territorios existenciais”, como define Guattari a Urribarri (1993, p.17). Dessa
forma, estd apta a captar os pontos emergentes de singularidade, na medida em que se abre

para a criagdo sempre em estado nascente.

A heterogeneidade da subjetividade advém entdo das inumeras facetas que a
compdem onde participam desde o ‘romance familiar’ até a tecnologia, passando
pelas questdes historico-culturais. (...). Escola, midia, trabalho, formas de modelo
econémico e politico s@o vetores atuantes de subjetivacdo: subjetividade
caleidoscdpica que ndo para de assumir diversos contornos, e porisso € que se pode
falar em produg¢do, que, em tempos atuais destacam-se por sua massificagdo e

serializa¢do, tendentes a constranger a produgdo de subjetividades alternativas
(MIRANDA, 2000, p. 37).

A transversalidade, por sua vez, como nos apresenta Guattari (1987) em texto
homonimo, expressa uma oposi¢do a verticalidade e a horizontalidade e aponta para uma
dimensdo em que se efetua a maxima comunicagdo entre diferentes niveis e, principalmente,
nos diversos sentidos. Desse modo, se opde as estruturas geradoras de hierarquizagdo
piramidal e as formas esterilizadoras de transmissdo de mensagens.

Ja comrelagdo a multiplicidade, assim se pronunciam Deleuze e Guattari (1995a):

As multiplicidades s@o a propria realidade, e ndo supdem nenhuma unidade, ndo
entram em nenhuma totalidade e tampouco remetem a umsujeito. As subjetivagdes,
as totaliza¢des, as unificagdes sdo, ao contrario, processos que se produzem e
aparecem nas multiplicidades. Os principios caracteristicos das multiplicidades
concernem a seus elementos, que sdo singularidades; a suas relagdes, que sdo
devires; a seus acontecimentos, que sdo hecceidades (quer dizer, individua¢des sem
sujeito); a seus espagos-tengos, que sdo espagos e tempos livres; a seu modelo de
realizag@o, que é o rizoma - (por oposicdo ao modelo da arvore), a seu plano de

%2 Rizoma ¢ um conceito retirado da botinica e que faz referéncia a uma espécie de rede ou raiz destituida de um
eixo centralizador, mas constituindo-se de tal modo que cada ponto se conecta com todos os demais. Ndo ha
unidade em um rizoma. Contrariamente, essa figura traz em si a multiplicidade. Como afirmam Deleuze e
Guattari (1995a), os principais caracteres de um rizoma assim se traduzem: “Ele ndo é feito de unidades, mas de
dimensdes, ou antes de dire¢des movedigas. Ele ndo tem comego nem fim, mas sempre um meio pelo qual ele
cresce e transborda. Ele constitui multiplicidades lineares a » dimensdes, sem sujeito nem objeto [...]. Oposto a
uma estrutura, [...], o rizoma é feito somente de linhas. [...] O rizoma é uma antigenealogia. E uma memoéria
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- .. A .63 . . ,
composi¢cdo, que constitui platds’” (zonas de intensidade continua); aos vetores que

as atravessam, e que constituem territorios e graus de desterritorializacdo
(DELEUZE; GUATTARI, 19935a, p. 8).

A multiplicidade sinaliza, como podemos compreender a partir da citacdo acima, para
a possibilidade de criacdo de linhas de fuga® e de pontos de desterritorializacdo. Dai sua
importincia para o movimento de singularizagio. E através da realizagdo das multiplas trocas
e encadeamentos que se constituem os complexos de subjetivagdo capazes de oferecer
oportunidades diversificadas de recompor uma corporeidade existencial, de sair de seus
impasses repetitivos e, de alguma forma, de se re-singularizar. (GUATTARI, 1992a). E
porque a subjetividade ¢ multipla que ela comporta a singularizagio.

A relacdo de transversalidade entre os multiplos fatores que conferem a subjetividade
a possibilidade de singularizacdo aponta para a processualidade dos agenciamentos que a

compdem. A esse respeito, Guattari (1993a) afirma:

o corpo sem 6rgdos da auto-referéncia, sem figura nem fundo, nos abre, por sua
vez, o horizonte inteiramente diferente de uma processualidade considerada como
ponto de emergéncia continua de toda forma de criatividade. (p. 181).

Até aqui definimos o que Guattari postula como o movimento de singularizacdo e
explicitamos os aspectos a ele relacionados. Cabe-nos, nesse momento, perguntarmos sobre o
que possibilita a efetivagdo dos processos de singularizacdo. Essa resposta, nos dd o autor em

As Trés Ecologias:

Sdo as “maquinas estéticas” que, em seu trabalho criador com a expressdo, podem
abrir brechas nas subjetividades padronizadas (que s6 desenvolve aquilo que serve
a axiomatica capitalista), fazendo brotar singularidades. Ou [..] deflagrando
processos de singularizacdo. (GUATTARI, 1990, p. 66).

curta ou uma antimemoria. O rizoma procede por variagdo, expansio, conquista, captura, picada. [...] o rizoma se
refere a um mapa que deve ser produzido, construido, sempre desmontavel, conectavel, reversivel, modificavel,
com multiplas entradas e saidas, com suas linhas de fuga. (...) unicamente definido por uma circulagdo de
estados [...] todo tipo de ‘devires’”. (p.32-33).

63 Platd, por sua vez, se refere a um encontro entre devires, um entrecruzamento de linhas, de fluxos, ou uma
percolagdo-fluxos que, ao se encontrarem, modificam seu momento ou sua estrutura. E, nas palavras de Deleuze
e Guattari (1995a, p.33), “uma regido continua de intensidades, vibrando sobre ela mesma, e que se desenvolve
evitando toda a orientagdo sobre um ponto culminante ou em diregdo a uma finalidade exterior. (...). Chamamos
‘platé’ toda multiplicidade conectavel com outras hastes subterrdneas superficiais de maneira a formar e estender
um rizoma”. Desse modo, um platd aponta para a desterritorializagdo, para invencdo de novas possibilidades,
para a emergéncia do novo. O conceito sinaliza a necessidade de reinvengdo, da existéncia do multiplo, da
diferenca, das hecceidades (individuagdo semsujeito), aspectos esses muito caros aos autores.

%4 Linhas de fuga, como esclarece Escobar (1982), dizem respeito as possibilidades de fugas do Sistema.
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No seio das relacdes capitalisticas, como discutimos, ¢ ainda possivel viver a
existéncia de forma unica, no entrecruzamento dos diversos vetores de subjetivagdo. No
entanto, a reapropria¢do dos processos subjetivos depende da capacidade dos grupos humanos
de se apropriar desses vetores — a exemplo da midia e das novas tecnologias — ¢ lhes atribuir
fins convenientes.

Como afirma Miranda (2007, p. 186), “atualmente torna-se cada vez mais dificil
pensar em qualquer mobilizagdo que ndo passe pela midia”. Desse modo, aponta para o que
Guattari denominou uma era pds-midia, que se manifesta através da apropriacdo dessa
instancia pelos mais diversos setores da sociedade, que a ela confere novas significagcdes. O
analista institucional nos fala dessa transformacdo da midia em pos-midia como uma
importante possibilidade de singularizagdo.

A midia, segundo denuncia o pensador, foi capturada pela ldgica capitalistica
dominante e instituida para seu uso e para a veiculagdo de seus valores e ideais. No entanto,
ao mesmo tempo em que denuncia o mau uso da midia, Guattari, também aponta a
possibilidade de sua utilizagdo como suporte da invengdo de novos possiveis, do
engendramento de forgas criativas ¢ de novos universos de referéncia, capaz de superar a
equacdo atual que iguala os meios de comunica¢do de massa a uma atitude de passividade

(GUATTARLI, 1992b). Como discorre o autor:

hé, ao mesmo tempo, esta homogénese da subjetividade, operada pela televisdo,
este carater de droga, o efeito de sugestdo, mas, sem duvida, ha, também, em um
nivel inconsciente, processos transversalistas que se operam, maquinas abstratas
que se veiculam, o que faz com que, talvez, o futuro das transformagdes sociais, o
engajamento de milhares ou centenas de milhares de jovens, e nfo s6 de jovens,
para modelar um outro tipo de sociedade, sera talvez impossivel sem este
instrumento veiculador que representa a televisdo. Em todo caso, a midia funciona
como um temivel instrumento de reterritorializacdo (...). Mas a midia ¢, também,
um instrumento maquinico, uma maquina de subjetivagdo e, enquanto tal, ela ¢
tomada em phylum maquinicos. Entdo, ndo ha sé as diferengas de ponto de vista
sobre a midia, o uso psicolégico e social que se faz dela, mas ha também as
mutagdes tecnologicas, que constantemente trabalham o instrumento da midia.
(URRIBARRI, 1993, p. 24).

A poés-midia se traduz como esse movimento de reapropriacdo dos meios midiaticos
que se viram postos a servico e/ou capturados pela capilaridade capitalistica, conferindo- lhes

um uso libertario, capaz de re-singulariza- los. Assim postula Guattari:

E depois podemos pensar que vai nascer umnovo tipo de subjetividade — ndo s6 em
nivel cognitivo, em nivel afetivo, em nivel sensivel —, com a fusdo, com a jung¢do
das telas da televisdo, da informatica e da telematica, com possibilidades cada vez
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mais ricas de interatividade, e que isso vai mudar, inteiramente, o quadro da
situa¢do alienante da midia. (URRIBARRI, 1993, p. 24).

Temos assim, na pds-midia, um exemplo de singularizagdo. Outros, porém, devem ser
buscados no dia-a-dia, a partir da re-significacdo dos multiplos vetores com os quais
interagimos e que atuam como importantes elementos no processo de subjetivagdo. Cabe a
cada sujeito, a cada grupo ou a cada instituicdo instaurar movimentos de singularizagdo que se
expressem ‘na maneira como a gente sente, como a gente respira, como a gente tem ou nao

vontade de falar, de estar aqui ou de ir embora...” (GUATTARI; ROLNIK, 1986, p. 64).
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Capitulo IV: Tecendo saberes, articulando aliangas...

Uma teoria € isso, € exatamente como uma
caixa de ferramentas. Nada a ver com o
significante... E preciso que sirva, é preciso
que funcione. E n3o por si mesma. Se ndo
ha pessoas para utilizd-la, a comecar pelo
proprio tedrico que entdo deixa de ser
teorico, é que ela ndo vale nada ou que o
momento ainda ndo chegou. (DELEUZE,
Conversa com Michel Foucault).

Até o momento, nosso trabalho consistiu em desenvolver uma discussdo sobre os
escritos de Adorno, primeiramente, ¢ de Guattari, em seguida, a fim de compreender a critica
que ambos empreendem ao destino conferido a subjetividade contemporanea, em sua relagdo
com o sistema capitalista de produgdo e consumo. Como discutimos, no mundo capitalista, a
subjetividade tende a um movimento de padronizagdo e de perda de autonomia, que foi
denunciado por Adorno como pseudo-individuagdo e, por Guattari, como assujeitamento.
Embora remetam a critica empreendida as formas de dominagdo subjetivas contemporaneas,
entendemos que a pseudo-individuacdo e o assujeitamento nio devem ser equiparados como
processos semelhantes sem uma justificativa convincente. No entanto, serd que os dois
processos trazem em seu cerne uma critica semelhante ao capitalismo? Essa discussdo sobre
as similitudes e dessemelhancgas entre eles serd desenvolvida neste capitulo.

Ao realizarem tais criticas, os autores apresentam o que entendemos como alternativa
ou algo a ser aspirado frente a massificacdo disseminada por tal sistema. Sdo elas: o processo
de individuagdo frankfurtiano e o movimento de singularizacdo guattariniano. Essas
alternativas apontam anseios equivalentes? Podemos aproximar as duas teorias abordadas
tomando como base esse ponto?

Como vimos, Adorno, entre outros membros da Escola de Frankfurt, advoga em prol
da retomada de um tipo de racionalidade — a razio critica — como forma de os sujeitos
fazerem-se autdbnomos frente as malhas do social no qual estdo inseridos. Somente assim, eles
se tornam individuos, diferenciados do todo social e resistentes a massificacdo da sociedade
contemporanea.

Por outro lado, Guattari, embora conceba o individuo moldado pela maquina social
dominante, prima por atentar para todo e qualquer trago de singularidade que possa emergir

dessa relacdo, de modo a se apropriar deles a fim de fazer advir revolugdes moleculares. Com
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isso, clama por movimentos de singularizacdo como alternativa de nido sucumbir a
padronizagdo subjetiva reinante na atualidade.

No presente capitulo, nossa proposta consiste em retomar as idéias ja desenvolvidas
desses dois autores e tecer articulacdes entre elas, de modo a pensarmos o processo de
constituicdo da subjetividade num momento socio-historico distinto daquele vivenciado tanto
por Adorno como por Guattari. Cremos que as denuncias feitas por ambos sdo de grande
valia, ja que nos conferem elementos importantes para uma compreensao do que assistimos na
atualidade. Por esse motivo, construimos nossa visdo tomando como base essa articulagao.

No entanto, retomamos a ressalva ja feita na nossa introducdo de que ndo estamos
propondo um trabalho de media¢do entre Adorno e Guattari, tampouco ambicionamos uma
conciliagdo que corrobore nossa visdo sobre o objeto de estudo. Contrariamente, nosso
interesse recai no que cada um dos tedricos traz de singular, de tnico. Assim como buscamos
demonstrar ao longo do texto, o lugar a partir do qual um e outro falam, a imagem de
pensamento que lhes € propria, sera preservado neste momento de articulacdo e edificacdo de
algo novo.

Dessa forma, acreditamos construir uma reflexdo importante para a Psicologia Social,
contrbuindo para o modo pelo qual este campo do saber se apropria das relagdes
estabelecidas no seio da sociedade capitalista e que sdo por ela mediadas, relagdes essas que
sdo a base para a constituicdo da subjetividade contemporanea, que figura como objeto de
estudo da Psicologia.

Pensamos ser isso a acdo de tomar uma teoria — no caso, duas — como caixa de

ferramenta, conferindo-lhe a serventia, o funcionamento, tal qual nos fala Deleuze.

1- Os saberes...

Ao longo deste trabalho viemos discutindo idéias de dois tedricos que desenvolveram
estudos de grande relevancia para a problematica psicologica, na medida em que se
debrucaram sobre a questio do destino conferido a subjetividade e nos presentearam com
ricas ferramentas tedricas que nos permite pensar essa questdo nos dias atuais. Apocalipticos
ou utopistas, Adorno e Guattari se destacam por construcdes tedricas que enxergaram uma
realidade além de seu tempo e que hoje alcangam sua plena aplicagao.

Ao falarmos dessa forma, pode parecer que caminhamos por vias distintas e estamos

prestes a alcancar um lugar comum, lugar esse que talvez se concretize neste momento do
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trabalho. Grande ilusdo! A cada passo a frente, nos afastamos mais e mais da possibilidade
desse lugar comum e nos deparamos com a tensdo que caracteriza a articulacdo que
vislumbramos entre as duas teorias. Essa articulagdo de forma alguma € harmonica.
Contrariamente, ¢ perpassada por grandes conflitos oriundos das diferentes tradigcdes
filosoficas da qual emergem Adorno ¢ Guattari e que marcam seus modos de pensar e de
conceber a realidade, modos esses que sdo bem distintos entre si.

Como ja apresentamos, Adorno e Guattari emergem de uma tradi¢do da Filosofia que
se instaura a partir de Kant e centra a problematica filos6fica em uma reflexdo sobre a
temporalidade presente: a ontologia do presente. No entanto, como tributdrios dessa vertente
da Filosofia, cada tedrico se encaminha diferentemente. Para Adorno, a reflexdo sobre o
presente se concretiza na forma de investigag@o historica, enquanto que Guattari se apropria
dessa dimensdo temporal para pensar as potencialidades dai emergentes, o devir.

A possibilidade de constituicdo de uma teoria critica — Adorno — implica exatamente a
compreensdo historica de seus conceitos, sua contextualizagdo no momento sdcio-historico
em que esta se processa, atentando, assim, para as linhas de continuidade e de ruptura, assim
como para os momentos de tensdo e de contradicdo, em detrimento da ambi¢do de conferir a
teoria um carater harmonioso (RAMOS, 2004).

No caso especifico da Psicologia de influéncia adorniana — Psicologia Critica —
encontramos a investigag¢@o histdrica na compreensdo da constituicdo dos individuos, de suas
subjetividades, como o grande diferencial em comparacdo com as chamadas Psicologias
Classicas®. Esse modelo critico de Psicologia, como afirma Ramos (2004), tem por objetivo
compreender as relagdes que se estabelecem entre individuo e sociedade tomando como base
a historicidade fundante dessas relagdes. Somente assim, ¢ possivel dar conta da dialeticidade
ai presente, evitando o risco de privilegiar uma instancia em detrimento da outra.

Ja em Guattari, a reflexdo sobre a temporalidade se faz presente principalmente no
exercicio de problematizagdo da ordem instituida, dos padrdes de universalidade, da
naturalizacdo dos fatos e das categorias. E os questionamentos dai advindos constituem a base
de sua proposta de micro-revolugdes ou revolugdes moleculares, que traz em si a
possibilidade de abertura para novos campos, novos horizontes, para a constituicdo de novos
modos de existéncia. Com isso, o acento recai sobre a dimensdo do devir que caracteriza o

pensamento do autor.

%5 As Psicologias Classicas seriam aquelas que buscam no individuo as leis psiquicas de sua interacdo com o
social. Assim, compreendem o individuo como imutavel e independente e contribuem para a manuten¢do do
status quo. (RAMOS, 2004, p. 24).
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Pautada nessa caracteristica, também se delineia a proposta guattariniana de
reflexdo/acdo dos saberes “psi”, que, segundo o autor, deve abdicar dos ideais cientificistas e
se voltar para criacdo em estado nascente, para a invengdo de novos universos de referéncia.
Somente desse modo, estardo aptos a alcangar e a trabalhar em prol de movimentos de
singularizagao.

Ainda no campo da Filosofia encontramos nova aproximagao entre Adorno e Guattari.
Ambos desenvolvem posturas criticas sobre a Modernidade e, a partir disso, suas teorias sdo
construidas, como discutimos no capitulo inicial. Tal postura critica ¢ assumida diretamente
por Adorno e, no caso de Guattari, lhe chega como importante influéncia, via Michel
Foucault®®, e permanece presente como alicerce de suas idéias.

Honneth (1973) situou Adorno e Foucault como dois filosofos que abordaram a
Modernidade tomando como base sua vertente racionalista. Ambos buscaram teorizar sobre o
lugar que a razio assume na Modernidade e como essa categoria pauta as figuras da
subjetividade contemporanea. A partir disso, empreendem suas denuncias de que a razio
moderna conduz & dominacdo humana. Como vimos, dessa acusagdo também compartilha
Guattari, que concebe a coexisténcia simultinea de varias racionalidades especificas como
forma de compreender a realidade.

Adorno desenvolve uma teoria que busca compreender as irracionalidades do mundo
moderno tomando como base a andlise da razio iluminista e o desvirtuamento a que esta foi
submetida, transformando-se em novo instrumento de dominagdo quando deveria conduzir o
homem ao estado de maioridade de pensamento. Como ja discutimos, juntamente com
Horkheimer, o frankfurtiano caracteriza esse processo como “a dialética da razio ilustrada”,
ou seja, a transformagao da razio que aspirava combater o0 mito em proprio mito.

A partir desse ponto, empreende severa critica a racionalidade. No entanto, nio ¢ a
razdo em sio alvo de Adorno, mas o modelo de racionalidade que se desenvolveu a partir da
[lustragdo. Como vimos, o tedrico critico defende a necessidade de se redefinir a razio para
cobrar dela a realizacdo de seus principios e promessas. E, nesse movimento, distingue dois
tipos de razio: aquela que sofreu desvirtuamento e foi instrumentalizada e a razdo critica,
capaz de exercitar a reflexdo sobre a propria razio e resgatar suas aspiragdes irrealizadas.

Guattari, por sua vez, em atitude semelhante a Foucault, recusa os ideais de
universalidade, dentre eles, a Razio, e passa a se debrucar sobre a questio das micro-

racionalidades, ou seja, das formas de racionalidade que sdo proprias a determinados

66 . . . . . ~ . .
Essa aproxima¢do de Guattari com Foucault consiste numa articulagdo nossa, desenvolvida no primeiro
capitulo deste trabalho e que sera retomada no presente capitulo.
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acontecimentos e/ou fendmenos: a racionalidade dos grupos minoritdrios, a racionalidade
capitalistica de dominagdo, a racionalidade cientificista, a racionalidade revolucionaria, a
racionalidade artistica... e até a nio-racionalidade®’.

Como vimos, aqui o abandono do ideal universalista de racionalidade ndo se da
também em prol da irracionalidade. O que observamos ¢ um redimensionamento dessa
categoria, que passa a interessar em sua emergéncia singular, em cada uma de suas
manifestagdes, como uma forma especifica e distinta de racionalidade. Guattari busca a
racionalidade dissociada da cientificidade, o modo em que ela advém em cada uma de suas
expressoes, desde a mais cientificista até a mais cadtica ou cadsmica®®.

Embora nossos pensadores sejam dois criticos da razio, nenhum deles pode ser
acusado de iwracionalista, pois nem Adorno tampouco Guattari descréem nessa categoria.
Contrariamente, buscam re-situd-la, conferindo a ela novos lugares e novas relagdes no seio
das quais possa plenamente se manifestar. Manifestacdo plena que, contudo, adquire
significado distinto para cada um dos autores.

Além do que viemos discutindo, outro aspecto que podemos pontuar como comum aos
saberes desenvolvidos tanto por Adorno como por Guattari diz respeito a autores que serviram
de base para a edificagdo do pensamento de cada um: sdo eles Freud e Marx. Leitores de
Freud, Adorno e Guattari reconhecem a relevancia da Psicandlise freudiana para o mundo
“psi”. Porém, a tal teoria os dois pensadores empreendem criticas severas.

A Teoria Critica se contrapde a concep¢do freudiana de individuo constituido
unicamente a partir de determinantes psiquicos (RAMOS, 2004) e classificam tal postura
como ideoldgica, na medida em que, conforme pensam, naturaliza o individuo e oculta os
tragos determinantes da relagdo que ele estabelece com a cultura.

Guattari, por sua vez, desenvolve, em parceria com Gilles Deleuze, um contraponto as
idéias da Psicanalise e este se torna uma de suas obras mais relevantes: O Anti-Edipo®
(1972). No entanto, a critica a Psicandlise se delineia ao longo das obras de Guattari e
Deleuze, estando presente desde os primeiros escritos até Caosmose (1992), ultima obra de
Guattari. Ndo cabe aqui discorrer sobre o conteudo da critica empreendida pelo analista

institucional e pelo filésofo, ja que foge aos objetivos de nosso estudo, como ja expusemos no

67 Aqui usamos o termo ndo-racionalidade em distingdo a irracionalidade, a fim de evitar confusdes que
conduzam a uma interpretagdo erronea de que Guattari e Foucault sdo irracionalistas; que defendem o abandono
da razio.

%8 Em referéncia a Caosmose.

90 Anti-Edipo, além de trazer novos elementos de critica ao Edipo e a Psicanalise, também é um estudo dos
fendomenos do capitalismo e sua relagdo coma esquizofrenia.
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capftulo I. Por esse motivo, vamos somente retomar, em linhas gerais, os principais pontos de
discordancia para com a teoria freudiana, que se refletem na critica ao inconsciente
psicanalitico, a triangulacdo edipica, a dissociacdo do desejo com a produgdo, entre outros ja
discutidos.

Saindo do dominio da Psicanalise, voltamos nossa atencdo para a andlise dos
fendmenos relacionados ao capitalismo empreendida pelos dois tedricos, que passa pelos
postulados marxistas e deles se afastam, caracterizando, assim, a apropriacdo da teoria de
Marx feita por cada ume que ja discutimos no capitulo primeiro deste estudo.

Retomamos entdo o que ja foi discutido a fim de exemplificar o que por hora
afirmamos. Como vimos, o Instituto de Pesquisa Social surgiu com a proposta de desenvolver
estudos sobre o Marxismo e, embora brevemente tenha abandonado essa proposta, os ideais
marxistas pautaram as idéias germinadas no seio dessa instituicdo. No entanto, discordancias
com esses ideais foram se delineando e, atualmente, ha autores — a exemplo de Giannotti —
que discordam que os frankfurtianos sejam apontados como tedricos marxistas. Porém,
independente disso, ndo podemos negar a influéncia de Marx na constitui¢do da Teoria Critica
e o relevante papel de sua teoria na analise frankfurtiana dos fendmenos de dominacdo
caracteristicos das sociedades de massa.

Essa influéncia também se faz presente na obra de Guattari Nao podemos
desconsiderar toda a militdncia politica guattariniana pautada nos ideais revolucionarios
marxistas. Guattari se interessa pela analise do capitalismo por ele empreendida, no entanto,
se distancia do tedrico principalmente com relacdo a questdo da produgdo, como ja
discorremos anteriormente.

Cremos que nem a Adorno tampouco a Guattari em nada interessa um retorno a Freud
ou a Marx. Esses dois pensadores foram importantes interlocutores, mas o frankfurtiano e o
analista institucional embora tenham a eles recorrido, deles se distanciaram no curso do
desenvolvimento de suas idéias. Ressaltamos, contudo, que, quanto a Psicandlise, somente
Guattari professa rompimento ao propor a FEsquizoandlise. Adorno, apesar de suas
discordancias, continua se valendo do legado freudiano para a compreensdo de seu objeto de
estudo. Com relacdo ao Marxismo, ndo observamos rompimento definitivo proferido por
nenhum dos dois autores, apesar das criticas e dos desacordos tedricos "

Outro aspecto que podemos situar na base dos saberes construidos por Adorno e por

Guattari ¢ a importancia conferida ao contexto socio-historico. Cada qual a seu modo, os

70 . , . o e, g . .
Marxistas classicos ou ortodoxos, nem Adomo nem Guattari sdo. No entanto, ja discutimos os motivos que
nos levama afirmar que ambos permanecem marxistas. (ver: Capitulo I).
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autores ressaltam que € a partir das relagdes estabelecidas pelos sujeitos com a realidade
social que se delineiam as figuras de subjetividade. Cada periodo historico, cada configuragéo
social € responsavel pelo esboco de um perfil subjetivo que lhe € caracteristico, como ja
discorremos.

Falando de um Ilugar frankfurtiano, compreendemos que o processo de producdo
subjetiva se manifesta através da possibilidade de individuagdo. O individuo €, assim, o
prototipo da constituicdo da subjetividade frankfurtiana. Desse modo, como apresenta
Crochik (1998), para se efetuar um estudo sobre a subjetividade, ¢ necessario o resgate da
nocdo historica de individuo, bem como de sua possibilidade de realizagdo diante das
circunstancias sociais dadas. Como afirma, o estudo da subjetividade deve buscar no
individuo as marcas da sociedade, ja que “dizer que o individuo ¢ mediado socialmente ndo
significa que ele seja afetado externamente pela sociedade, mas sim que se constitui por ela,
isto &, pela sua introjecdo” (CROCHIK, 1998, p.73).

Enfatiza, com isso, a importancia da nio dicotomizacdo do individuo e da sociedade,
pois eles ndo sdo podlos dissociados e antagdnicos, mas se constituem reciproca e
dialeticamente no entrecruzamento de ambos. O individuo somente pode se constituir através
da relacdo que estabelece com a sociedade, na medida em que a cultura ¢ o meio para a
individuag¢@o. E a individuagdo, por sua vez, que € sendo a diferenciacdo dos homens entre sie
dos homens para com a natureza?

No entanto, quando pensamos em diferenciar, em se assumir como distinto, partimos
do reconhecimento de um estado de indivisibilidade e unicidade primeiro. A esse estado, os
sujeitos devem renunciar e tal renuncia s6 é possivel através da comunicagao e das relacdes de
trocas com os outros € com a sociedade. Diante disso, podemos afirmar que o carater socio-
histdrico constitui-se assim como marca da Teoria Critica e estd presente desde o proprio
conceito de individuo — que trabalhamos no capitulo II — até a consecucdo da individuagao ou
sua recaida no oposto: a homogeneizagao.

Essa forma de constituicdo e compreensdo do individuo e da sociedade é perpassada
pelo método dialético frankfurtiano, que apresenta como trago primordial a atencdo conferida
a tensdo caracteristica da relacdo estabelecida entre essas duas instdncias. Sua riqueza consiste
em ndo desconsiderar os tragos de contradi¢do ai existentes, mas explord-la exatamente nesse
ponto.

Também em Guattari encontramos elementos que apontam para a importancia das
relagdes socio-culturais e politicas no entendimento dos modos de subjetivacdo. Fatores

individuais e sociais se atravessam na constru¢do de perfis subjetivos. Porém, como
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discorremos ao longo do capitulo anterior, a constituicdo da subjetividade, tal qual concebida
pelo analista institucional, ndo passa apenas por essas dimensdes. Ndo somente uma entidade
individual e uma entidade social pré-determinada sdo capazes de produzir subjetividade.
Como vimos, tal produgdo se processa por meio dos agenciamentos coletivos de enunciacio,
que trazem em si a perspectiva do incorporeo, do infra-humano e do infra-pessoal, daquilo
que esta para além do individuo e, concomitantemente, aquém da pessoa, junto a intensidade
pré-verbais.

Diante disso, Guattari recusa o método dialético como forma de compreender a
realidade. Segundo a concepgdo desenvolvida pelo autor, ao se tomar a dialética individuo-
sociedade, ao invés de rompermos com a dualidade entre essas duas instincias, estamos
contribuindo para que essa dualidade persista. Por esse motivo, prefere enxergar tal método
como algo especifico e localizado — em detrimento da universalidade a ele conferida pelos
frank furtianos na abordagem dos fendmenos — fazendo dele apenas um uso muito discreto
(GUATTARI, 1993a). Como afirma: “nd3o ha necessidade da dialética enquanto tal: pode
haver dialética e pode ndo haver dialética” (GUATTARI, 1993b, p. 11). Assim, substitui a
idéia de dialética pela idéia de processo/processualidade.

Guattari concebe as esferas individual e social a partir da processualidade que as
perpassa e acrescenta a tais esferas o campo da coletividade, que aponta para uma dimensao
que se abre para a apreensdo “de maquinas de subjetivacdo que ndo trabalham apenas no seio
de ‘faculdades da alma’, de relagdes interpessoais ou nos complexos intrafamiliares”
(GUATTARLI 1992a, p. 20), mas que igualmente atuam “nas grandes maquinas sociais, mass
mediaticas, lingiiisticas, que nio podem ser qualificadas de humanas” (GUATTARI, 1992a, p.
20).

A partir disso, o autor considera que a subjetividade ndo ¢ algo restrito ao sujeito, mas
grupos sociais, institui¢des, etc também produzem seus préprios modos de subjetivacio.
Como corrobora Miranda (2000, p. 38), a partir da leitura de Guattari, “a subjetividade ndo
estd circunscrita somente ao individuo, mas ha singularizagdes presentes nos grupos e
instituicdes”. Com base nisso, o autor abdica falar em sujeito e, em seu lugar, se refere a
“componentes de subjetiva¢do”, como ja expusemos. No entanto, faz-se importante retomar
essa idéia porque, a partir dela, se delineia uma implicacdo considerdvel para o nosso
trabalho.

Na medida em que ni3o ¢ mais o sujeito o referente geral dos processos de
subjetivacdo, ndo se pode mais vislumbrar uma relagdo entre individuo e subjetividade, como

postulou Adorno, quando considerou o individuo como o modelo aspirado para a constitui¢ao
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da subjetividade no seu tempo. Contrariamente, o individuo é tomado por Guattari apenas
como um terminal, uma instancia pela qual passam diversos vetores de subjetivagdo e, ndo
mais a instdncia Gltima desse processo.

Migramos, assim, de um paradigma para o qual todo o processo de subjetivacdo
caminha no sentido de alcangar como produto final o individuo, para um outro no qual essa
figura ¢ apenas mais um elemento implicado na transversalidade de relagdes que se
estabelecem. Com isso, se demarca uma contradi¢do bastante relevante para o nosso estudo:
como pensar nosso objeto a partir da categoria individuo, se este adquire lugar e importincia
tdo divergentes em uma e outra teoria? Cabe-nos agora dizer tdo somente que essa questio
serd respondida ao longo de nossa exposigao.

No entanto, esclarecemos que esse movimento de emergéncia de tensdo e contradi¢do
perpassa toda a articulagdo possivel de ser estabelecida entre Adorno e Guattari Nos
deparamos a cada momento com expressdes de minima aproximagdo € concomitante
distanciamento radical. Quando pensamos ter encontrado um lugar comum aos dois tedricos,
nesse mesmo ponto eles se distinguem veementemente. Porém, cremos estar ai o valor de

nossa empreitada.

2- As articulacoes...

No topico anterior, intencionamos contextualizar os saberes de Adorno e de Guattari
na relagdo de um para com o outro. Para isso, retomamos elementos basilares para a
edificagdo tanto da teoria adorniana quanto do legado tedrico de Guattari e buscamos discuti-
los, estabelecendo as primeiras relagdes entre os dois pensadores.

Neste momento, vamos nos dedicar as articulagdes entre as questdes a partir das quais
elegemos compreender as idéias de Adorno e de Guattari, a saber: 1- a critica ao capitalismo,
que, em Adorno se desenvolve a partir da Industria Cultural e, em Guattari, se reflete nos
escritos sobre o Capitalismo Mundial Integrado; 2- a questdo da racionalidade, contrapondo
uma teoria sobre a Modernidade, que discute a possibilidade de efetivagdo de seus universais
e uma teoria que postula a emergéncia de um Paradigma Estético como outra forma de saber
e; 3- a autonomia, tal qual o conceito se articula com o processo de individuagdo e com o

movimento de singularizagio’'. Lembramos que entendemos por articulagio ndo um

71 . « . ~ .

Embora tenhamos mantido essa ordem na apresentagdo dos temas ao longo da dissertagdo, vamos inverter o
segundo e o terceiro pontos neste momento de articulagdo. Isso se deve a maior proximidade estabelecida entre a
racionalidade e a autonomia, fato que facilita nossa exposicao.
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entrelagado entre duas teorias distintas, mas um debate entre idéias diferentes, considerando
suas singularidades e extraindo delas o que cada uma nos deixa de contribuicdo para
pensarmos a subjetividade contemporanea.

Comegamos por tecer articulagdes sobre a relacdo entre o capitalismo e a
subjetividade, que figura como ponto central no pensamento frankfurtiano e também nas
idéias de Guattari Os dois autores se detém na compreensdo dos modos pelos quais o
capitalismo se dissemina de tal forma que suas conseqiiéncias extrapolam em muito a esfera
sdcio-econdmica, estendendo-se para os campos da cultura, da estética e, principalmente, para
os modos de subjetivagido. Como enfatiza Caiafa (2000, p. 64): “E cada vez mais apoiado em
sua fungdo subjetiva que o capitalismo cuida de se perpetuar”.

Como vimos, a relagdo desse modelo de produgdo com a subjetividade se delineia na
teoria adorniana a partir da vivéncia do capitalismo tardio ou sociedade industrial, que
redefine as relagdes produtivas, buscando formar sujeitos condizentes com as necessidades do
sistema, como ilustra Adorno, ao afirma que “o sistema produz o proletariado. Os homens se
tornaram verdadeiros produtos do sistema, gracas as suas necessidades e as exigéncias
omnipresentes do sistema (...) a dominagdo migra para dentro dos homens” (ADORNO apud
MARR, 2008, p. 30).

Essas remodelacdes no mundo da produgdo, por si sd, ja poderiam resultar em
importantes conseqiiéncias nos processos de subjetivacdo. Acrescente-se a isso, que nao so a
esfera produtiva passa por transformagdes; em consonancia com ela toda uma ordem social se
esboca. Ordem essa que, conforme ja expusemos, se pauta na mercantilizacdo da vida e tem
como significativa instincia representativa a industria cultural, que emerge com a fungio
permanente de recriar individuos sujeitados a fim de garantir a continuidade do sistema
capitalista (MARR, 2008).

Assim, apresenta-se como:

0 avesso da autonomia [...] um amalgama de cultura e economia por meio do qual a
dominagdo no plano da subjetividade, até mesmo em seus aspectos mais subjetivos,
estaria condicionada a estrutura social. A industria cultural enquadra os homens
contempordneos como massa, que ndo ¢ mera portadora neutra de uma pseudo-
subjetividade, mas é gerada para ser sujeito voluntario de integracdo e assimilagdo.
(MARR, 2008, p. 28).

Nesse movimento, a sujeicdo ¢ continuamente produzida, passando a figurar como o
perfil subjetivo caracteristico da industria cultural. Assim, ao promover a administracdo plena

da vida, na medida em que subverte a sua logica desde o individuo até sua subjetividade —



141

passando pela organizacdo social, pela arte, pelo trabalho, pela producdo e pelo lazer —, tal
instdncia se consolida como a responsavel por tornar perene os mecanismos de acumulagio
capitalista (MARR, 2008). E assim o faz apresentando como resultado o individuo
massificado, privado do exercicio da autonomia e destituido de seus tracos de singularidade,
ou seja, o pseudo-individuo.

Essa integragdo subjetiva planetaria disseminada pelo capitalismo também se faz
presente nas criticas desenvolvidas por Guattari ao longo de sua obra, seja num viés mais
politico e sociolégico, como quando escreve com Negri, seja numa perspectiva mais
filosofica, a exemplo de suas obras com Deleuze. Como corrobora Miranda (1996), Guattari
se interessa pelas formas de producdo da subjetividade ancorada em dispositivos capitalistas
trazidos pelo conceito de industria cultural

Porém, enquanto Adorno identificou a industria cultural como fenémeno proprio do
momento do capitalismo por ele vivenciado e postulou um modelo de subjetividade
promovido por tal instincia — o pseudo-individuo —, Guattari localiza como produto da
relagdo firmada entre o sistema capitalista e a subjetividade a figura da subjetividade
capitalistica. No entanto, Miranda (1996) articula que falar da subjetividade capitalistica nada
mais ¢ do que se remeter ao carater de industria que a cultura assumiu.

Dentre as transformagdes ocasionadas pelo capitalismo, Guattari aponta a redefini¢cao

do conceito de trabalho, que, como afirma:

aparece sob uma nova luz em razio das revolugdes tecnologicas que ndo param de
reestruturar a produco. (...). As conseqiiéncias de tal evolu¢do poderiam, em
principio, ir na dire¢do de uma emancipa¢do do homem pela maquina. No entanto,
ndo se constatou até agora qualquer relacdo de causa e efeito entre o aumento dos

recursos técnico-cientificos e o desenvolvimento do progresso social e cultural.
(GUATTARI, 1988, p. 10).

Tal reestruturagdo produtiva também ¢ debatida pelo frankfurtiano em Capitalismo
tardio ou sociedade industrial?(1986), assim como a discrepiancia acima citada entre o
desenvolvimento alcancado pelo progresso técnico e o correspondente progresso humanitario.
Segundo Adorno (1986¢), o progresso técnico, ao invés de conduzir os homens ao alcance de
uma sociedade mais justa e igualitaria, finda por desembocar numa sociedade totalmente
administrada.

Também a semelhanga de Adorno, Guattari enfatiza a desterritorializacdo dos
processos produtivos promovida pelo Capitalismo Mundial Integrado, que se instala no nivel

da produgdo. Porém, ao se instalar ai, a esse nivel ndo se limita; extrapola a produgdo sdcio-
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econdmica e finda por absorver a sociedade inteira num modo de producgdo cada vez mais
massificado e integrado, que engloba desde a conversdo das classes operarias em classes de
consumidores, até a producdo da subjetividade em escala industrial, conforme ja expusemos.

Com isso, promove um padrio de constituicdo subjetiva que evita toda forma de
expressao de singularidade, que, anestesiada de si mesma, perde sua po livocidade; um tipo de
subjetividade padronizada e assujeitada, laminada em suas manifestacdo de autonomia.

Tal padrao subjetivo nos soa bastante parecido com o modelo de sujeito sobre o qual
se debruca Adorno em seus escritos. Da mesma forma, a preocupacdo com o destino
vislumbrado por ambos a partir da dominagdo capitalista que se estabelece sobre as mais
variadas instdncias da vida, incluindo a subjetividade, nos parece bem semelhante.
Encontramos nos dois autores o anuncio das transformacgdes vivenciadas no ambito das
relagdes produtivas e, ainda, da conversao das classes operarias em classes de consumidores,
integradas a sociedade de consumo que, ao tempo de Adorno, se consolidava.

Contudo, mesmo diante desse aparente compartilhamento de idéias, nio podemos
dizer que o pseudo-individuo adorniano é o mesmo sujeito assujeitado do qual nos fala
Guattari. E isso se deve ao fato de que os dois pensadores falam de lugares bem distintos, de
paradigmas dissonantes. Ao falar de pseudo-individuo, ou mesmo de individuo, todo uma
histéria da compreensdo tedrica ai implicada ¢ retomada, trazendo consigo desde o ideal
kantiano do sujeito senhor de si até sua articulagdo com as aspiragdes iluministas de
mdividualidade, universalidade e autonomia.

E dessa histdria tedrica que é recontada quando retomamos o conceito adorniano,
Guattari abdicou desde o momento primeiro do desenvolvimento de seu pensamento. Entdo,
mesmo que os dois pensadores usem palavras iguais ou terminem por encontrar um mesmo
perfil de sujeito ao final de suas analises, ndo falam de uma mesma coisa. E, quando de suas
idéias nos apossamos, temos que atentar, antes de tudo, para o lugar de origem de cada
conceito e de cada conclusdo; temos que enxergar o passado tedrico que cada categoria e cada
idéia condensa em si; temos que discernir que “a historia de um movimento de idéias ¢
sempre parte da historia de um tempo determinado” (SOARES, 2007, p. 473).

Considerando esses aspectos, antecipamos desde ja que, ao nosso ver, ndo € possivel
afirmar que Adorno e Guattari falam de um mesmo processo, desenvolvem criticas
semelhantes ou denunciam um mesmo destino conferido ao sujeito contemporaneo. Assim,
temos que o pseudo-individuo ndo ¢é a ressonancia do modelo de subjetividade assujeitada
guattarinano, embora os dois vivenciem histdrias bem parecidas e compartilhem inumeros

caracteres.
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Da mesma forma, apesar de podermos localizar na autonomia um atributo
caracteristico do individuo frankfurtiano e também em referéncia a ela se configure o
movimento de singulariza¢do, a autonomia de que fala os frankfurtianos ndo ¢ sindnimo
daquela proclamada por Guattari. Isso porque, como acabamos de expor, a historia implicada
na acep¢ao do termo tal qual dele se apropria cada um dos autores ¢ distinta.

O sujeito autdbnomo frank furtiano, aquele que resulta como produto da individuagdo, ¢
0 homem capaz de se diferenciar dos outros homens e da natureza, dominando-a segundo suas
necessidades; € o ser capaz de exercitar a reflexdo critica e nela pautar suas agdes; ¢, enfim, o
sujeito que se autodetermina pelo usufruto da razio. Tal atributo ¢ sempre fruto do
reconhecimento dos determinantes interno (psiquicos) e dos determinantes externos (sociais).

Encontramos nesse prototipo de sujeito autbnomo a marca das questdes iluministas
sobre as quais Adorno se debruga. H4, na base dessa idéia de autonomia, o resgate de um
ideal de racionalidade de modo a cobrar dele sua realizagdo. Ideais de universalidade, como
individuo e razdo, por exemplo, se entrelagam para construir o que vem a ser a auto nomia, e,
ela mesma ¢ transformada em mais um universal

No entanto, embora estejamos aqui falando em Universais e localizando-os na base da
teoria de Adorno, temos que delimitar o que estamos identificando como Universal, ja que o

frank furtiano vaicontra essa idéia. Como nos esclarece Matos (1989):

Adommo convoca os individuos a confiar em seus dois olhos e lutar contra todos os
universais que procuram conceber um real “através de suas lentes cor-de-rosa”, que
pretendem agir, pensar em nosso nome € por nosso bem. (...) aquilo a que a leitura
de Adorno convida, me parece, ¢ que cada um de nds, no lugar onde esté, na funcéo
que ocupa, tente decifrar a mentira da totalidade, da objetividade (...) contra a falsa
totalidade, os atos de dissidéncia contra os universais mentirosos. Por uma
individua¢do do conhecimento, por uma individuacdo da resisténcia, poder-se-ia
dizer, contra o primado do objetivo. (p. 273).

A universalidade que Adorno critica é aquela que se opde ao particular. Podemos dizer
que ¢ a totalidade que ele se contrapde, em nome de um resgate do particular. O que ele
denuncia — e que Matos corrobora na citagdo acima — ¢ a falsa identidade entre o universal e o
particular, centrando sua preocupagdo com o que emerge como particular, como singular.
Quando aqui afirmamos que a teoria adorniana entrelaca ideais de universalidade, estamos
tomando Universais no sentido de ‘referentes gerais”. A autonomia se constitui como
referente geral do processo de individuagdo, na medida em que € o seu produto.

Longe do que acima discutimos passa a compreensdo guattariniana de autonomia. A

comecgar pela distdncia que o autor mantém dos grandes ‘referentes gerais” e do desejo
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expresso ao longo de sua obra de escapar deles, ja que, conforme pensa, os Universais nio
explicam nada por si s6; eles mesmos devem ser explicados. Assim, uma outra atribuicdo a
autonomia ¢ conferida.

Esta ¢ apresentada em Micropolitica (1986) como sindnimo do movimento de
singularizagdo, na medida em que retrata a capacidade de operar seu proprio trabalho de
semiotizagdo. Relaciona-se com a auto-referéncia, com a possibilidade de abertura para novos
universos, com a emergéncia da singularidade. Além disso, ndo estd delimitada a um sujeito,
mas, contrariamente, pode se manifestar no seio da coletividade, de grupos, de instituicdes.

Temos aqui expressa uma concep¢do de autonomia bem distinta daquela consoante
com o Projeto Moderno e partilhada por Adorno. Tal como assumida por Guattari, a
autonomia ndo mais existe na condicdo de um valor universal. Em seu carater particular que a
situa em relacdo ao Paradigma Estético — na medida em que, como j& discorremos,
corresponde a uma atitude ético-analitico-politica —, esta representa a abertura para um novo
campo: o campo de Universos incorporais, que traz consigo a processualidade e o devir; a
autonomia apontando para a constituicdo de novas possibilidades, de um vir-a-ser.

Assim, constitui-se, juntamente com a singularidade e a liberdade, na linha de alianca
capaz de “enlagar-se no novo punho erguido directamente contra a ordem capitalista e/ou
socialista”, como argumentam Guattari e Negri (1987, p. 11). Além disso, tal atributo figura
como importante elemento da proposta politica, mais especificamente, micropolitica,
guattariniana.

O analista institucional, tal qual ja4 discutimos, defende que uma revolugdo social
somente pode ocorrer quando acontecer paralelamente uma revolugdo subjetiva. Desse modo,
articula a questdo da subjetividade com a politica. E essa articulacdo perpassa desde sua
intensa militancia — sobre a qual ja discorremos no primeiro capitulo — até seus escritos.
Guattari sempre advogou em prol de uma auténtica politica, que, segundo ele, deveria se
pautar tanto nas questdes sociais quanto nas questdes micropoliticas.

Diferentemente de Guattari, os frankfurtianos, entre eles Adorno, apresentavam como
caracteristica o ceticismo quanto aos resultados do engajamento politico revolucionario, como
nos informa Matos (2008). Assim, o tedrico critico ndo traz em sua biografia a marca do
ativismo e da militdncia. No entanto, ndo podemos com isso afirmar que o viés politico ndo ¢
presente na vida e na obra de Adorno. Muito pelo contrario! Que significa o desejo de
autonomia ¢ de independéncia do pensamento expresso por esse tedrico sendo uma atitude

politica?
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Adorno nunca se afastou das causas politicas, como ilustram suas andlises sobre o
movimento operario, sobre o fascismo e o stalinismo, além das denuncias empreendidas as
formas de administragdo do mundo contempordneo. Suas densas reflexdes sobre a realidade
que resultam no desocultamento da mesma nada mais é do que um primeiro ¢ grande passo de
uma atitude politica. E justificamos nossa afirmacao nas palavras de Soares (2007, p.474), que
esclarece que Adorno “rejeita a realidade dada como unica possivel e exercita a dialética
negativa de pensar o ndo-pensado ainda, como critica, como possibilidade alternativa de
futuro”.

E a individuag@o? Cremos ser ela também uma consideravel expressao da veia politica
adorniana, na medida em que, em ultima instdncia, consiste num movimento que almeja
conduzir o homem a constru¢do de uma sociedade justa e igualitaria, na qual o progresso
tecnoldgico e o progresso humanitario possam caminhar lado a lado.

Fazer politica para Adorno ¢, antes de tudo, um exercicio de reflexdo. Somente através
desse exercicio € possivel compreender a realidade dada e aspirar mudangas efetivas.

Por ultimo, finalizamos nossa articulagdo entre Adorno e Guattari discutindo a
racionalidade na proposta da Teoria Critica € o novo lugar a ela conferido pelo analista
institucional. Como ja mencionamos no inicio do capitulo, tanto a proposta adorniana quanto
o modelo tedrico desenvolvido por Guattari parte de um territério comum que € a critica ao
lugar que a razio assume na Modernidade e que pauta a subjetividade contemporanea. Os dois
pensadores, como vimos, buscam novo sentido para racionalidade, sentido esse que ¢
vislumbrado por Adorno na razio critica e, por Guattari, na articulacio das micro-
racionalidades com campos de existéncia que estdo para a além da razdo, como é o caso dos
territdrios a-significantes.

Embora a Teoria Critica da Sociedade esteja pautada num julgamento da razio
iluminista como desviada de seus designios originais, como ja falamos repetidas vezes,
defende que esta ndo pode ser negligenciada no que traz de contribuicdo. Assim, o conceito de
razao persiste como central no seio dessa teoria.

No entanto, a racionalidade deve, segundo Adorno, estar comprometida com a
constante reflexdo sobre ela mesma. Deve, além disso, estar aberta para pensar o que ainda
ndo foi pensado; i de encontro ao ndo-conceitual, ao que ndo se deixa aprisionar pelos
conceitos de antemio estabelecidos pelo pensamento. Essa atitude caracteriza o que o
pensador, j4 no inicio da década de 1930, designa como “abordagem microldgica”. Tal

abordagem, segundo Soares (2007), se caracteriza como:
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um “contramétodo”, um antidoto as metodologias “logicas”, derivadas de estruturas
tedricas engessadas em seus principios, abrindo espa¢o para pensar o ndo pensado
ainda. Que ndo se confunda, porém, esta abordagem com a eleicdo fortuita e
aleatdria de detalhes do viver em sociedade. Pelo contrario, ha sempre um enorme e
continuo esforco do PESQUISADOR FLANEUR (...) em escolher o detalhe, aquilo
que parece escapar do geral, que se referencia ao ndo-idéntico, valorizando a
heterogeneidade isolada, imperceptivel. E uma abordagem que procura mostrar em
“negativo” a verdadeira imagem que se esconde em seus contornos, a de que o
geral ndo deixa nunca de procurar impor a sua ordemao particular, apresentando-se
como Unica possibilidade. Abre-se, assim, a possibilidade de destruir a ilusdo do
pensamento dominante que imagina poder sempre reduzir os individuos a
exemplares de categorias gerais. (p. 489-490 — grifo nosso).

Numa outra perspectiva, Guattari também ressalta a importincia de se abrir para
campos que estdo para além dos saberes instituidos, j4 que estes, segundo concebe, ndo sdo
capazes de dar conta da multiplicidade de fatores que constituem a vida e o mundo. Com isso,
defende um saber que se paute no afeto, formas de conhecimento distintas das
tradicionalmente pautadas na cientificidade e na racionalidade. Somente assim, torna-se
possivel ter acesso ao campo dos territdrios a-significantes.

Baseada nesses postulados se define a concepg@o estética guattariniana, inicialmente
denominada Paradigma Estético e, no momento derradeiro de sua obra, chamada Caosmose,
como j& mencionamos. Esta traz consigo a possibilidade iminente do devir, do vir-a-ser, da
processualidade e da criag@o constantes que conferem marca aos escritos de Félix Guattari.

Como pudemos observar ao longo do presente topico, Adorno e Guattari se ocuparam
de fendmenos relativamente paralelos. Ambos analisaram o capitalismo, as redefinigdes
sofridas pelas estruturas e relagdes produtivas, a disseminacdo de um modelo de produgdo
para os mais diversos ambitos da vida, que englobam desde a cultura até a subjetividade, o
significado moderno conferido a razio, assim como as conseqiiéncias da dominagdo
capitalista no campo da subjetividade.

Tal qual ja enfatizamos, ndo € possivel afirmar que determinados pontos da abordagem
adorniana tém ressondncia em pontos aparentemente semelhantes da abordagem guattariniana
ou vice-versa, ja que ndo podemos, em hipotese alguma, desconsiderar o lugar do qual um e
outro pensador se originam, lugar esse que impregna e deixa marcas que persistem ao longo
do desenvolvimento de suas idéias e conceitos.

Contudo, mesmo diante dessa divergéncia tedrica origindria — no sentido de que esta
situada na origem — entre Adorno e Guattari, podemos afirmar que o que cada um deles
postula, a articulag@o entre os dois — tal como estamos fazendo — nos permite alcancar uma

melhor compreensdo a respeito dos processos de subjetivacdo nos dias atuais, que ndo € mais
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aquele sobre o qual se ocupavam as reflexdes de Adorno e nem o mesmo proclamado por

Guattari.

3- As aliangas...

Apo6s o longo percurso realizado de apropriacdo da teoria adorniana, primeiramente, e,
em seguida, da teoria guattariniana, com a posterior articulacdo estabelecida entre elas,
chegamos a0 momento de toma-las como caixas de ferramenta — da qual nos fala Deleuze —
privilegiadas para pensar um objeto que deixou de ser de Adorno e/ou de Guattari e que agora
se define como nosso, a saber: a produgdo de subjetividade hoje.

Hoje: inicio do século XXI, momento histérico marcado por intensas transformagdes,
por crises ciclicas e por redefini¢des na politica, na economia, nas relagdes sociais € no campo
das subjetividades. Cenario politico: dissolucdo das ultimas resisténcias socialistas e abertura
gradual de Cuba ao capitalismo; ataques terroristas de 11 de setembro de 2001; intervencdes
militares norte-americanas no Afeganistdo; Guerra do Iraque; intensos conflitos no Oriente
Me¢édio; ascensdo da direita ao poder na Suica e na Franca; na América Latina, eleicdo de
partidos esquerdista, como no Brasil, em que o Partido dos Trabalhadores assumiu a
Presidéncia da Republica. No contexto brasileiro: Movimento dos Trabalhadores Sem- Terra;
maior visibilidade conferida aos movimentos sociais € comunitarios; estabelecimento de
gestdes participativas na administragdo publica.

A economia atravessa um momento de severa crise. Esta, contudo, ndo € uma crise de
producdo, mas decorre da especulagdo financeira, dos movimentos abstratos do capital
Periodo de recessdo, de demissdes em massa e do inesperado retorno da intervengdo estatal na
economia. Queda ainda mais acentuada do emprego formal, precarizagdo laboral em sua fase
mais intensa e conseqiiente precarizacdo social.

Sociedade atravessada pela proliferagdo cada vez maior das midias; revolugdo
tecnologica sem limites; a cada dia centenas de novos produtos langados no mercado; internet
mundialmente acessivel; diluigdo das fronteiras espago-temporais; populariza¢do do acesso a
televisdo e ao telefone; apelo constante ao consumo; bombardeamento da veiculagdo
publicitaria; exaltagdo da juventude; segmentacdo da sociedade a partir de padroes de
consumo.

Sujeitos consumidores sobrepostos aos trabalhadores e aos cidaddos; relagdes

descompromissadas; perda da dimensdo da utopia; imediatismo; hedonismo;
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comprometimento da capacidade critica; desinteresse pelas causas sociais; apogeu do
individualismo; esteticizacdo da vida. Esse € o perfil subjetivo tipico da nossa época.

E € nessa configuragdo que nos perguntamos pela atualidade dos conceitos de
individua¢do e de singularizagdo. Eles ainda sdo Uteis para pensarmos as questdes
contemporaneas? Que significados adquirem atualmente? O que um e outro processo nos
mostra em sua aplicabilidade ao momento presente? Ainda devemos militar em prol da
individua¢ao? E da singulariza¢do? Qual a possibilidade de concretizacdo de cada uma delas
atualmente? E que significagdo essa concretizacdo pode adquirir? Tais questionamentos
balizardo nossa exposicao.

Primeiramente vamos retomar o processo de individua¢do adorniano, a comecar pela
critica que culmina em sua proposi¢do. Como vimos, Adorno parte de uma analise das
sociedades de massa que se constituem a partir do pos- guerra e se detém nas manifestagdes de
irracionalidade que dela advém e que se manifestam através da administragdo total da
sociedade e da conseqiiente diminui¢do progressiva da capacidade do individuo de determinar
a siproprio.

Mas em que contexto isso se da? Como se concretiza a administracdo da vida e o
afastamento da capacidade de autodeterminac¢do do individuo? O autor nos fala da emergéncia
quase que soberana da industria cultural, instincia responsavel pela integracdo dos mais
diversos dominios da vida na logica da produgdo capitalista, e da aquisi¢do de importdncia
desmedida dos meios de comunicagdo de massa — televisdo, radio, midia eletrOnica,
publicidade, etc. —, que se constituem como os grandes disseminadores dos valores e dos
ideais promovidos pela referida industria.

Desse modo, se desenha uma realidade retratada pela:

ideologia da racionalidade tecnoldgica e seus especialista; na desvalorizagdo de
todos os valores e na queda de todos em valor de troca; na cultura filistéia e no
pensamento por tickets; na industria cultural e na cultura do entretenimento; na
politica convertida em prestacdo de servigos; no horéscopo e na vedetizagdo da
politica; na escalada da “insignificancia” e no colunismo social. (MATOS, 2008, p.
14-15).

Em nome da ciéncia e da racionalidade, muitos avangos tecnoldégicos sdo conquistados
e, concomitantemente, cada vez mais a humanidade se vé desamparada em suas aspiragdes. O
progresso da humanidade ndo segue o mesmo ritmo da técnica, a razdo utilizada no dominio

da natureza ndo ¢ aplicada as causas humanas, o homem que pensa a ciéncia € promove o seu

avango ndo pensa a propria vida, ndo reflete sobre sua existéncia.
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A partir da observacdo desses fatos socio-historicos, Adorno se questiona sobre o
lugar da razio nessa sociedade que se constroi tomando-a como ideal Que razio € essa? Onde
ela esta? Ergue-se ai toda a sua teoria’’ da dialética da razio iluminista, conforme ja
discutimos. No entanto, na medida em que a razio se v€ danificada em seus objetivos, outro
comprometimento se delineia: este recai sobre o individuo, que tem sua existéncia atrelada ao
exercicio da racionalidade.

Quando se abandona o potencial critico da razio, o individuo conseqilientemente se vé
destituido das condi¢des que lhe permitem advir. A arte, a religido, o trabalho e a ciéncia
perdem seu carater emancipatdério e o exercicio da autonomia fica impossibilitado — e
supostamente desnecessario — numa cultura que ndo permite ao individuo se diferenciar,
resultando, assim, em seu solapamento. Como reflete Matos (2008, p. 15), assiste-se, com
isso, ao fim do “ideario de maioridade intelectual e politica com a conseqiiente infantilizagao
da sociedade e seu desejo de tutela”.

Frente a tal denuncia é que Adorno postula, como objetivo politico e social a ser
perseguido, o processo de individuag¢do, que se traduz, conforme ja discorremos, na
reconquista da autonomia, no exercicio da critica, no estabelecimento de uma relagdo dialética
de reconhecimento e de diferenciacdo do meio social, da cultura na qual se esta inserido.

Fazer-se autonomo, posicionar-se criticamente na sociedade, reconhecer-se
diferenciado dos demais, enfim, ser individuo, implica, na teoria adorniana, o resgate de um
projeto filosofico que foi abandonado antes mesmo de se realizar. Nao € possivel falar no
ideal de individuo sem se remeter ao tripé da Ilustragdo: individualidade, universalidade e
autonomia. Tampouco se pode aspirar a individuagdo sem retomar toda a critica frank furtiana
ao destino conferido aos ideais do Iluminismo. Portanto, pensar na possibilidade de retomada
e concretizacdo desse individuo, € trazer para a atualidade o projeto iluminista e seu ideario.

Contudo, em nome da realizagdo da razio iluminista, do levante da bandeira da
universalidade, da individualidade e da autonomia, assistimos a uma série de conseqiiéncias
desastrosas e barbaries histdricas, como, por exemplo, as duas grandes Guerras e 0 massacre
dos judeus, a destruicdo do Afeganistdo, até as manifestacdes cotidianas de irracionalidade
que vao desde atirar fogo num ser humano porque ele ¢ indio at¢ matar um semelhante em
virtude de rivalidade esportiva. Diante desses acontecimentos, a razdo foi progressivamente

decretando sua faléncia e a proposta da Ilustracdo foi sendo desacreditada. Seria valido nos

Em parceria com Horkheimer.
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dias de hoje trazer novamente a tona uma proposta que ja deu provas expressivas da sua
contradi¢do?

Cremos que ndo se trata mais de pautar a maioridade de pensamento e a emergéncia da
subjetividade livre da dominagdo numa retomada do Iluminismo, mesmo que seja a partir das
criticas a ele empreendidas com o objetivo de lhe restituir o sentido original e que foiperdido.
No entanto, nio podemos nos limitar a imagem de insucesso desse projeto sem nos
questionarmos sobre o que ele deixou de positivo € o que podemos dele extrair para 0s nossos
dias atuais. Ideais irrealizados, recaida na barbarie, mas também todo um movimento de
exercicio do pensamento que pdde visualizar a producdo de uma realidade para além de suas
propostas. Ou sera que Nietzsche, ao propor a desconstru¢do da racionalidade cientifica, nio
se referenciou no modelo de racionalidade cientifica? E toda a corrente de pensamento que
daise origina e segue passando por Foucault, Deleuze e Guattari? Serd que o [luminismo esta
tdo ausente em suas teorias?

Afirmar que esses tedricos se distanciaram dos ideais iluministas ndo quer dizer que
tais ideais ndo estiveram presentes em algum momento de seus pensamentos. Ao propor um
modelo tedrico que abandona a Razdo como universal, Guattari necessariamente precisou
reconhecer que em algum momento histdrico essa Razio foi transformada em universal. E o
que o motivou a pensar diferente?

Seria muita pretensdo nossa desejar responder tal pergunta. Porém, vamos ousar
apontar a realidade que ele testemunhou como um dos possiveis fatores que o conduziu a
caminhos pautados em outros referenciais. Processo de individuagdo ndo realizado;
capitalismo se proliferando ilimitadamente; dominagdo cada vez mais abrangente; formas de
controle cada dia mais despoticas; serialismo da midia; manipulagdo da opinido pela
publicidade; disseminagdo dos sistemas de valor “unidimensionalizantes™; mazelas sociais —
racismos, violéncia, drogadi¢do, exploragdo do trabalho infantil, opressio da mulher
(GUATTARLI 1990); cooptacdo das diferencas.

Frente a essas transformagdes contextuais, a produgdo de subjetividade também passa
por metamorfoses, aparecendo agora em consondncia com os novos vetores de subjetivagdo
que se impdem, a exemplo da internet e de inimeras outras tecnologias insurgentes. Assim,

um novo perfil subjetivo se delineia, emergindo, de acordo com Miranda (1996), num espaco:

para além das instituicdes de confinamento, que transcende os muros e que se
coloca na TV, no microcomputador, onde ja se ¢ possivel estruturar a vida,
“conhecer” o mundo virtual sem sair de casa, visto que o real, com a violéncia das
grandes cidades, tornou-se cada vez mais perigoso. Producdo de poder que, apesar
de seu carater inovador, vem se desenhando desde a primeira metade do século e
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continua a atender a demanda capitalista, cada vez mais capilar, passando da
produgio para o consumo e a informacao. (p. 42).

Novo perfil subjetivo, antigo achatamento das subjetividades. Diante disso, Guattari
postula a necessidade de langar um novo olhar sobre a realidade, de buscar novas formas de
compreendé-la e de pensar novas alternativas para ela. Assim, surgem os grupos-sujeito, a
autonomizagdo, a revolucdo molecular, a autopoiese e a singularizagdo, nomenclaturas
distintas — enfatizando o carater bricoleur do autor — para um mesmo movimento, como ja
expusemos. Somente por meio desse movimento politico, social e cultural, é possivel articular
as reinantes formas de homogeneizacdo universalizantes e reducionistas da subjetividade a
tendéncia a heterogeneidade, como afirma Guattari(1992a).

Miranda (1996) enfatiza essa crenga guattariniana na seguinte afirmacao:

Aos que ja ndo véem saida para o sujeito, aos que apostam em seu fim, sua
dissolugdo num quadro de imagens fragmentadas, onde ndo se teria mais nada de
importante, de novo a fazer, ¢ preciso afirmar que ha também que se apostar na
heterogeneidade da subjetividade contemporinea devido aos inimeros encontros,
aos infindaveis desdobramentos que € possivel ter neste mundo tecnologico, que
rompe barreiras do tempo e do espago, e nos torna ligados ndo apenas com o que
esta proximo — familia, escola, trabalho, vizinhanga — mas com pessoas distantes,
inimeras culturas distintas, seja através do jornal impresso, da tv ou da internet. O
carater paralisante ndo é absoluto, pois o ser humano ndo é unidimensional ¢ o
proprio mundo da comunicagdo esta inserido num contexto mais amp lo, historico,
portanto sempre emvias de transformagdo. (MIRANDA, 1996, p. 72).

O movimento de singulariza¢do, como expusemos no capitulo anterior, diz respeito a
abertura para novos campos de possiveis, para 0 mundo da criagdo, para o devir. Trazemsia
possibilidade de reinvencdo da vida e de ressignifica¢do da realidade que estd dada. Assim, se
configura como um instrumento privilegiado para as transformagdes no nivel da
subjetividade, que, segundo Guattari (1990), sdo a grande chave para a conquista da
subjetividade singularizada, na medida em que aponta para o lugar da resisténcia, da
subversdo subjetiva, para as linhas de fuga.

Essa subjetividade singularizada, por sua vez, se caracteriza, como vimos, pela
processualidade em sua constituicdo, pela capacidade de atuacdo como territdrios auto-
referenciais, pela resisténcia ao assyjeitamento socialmente promovido, pela transversalidade
e pela multiplicidade dos incontdveis vetores que a compdem, pelos tragos de autonomia que
se apresentam como saida do circulo vicioso das significagdes dominantes (GUATTARI,

1987).
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Guattari (1990) acredita que a todo momento surgem reivindicagdes de singularidade e
apresenta como exemplo dessas reivindicagdes o movimento feminista, a luta anti-
psiquiatrica, a causa negra, o advento das radios-livres e 0 movimento por ele defendido da
po6s-midia, que ja expusemos no capitulo anterior.

E hoje, ¢ possivel vislumbrar reivindicagdes de singularidade? Muitos dos
movimentos mencionados por Guattari persistem atualmente, como, por exemplo, o
movimento feminista € o movimento pela consciéncia negra. Outros sdo continuamente
criados, dentre os quais a reforma psiquidtrica, o movimento do software livre, as radios e os
canais de televisdo alternativos, os movimentos de contra-cultura, que embora ainda n3o
tenham culminado em “novo” Maio de 68, se manifestam e reivindicam dia apos dia
mudangas na ordem estabelecida.

Assistimos, contemporaneamente, a focos de singularizagdo coexistindo com o
assujeitamento generalizado promovido pelo capitalismo. No entanto, na mesma medida que
esse sistema serializa, padroniza e assujeita, traz consigo, como condi¢do de seu exercicio, a
existéncia de linhas de fuga, fraturas por onde a subjetividade pode escapar as modelizacdes.

Como afirmam Deleuze e Guattari (1976):

Ha fugas por todos os lados, que renascem sempre dos limites deslocados do
capitalismo. (...). No capitalismo hd pois um carater novo assumido pelas linhas de
fuga e também potencialidades de umnovo tipo. Como vé, ha esperanca. (p. 202).

Os pontos de fratura, os quais se constituem como linha de fuga, se delineiam a partir
da abertura para novas dimensdes — como 0S universos incorporais € os territdrios a-
significantes — e campos outros, pautados muito mais no saber afetivo que no saber racional
E esse o mundo das artes, das paixdes, da loucura. Que lugar esse mundo assume na nossa
vida hoje? E somente por meio dele € possivel singularizar? Cremos que ndo. Esse mundo nos
permite entender o que € singularizar, o que ¢ produzir novos modos de existir, o que ¢
conferir sentido a si mesmo e & realidade. No entanto, singularizar ¢ ir muito mais além. E
estender essa compreensdo para os mais diversos dominios, para o trabalho, para o lazer, para
as relacdes pessoais, para 0os grupos sociais, para as instituigdes... Somente assim os homens
podem se constituir como expressdes vivas de subjetividades sempre processuais que anseiam
pela liberdade.

Tal modelo de subjetividade — a subjetividade livie — nos remete novamente as

aspiracdes de Adorno e nos permite lancar o seguinte questionamento: bastaria ao
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frank furtiano hoje esse tipo de subjetividade como exemplo de “autonomia”? Seria a sua
realizagdo uma “espécie de individuagdo” subjetiva?

Se considerarmos, tal qual pontua Soares (2007, p. 473), que fazer teoria é “articular
novos sentidos entre o ser e o existir, entre a critica € 0 compromisso com o tempo presente
assumido, como uma flecha apontada para o futuro”, talvez possamos vislumbrar Adorno
assumindo essas expressdes hodiernas de subjetividade livie como um possivel exemplo de
individuagdo. Lembramos contudo que, para assim conceber, seria preciso abandonar — ou
pelo menos colocar em suspenso — grande parte de sua heranga intelectual que se edifica em
torno do ideario da Ilustragdo’”.

Quando nos dirigimos ao momento final da obra de Adorno, enxergar essa
possibilidade ndo parece tdo distante, ja que o autor expde, na Dialética Negativa (1966), a
necessidade “de reflexdo entre pensamento e o seu objeto que, ao final, nunca se resolve na
construcdo de um ‘conhecimento verdadeiro’ e, portanto, ‘definitivo’” (SOARES, 2007, p.
475). Talvez pensar o ainda ndo-pensado também seja isso: redefinir suas convicgdes e,
assim, atualizar seu conhecimento.

Com isso, encerramos nosso trabalho. Ndo sem antes resgatar a seguinte reflexdo:
subjetividade  individuada e/ou singularizada? Individuada talvez, singularizada
possivelmente. Seja ela individuada e/ou singularizada, o que traz de mais expressivo ¢ a
desejo de mudanca ante o capitalismo como grande enunciador de nossas vidas, de nosso
cotidiano, que reduz a nossa existéncia a relagdes de custo-beneficio, a investimentos afetivos,
a resumir a vida a 10gica da lucratividade. E essa subjetividade que devemos buscar alcancar e

um primeiro passo para conquista-la é assim apontado por Deleuze (1992):

Acreditar no mundo € o que mais nos falta; nds perdemos completamente o mundo,
nos desapossaram dele. Acreditar no mundo significa principalmente suscitar
acontecimentos, mesmo pequenos, que escapem ao controle, ou engendrar novos
espagos-tempos, mesmo de superficie ou volume reduzidos. (p. 218).

73 . .. . - - .
Na medida em que reflete sobre o [luminismo e cobra dele a realizagdo de suas promessas nao realizadas.
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Concluindo: os possiveis, os devires...

Um pouco de possivel, sendo eu sufoco.
(DELEUZE; GUATTARL O que ¢ a
Filosofia?)

Ao longo de dois anos a questdo aqui desenvolvida foi se delineando, num misto de
momentos harmdnicos e momentos de grande tensdo para com meu objeto escolhido. Muitos
desafios se impuseram nesse percurso. O primeiro e talvez maior de todos foi vislumbrar a
possibilidade de desenvolver a proposta que formulei inicialmente € que se enunciava da
seguinte forma: realizar um estudo bibliografico dos processos contemporaneos de produgdo
de subjetividade, a partir da construcdo de um didlogo entre Adorno, com seus escritos sobre
o processo de “individua¢@o”, e Guattari, com sua perspectiva de “singulariza¢do”.

Ao final desse periodo, vejo que esse desafio foi alcangado e, depois de muitas
reformulagdes, minha proposta original foi retomada. Grande satisfagdo! Nao, porém, sem
inumeras dificuldades, como, por exemplo, quando precisei me aventurar em outros campos
do saber, como a Filosofia, para poder circunscrever a questio formulada. Senti-me talvez
como Ulisses, almejando voltar para casa, mas a cada passo encontrando novos desafios
potencialmente capazes de me fazer desistir. Sera que hoje, ao final da minha Odisséia,
também tornei-me “individuo”™?

Passeando pelo que desenvolvemos a partir da referéncia tedrica de Adorno
encontramos a contextualizacdo historica da Escola de Frankfurt, ou melhor dizendo, do
Instituto de Pesquisa Social e a vinculagdo do mencionado pensador a ele. Sua amizade com
Max Horkheimer e os frutos que ela gerou para a Teoria Critica da Sociedade. Adorno,
juntamente com seu parceiro teorico, nos conduziu até o [luminismo para mostrar como esse
Projeto de Modernidade fracassou em seus objetivos e se transformou no mito que aspirou
combater, contribuindo, dessa forma, para a promo¢do da dominagio e para a manifestagdo de
incontdveis atos de irracionalidade.

Que fazer diante disso? Descrer na razdo? Nao foi essa a saida encontrada pelos
frank furtianos! Vislumbrar novos possiveis para essa razio, redimensiona-la, resgatando,
assim, o potencial emancipatdrio nela existente: essa € a grande questdo para nosso tedrico
critico, que buscou construir um modelo de racionalidade distinto do modelo iluminista, que
estivesse pautado no exercicio da critica e da reflexdo e que, agora sim, fosse capaz de

conduzir o homem a liberdade e a maioridade de pensamento; capaz de torna-lo individuo.



155

Vir a ser individuo, aspirar o processo de individuagdo: € isso que Adorno vislumbra
como possibilidade outra de expressio subjetiva fiente a uma organizagdo social
homogeneizante e descomprometida com as questdes humanitdrias de uma forma geral, tal
qual ele observou ao empreender suas dentuncias. Ndo € isso também o que desejamos?

Advogar em prol da superacdo do estado paralisante e aprisionador imposto pela
industria cultural, se contrapor a cooptacao da totalidade da vida pela 16gica do mercado, ir de
encontro a mercantilizag@o da existéncia, resgatar a dimensdo da utopia... E, assim, acreditar
na construgdo de novos possiveis. Esse € o nosso desejo.

Para sua realizagdo, Adorno aponta alguns caminhos: um deles ¢ a abertura para o
mundo da arte. Como argumenta o autor ao citar Schelling na Dialética do Esclarecimento, a
arte entra em a¢do quando o saber desampara os homens, na medida em que a arte ¢ “o
modelo da ciéncia, e ¢ onde estd a arte que a ciéncia deve ainda chegar” (SCHELLING apud
ADORNO; HORKHEIMER, 1991, p. 32).

Em outra via de pensar uma saida para as formas de dominacdo manifestas que
conduzem o homem ao estado de assujeitamento, encontramos Félix Guattari, militante
sonhador que almeja a abertura dos campos de existéncia para a processualidade que se
expressa na idéia de devir.

Guattari, a semelhanga de Adorno, tem seu pensamento perpassado pelas marcas que a
racionalidade moderna imprimiu no seio da humanidade. Porém, dessa racionalidade se
apropria diferentemente. Como discutimos, o analista institucional segue uma vertente
filos6fica que questiona a razio como referente geral — como universal — e busca a
racionalidade especifica implicada em cada acontecimento, em cada manifestagdo particular,
desde a mais cientificista até¢ a mais desprovida de sentido, a mais cadsmica.

Defende, para isso, a co-existéncia transversal do saber cientifico, do saber filosofico e
do saber artistico como possibilidade de compreender os processos contemporaneos e a eles
conferir novo destino. Esse ponto figura como importante caracteristica do que Guattari
denominou Paradigma Estético-Etico-Politico. Por meio dele ¢ que se instaura a possibilidade
de ultrapassamento da ordem instituida e de consecucdo do mo vimento de singularizag@o.

Esse movimento diz respeito a recusa das modelizagdes, da serializagdo e do
achatamento subjetivo imposto pelo CMI quando de sua tomada da subjetividade como mais
um campo de sua produgdo. Singularizar € restabelecer a autonomia que um dia abdicamos, ¢
emergir como subjetividade auto-referenciada, ¢ retomar a capacidade de conferir novos
sentidos a existéncia, ¢ estar aberto ao diferente, ¢ viver a processualidade, o devir e as linhas

de fuga, num movimento continuo de criacao.



156

Singularizar a subjetividade, singularizar as relagdes interpessoais, singularizar os
grupos, singularizar as institui¢des, singularizar o trabalho, singularizar a familia, singularizar
a politica, singularizar o saber... E isso que cobica Guattari. E nés, como nos inserimos nesse
movimento? Como nos apropriamos dele?

Essa ¢ uma importante questdo para a sociedade contemporanea. No entanto, um certo
alivio nos toma quando vislumbramos singularizagdes aparecendo na politica, nos
movimentos sociais, nas formas de produgdo econdmica, nas escolas, nas universidades e nas
formas de ser no mundo. Isso nos faz acreditar que a mudanga ainda ¢ possivel; um mundo
novo ainda nos espera.

No entanto, esse novo mundo além de ser desejado precisa ser construido. Maos a
obra! Vamos nos apossar da nossa existéncia, recorrer a teoria € nos lancar na pratica de
constru¢do da realidade que queremos... Somente assim podem advir as verdadeiras

singularizagdes.
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