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Resumo

O objetivo deste artigo € analisar os efeitos ésamento econdmico, da desigualdade
e do Programa Bolsa Familia (PBF) nos indices daega no Brasil. Para isso,
utilizou-se um modelo de painel dindmico, estimado pelo métddo momentos
generalizados para sistema em dois passos, degelovpbr Blundel-Bond (1998). Os
resultados mostram que os gastos com a bolsadamiili apresentaram impacto sobre a
proporcéo de individuos pobres e a proporcdo deidubs indigentes. Constata-se
também que politicas de crescimento econdmico guagvam um aumento da renda
em conjunto com a reducdo de suas disparidadesrefaviveis aquelas que priorizam
apenas o aumento da renda média no combate a polwr&rasil.

PALAVRAS CHAVES: Pobreza; Programa Bolsa Familia; Desigualdade afedd®
Brasil.

Abstract

The objective this paper is to analyse the effeEesconomic growth, inequality and the
Bolsa Familia program (PBF) on poverty rates inzZBraA dynamic panel model,
estimated by the generalized method of momentgworsteps system, developed by
Blundel-Bond (1998) was used. The results showgpahding on the bolsa familia did
not, in any one of the models examined, had impagpoverty. It was found that the
policies of economic growth which promote increasecome along with a reduction
in inequality are preferable to policies of economiowth that only lead to increase an
average income in reducing poverty in Brazil.
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1. INTRODUCAO

A economia brasileira é considerada a oitava ecaneom mundo. No
entanto, 21,42% e 7,28% de sua populacdo encantedrs situacdo de pobrézae
indigéncid, respectivamente (IPEADATA, 2010). Essa contramiédprovavelmente
resultado de condig¢des histdricas, como o tipoadenzacéo utilizado no Brasil e das
diversas fontes de desigualdades individuais exetenessa economia.

De acordo com Rocha (2006), mesmo nos casos bemdidas de
crescimento econdmico, fica evidente que a expadswoduto ndo necessariamente
beneficia todos os individuos de uma determinadéedade. Ha evidéncias de que
paises, até mesmo aqueles de economia mais progumEsuem dificuldades em
eliminar redutos remanescentes de pobreza, bem esnuesigualdades sociais que
podem ocorrer no processo de crescimento econdémico.

Barroset al.(2007), por exemplo, verificaram que no Brasil @déncia de
pobreza é maior do que na maioria dos paises queetédaper capitasemelhante. Os
autores concluiram que o efeito do crescimento@uo@o sobre a reducdo da pobreza é
menor no Brasil do que em outros paises que alnca mesmo nivel de renda, em
virtude de seu maior nivel de desigualdade ecorddmiadesigualdade de renda seria,
portanto, a responsavel pela ineficiéncia do cnescio econdmico em promover a
reducao da pobreza.

Visando combater a pobreza, o governo brasileiesdd 2001, vem
expandindo as politicas de transferéncia de reata s mais pobres. Neste sentido, 0
Programa Fome Zero foi lancado em janeiro de 2008cerporou uma série de
programas e iniciativas federais pré-existentestreesles os programas Bolsa Escola,
Bolsa Alimentacdo e Auxilio Gas. Essas transfee@nforam unificadas em outubro de
2003, e foi criado o Programa Bolsa Familia (PBF).

O Programa Bolsa Familia (PBF) € um programa desfieeéncia direta de
renda com condicionalidades que beneficiam famflatzes e extremamente pobfes
O referido programa pauta-se na articulacdo dedtréensdes essenciais a superacao da
fome e da pobreza: promoc¢éo do alivio imediatoalagra, por meio da transferéncia
direta de renda a familia; reforco ao exerciciadnleitos sociais basicos nas areas de
saude e de educacdo, por meio do cumprimento eascamalidades, o que contribui
para que as familias consigam romper o ciclo dargzab entre geracles; e a
coordenacao de programas complementares, que téwbjgiivo o desenvolvimento
das familias, de modo que os beneficiarios da Belsmilia consigam superar a
situacao de vulnerabilidade e de pobreza.

As condicionalidades do programa correspondem giirecia minima na
escola de 85% para as criancas em idade escafuabzacao do cartdo de vacinagao
para criancas entre 0 e 6 anos e, para as makass vegulares ao posto de saude para
realizacdo de pré-natal e no periodo de amament{@@ARES, 2006). J@ara a
populacdo adulta tem-se a adocéo de atividadagwesintes que objetivam aumentar o
acesso das familias beneficidrias aos servigcosicp8bltais como: preferéncia na
selecdo para cursos de capacitacdo profissionalifido cursos de alfabetizacdo) e
para programas de geracdo de emprego e renda;ssoageatuito aos registros e
documentos de identificacao.

! Parte da populacdo com renda inferior a ¥ satafitmo.

2 parte da populacdo com renda inferior a ¥ doisatéinimo.
® Com renda mensal per capita de R$60,01 a R$120,00.
4 Com renda mensal per capita de até R$60,00.



De acordo com o Ministério do Desenvolvimento SoeiaCombate a
Pobreza (MDS) o numero de familias beneficiadasquadge 3.615.596 em 2003 para
11.353.445 em 2008, representando um aumento dé;Zmfjuanto que os gastos que
representavam, em 2003, o valor de R$570.144.695@8sou para R$
10.943.583.571,00 em 2008, implicando em um aunanth819%.

As proporcoes de pobres e de indigentes, que er8 B§fresentavam
35,79% e 15,20% da populacao brasileira, reduziemm2008, para 21,42% e 7,28%,
implicando em uma melhora de 67,08% e 108%, reispectnte.

Alguns estudos desenvolvidos por Rocha (2005, 2096ffmann (2006),
Kakwani, Neri e Son (2006) e Barres al (op. cit.) mostraram que essa reducao da
pobreza no Brasil é resultado dos programas dsfén@mcia de renda para os pobres.
No entanto, Campelo (2007)Schwartzman (2006) e Marinho e Araljo (2010)
encontraram resultados diferentes, no sentido deegses programas nao reduziram a
pobreza no Brasil. Segundo os referidos autoresjativos para esses resultados sao o
pequeno volume dos recursos transferidos parafaatfia, ma focalizacdo dos gastos
e problemas de gestédo do programa. Dentre os jpaisgbontos contra esses programas
encontram-se a diminuigdo dos incentivos ao trabadllumento da dependéncia dos
beneficiarios em relagcdo ao governo e reducdo detg com servigcos assistenciais,
com saude, educacdo e habitacdo (CARVALHO, 2006).

O objetivo deste estudo é quantificar o impactd’dmgrama Bolsa Familia
(PBF) nos indices de pobreza no Brasil. Para isSlizou-se um modelo de painel
dindmico, estimado pelo método de momentos gemadals-sistema em dois passos,
desenvolvido por Blundel-Bond (19980 qual permite considerar e estimar a
persisténcia nos indices de pobreza no brasilfédedicial desse estudo esta no fato de
gue ele focaliza sua analise em dados de gastessazam o Programa Bolsa Familia,
ao inveés de trabalhar com umpxy de transferéncia, compreendendo todos os estados
da Federacdo, do ano de 2003 a 2008, o qual captatanento expressivo dessas
transferéncias. Os dados utilizados nesse tralfatho obtidos nas PNADs, nas bases
de dados do Ministério da Fazenda, no Ministério Rksenvolvimento Social e
Combate a Pobreza (MDS) e no IPEADA.

O estudo & composto por cinco se¢des, incluindoieBbducdo. A secéo 2
faz um breve histérico dos programas de transfeaxéie renda e da relacao triangular
entre pobreza, crescimento econdmico e desigualdadecao 3 define e discute o
procedimento metodoldgico. A quarta secdo anabsaesultados obtidos da estimacéo
do modelo econométrico. Por Ultimo, as conclus@esementadas na secao 5.

2. REVISAO DE LITERATURA
2.1. Programas de Transferéncia de Renda

Os programas de transferéncia de renda desenvshpetos governos
destinados a populacéo carente visando combatabraza existente em uma regiado e
promover uma melhoria no bem-estar social tem & de diversos estudos buscando
verificar seus resultadog. literatura, tanto internacional quanto naciomatepleta de
estudos avaliando esses programas, principalmenseiaaeficiéncia em retirar a
populacao beneficiada da condicéo de pobreza oeneatpobreza.

° Segundo esse autor, na literatura internacionabéamndo esta claro qual o impacto que as
transferéncias de renda as familias pobres deveemteelacdo a pobreza.



Enders e Hoover (2003) analisaram um programaatsfgréncia de renda
nos Estados Unidos e constataram que o mesmo véarteefeito significativo sobre a
pobreza. Sen (2000) apresentou um fato interessamterelacdo a politicas de
transferéncia de renda: a perda da auto-estimggte das populacdes pobres e/ou
desempregadas que recebem auxilios do governo. FRantar e Lauder (1995), o
crescimento das transferéncias inibe os pobresoaumar emprego e 0s tornam
dependentes do governimcentivando muitas familias a continuar na pobrpaea
receber os beneficios sociais.

Para o Brasil, os impactos dos programas fedegisatisferéncia sobre a
pobreza sao diferenciados por regidao em funcamteéasidade da pobreza (ROCHA,
2006). JA& em relacdo a Bolsa Familia, a gestdo ommeiha focalizacdo das
transferéncias por atingir familias pobres comng@a

O Programa Bolsa Familia € bem focalizado nas iasngobres. Contudo,
apenas melhorou a condicéo de vida dessas fars@iagetira-las do nivel de pobreza.
Ou seja, essa transferéncia melhora a situacaooiada pelas familias, mas néo
permite que as mesmas ultrapassem a linha de po8@ARES, 2006).

Kakwani, Neri e Son (2006) aplicando uma metodalopaseada na
decomposicao dos diferentes tipos de renda no oeia trabalho verificaram que os
programas de transferéncia priorizaram a populag@obaixa renda, mas com
necessidade de ajustes no seu desenho e impleawntac

Costa e Salvato (2006) analisaram o programa deféi@ncia de renda
Bolsa Familia quanto ao impacto nas variaveis ahrdesigualdade, distribuicdo de
renda e verifiaram o trade-off entre cobertura e vazamemio Brasil. Para isso, 0s
autores utilizaram os seguintes indicadores: océndie Theil, o indice de Gini, o
métodokernel densitye para concluir um indicador de focalizacdo; atlsndados da
PNAD para os anos de 2004, 2005 e 2006. Os reesltambstraram que o impacto
sobre a variavel pobreza é minimo, que a varidesigdaldade apresenta desempenho
pouco satisfatorio apresentando picos de somental%mpacto e, com relacdo a
focalizacdo, pode-se dizer que h& evidéncias erapiiiotrade-off entre cobertura e
vazamento.

Através de modelos de vetores autorregressivos [Vpdka dados em
painel e um painel dinamico no periodo de 1992 2Campelo (2007) detectou que
0s programas de transferéncia de renda nado téno edfiginificante na reducéo da
pobreza no Brasil. Resultado semelhante foi retataat Marinho e Araudjo (2010).
Estes autores analisaram a dinamica da pobrezanmrBrasil e os seus resultados
mostraram que a aposentadoria rural ndo tem impsigtdficativo no combate a
pobreza rural, ao contrario da hipétese de quegarislade social rural resolve a
reducao da pobreza.

Rocha, Khan e Lima (2008) ao avaliarem o impactbalsa familia sobre o
bem-estar das familias beneficiadas no Estado @waGesm 2007 verificaram que o
programa teve impacto positivo sobre os pilaresagatal humano local, explicado pela
melhoria dos indicadores de saude, de educacdoestddo nutricional das familias
beneficiadas. Todavia, “.1,9% das familias beneficiadas e 3,1% das famiias-
beneficiadas possuem renda superior a 15 salari@sinmes, o que torna crivel a
possibilidade desta proporcédo de familias que recelwu sdo qualificadas a receber
0s beneficios ndo pertencerem ao conjunto factigetlegibilidade (Rocha, Khan e
Lima, op. cit. P.8).

Tavareset al (2009) avaliou a focalizacédo e o impacto do Prmogr&olsa
Familia (PBF) sobre a pobreza e a desigualdaderdkampara os estados brasileiros, a
partir dos dados da Pesquisa Nacional por Amostiaaiicilios (PNAD) de 2004. Os



resultados sugerem que o sucesso na focalizac&ondkplo orcamento disponivel nos
estados, bem como na eficiéncia da selecdo loced, ppde estar relacionada a
severidade da pobreza em cada localidade. Segundeferidos autores, o programa
poderia obter melhores resultados de focalizac&o cajoverno adotasse 0 mecanismo
de selecdo alternativo da primeira simulacdo wssaa expansdo da politica
considerada na segunda simulacéo.

Apesar de o governo brasileiro ter adotado pofitiba transferéncia direta
de renda condicionada, entre as quais se destddalsa Familia, alguns estudos
revelam que este programa apresenta problemascdizégdo, dados os critérios de
elegibilidade, o que possibilita a geracdo de desge na distribuicdo de recursos
(MELO e SAMPAIO, 2010). Uma das limitacdes decod® utilizacdo da renda
declarada como critério de elegibilidade. Utilidandados suplementares do ano de
2004 da Pesquisa Nacional de Amostra por DomieillBNAD, constataram que 0s
erros de cobertura e de vazamento sao expressigos B0% dos recursos sao gastos
com familias néo elegiveis.

2.2. A Relacéo Triangular entre Pobreza, CrescimentEconémico e Desigualdade

Essa sec¢do fara revisdo na literatura com o objetés verificar a relagédo
triangular existentes entre pobreza, crescimento@uico e a desigualdade de renda
(BORGUIGNON, 2002). A interacdo entre essas trégawveis fornece as condi¢des
necessarias para se diagnosticar, em que magoitadeento da renda ou a reducao da
desigualdade impactariam na reducao da pobreza.

2.2.1. Pobrezarersuscrescimento econdmico

Varios trabalhos empiricos nacionais e internaégopatudam as relagdes
entre crescimento econdmico e pobreza. Verificgusetém sido utilizadas duas opc¢des
para representar o crescimento econémico - o prodtgrno bruto (PIB) ou a renda
meédia. Nesses estudos ha um consenso entre odspelenes de que para reduzir a
pobreza dois fatores sdo fundamentais: a taxa niédiaescimento e o nivel inicial da
desigualdade de renda.

A relacdo entre crescimento e reducdo da pobrezsaid@mente medida por
meio da elasticidade-renda ou elasticidade-creston&e essa elasticidade € elevada,
politicas publicas de combate a pobreza baseadasscimento econémico sdo mais
eficientes. Caso contrario, sendo esta elasticidsdea, estratégias de reducdo da
pobreza deveriam envolver uma combinagéo de crestomecondmico com algum tipo
de redistribuicdo de renda.

Ravallion e Chen (1997) estimaram as elasticidagleda-pobreza e renda-
desigualdade com base de dados em 45 paises. ©sesaliados mostraram que em
paises de baixa desigualdade, se o nivel de réeximse em 1%, haveria uma reducéo
da pobreza de 4,3%. Ja nos paises em que a ddsigeiad elevada, a diminuicdo da
pobreza seria de 0,6%. Neste Ultimo casmcluiram que o crescimento apresenta um
efeito reduzido sobre a pobrek# entanto, se a desigualdade diminuir em decaaénc
do crescimento ocorre uma reducdo satisfatoriaoteepa. J& Chen e Wang (2001)
estudaram a relacdo entre pobreza, renda e a dielsiga na China nos anos 90.
Concluiram que a pobreza foi reduzida pelo cresdioneconémico e a concentracdo de
renda contribuiu para aumenta-la.

Ao estudar essa problematica no Brasil, Hoffma©%2, através de dados
da PNAD no ano de 1999, encontrou que um aumenidro rendimento domiciliar



per capita no Brasil leva a uma reducédo de 0,84%ro@orcao de pobres e que o valor
absoluto dessa elasticidade cresce com o rendineemtecresce com 0 aumento da
desigualdade.

Marinho e Soares (2003), com dados de 26 estadegdiros no periodo de
1985 a 1999, utilizaram um procedimento metodolbgicie permitiu decompor a
variacdo na pobreza decorrente da mudanca na neédia e também de alteracdes na
concentracdo de renda, medida pelo indice de Gisiresultados mostraram que o
efeito crescimento tem sido eficiente para redugdopobreza, principalmente nos
estados da Regido Norte. Nesse sentido, o crestindanrenda tem sido a estratégia
preferida para combater a pobreza.

Manso, Barreto e Tebaldi (2006), utilizando dadasRINAD de 1995 a
2004, buscaram evidenciar as relacdes entre crestwnda renda, reducéo da pobreza e
o perfil distributivo da riqueza. De acordo comesstutores, 0s componentes de
crescimento da renda média e de distribuicdo ddares@o suficientes para explicar
grande parte das variagfes nos niveis de pobrézacsnestados brasileiros.

Em sintese, os resultados desses trabalhos am@senidéncias de que
politicas de combate a pobreza por meio do crestomg8o mais eficientes quando
acompanhadas da redistribuicdo de renda.

2.2.2. Pobrezaversusdesigualdade

Vérios autores afirmam que a propor¢cdo de pobresantegido diminui
quando ha uma combinagdo entre politicas de crestimecondmico com outras de
redistribuicdo de renda. Para Bourguignon (2002@dacéo da desigualdade de renda é
um instrumento importante na reducao da pobrezaulRéos semelhantes foram
encontrados no Brasil por Mendonca e Barros (19E8ges autores ressaltaram a
elevada taxa de desigualdade de renda no Brasfhézaram que, de forma relativa, a
reducao da desigualdade é mais significante no atar@dbpobreza do que o crescimento
econdmico.

Ainda nesse sentido, a reducdo da pobreza podelsmrcada de forma
rapida quando um pais em crescimento apresentadistidbuicdo de renda menos
desigual (BARRETO, 2005). Portanto, a implantac&o paliticas publicas para a
reducdo da desigualdade, além de resolver o prablem si, ainda pode atingir
indiretamente outras metas de politica econdmicaoco aumento do crescimento e a
reducdo da pobreza. A pobreza apresenta reaiwibilidade em relagdo a desigualdade
do que ao crescimento (MARINHO e SOARES, 2003).irAsgoliticas interessadas
em reduzir a pobreza devem privilegiar politica® quomovam a diminuicdo na
concentracdo de renda.

Para Rocha (2006) a proporcédo de pobres no Bmasi#duz em cerca de
dois pontos percentuais no periodo que vai de 2004- Segundo a autora, a reducéo
da proporcéo de pobres que ocorre nos primeiros @esta década foi determinada por
diversos fatores, cujo impacto é diferenciado easgaegides, entre 0s quais se tem
mudancas distributivas no rendimento do trabalhoexpansdo dos beneficios
assistenciais. Para a referida autora a persisté@eipobreza no Brasil deve-se em
grande parte a desigualdade existente. Afirma gpebaeza pode ser reduzida tanto
pelo crescimento da renda como por melhoria nadgiabuicdo e que a reducédo da
desigualdade de renda deve ser enfatizada. Issuea crescimento da renda sem
reducdo da desigualdade significa transferir pamahorizonte futuro a eliminacédo da
pobreza no pais.



2.2.3. Crescimentoversusdesigualdade

Crescimento econOmico tem base em alteragdes @mnsigprodutivo num
processo de longo prazo. A forma mais classicaedevexificar o crescimento de um
pais ou regido é por meio da magnitude do prod¢orio bruto — PIB.

A relacdo crescimento econdomiversusdesigualdade tem sido analisada na
literatura levando em consideracdo as causalidegistentes entre essas variaveis.
Muitas questdes associadas a essas variaveis, &a®sigualdade € gerada e como se
reproduz por meio do tempo ou como a desigualdazlprecesso de desenvolvimento
econdmico se relacionam. Para Diniz (2005), ocomea relacdo de dupla causalidade
entre essas variaveis.

A hipotese de Kuznets do “U invertido” € o pontopdetida nessa vertente
e considera que primeiramente, a desigualdade dari'encom o inicio do
desenvolvimento econémico ocorrendo quando a ecansenmovimenta da area rural
em direcdo a industrializagdo (transferéncia dan&me trabalho do setor menos
produtivo para o mais produtivo). Posteriormentédesigualdade diminuiria quando a
maioria dos trabalhadores estivesse trabalhandsetay mais produtivo. Portanto, a
politica de desenvolvimento poderia ser resumidgpramocdo do crescimento
econdmico e, este, por fim promoveria a reducatdedagyualdade.

Entretanto, a desigualdade pode ser prejudiciadrascimento. De acordo
com Stewart (2000), elevada desigualdade provosthitidade politica, incerteza,
menores investimento e crescimento; gera politidastarias redistributivas populistas,
efeitos de desincentivos e menor crescimento; eorm@gsigualdade influéncia os
grupos mais ricos, 0s quais pressionam por tratemebutario preferencial, levando
ao excesso de investimentos em determinadas aéeaiacédo do crescimento.

No Brasil, Neri (2006) verificou um declinio da dgsldade para os niveis
mais baixos dos ultimos trinta anos. Salienta qgeeala no indice de Gini foi de 4,8%
durante o periodo 1995 a 20@ mesmo comportamento é apontado por BastaH.
(2007), os quais afirmaram que entre 2001 e 2090 de desigualdade de renda no
Brasil declinou de forma acentuada e continua. EesBacao na desigualdade contribuiu
para diminuir substancialmente a pobreza e meltazraondi¢cdes de vida da populacdo
mais pobre, mesmo em um periodo de relativa estagrda rendper capita

Ferreira e Cruz (2010através de um modelo com efeito limiar (threshold),
testaram a existéncia de clubes de convergéncialesigualdade de renda dos
municipios brasileiros, no periodo de 1991 a 2@B®.acordo com os autores, foram
encontrados seis clubes de convergéncia, ondeéayedaque promoveram a reducéo da
desigualdade da distribuicdo de renda brasileibaperiodo em andlise, atuaram de
forma assimétrica nos municipios. Ja no processmadeergéncia, a renda do trabalho
mostrou-se mais significante para a reducao dgulgsiade do que a renda oriunda das
transferéncias governamentais.

3. PROCEDIMENTO METODOLOGICO
3.1. Base de Dados

A andlise do impacto do Programa Bolsa Familia (jP&ibre a pobreza é
realizado com base nos dados estaduais brasiterpsriodo de 2003 a 2008, retirados
das PNADs (Pesquisa Nacional por Amostragem Doaianikilpublicada pelo IBGE
(Instituto Brasileiro de Geografia e Estatisticdd, IPEADATA e do Ministério do
Desenvolvimento Social e Combate a Pobreza (MDS).



A variavel renda € a renda familiper capitaextraida da PNAD, calculada
dividindo-se o rendimento total da familia pelo saiumero de componentes. Em
seguida, foi determinada a média aritmética deagawel, obtendo-se assim, as rendas
meédias nos diferentes estados. Ressalta-se que #&@daariaveis monetarias desse
trabalho foram atualizadas para valores reais @8 26ilizando o indice Nacional de
Precos ao Consumidor — INPC tendo como base o&@0@B.

Nesse estudo caracterizaram-se como pobres asafrgile vivem com
renda familiarper capitainsuficiente para satisfazer suas necessidadésabadlesse
sentido, os indicadores de pobreza absoluta utdzasdo os pertencentes a classe
proposta por Foster, Greer e Thorbecke: a propadedpobresKy) e a proporcdo de
indigentes Ringigenteg. Para a construcao desses indicadores, a linipaluteza adotada
foi a do IPEA, para os diversos estados brasileisasproporcdo de pobres (Po) foi
definida como:

R =% (1)

Onde,n é total de individuosy é o numero de pessoas com repeacapitafamiliar y;
abaixo da linha de pobreza.

A proporcdo de indigentePifaigente) € @ parcela da populagdo que se
encontra com renda abaixo da linha de indigén@ad@ inferior a ¥ do salario
minimo).

A medida de desigualdade utilizada é o indice dai Giiundo da renda
familiar per capitaextraida das PNADs. Este indice é frequentemeilizadb para
expressar o grau de desigualdade de renda, e podssociado a chamada Curva de
Lorenz, que é definida pelo conjunto de pontos qupartir das rendas ordenadas de
forma crescente, relacionam a proporcdo acumulaglapessoas e a proporgcao
acumulada da renda. Para determinar esse indd@nasse o conjunto de renda familiar
per capitade forma crescente para se obter a Curva de LoEssa curva relaciona em
cada percentil a fracdo acumulada da populacéoacivatdo acumulada da renda e por
meio dela calcula-se o indice para cada unidadeddsacao.

A medida referente a bolsa familia foram os gasinsais estaduais
compostos pelos montantes efetivamente transfepdos estas unidades econfémicas
beneficiadas com o Programa Bolsa Familia (PBR)er@do de 2003 a 2008, obtidas
no Ministério do Desenvolvimento Social e CombaRoareza (MDS).

3.2. Modelo Econométrico
Com intuito de quantificar o impacto do ProgramdsBd-amilia (PBF) na
pobreza, controlado por outros determinantes, ceenda familiarper capitae uma

medida de desigualdade de renda, especifica-sgum$e modelo dindmico para dados
em painel:

In(R) = 5 + BIn(R i-0) + 5, IN(RM ) + 5 In(G ) + B, In(BF ) +v, +u;, )

® A linha de pobreza utilizada foi de ¥ do salarimimb para a proporcdo de pobres (Po) e a linha de
indigéncia foi de ¥4 do salario minimo para a prgaorde indigentes.



Onde P, representa o k-ésimo indice de pobreza (k=0 panopcéo de
pobres &=1 para a proporc¢ao de indigente®m & a renda média per capitg; é o
indice de Gini;BF,, é o gasto anual com a bolsa familgepresenta os efeitos fixos
néo observaveis dos individuosig o erro idiossincratico. Os subscritos i e t seregfe

respectivamente ao i-ésimo estado no ano t. Faiaaja logaritmo natural em todas as
variaveis utilizadas.

A especificacdo do modelo (2) € baseada na supodig&jue a pobreza
corrente tende a influenciar a dinamita pobreza no préximo periodo. Por isso, se
justifica a presenca da varidvel dependente dedas@dum periodo como variavel
explicativd.

As hipéteses adotadas no modelo s&o dife] = E|u, | = E[vu,,|=0 para

I
i=1,...N e t=1,..,; o erro ndao € correlacionado temporalmente, oua, sej
E[uinui'S]: Opara i=1,...,N ellt # s; impde-se a condi¢ao inicial de qlEéF{(vituiyt]:O
parai=1,...,Net=1,...,T(AHN e SCHIMDT, 1995).

Nota-se que a presenca da varidvel dependenteadafammo variavel
explicativa no modelo pode resultar em um probldmandogeneidade com o termo de
efeitos fixos, tornando os estimadores de Minimasadgados Ordinarios (MQO)
inconsistentes e enviesados.

Com o objetivo de corrigir esses problemas, utilize a abordagem de
efeitos fixos no modelo. Entdo, a primeira tentaseria estimar a equacéao (2) através
de MQO com varidaveis dummies para cada estadorauéatdo método entre grupos
(within groups, no qual gera as mesmas estimativas do métoéo@miporém com 0s
desvios padrdes dos coeficientes ligeiramente nesn@s estimadores do coeficiente
de In(R, ;) por ambos os metodos serdo menores do que o @utiddQO. Todavia, o

viés no painel dinamico ainda continua a existir.

A forma mais apropriada é transformar a equacaer2primeira diferenca
e estima-la pelo Método dos Momentos Generaliza@®sIM). Este método é
usualmente chamado de Método dos Momentos Gerstatizem Diferencas (GMM-
diferenciado). Assim, a equacéao (2) se transforma e

AInR;) =BAINER,) + BAINRM) + BAING,) + LAINBE,) +Ay, ®3)

OndeA é um operador de diferencgas.
Pela construcdo da equacéo (BJn(R ;) € Au,,sdo correlacionados e,

portanto, os estimadores de MQO para seus codksiersdo enviesados e
inconsistentes. Portanto, &€ necessario empregavea instrumentais pafdn(BR, ;) .

O conjunto de hipdteses adotadas na equacdo (djcamp que as condicdes de
momentos E[AIn(Pk Auit)J:Opara t=3,4,...,T es=2sdo validas. De acordo com

Jit =
esses momentos, Arellano e Bond (1991) sugerem egiapr AIn(R ), para

t=3,4,...,T es>2 como instrumentos para equacao (3).

Em relacdo as outras varidveis explicativas, térmésepossiveis situacoes.
A variavel pode ser classificada como: estritamexiggena, se ndo é correlacionada
com os termos de erro passados, presente e futtremgmente exdgena, se €

" A evidéncia de persisténcia na pobreza no Brasiéser entendida em Ribetsal (2006).



correlacionada apenas com valores passados do téemerro; e enddgena, se é
correlacionada com os termos de erro passadognpess futuros.

No segundo caso, os valores da variavel defasadanrewu mais periodos
sao instrumentos validos na estimacédo da equagadg o ultimo caso, os valores
defasados em dois ou mais periodos sdo instrumedlides na estimacdo da equacao

(2).

Todavia, Arellano e Bover (1995) e Blundell e Bqdd98) explicam que
esses instrumentos sao fracos quando as varidwpendentes e explicativas
apresentam forte persisténcia e/ou a varianciiveldos efeitos fixos aumenta. Neste
caso, € produzido um estimador ndo consistenteveesaio para painéis com T
pequeno. Como solucéo para este problema, Aredl@wver (1995) e Blundell e Bond
(1998) recomendam a estimacédo de um sistema qukire®m conjunto de equacdes
em diferencas, equacgdo (3), com o conjunto de éggsaem nivel, equacgéo (2). Dai
surge o Método dos Momentos Generalizado paransas{&MM-sistema). Para as
equacoes em diferencas, o conjunto de instrumémamnesmo descrito acima.

Para regressdo em nivel, os instrumentos aprogriado as diferencas
defasadas das respectivas variaveis. Por exemggomindo que as diferencas das
variaveis explicativas nao sao correlacionadas @smifeitos fixos individuais (parat =
3,4,..,T) eE[AIn(Pk,iZ\/i)]:Opara i=1,23,..,N, entdo as variaveis expheatiem

diferencas eAIn(R ), caso elas sejam exdgenas ou fracamente exogsaas,

instrumentos validos para equacdo em nivel. O mesnia se elas sdo endogenas, mas
com os instrumentos sendo as varidveis explicagvasdiferencas defasadas de um
periodo e maidIn(R, ;) .

A consisténcia do estimador GMM-sistema depende adséncia de
correlagéo serial no termo de erro e da validade idstrumentos adicionais. Logo,
inicialmente testam-se as hipoteses nulas de aaséacautocorrelacdo de primeira e
segunda ordem dos residuos. Para que os estimadossparametros sejam
consistentes, a hipdétese de auséncia de autog@welde primeira ordem deve ser
rejeitada e a de segunda ordem aceita. Posteritgmpzalizaram-se os Testes de
Hansen e de Sargan para verificar a validade dsteimentos utilizados pelo método
GMM-sistema.

Como teoricamente o estimador de MQO para a vdridependente
defasada proporciona estimativas viesadas para,banguanto os estimadores do
meétodo entre grupos geram estimativas viesadasgoaeg uma estimativa adequada
para o parametro d&n(R ,_,) deve ser compreendida entre os limites desses dois

estimadores (MQO within groups.

Os resultados sédo apresentados na secdo seguogeestimadores das
variancias dos parametros sdo robustos a hetesitrdiade e autocorrelagdo obtidos
no GMM-sistema. O estimador obtido foi corrigiddgenétodo Windmeijer (2005)
para evitar que o respectivo estimador subestime@adeiras variancias em amostra
finita.

4. RESULTADOS E DISCUSSAO
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Esta segéo apresenta e discute os resultados ©dadestimagdo do modelo
econométrico apresentado na secéo anterior

Este modelo foi estimado inicialmente por MQO enss do métodwithin
groupse seus resultados estdo apresentados nas Tal{aladlide para a proporcdo de
pobres) e 2 (andlise para propor¢éo de indigeries)elacdo ao método de estimacao
GMM para sistema foram realizadas varias estimagcéesdiferentes instrumentos: a)
considerando B ,_, endogeno eRm,, G, e BF, fracamente exdgenos e b)

considerandoR, ;, ,, Rm, e G;, enddgenos. Em virtude do tamanho de N utilizado

nesse estudo em todos esses casos foram utiliapgass as segundas ou terceiras
defasagens ((t-2) e (t-3)) dessas variaveis comstruimento, bem como a versao
“completa” e a colapsada da matriz de ponderacdsbl.

Ainda sobre o método de estimacdo GMM para sisteescartaram-se 0s
resultados nos quais os valores do coeficienteBde, nédo se encontrou entre o0s

valores obtidos pelos métodos MQQwehin groups.Nas estimativas que atenderam
esse critério verificou-se que os valores absolutosdos para os parametros da
variavel In(G, ;) foram sempre maiores do que os deRimy, ) e que esta diferenca foi

aproximadamente de 0.4 em todos os casos. Enécetayariavel InBF,;) em todas

essas estimativas o seu coeficiente foi estatsBote insignificante.
Para selecionar o modelo estimado foi realizadstedede especificacdo de
Hausman para verificar s&®m, e G; sdo endogenas e andlise da validade dos

instrumentos através dos testes de Hansen e S&gaacordo com estes testes, neste
contexto ndo € necessario tratar as variakeig, € G,; como endogenas e a utilizagao

das segundas defasagens das variaveis e os instasmadicionais requerido pelo
GMM-sistema séo validos.

Também foram realizados testes de autocorrelacée ga residuos em
nivel (primeira ordem) e em primeira diferenca (&R ordem) apresentados nas
Tabelas 1 e 2. De acordo com estes testes os osssduapresentam correlacdo em
nivel, isto €, em primeira ordem.

Tabela 1- Resultados da estimacgéo para InPo, Brasil,-2008.

MQO WITHIN GROUPS GMM- Sistema
Coeficientes | Valor P | Coeficientes | Valor P Coeficientes | Valor P
In P i 0,8479 0,000 0,4218 0,000 0,8063 (0,1298) 0,000
’ (0,0451) (0,0556)
In Rm, -0,2637 0,000 -0,7534 0,000 -0,3181 (0,1771) 0,085
’ (0,0598) (0,0936)
InG. 0,4910 0,002 1,3248 0,000 0,7469 (0,2321) 0,004
& (0,1520) (0,2012)
In BF -0,0082 0,162 -0,0209 0,470 -0,0099 (0,0078) 0,216
M (0,0634) (0,0289)
Const. 1,8262 0,000 5,1069 0,000 2,2900 (1,1666) 0,061
(0,3846) (0,4265)
F(4,125)=1.423,13 F(25,100)=6,03 F(3,25)=647,70
Prob>F=0,0000 Prob>F=0,0000 Prob>F=0,0000

8 Além da especificacdo apresentada na equacdo @Bsoucluindo uma defasagem das variaveis
explicativas, isto &, IlRM ), In(G; ;) e In(BF, _,) foram estimadas, entretanto seus coeficientes

ndo foram estatisticamente significantes. Destadgrapenas os procedimentos e resultados do modelo
apresentado em (2) sdo considerados.
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MQO WITHIN GROUPS GMM- Sistema
Coeficientes | Valor P | Coeficientes | Valor P Coeficientes | Valor P
R*=0,9785
Num. de obs.:130 Num de obs.:130 Num de obs.:130
Num de grupos: 26 Num de grupos: 26
Ho:Auséncia de Valor P 0,016

autocorrelacédo nos residuos
de primeira ordem
Ho:Auséncia de Valor P 0,430
autocorrelacédo nos residuos
de segunda ordem
Teste de Hansen Prob>chi2 0,620

Teste de Sargan Prob>chi2 0,529

Fonte: Resultados da pesquisa.

Tabela 2- Resultados da estimagdo paranlifnes Brasil, 2003-2008.

MQO WITHIN GROUPS GMM- Sistema
Coeficientes | Valor P | Coeficientes | Valor P | Coeficientes | Valor P
InP._. _ 0,6280 0,000 0,0509 0,395 0,4169 0,025
indigentesit=1(0,0505) (0,0596) (0,1750)
InRm, -0,6797 0,000 -1,6932 0,000 -1,0925 0,005
’ (0,1066) (0,1574) (0,3557)
InG 1,7997 0,000 3,3097 0,000 2,5286 0,000
& (0,2937) (0,3364) (0,4814)
InBE -0,0011 0,923 0,0172 0,718 0,0002 0,987
M (0,0119) (0,0477) (0,0154)
Const. 4,3679 0,000 9,9478 0,000 6,8859 0,004
(0,6644) (0,6899) (2,1953)
F(4,125)=786,24 F(25,100)=8,71 F(3,25)=473,33
Prob>F=0,0000 Prob>F=0,0000 Prob>F=0,0000
R*=0,9618
Num. de obs.:130 Num de obs.:130 Num de obs.:130
Num de grupos: 26 Num de grupos: 26
Ho:Auséncia de Valor P 0,009

autocorrelacéo nos
residuos de primeira ordem
Ho:Auséncia de Valor P 0,235
autocorrelacéo nos
residuos de segunda ordem
Teste de Hansen Prob>chi2 0,917

Teste de Sargan Prob>chi2 0,920

Fonte: Resultados da pesquisa.

Os resultados dos modelos selecionados e estippadd$QO, pelo método
entre grupos e por GMM-sistema para a proporca@atees (Po) e proporcdo de
indigentes para o Brasil se encontram dispost@pertivamente, nas Tabelas 1 e 2,
respectivamente. Para efeitos de analise dosadssltonsideram-se apenas os obtidos
pelo GMM-sistema. A introducdo dos resultados pd@OM e within group se da
unicamente para mostrar que o valor estimado d@évedrdependente defasada se
encontra, respectivamente, entre os valores estgnabitidos por esses dois métodos,
servindo como um possivel indicador de que o véésado pela presenca de variaveis
endogenas no lado direito da regressao e efekos fido observaveis foram corrigidos
pelo GMM-sistema, em virtude das explica¢cées aptadas na sec¢éo 3.2.

A hipotese de persisténcia da pobreza parece $encanao se verificar a
significancia estatistica da variavki(R, ,_,). Sobre esse aspecto, verifica-se que a

persisténcia é intensa para proporgdo de pobreg0,&1) e menor parankyentes(0,42).
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Esses resultados indicam que a pobregarsgistente embora ndo explosiva nos estados
brasileiros.

De acordo com Rocha (2006), a pobreza no Brasisepta um nivel
elevado e estd associada, sobretudo, a ma dis&uwios recursos entre 0s seus
habitantes. Segundo a referida autora, o niveledear alcangcado pelo Brasil seria
suficiente para garantir a todos os seus cidadéosninimo de recursos necessarios a
sua sobrevivéncia, porém a persisténcia da pobeazaniveis elevados pode esta
associada a diversos outros problemas nacionaig)o ca questdo agraria, a
informalizacdo no mercado de trabalho, a politeaaario minimo, o déficit na oferta
de servicos publicos basicos, a desigualdade esr@essoas e os desequilibrios
regionais.

Os gastos com a bolsa familia ndo apresentaranmeaimum dos modelos
analisados, impacto estatisticamente significasivore a pobreza, tanto par@deanto
com Rhdigentes ESSes resultados corroboram os obtidos por Cami2007),
Schwartzman (2006) e Marinho e Aradjo (2010) nosigjwerificaram que o0s
programas de transferéncias de renda ndo foranifisigies do ponto de vista
estatistico nas equacgfes que buscam explicar ieg$rik pobreza no Brasil.

A Tabela 1 no Anexo apresenta o numero de fanbbagficiadas e o gasto
(montante efetivamente transferido para as fanmitiasm o Programa Bolsa Familia no
periodo de 2003 a 2008. Observou-se que o valosaheacebido de cada familia
beneficiada passou de R$13,14 em 2003 para R$&NB2008. Esse valor esta
distante, por exemplo, para um individuo em sitoal#ipobreza “sair” da condicdo de
pobre apenas com o beneficio da Bolsa Familia.

Dentre os outros determinantes considerados qu& afpobreza, a renda
média familiarper capitae o indice de Gini contribuiram significativameptea a sua
reducdo. As elasticidades estimadas para o efaitertla média familigver capitana
reducao da pobreza foram, respectivamente, de80,8dra P e -1,0925 paraifdigentes
Além de apresentarem sinais de acordo com a lireratim aumento de 10% da renda
média familiarper capitareduz a proporcédo de pobres e de indigentes nsil Bna
3,18% e 10,92%, respectivamente.

No caso das elasticidades estimadas para o eteittedida de desigualdade
de renda na reducdo da pobreza estes foram, respeente, de 0,7469 parg P
2,5286 para iRiigentes. OU seja, uma reducao de 10% na desigualdadeoneasiducoes
de 7,46% na proporcao de pobres e 25,28% na p@pdeindigentes no Brasil.

Outro resultado relevante é que, tanto no efeitmlaequanto no efeito
desigualdade, seus impactos sdo maiores em radagémporcao de indigentes do que
na propor¢ao de pobres (Po).

Esses resultados apontam para a possibilidade deaqueducédo da
desigualdade tem mais impacto na queda dos nieepolreza que simplesmente o
crescimento da renda média. Uma possivel explicegémisso é a de que aumerdes
renda séo repassados de forma desproporcionakb@gual) para a populacéo pobre da
regido. Neste sentido, politicas de combate a pabaravés do crescimento sdo mais
efetivas quando acompanhadas da redistribuicadcen#ar de acordo com Ravallion
(1997, 2004), Marinho e Soares (2003), Bouguigrz02), Lopez e Seven (2004),
Menezes e Pinto (2005) e Barreto, Franca e Oli2pa8). Nos estudos desenvolvidos
por estes autores, o valor do coeficiente do efedoada apresenta-se inelastico,
enguanto que os valores dos do efeito desigualdadsenta-se tanto inelastico quanto
elastico, oscilando entre 0,50 a 2,25.

5. CONCLUSOES
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O objetivo deste artigo foi quantificar o impacto Brograma Bolsa Familia
(PBF) na pobreza do Brasil, no periodo de 200308 28mpregando uma metodologia
de dados em painel e focalizando sua analise emsddd gastos anuais com o
Programa Bolsa Familia, ao invés de trabalhar cmaproxy de transferéncia.

Em primeiro lugar, os resultados mostraram que asog com a bolsa
familia ndo apresentaram, em nenhum dos modeldsades, efeito estatisticamente
significativo sobre a pobreza, tanto para propord@opobres (§ quanto com a
proporcéao de indigentesifiyentes-

Algumas explicacbes possiveis para este resuli@lm pequeno valor do
beneficio da bolsa familia, tornandoissuficiente para retirar os individuos de uma
familia da pobreza; ariacdo de certa dependéncia familiar direta ereétaiem torno
daqueles que recebem o beneficio; a elevagdo dwmicsakserva dessas pessoas,
desincentivando a procupar trabalho formal; e a questédo da focalizacaprdgrama,
guede acordo com Lima e Sampaio (2010), pode-seicaarifjue os maiores problemas
de focalizacdo do programa Bolsa Familia sdo o @er@obertura e os vazamentos,
ocasionado pela ma identificacdo do publico alayidb as falhas na aplicacdo dos
critérios de elegibilidade.

Em segundo lugar, verificou-se uma persisténci@inamica da pobreza,
que pode estar associada, sobretudo, a ma dis&thuwos recursos entre 0s seus
habitantes. Em seguida, os resultados apontamant@ s aumentos da renda média
familiar per capita quanto a reducdo da desigualdsfib eficientes no combate a
pobreza, seja na proporcéo de pobres ou na prapdecé@digentes.

Ainda nesse sentido, a reducao da desigualdadentgsmimpacto na queda
nos dois niveis de pobreza (proporcédo de pobreomomgdo de indigentes) do que
simplesmente politicas voltadas para o crescimelaorenda média. Ou seja, 0s
resultados apresentados mostram que politicas dscigrento econémico que
promovam um aumento da renda em conjunto com adedde suas disparidades sao
preferiveis a politicas de crescimento econémiafguorecam pura e simplesmente o
aumento da renda média, no combate a pobreza si.Bra
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Anexo

Tabela 1 - Numero de familias beneficiadas, Gastos (emsye@m o Programa, Valores anuais e
mensais recebidos pelos benecifiados com o ProgBafsa Familia (PBF), no Brasil -2003 a 2008.

ANOS | NUmeros de Familias| Gastos com Bolsa Valor anual Valor mensal
Beneficiadas Familia (em reais) | recebido por cada | recebido por cada
familia beneficiada | familia beneficiada
(em reais) (em reais)
2003 3.615.596 570.144.695,00 157/69 13.14
2004 6.571.847 3.791.787.498,00 57697 48.08
2005 8.942,172 5.812.686.500,00 650,03 54.17
2006 111.229.864 7.609.377.003,00 677.60 56.47
2007 11.294.824 9.187.886.087,00 81346 67.79
2008 11.353.444 10.943.583.571,00 963.90 80.32

Fonte: Ministério do Desenvolvimento Social e CotalzaPobreza (MDS).



