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NOTAS SOBRE “O ESTADO E A REVOLUCAO”
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RESUMO

O presente artigo consta de uma reflexdo de ordem tedrica e ideo-politica sobre a
relevancia da obra O Estado e a Revolucdo, de Lenin. Dentre as multiplas
abordagens que podem ser elencadas para apreender a importancia deste texto
para a formacdo politica da classe trabalhadora, entendemos que a perspectiva
radical e revolucionaria de critica profunda e imanente do Estado carrega a melhor
possibilidade de contribuir para o resgate critico do pensamento marxiano. A partir
de estudos tedricos realizados na perspectiva da ontologia marxiana, esbo¢camos,
em linhas gerais, uma analise sobre o texto do lider revolucionério com o objetivo de
explicitar sua importancia para o debate entre os trabalhadores e, ainda, seus limites
perante a necessidade de superacéao total desta ordem societaria burguesa.
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ABSTRACT

The article presents a discussion about the theoretical and ideopolitical relevance of
Lenin’s The State and Revolution. Among the multiple approaches that can be listed
to grasp the importance of this text for the political education of the working class, we
understand that the profound and immanent critique of the state, which lies within the
radical and revolutionary perspective, holds the best possibility to contribute to the
critical rescue of Marxian thought. Based upon theoretical studies founded in the
Marxian ontology, we outline, in general terms, an analysis and reflection on the text
of the revolutionary leader, to state its importance as a debate tool for the workers,
also pointing out its limits, given the need of total overcome of the present bourgeois
social order.
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Introducao

A discussdo sobre o Estado sempre foi polémico no marxismo. Com o
presente texto, retomamos alguns argumentos fundamentais desenvolvidos no livro
O Estado e a Revolucdo: o que ensina o marxismo sobre o Estado e o papel do
proletariado na revolucéo, de autoria de Vladimir llyitch Lenin. A analise desta obra é
um procedimento extremamente relevante para uma reflexdo critica e radical — em
sentido marxiano — a respeito das origens, da natureza e da funcdo que o Estado

cumpre no processo de reproducao do ser social.

Idedlogos burgueses e parte consideravel daqueles que criticam o capitalismo
se rendem a postura de que é possivel “pressionar” o Estado para que ele “cumpra
com o seu dever”. Todavia, o politicismo, que ja se fazia presente desde os tempos
de Marx, estende sua area de abrangéncia em nossa época por todos os cantos. Tal
fato ndo é estranho a ordem societaria burguesa, ja que “o politicismo é intrinseco a
ordem do capital” e, neste viés, “a ordem econdmica € natural, a ordem politica € o
gue resta para o homem configurar, e esta é decisiva, molda a convivéncia e realiza
a justica”, reduzindo “o fundante [o trabalho] a fator’ e faz com que a “determinagéao

da politica” seja a “determinagao decisiva’ (CHASIN, 2001, p. 17).

Assim sendo, dividimos este artigo em mais trés partes: a primeira conta com
um breve esboco do contexto histérico em que Lenin elaborou seu livro; na segunda
parte consta uma sintese das principais teses desenvolvidas pelo revolucionario
bolchevique junto com nossas analises sobre 0os argumentos presentes na obra e
gue ajudam a resgatar o carater revolucionario e critico no debate sobre o Estado na
atualidade; a terceira consiste, por fim, em nossas consideracdes finais com

comentérios a respeito de uma analise critica sobre a obra em questéo.

Em tempos nossos de crise estrutural do capital (MESZAROS, 2002), as
alienacdes que brotam desta realidade objetiva profundamente “invertida” nos coloca
uma série de obstaculos a compreensdo desta forma de sociabilidade burguesa.
Com efeito, a pratica militante revolucionaria de elaboracdo de estudos sérios e

permanentes é fundamental ser desenvolvida de modo individual e coletivo com o
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intuito de contribuir para a organizacdo da classe trabalhadora em uma orientacao
anticapitalista.

Contexto Histérico de O Estado e a Revolucédo: breves consideracdes

Lenin nasceu no final do século XIX (22 de abril de 1870) e faleceu em 1924.
Foi um lider revolucionario de grande atuacdo na Revolucdo Russa de 1917 atuando
no Partido Comunista. Ele viveu sua infancia e sua adolescéncia em Volga, nas
provincias camponesas de Simbirsk, Kazan e Samara. Ali, ele péde observar a
pobreza e a miséria que se faziam presentes no campo e passou a desenvolver
verdadeira aversao e repulsa pela exploracdo dos trabalhadores e camponeses.
Lenin saiu do ginasio com “medalha de ouro” e matriculou-se na Faculdade de
Direito da Universidade de Kazan, em 13 de agosto de 1887. A figura de seu irméao
mais velho foi fundamental na constituicdo de sua personalidade de tipo
revolucionario. Passou a fazer parte de um circulo de estudantes que realizavam
varias leituras e possuiam um carater questionador. Enquanto estava na

universidade, foi alvo da observacgéo constante da policia.

O governo do czar apenas confiava em professores reacionarios e
conservadores nas catedras universitarias que perseguiam grupos e “circulos” de
estudantes com pensamento critico e que julgassem “perigosos”. Em 1887, um
movimento de contestacdo também toma conta da universidade de Kazan e Lenin
participou ativamente deste movimento. O resultado é que ele foi preso em seu

domicilio junto com varios outros participantes.

Podemos dizer que este foi um momento de “batismo revolucionario” de Lenin
em confronto direto com a autocracia czarista. Ele — j4 nessa época — estava
convencido de que deveria dedicar sua vida a luta contra o capitalismo e a
exploracdo. Em 1888, ele se propds um estudo rigoroso sobre O Capital de Karl
Marx. Esta obra causou um forte impacto em sua formacdo e identidade
revolucionaria. Alias, é digno de nota o fato de que Lenin repudiava a simplificacdo
deturpadora do marxismo como dogma ou como uma “cartilha”. Durante toda a sua

vida, estudou seriamente as obras marxianas e os classicos da histéria. Durante

90




REVISTA ELETRONICA ARMA DA CRITICA NUMERO 7/DEZEMBRO 2016  ISSN 1984-4735

1914 e 1915, por exemplo, quando se iniciou a Primeira Guerra Mundial, dedicou-se
ao estudo das obras do filésofo alem&o Georg Wilhelm Friedrich Hegel.

Lenin chegou a Petesburgo aos 23 anos estando plenamente convicto da luta
revolucionaria. Em 1905, a Revolucdo Russa que acabara de se instalar havia sido o
grande “estrondo politico e social” desde os tempos da Comuna de Paris. Ele
novamente retornou ao exilio (1907) apOs a vitoria czarista da tentativa de
revolucdo. Com relacdo a Primeira Guerra Mundial, Lenin foi claro ao argumentar
gue se tratava de uma guerra imperialista e que deveria ser transformada numa

revolucéo internacional dos trabalhadores unidos contra a burguesia.

Em 1917, algumas manifestacbes abalaram o poder do czar Nicolau I, e a
monarquia foi derrubada e substituida pelo Governo Provisério Russo composto por
politicos conservadores e pelos “sovietes”, que se tratavam dos conselhos
revolucionarios ligados aos trabalhadores. Ainda em 1917, em Petrogrado, 0s
trabalhadores foram derrotados por tropas reacionarias e Lenin foi acusado e teve
de se retirar novamente ao exilio. Nesse periodo, ele passou a refletir sobre os
altimos acontecimentos e escreveu, entre agosto e setembro de 1917, sua obra O
Estado e a Revolugéo, publicada em 1918. No posfacio da primeira edicao, o lider
revolucionario afirma que possuia intencdo em escrever um capitulo VII com o titulo
“A experiéncia das revolucdes russas de 1905 e 19177, mas foi impedido pelos
acontecimentos politicos de entdo. Todavia, afirma que “sé temos que nos alegrar
com um ‘impedimento’ dessa espécie”, pois “é muito mais util e mais agradavel fazer

a ‘experiéncia de uma revolugao’ do que escrever sobre ela” (LENIN, 2010, p. 141).

E preciso considerar que o quadro aberto pela guerra mundial no contexto em
que o autor escreveu o livro aqui analisado € um periodo de “entrecruzamento de
um conjunto de fendbmenos e variaveis”, pois havia uma crise geral na Europa, onde
estava ocorrendo um colapso das monarquias, uma “regressao ideologica’ da
burguesia, o fracasso da Segunda Internacional e, dessa forma, “a colocagcédo do
problema da revolucdo mundial como um processo atual; tratava-se de um caldo de
cultura para a revolugao a curto prazo”. No livro As premissas do socialismo e as
tarefas da social-democracia, Bernstein renuncia ao projeto revolucionario, ja que o
“capitalismo estava mudando” (PAULO NETTO, 2010, p. 160).
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As polémicas nas quais se insere esta obra dizem respeito propriamente ao
dia de retorno do seu autor, com as “Teses de abril” entrando em debate com

bolcheviques e com as discussfes que ocorriam junto ao movimento socialista

[

desde o surgimento da guerra. No que se refere ao confronto com o “velho

bolchevismo”, Lenin debate com Kamenev e, no tocante aos mencheviques e aos
social-revolucionarios, ele denuncia as “revisdes” operadas, principalmente por
Kautsky no &mbito da Segunda Internacional (PAULO NETTO, 2010). A respeito de

Bernstein, € preciso lembrar que:

Vendo no marxismo apenas um método para estudar os problemas
sociais criticou 0 materialismo histérico e sustentou que era possivel
chegar ao socialismo sem revolugdo através de conquistas
irreversiveis da classe operaria resultantes de reformas do
capitalismo. A sua famosa sentenga «0 movimento € tudo, a meta
final nada» motivou a réplica de Rosa Luxemburgo, para a qual a
meta final, o socialismo, era tudo. Na social-democracia alema, as
teses do chamado «socialismo evolutivo» de Bernstein semearam
confusdo, mas ndo contaram inicialmente com o apoio de Kautsky. O
lider do Partido Social Democrata - SPD s6 mudou de posi¢cado nas
vésperas da | Guerra Mundial. Partido mais votado nas elei¢cdes de
1912, o SPD deu uma brusca guinada a direita. Kautsky defendeu
entao o apoio a burguesia alema ao comecar a guerra imperialista.
Foi alvo de uma critica devastadora de Lenin. O revolucionario russo,
que o tinha admirado na juventude, qualificou-o entdo de renegado.
A polémica que na época dividiu o SPD teve por fulcro a questédo do
Estado. Para Kautsky, o Estado era uma maquina que, estando nas
maos da classe dominante, deveria ser conquistada pelo
proletariado. Para qué destruir o estado burgués — argumentava — se
ele iria no decurso da luta cair mas maos da classe operéaria?
(RODRIGUES, 2015, p. 01).

Rodrigues (2015), € claro, ao expor as praticas revisionistas de Bernstein e de
Kautsy, aponta que ndo ha nestes pensadores um retorno a Marx, mas, sim, uma
reforma tedrica e com implicagcbes na pratica da luta socialista. Foi contra essas
posturas que Lénin escreveu a obra aqui em questdo. Neste livro, ha trés grandes
eixos fundamentais: “a ideia da imediata destruicdo da maquina estatal burguesa, a
tese da ditadura do proletariado e a viabilidade da extingdo do Estado” (PAULO
NETTO, 2010, p. 151). O préprio Lenin colocou como objetivo geral de seu livro
‘restabelecer a verdadeira doutrina de Marx sobre o Estado”. Vale assinalar que —
em nosso entendimento — duas sdo as consequéncias e os “pilares” de suma
importancia para a compreensao deste livro: 1) o principio leninista de que “sem

teoria revolucionaria, ndo existe movimento revolucionario” e 2) o comprometimento

92




REVISTA ELETRONICA ARMA DA CRITICA NUMERO 7/DEZEMBRO 2016  ISSN 1984-4735

com a acao pratica transformadora radical. O que isso significa? Significa que, em
primeiro lugar, € necessario compreender a génese do Estado, sua funcdo no
processo de reproducdo social e, com isso, apreender a impossibilidade real e
concreta de imputar “reformas” ao Estado, como se fosse possivel “altera-lo
gradativamente por dentro” como presente em varios discursos que — ainda hoje —
acreditam que basta eleger os trabalhadores e, uma vez “la dentro”, conseguiremos
grandes mudancas. Em segundo lugar, significa que Lenin ndo estava preocupado
com o conhecimento do Estado e da realidade objetiva apenas por “puro gosto” ou
‘erudicdo”, mas, sim, com o intuito de contribuir de modo intencional para o

movimento revolucionario proletario almejando a superacao do capital.

Desafios e argumentos da analise de Lenin

A leitura de O Estado e a Revolugcdo é desafiadora e instigante em varios
aspectos. O primeiro deles é o fato de que o Estado burgués ndo pode ser disputado
e muito menos no interior do Parlamento. O segundo aspecto que nos parece
fundamental nesta obra é a defesa do proletariado como sujeito revolucionario por
exceléncia. Isto ndo quer dizer que ele seja o Unico, mas sim, que a revolucado
socialista ou tem a participagdo ativa e dirigente do proletariado ou ndo é socialista.
Este fato encontra respaldo na prépria realidade social, ja que séo os proletarios que
realizam o intercambio organico do homem — sociedade — com a natureza e o fazem
valorizando e produzindo o capital (MARX, 1967; TONET e LESSA, 2012).

Podemos, agora, avancar para a explicitacdo dos principais elementos para o
debate e a reflexdo a respeito do capitulo primeiro que tem por titulo “As classes
sociais e o Estado”. Podemos observar que este capitulo esta dividido em quatro
partes: 1) “O Estado € um produto do antagonismo inconciliavel das classes”; 2)
“Forgcas armadas, prisdes etc.”; 3) “O Estado, instrumento de exploragao da classe

oprimida” e 4) “Definhamento’ do Estado e a revolugao violenta”.

Lenin retoma uma analise realizada por Engels em seu livro A origem da
familia, da propriedade privada e do Estado, entendendo como “ideia fundamental” o

fato de que
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O Estado é o produto e a manifestacdo do antagonismo inconciliavel
das classes. O Estado aparece onde e na medida em que o0s
antagonismos de classes ndo podem objetivamente ser conciliados.
E, reciprocamente, a existéncia do Estado prova que as contradicbes
de classes séo inconciliaveis (LENIN, 2010, p. 27).

Por que ele assim procede? Como presente no proprio texto, em funcdo das
deturpagcbes que o marxismo sofreu, por exemplo, com as “leituras” de Kautsky,
abandonou-se a ideia de que o Estado se funda numa contradicdo insoluvel (o que
nao quer dizer que nao seja superavel) entre as proprias classes sociais. O autor
nos explica que, para os ideodlogos burgueses, o Estado seria um 6rgdo de
conciliacdo das classes, ou seja, um Orgao capaz de resolver os conflitos sociais.
Esta perspectiva esta equivocada, pois ndo compreende que justamente estes
mesmos conflitos/contradi¢cées sociais que fundam o Estado, por isso a necessidade
de compreender que “para Marx, o Estado é um 6rgao de dominacao de classe, um
orgao de submissao de uma classe por outra” (LENIN, 2010, p. 27). Se assim 0 &, 0
autor conclui no final desta parte que a “libertacdo da classe oprimida sé é possivel
por meio de uma revolucéo violenta e da supressao do aparelho governamental
criado pela classe dominante [...]" (LENIN, 2010, p. 28, grifos nossos). Que licdes
tiramos disto? 1) que a burguesia/classe dominante néo ira abdicar de seu poder
pacificamente em “didlogos” com os trabalhadores e 2) que os trabalhadores —
classe oprimida — possui como objetivo essencial a “supressdo do aparelho

governamental” e ndo a sua “tomada” ou “reforma por dentro”.

Ainda desenvolvendo uma analise sobre o pensamento de Engels, o autor
revolucionario nos faz refletir sobre o poder de armamento do Estado. Nesse
sentido, “o exército permanente e a politica sdo instrumentos fundamentais”.
Todavia, porque isto ocorre? A constatacdo, novamente, se da a partir do proprio

processo histérico real:

[...] a sociedade civilizada esta dividida em classes hostis e
irreconciliaveis cujo armamento “espontaneo” provocaria a luta
armada. Forma-se o Estado; cria-se uma forca especial, criam-se
corpos armados, e cada revolucdo, destruindo o aparelho
governamental, nos mostra uma luta de classes descoberta, pée em
evidéncia como a classe dominante se empenha em reconstituir,
a seu servico, corpos de homens armados e como a classe
oprimida se empenha em criar uma nova organizacdo do mesmo
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género, para po6-la ao servico, ndo mais dos exploradores, mas dos
explorados (LENIN, 2010, p. 30, grifos nossos).

Este raciocinio permitiu a Lenin avancar para a constatacdo de que o Estado
é “instrumento de exploragédo da classe oprimida” na parte trés do capitulo primeiro.
Argumenta o autor que o Estado antigo e o Estado feudal eram “6rgdos de
exploragdo de escravos e dos servos”, assim como o “Estado representativo
moderno € um instrumento de exploragdao do trabalho assalariado pelo capital”
retomando, ainda, a tese de Engels. Vale relembrar alguns aspectos antes de
prosseguirmos. O trabalho assalariado implica uma emancipacéo politica do capital,
ou seja, implica na existéncia de cidadaos livres para vender (trabalhadores) e
comprar (capitalistas) a sua forca de trabalho, por isso mesmo implica a necessidade
de uma igualdade formal fundada numa desigualdade real. A emancipacgdo politica
do capital também deve ser compreendida no sentido de que o mercado se
emancipa das “amarras” e limitacbes que o Estado impunha ao seu pleno
desenvolvimento. Este € o “manto da igualdade” no capitalismo; ou seja, uma
emancipacdo meramente politica que, apesar de representar um avanco frente aos
modos de producdo anteriores, possui uma limitacdo que ndo é possivel de ser
resolvida nos limites da logica do capital (TONET, 2004). Este raciocinio €&
fundamental para compreendermos o trecho em que Lenin afirma que “a republica
democrética € a melhor crosta possivel do capitalismo” (LENIN, 2010, p. 33-34). E
mais: Lenin deixa claro que a génese do Estado a partir do desenvolvimento
econdmico na histéria da humanidade e como “necessidade” da sociedade dividida
em classes é algo amplamente abandonado na literatura reformista da “propaganda

da social-democracia contemporanea”.

Com efeito, a conclusdo presente nesse capitulo — em coeréncia com a
postura radical do autor — da-se na defesa do “Definhamento do Estado e a
revolugao violenta”, como € o titulo da parte nimero quatro. Se o Estado serve para
proteger a propriedade privada e garantir a exploragcdo de uma classe sobre a outra,
nao ha alternativa: ha que destruir, ou seja, superar o Estado burgués! A “ditadura
do proletariado” é, justamente, a substituicdo da “forca especial de repressédo’ da

burguesia, pela “forga especial de repressao” do proletariado.
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Neste ponto da obra, € relevante sinalizar que a perspectiva esbocada por
Lenin ndo desenvolve de modo sistematico, na obra aqui em discusséo, a questao
da transicdo. Ao defender a destruicdo do Estado burgués e a constituicdo de uma
organizacao dos trabalhadores, uma espécie de “Estado proletario” (que — como
Lenin mesmo diz — nem deveria ser chamado de “Estado”, pois ndo é mais
propriamente um Estado), ndo ha uma reflexdo clara a respeito da “alma social” do
processo revolucionario. Temos a impressao de que o momento politico, a tomada

pelo poder pode resolver em parte os problemas que dai surgirao.

Em primeiro lugar, observa-se que Lenin atribui um peso muito grande ao
momento politico no processo de transigcdo e do “definhamento” do Estado. Em
poucas passagens 0 autor menciona a questdo dos meios de producdo e em
nenhum momento discute a relacédo do trabalho associado enquanto matriz fundante
do comunismo, tal como discutido por Marx. Entendemos que este ndo era o
objetivo de Lenin com a presente obra. Todavia, hd que chamar a atencdo para a
supervalorizacdo da politica em detrimento do carater radical do trabalho na
transicdo do capitalismo rumo ao socialismo. Em segundo lugar, entendemos que o
debate sobre o “definhamento do Estado” precisa ser articulado com a “alma social”
do processo revolucionario como Marx analisou: “toda revolugédo dissolve a velha
sociedade; neste sentido é social” e “toda revolugédo derruba o velho poder; neste
sentido é politica” (MARX, 2015, p. 13), por isso a necessidade de levar em

consideracao o trabalho associado no processo de “definhamento” do Estado.

Esta € uma critica que podemos realizar a toda a obra aqui em debate.
Entendemos que para o “definhamento” do Estado é também necessario o
“‘definhamento do capital” e isso sé ocorre se avancarmos na tarefa de superar a
condicdo subordinada do trabalho ao capital, ou seja, se os produtores desafiarem
‘radicalmente a estrutura hierarquica do trabalho”. A questao, portanto, € “inerente a
estrutura de comando material do capital, que apenas é complementada, e nao
fundada, no Estado, enquanto uma estrutura abrangente de comando politico do
sistema” e, com isso, “o problema da autoemancipacéo do trabalho n&do pode ser
enfrentado apenas (nem principalmente) em termos politicos” (MESZAROS, 2002, p.
602). Esta reflexdo ndo é levada em consideracdo no debate que Lenin realiza a

respeito da superacao do Estado.
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No capitulo Il, “A experiéncia de 1848-1851", o autor retoma alguns textos da
obra de Marx e Engels sobre o Estado e passa a articular também a partir dos
acontecimentos de 1848-1851. O lider revolucionario explica que ao proletariado,
nesse sentido, apenas importa “um Estado em definhamento”, ou seja, ha a
necessidade do “proletariado organizado como classe dominante” (LENIN, 2010, p.
45).

A consideracdo da funcdo que o Estado cumpre aparece nitidamente ao
afirmar que se trata de uma “forga especial” que estd destinada a “subjugar
determinada classe”. Por isso, “os trabalhadores s6 tém necessidade do Estado para
guebrar a resisténcia dos exploradores, e s6 o proletariado tem envergadura para
guebra-la”, ja que ele é a classe revolucionaria por exceléncia que é “capaz de unir
todos os trabalhadores e todos os explorados na luta contra a burguesia” (LENIN,
2010, p. 45). Nao se trata de reformar o Estado ou “corrigi-lo”, mas sim, de destrui-lo

para fazer avancgar o “proletariado organizado como classe dominante”.

Ao analisar o “18 de Brumario de Luis Bonaparte”, o autor afirma que ha um
avango no pensamento marxiano com relacdo a discussdo do Estado presente no
Manifesto — e isto em funcéo do principio de que “todas as revolucdes anteriores nao
fizeram sendo aperfeicoar a maquina governamental, quando o necessario é abaté-
la, quebra-la”. Esta € uma analise fundamental contra todo oportunismo reformista
que defende e tenta nos fazer crer no “melhoramento da democracia”. Alias, o
proprio Lenin reconhece isto ao afirmar que “s6 é marxista aquele que estende o
reconhecimento da luta de classes ao reconhecimento da ditadura do proletariado”
(LENIN, 2010, p. 54). Com efeito, a sintese realizada pelo autor confirma esta

necessidade:

As formas dos Estados burgueses sdo as mais variadas; mas a sua
natureza fundamental é invariavel: todos esses Estados se reduzem,
de um modo ou de outro, mas obrigatoriamente, afinal de contas, a
ditadura da burguesia. A passagem do capitalismo para o
comunismo ndo pode deixar, naturalmente, de suscitar um grande
numero de formas politicas variadas, cuja natureza fundamental,
porém, serd igualmente inevitavel: a ditadura do proletariado.
(LENIN, 2010, p. 55, grifos nossos)

No capitulo Ill, “O Estado e a Revolugédo — A experiéncia da Comuna de Paris
(1871) — Analise de Marx”, ha a afirmag&o, novamente, de que a classe operaria
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deve quebrar e destruir a “maquina do Estado” e ndo se “assenhorear dela”, sendo
esta uma licdo fundamental contra as deturpagfes que séo feitas do marxismo,
como presente na obra de Kautsky e criticada por Lenin. Analisando a Comuna, ha a
explicitacdo do carater necessariamente pratico e politico de suprimir o exército, a

politica e a “forga espiritual de repressao”, ou seja, “o poder dos padres”.

A Comuna foi compreendida por Lenin como um exemplo de “transformacao
da quantidade em qualidade”, pois foi capaz de realizar a democracia “tao
plenamente e tdo metodicamente quanto € possivel sonhar-se” e, por isso, “tornou-
se proletaria” e o Estado “transformou-se numa coisa que ja ndo €, propriamente
falando, o Estado” (LENIN, 2010, p. 63). Vejam que o autor chama a atengao para o
fato de que a Comuna nao era propriamente um Estado, pois a qualidade essencial
da antiga “maquina” havia sido quebrada, suprimida e substituida por uma nova
qualidade, essencialmente proletéria.

Mas, na Comuna, o0 Orgdo de repressdo era a maioria da
populacdo e ndo mais a minoria, como fora sempre o caso ao
tempo da escraviddo, da servidédo e do salariato. Ora, uma vez que €
a propria maioria do povo que oprime 0S Seus opressores, ja
ndo ha necessidade de uma “forga especial”’ de repressao! E
nesse sentido que o Estado comeca a definhar. Em lugar de
instituicbes especiais de uma minoria privilegiada (funcionarios civis,
chefes do exército permanente), a propria maioria pode
desempenhar diretamente as funcbes do poder politico; e, quanto
mais o proprio povo assumir essas funcdes, tanto menos se fara

assentir a necessidade desse poder. (LENIN, 2010, p. 63-64, grifos
NOSS0S)

O principio burgués do parlamentarismo ndo deve anular a luta pela criagdo e
constituicdo de “assembleias capazes de ‘trabalhar verdadeiramente”. E por isso
gue “a comuna deveria ser uma assembleia ‘ndo parlamentar, mas trabalhadora’, ao
mesmo tempo legislativa e executiva” (LENIN, 2010, p. 67). E toda essa analise, por
sua vez, tem como referéncia “metodoldgica” a “observagao cientifica” operada por
Marx com relacdo a Comuna. Trata-se de uma “observacgéao cientifica” ndo utopica,
gue rejeita a construcao idealista especulativa em todos os seus aspectos. Com
relacdo a Marx, “ele ndo inventa, ndo imagina, ja prontinha, uma sociedade ‘nova”,
ao contrario, “ele estuda, como um processo de historia natural, a génese da nova
sociedade saida da antiga, as formas intermediarias entre uma e outra” (LENIN,

2010, p. 69). Isso é um elemento basilar de extrema relevancia ao pensamento
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marxiano, pois demonstra a prioridade da realidade objetiva sobre a subjetividade, o
qgue permite a Lenin afirmar que Marx “vai a escola da Comuna”, por exemplo, € ndo
trata da classe trabalhadora idealizada romanticamente, por isso “nés querermos a

revolugao socialista com os homens tais como sao hoje” (LENIN, 2010, p. 70).

No capitulo 1V, intitulado “Esclarecimentos complementares de Engels”, Lenin
aborda algumas questdes pertinentes a problematica tratada com base nas analises
realizadas por Engels com relacdo a experiéncia da Comuna. O autor defende o
principio marxiano de que “a supressdao do Estado” precisa coincidir “com a
supressao das classes” e que isto ndo significa um abandono a ideia do
“definhamento do Estado”, mas sim que isso nao podera ser realizado “de um dia
para outro” (LENIN, 2010, p. 80).

Com relacédo a polémica de 1873 com os anarquistas, Lenin reafirma que “o
proletariado precisa do Estado s6 por certo tempo”. Assim, a supressado do Estado
implica a necessidade “indispensavel” em “utilizar provisoriamente” os “meios e os
processos de poder politico” contra “os exploradores” com o objetivo de “suprimir as
classes” e, para isso, “é indispensavel a ditadura proviséria da classe oprimida”
(LENIN, 2010, p. 81).

E por isso que o pensador marxista afirma — na esteira de Engels — que a
“‘Comuna ja nao era um Estado, no sentido rigoroso da palavra”, pois nao precisava
mais “oprimir” a maior parte da populagéo e sim a “minoria (os exploradores)”. Isto
s6 foi possivel porque ela “quebrara a maquina de Estado burguesa”. Assim, Lenin
reitera com toda forcga e insisténcia que

Nosso objetivo final € a supressdo do Estado, isto €, de toda
violéncia, organizada e sistematica, de toda coac¢ao sobre os homens
em geral. Nao desejamos o advento de uma ordem social em que
caducasse o principio da submissdo da minoria @ maioria. Mas, em
nossa aspiracao ao socialismo, temos a convic¢ao de que ele tomara
a forma do comunismo e que, em consequéncia, desaparecera toda
necessidade de recorrer a violéncia contra os homens, a submissao
de um homem a outro de uma parte da populacdo a outra. Os
homens, com efeito, habituar-se-d0 a observar as condi¢Oes
elementares da vida social, sem constrangimento nem subordinagéo.
(LENIN, 2010, p. 100-101, grifos nossos)

Novamente aqui observamos uma “lacuna” no pensamento do autor, pois ao

considerar que a Comuna nao era propriamente um “Estado” ele deixa em aberto a
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questdao da “alma social” da revolugdo que é o trabalho e, ao assim proceder,
supervaloriza apenas a tomada do poder, ou seja, 0 poder politico de uma classe em
derrubar a outra. Mészaros, neste sentido, avanca perante a discussao realizada por
Lenin. Afirma o filésofo hungaro que “a critica necessaria do poder do estado, com o
objetivo de reduzi-lo e ao final supera-lo s6 tem sentido se for praticamente
implementado, em  seu ambiente  soécio-metabdlico/material-reprodutivo”
(MESZAROS, 2002, p. 602). Isso quer dizer que a superacédo do Estado também
precisa ser refletida no desafio histérico da “autotranscendéncia do trabalho da
condicao de subordinado aos imperativos materiais do capital imposta pelo sistema
prevalecente da divisdo estrutural/hierarquica de trabalho e poder estatal”
(MESZAROS, 2002, p. 602). Esse é um ponto fundamental do debate a respeito da

relacdo entre Estado, capital e trabalho.

Ja no capitulo V, “As condi¢gdes econdmicas do definhamento do Estado”, ha
uma analise a respeito da obra marxiana: Critica ao Programa de Gotha. Lenin
retoma a constatacdo marxista de que o comunismo apenas pode surgir a partir da
derrubada do capitalismo e isso, por sua vez, em razao das condicbes materiais e
econdmicas imprescindiveis para tal. A partir desse ponto, o autor péde avancar
para a questao da transicao do capitalismo para 0 comunismo e, neste aspecto, a

polémica sobre a democracia é abordada de modo contundente.

O revolucionario russo nos explica que, no capitalismo, a democracia € — na
pratica — apenas para os “ricos”, ou seja, apenas para os “capitalistas”. E isso que se

pode constatar quando afirma que

A democracia para uma infima minoria, a democracia para os ricos
— tal € a democracia da sociedade capitalista. Se observarmos
mais de perto o seu mecanismo, s6 veremos, sempre e por toda
parte, restricobes ao principio democratico, nos “‘menores”
(presentemente os menores) detalhes da legislacdo eleitoral (censo
domiciliario, exclusdo das mulheres etc.), assim como no
funcionamento das assembleias representativas, nos obstaculos de
fato ao direito de reunido (os edificios publicos ndo sdo para os
“‘maltrapilhos”), na estrutura puramente capitalista de imprensa diaria
etc. etc. Essas limitagdes, excecgdes, exclusdes e obstaculos para os
pobres, parecem insignificantes, principalmente para aqueles que
nunca conheceram a necessidade e que nunca conviveram com as
classes oprimidas nem conheceram de perto a sua vida (e nesse
caso estdo os nove décimos, sendo 0os noventa € nove centésimos
dos publicistas e dos politicos burgueses); mas, totalizadas, essas
restricdes eliminam os pobres da politica e da participacdo ativa na
democracia. Marx percebeu perfeitamente esse traco essencial
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da democracia capitalista, ao dizer, na sua andlise da
experiéncia da Comuna: os oprimidos s&o autorizados, uma vez
a cada trés ou seis anos, a decidir qual, entre os membros da
classe dominante, sera o que, no Parlamento, os representara e
reprimira! (LENIN, 2010, p. 107-108, grifos nossos).

Isso ndo quer dizer que os avangos politicos do capitalismo frente aos modos
de producdo anteriores sejam ignorados. Todavia, € preciso constatar que na
realidade objetiva esta pseudodemocracia se mostra efetiva apenas para a classe
dominante. Para que a democracia seja, com efeito, para o povo, para a maioria da
populacdo e contra uma minoria de exploradores, Lenin ndo titubeia ao afirmar a
necessidade da “ditadura do proletariado”. E nesse momento que “o proletariado
organizado como classe dominante” podera ampliar a democracia para além dos
limites mesquinhos do capitalismo. Porém, € importantissimo afirmar que para Lenin
a “ditadura do proletariado” ndo deve se restringir a uma ampliagdo da democracia.
Isso € uma consequéncia légica do movimento real de destruigdo da “velha maquina

do Estado” e de constru¢gao de uma “Comuna”.

Mas a ditadura do proletariado, isto €, a organizacdo de
vanguarda dos oprimidos em classe dominante para o
esmagamento dos opressores, ndo pode limitar-se, pura e
simplesmente, a um alargamento da democracia. Ao mesmo tempo
em que produz uma consideravel ampliacdo da democracia, que se
torna pela primeira vez a democracia dos pobres, a do povo e ndo
mais apenas a da gente rica, a ditadura do proletariado traz uma
série de restricdes a liberdade dos opressores, dos exploradores, dos
capitalistas. Devemos reprimir-lhnes a atividade para libertar a
humanidade da escravidao assalariada, devemos quebrar a sua
resisténcia pela for¢ca; ora, € claro que onde ha o esmagamento,
onde ha a violéncia, ndo héa liberdade, ndo h4d democracia [...] A
democracia para a imensa maioria do povo e a repressao pela
forca da atividade dos exploradores, dos opressores pelo povo,
por outras palavras, a sua exclusdo da democracia — eis a
transformacdo que sofre a democracia no periodo de transigcao
do capitalismo ao comunismo. (LENIN, 2010, p. 108-109, grifos
NOSSOS).

Ou seja: a democracia e o “Estado” ainda existirdo nesse periodo, porém, de
modo qualitativamente diferente. Sera a maioria que ira acabar com o poder dos
exploradores, e organizada em uma forma que nem seria correto se chamar de
Estado, como Lenin nos explica retomando Engels, por exemplo. Apenas no

comunismo, quando “a resisténcia dos capitalistas” tiver finalmente acabado e nao
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existirem classes sociais, € que “o Estado deixara de existir e se podera falar de

liberdade”. Assim:
SO entdo a democracia comecara a definhar — pela simples
circunstancia de que, desembaracados da escravidao capitalista, dos
horrores, da selvageria, da insania, da ignomia sem nome da
exploracao capitalista, os individuos se habituardo pouco a pouco
a observar as regras elementares da vida social, de todos
conhecidas e repetidas, desde milénios, em todos os mandamentos,
a observa-las sem violéncia, sem constrangimento, sem

subordinagdo, sem esse aparelho especial de coagdo que se
chama Estado (LENIN, 2010, p. 109, grifos n0Sso0s).

Portanto, sempre de acordo com Lenin, apenas no comunismo a democracia
“se tornara supérflua e por si mesma se eliminara”. O “Estado transitorio” inerente ao
periodo de transi¢do do capitalismo ao comunismo ainda se faz necessario, mas “ja
nao €& o Estado propriamente dito”. Com o comunismo, o Estado se torna

“inteiramente supérfluo”, pois n&o ha mais classes e nem desigualdades sociais.

A respeito da “primeira fase” da sociedade comunista (socialismo), Lenin nos
explica que os meios de producédo deixardo de ser propriedade privada para
passarem ao dominio de toda a sociedade. Desse modo, “cada um recebe, por uma
parte igual de trabalho social, uma parte igual da producédo social (deducao feita da
quantidade destinada ao fundo social)’ (LENIN, 2010, p. 112). No entanto, nesta
primeira fase ainda ndo ha a possibilidade da justica e da igualdade absolutas. Ha,
sim, a necessidade de nédo existir mais a exploragdo do homem pelo homem. Por
isso que “O Estado morre na medida em que ndao ha mais capitalistas, em que nao
h&a mais classes e em que, por conseguinte, ndo ha mais necessidade de esmagar
nenhuma classe” (LENIN, 2010, p. 114). Na fase “superior do comunismo”, ao

contrario, o Estado definha por completo.

Novamente este € um ponto da reflexdo que merece ser examinado mais de
perto. Na “fase superior do comunismo”, em nossa compreensdao, o Estado
desapareceu ja, ou seja, jA ndo existe mais. A ditadura do proletariado e o
definhamento do Estado sdo, a nosso ver, processos inerentes a fase anterior do
comunismo. Na sociedade propriamente comunista ja constituida ndo tem como o

Estado ainda estar em definhamento, pois isso €, a rigor, uma contradicdo em

termos. Percebemos, mais uma vez, um desprezo pela perspectiva leninista sobre o
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processo de “definhamento do Estado” com relacdo a questdo do trabalho e sua
influéncia sobre os demais complexos sociais. Ao afirmar que “o Estado morre na
medida em que ndo ha mais capitalistas”, o autor valoriza em demasia a luta politica
e ndo a luta social que se relaciona a superacdo do trabalho assalariado/abstrato

gue funda o modo de producéo capitalista.

No ultimo capitulo do livro, Lenin aborda algumas polémicas de sua época.
Plekhanov é criticado, por exemplo, pelo tratamento do marxismo no debate com os
anarquistas, sendo acusado de “evitar’ a questao das “relagbes da revolucédo e do
Estado”. Kautsky também é duramente criticado por Lenin, que o acusa de ter feito
uma “traicdo” para com o marxismo, justamente no que se refere ao debate sobre o
Estado.

Enfim, o lider bolchevique reafirma a todo instante a necessidade de retomar
a discussao a respeito da necessidade de “destruicido da velha maquina estatal” e

nao os seus “reparos”. Assim, a

[...] distingdo entre os marxistas e os anarquistas consiste nisto: 1°)
0S marxistas, embora propondo-se a destruicdo completa do
Estado, ndo a julgam realizavel sendo depois da destruicdo das
classes pela revolugdo socialista, como resultado do advento do
socialismo, terminando na extincdo do Estado; os anarquistas
querem a supressao completa do Estado, de um dia para o outro,
sem compreender as condicdes que a tornam possivel; 2° ) os
marxistas proclamam a necessidade de o proletariado se
apoderar do poder politico, destruir totalmente a velha maquina
do Estado e substitui-la por uma nova, consistindo na
organizacao dos operéarios armados, segundo o tipo da Comuna;
0s anarquistas, reclamando a destruicdo da maquina do Estado, ndo
sabem claramente pelo que o proletariado a substituird nem que uso
farpa do poder revolucionario, pois repudiam qualquer uso do poder
politico pelo proletariado revolucionario e negam a ditadura
revolucionaria do proletariado; 3° ) os marxistas querem preparar 0
proletariado para a revolugéo, utilizando-se do Estado moderno;
0s anarquistas repelem essa maneira de agir (LENIN, 2010, p.
133, grifos nossos).

O livro se encerra com a importante constatacdo de que o grande objetivo da
luta socialista € o “derrubamento da burguesia®’, a “destruicdo do parlamentarismo
burgués” e a construgcéo de uma “Republica democratica do tipo da Comuna” para a

“ditadura revolucionaria do proletariado” (LENIN, 2010, p. 139).
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E preciso, todavia, apreender os complexos sociais em sua relagdo com a
categoria fundante do mundo dos homens, ou seja, com o trabalho. Esta é uma
discussao deixada de lado por Lenin. Apenas numa sociedade em que o trabalho
possa emancipar-se do capital, da propriedade privada, das classes sociais e da
exploracdo do homem pelo homem, poderemos observar o “definhamento por
completo” do Estado. E esse processo, com efeito, s € possivel se as “funcdes de
controle do sociometabolismo® forem “progressivamente apropriadas e
positivamente exercidas pelos produtores associados” e, portanto, “o afastamento
estrutural objetivo das personificagbes do capital [...] por meio de um sistema de
autoadministracdo genuino € a chave para a reconstrucdo bem-sucedida das
estruturas herdadas” (MESZAROS, 2002, p. 602)

Consideracg0des Finais

Nosso intuito com o presente texto é chamar a atencdo para a atualidade do
livro O Estado e a Revolucdo. Muitos discursos na atualidade se orientam pela
perspectiva reformista na acdo da classe trabalhadora: a luta apenas por politicas
publicas — que alguns, inclusive, chegam ao &pice de separa-las em “politicas de
subordinacao”, “politicas emancipatorias” — e “por dentro” do Estado —, sdo apenas
alguns exemplos do politicismo que infiltra como uma praga a pratica e a reflexado de

muitos militantes e trabalhadores.

Entendemos o contexto e o debate politico/teérico em que Lenin escreveu sua
obra. Todavia, um elemento importante merece atencdo (mesmo que esta
consideracdo seja herdeira de todo um processo histérico post festum): a dimensao
politica ndo pode se sobressair — na perspectiva revolucionéaria/socialista — sob a
necessaria tarefa de superacdo do trabalho abstrato/assalariado pelo trabalho
associado do qual Marx falava. Lenin apenas nos deixa indicios quanto a isso no
seu livro, por exemplo, quando afirma a necessidade do proletariado desenvolver “a
direcdo do processo de producdo” ou quando se refere a necessidade da
‘humanidade” se “libertar” da “escravidao assalariada” como discutido no capitulo V.

O revolucionario bolcheviqgue assim pondera:
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Os exploradores s6 estdo, naturalmente, em condi¢cBes de
oprimir o povo porque dispdem de um aparelho especial, muito
complicado, mas o povo pode coagir os exploradores sem
aparelho especial, pela simples organizagdo armada das massas
(de que os sovietes de deputados operarios e soldados nos fornecem
um exemplo, diremos nés, por antecipacdo). (LENIN, 2010, p. 110,
grifos nossos)

Neste trecho e em outras passagens, como ja argumentamos, hd uma
supervalorizacdo do poder politico do Estado na luta pela superacdo do capitalismo.
Os “exploradores” estdo em “condigdes de oprimir 0 povo” ndo apenas “porque
dispéem de um aparelho especial”’. Antes disso, tal exploragao se da com base na
propriedade privada que o capital representa. O capital € uma relacdo social que
possui a tendéncia essencial de acumulacao, concentracdo, expansao e se baseia
na propriedade privada, ou seja, no fato de uma classe se apropriar privadamente do
fruto do trabalho de outra classe. Essa relacdo social que o capital engendra se
potencializa no modo de producéo capitalista com o trabalho assalariado e isso, por
sua vez, justifica a necessidade do Estado moderno. O poder da classe dominante

nao emana do Estado, mas sim do capital e de suas alienagdes.

Em decorréncia das enormes deturpacdes realizadas a respeito do
pensamento marxiano, compreendemos que é fundamental ao debate sobre a
origem, a génese e a funcéo social do Estado; é também importante, outrossim,
desenvolvermos uma reflexdo sobre a “centralidade ontolégica do trabalho no
processo de transigdo do capitalismo ao socialismo” (TONET, 2008). Isso é
fundamental ser debatido, pois o “trabalho associado é a matriz fundante do
socialismo” e, portanto, “sua presenga € conditio sine qua non da possibilidade desta
nova forma de sociabilidade”, ou seja, “sem essa radical transformacao nas relagdes
de producédo, na forma de produzir a riqueza material, sera inteiramente impossivel a

instauragdo de uma forma socialista de sociedade” (TONET, 2008, p. 18).

Aqui ndo é o espaco propriamente apropriado para tratarmos dessa questao.
Contudo, mesmo que em tom de alerta, € importante compreender a partir das
contribuicdes de Lenin a intrinseca necessidade do movimento socialista em superar
o Estado e contribuir para o seu “definhamento”. E essa tarefa, por sua vez, em
nosso entendimento, ndo deve ser apartada do desafio de fazer avancar o trabalho

associado em que os produtores estédo livremente associados de modo consciente,
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coletivo e universal. Talvez essa possa ser a critica que podemos desenvolver com
relacdo a obra aqui analisada, isto é: seu autor valorizou sintomaticamente a
necessidade de destruicdo do Estado burgués pelo proletariado. Entretanto, néo
desenvolveu — concomitantemente — a necessidade de superacdo do trabalho
assalariado, apesar de tocar em raros momentos a questdo da “economia
socialista”. Na sociedade comunista, como ja& argumentamos anteriormente, nao
existirdA mais Estado (seja ele qual for: burgués ou proletario), classes sociais,
desigualdades e trabalho assalariado. Essas praticas ainda podem existir no periodo
da “ditadura do proletariado” que é justamente o socialismo, ou seja, o processo de
superacao do capital orientado pelo comunismo. Todavia, na sociedade comunista

nao deverao existir estes elementos.

Desse modo, resgatar o carater critico que procura analisar a realidade
objetiva com base no seu préprio movimento historico e, junto a isto, a perspectiva
revoluciondria para além do capital, ou seja, rumo a uma sociabilidade comunista
sao dois aspectos expressivamente significativos e urgentes para serem levados em
consideracdo nesses tempos nossos em que a “avalanche” reformista se faz

presente em praticamente todos 0S espacos.

Por fim, reiteramos as palavras de Florestan Fernandes na apresentacao do
livro aqui em debate escrita em 1978: “é preciso divulgar ao maximo possivel a

leitura de O Estado e a revolugao”.
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