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Resumo

Este artigo tem o objetivo de analisar a diferengadesempenho dos alunos de escolas
brasileiras publicas e privadas, a partir da amatle Identificacdo Parcial ou Limites
introduzida por Manski (1989). No contexto do foviés de selecdo decorrente de fatores
socioecondmicos, a comparacdo com as estimativasiedadologia de Pareamento no
Escore de Propensdo e a tradicional analise deessfy busca verificar se os limites
estimados sob suposicbes menos restritivas permraneonformativos. Utilizando as
informagcBes mais recente de microdados do Sistem#@wdliacdo da Educacdo Basica
(SAEB) de 2005 para os estudantes do 5° ano dadcRendamental, os resultados apontam
a sobreestimacao do efeito das escolas privadasasometodologias que se baseiam nas
suposicdes de ignorabilidade e imputacdo, masito efenda permanece significativamente
positivo. A possivel explicacdo desse viés pode agbuido ao forte viés de selecao
relacionado ao baixo nivel de renda dos pais dasoal de escolas publicas, que limita a
escolha da escola do filho e impossibilita a deirgagéio de um aceitavel contrafactual.
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Abstract

This article aims to compare student performanc®riazilian public and private schools,

from an analysis of Partial Identification or Bognohtroduced by Manski (1989). In the

context of strong selection bias resulting fromiseconomic factors, it is compared the
estimates from the Propensity Score Matching whil ones from regression analysis, to
verify whether or not the estimated limits undessleestrictive assumptions are informative.
Using most recent data from the Basic Educatioregsment System (SAEB) of 2005 for
students in the 5th year of elementary school,rédselts indicate a significant bias on the
estimated effects by the methodologies that arg oel assumptions of ignorability and

imputation. A possible explanation to this bias t&nattributed to the strong selection bias
related to low income level of parents of studentpublic schools, making it impossible to

determine an acceptable counterfactual.
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1. Introducéo

Tem-se constatado, nos ultimos anos, significatdidésrencas nos resultados das
avaliacOes a favor dos estudantes brasileiros cldassprivadas em relagéo aos de escolas
publicas baseadas no Sistema de Avaliacdo da EHitu&ssica (SAEB) e nerogramme for
International Student AssessmégRISA). Isso pode estar refletindo, tanto a fugacthsse
meédia do ensino publico, que busca nas escolagyares um sistema de ensino mais
eficiente, como o maior acesso a educacéo pubdisgainilias mais carente€ntretanto, é
dificil separar nesta diferenca o efeito da efici@ndo sistema privado do efeito das
condi¢cdes socioeconbmicas das familias que poddar ppr escolas privadas para seus
filhos; principalmente, considerando que a grandéria das familias brasileiras apresenta
perfis socioecondmicos desfavoraveis e sé tem alagmiblica como Gnica opgacEsse
imensuravel viés de selecdo relacionado as corslisdbeioeconémicas das familias pode
tornar incomparavel o desempenho dessas duas dedessino, impossibilitando isolar o
efeito da eficiéncia das escolas privadas em ohéinores performances dos alunos.

Na busca de determinar o efeito médio da frequargialar na escola e o efeito que
ela incide no desempenho dos alunos, contornadésode selecdo e, consequentemente, a
endogeneidade intrinseca ao processo educacisrslipasicdes que possibilitam determinar
um contrafactual sdo facilmente questionadas. N&siBrpressupbe-se que os rendimentos
familiares, a capacidade cognitiva dos alunos eo#ivatdo das familias relacionada a
importancia dada a educacdo como fator de mobéidadial ttm um papel significativo no
processo de sele¢do da escola, consequentementeséinfactivel sustentar os pressupostos
de homogeneidade e ignorabilidade do tratamentmoQeconhece Webbink (2005), devido
0 processo educacional ser a principio enddégenameros resultados encontrados na
literatura da funcédo de producédo educacional solefeito dos fatores escolares podem nao
ser corretos, especialmente quando se preocupa lmasoparar estudantes dos sistemas
publico e privado de ensino (MORGAN e WINSHIP, 2D0Dai a necessidade de se
introduzir corregcdes por variaveis instrumentaiaarrigir tal problema.

Na educacdo americana, alguns estudos utilizaraidves instrumentais como fonte
exdgena para identificar o efeito do ensino privamao desempenho do estudante. Por
exemplo, Evans e Schwab (1995), primeiros a abendar problema do viés de selecao na
analise do hiato entre escolas publicas e privadaricanas, utilizaram a vertente religiosa
da familia catélica como variavel instrumental. fmmente, Hoxby (1994) analisa as
questdes da competitividade e da diminuicdo da ddandevido a baixa qualidade do ensino
publico, utilizando a composicéo religiosa das kEscoomo instrumento. Entretanto, Altoniji
et al (2002) criticam esses instrumentos utilizagasa identificar o efeito das escolas
catdlicas americanas, pois esses instrumentos hroemge apresentam alguma correlagédo
com os resultados ou com as variaveis explicatddas desempenhos dos alunos. A
ocorréncia disso acarretaria sérios danos as mfa€realizadas.

! Hanushek e Woessmann (2008) analisam o papelatdéigdades cognitivas, avaliadas a partir dos exadee
proficiéncia, sobre o desenvolvimento econémicophises, com foco especial sobre o papel da qdelidala
quantidade de escolas. Seus resultados apontarn hao nivel de habilidades cognitivas alcancadimg
paises latino-americanos podem responder peloraeo flesempenho no crescimento desde 1960 e que o
desempenho nos exames de proficiéncia podem expBadiferencas de crescimento inter e intra-region

2 Na Gltima década essa diferenca nos resultadagragou, pois com a universalizacdo do Ensino Furdal,
incentivado por programas de transferéncia de rend@ PETI e Bolsa Familia, pode ter permitido socess
escolas publicas de criangas de familias com baiu@ss socioeconémicos.



Utilizando diferentes metodologias para contorngiés de selecao devido a variaveis
ndo observadas, véarios estudos analisaram a edubsaasileira no sentido de comparar o
desempenho dos estudantes dos sistemas publidgeagqrAdimitindo a comparabilidade
entre os estudantes destes diferentes sistemassam,eseus resultados apontam a gestao
privada como a mais eficiente (VANDENBERGHE e ROBR004, SOMERS et al, 2004,
FRANCA e GONCALVES, 2010, DRONKERS e AVRAM, 2010).

Em termos gerais, a literatura nacional e inteoradi identifica como os principais
problemas de analise a endogeneidade decorrentarid@eis ndo observadas e o0 viés de
selecéo, razédo pela qual se tem buscado abordagsnsgoldgicas alternativas, tais como,
variaveis instrumentais, pareamento no escore dpepsdo e diferenga-em-diferenca.
Dronkers e Avram (2010) afirmam que, apesar da esgpra quantidade de trabalhos
realizados em nivel mundial, os resultados pern@ameinconsistentes e inconclusivos. O
presente estudo pretende contribuir com o debaséinglindo-se por sua abordagem e
conclusdes diferenciadas relativos a trabalhosagidis no Brasil.

Nesse contexto, pretende-se questionar as supssiedeentificacdo da metodologia
de Pareamento no Escore de Propensdo e de regrdss@es na investigacao sobre a
diferenca de resultados entre as escolas publipasadas brasileiras. Consequentemente, a
suposicdo de ignorabilidade do tratamento e impotatessas metodologias € questionada
para a realidade do mecanismo de selecdo das ®gooladas brasileiras. Para isso, sera
aplicada a metodologia de Identificacdo Parciadedeolvida em Manski (1989, 1998, 2001,
2007), com o objetivo de estimar limites para dsnedivas do efeito médio do aluno estar
matriculado em uma escola privada sob suposicoessmestritivas e mais criveis, embora
nem sempre muito informativas.

Em vista destes questionamentos, 0 objetivo dessguisa centra-se em aplicar
diferentes ferramentas no conjunto de dados digp@ngue melhor se ajustam a educacao
brasileira para testar se a escola particular é efaiiente ou se este € um resultado do viés
de selecao devido a significativa estratificacasidtema educacional. Com isso, evidencia-
se a complexidade dos processos de escolhas dassepelos pais e os fatores que
influenciam a eficiéncia escolar presente no siateducacional brasileiro.

O trabalho se divide em quatro secdes além dessmliigdo. Na secdo dois faz-se
uma revisdo da literatura. Na se¢do seguinte apeese uma analise descritiva da base de
dados. Na secdo quatro discute-se a metodologikletgificacdo Parcial. Os resultados
encontram-se na sec¢ao cinco, seguido pelas coagtbs finais.

2. Revisédo Bibliografica

Esta secdo visa esclarecer as abordagens feites s@ssunto atraveés dos trabalhos
mais relevantes da literatura que tratam do efédosistema privado de ensino sobre o
desempenho dos estudantes. Com isso, tenta-seerdpresas estratégias de identificacdo
desse efeito, listando os principais problemasdosaelos autores em suas bases de dados e
nos principais resultados encontratios

¥ Com o objetivo de focar nos avancos metodoldgicéie,serdo apresentados os classicos artigos igiggam

com esta pesquisa, como Friedman (1955) e Colleghaad (1982). Friedman iniciou a discussdo sobre a
competitividade entre as escolas para melhoraratidgule da educacéo global, considerando que emsst
escolar privado é mais eficiente do que o publ@enundialmente conhecido Relatério de Coleman t@pgme

a qualidade do ensino nas escolas privadas catflinasmo controlando por diferencas nas caradtedst
familiares, teriam maior efeito sobre o desempedbs estudantes de menor nivel socioecondmico e das
minorias.



Inicia-se com Webbink (2005) ao resumir os recedesafios enfrentados e algumas
metodologias adequadas para determinar efeitosadsalidade em educacdo. Segundo,
apresentamos Evans e Schwab (1995) um dos prineesegpreocupar com o viés de selecao
na analise do efeito das escolas privadas nos Hdkby (1994) discute as questdes da
competitividade e da diminuicdo da demanda devibtlaiga qualidade do ensino publico. O
quarto artigo da sequiéncia é devido a VandenbezgRebin (2004) que, em uma andlise
entre paises, inclusive o Brasil, comparam os tados de diferentes metodologias que visam
contornar a possibilidade de variaveis ndo obsesaflitonji et al (2002) fazem uma critica
sobre os instrumentos utilizados para identificaf@ito das escolas catodlicas americanas.
Somers, Mcewan e Willms (2004), em seguida, amaliseefetividade das escolas privadas
em paises da América Latina, e enfatizam os cargexistitucionais e niveis de renda os
quais bem diferentes dos estudos sobre as escokscanas. Nguyen, Taylor e Bradley
(2006), utilizam a metodologia combinada de paredoneo escore de propenséo e diferenca-
em-diferenga, tentam controlar o viés de selec&deas caracteristicas observadas e néo
observadas. Franca e Goncalves (2010), aplicamgiet@dologia de pareamento no escore de
propensdo nos dados do SAEB, encontram um efgjafisativo das escolas privadas
brasileiras. Por fim, Dronkers e Avram (2010) temtseparar 0os processos de escolha da
escola e a eficacia escolar a partir de uma meaigidotle pareamento em dois estagios.

Webbink (2005) apresenta uma sintese da receatatlita sobre efeitos causais das
politicas educacionais no desempenho dos estudantessidera que o processo educacional
€ endogeno. Esse debate lanca duvida sobre inGmesdsados encontrados na literatura da
funcdo de producdo educacional. Ele afirma que iocipal problema das pesquisas
educacionais € que normalmente existem inUmerogefague podem mascarar o efeito da
intervencdo estudada. Ou seja, € dificil produesuitados convincentes quando ndo se
procura isolar os resultados de uma intervencéaefeito de outros fatores ndo observados
pelo pesquisador. Para isso, novas metodologiasitimaperfeicoadas através da utilizacao
de variacOes exogenas produzidas por experimeptisotados ou naturais, 0s quais sdo a
forma mais aceitavel de se encontrar variacfesema®y embora sua implementacao exija
custos muito elevados. Ja os experimentos natdemtam, a partir de variacoes da
intervencdo, como mudancas de leis e variagOesamgtutilizar varidveis instrumentais para
produzir ambientes comparaveis aos experimentogetinto, ndo ha nenhum relato da
metodologia de pareamento no trabalho deste autor.

Hoxby (1994) investiga se 0 aumento nas possibiidade escolha das escolas
americanas, aumentando a competicdo, tanto entmildgas e privadas como entre as
privadas, melhora a qualidade da educacao, onlieawi composicao religiosa das escolas
privadas como variavel instrumental, a qual reprieseariacbes exdgenas sobre custos e
disponibilidade. Como a baixa qualidade das esqmlaficas tende a elevar a demanda pelo
ensino privado, a autora enfatiza que nao se pwdelesmente comparar resultados dos
estudantes de escolas publicas em areas com ouwrsanalternativa das escolas privadas,
pois isso criaria um viés sobre o efeito da cormipetade em virtude do maior nimero de
matriculas em escolas privadas. Os resultadosasatestaver uma relacdo direta entre
competitividade e qualidade das escolas publicasnsurado através do desempenho
educacional, saléarios e taxas de conclusdo do cermsiédio dos estudantes de escolas
publicas.

Evans e Schwab (1995), aperfeicoam a metodologi&Caleman et al (1987) e
procuram investigar o efeito sobre a probabilidddeum aluno terminar o ensino médio e
entrar na universidade através da diferenca dedaul@ de ensino entre as escolas publicas e



catélicas de ensino médio dos Estados Uflidds autores enfatizam o problema gerado pelo
viés de selecdo, verificando que os estudantesmethores habilidades cognitivas ou de
familias que atribuem maior valor a educacéo tende@r atraidos para o ensino catolico, o
que superestimaria o efeito da educacdo catélicdai®o, um modelo composto de uma
Gnica equacdo nao seria adequado, pois necessiéada@a em conta o problema da
endogeneidade, fazendo requerer a especificacmdeuma equacao. Com isso, estimaram
um modelo biprobit com a variavel instrumental $anailia era catdlica como fonte exdgena
de variacdo para identificar o efeito das escolamlicas. Como principal concluséo,
estudantes do segundo grau de escolas catolicasntarm em 13% a probabilidade de
ingressarem na universidade.

Morgan (2001) analisa o efeito das escolas caw®licas Estados Unidos pela
introducdo da metodologia de Pareamento no Escerrdpensdo como uma estratégia
alternativa aos modelos de regressdo no foco dasbes de causalidade nos estudos dos
efeitos das escolas. Reconhecendo a falta de szbusts suposicdes da metodologia de
pareamento, seus resultados revelam que o efeiesada catélica americana é mais forte
sobre 0s que sdo menos provaveis a frequentar seotaecatélica, dado suas caracteristicas
observaveis. Ele reconhece que, embora o viés rnifevehaomitida seja levado em conta na
andlise, raramente se discute sobre a fragilida$edados observacionais, principalmente
quando o latente viés de selecdo é mais signifwatPor esta razdo, o autor coloca a
metodologia de Pareamento no Escore de Propensdo ema alternativa para plausiveis
estimativas do efeito das escolas catélicas noegtmide causalidade e avaliacdo de efeitos
do tratamento.

Vandenberghe e Robin (2004) empregam dados do &S2000para estimar o efeito
da educacéo privada e publica sobre o desempeshaldms nos paises da Organizacao para
Cooperacédo e Desenvolvimento Econémico (OCDE). derendo o potencial viés gerado
pela existéncia de fatores ndo observados, e md@mtanportantes divergéncias entre o0s
resultados dos testes paramétricos e nao-paraosetrdilizam trés meétodos: variaveis
instrumentais (VI), a abordagem de Heckman de ekti&gios e o Pareamento no Escore de
Propensdo. O estimador paramétrico de selecdo dentde € um método utilizado para
controlar o viés de selecdo devido a presenca (ii@ves ndo observadas. Contudo, como a
abordagem emprega VI, faz-se necessario incluir destas variaveis como fonte de
identificacdo. A localidade foi usada para sabea &scola encontra-se em cidades grandes,
isto é, com mais de 100 mil habitante®s resultados revelam que a educacéo privada nao
gera beneficios sistematicos para a maioria dasepaEmbora ndo seja constatado para o
Brasil,m os autores sugerem interpretar o resultagartir de caracteristicas culturais e néo
de eficiéncia das escolas privadas.

Altonji, Elder e Taber (2002), a partir de uma #&®lde sensibilidade, analisam a
validade dos instrumentos amplamente utilizadosoctonte de variacdo para identificar o
efeito da escola catélica americana sobre varisglteglos. Investigam se o efeito positivo
sobre os resultados dos alunos se relaciona conestép de uma selecdo nao aleatoria dos
alunos pelas instituices de ensino catélicas,eigplicaria em correlacdes espurias entre a
selecdo da escola e caracteristicas ndo observdasisfamilias que sdo favoraveis a
educacdo. Ou seja, eles buscaram mostrar que taivi@s para corrigir o viés de selecao

* Eles citam que os resultados de Coleman et al7j1f88am questionados por VArios outros autoresjuass
apontam esses resultados como sensiveis a esalbatiés variaveis independentes, logo ha sigtifas
efeitos decorrentes de um viés de selecao.

®> Na escolha desta variavel como instrumento, osresitse baseiam no argumento de Hoxby (2000a, &) qu
advogam que caracteristicas geografica e topoggafiodem ser usadas como instrumentos naturaisapara
caracteristicas enddgenas do sistema escolars@aisredita que a variacdo na oferta de escoleadps entre

as grandes cidades e outras areas reflete primap&t fatores histérico que podem ser equiparados a
condicdes de oferta acidentais.



através da metodologia de VI ndo é factivel nacagfio empirica, dada a inexisténcia de um
instrumento que seja positivamente correlacionato & escolha da escola, mas também seja
exdgena no que diz respeito aos resultados eduneagEids instrumentos analisados foram a
filiacdo religiosa, a proximidade da residénciaatlno a escola catélica e a interacdo entre
esses dois instrumentos. Usando diversos métodas tpstar o viés induzido por estes
instrumentos, eles concluem que nenhum ¢é utilipardificar o efeito de uma escola catolica
e demonstram que o efeito estimado das escoldgcaatéobre a conclusdo do ensino médio
e 0 ingresso na faculdade é viesado positivamergedp utilizada a abordagem de variaveis
instrumentais.

Somers, Mcewan e Willms (2004) comparam a efetdeddas escolas privadas em
paises da América Latina, os quais podem apreseatdextos institucionais e niveis de
renda bem diferentes dos estudos que avaliam to afas escolas catdlicas dos Estados
Unidos. Utilizando a metodologia de regressédo ddtiymwveis em uma base de dados
organizada pela UNESCO, o artigo aborda a caraatgio do efeito dos pares que pode
viesar o real impacto da eficiéncia das escolasag@as. Com mesma metodologia e base de
dados, os efeitos observados para o Brasil, comiparam outros paises, foram um dos
maiores.

Nguyen, Taylor e Bradley (2006), explorando dadogitudinais, deram continuidade
a pesquisa sobre o efeito das escolas catélicascames. Com isso, aplicaram a metodologia
de pareamento no escore de propensédo em combioagha metodologia de diferenca-em-
diferenca para controlar o viés de selecdo devidoawmacteristicas observadas e néo
observadas constante no tempo. Os resultados apqrdea um efeito menor da escola
catélica americana, comparado ao obtido por At&fjler e Taber (2002).

Franca e Goncgalves (2010), a partir do SAEB 2003Jisam a diferenca entre os
resultados do sistema da educacéo publica e priveddieira utilizando a metodologia do
Pareamento no Escore de Propensdo com o intugopdar o viés de selecao proveniente de
caracteristicas ndo observadas relacionadas coimeb socioecondmico das familias. Os
resultados para os alunos do 5° ano de ensinorherdal mostraram uma superioridade do
efeito da escola privada sobre a publica, bem coma diferenca crescente quanto ao nivel
socioecon6mico. Para avaliar a satisfagdo da Hpote balanceamento no escore de
propensdo foi utilizado o artificio de se criar ig@eis que tentam mensurar o nivel
socioeconémico dos alurfosVale apontar, todavia, que essa estratégia mEis=wte
mascara a incomparabilidade dos estudantes quigefreaqn escolas publicas e privadas, pois
a estimacédo do escore de propenséo é derivadadidaméncorretas sobre os determinantes
da matricula em uma escola privada.

Dronkers e Avram (2010), com o objetivo de distingutre os processos de escolha
da escola e sua eficacia, fazem uma andlise cotiyaagatre paises utilizando o PISA 2006 e
a metodologia de Pareamento no Escore de Propsob#® diferenca da efetividade escolar
entre as escolas do sistema publico e as escolasias independentes, as quais sdo mantidas
financeiramente através de taxas escola®@sgundo os autores, este aspecto torna 0s seus
resultados significativamente diferentes das escgavadas dependentes de recursos
publicos, podendo neutralizar todo o efeito da lespoivada. Os resultados encontrados
sintetizam dois padrdes gerais de escolha da esepeoducdo da escolha de uma classe
social e a busca de uma boa e equipada escolatiAgeum pareamento em dois estagios,

® Essa variavel foi criada a partir da metodologiaamhéalise fatorial utilizando variaveis dos questitos
aplicados aos alunos sobre o niumero de televismad®ms, dvd, geladeira, livros em casa, carroshéiaos,
quartos para dormir e o grau de escolaridade des pa

" Dronkers e Avram (2010 b) faz essa mesma an&iisegscolas privadas dependentes, isto é, finastathl

ou parcialmente por recursos publicos. Ademais,nkep e Robert (2008) abordam as mesmas questdes
utilizando a metodologia de regressées em mulgigiv



visando controlar o viés de selecdo e o processesdelha da escola, as mais elevadas
performances nos exames de leitura de alunos mlatlms em escolas privadas
independentes tornam-se comparaveis as dos alasablas publicas na maioria dos
paises, inclusive o Brasil, onde a diferenca éifsigtivamente maior. Eles consideram ainda
que esse resultado ndo pode ser explicado pelosgsws de escolha da escola, mas, pode ser
a indicacao de uma maior eficacia das escolasdas/endependentes nesses paises.

Curi e Menezes-Filho (2010), reconhecendo que tosefs que influenciam a escolha
da rede de ensino pelas familias sdo combinadds timlado da demanda das familias,
através da renda familiar e o nivel educacionalpios, quanto pelo lado da oferta, aferida
pelo nimero de vagas disponibilizadas pela reddicalldnvestigaram quais variaveis sao
relacionadas a decisdo das familias em matricelas §lhos em escolas privadas, e qual o
nivel de gastos dessas familias brasileiras emaedac Primeiramente, verifica-se que no
periodo de 2000 a 2008 aumentou o percentual décolat nas escolas privadas do Ensino
Fundamental e reduziu-se no Ensino Médio, acompattha crescimento continuo de renda
nas classes mais baifad\plicando modelos de escolha binaria aos dado$esmuisa
Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD) e da Resg de Orcamentos Familiares
(POF), concluiram que a educacdo da mae, a renibafae a oferta de escolas publicas,
custo da educacgao no estado e a regido de mogadas principais fatores que influenciam a
decisdo dos pais na escolha por escolas privadaautores supdem que tal escolha decorre
da baixa qualidade de ensino observada na redécgiblesmo sendo gratuita, e de sua
limitada oferta de vagas. Concluem ainda que aflitmmmais pobres matriculam seus filhos
em escolas privadas, mesmo comprometendo cerd@tleld sua renda com mensalidddes

Em suma, os principais problemas listados nos catifpram a endogeneidade
decorrente de variaveis ndo observadas e viés ldgdee Para isso, diversas estratégias
metodoldgicas foram utilizadas, como: modelo ddavais instrumentais, pareamento no
escore de propensao e de diferenca-em-diferengi@t&into, como afirma Dronkers e Avram
(2010), apesar da expressiva quantidade de pesqeakzadas, os resultados permanecem
inconsistentes e inconclusivos, haja vista as siidades observadas nosperiodos dos estudos,
dos desenhos das pesquisas e das variaveis ircliddamodelos, bem como dos métodos
estatisticos utilizados.

3. Dados Descritivos

Foram utilizados os dados do Sistema de Avaliagi&dilicacdo Basica Brasileira
(SAEB), pesquisa conduzida pelo Ministério da E¢éoaBrasileira — MEC, cuja avaliacdo é
realizada bianualmente, por amostragem das redesgiieo, em cada unidade da federacéo
com focalizacdo nas gestdes dos sistemas educaci@mbora as avaliagbes tenham se
iniciado em 1990, o plano amostral atual se mamtesde 2003, e suas principais ferramentas
de avaliacdo sdo exames de proficiéncia em Matematom foco na resolucdo de
problemas, e Portugués, com foco em leitura, apdi€aa uma amostra representativa dos
alunos do 5° e 9° anos do ensino fundamental e Yoar® do ensino meédio.
Complementarmente, s&o aplicados questionariosoesmmomicos com o0s alunos,
professores, diretores e escolas. Em relacdo amaforda base de dados gerada, o SAEB
consiste de repetidosross-sectionsde representativas escolas e estudantes de escolas

& Neri (2010) investiga os motivos da evaséo escmdEnsino Médio no Brasil.
® Zoghbi et al (2010) também investigam se a proitizile relativa dos setores publicos e privadosdigacao
€ levada em conta no processo de escolha dasepetds familias.



publicas e privadas. A edicdo utilizada neste ardigp SAEB de 2005, ultimo ano em que 0s
microdados estdo disponivEis

A amostra € composta por 83.929 alunos do 5° aremsioo fundamental, dos quais,
41783 e 42.146 realizaram os exames de Matematitagea Portuguesa, respectivamente,
organizados em 3.004 escolas. Desse total, a amostitém 29,7% estudantes de escolas
privadas, o que caracteriza o objetivo principapdaquisa, que € monitorar o desempenho
dos sistemas de ensino, considerando a atuacatfd@ntes entes federadbsEm relacdo a
dependéncia administrativa das escolas publicag}¥@5%do0 municipais e 34,5% sao
estaduais. Retirou-se da amostra os individuosfregéientam as escolas publicas federais,
mesmo que so representem 0,65% da amostra, essagepocritérios de ingresso baseados
em desempenho e, possivelmente, o nivel socioedoodmos seus alunos possibilitaria a
escolha de uma escola privada, ao contrario da rimaitas outras escolas publicas
(municipais e estaduais). Os critérios de seleg@® alunos mais aplicados nas escolas
publicas sdo o local de moradia e ordem de chededhos restringem a escolha dos pais
sobre qual escola publica matricular os seus filpos as escolas mais procuradas, devido a
nota de qualidade do ensino, devem ter uma denaéoada capacidade da escola.

As variaveis de resultados utilizadas como meditagualidade do aprendizado séo
as proficiéncias padronizadas dos exames de Matengtingua Portuguesa dos estudantes
do 5° ano do ensino fundamenftaNa tabela 1s&o comparadas as médias dos resufiaco
0s sistemas publicos e privados, subdivididas porep e raga para tornar evidente a
desigualdade desses atribdfos

Os resultados mostram significativas vantagens rasgltados dos estudantes das
escolas privadas sobre aqueles de escolas pubtioeggianto, entre todos os grupos, as
diferencas sdo maiores que 25%. Em relacdo a dfarée sexo, observa-se que as mulheres
apresentam melhores resultados nos exames de y@siugque nao se reflete nos exames de
matematica. Ao se analisar as desigualdades deucaca, os alunos auto declarados pretos
apresentam piores resultados em ambos os tipadilas.

Tabela 1 - Resultados nos Exames de Proficiénc&2deB 2005 dos Alunos do 5° ano do
Ensino Fundamental

1 Em INEP (2007) séo apresentados os aspectos negams da construgdo da amostral e dos instruraento
utilizados na pesquisa, os exames e 0s questisnario

1 Os dados do Censo Escolar de 2005 informam quergenem torno 10% das escolas de 5° ano do ensino
fundamental sdo privadas e que a maioria das @&gb{l8%) € municipal. Entretanto, nos ultimos 5sano
nimero de alunos matriculados em escolas privadaansino fundamental vem aumentando cerca de 2% ao
ano, provavelmente devido ao crescimento da clagsha brasileira. Ademais, os programas do Mirstéa
Educacdo FUNDEF e FUNDEB, implementados a partir @98, vém incentivando o processo de
municipalizacédo das escolas publicas do ensincaiuedtal. Razo, Fernades e Soares (2005) avalideito éa
municipalizacédo das escolas estaduais do ensim@foental no Brasil.

2 A escolha do 5° ano, final da 12 fase do ensinddmental, ao invés do 9° ano do ensino fundainer@

ano do ensino médio, deve-se a tentativa de miamug efeitos negativos de varidveis educacionaiscm-
culturais que, provavelmente, ampliam-se no pracegsaprendizado dos alunos mais velhos. Por exempl
evasdo, trabalho infantil e delinqiiéncia j.

'3 para dados descritivos que contemplam desigualdadiinais e sécio-econdmicas, ver INEP (2007).



Tod Escola Escola Dif

Exames odas Publica Privada I
Matematica

Mulher 188,7 173,8 220,3 26,7%

Homem 190,9 174,9 225,8 29,1%

Preto 166,3 161,6 196,4 21,5%

Nao Preto 191,8 176,5 224.4 27,1%
Portugués

Mulher 186,1 173,1 216,0 24,8%

Homem 172,6 158,5 203,7 28,5%

Preto 158,6 154,0 185,4 20,4%

Nao Preto 181,1 167,3 211,1 26,2%

Fonte: Elaboracgéo dos autores com base nos miasaidSAEB, 2005.

Os dados descritivos sobre as variaveis sociatueaeionais dos estudantes e suas
familias utilizados na determinacédo do escore dpgmsdo estdo dispostos na tabela 2. A
inclusdo destas variaveis tem o objetivo de idieatifcaracteristicas que podem influenciar
tanto o desempenho nos exames como a selecdo elaleednsino dos alunos. Assim, a
variavel mulher e preto pretendem controlar asctaristicas de género e cor ou raca da
amostra. As variaveis referentes a distorcao id#de; reprovacao e pré-escola caracterizam
0 histérico académico dos estudantes. A escolaidad pais visa captar o efeito da heranca
educacional e ambiente familiar sobre o desempdobdilhos, enquanto a estrutura familiar
busca controlar o efeito da auséncia de um dos smbse 0 ambiente educacional dos

mesmos.

Tabela 2 - Caracteristicas Individuais e Socioegoog@s dos Estudantes do 5° ano do Ensino

Fundamental (em %)

Caracteristicas

Matematica
Escola Escola Escola
Publica Privada Publica Privada

Portugués

Escola

Mulher
Preta
Distor¢ao Idade-Série
Estrutura Familiar
Reprovado
Pré-escola
Escolaridade da Mae
Nem Fundamental
Fundamental
Médio
Graduacao
Escolaridade do Pai
Nem Fundamentall
Fundamental
Médio
Graduacéo

48,8
30,7
227
92,1
33,6
70,3
25,9
11,1
11,7
8,2
21,5
9,4
8,6
8,9

49,5 48,6
46,0 30,6
3,5 22,7
96,1 90,7
9,9 32,7
91,6 68,5
4,4 25,7
6,6 114
17,2 11,3
37,8 7,8
5,2 21,0
6,1 9,4
13,2 8,6
35,8 84

49,5
45,6
3,5
95,7
9,4
90,9
4,1
6,9
17,9
37,6
4,8
58
13,1
35,6

Fonte: Elaboracéo dos autores com base nos miasadldSAEB, 2005.

Constata-se nesta tabela que o percentual de ptadpie se consideram de cor/raca
preta é cerca de 3 vezes maior na escola publinaelacao a distorcao idade-série, alunos
com mais de 2 anos de diferenca em relacéo a @ammificantemente maior o percentual de
alunos da rede publica, 22,7%, contra 3,5% da agudlada. Os dados sobre reprovacao e
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frequéncia a pré-escola contribuem com o infornsahye distorcéo idade-série, ratificando a
desvantagem dos estudantes de escolas publicaesialas privadas, menos de 10% dos
alunos ja tiveram alguma reprovacao, enquanto bicalimais de 30%. Quanto a frequéncia
no pré-escolar, cerca de 90% dos alunos de egudlaslas e apenas 70% de escolas publicas
tiveram a oportunidade de atender esta fase dag@loinfantil.

Cabe destacar que € extremamente importante a teré&zacdo do nivel
socioecondmico dos pais dos alunos e, consequemtenmeprocesso de escolha da rede de
ensino. Tendo em vista que nos questionarios doBSA&D constam essa informacgéo, o
processo de pareamento dos estudantes pode seiteragel. Entretanto, € possivel inferir-
se através da Tabela 2 a correlacdo entre a dadedlardos pais e a escolha das escolas
privadas, uma vez que 55% dos pais dos estudaategstolas privadas concluiram pelo
menos o0 ensino médio, contra menos de 20% dosl@akinos de escolas publicas.

A partir tabela 3, elaborada com base nos dadéedquisa Nacional por Amostra de
Domicilio (PNAD), pode-se estabelecer a suposicdoqde a escolaridade, devido ser
significante correlacionada com os rendimentospgasoas no Brasil, venha a ser o principal
representante do nivel socioecondmico das fangjliasinfluencia no processo de selecao das
escolas. Visto que a maioria das pessoas tem ndendsnos de estudo, equivalente a nao ter
concluido o ensino fundamental, ndo recebem makssddarios-minimos, e mais de 90% das
pessoas que recebem mais de 5 salarios minimosniéim de 11 anos de estudo,
corroborando com Barbosa Filho e Pessda (2007)afjumam ser a taxa de retorno da
educacao no Brasil extremamente elevada.

Tabela 3 — Brasil - Classes de Rendimento MenAalos de Estudos (%)

Menos7 8al0 11a14 15anos
Total

anos anos anos  ou mais

Até 1/2 s. m. 7.57 1.62 0.90 0.03 10.12
Mais de 1/2 a1 s.m. 12.16 3.90 4.15 0.19 20.40
Mais de 1 a 2 s.m. 12.73 5.56 9.35 0.77 28.41
Mais de 2 a 3 s.m. 3.11 1.80 4.28 0.78 9.97
Mais de 3a 5s.m. 2.01 1.32 4.16 1.82 9.31
Mais de 5a 10 s.m. 0.72 0.56 2.37 2.19 5.84
Mais de 10 a 20 s.n 0.1¢ 0.1C 0.5¢ 1.3C 2.14
Mais de 20 s.m. 0.05 0.03 0.16 0.60 0.84
Total 48.06 16.37 27.24 8.05

Fonte: Dados do SIDRAS/PNAD 2005.

Nota: s.m. é a abreviagdo para salario minimo aqne2@05 era de 300 reais. Menos de 7 anos
equivale a nao ter concluido o ensino fundamefiaire 8 e 10 anos equivale a ter concluido o
ensino fundamental. Entre 11 e 14 anos equivaé adncluido o ensino médio. Mais de 15 anos
equivale a ter concluido o ensino superior. O tadial soma 100 devido as informag¢des omissas sobre
educacao e renda na PNAD.

Entretanto, quando se utiliza somente a escolaiddas pais, ndo € possivel
identificar se aqueles pais com menores niveissdela&idade e elevados niveis de renda
tendem a investir na escolaridade dos filhos, cemando que a educacéo é um significante
fator de mobilidade social. Ou seja, ndo é obseradotivacao relacionada a importancia
dada a educacéao pelas familias que estdo ascengetidomente. Alternativamente, alguns
estudos criam variaveis que tentam caracterizaivel socioecondmico e as caracteristicas
culturais das familias dos alunos que influenciarapeendizado e a escolha das escolas.
Entretanto, a escolha das variaveis e a metodoldijzada para gerar essas variaveis podem
inserir um adicional viés na estimativa, devidceam de medida do efeito da escola privada
sobre a performance dos estudantes.
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4. Metodologia

A estratégia de determinacao do efeito dos esteddmasileiros estarem matriculados
em escolas privadas relativos aos de escolas pabsicbre o desempenho em exames de
proficiéncia é, primeiramente, através de um modapossibilita a identificacdo pontual do
efeito médio do tratamento (EMT). Introduzida poosBnbaum e Rubin (1983a), a
metodologia de Pareamento no Escore de Propens@ais® em fortes suposicdes de
identificacdo. Em seguida, visando apresentar uratbdologia que apresente suposicoes
mais flexiveis e realistas para a intervencdo sawddi, utiliza-se a metodologia de
Identificacdo Parcial do efeito médio do tratamertaimbém conhecida como Limites,
introduzida por Manski (198%)

A metodologia de Pareamento no Escore de PropdR&a®), amplamente discutida
em Heckman, Ichimura e Todd (1998), Imbens (20@84yndell e Costa-Dias (2007) e
Caliendo e Kopeinig (2008) visa determinar um contrafactual a partir da rieiteacéo de
individuos dentro do grupo controle que sejam seamiés aos tratados dadas as variaveis
observaveis. Essa é uma técnica semi-paramétricdetlminacdo dos efeitos de um
programa em um quase-experimento, baseada emtailgsrde pareamento de individuos
pertencentes a grupos distintos com o objetivoedgilgar os efeitos de uma determinada
intervencao, cujas hipoteses de identificacdo sSapmsicao de Independéncia Condicional
(SIC) ou balanceamento nas variaveis pré-tratariiento

A ldentificacdo Parcial, ou Limites, surgiu como airmetodologia alternativa as
tradicionais andlises de inferéncia quando as sfEsnao séo confiavéisisso é provavel
de ocorrer na andlise da diferenca de qualidadeedeslas publica e privada quanto a
suposicao de independéncia condicional e de balama®to, pois, possivelmente, o viés de
selecao devido as condi¢cbes econdmicas das famisianotivacdo de alguns pais em relacao
a educacdo seja forte 0 bastante para que a imigdmtade dessas variaveis mascare a
comparabilidades intrinseca a este estudo. Osipaiscartigos que tém contribuido para o
desenvolvimento desta metodologia sdo Manski (19890, 1993, 1997, 2007) e Manski e
Pepper (2008, cuja técnica ndo paramétrica é baseada em fsagasicées ou suposicdes
gue tentam representar a regra de selecéo outo déetratamento. As principais suposi¢coes
sdo a resposta monotdnica do tratamento, a selag@otonica do tratamento e variavel
instrumental monotdnica

4.1 Andlise de ldentificacdo Parcial

A andlise de identificacdo parcial relaxa a hipdtede ignorabilidade forte,
simplesmente desconsiderando a suposicdo de imdfspEa condicional. As principais

14 Blundell e Costa-Dias (2008), Heckman (2008) ednthe Woodridge (2008) sdo estudos que fazem uma
analise da metodologia de avaliagdo de programesdafdo as condi¢cdes de identificagdo dos prirgipai
métodos de avaliacao.

!> Um dos mais citados debates sobre a metodolodtadee-se a Dehejia Wahba (1999) ao mostrar, ariilia

os dados do estudo de Lalonde (1986), que estimadds PEP estdo mais proximos daqueles de estudos
experimentais do que os produzidos pelos métoaaiictonais de avaliagdo. Entretanto, Smith e T@fDY)
mostraram que os estimadores sdo melhores em aperasubamostra muito especificas dos dados Lalonde
gerando dividas sobre a generalizacédo dos ressiltidDehejia e Wahba (1999).

1% Qutras notacdes para a SIC sdo a selecdo naseiaridservaveis encofoundnesEm relacdo & suposicdo
de balanceamento, pode-se encontrar o termo saicépo

" No problema fundamental da avaliacdo de prograasasyposicdes de ignorabilidade e imputacdo psgem
consideradas alvo de questionamento dependendetiaeincao avaliada.

18 Manski (2008) expde o desenvolvimento da liteesabre identificacéo parcial.

19 0 significado de monot6nica é o mesmo atribuiddiemao monotoénica, ou seja, uma funcdo que ewite d
conjuntos ordenados preserva (ou inverte) a reldedwdem.



12

aplicacdes dessa metodologia ocorrem nos casosiepmesmo em grandes amostras, nao
seja possivel inferir exatamente o valor do paréoetevido as suposicdes dos modelos
paramétricos ou semi-paramétricos ndo serem teoeici® sustentaveis ou aceitaveis. Nesse
sentido, uma estratégia seria ndo buscar a ide#o pontual do parametro, mas sim um
intervalo de possiveis valores do parametro, pag@hglns dos quais ser excluidos a priori
com credibilidade Imbens e Woodridge (2008).

Com o objetivo de determinar limites para o Eféédio do Tratamento, EMT,

define-se que para cada aluno “i” hd uma funcéposta y,(): T - Y que mapeia 0s
tratamentost 0T nos potenciais resultadgs(t)JY , para T=[0;1], onde os tratamentos t=1
e t=0 referem-se aos alunos cursarem escolas priggaliblica, respectivamente, ieéya
performance nos exames de proficiéncia. Para diogslia notacédo, doravante o subscrito i
sera excluido.

O foco central é aferir 0 efeito médio da mudangaeatie de ensino de t=0 para t=1,
ou seja, nas performances dos estudantes da relieagiara a privada. Ou seja,

A0D =Ey (D] -Ey(0)]. (1)

Onde A(.) € o efeito individual do tratamento e E[y(d)]oévalor esperado da
performance do estudante com o tratamento d.

Ao usar a lei das expectativas interadas, seguindo notacao,
E[y(t)|x z=t] =Ey|x,z=1t], computa-se este valor médio como segue,

Ely(®) X =E[y|xt =Pt =1/x) +Ey[xt=0[P{t=0]x). (@)

Onde¥ s#o as caracteristicas observadas do afltha: 11¥) 41 é a probabilidade de
0 aluno estar na escola privada.

A inviabilidade no céalculo desta média reside ro the se desconhecer a performance
média caso o aluno de escola privada estivesséeintando a escola publica, qual seja,
Ey@®|xt=0]. Portanto, h4d que se fazerem suposicdes sobre n&qué observado para se
obter os efeitos de interesse.

Manski (1989) mostra que é possivel identificatimétes de E[y(t)|X] se o suporte
da variavel dependente é limitado com extremosiorfe superior, que é 0 caso com a
performance dos alunos. SubstituinBpy (@) | x,t =0] pelo menor (i) e maior (K) nivel
possivel de performance determina-se os limiteiores e superiores df y(t)], gerando,
assim, odimites sem suposicao

E(y|x,z=t)P(z=t|x)+K,P(zZt|X) < E(y(t) | X) < E(y|x,z=t)P(z=t|x)+K,P(zZ1t|X)
3)

Para estreitar estdisites, pode-seadicionar a suposi¢cdo de resposta monotbnica do
tratamento (RMT) e a suposi¢cao de selecao mona@t@uodratamento (SMT), derivadas por
Manski (1997) e Manski e Pepper (2000).

A suposicdo RMT implica que o desempenho de umoadufracamente crescente na
mudanca da escola privada em relacdo a publicsgjau

L2t =>yt)2y(t). (4)
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Isso pressupfe a hipotese plausivel de que eswgiieintando uma escola privada
nunca diminui a performance do aluno, pois, team@@e, um sistema mais competitivo
conduz a um desempenho médio mais elevado dossalamibora um efeito zero nédo seja
excluido com esta suposi¢cdo. Dado que u é o tiserehdo da rede de ensino que o aluno
freqUenta, a suposicdo RMT implica o seguinte:

Parau<t Ey(t)|z=u]zHy(u)|z=u]=Hy|z=u]

Entio  Ey(t)|z=u]O[Ey|z=u],K]

Parau>t E[y(t)|z=u]<HyYy()|z=u]=Ey|z=u]

Entdo  E[y(t)|z=u]O[K,,Ely|z=u]]. (5)

Com o objetivo de interpretar os limites com a siugEn de RMT, considere uma
amostra de alunos, distribuidos nas duas redesigiroge onde, na publica, por ser menos
competitivo e eficiente, gera um desempenho mébgemwado dos alunos menor ou igual
daqueles da rede privada. Assim, a partir da péofita média observada, chega-se ao limite
inferior. Usando o mesmo procedimento, a rede gavimrneceria o limite superior, que,
combinados com dgnites sem suposicaobtém-se os limites RMT:

Ely|z<t][P(z<t)+E[y|z=t][P(z=t)+ K, [P(z>t)

< Ey(t)] < : (6)
KiP(z<t)+Hy|z=t][P(z=t) +Ey|z>t][P(z>1)

Para reduzir a amplitude dos limites, pode-se eergar a suposicao de selecao
monotoénica do tratamento, SMT, na qual, estudadée®scolas privadas tém fracamente
maiores médias de proficiéncia do que aquelesa#asspublicas, ou seja:

U, 2u = E[(yO)|z=u,)] 2 E[(y()[z=w)]. (7)

Esta suposi¢do € consistente com o fato de asasspol/adas terem caracteristicas
que podem afetar positivamente (mas ndo negatii@nendesempenho dos estudantes, a
qual pode também ser relacionada com a maior fleldde na gestdo da escola privada em
focar na melhoria do desempenho de seus estud&uetinando a suposicdo de RMT e
SMT estabelecem-se as seguintes relagdes:

Parau<t Ey(t)|z=u]l=Ey()|z=u]=E[y(u)|z=u]

Entéao E[y(t)|z=u]D[E[y|z:u],E[y|z:t]]

Parau>t Ey(t)|z=u]l<HYy()|z=u]<EYy(u)|z=u]

Entao  Ey(®)|z=ulO[Ey|z=t]Ey|z=u]]. ®)

Para uma melhor compreensdo na determinacdo doslinseja uma amostra
composta de alunos das duas redes de ensino. Skinonse transferir da escola publica para
a privada, supde-se que, devido SMT, seu desempeétim seria fracamente inferior ao de
outro de escola privada. Pode-se, portanto, usdesempenho meédio observado para o0s
alunos das escolas privadas como um limite supgrawa aqueles de escolas publicas.
Combinando as suposicoes de RMT e de SMT obtérs-sespectivos limites:
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Ely|z<t][P(z<t)+Ey|z=t][P(z=t)+E[y|z=t][P(z>1)
<E[y(t)]< : 9)
Ely|z=t]P(z<t)+Hy|z=t]P(z=t)+Hy|z>t]P(z>1)

E possivel testar as suposi¢oes conjuntas de RMT-$bls se pode verificar que:
Parau, =y,
El(ylz=u)l =E[(y(t)|z=u,)] 2 E[(y (u,) | z=u)] 2 E[(y(t)[z=w) = E[ (Y| z=w)]
Isso implica que o desempenho médio de um alune sevfracamente crescente em
relacdo aqueles matriculados em escolas priva@as, contrario, a suposicdo RTM-SMT

deve ser rejeitada.
Até aqui foram obtidos apenas os limites soBfg(t)], embora o objetivo seja medir

o efeito da mudanca do aluno da escola publica @gravada, E[y(t =1)] - E[y(t =0)].

Para se obter os limites sobre este efeito donteatto, subtrai-se o limite inferior (superior)
de E[y(t=0)] do limite superior (inferior) deE[y(t =1)], assim, os limites estariam

definidos. Para os limites utilizando a suposic®8TRo limite inferior da mudanca da rede
publica para a privada ndo pode ser negativo ¢amtor é definido como zero.

Suponha-se que sao observados, ndo apenas o dekerdpesstudante e a rede a que
pertence, mas também uma varidvel z* que caraeténdiretamente os alunos de escolas
publicas e privadas. Em seguida, divide-se a amestr subamostras, uma para cada valor de
Z* e, para cada uma delas, obtem-se os limites |sgmsicdo com base na equacéao (3)
anteriormente descrita. Isso pode resultar em uderediicial de limites menor para alguma
subamostra e maior para outras. Poder-se-ia expésta variacdo nos limites sobre as
subamostras se z* satisfizer a suposicdo de variestrumental monotbénica (VIM)
apresentada em Manski e Pepper (2000), a qualeépdad

ms<msm, = Ey(t)|Z =m]<E[y(t)|Z =m|<E[y(t)|Z =m] (10)
Onde, m é o limite natural inferior da variavel utilizadamo instrumento e yé o limite
superior.

Entdo, ao invés de assumir independente em médigasicdo de VIM permite uma
fraca relacdo monotdnica entre a variavel z e gdondo desempenho dos estudantes
(MANSKI e PEPPER, 2000). Com isso, pode-se novamdlividir a amostra em
subamostras com base em z*, e obter limites serosgfim para cada subamostra. Da
equacao (10), segue-se qlpy(t)|z*=m] ndo é menor do que o inferior limite sem
suposicéo sobré&y(t)|z*=m] e n&o é superior do que o superior limite sem Sgao
sobreE[y(t)| z- =m,]. Para a subamostra onde z* tem o valor m, podkgear um novo
limite inferior, que € o limite inferior absolutolsre todas as subamostras, onde z é inferior
ou igual a m. Da mesma forma, obtem-se um novaddirsuperior, tendo o menor limite
superior sobre todas as subamostras com um valprsdeerior ou igual a m. Ao repetir o

procedimento para todos os possiveis valores deertraindo a média, estabelecem-se os
seguintes VIM-limites:

3 P(z" = m) Jmax,.,, (Ely|z=t, 2" = m (P(z=t,2” =m) + K, (P(z £t | 2° = m))|

<Ely()] < . (1)
> Pz = m) Omin o, By | 2=t,27 =M (P(z=1,2" =m) +K, [P(z £ t | 2" = m)

O procedimento a ser adotado, evitando a suposSifib com os limites sem
suposicdo, baseia-se em combinar a suposicao Vi limites RMT-SMT em cada
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subamostra. . Ao substituir os limites sem suposité equacao (11) pelos limites RMT-
SMT, entdo, os limites RMT-SMT-VIM sé&o definidodgeseguintes relacdes:

Ely|z<t,z"=m][P(z<t,z"=m,)+
D P(z"=m)Omax, .| E[ylz=t,z"=m]P(z=t,z"=m)+
Ely|z=t,z"=m]P(z>t,z"=m,))

m (12)
< E[y(t)] <

Ely|z=t,z"=m,](P(z<t,z"=m,) +
> P(z° =m)min Elylz=t,z"=m,]P(z=t,z2"=m,) +

my=m
mOM

Ely|z>t,z"=m,](P(z>t,2" =m,)

Como a variavel instrumental monotdnica (VIM) madequada, em bases tedricas,
seria a renda familiar do aluno, optou-se, na puafifilidade desta, por umaproxy,
notadamente a posse dos pais de pelo um autonf@gghmente que ndo seria possivel
utilizar estagproxy como uma variavel instrumental convencional, ggmuco provavel que a
funcdo do desempenho dos alunos seja independeni@gdma variavel que reflita a
condicdo econdmica da familia. Entretanto, ela pedeisada como uma VIM, pois, para tal,
assume-se que a funcdo média do desempenho dosalanmonotonicamente crescente (ou
nao decrescente) em relacao a propriedade de avdepila familia.

De posse dos limites que definem o efeito da mwddagrede publica para a privada
sobre o desempenho dos alunos, determinam-se ibssliRMT-SMT superiores e inferiores
para E[y(t =0)] e E[y(t =1)] e, em seguida, toma-se a diferenca do limite suppara
E[y(t =1)] e do limite inferior deE[ y(t =0)] para obter o limite superior do Efeito Médio do
Tratamento, A(0,) =E[y(1)] -E[y(0)]. A igualdade, A(0) =E[y ()] -E[y(0)]=0, se
justifica devido a suposicdo de resposta monot@audaatamento.

5. Resultados

Devido as escolhas dos pais sobre a escola das fidbguir restrices relacionadas
com a renda familiar e com a oferta de escolasudédgade, é improvavel que uma simples
comparacao dos resultados médios do desempenfaduthos das escolas publicas e privadas
produza estimativas confiaveis sobre o efeito dadsasistema privado de ensino sobre o
desempenho dos alunos. Pelo pareamento de castaresndo grupo de tratamento e
controle, o0 método de pareamento no escore de qapebusca eliminar o viés de selecéo
decorrente das variaveis observaveis e, consediiente, parear individuos no grupo
tratamento e controle que imitem os individuos meexperimento aleatorio.

Neste estudo, verificada a assimetria da distrémugos escores de propenséo, aplica-
se o algoritmo de Pareamento Linear Local, deseritoCaliendo e Popeign (2008), que faz
combinac¢Bes usando todos os individuos na amastrardparacao atribuindo pesos menores
para as observacfes mais distantes. O escore genpém foi operacionalizado como a
probabilidade prevista do aluno estar matriculadaade privada. As probabilidades foram
estimadas a partir de uma regresséo de escolhetdisinarid’ sob a hipéteskogit para o
aluno freqlentar ou ndo a escola privada sobre asscteristicas observadas que sao
relacionadas com o desempenho dos alunos, comexagéaca, pais residentes no domicilio,
escolaridade dos pais, distorcdo idade-série, eiéete de reprovacdo, frequencia a pre-

0 Nestas regressdes, o sinal do coeficiente daveheplicativa ser positivo/negativo indica a die do efeito
de aumentar/diminuir a probabilidade de um alutaresatriculado em uma escola privada.
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escola e identificacdo dos estado#\s estimativas das regressées referentes aosessi®
propensao para as amostras de estudantes quanaalias exames de Lingua Portuguesa e
Matematica estéo dispostas na tabela 4.

Para os estudantes que realizaram o0 exame de LRgtiaguesa, os resultados da
regressao apontam que os coeficientes de todaaiaseis explicativas sédo estatisticamente
significantes ao nivel de, no maximo, 10%. Quardocaracteristicas heranca familiar,
percebe-se, inicialmente, o efeito negativo doss pgile n&o concluiram o Ensino
Fundamental, o que significa um redutor sobre hahiidade de o filho estar em uma escola
privada. O oposto ocorre quando o0s pais possueet siperior, o qual € um indicativo do
efeito renda familiar sobre a escolha do sistemago de ensino no Brasil. Ademais, outros
importantes resultados que apontam este viés dedsebriunda de variaveis relacionadas a
renda é sinal negativo das variaveis se o0 aluniijaeprovado ou se o aluno apresenta
distorcao idade-série, e o sinal positivo da valide o aluno frequentou pré-escola. Ou seja,
os alunos que nunca foram reprovados, ndo apreselistorcado idade-série e frequentaram a
pré-escola tém maior probabilidade de estar emasuala privada. Em relacao é&ismmies
dos estados, os resultados variam de sinal e foraitidos para melhor apresentacdo da
tabela. Isso pode estar refletindo as diferentewlicbes de cada estado em relacdo ao
percentual de alunos matriculados na rede privadangino. Os resultados das estimativas
para asdummiesdos estados seguem em Anexo. Com relacdo aosackmildo exame de
Matematica, o padrdo de sinais e significancia dosficientes segue os do exame de
Portugués, porém divergem em suas magnitudes.

Tabela 4 — Estimativas das Regressdes LogisticaopaAlunos que Realizaram os Exames
de Portugués e Matematica

Exames de Proficiéncia
Portugués  Matematica

Variaveis 5° ano 5° ano
Mulher -0.151* -0.103*
(0.03) (0.03)
Preto -0.813* 0.546*
(0.05) (0.03)
Familia completa 0.318* 0.310*
(0.07) (0.07)
Mé&e sem EF -1.216* -1.275
(0.04) (0.05)
Pai sem EF -0.836* -0.843*
(0.05) (0.05)
Mae Graduada 1.165* 1.195*
(0.05) (0.05)
Pai Graduado 0.928* 0.889*
(0.05) (0.05)
Distorgao Idade-Série -0.487* -0.501*
(0.02) (0.02)
Reprovado -0.686* -0.680*
(0.04) (0.05)
Pré-escola 1.065* 1.068*
(0.04) (0.04)
Constante -0.675* -0.980*
(0.10) (0.10)
N 26807
Log-likelihood 11584.6
Pseudo R 0.313

Fonte: Elaboracao dos autores.
Nota: p-valores entre parénteses.

%L caliendo e Kopeinig (2008) sintetizam a idéia héesobre a escolha das variaveis explicativas quend ser
inseridas no calculo do escore de propensao. Em,samuantidade nao deve ser muito grande ou ndto mu
peguena, devem conter variaveis relacionadas tamoo tratamento como com o resultado e, principate
as variaveis devem ser inseridas visando melhodbatanceamento entre o grupo controle e tratamento.
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A metodologia de pareamento pondera a amostraugm grontrole a fim de aumentar
a semelhanca com os individuos do grupo tratamergando balancear as caracteristicas
observadas da amostra do grupo tratamento e cerdpuls o pareamento. Uma analise de
balanceamento das variaveis utilizadas na estimdgaescore de propensdo é mostrada na
tabela 5. Para isso, apresentam-se as médias cdme®sle propensdo e de todas as outras
variaveis explicativas antes e depois do pareamenima medida do viés entre a amostra do
grupo de tratamento e contrdleAnalisando os resultados para a amostra de esasdgque
realizaram os exames de Lingua Portuguesa e Matamétrifica-se que em quase todos 0s
casos € evidente que as diferencas da amostra atss dantes do pareamento sao
significativamente superiores aos pareados. Issoreda uma reducdo dos vieses dessas
variaveis observadas e dos escores de propens@@, Is processo de pareamento gera um
elevado grau de balanceamento das variaveis enammostra do grupo tratamento e do
controle que séo utilizados no processo de estimaca

Tabela 5 - Balanceamento das Variaveis UtilizadeBareamento dos Alunos

Lingua Portuguesa Matematica
L Média Viés Média Viés
Variaveis Amostra Tratamento Controle (%) |Tratamento Controle (%)
Mulher Né&o Pareado 0.499 0.495 0.9 0.497 0.489 1.6
Pareado 0.499 0.497 0.4 0.497 0.498 -0.2
Preto Né&o Pareado 0.055 0.146 -30.7 0.462 0.300 33.9
Pareado 0.055 0.048 24 0.462 0.460 0.5
Familia completa N&o Pareado 0.962 0.921 174 0.962 0.922 175
Pareado 0.962 0970 -34 0.962 0.968 -2.5
Mée sem EF Né&o Pareado 0.068 0.366 -77.5 0.044 0.276 -66.7
Pareado 0.068 0.067 0.2 0.044 0.044 0.2
Pai sem EF Né&o Pareado 0.070 0.296 -61 0.052 0.227 -52.3
Pareado 0.070 0.068 0.7 0.052 0.048 11
Méae Graduada N&o Pareado 0.376 0.065 80.9 0.379 0.070 79.5
Pareado 0.376 0.362 3.7 0.379 0.373 15
Pai Graduado N&o Pareado 0.357 0.074 734 0.358 0.081 71.2
Pareado 0.357 0.349 21 0.358 0.348 26
Distor¢do ldade-Série  N&o Pareado 0.158 0.923 -71.2 0.167 0.904 -69.9
Pareado 0.158 0.155 0.3 0.167 0.156 1.0
Reprovado N&o Pareado 0.095 0.336 -61.3 0.099 0.339 -60.5
Pareado 0.095 0.088 17 0.099 0.092 1.8
Pré-escola N&o Pareado 0.914 0.676 61.7 0.917 0.697 57.9
Pareado 0.914 0.918 -0.9 0.917 0.927 -29
Escore de Propensdo N&o Pareado 0.662 0.289 155.9 0.665 0.309 149.8
Pareado 0.662 0.662 0.0 0.665 0.665 0.0

Fonte: Elaboracao dos autores.

Outra importante fonte de identificacdo da sobrigosdo escore de propensao sdo 0s
histogramas dos escores de propensdo para osdungkvido grupo controle e tratamento,
apresentados no grafico 1. Percebe-se, visualmguéeas distribuicbes sdo assimétricas e
nao sao em torno dos mesmos valores de escoreogengéo, ou seja, 0s individuos nao
apresentam escores de propensdo que possibilitaiitets pareamento desses escores.
Ademais, verifica-se que em ambas as amostraslalogsaque participaram dos exames de
Lingua Portuguesa e Matematica os escores de m@pelos alunos distribuem-se de forma

% A medida de viés sugerida por Rosenbaum (20@@) utiliza a diferenca das médias padronizadas das
amostras do grupo tratamento e controle, é dada po 100(x, - %.) - Onde X e X, séo as médias

2
amostrais e§T2e §§ sdo as variancias amostras dos grupos tratameociutmle.
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distinta, evidenciando a diferenca entre elas. lBssanetria na distribuicdo dos escores de
propensao confirma a necessidade de se aplicagositalo de Pareamento Linear Local
discutido anteriormente.

Ligua Portuguesa

Pablicas Privadas Matematica

Publicas Privadas

Densidade
4
——
2
————

2

il

0 5 10 5 1 0 5 1o 5 1
Escore de Propensao Escore de Propensédo

Fonte: Elaboracao dos autores.
Gréfico 1 - Sobreposicédo do Escore de Propenséo

Uma vez que o pareamento no escore de propensdogedés atribuido as variaveis
observadas, pode-se usar a diferenca nos resultagttiss encontrados nas amostras para se
obter uma estimativa do Efeito Médio do Tratame(EdIT). A Tabela 6 expde essas
estimativas a partir da metodologia de Pareameatdstore de Propensédo aplicando o
algoritmo de Pareamento Linear Local. Nas coluasipos” nesta tabela constam as médias
condicionais dos exames de proficiéncias antegs agpareamento para o grupo tratamento
e controle. A coluna denominada “Diferenca” refeeea diferenca entre essas duas medias
condicionais, ou seja, entre o viés de selecadegtimativa do EMT (a diferenca que tenta
contornar o viés de selecdo baseando-se na SICplAsas do teste t trazem o erro-padréao e
a estatistica t das estimativas. Na ultima colwsitaocedispostas as estimativas de Minimos
Quadrados Ordinarios utilizando todas as variadeigscore de propensao como variaveis
explicativas.

Tabela 6 - Pareamento no Escore de Propensao —-eBxdarPortugués e Matematica

Grupos
Resultado Amostra  Tratamento Controle Diferenga  p-valor M QO
Exames de Nao Pareados -0,721 -1,563 0,842 0,000
Portugués do 5° ano EMT -0,721 -1,362 0,641 0,000 0,541*
Exames de Nao Pareados -0,477 -1,396 0,919 0,000
Matemética do 5° ano EMT -0,477 -1,208 0,731 0,000 0,628*

Fonte: Elaboracédo dos autores. Nota: *significanté&s.

Primeiramente, nota-se que todas as médias paddasizios exames de proficiéncia
sao negativas, contrarias, portanto, aos sinaigiyiss e negativos esperados para escolas
privadas e publicas, respectivamente (tratamertongrole). Isso ocorre devido ao fato de
nao serem apresentadas meédias condicionais erAoedacescore de propensao, 0 que gerou
médias negativas para ambos 0s grupos antes esakppareamento. Segundo, os resultados
apontam para significativos e positivos efeitos elsslas privadas sobre o desempenho dos
alunos nos exames de Portugués e Matematica. Jsto efeito médio do aluno estar
matriculado em uma escola privada sobre o desermopeok exames de portugués e
matematica sdo 0,641% do desvio-padréo e 0,73Kjectvamente, maiores do que alunos
matriculados em escolas da rede publica. Comparemuioas estimativas da metodologia de
Minimos Quadrados Ordinarios (MQO), esses resultaafmontam um efeito superior do
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sistema privado de ensino, pois os resultados pOMa&o 0,541% e 0,628% do desvio-
padrdo, respectivamefte

Os resultados da analise de Identificacdo Parémlapresentados nas tabela 7 e 8.
Um ponto pratico na comparacédo destes resultados) os da metodologia PEP e MQO, séo
as variaveis explicativas que condicionam as esfitrasados efeitos. Tanto nas metodologias
ndo paramétricas de Pareamento como na de ldegéficParcial enfrenta-se o problema
gerado pelo nimero de variaveis explicativas queliceonam as estimativds Na primeira,
utiliza-se a estratégia proposta por RosenbaumhenR1983) de pareamento no escore de
propensao ja citada na secdo 4. Na analise ddfidagdo Parcial, que utiliza o estimador de
Polindbmio Local de Pesos Kerndéddrnel-weighted local polynomialessa barreira é mais
dificil de superdr. Dessa forma, com o intuito de tornar comparégetasultados destas
metodologias, incluidas todas as variaveis expliaatno calculo do escore de propensao,
utiliza-se o residuo previsto da regressédo por MdgOproficiéncia dos alunos sobre as
mesmas variaveis explicativas utilizadas no esgengropens&s.

Tabela 7 - Identificacdo Parcial - Matematica

Matematica
Suposicdes Limite Inferior  Limite Superior
Limites Sem Suposicao
E[y(0)|X] -1,877 -0,266
Ely(1)IX] -2,539 1,361
Ely(1)-y(@)IX] -2,273 3,238
Resposta Monotdnicaa ao Tratamento
E[y(0)[X] -1,877 -1,114
Ely(1)[X] -1,114 1,361
Ely(1)-y(O)X] 0,000 3,238
Resposta Monotdnicaa ao Tratamento e Selecdo Monotdn  icaa ao Tratamento
Ely(0)[X] -1,114 -1,114
Ely(1)IX] -1,114 -0,692
Ely(1)-y(@)IX] 0,000 0,422
Variavel Instrumental Monotdnic a, RMT e SMT
Ely(0)IX] -0,438 -0,277
Ely(1)IX] -0,153 -0,153
Ely(1)-y(@)IX] 0,124 0,285

Fonte: Elaboracéo dos autores.

Tabela 8 - Identificacédo Parcial — Lingua Portugues

% Os resultados estdo medidos em relacdo ao desstidgdevido as variaveis dependentes terem sido
padronizadas com média 0 e desvio-padrao 1, conaféomado na descricdo das variaveis.

4 Essa dificuldade computacional é conhecida coanse of dimensionality

% Nao faz parte do escopo do estudo discutir o #fgorda regresséo de Kernel utilizado.

% Essa estratégia tem o objetivo de utilizar o tesfth regressdo por MQO como sintese dos efelts/oes
das outras variaveis, mas reconhecesse que igse insa série de questdes metodoldgicas que nanfeéo
deste estudo.
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Lingua Portuguesa

Suposicdes Limite Inferior  Limite Superior
Limites Sem Suposicdo

Ely(0)IX] -1,908 -0,663
Ely(D)IX] -2,815 1,096
Ely(D)-y(0)[X] -2,152 3,004
Resposta Monotdnica ao Tratamento

Ely(0)[X] -1,908 -1,318
Ely(D)IX] -1,318 1,096
E[y(D)-y(0)[X] 0,000 3,004
Resposta Monotdnicaa ao Tratamento e Selecdo Monotdn  icaa ao Tratamento
Ely(0)[X] -1,318 -1,318
Ely(D)IX] -1,318 -0,961
Ely(1)-y(O)IX] 0,000 0,357
Variavel Instrumental Monotbnica a, RMT e SMT

Ely(0)IX] -0,467 -0,342
Ely(D)IX] -0,201 -0,201
Ely(D)-y(0)[X] 0,140 0,265

Fonte: Elaboracéo dos autores.

Nas linhas das tabelas 7 e 8 sdo expostos osdipétea as esperancas condicionais
dos estudantes tratados e ndo tratados, E[y(1)]X[y0)|X], respectivamente. Essas
estimativas mostram claramente que os estudantesat#as privadas, em média, obtém
melhores resultados. Esse resultado € visualizabldoglas as suposicdes, mas a amplitude
dos intervalos varia significativamente entre aposigbes. Por exemplo, em ambos o0s
exames, os limites superiores das expectativadiaonais dos tratados, E[y(1)|X] , no caso
de Limites sem Suposi¢cao e Resposta Monotonicaramamento, sdo positivos. Por outro
lado, no caso das suposi¢cdes de Resposta Monaiohai@mento em conjunto da suposicao
de Selecdo Monotbnica ao Tratamento e Variavetumstntal Monotona todos os limites séo
negativos, tanto para as expectativas condicialzsdratados e néo tratados.

Ao se analisar os limites do Efeito Médio do Tragato, A(01) = E[y (1) - y(0) | X],

agueles sem suposicdo sao de larga amplitude pra@@em nenhuma informacéo extra em
gualquer dos exames, pois ambas as estimativasEBoePdo MQO se encontram neste
intervalo. Isso também é observado para os linsitdisa suposicdo de Resposta Monotbnica
ao Tratamento. Esse fato j4 era esperado, vistaaqlees as aplicacdes da metodologia de
Identificacdo Parcial apresentaram limites n&o rinedivos sob essas suposicoes,
provavelmente devido a fraqueza das restricbesuassicdes. Entretanto, os intervalos sao
informativos quando se analisa os limites sob asiggo de Resposta Monotbnica ao
Tratamento em conjunto da suposi¢céo de Selecéo toina ao Tratamento. Por definicdo
da suposicdo de Resposta Monotbnica ao Tratamestdimites inferiores sdo zero. Os
limites superiores para o efeito do aluno estajueatando a escola privada sob os exames de
Lingua Portuguesa e Matematica sao de 0,35 doadpadrdo e 0,42, do desvio-padrdo
respectivamente. Esses intervalos sao informatpojue as estimativas das metodologias
de Pareamento no Escore de Propensdo e MinimosragdoadOrdinarios sao superiores,
ficando acima de 0,50 do desvio-padréao.

Utilizando a variavel referente a dotacéo de veiula residéncia do aluno, os limites
do Efeito Médio do Tratamento sob as suposi¢cOe¥atéavel Instrumental Monotonica,
Resposta Monotbnica ao Tratamento e Selecdo Mocatémo Tratamento sdo mais
informativos, pois restringem principalmente osit@s inferiores a valores ndao nulos ou
negativos. Para o desempenho dos estudantes emalLHRwtuguesa os limites inferior e
superior do efeito da escola privada sao 0,14 &0 y2spectivamente, enquanto para o exame
de Matematica a correspondente amplitude dos bBns@o 0,124 e 0,285. Portanto, os
intervalos obtidos em ambos os exames implicamaguestimativas pela metodologia de
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Pareamento no Escore de Propensdo e MQO do efedsatbla privada podem estar de 2 a 4
vezes sobreestimados.

Consideracoes Finais

Diversos estudos recentes realizados em paisesvdésdos tém comprovado a
relativa eficiéncia da escola privada diante dasaile. Em relacdo a realidade brasileira, sdo
guestionaveis as suposi¢cdes impostas nos modeles idgntificam pontualmente a
representativa diferenca de qualidade do ensinceda publica e privada. A improvavel
comparabilidade de estudantes que demandam estwesigsiemas, e o provavel viés de
selecdo devido a fatores imensuraveis, sdo osefatgue alimentam o ceticismo sobre,
principalmente, as suposi¢coes da metodologia deaRento no Escore de Propenséo.
Seguindo uma estratégia menos restritiva, voltaaga a andlise de Identificacdo Parcial
como uma ferramenta de esclarecimento do efeitesdala privada sobre o desempenho
educacional, em detrimento da identificacéo de sberlenites do efeito.

Os resultados das estimativas derivadas da apbicdedPareamento no Escore de
Propensao e o tradicional método de Minimos Quadtaal partir dos dados do Sistema de
Avaliacdo da Educacédo Basica Brasileira (SAEB)el@aw um significativo efeito das escolas
privadas sobre o desempenho dos estudantes, tamthirggua Portuguesa quanto em
Matematica. Através dos dados descritivos ficargoalmente evidenciadas as diferencas
entre as realidades dos estudantes que afetantespoode escolha da escola pelos pais e a
aprendizagem dos alunos. Isso pode estar refleandesigualdade de renda brasileira que
influencia diretamente na desigualdade de oporagi@sl dos estudantes brasileiros, pois a
possibilidade de escolha da escola e 0 ambienteidumal propiciado pelos pais dos alunos
com maior renda induzem fortes restricdes, geréaat® pela familia quanto pela escola,
sobre o processo de aprendizagem.

Reconhece-se, contudo, a afirmativa de Morgan 1(20€egundo o qual o mais
importante para politicas educacionais é que amastas derivadas das metodologia de
regressdo e Pareamento no Escore de Propensagav@mpnformacdes suficientes sobre
como os estudantes de escola publicas poderiararsdidiar caso frequentasse uma escola
privada. Esse fato € demostrado na estrutura datactual e justifica a necessidade da
coleta de dados mais informativos e técnicas coppsigdes mais flexiveis e confiaveis.
Assim, a metodologia de Identificacdo Parcial apgoéra a sobreestimacao do efeito da
escola privada, refletindo a inadequacao das fsupesi¢cdes que possibilitam a identificagéo
pontual.

Mesmo reconhecendo a sobreestimacgéo das estimdbwvefeito da escola privada no
Brasil, os resultados da Identificagao Parcial gdwo a favor do aumento da possibilidade de
escolha dos pais, desde que sua renda permita gqahat sistema escolar matricular seus
filhos, visando aumentar a competitividade no se@onseqiientemente, essa mudanca
poderia diminuir a burocracia do setor e aproximaa escolha da escola com as
caracteristicas sécio-econdmicas dos pais. Por mremscolas dotadas de professores mais
qualificados e motivados poderiam se tornar macseetes e guiar os pais a tomar decisées
sobre o destino da rede de ensino para os filhos.
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ANEXO
Tabela A - Resultados para d@smmiesde estados da Regresséo Logistica para determinar
Escore de Propenséo de estar matriculado na re@e@ide ensino

Exames de Proficiéncia

Portugués 5° ano Matematica 5° ano
Variaveis Coeficiente  Erro-Padrao Coeficiente Erro-Padréo
Acre -0,880 0,149 -0,879 0,150
Amazonas -0,477 0,117 -0,408 0,116
Roraima -1,496 0,174 -1,463 0,170
Para 0,239 0,107 0,450 0,109
Amapa -1,534 0,145 -1,525 0,142
Tocantins -1,041 0,116 -1,030 0,114
Maranhéo 0,078 0,101 -0,016 0,100
Piauf 0,559 0,105 0,465 0,103
Ceara 0,394 0,104 0,499 0,103
24 Rio Grande do Norte 0,195 0,104 0,084 0,102
25 Paraiba 0,338 0,110 0,227 0,108
26 Pernambuco 0,080 0,108 0,123 0,108
27 Alagoas 0,165 0,105 0,072 0,105
28 Sergipe 0,512 0,107 0,344 0,104
29 Bahia 0,391 0,105 0,367 0,103
31 Minas Gerais -0,320 0,096 -0,228 0,096
32 Espirito Santo -0,790 0,112 -0,826 0,110
33 Rio de Janeiro -0,137 0,107 -0,157 0,107
35 Séo Paulo -0,773 0,103 -0,762 0,104
41 Parana -0,603 0,101 -0,587 0,102
42 Santa Catarina -1,072 0,113 -1,285 0,113
43 Rio Grande do Sul -0,102 0,102 -0,234 0,103
50 Mato Grosso do Sul -0,281 0,105 -0,441 0,105
51 Mato Grosso -1,307 0,117 -1,200 0,117
52 Goias -0,030 0,099 -0,028 0,099

Nota: O Estado de Rondoénia foi excluido intenciovalte para servir como parédmetro e o Distrito Fdder
excluido devido o pequeno nimero de observacdes.



