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RESUMO

Este trabalho visa a caracterizar formal, seméntica e pragmaticamente as
construcbées com verbo-suporte botar; considerando que, dentro desse
‘guarda-chuva” que se denominou verbo-suporte, ha estruturas com
comportamentos sintatico-semanticos distintos. A partir das caracteristicas
sintatico-semanticas das constru¢ées com verbo-suporte, verificaram-se trés
graus de fluidez categorial: constru¢ées com verbo-suporte que estdo mais
proximas das construgdes livres (grau 1), construgdes com verbo-suporte
consideradas prototipicas (grau 2) e construgdes que estdo mais proximas das
expressoes cristalizadas (grau 3). A pesquisa enfocou o uso das constru¢des
botar + SN/SP em Portugués e define as propriedades morfossintaticas e
semanticas que botar assume ao se vincular a categoria de verbo-suporte. A
investigacdo criteriosa sobre as propriedades de selecdo de botar e seu
comportamento sintatico-semantico em construgbes botar + SN/SP forneceu
ainda subsidios para se descreverem diferentes empregos de botar nesse tipo
de estrutura e, assim, se delinear uma cadeia de gramaticalizagdo desse verbo.
A base teorica linguistica de exame é a teoria funcionalista da linguagem, a
qual reformula o corte rigido entre os verbos plenos e verbos-suporte, tratando
esta categoria em uma perspectiva escalar e nado discreta. Os corpora
(Norpofor, Porcufort e o DUP) de analise compreendem ocorréncias de Vsup
nas modalidades formal e informal do portugués do Brasil, sem que se fixe
como objetivo do trabalho pesquisar especificamente diferengcas entre essas
modalidades, mas com a hipétese de que a complexidade das CVSup nao
poderia representar-se da mesma forma nessas modalidades de lingua.
Realizou-se, com esta pesquisa, uma sistematizagdo semantico-sintatica de
expressdes com verbo-suporte botar que apresentam graus de fluidez
categorial. Para tanto, recorreu-se a analises multiplas que envolvem a
descricdo semantico-sintatica das expressdes e a verificacdo de parametros
que influenciam a fluidez e a depreensdo de seus niveis. Os resultados
demonstram ainda que a produtividade de botar na norma popular € maior do
que na norma culta. No portugués culto de Fortaleza, constatamos uma

frequéncia menor do verbo botar, confirmando nossa hipétese de que o



processo de gramaticalizagdo € mais lento na modalidade culta, embora,
mesmo em menor quantidade, ja haja indicios de gramaticalizagdo. Apos uma
analise geral nos séculos XVIII, XIX e XX, constatamos que ha um aumento da
frequéncia do verbo botar ao longo dos séculos. Tal fato confirma que esse
verbo esta em processo de gramaticalizagdo continuo. A descrigdo de cada um
desses niveis (com os parametros definidos na anadlise e os exemplos
extraidos dos corpora) explicitou que o verbo botar, na categoria de verbos-
suporte, pode fazer parte tanto de estruturas mais integradas quanto de
estruturas menos integradas, conforme essas construgdes se aproximam ou se
distanciam do prot6tipo de uma construgao com verbo-suporte.

Palavras-chave: Funcionalismo. Gramaticalizagdo. Fluidez categorial. Verbo-

suporte. Botar.



Abstract

This work aims to provide some formal, semantic and pragmatic
characterization of the support verb “botar”, since the wideness concerning this
verb presents distinctive syntactical and semantical behaviors in its structure.
From the characteristics of the syntactical and semantical constructions of the
verb, three degrees of categorical flushness were explored: free constructions,
prototypical constructions and structures which are nearly crystalize.

The research was concentrated in the constructions “botar+SN/SP” in Brazilian
Portuguese, establishing the morpho-syntactical and semantical which the verb
‘botar” assumes when it is constructed as a support verb. The rigorous
investigation of the selection properties of “botar” and its syntactical and
semantical behavior in the “botar+SN/SP” structure provided support to
describe different employments of the verb, hence leading to a chain of
grammatical structures. The linguistic theoretical base used is the functionalism
theory of language, which allows to precisely separating ordinary verbs from the
support verbs, by treating their aspects in a scalar, rather discrete perspective.
The corpus used in the analysis consists of Vsup occurrences in formal and
informal Brazilian Portuguese language, however without restricting to only the
differences among these modalities, but also using the hypothesis that the
CVSup complexity could not be represented in these language modalities.

The research allowed to create a systematic syntactical and semantical of
expression involving the support verb which present degrees of categorical
flushness. In order to achieve that, multiple analyses were conducted in which
the syntactical and semantical descriptions of the expressions, in addition to
the use of parameters which influences the flushness and the comprehension.

As a result of the research, the productivity of the verb is more evident in the
popular rather than in the formal usage. In particular, in formal Portuguese of
Fortaleza, we verified a lower frequency of use, which confirms our starting
hypothesis that the grammaticalization is slower in the formal language,
although we could note that it has started already. After detailed analyses in the
XVIII, XIX and XX centuries, we concluded that the usage of the verb has been
increasing in the past few centuries, in fact the verb is having a gradual
continuous grammaticalization. According to the analysis parameters and the
examples obtained from the corpus, the description of each of those levels
showed that the verb “botar”, within the support verb category, can be part of
both the less and more integrated structures, depending on the how close those
constructions are from the prototype of a support verb construction.

Keywords: Functionalism. Grammaticalization. Categorical flushness. Support
verb. Botar.
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1. INTRODUCAO

1.1. Apresentagao do tema
O presente trabalho investiga as construgbes com o verbo botar em

portugués brasileiro a luz dos pressupostos tedricos do Funcionalismo e das
teorias sobre o fenbmeno da gramaticalizagdo (HOPPER, 1991; HEINE et al,
1991; HOPPER e TRAUGOTT, 1993; BYBEE, 2003), a partir da analise do uso
desse verbo em corpora de modalidades oral e escrita.

A teoria funcionalista, como nos lembra Neves (2004), distingue o
sistema da lingua e o uso da lingua, mas evita estudar cada um deles fazendo
abstracdo do outro. A forma dos enunciados ndo € entendida, pois,
independentemente de sua fungdo: uma descricdo completa inclui referéncia
ao falante, ao ouvinte e a seus papéis e estatuto dentro da situacdo de
interagdo determinada socioculturalmente. De um ponto de vista funcionalista,
a relacao entre a intengao do destinador e a interpretacédo do destinatario, na

interagao verbal, tem a expressao linguistica apenas como mediagéao.

Outra caracteristica importante de uma lingua natural é a sua
dinamicidade. Sabe-se que a lingua € um instrumento de uso que se adapta as
necessidades de seus usuarios pela maleabilidade e mutabilidade que a
caracterizam e, por isso, é sensivel as pressdes de uso. Assim, a lingua é

considerada dindmica e sujeita a variagdes e mudancgas.

A gramaticalizagcdo esta inserida na proposta funcionalista e € um dos
meios para se explicar o fenbmeno da mudanga linguistica. Entendemos que
gramaticalizagdo € um processo de mudanca linguistica que afeta o conteudo
semantico de uma palavra ou expressao no sentido de seu significado lexical
dar lugar a um significado gramatical. O significado gramatical é adquirido com
o processo de gramaticalizagdo, que deixa de ser uma situagao inovadora para

se transformar em uma estratégia comum.

O estudo da gramaticalizagao de verbos também é tema de pesquisa no
GEF (Grupo de Estudos em Funcionalismo) da UFC (Universidade Federal do
Ceara). Pena- Ferreira (2007) investigou a gramaticalizagdo do verbo chegar

para identificar os diferentes usos desse verbo e sua ampliacdo funcional, em
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especial, como se manifesta o processo de auxiliarizacdo na mudancga de seu
estatuto categorial. Figueiredo-Gomes (2008) investigou o percurso de
gramaticalizagao da expressao é que. Gondim (2014) estudou os processos de
gramaticalizagdo e lexicalizagdo na expansao funcional dos advérbios em —

mente nos séculos XIV, XVI e XX.

Jesus (2014) descreveu o comportamento semantico-sintatico dos usos
do verbo tomar, apresentando as categorias funcionais em que ele pode ser
inserido. Nesse cenario, esta pesquisa analisa e descreve as propriedades
sintatico-semanticas do verbo-suporte botar e a distribuicdo dos dados relativos
ao uso desse verbo nos graus de pertencimento a categoria de verbo-suporte.

Fortunato (2009) afirma que a dificuldade de o pesquisador desenvolver
um trabalho com constru¢cées com verbo-suporte com base apenas na teoria
da gramaticalizagdo deve-se ao fato de que as expressdes com verbo-suporte
se encontram num “limbo” entre o léxico e a gramatica. De acordo com
Fortunato, as constru¢gées com verbo-suporte sdo combinagdes de verbo + um
sintagma de base nominal, cujo grau de fixagao sintatico-seméantica esta entre
o da combinagao livre e o da fraseologia verbal. Os verbos que participam da
construgdo com verbos-suporte passam por um processo de esvaziamento
semantico fazendo com que o centro de significagao da frase se desloque para
a expressao nominal. Pode-se dizer que eles “conjugam” o substantivo da parte
nominal, transmitindo valores de modo, tempo, numero, pessoa, aspecto,
fazendo com que a predicacdo esteja a cargo do substantivo que figura como

nucleo do sintagma nominal.

Por construgcbes com verbos-suporte, entende-se estruturas diversas
que podem estar em um variado grau de fixagdo, grau esse que é consagrado
pela frequéncia de uso pelos falantes, portanto, idiossincratico e nao previsivel.
Essa falta de regularidade é tipica da formacao de itens lexicais; portanto,
pode-se dizer que, embora o verbo que compde esse tipo de construcéo sofra
gramaticalizacdo a medida que perde seus tragos semanticos em prol dos
tracos semanticos da parte nominal, a expressdo como um todo sofre

lexicalizagao.
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Ha na literatura inumeros trabalhos formalistas que descrevem o
comportamento dos verbos-suporte e dos nomes predicativos que com eles
ocorrem. Dentre os estudos de referéncia, destacam-se as descricdes dos
predicados nominais em francés (Leclére, 1971; Labelle, 1974; Gross ,1975,
1976, 1981).

Para as descri¢des do portugués europeu, destacam-se Ranchhood
(1990); Baptista (1997, 2005); Athayde (2001) e Chacoto (2005). E, para as
analises dos verbos-suporte e nomes predicativos em portugués do Brasil
destacam-se Neves (1996); Basilio (1999); Scher (2004); Davel (2009);Duran
(2011), Rassi e Vale (2013); Laporte e Pacheco (2013) e Barros (2014).

Também se podem destacar inumeros trabalhos na perspectiva
funcionalista que procuram orientar a observagdo das caracteristicas de um
item quando representa mudancas e variagdes que o levam a condicéo de item
gramaticalizado, por exemplo: Heine, Claudi e Hunnemeyer (1991); Bybee
(2002); Gongalves et al. (2007); Vitral e Ramos, (2006); Trousdale e Traugott
(2010); Furtado da Cunha, (2013); Braga e Paiva (2011); Cezario (2012) e
Martelotta (2011).

1.2. O objeto de estudo e sua justificativa

As construgdes com verbo-suporte botar, vistas no seu uso, s&o o objeto
de analise deste trabalho, entendendo-se que essas construgbes € um caso

complexo de combinagao de elemento verbal + elemento de base nominal.

Existem, na literatura, varios termos para designar esses verbos que
passam por um processo de perda semantica: verbo leve, verbo-suporte e
verbo funcional. Tendo em vista essa variedade de termos, houve a
necessidade de verificar se esses termos correspondem a realidades

linguisticas diferentes ou se correspondem a estatutos semelhantes.

Estudos sincrénicos, diacronicos e pancrénicos descrevem as
construgdes com verbos-suporte (cf. MACHADO VIEIRA, 2001; FORTUNATO,
2009; ESTEVES, 2012; entre outros), contudo ainda ha poucos trabalhos que
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se dedicam a descrever essas construcdées em uma perspectiva escalar, nao-
discreta. Nesta tese a atencdo se dirige para a complexidade das construgdes
com verbo-suporte, pois se defende que essas construgdes encontram-se em
um continuum diversificado internamente pelo grau de integragdo existente
entre o verbo e o elemento nominal, admitindo estruturas diversas de

construgdes com verbo-suporte.

O material de analise € a lingua portuguesa culta e popular do Brasil. A
escolha de material culto e popular para a montagem dos corpora deveu-se a
hipotese de a complexidade das construcbées com verbo-suporte ndo se

manifestar na mesma forma nessas modalidades de lingua.

Destacamos, ainda, nessa pesquisa, a importancia de a analise escalar
para o estudo e descrigcdo das categorias linguisticas, pois a rigidez categorial
ndo se sustenta no uso linguistico. Conforme iremos mostrar ao longo desta
pesquisa, muitas construcbées com verbo-suporte irdo se encontrar no limiar,
ora entre o verbo pleno e um verbo-suporte, ora entre o verbo-suporte e uma

expressao cristalizada.

1.3 Objetivos, problemas e hipéteses
Esta pesquisa tem como objetivo analisar e descrever as propriedades

sintatico-semanticas do verbo-suporte botar e avaliar o uso de botar
relacionado aos graus de pertencimento a categoria de verbo-suporte.

Tendo em vista o objetivo geral desta pesquisa, destacamos os
seguintes objetivos especificos:

1. Verificar se se os termos verbos leves, verbos funcionais, verbos
suportes correspondem a realidades linguisticas diferentes ou se
correspondem a estatutos semelhantes;

2. analisar e descrever a estrutura interna das construgdes com verbo-
suporte botar, observando as mudancas sintatico-semanticas que

sofrem em relagdo aos contextos de uso;
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3. estabelecer critérios para a identificacdo das construgbes com verbo-
suporte, delimitando, no interior de um continuum, diferentes graus entre
as construcdes livres e as expressdes cristalizadas;

4. analisar a produtividade das construgcdes com verbo botar nas
modalidades culta e popular a fim de verificar se essas construgdes sao
mais frequentes na norma popular oral;

5. investigar a produtividade das categorias funcionais de botar em fungao
dos discursos jornalisticos e académico;

6. verificar a frequéncia de botar ao longo dos séculos XVIII, XIX e XX.

Para orientar a consecucéo desses objetivos, formulamos as seguintes

questdes norteadoras:

1. Os termos verbos leves, verbos funcionais, verbos-suporte
correspondem a realidades linguisticas diferentes ou correspondem a
estatutos semelhantes?

2. Como se caracteriza a estrutura das construgbes com verbos-suporte
botar, observando as mudangas sintatico-semanticas que sofrem em

relacao aos contextos de uso?

3. Quais sao os critérios pertinentes para a identificagdo das construcoes
com verbo-suporte, considerando, no interior de um continuum,
diferentes graus entre as construgcdes livres e as expressdes
cristalizadas?

4. Qual a produtividade das constru¢gées com verbo botar nas modalidades
culta e popular da lingua portuguesa?

5. Qual a produtividade das categorias funcionais de botar em fungéo dos
discursos jornalisticos e académico?

6. Qual a frequéncia de botar ao longo dos séculos XVIII, XIX e XX?

Levando-se em conta os objetivos tragados, analisaram-se os dados de
maneira a testar as seguintes hipdteses:
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1. a variagdo de termos na literatura para designar verbos que
passam por um processo de perda semantica: verbo leve, verbo-
suporte e verbo funcional pode nao ser arbitraria;

2. no aspecto sintatico, o verbo-suporte perde sua natureza
predicante e essa fungdo pode passar a ser exercida pela
construcdo verbo-suporte + elemento nominal. No aspecto
semantico, o verbo-suporte sofre graus de esvaziamento;

3. quanto maior a integracdo entre o verbo e o elemento nominal,
maior podera ser a gramaticalizagdo do item verbal;

4. pode-se optar pelo verbo-suporte para se obter maior adequagéao
ao registro, isto €, a construgdo com verbo-suporte pode ser mais
comum a fala coloquial e a determinados géneros discursivos;

5. a natureza formal do género académico pesquisado faz com que
a produtividade das constru¢gées com verbo-suporte nesse género
seja menos frequente;

6. A frequéncia do elemento verbal é maior no século XX,
demonstrando que botar pode estar em um processo de

gramaticalizagao continuo.

Sabe-se que botar, em determinados contextos, atua com um
comportamento sintatico-semantico sistematico, aproximando-se de categorias
gramaticais e podendo, dessa forma, ser funcionalmente descrito. Tal
comportamento deve ser tratado na pressuposi¢ao de um continuum categorial.
Dessa forma, essa pesquisa se justifica pela necessidade de se avancgar no
conhecimento do processo de transferéncia categorial do item botar, que
ocorre sob certos aspectos sintaticos e semanticos.

Como esta pesquisa € de cunho funcionalista, preocupou-se em
observar a lingua além da sua estrutura linguistica, ou seja, assumiu-se que a
lingua ndo pode ser descrita satisfatoriamente sem a consideragdo do evento
comunicativo. A analise n&o se restringe a estrutura interna da lingua, mas se
volta principalmente para a situagdo comunicativa, a qual encerra o proposito
do evento de fala, os participantes desse evento e o contexto discursivo. De

acordo com esse paradigma, a lingua esta sujeita a mudangas, uma
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determinada forma pode surgir para melhor atender a necessidade
comunicativa do falante. Desse modo, pode-se afirmar que a lingua € sistema
de escolhas: dentro do sistema linguistico, o falante tem a liberdade
organizacional, ou seja, o falante processa estruturas regulares, mas € ele que

faz as escolhas que levam a efeitos semantico-pragmaticos.

O falante dispde de varias opgdes dentro do sistema linguistico, e ele
deve fazer uso dessas opg¢des de acordo com a sua intengdo comunicativa. O
usuario da lingua tem a liberdade de escolher e organizar a expressao
linguistica conforme seus interesses com a situagdo de interagdo. A partir
dessas escolhas linguisticas, construgdes passam a ter lugar dentro do sistema
linguistico. Partindo desse principio de que a lingua € mutavel e de que quem
de fato a molda sao os seus usuarios, optou-se por analisar o fendmeno da
gramaticalizagcdo de verbos-suporte, por envolver constru¢bées amplamente
utilizadas pelos usuarios da lingua portuguesa e por tratar-se de um fenbmeno

ainda pouco estudado.

1.4 Organizagao da tese
Além desta introducao, esta tese conta com sete capitulos. O capitulo 2

expde a fundamentacao tedrica a que se vincula a pesquisa, apresentando as
razbes da escolha do suporte tedrico, tecendo consideragdes que norteiam o
estudo das constru¢gdes com o verbo botar. Apresentou-se uma base tedrica
funcionalista, com destaque para o fenébmeno da gramaticalizagdo. O capitulo 3
descreve a metodologia utilizada para a coleta e analise de dados. No capitulo
4, apresentamos os termos correntes na literatura, tais como verbo leve, verbo-
suporte e verbo funcional e o conceito de verbo-suporte adotado nesta
pesquisa e bem como as caracteristicas gerais das constru¢des das quais faz
parte. O capitulo 5 foi dedicado a analise do verbo botar. Nesse capitulo, séo
encontradas as diferentes fungdes do verbo em estudo e suas principais
caracteristicas, bem como as possibilidades de configuracdo de predicagbes
com esse item. No capitulo 6, considerando as situagdes de uso, observamos a
frequéncia das constru¢gdes com o verbo-suporte botar, em seus diferentes
graus no continuo entre as construgdes livres e as expressdes cristalizadas.

Por fim, apresentamos, no capitulo 7, as principais conclusdes a que se chegou
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por meio das discussdes tedricas e das ocorréncias registradas nos corpora

pesquisados.
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2. ABORDAGENS TEORICAS

2.1. A orientacgao tedrica para um estudo da lingua em uso.
O estudo das construgdes com verbo-suporte requer um aparato teérico

que considere a lingua em uso, incluindo na analise, além da estrutura
linguistica, a situagdo comunicativa, o proposito do evento da fala, seus
participantes e o conteudo discursivo; para isso adota-se nesta pesquisa a
corrente funcionalista.

De um ponto de vista funcionalista, conforme observa Neves (1997), a
linguagem é entendida como um instrumento de comunicagdo, e o interesse
basico da analise linguistica recai sobre a verificagdo de como os usuarios da
lingua se comunicam eficientemente. Tendo isso em vista, as construgdes com
verbo-suporte devem ser investigadas levando-se em consideragdo o seu uso
em contextos reais de comunicagao.

As estruturas dos enunciados relacionam-se as possiveis funcdes
comunicativas dos diferentes textos, e, a partir dai, cabe verificar, para
cumprimento da proposta deste trabalho, de que modo as construgcdes com
verbo-suporte sdo estruturadas e como as diferentes estruturas cumprem
fungdes especificas. O que ja de inicio se registra nesta pesquisa, em relagéo a
isso, € que o falante, no uso de sua competéncia comunicativa, utiliza uma
construcdo com verbo-suporte com valores ndo apenas semanticos, mas
também textual-discursivos peculiares.

As estruturas com verbo-suporte apresentam, geralmente, verbos plenos
equivalentes, por exemplo, botar presséo e pressionar, tomar banho e banhar-
se. O questionamento que se faz é por que ha na lingua duas formas para
representar o mesmo significado? De acordo com llari e Basso (2010), a lingua
mantem duas formas diferentes em um mesmo momento da histéria para
representarem alternativas funcionais ou semanticas. As constru¢ées com
verbo-suporte sdo dotadas de uma notavel versatilidade, tanto do ponto de
vista sintatico, como do ponto de vista pragmatico como se verifica no exemplo

abaixo:

1) Vé se pode! Sdo paulino querendo botar banca em cima do Corinthians e do
Palmeiras? (GN-1)
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Neste contexto de comunicagado, a expressao com verbo-suporte supre
uma lacuna no léxico da lingua, pois ndo caberia um verbo, neste registro de
fala, que pudesse substituir a construcdo botar banca. Estas construcbes com
verbo-suporte expressam ideias com maior precisdo, o que leva o falante a
preferir essas construcdes as livres.

Expressdes como verbo-suporte surgem na lingua para alcangarem
determinadas adequacdes comunicativas que outras expressdes nao dariam
conta de representar. De acordo com Neves (2000), os usos dessas
construgcdes permitem obter-se maior adequacdo comunicativa de varias

formas:

a) adequagao de registro, pois as construgées com verbo-suporte podem
ser mais adequadas a fala coloquial;
b) uma constru¢do com verbo-suporte também pode ser mais adequada

para representar termos cientificos ou técnicos

2.1.1. Verbo-suporte e o fenbmeno da variagcao
A lingua € um sistema dinamico que muda de acordo com as

necessidades comunicativas de seus falantes. Cada falante €, ao mesmo
tempo, usuario e agente modificador de sua lingua; sendo assim, é possivel
afirmar que é projetada na lingua a cultura de um povo, cultura essa
compreendida em seu sentido mais amplo. A lingua serve como uma ponte que
realiza a ligacdo entre a sociedade e a cultura, criando assim uma relagao de

interdependéncia, ja que uma depende da outra.

A mobilidade do léxico € tratada por Martinet (1973:62) da seguinte
forma:

Tudo pode mudar numa lingua: a forma e o valor dos monemas ,
ou seja, a morfologia e o léxico; a ordem dos monemas no
enunciado, quer dizer, a sintaxe; a natureza e condigdes de
emprego das unidades distintivas, isto €, a fonologia. Aparecem
novos fonemas, novas palavras, novas construgdes,
enquanto outras unidades e maneiras de dizer diminuem de
frequéncia e caem no esquecimento. No léxico de uma lingua,
os falantes usam palavras da lingua geral, palavras técnicas,
antigas e novas. Estas, chamadas neologismos, séo o reflexo de
como a lingua acompanha as inovagdes da sociedade.
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Os fatores externos a lingua sdo importantes para compreender a
formacdo de determinadas construgbes. Por exemplo, a construcao botar
boneco pode ter a acepgao de “causar confusido”. Essa interpretacao sé é
possivel se levarmos em consideracédo o contexto sociocultural. De acordo com
algumas fontes populares (Dicionario do Cearense), a expressao origina-se dos
bonequeiros do Cariri (regido do interior do Ceara), como eram chamadas as
pessoas que trabalhavam com teatro de fantoches (mamulengos). As pecas
sempre apresentavam bonecos valentes que brigavam muito. Dai a explicagcéo
para o sentido de a construcédo botar boneco: criar caso, causar confusgo. Por
se tratar de uma expressao originaria do interior do Ceara, criada para fazer
relagdo a um evento cultural da regido, falantes de outras areas geograficas
nao identificam essa construgdo como um item lexical, isto €, uma unidade

significativa, conforme é possivel observar no exemplo abaixo:

2) Mario esta botando boneco para tomar o remédio. (GN-2)

Observamos, na frase acima, que o significado da expresséo “botando
boneco” ndo é previsivel a partir dos seus constituintes. Podemos afirmar, de
acordo com Araujo (2010), que se trata de um regionalismo, ou seja, € um
termo usado com maior frequéncia pelos cearenses com o sentido de “colocar
dificuldades, opor-se a fazer algo”. Nesse caso, a depreensao do sentido da
construgdo nao € obtida item por item. O significado dessa expressédo se
encontra pronto, ou seja, o falante/ouvinte tem pronta na memoria uma
expressdo como “botar boneco” como uma unidade significativa e tem também
memorizadas no léxico as palavras que a compdem. Quando o falante/ouvinte
usa a expressao, o significado do grupo é evocado automaticamente ndo a
partir da computagdo de cada morfema, mas a partir do significado da

construcgédo ja retido na memoria.

Com a fluidez e o dinamismo da lingua, relacionadas a criatividade dos

falantes frente as pressdes comunicativas, as expressdes linguisticas sao
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criadas. Sempre que temos uma nova criagao, uma nova acepgao, um caso de
uma forma linguistica que tinha um significado determinado e passa a ter outro,

cria-se um novo item que vai compor léxico e a gramatica da lingua.

Diversos podem ser os mecanismos de criagao linguistica que servem a
essa dinamicidade, como por exemplo: composi¢ao e derivacdo a partir de
formas lexicais e gramaticais ja existentes na lingua; empréstimos de outras
linguas. Ha, também, a formacdo de unidades complexas que cumprem o
mesmo objetivo de outros itens lexicais, isto €, remetem ao ambiente biossocial

extralinguistico e satisfazem a necessidade comunicativa de seus falantes.

As palavras de uma lingua ndo levam vida isolada, mas tendem a
relacionar-se entre si, combinando-se. O cérebro, obedecendo ao principio da
economia linguistica, acha vantagem em que as palavras ocorram em grupo,
para as suas necessidades de expressdo. Esse € um preceito basico das
linguas humanas e uma tendéncia mecanica, onde se renuncia a analise em
prol do uso de grupos de signos tomados em bloco. O termo lexia, que foi
utilizado por POTTIER (1972; 1978), destaca o carater lexical que a expressao
assume uma vez que seus elementos estiverem fixados. As lexias sao,
portanto, unidades lexicais complexas que o falante ndo constréi no momento
da fala, mas tira do conjunto da sua memoria lexical, assim como faz com as
unidades simples. Os itens lexicais que formam tais unidades encontram-se em
processo de fixagdo e permanecerdao na lingua como uma unidade na lingua
gracas a sua reprodutibilidade em bloco por parte dos falantes até ocorrer a
sua convencionalizag&do, o que provara que a combinacgao foi legitimada pelo

uso.

Mas essa fixacdo nao é absoluta, pois podera haver variacio flexional,
sintatica e semantica. Isso ocorrera segundo um continuum que vai desde a
solidariedade lexical, em que itens séo repetidos juntos, mas cujo significado &
facilmente dedutivel do significado de suas partes, até o outro extremo em que
a opacidade é total. As construgdes com verbo-suporte encontram-se entre
esses dois extremos, podendo, ainda, dentro dessa mesma categoria, haver
casos fluidez, ou seja, construgdes que se encontram ora mais proximas das

construcdes livres ora mais préximas das expressodes cristalizadas.
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2.1.2. Pressupostos Tedricos Funcionalistas
As vertentes funcionalistas compartilham a ideia de que a lingua € um

instrumento de comunicagcdo que, como tal, ndo pode ser analisado como um
objeto autbnomo, mas como uma estrutura maleavel, sujeita as pressodes
oriundas das diferentes situagées comunicativas, que ajudam a determinar a
sua estrutura gramatical. De acordo com essa abordagem, a lingua é usada
para satisfazer as necessidades comunicativas e cognitivas de seus falantes.

A analise funcionalista ultrapassa as fronteiras de um estudo baseado
estritamente na forma e observa como determinada estrutura se comporta no
momento da interagdo comunicativa. A lingua, nessa perspectiva funcional, é
concebida, primordialmente, como atividade soécio-interativa situada e n&o
como um objeto autbnomo, cuja analise da estrutura € desvinculada de seu uso
em situacdes comunicativas.

Importa aos estudiosos a analise das frases ‘“reais”, a saber,
efetivamente realizadas, cuja interpretacdo vem em socorro o contexto, quer
verbal, quer n&o verbal. E no enunciado realizado na situagdo comunicativa
que se podem verificar as regularidades de que se deve ocupar a analise. A
frase é uma unidade linguistica que deve ser estudada ndo so internamente
(isto é, levando-se em conta seus aspectos fonoldgico, morfoldgico e sintatico),
como também “externamente”, a saber, correlativamente ao contexto

comunicativo.

Para a linguistica funcional, a gramatica é vista como um conjunto de
regularidades convencionalizadas via repeticéo, isto €, expressdes e oragdes
antes inovadoras, por serem muito usadas, acabam por rotinizar-se e, assim,
passam a fazer parte do repertério linguistico dos falantes e, desse modo,
acabam por serem incorporadas a gramatica de uma lingua. Nesse sentido, a
gramatica de uma lingua nunca esta completa; esta sempre mudando em
busca de sua constituicdo, mas nunca chegando a se constituir de fato.

Assim, para os funcionalistas, a lingua ndo pode ser considerada
totalmente independente de seus fatores externos, pois a gramatica de uma
lingua é dindmica e flexivel. Sobre esse aspecto, lemos em Martelotta et al
(1996):
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[...] tomada sincronicamente, a gramatica de qualquer
lingua exige, simultaneamente, padrées regulares,
rigidos, e padrbes que ndo sao completamente fixos, mas
fluidos. Por alguma razado, certos padrées novos se
estabilizam, o que resulta numa reformulagdo da
gramatica. (p.11)

Nesse contexto, a gramatica €, como propde Du Bois (1985), um
“sistema adaptativo”, ou seja, parcialmente autbnomo — por ser um sistema — e,
ao mesmo tempo, parcialmente suscetivel a pressdes externas — portanto,
adaptativa. Nessa mesma linha, a gramatica é caracterizada como “estrutura
maleavel” (BOLINGER, 1977) e “gramatica emergente” (HOPPER, 1987). Para
Hopper (1987), a expresséo “gramatica emergente” deve-se ao fato de que ou
nao existe gramatica, ou esta € sempre emergente, porém nunca presente.
Vemos, pois, que a gramatica é assim compreendida como o sistema
constituido por regularidades decorrentes de pressdes de uso, pressdes essas
gue se relacionam aos propdésitos comunicativos do falante, considerando as

suas necessidades cognitivas e/ou interacionais.

2.1.2.1. Competéncia comunicativa
Uma abordagem funcionalista de uma lingua natural verifica como se

obtém a comunicag&o com essa lingua, ou como os usuarios dessa lingua dela
se utilizam para se comunicar entre si de maneira eficiente. O que se pde sob
analise, portanto, € a chamada competéncia comunicativa. DIK (1989) diz que,
quando se adota um ponto de vista funcionalista para o estudo de uma lingua
natural, tenta-se verificar como “opera” o usuario desta lingua. O linguista
compreende que o homem €& muito mais que um animal linguistico e que, no
processo comunicativo, estdo envolvidas muitas fun¢gdes humanas “mais
elevadas” do que simplesmente a fungao linguistica.

A competéncia comunicativa € definida, de acordo com a corrente
funcionalista, como o conhecimento que o individuo, falante de uma lingua
natural, necessita possuir sobre como wusar as formas linguisticas
adequadamente, além de sua habilidade de se valer da linguagem como meio

de interacdo social. E gragas a essa competéncia comunicativa que o usuério
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da lingua sera capaz de identificar uma escolha linguistica que melhor atenda a

situacdo comunicativa.

Ao considerar a competéncia comunicativa, e ndo apenas linguistica,
dos usuarios da lingua, uma gramatica funcional procura investigar as relagdes
entre as expressdes linguisticas e diversas capacidades. A capacidade
linguistica seria apenas uma das muitas capacidades que o ser humano utiliza
em diferentes situacbes comunicativas. Assim, ha varios tipos de capacidades
envolvidas no uso da linguagem:

e capacidade epistémica, pela qual o usuario é capaz de construir, manter e

explorar uma base de conhecimento organizado;

e capacidade logica, pela qual o usuario, com o conhecimento acumulado,
pode compor outras parcelas de conhecimento por meio de regras de
raciocinio logico (dedutivo e probabilistico);

e capacidade perceptual, pela qual o usuario pode perceber seu ambiente e

usar essa percepgao para compor e interpretar expressoes linguisticas;

e capacidade social, pela qual o usuario determina “como” deve dizer

adequando socialmente seu discurso para atingir seus objetivos
comunicativos, determina o uso da linguagem em conformidade com o

interlocutor, a situag&o e os objetivos comunicativos.

2.1.2.2. Integragao entre sintaxe, semantica e pragmatica.
Uma teoria baseada apenas na descrigdo da estrutura linguistica sem

levar em consideragdo o seu contexto de producdo ndo da conta de uma
analise produtiva dos fenbmenos da lingua; dessa forma, o paradigma
funcionalista, por estudar a lingua em uso e por utlizar como correlato
psicologico a competéncia comunicativa, veio a contribuir para o estudo
contextualizado da lingua, ou seja, as estruturas linguisticas nao s&o
ignoradas, mas vistas como mediadoras das interacbes verbais. O
funcionalismo leva em conta regras de ordem fonoldgica, morfologica, sintatica
e semantica, e as de ordem pragmatica, que governam os padrdes de
interagao verbal em que as expressdes sdo usadas. Em suma, esse paradigma
defende que, para estudar a lingua de uma forma produtiva, a analise das

expressodes linguisticas ndo deve ser limitada a uma analise categorial de um



28

elemento ou a uma analise isolada de um determinado componente, mas, sim,
deve levar em conta a fungcdo de cada elemento em relagcédo a todo o sistema
linguistico (fonologia, morfologia, sintaxe, semantica) e em relagdo ao seu
contexto de uso (pragmatica). Desse modo, o funcionalismo se preocupa com o
estudo da utilizagdo da lingua em situagcdo comunicativa, priorizando o
componente pragmatico, ao qual estariam interligados os componentes
sintatico e semantico.

Por assumir esses pressupostos teoricos, esta pesquisa se enquadra na
perspectiva funcionalista da linguagem. Em consonancia com a abordagem
funcionalista, segundo Neves (2005), considera-se uma analise que observe a
estrutura gramatical tendo como referéncia a situagdo comunicativa inteira: o
proposito do ato de fala, seus participantes e seu contexto discursivo. Para
esse paradigma linguistico, o sistema n&o €& autbnomo, ele é sensivel a
pressdes provenientes do uso, ou seja, a lingua desempenha fungdes que sao
externas ao sistema linguistico; essas fung¢des externas contribuem para
moldar a organizacgdo interna do sistema linguistico. Este deve ser estudado
dentro do quadro de regras, principios e estratégias que governam seu uso
comunicativo natural. A lingua, nessa perspectiva, € ainda considerada um
sistema de escolhas: dentro do sistema linguistico, o falante tem a liberdade
organizacional, ou seja, o falante processa estruturas regulares, mas é ele
quem faz as escolhas que levam a efeitos de sentido e a efeitos pragmaticos.
Por exemplo, se ha dois elementos em uso, ndo se pode considerar que haja
duas estruturas de mesmo valor, ja que essas duas opgdes, de que o falante
dispbe, possuem fungdes diferentes. O falante, de maneira consciente ou nao,
faz suas escolhas a depender de sua intengdo comunicativa. Assim, o que leva
um falante a escolha por uma forma X ou Y deve-se, sobretudo, a
determinadas propriedades discursivas que ha em um contexto especifico de
comunicagdo. Conforme se afirmou a escolha que o falante faz entre um verbo
pleno botar e uma construcdo com verbo-suporte botar + SN nao é aleatdria,

mas dependera do contexto comunicativo em que o falante esta inserido.
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2.2. Categorizagao e prototipia.

De acordo com Neves (2015), ha uma propriedade e um processo
sempre presentes na vida das linguas em fungdo: a gradualidade e a
gramaticalizagdo. A primeira € resultante do carater fluido das fronteiras entre
as categorias (a diluigdo das fronteiras); a segunda refere-se a forte tendéncia
de encaminhamento dos itens para fungdes (mais) gramaticais (a
gramaticalizagdo). Essas duas nog¢des também s&o centrais nesse estudo. Por
esse motivo, discute-se, a seguir, a nogédo de categorizagédo para, em seguida,
tratar-se do processo de gradiéncia ou fluidez categorial.

O estudo sobre a categorizagdo nao € algo recente, desde Platdo ja se
verificava uma tentativa de agrupar entidades (objetos, ideias, agdes, etc.) por
semelhanga. Discipulo de Platao, Aristoteles (2000), no tratado conhecido por
Categorias, analisa a diferenga entre classes e objetos, aprofundando e
sistematizando o esquema de classificagdo proposto por Platdo. Nesse
enfoque, as categorias eram constituidas baseando-se na auséncia ou
presenga de determinada propriedade, ou seja, as categorias eram
consideradas distintas e absolutas. Desse modo, as classes gramaticais seriam
discretas e dotadas de propriedades inerentes, sendo seus limites precisos;
visdo adotada ainda nas analises da gramatical tradicional.

Por exemplo, a descrigdo das formas nominais na gramatica tradicional
€ problematica, pois essas formas apresentam tracos de mais de uma classe.
Por isso, Macambira (2001) as inclui entre o que ele chama de categorias
duplas e explica que se tratam de formas que apresentam comportamento
duplo. O autor descreve o infinitvo como uma categoria que pode ser
simultaneamente verbo e substantivo; o participio, como simultaneamente
verbo e adjetivo; e o gerundio, como simultaneamente verbo e advérbio. No
enunciado abaixo, a palavra revelada, embora apresente caracteristicas da
classe dos adjetivos (concordancia de género com o substantivo, funcéo
atributiva), é classificada como participio do verbo revelar, sendo assim uma

palavra que “participa” de ambas as classes.
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3) A mulher, que ndo teve a identidade revelada, jogou gas nos
corredores de um supermercado. (GN-3)

A rigida perspectiva platbnica, assim como a gramatica tradicional,
coloca todos os membros de cada uma das categorias distribuidos num unico
ponto categorial, desconsiderando a possibilidade de uma zona de transi¢ao
entre as diferentes categorias, por isso pode soar estranho para os usuarios da
lingua, em geral, compreender o comportamento das formas nominais, ja que a
gramatica tradicional mantém uma vis&o rigida e categorica acerca das classes
de palavras.

No século XX, surgem os estudos do filosofo Wittgenstein. Baseado
numa nova concepgao de lingua, e defendendo que “a utilizagdo da palavra é
seu uso na linguagem”, Wittgenstein (1989, p. 28) parte do principio de que nao
haveria uma propriedade exclusiva que fosse compartilhada por todos os
membros de uma categoria. Os elementos apresentariam caracteristicas afins
e, a partir dessas afinidades, e, por estarem envoltos em uma rede de sentidos,
seriam reunidos, abandonando-se a ideia de encarar o ato de categorizar como
uma relagdo direta. De acordo com essa concepgao, as classes gramaticais
tém limites imprecisos, comportando itens em diferentes graus de integragao e
admitindo, ao contrario da visao platbnica, muitas relacbes entre os membros
de categorias diferentes.

O reconhecimento da indeterminag&o categorial permite verificar que um
mesmo elemento pode ser identificado em diferentes usos, conduzindo a uma
visao efetivamente dindmica da lingua, rejeitando a denominacg&o de categorias
discretas. Nesta perspectiva, haveria uma relacdo de semelhanca que
Wittgenstein (apud LAKOFF,1987) denomina de “semelhancas de familias” .
Nesta perspectiva, os membros s&o vistos como prototipos pela medida em
que apresentam semelhangas de familia com outros membros da categoria.
Quanto maior a semelhanga entre os membros de uma mesma categoria e
menor semelhanca de familia com membros de outras categorias, maior a
prototipicidade.

Brito (1999) apresenta o seguinte diagrama para demonstrar a visédo

wittgensteiniana:
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Figura 1:

Retomando o exemplo (3), poder-se-ia enquadrar a classe verbal em a,
a classe dos adjetivos em b e o participio poderia se enquadrar na zona de
intercessdo entre a e b. Desse modo, demonstrando que as classes
gramaticais tém limites imprecisos, sendo possivel, como o diagrama
demonstra, muitas relagées entre membros de categorias diferentes.

Depois de Wittgenstein, varios outros trabalhos experimentais sobre
categorizagdo, como os de Berlin & Kay (1969) e Labov (1973), citados por
Taylor (1992), reforgaram a ideia de categorias ndo discretas. Labov (1973),
por exemplo, na busca de compreender a categorizagdo e o reconhecimento
de entidades como membros de determinadas categorias, concluiu
experimentalmente que os atributos com que as entidades eram classificadas
nao eram variaveis binarias, mas continuas.

A sistematizacdo desta nogdo de categorias nao discretas veio com os
estudos empiricos de Rosch (1973, 1975), que originariamente propbs e
desenvolveu a chamada Teoria dos Protétipos. Para Rosch (1973), as
categorias sdo grupos de objetos do mundo relacionados por causa das
semelhangas que mantém entre si, organizados ao redor do membro que € o
mais representativo de todos, o protétipo, definido, assim, como o exemplar
que melhor se conhece, o mais representativo e distintivo de uma categoria,
porque compartilha mais tragos com os demais membros da categoria e menos
tragos com membros de outras categorias. Os membros periféricos marcariam
0 espaco gradual entre uma categoria e outra.

Muitos autores, ao incorporarem, em suas analises, o conceito de
prototipia passam a entender que categorizar uma entidade ndo é uma questao

de saber se ela possui um determinado atributo ou ndo, mas de considerar o
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guanto as dimensdes da entidade em questdo se aproximam das dimensdes
ideais para ela. Conforme propbée o modelo de categorizagdo prototipica,
algumas entidades compartilham muitos atributos comuns, constituindo-se nos
prototipos de sua categoria; outras compartiiham apenas alguns atributos,
integrando-se como elementos marginais na classe considerada. No quadro da
prototipia admite-se que a integracdo de uma entidade em uma categoria &
muitas vezes uma questdo de grau: estabelece-se, entre as entidades, um
continuo de limites imprecisos. Trabalhando-se com o modelo de protdtipos, a
expectativa € a de que, distribuidos em um continuum, diversos membros
possam ser agrupados dentro de uma mesma categoria.

Givon (1984) defende que, na teoria dos prototipos, as categorias se
formam pela intersecdo de uma ou varias propriedades tipicas, que tendem a
coincidir, ainda que tal coincidéncia n&o seja estritamente necessaria.
Esquematizando:

Figura 2

De acordo com essa abordagem, alguns membros de uma categoria
compartilham todos os tragos ou propriedades dessa categoria e seriam,
portanto, seus protoétipos; outros, diferentemente, compartilham apenas alguns

tracos, afastando-se da prototipicidade.

No tocante ao fendbmeno estudado nesta pesquisa, defende-se que,
entre as construgdes livres e as expressdes cristalizadas, encaixam-se as
construgbes com verbo-suporte e que, dentro desta categoria, encontram-se
construgbes com graus variados de prototipia: de modo que pode haver
construgcbes com verbo-suporte mais proximas das construgdes livres, assim
como podem ocorrer, no outro extremo, construgdes mais proximas das

construgdes cristalizadas, conforme se discutira adiante, nos capitulos 5 e 6.
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2.3. 0 FENOMENO DE GRAMATICALIZAGAO

N&o se pode asseverar que 0s verbos-suporte estdo sujeitos a mudancga
da mesma forma que os auxiliares estdo, isto €, que ha um cline de
gramaticalizagdo cuja etapa seguinte seja um auxiliar. No entanto,
considerando-se a gramaticalizagdo em uma perspectiva mais ampla, pode-se
afirmar que esses verbos perdem alguns de suas propriedades sintatico-
semanticas, tornando-se sua significagdo genérica, passando a servir de
“suporte” verbal ao auténtico predicado: nome. Sendo assim, acredita-se que,
por o verbo-suporte tornar-se semanticamente desbotado, limitando-se a
fungdes gramaticais, esse processo de “perda” semantica pode indicar que se
trate de um processo de gramaticalizagao.

Os verbos-suporte mantém semelhancas sintatico-semanticas com o
verbo pleno e pode-se afirmar que estes verbos formam-se a partir de uma
expansao semantica do seu principal, tornando-se mais gramatical, porém
mantendo semelhangas com a forma plena. Em termos de cline de

gramaticalizagao, essa afirmacgao se esquematiza da seguinte forma:

Verbo principal > auxiliar> clitico > afixos

Verbo-suporte

Notemos que o verbo principal ou pleno pode dar origem a elementos
sintaticos distintos, ou seja, o verbo pleno, a depender do contexto sintatico,
pode desempenhar a fungao de suporte; neste caso, ndo ha como comprovar
que os verbos-suporte levem ao desenvolvimento de categorias funcionais,
mas, sim, que ocorre um uso “mais gramatical” de um determinado verbo que
tém alta frequéncia e acepg¢des variadas, comportam-se como uma espécie de
‘guarda-chuva”, abrigando um leque de sentidos com fungdes diversas. Para
descrevermos o verbo-suporte como um uso mais gramatical de um verbo

pleno, escolheu-se a teoria sobre gramaticalizagao.
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2.3.1. Processos gramaticais

Conforme comentamos, para a linguistica funcional, a gramatica €& vista
como um conjunto de regularidades convencionalizadas via repeti¢ao, isto &,
expressdes e oracdes antes inovadoras, por serem muito usadas, acabam por
rotinizar-se e, assim, passam a fazer parte do repertorio linguistico dos falantes
e, desse modo, acabam por ser incorporadas a gramatica da lingua. Nesse
sentido, a gramatica de uma lingua nunca esta completa; esta sempre
mudando em busca de sua constituigdo, mas nunca chegando a se constituir
de fato. A gramatica é assim compreendida como o sistema constituido por
regularidades decorrentes de pressdes de uso, pressdes essas que se
relacionam aos propdsitos comunicativos do falante, considerando as suas
necessidades cognitivas e/ou interacionais. Desse modo, a gramaticalizagéo,
conforme afirma Neves (2006), € um processo que tem encontrado abrigo
privilegiado no funcionalismo linguistico, pois reflete a relacdo entre o sistema
gramatical e o funcionamento discursivo, ou seja, porque se explica pela
interagdo entre as motivagdes internas ao sistema e as motivagdes externas a
ele.

Os estudos de gramaticalizagdo podem ser classificados segundo o tipo
de trabalho ou método adotado para analise do fendmeno. Desse modo, os
linguistas podem decidir entre duas perspectivas: diacrénica, se a preocupagao
do estudo estiver voltada para a explicagdo de como as formas gramaticais
surgem e desenvolvem-se na lingua; ou sincrénica, se a preocupagao estiver
voltada para a identificagcdo de graus de gramaticalidade que uma forma
linguistica desenvolve a partir dos deslizamentos funcionais a ela atribuidos
pelos padrbes de uso da lingua. Ha, contudo, a possibilidade de se casarem
essas duas perspectivas no que se convencionou chamar de pancronia,

perspectiva esta adotada em nossa pesquisa.

Neste trabalho, visamos a identificacdo do processo da mudanca

categorial do item botar. Nessa perspectiva, o fenbmeno da gramaticalizagao
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consiste num processo de transferéncia de itens lexicais a categoria gramatical
ou de itens menos gramaticais a mais gramaticais, envolvendo, assim, uma

nova categorizagéo de itens linguisticos, conforme iremos observar adiante.

2.3.2. Os precursores da gramaticalizagéao
A preocupacdo entre os linguistas em observar o processo pelo qual

itens passam de uma categoria a outra ndo é recente, apesar de os estudos
sobre a gramaticalizagdo ganharem, sobretudo a partir da década de 70,

grande interesse na teoria e analise linguistica.

Meillet foi o primeiro estudioso a utilizar o termo gramaticalizagcdo. O
autor definiu esse processo como “a atribuigdo de um carater gramatical a uma
palavra anteriormente autbnoma” (MEILLET, 1912/1948, apud NEVES, 2004,
p. 113). Para o autor, é propriedade da gramaticalizagdo a criagdo de novas
formas, geradoras de categorias que causam uma reorganizagdo do sistema.
Além disso, Meillet associa gramaticalizacdo a dois processos: analogia
(processo pelo qual um novo modelo torna-se semelhante a um modelo ja
estabelecido) e reanadlise (atribuicdo de carater gramatical a uma palavra
independente). Diante dessa concepcdo de Meillet, ja podemos verificar,
embora implicitamente, a concepgao de gramaticalizagdo enquanto mudanga
que ndo sO prevé a atribuicdo de um carater gramatical a uma palavra
autbnoma, ou principal, como também a atribuicio de um carater mais
gramatical a uma palavra ja gramatical, ou seja, o transito das palavras

acessorias ao estatuto das gramaticais.

Aproximadamente 50 anos depois de Meillet, Kurylowicz (1965/1975,
apud CAMPBELL; JANDA, 2001) retoma o rotulo gramaticalizagdo para se
referir a um processo onde um morfema avanca de um status lexical para

gramatical e de menos gramatical para mais gramatical.

Em 1982, Christian Lehmann explicitou a definicdo de Meillet. De acordo
com Lehmann, diacronicamente, gramaticalizacdo é um processo em que
lexemas gramaticais se tornam ainda mais gramaticais. O autor considera a

gradualidade como sendo caracteristica da mudanga e afirma que processos
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semanticos, sintaticos e fonoldgicos interagem na gramaticalizagdo de um

morfema e de construcdes.

Apods os anos 90, a gramaticalizagdo passou a ser mais amplamente
estudada por diversos linguistas. De acordo com Heine, Claudi e Hinnemeyer
(1991), o processo de gramaticalizacdo pode ser observavel em todas as
linguas e pode envolver qualquer tipo de fungdo gramatical. Segundo esses
autores, a gramaticalizagdo ocorreria devido as necessidades de comunicagao
nao satisfeitas pelas formas existentes no sistema linguistico e a existéncia de
conteudos cognitivos para os quais nao existem designagdes linguisticas

adequadas.

Em um estudo célebre, Hopper e Traugott (1993) definem
gramaticalizagdo como processo pelo qual itens e construgdes lexicais, em
certos contextos linguisticos, desempenham determinadas fungdes gramaticais
e, uma vez gramaticalizados, continuam a desenvolver novas fungdes.
Segundo esses autores, a gramaticalizagdo pode ser estudada sob o aspecto
historico, ou seja, com a investigacdo das fontes de formas gramaticais e os
percursos tipicos das mudangas que as afetam. A outra perspectiva é
sincronica, que lida com a gramaticalizagdo fundamentalmente num recorte
temporal. Nesse trabalho, os autores inovam ao tratar da gramaticalizagéo dos
processos de combinacio de oragoes.

Um dos estudos mais recentes e polémicos sobre gramaticalizagéo é o
de Castilho (2006), em cujos pressupostos teodricos esta a ideia de que a lingua
€ um componente pré-verbal, composto por uma espécie de multissistema.
Essa é a razdo por que ele admite que gramaticalizagdo € apenas um dos
processos constitutivos da lingua e pode coocorrer com trés outros principais
processos que tém implicacdo direta no sistema linguistico; sédo eles: a
lexicalizagdo, a semanticizagdo e a discursivizagdo. Esses conjuntos de
subsistemas passariam a ser reconhecidos como processos de criatividade
linguistica, orientados pelos principios de ativagdo (remete a estratégias de
projecdo pragmatica), de reativagcado (remete a estratégias de retomadas de
tracos) e o de desativacéo (remete a estratégias de silenciamento). A derivagéo

entre os subsistemas é rejeitada veementemente.
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2.3.3. Principios de gramaticalizagao
Alguns autores tentam distinguir os principios ou mecanismos que levam

um item a se gramaticalizar. Entre os autores destacados em nosso trabalho,
encontram-se Hopper (1991), que se ateve principalmente aos mecanismos
subjacentes ao inicio do processo de gramaticalizacao, e Heine et alii (1984),
que foram os primeiros a tentar estabelecer principios cognitivos gerais do
processo de gramaticalizagdo para todas as linguas humanas. Consideramos
ainda a proposta de Bybee (2003, p. 603), que reconhece o papel crucial da
repeticdo no fendbmeno da gramaticalizagédo e caracteriza-o como “um processo
pelo qual sequéncias de palavras ou morfemas frequentemente usados se
tornam automaticos como uma unica unidade de processamento”, conforme

veremos adiante.

2.3.3.1. A proposta de Hopper

Hopper (1987; 1991; 1996) propde que o termo gramaticalizagdo seja
usado como sinbnimo de “gramatica”; isso porque, segundo ele, ndo existe
uma gramatica sincrénica estavel, pois, de acordo com o autor, todas as partes
da gramatica estdo sempre sofrendo mudancgas e, por isso, os fenébmenos
gramaticais em geral podem ser pensados como envolvidos na
gramaticalizagcdo. Nessa diregdo, o autor entende a gramaticalizagdo como o
processo por meio do qual formas lexicais sdo pressionadas a servir como

formas gramaticais.

Hopper (1991) procurou estudar os estagios iniciais de gramaticalizagéo,
ao contrario de Lehmann (1995), que se ateve a principios de gramaticalizagcéo

em estagios mais tardios.

Diante disso, Hopper (1991) sugere alguns principios suplementares
aqueles fornecidos por Lehmann, uma vez que apontam caracteristicas da
gramaticalizagdo n&o somente em estagios mais tardios, facilmente
identificaveis, mas também em estagios incipientes do processo, nos quais o
fenbmeno ocorre de modo variavel, dificultando a caracterizagdo da mudanca
como sendo, de fato, gramaticalizagdo. Embora os principios apresentados por
Hopper (1991) n&o sejam postulados inéditos dentro do ambito de estudos que

envolvem a natureza e o curso da mudanga linguistica, assumem uma
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relevancia especial no contexto da gramaticalizagdo, uma vez que sao
potencialmente diagnosticos da emergéncia de formas e construgbes
gramaticais e também dos diferentes graus da gramaticalizagdo, sinalizando de
onde ela reconhecidamente possa ter procedido, ainda que em estagios
iniciais. Vejamos a descrigao desses principios:

1. Estratificagdo: novas “camadas” estdo sempre emergindo e
coexistindo com as mais antigas. Consequentemente, observa-se a
coexisténcia de formas novas e antigas em um mesmo dominio funcional,
podendo correlacionar-se a itens particulares e/ou a registros sociolinguisticos.
A diferenca entre os itens envolvidos é ténue, o que lhes permite servir,

inclusive, como variantes estilisticas (no sentido mais amplo do termo).

2. Divergéncia: a forma original coexiste como elemento autbnomo ao
lado da forma gramaticalizada (como afixo ou clitico). O item lexical sofre as
mesmas mudangas de um item lexical comum. As formas divergem
funcionalmente, mas o par de multiplas formas, resultantes desse principio, tem
uma etimologia comum. Este principio explica a existéncia de formas com

origem comum, porém desempenhando fung¢des diferentes.

3. Especializagdo: dentro de um dominio funcional, & possivel a
existéncia de uma variedade de formas, apresentando diferentes nuancas
semanticas. Com o desenvolvimento do processo de gramaticalizagdo, ha um
estreitamento de opgdes para se codificar uma determinada fungc&o, a medida
que uma dessas opgbes comega a ocupar mais espago, porque se encontra
mais gramaticalizada e, por isso, com significados mais gerais. Um indicio
bastante claro da especializagcao é o aumento da frequéncia de uso da forma

em questao.

4. Persisténcia: ha, tanto quanto seja gramaticalmente viavel, uma
manutencdo de tracos da forma fonte lexical e original na forma
gramaticalizada, o que pode denunciar detalhes da histéria lexical nas préprias
restricbes sintaticas dessa forma gramaticalizada. Isso quer dizer que, mesmo
depois de ser gramaticalizado, o item ainda traz sinais da sua origem no modo

de organizar-se na estrutura da sentenca e de significado do termo.
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5. Descategorizagdo: ha perda dos marcadores opcionais de
categorialidade e de autonomia discursiva. Assim, a forma em gramaticalizagéo
tende a perder ou mesmo neutralizar as marcas morfologicas e os privilégios
sintaticos, responsaveis pela caracterizagao das formas plenas, passando a
assumir atributos das categorias secundarias, mais gramaticalizadas, podendo,

em alguns casos, chegar a zero.

2.3.3.2. A proposta de Heine et alii (1991)
De acordo com Heine et ali (1991, p. 29), o fenbmeno da

gramaticalizagdo consiste num processo de transferéncia de itens lexicais a
categoria gramatical ou de itens menos gramaticais a gramaticais, envolvendo,
assim, uma nova categorizagdo de itens linguisticos. Isso ocorre devido a
motivagdes, ou seja, as necessidades comunicativas ndo satisfeitas pelas
formas existentes, como na existéncia de conteudos cognitivos para os quais
nao existem designagdes linguisticas adequadas, devendo observar-se, ainda,
que novas formas gramaticais podem desenvolver-se a despeito da existéncia
de estruturas velhas funcionalmente equivalentes. Logo, o que motiva os novos

usos e fungdes de formas linguisticas é a comunicagao.

O surgimento de categorias (mais) gramaticais € unidirecional
(parametro da unidirecionalidade), ou seja, somente é possivel a transformagao
de itens menos gramaticais em itens mais gramaticais, mas o contrario ndo
ocorre. Desse modo, as formas linguisticas de sentido mais concreto/lexical
(facilmente acessiveis e delineaveis) passam a expressar conceitos mais
abstratos/gramaticais e nao vice-versa. Dessa forma, entende-se que as
unidades linguisticas partem do sentido mais concreto (lexical) a mais abstrato

(gramatical) no continuum.

Heine et alii (1991) comentam a frase de Givon sobre o fendbmeno da
gramaticalizagdo, o qual se estabelece sob a hip6tese de que “a morfologia de
hoje € a sintaxe de ontem”. A partir dessa frase, formulou-se a sentenca “a

sintaxe de hoje é o discurso pragmatico de ontem” devido ao fato de estruturas
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discursivas se constituirem em estruturas sintaticas fechadas, conforme o

esquema proposto por Givon:
(discurso > sintaxe > morfologia > morfofonema > zero)

A fim de prover mais detalhes sobre o processo de gramaticalizagéo,
Heine et alii (1991, p.29) citam trés aspectos basicos de sua ocorréncia, que
podem diferencia-lo de outros fenbmenos semelhantes:

1. [...] os conceitos de formagéo e de designagao de vocabulos
sao diferentes, no processo de gramaticalizagdo o primeiro
precede o segundo; 2. (...) 0 uso de um dado termo linguistico
para um conceito novo envolve um processo de transferéncia
conceptual pelo qual dois conceitos diferentes sao
metaforicamente equiparados e o termo usado para um deles,
denominado conceito fonte, é estendido para se referir a outro,

denominado conceito alvo; 3. (...) o processo de transferéncia
conceptual caracteriza-se por ser um ato criativo.’

A transferéncia conceptual, a qual os autores se referem na citacao,
promove a interagdo entre dois dominios envolvidos, em geral um dominio
fonte (concreto, tipicamente lexical) e um dominio alvo (abstrato, gramatical).
Os autores denominam criatividade a capacidade de realizar essas transi¢oes,
de carater unidirecional. Para eles, a criatividade requer que os falantes
adotem contextos e conceitos de uma forma que seja compreensivel e adotada

pela comunidade de fala.

Heine (1993) assume a existéncia de quatro parametros de
gramaticalizagdo envolvidos na inter-relagdo da expressdo linguistica, esses

parametros s&o discutidos a seguir.

A dessemantizagdo ou desbotamento semantico corresponde a uma
perda ou redugcdo seméantica do item linguistico. O uso de determinado item
linguistico “X” em um contexto “Y” implica que “X” perde parte de seu sentido
original, ou seja, aquela que é incompativel com “Y”. E resultado do uso de

formas com significado concreto que s&o reinterpretadas em contextos

1 1. (...) concept formation and naming are two different things and that in the process grammaticalization
the former precedes the latter. (...) 2. (...) the use of a given linguistic term for a new concept involves a
process whereby two different concepts are metaphorically equated and that the term used for one of them
is extended also to refer to the other; 3. (...) conceptual transfer is a creative act. (HEINE et alii, 1991
p-29)
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especificos com sentidos gramaticais mais abstratos. A dessemantizagdo é
frequentemente estimulada por processos metaféricos. O item linguistico que

sofre esse processo pode apresentar perda de uma de suas funcgdes.

A extensé&o representa um ganho da pragmatica. O elemento linguistico
ganha propriedades caracteristicas dos seus usos em novos contextos,
mantendo reflexos do sentido original. Admite-se, nesse parametro, que a
extensao ocorre quando um item lexical passa a ser usado em contextos ainda
nao utilizados anteriormente por ele. Por isso se diz que a mudanca muitas

vezes comega em novos contextos.

A decategorizagdo constitui uma perda morfossintatica das
propriedades caracteristicas da forma fonte (original), incluindo a perda do
status de independéncia do item da lingua. Algumas propriedades importantes
estdo associadas a gramaticalizagdo, como a perda da possibilidade de se
flexionar e de sofrer morfologia derivacional, o prejuizo na impossibilidade de
receber modificadores (como adjuntos), auséncia da possibilidade de
independéncia tipica de forma autbnoma e aumento de dependéncia em
relacdo a outras formas, perda da liberdade sintatica, ou seja, da possibilidade
de se mover pela sentencga, tipica de elementos n&o gramaticalizados, como
substantivos, a perda da possibilidade de sofrer referéncia anaférica, além da

extingdo de membros pertencentes ao mesmo paradigma gramatical.

A eroséo, também chamada de reducdo fonética, compreende uma
perda da substéancia fonética, o que faz com que o elemento linguistico se torne

mais frequente em seu uso em mais contextos.

Heine et alii (1991) desenvolvem também o conceito de Cadeias de
Gramaticalizacédo, capaz de refletir ou reconstruir o processo que transforma
significados mais concretos em mais abstratos. Esse conceito passa a ser
usado em lugar de continuum. Isso ocorre porque, segundo os autores, na
transicdo da categoria lexical para a gramatical ha sempre algum tipo de
sobreposi¢cdo de ambas as estruturas envolvidas, sugerindo um processo de

encadeamento.
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Assim, entre dois extremos, ha inumeros estagios intermediarios, e a
transmissdo de um para outro ocorre de maneira gradual, havendo sempre
aquele em que a estrutura precedente e a seguinte coexistem como variantes

funcionais.

Podemos resumir as caracteristicas das cadeias de gramaticalizacéo a
partir da representacao abaixo e também a partir das propriedades formais que

seguem:
A>(AB)>B .. Y>(YZ2)>Z

(i) As cadeias de gramaticalizacédo representam pontos extremos do processo
que se diferem uns dos outros em seu grau relativo de gramaticalizagdo, em

que Z corresponde a uma forma gramaticalizada de A.

(i) Qualquer sentido ao longo desta cadeia pode ser definido com referéncia a
esses pontos extremos, o que significa que, quanto mais proximo o sentido

esta de A, menos gramaticalizado ele é.

(iii) Os diferentes sentidos ao longo de uma cadeia também podem ser
definidos a partir da relagdo de um com outro. Assim, um sentido a esquerda &
menos gramaticalizado do que qualquer um a sua direita, e, quanto mais
préximos estiverem dois sentidos, mais semelhantes em significado eles séo e

menos diferem seus relativos graus de gramaticalizagéo.

(iv) Quanto mais distantes se encontrarem dois sentidos ao longo de uma
cadeia, maiores sdo as chances de eles pertencerem a dominios cognitivos
distintos. Assim, B pertence ao mesmo dominio cognitivo de A, mas a um

dominio diferente de Y ou Z.

2.3.3.3. A proposta de Bybee

Bybee (2003) define gramaticalizagdo como um processo pelo qual um
item lexical torna-se um morfema gramatical dentro de construgbes
particulares, com consequente generalizacdo de sentidos, o que coloca, por
sua vez, a gramatica no ambito de constantes mudangas, sendo criada e

perdida gradualmente ao longo de trajetérias previsiveis e universais. Neste
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processo, chamado gramaticalizacdo, uma constru¢cdo usada com muita
frequéncia torna-se automatizada como uma unidade de processamento
individual que, em um segundo momento, assume uma fungdo mais geral e

abstrata.

Para a autora, a frequéncia tem um papel importante no processo de
gramaticalizagao, pois, além de ser o resultado dela, € o fator primario que
contribui para esse processo de mudanca. A partir dessa perspectiva, leva-se
em conta o aumento da frequéncia de uma construgcdo/expressdo e nao
simplesmente o fato de um item lexical isolado tornar-se mais gramatical.
Nesse sentido, atribui-se a repeticdo um papel crucial nos processos de

gramaticalizagdo. Em suma, sobre a frequéncia, Bybee (2003, p. 604) afirma:

(i) leva ao enfraquecimento da forga semantica pelo
habito: com o habito, o organismo para de responder o
estimulo repetido da mesma forma;

(ii) interfere na redugdo e na fusdo fonolégica com a
repeticdo, condicionadas pelo uso da constru¢do em
sentengas contendo informagé&o velha ou de fundo;

(iii) condiciona uma autonomia maior para a construcao,
ou seja, seus componentes individuais perdem ou
enfraquecem suas associagdes com outros usos dos
mesmos itens;

(iv) gera a perda de transparéncia semantica que, por sua
vez, leva ao uso da construgdo em novos contextos, com
novas associagoes, estabelecendo mudanca semantica;
(v) faz com que o sintagma frequente e autbnomo passe a
ser mais “entrincheirado” (entrenched) na lingua,
preservando caracteristicas morfossintaticas antigas. 2

Segundo Bybee, ha dois tipos distintos de frequéncia ou dois métodos
para controla-la. O primeiro mede a frequéncia de ocorréncia (token frequency)

2 (i) Frequency of use leads to weakening of semantic force by habituation — the process by which an
organism ceases to respond at the same level to a repeat stimulus. (ii) Phonological changes of reduction
and fusion of grammaticizing constructions are conditioned by their high frequency and their use in the
portions of the utterance containing old or backgrounded information. (iii) Increased frequency
conditions a greater autonomy for a construction, which means that the individual components of the
constructions (...) weaken or lose their association with other instances of the same item (...). (iv) The
loss of semantic transparency accompanying the rift between the components of the grammaticizing
construction and their lexical congeners allows the use of the phrase in new contexts with new pragmatic
associations leading to semantic change. (v) Autonomy of a frequent phrase makes it more entrenched in
the language and often conditions the preservations of the otherwise obsolete morphosyntactic
characteristics. (Bybee, 2003, p. 604)
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e 0 segundo, a frequéncia de tipo (type frequence), que se refere a um tipo de

estrutura ou padrao em particular.

Alguns pesquisadores tém enfatizado a questdo de que a
gramaticalizacdo é fruto de um processo de automatizacdo ao qual as
sequéncias linguisticas estdo sujeitas. Para Company (2003, p. 28), a
frequéncia de uso é um fator primordial na geragdo de uma mudanga, pois “fixa
0 uso, o rotiniza, outorga apoio paradigmatico e cria estabilidade no sistema”.
Aplicando tais fatores no processo de gramaticalizagédo, Bybee (2003) observa
que a frequéncia de uso leva ao enfraquecimento da forca semantica (ou
generalizagdo) de uma forma pelo habito: formas tornam-se mais gerais e mais
abstratas no significado. Essa perda de transparéncia semantica leva ao
emprego da construgdo em outros contextos com novas associagdes,

estabelecendo mudanga semantica.

De acordo com Bybee (2003), as construgdes gramaticais nascem por
meio de repeticbes frequentes, e seus significados mudam através de
processos de generalizagdo e de inferéncias pragmaticas. Assim, as
construgbes gramaticais podem ser caracterizadas como automatizadas,
convencionalizadas. No entanto, seus significados e fungdes n&o séo fixos e
categoricos, ou seja, variam gradualmente com o tempo. Sendo assim, fator
fundamental para o desenvolvimento das construgbes gramaticais € a lingua

em uso.

Sintese conclusiva

Apresentamos, neste capitulo, o0s pressupostos tedricos do
Funcionalismo, bem como os pressupostos da Gramaticalizac&do pertinentes a
analise das constru¢gdes com o verbo tomar. Diante do que foi exposto acerca
do Funcionalismo linguistico, percebemos que essa corrente difere das
abordagens formalistas, uma vez que concebe a linguagem como um
instrumento de interacdo social, além de buscar, no contexto discursivo, a
motivagéo para os fatos da lingua. Embora as correntes formalistas se ocupem

do mesmo objeto de estudo do funcionalismo - a lingua, e possuam entre si
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pontos convergentes, apresentam divergéncias quanto a forma de abordagem
dos referidos fenbmenos, o que implica no uso de metodologias distintas no
estudo dos fendbmenos linguisticos. A principal diferenca € que para o
funcionalismo a lingua é analisada no uso, nas situa¢gdes comunicativas e
como funcdo que desempenha na frase, e ndo como estrutura estavel e
pressuposta e muito menos como aquisigao inata, ja que para os funcionalistas
aprendemos o sistema linguistico subjacente ao uso. Entendemos que a
perspectiva funcionalista concebe a lingua como um instrumento de
comunicacao, e como tal, “deve ser analisada como uma estrutura maleavel
sujeita as pressdes oriundas das diferentes situagbes comunicativas que
ajudam a determinar sua estrutura” (MARTELOTTA e AREAS, 2003, p. 20).

Sobre os pressupostos do funcionalismo, destacamos que a estrutura
linguistica ndo pode ser descrita satisfatoriamente sem a consideracdo do
evento comunicativo, uma vez que é a partir do uso e interagcédo social que as
estruturas da lingua emergem. Por considera-la um conjunto de atividades
comunicativas e sociais, essa vertente tedrica permite a investigacdo de
aspectos interacionais envolvidos nos fendmenos linguisticos. A situagéo
comunicativa e a interagdo social, em situacdes reais de uso, determinam,

pressionam e explicam a estrutura gramatical.

Como exposto, a concepgéo de gramatica defendida pelos funcionalistas
estda amparada numa visao de linguagem como instrumento de interagao social
e, por consequéncia, na concepcao de que a lingua € um sistema cuja
estrutura € maleavel (emergente) e dindmica (heterogénea), e que esse
sistema é autbnomo e motivado por pressdes externas. Em virtude dessa
condigdo de gramatica em construgdo, além da denominacgéo atribuida por
Hopper (1987) de “gramatica emergente”, surge um novo conceito relacionado
a nocdo processual de gramatica — o de gramaticalizagdo. Trata-se de um
fenbmeno associado ao processo de mudanga por que passam 0s elementos
linguisticos, de modo que novas formas ou combinagdes sintaticas s&o criadas
e passam a conviver ao lado daquelas ja existentes, sem que necessariamente
estas caiam em desuso, pondo em relevo o carater polissémico da lingua.

Mostramos, nesse capitulo, os mecanismos envolvidos no processo de



gramaticalizagdo, bem como as discussbes sobre o carater

unidirecional e continuo desse processo de mudanga linguistica.
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gradual,



47

3. METODOLOGIA

3.1. A eleigao dos corpora
Como se trata de um trabalho de base funcionalista e que, portanto,

prioriza a investigagdo da linguagem em uso, € necessario que os dados que
comporéo os corpora sejam efetivamente reais. Para a analise de predicagdes
com o verbo botar consideramos os dados coletados no Corpus do Portugués®.
O corpus utilizado é constituido de textos produzidos na modalidade escrita e
oral das variedades brasileira e portuguesa, contempla a variedade de géneros:
noticia, académico e ficcdo. O corpus conta ainda com um vasto banco de
dados, ao todo, 45 milhdes de palavras, dos séculos XIV ao XX nas variedades
brasileira e portuguesa, oral e escrita. Utilizaremos em nosso trabalho dados
historicos e dados contemporaneos do portugués brasileiro e europeu,
selecionando, para o nosso estudo, os séculos XVI ao XX presentes no Corpus
do Portugués.

A escolha dos textos a serem analisados foi guiada pela preocupacéo de
tomar um conjunto que, de forma mais ampla possivel, representasse a lingua
portuguesa do Brasil. Por isso, optou-se primeiramente pelo banco de dados do
Laboratério de Lexicografia da UNESP de Araraquara, que possui mais de 200
milhdes de ocorréncias em textos escritos diversificados por diferentes
literaturas. O corpus disponivel no Laboratorio de Lexicografia € composto por
textos escritos provenientes de diferentes tipos textuais e de sincronias
distintas, embora grande parte seja representativa do portugués
contemporaneo. Neste estudo, analisam-se apenas os textos do periodo
compreendido entre 1950 e 2000, que compdem o arquivo CP2 (corpus
principal 2). Sdo obras diversificadas pelos tipos dramatico, oratério, de
propaganda, técnico, romanesco, jornalistica (que inclui correspondéncias

publicadas e cronicas).

Dada a natureza do fenbmeno em estudo, logo no inicio das atividades
da pesquisa, ficou evidente que a investigagdo deveria incluir, também, textos
de lingua falada. Decidiu-se, entdo, analisar inquéritos do projeto NURC
(Norma Urbana Culta), que abrange cinco capitais brasileiras (Porto Alegre, Rio

3Corpus disponivel em http://www.corpusdoportugues.org.
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de Janeiro, Sdo Paulo, Recife e Salvador) e que configura a mais extensa
documentacédo de lingua falada do portugués brasileiro.

Recorreu-se ainda ao corpus NORPOFOR - Norma do Portugués
Popular Oral de Fortaleza. Na constituicdo desse banco de dados, com a
finalidade de deixar o informante o mais a vontade possivel, de tal modo que a
artificialidade da situacao de pesquisa nao interferisse nos resultados obtidos, o
documentador deixou o informante falar espontaneamente sobre os temas de
seu interesse e ndo o informa, em hipo6tese alguma, a respeito da finalidade
linguistica da documentac&o de seu falar. O NORPOFOR conta com inquéritos
do tipo Dialogo entre Informante e Documentador (DID), Dialogos entre Dois
Informantes (D2) e Elocug¢des Formais (EF). Os informantes deste corpus
foram escolhidos com base na técnica de amostra aleatoria. Foram sorteados
setenta e cinco bairros de Fortaleza e, a partir destes, foram escolhidos os
informantes da amostra final. Os informantes deveriam atender aos seguintes

requisitos:

a) ter pais cearenses, preferencialmente, fortalezenses;

b) ser fortalezense nato ou morar nesta cidade desde os cinco anos de idade;
c) nunca ter-se ausentado de Fortaleza por um periodo superior a dois anos.
Para a analise qualitativa, utilizamos inquéritos do NORPOFOR que fazem
parte dos dialogos entre dois informantes (D2) e dialogos entre informante e
documentador (DID), com o objetivo de verificar a frequéncia do verbo botar em
contextos informais de comunicacéo.

Utilizou-se, ainda, para a constituicdo dos nossos corpora, o banco de
dados do PORCUFORT- Portugués Oral Culto de Fortaleza. Esse banco foi
organizado nos moldes do Projeto NURC — Norma Urbana Culta. O referido
material consta de inquéritos, distribuidos em: a) 13 inquéritos de Dialogo entre
Dois Informantes (D2); b) 30 inquéritos de Dialogo entre Informante e
Documentador (DID); c) 19 inquéritos de Elocugbes Formais (EF), com
informantes fortalezenses, em sua maioria, ou cearenses que pouco ou nunca
se afastaram de seu estado, de ambos os sexos, com formagao superior, cujos
pais sdo cearenses e, em sua maioria, fortalezenses. Os participantes foram

distribuidos em trés grupos, de acordo com a faixa etaria:
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- primeira faixa: de 25 a 39 anos;
- segunda faixa: de 40 a 50 anos;
- terceira faixa: de 50 a 70 anos ou mais.

Para a analise qualitativa, utilizamos inquéritos do PORCUFORT que
fazem parte das elocugbes formais (EF), com o objetivo de verificar a
frequéncia do verbo botar em contextos onde ha maior formalidade na
comunicagao.

Com o objetivo de verificar a produtividade das construgbes com verbo
botar nas modalidades culta e popular, contrastamos o resultado da analise
dos dados coletados na norma popular de Fortaleza com o resultado relativo a
analise dos dados coletados na norma culta de Fortaleza.

Analisamos, ainda, a frequéncia das constru¢bes com verbo-suporte
botar em noticias online e no banco de teses e dissertagdes da Capes para a
investigacdo da produtividade das categorias funcionais em funcdo dos
discursos jornalisticos e académico. As noticias e os trabalhos académicos
foram retirados da internet de forma aleatoria, utilizando-se a ferramenta de

busca por meio de paginas eletrénicas disponiveis no buscador Google.

3.2. Definigao dos critérios de analise
Os tipos de construcdo foram analisados em relacdo a variaveis

sintaticas, seméanticas e pragmaticas relativas ao SN/SP, ao complemento da
construgdo e ao tipo de predicado, além de variaveis gerais, referentes ao
contexto de uso da constru¢do como um todo. Os fatores sintaticos e
semanticos se justificam pela necessidade de verificar a formacdo das
construgbes com verbo-suporte botar e os niveis de gradiéncia. Os
pragmaticos visam a avaliar como essas construgbes se manifestam em
contextos de situagcdes comunicativas. Para facilitar a exposig¢ao, apresentamos

em separado estas variaveis.

Para descrever as estruturas argumentais apresentadas pelo item botar
nas categorias de verbo predicador pleno e verbo predicado estendido,

adotaremos as seguintes categorias de analise:
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I) Para a descrig&o sintatico-semantica de botar:
Aspectos sintaticos

A) Relativos ao argumento 1:
Realizagdo: sim( ) ndo( )
Posicdo em relag&o ao verbo: anteposicéo ( ) Posposigéo ( )

Numero: singular/plural

B) Relativos ao argumento 2:

Realizagdo: sim( ) nédo( )

Posicdo em relag&o ao verbo: anteposicéo ( ) Posposigéo ( )
Numero: singular/plural

Predicante/ ndo predicante

II) Aspectos semanticos
A) Relativos ao argumento 1:

Concreto Abstrato
Contavel N3do-contavel
Animado Ndo-animado
Humano Nao-humano
Referencial N3o- referencial

B) Relativos ao argumento 2:

Concreto Abstrato
Contavel N3do-contavel
Animado Nao-animado
Humano Ndo-humano
Referencial Nao- referencial

Para verificarmos o comportamento semantico do verbo-suporte e do
item gramatical na predicagdo, optamos por utilizar a classificacdo de verbos
utilizada no Dicionario de usos do portugués do Brasil (BORBA, 2002):
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e Acédo
e Acao-processo

e Processo

e Estado

4) Tempo e modo verbal

Tempo Pretérito Presente Futuro
Modo Indicativo Subjuntivo Imperativo
Formas nominais | Infinitivo Gerundio Participio

5) Numero e pessoa verbal

12 do singular 12 do plural
22 do singular 22 do plural
32 do singular 32 do plural

As categorias 4 e 5 foram escolhidas pela necessidade de pesquisarmos
quais os usos de botar apresentam propriedades verbais plenas, isto €,
apresentam variabilidade de modo, tempo e pessoa. Vale ressaltar que
estamos considerando, nesta analise, a nogdo de tempo gramatical, n&o
cronologica. Nosso proposito, com essas categorias, é verificar se esta
ocorrendo uma neutralizagdo de marcas morfologicas ou se alguma forma esta

sendo preferida para expressar um determinado uso.

4.2.2. Para descrever as estruturas argumentais apresentadas pelo item botar
nas categorias de verbo-suporte e item gramatical, adotaremos as seguintes

categorias de analise:
1) Para a descri¢ao sintatico-semantica de botar :

Aspectos sintaticos
A) Relativos ao argumento 1:
Realizagdo: sim( ) ndo( )

Posicdo em relag&o ao verbo: anteposicdo ( ) Posposigéo ( )




Numero: singular/plural

B) Relativos ao argumento 2:

Realizagdo: sim( ) nédo( )

Posicdo em relagc&o ao verbo: anteposigcédo ( ) Posposigao ( )
Numero: singular/plural

Predicante/ nao predicante

2) Aspectos semanticos
A) Relativos ao argumento 1:

Concreto Abstrato
Contavel N3do-contavel
Animado Nao-animado
Humano Nao-humano
Referencial Nao- referencial

B) Relativos ao argumento 2:

Concreto Abstrato
Contavel N3do-contavel
Animado Nao-animado
Humano Nao-humano
Referencial Nao- referencial

3) Classificagao semantica do predicado:
e Acédo
e Acao-processo
e Processo

e Estado

4) Tempo e modo verbal
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Tempo Pretérito Presente Futuro
Modo Indicativo Subjuntivo Imperativo
Formas nominais | Infinitivo Gerundio Participio

5) Numero e pessoa verbal

Por meio da analise das categorias 4 e 5, sera possivel observarmos se, na

construgdo botar + SN/SP, a variabilidade verbal é conservada, ou se essa

construgdo restringe alguma propriedade verbal.

12 do singular

12 do plural

22 do singular

22 do plural

32 do singular

32 do plural
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4. DISCUSSOES EM TORNO DO CONCEITO DE VERBO-SUPORTE

Nao € uma tarefa facil propor uma definicdo de verbo-suporte. A primeira
dificuldade encontra-se na variagdo de termos na literatura para designar esses
verbos que passam por um processo de perda semantica: verbo leve, verbo-
suporte e verbo funcional. Neste capitulo, verificamos, inicialmente, se esses
termos verbos leves, verbos funcionais, verbos suportes correspondem a
realidades linguisticas diferentes ou se correspondem a estatutos semelhantes.
Em seguida, apresenta-se o conceito de verbo-suporte adotado nesta pesquisa

e as caracteristicas gerais das construgdes das quais faz parte.

4.1. Diversidade terminolégica
O termo verbo leve foi introduzido na literatura por Jespersen (1965) dentro

deste contexto:

“The most usual meaning of sbs [substantives] derived from and
identical in form with a vb [verb] is the action of an isolated instance of
the action. This is particularly frequent in such everyday combinations as
those illustrated in the following paragraphs after have and similar ‘light’
verbs. They are in accordance with the general tendency of Mod E
[Modern English] to place an insignificant verb, to which the marks of
person and tense are attached, before the really important idea. [have a
care, look (peep) at, chat, wash, shave, swim, drink, smoke, ... make a
bolt, plunge, ... give a sigh, groan, laugh, shout].”

De acordo com o autor, verbo leve ¢é, pois, um verbo
semanticamente vazio, ao qual se associam marcas de pessoa e de tempo,
antes da ‘ideia realmente importante da sentenca’”, isto €, da agao que vem

expressa pelo nome seguinte.

Duran et al. (2011) apresentam também a definicdo de verbo leve e
diferenciam esta categoria da de verbo-suporte. Segundo os autores, o verbo
suporte € uma fungao sintatica que pode ser exercida por um verbo leve.

“A light verb is the use of a polysemous verb in a non prototypical
sense or “with a subset of their [its] full semantic features”, North (2005).

On the other hand, a support verb is the verb that combines with a noun
to enable it to fully predicate, given that some nouns and adjectives may
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evoke internal arguments, but need to be associated with a verb to
evoke the external argument, that is, the subject. As the function of
support verb is almost always performed by a light verb, attributes of
LVCs and SVCs have been merged, making them near synonyms.
Against this tendency, this study will show cases of SVCs without light
verbs (trazer prejuizo =damage, lit. bring damage) and cases of LVCs
without support verbs (dar certo = work well, lit. give correct)”. (Duran et
al, 2011)

Segundo essa explicagdo, na maior parte dos casos, um verbo leve
desempenha a fungao sintatica de verbo-suporte, havendo, entretanto, casos
em que ha construgdes com verbo-suporte sem que o verbo seja um verbo
leve. Duran et al (2011) citam como exemplos as construgbes como trazer
prejuizo (trazer, segundo os autores, € um verbo na funcdo de suporte), e
como dar certo (uma construgdo com verbo leve, porém o verbo ndo exerce a

funcdo de suporte).

A denominacédo verbo leve é baseada em uma visdo semantica do
verbo, isto é, esta calcada em seu esvaziamento de sentido; enquanto a
denominacéo verbo- suporte € descrita do ponto de vista construcional: trata-se

de um verbo que se combina com o substantivo para formar uma predicagéo.

Basilio (2003) cita os termos verbos suporte, verbos leves ou verbos
lexicais gramaticalizados, mas nao faz distingdo entre eles. A autora adota a

denominagé&o verbo-suporte em sua pesquisa e define esta categoria como:
“‘um verbo transitivo geral seguido de um substantivo deverbal.
Neste tipo de construgdo, o verbo apresenta o significado mais
geral (agdo, estado, etc.), assim como as propriedades
gramaticais de flexdo e concordancia, enquanto a forma

nominalizada € responsavel pela particularizagéo do significado”.
(BASILIO, 2003)

Embora adote outro termo, Basilio ndo se distancia do conceito exposto
por Jespersen (1965) ao admitir que a estrutura nominal da constru¢ao verbo-
suporte + SN € a responsavel pela “particularizacdo do significado” ou “ideia
realmente importante da sentenga”; porém a pesquisadora ndo se limita

apenas a analise semantica, mas adota, em seus trabalhos, o ponto de vista
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construcional, as construcbes com verbo-suporte s&o analisadas como

unidades lexicais.

Outro termo corrente na literatura é a de verbo funcional. Esse termo
constitui uma traducdo do alemado “Funktionsverb”. O conceito de verbo
funcional, criado por Polenz (1985), inclui, além dos verbos-suporte, 0s

chamados operadores de causatividade e operadores de ligagéao.

De acordo com Gotze (1973, apud Dal Bello, 1988), nos verbos
funcionais, o conteudo do verbo se enfraquece, isto €, passa do significado
concreto ao abstrato; o verbo tem, antes de tudo, fungao constitutiva da oracao,
portanto gramatical (indicagdo de pessoa, numero, tempo, etc.) numa estrutura
com verbo funcional a declaragio do verbo pleno se neutraliza
consideravelmente, e o conteudo semantico passa a parte nominal da estrutura
(Funktionsnomen). O verbo se torna um detentor de fungdo e por isso é

frequentemente comparado ao verbo auxiliar.

Borba (1996, p. 75) também adota o termo verbo funcional e o descreve

como:

“Um verbo é funcional quando: (i) relaciona-se com outro pleno,

nucleo de predicado- ocupando, portanto, uma posicéo
periférica no interior do sintagma verbal, e (ii) tiver uma
significacdo gramatical ou for suporte de categoriais
gramaticais.”

O autor inclui nessa descricdo os auxiliares e os verbos-suporte (ou
verbalizadores). Segundo essa abordagem, o verbo-suporte € um subtipo da

categoria verbo funcional.

Além dos termos apresentados acima verbo leve, verbo funcional,
iremos expor, a seguir, a definicdo do conceito de verbo-suporte (doravante
Vsup) de acordo com os Gross (1989). Em francés, o estudo das construgdes
com Vsup (CVsup) foi desenvolvido principalmente pelo trabalho do
Laboratério de Automacgdo e Documentario Linguistica (LADL), liderado por
Gross (1989). De acordo com o autor, as CVsup tém sido reconhecidas como
um fendmeno especial que afeta tanto o léxico quanto a gramatica. Segundo o
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pesquisador, as CVsup séo constituidas por um verbo seguido por um nome
que expressa uma agao ou evento, e nela, o Vsup expressa as marcas
gramaticais como tempo, pessoa, nhumero e seleciona o argumento externo, o
sujeito, enquanto o nome passa a ser responsavel por selecionar os

argumentos internos.

Seguindo a perspectiva de Gross, Arbia (2010) defende que as CVSup
sdo um caso de incorporagcao sintatica: a incorporacdo do substantivo a
construgdo faz toda a estrutura funcionar como uma espécie de verbo
complexo, isto €, um verbo que combina com um nome predicativo para formar

um todo semantico.

As construgdes do tipo verbo + sintagma nominal (doravante SN) foram
investigadas sob varios rotulos em diferentes estudos linguisticos: verbos
leves, verbos funcionais e verbos-suporte, conforme se afirmou, contudo nao
se pode defender que esses termos sejam totalmente equivalentes, pois, a
depender da perspectiva tedrica adotada, havera diferengas quanto a definigao
e a descricao desse fenébmeno.

4.2. Definigao de verbo-suporte

A definicdo de Vsup também nao é uniforme na literatura; sob o mesmo
rétulo, encontram-se definigbes diversas. A seguir, sdo analisadas as
defini¢gdes propostas por Neves (1999), Borba (1991) e Paz e Silva (2009) para
evidencializar a falta de um consenso quanto a definicdo da categoria.

A definigdo de verbo-suporte € dada por Neves (2003, p. 53) como:

verbos de significado bastante esvaziado que formam com
seu complemento (objeto direto), um significado global,
geralmente correspondente ao que tem um outro verbo da
lingua. (Grifo nosso)
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Neves relativiza o esvaziamento semantico do verbo, pois ndo defende o
seu total esvaziamento, isto é, a condicdo de “semanticamente vazio”, mas
considera esse esvaziamento numa perspectiva escalar ao afirmar que os

Vsup séo bastante esvaziados.

Borba (1991, p. 78), porém, afirma que os Vsup ou verbalizadores s&o

verbos vazios de significagao Iéxica:

Os verbalizadores ou verbos-suporte que, tornando-se vazios
de significagdo léxica, compdem sintagmas verbais
complexos introduzindo predicados nominais cujo nucleo é um
nome/adjetivo. Chamam-se verbalizadores por apontarem para
a fungdo verbal (= predicativa) do nome/adjetivo que
introduzem e verbo-suporte por suportarem ou expressarem
categorias verbais como tempo, modo, numero e pessoa. Ex.:
ter medo (=temer); abrir faléncia (=falir); ficar triste (entristecer-
se); ser alegre (alegrar-se), etc.”(Grifo nosso)

O autor ndo considera o esvaziamento em uma perspectiva escalar, ao
contrario de Neves (1999), mas defende que o responsavel pela significagao da

construgéo é apenas o nome ou adjetivo.

Paz e Silva (2009, p. 114) apresenta uma definicdo de Vsup distinta da
proposta dos autores anteriormente citados.

“Por verbo-suporte entende-se uma extensao de sentido de um
Vpredicador esvaziada semanticamente e com comportamento
léxico-gramatical, que se associa a um elemento n&o-verbal,
partilhando com este a funcao de atribuir papel tematico. Esse
verbo tem carater instrumental porque serve de “suporte” para
marcar no¢des de categorias verbais, tais como tempo, modo,
aspecto, numero e pessoa, tal como atuam os verbos
auxiliares. Os dois elementos formadores do predicador
complexo colaboram para a projecdo de argumentos na

oragao.”

A autora, diferentemente de Neves, descreve o Vsup como uma
estrutura que integra uma cadeia de gramaticalizacdo. Os verbos que
participam da CVsup passam por um processo de perda semantica, pois
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passam a dividir com o substantivo a capacidade de selecionar argumentos.
Esse processo de esvaziamento seméntico pode indicar, segundo Paz e Silva

(2009), que se trate de um processo de gramaticalizag&o.

Apresentamos trés definicdes de verbo-suporte para demonstrar que o
mesmo termo pode ser descrito de formas diferentes e sob perspectivas
distintas, deixando claro que o seu conceito ainda € problematico e polémico.

4.2.1. Um conceito operacional de verbo-suporte
Na lingua portuguesa, e nas linguas em geral, determinados verbos tém

alta frequéncia e acepg¢des variadas, comportam-se como uma espécie de
‘guarda-chuva” abrigando um leque de sentidos com fun¢des diversas. Uma

dessas funcgdes € o que nds podemos chamar de suporte.

Jezek (2004) expde alguns exemplos para mostrar que um mesmo verbo
pode desempenhar fung¢des distintas a depender do comportamento sintatico-
semantico das construgdes das quais faz parte. A autora apresenta os

seguintes exemplos:

1a. Maria a fait une gateau. (Maria fez um bolo)
1b. Maria afait um choix. (Maria fez uma escolha)
2a. Le gardien a pris le ballon. (O guarda tomou o bal&o)

2b. Le gardien a pris une décision. ( O guarda tomou uma decisdo)

Explica-se que, em 1a e 2a, o nome indica um objeto (bolo, baldo) que é
resultado da acao expressa pelos verbos fazer e tomar, e que, em seguida, em
1b e 2b, a agéo é expressa pelos nomes predicativos (escolha e decis&o).

Esses exemplos demonstram que, apesar de se tratar dos mesmos
verbos (fazer e tomar), eles ndo possuem o mesmo estatuto, nem todos
representam predicados semanticos; o verbo fazer e tomar de 1b e 2b,

respectivamente, ndo tém essa fungio: sdo verbos-suporte, isto é, perderam a
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funcdo de predicar argumentos, apenas permaneceram com a fun¢ao de apoiar
flexionalmente os elementos nominais, que passam a representar o predicado

da construgdo: os sintagmas nominais uma escolha e uma deciséo.

Um verbo nao é suporte por definicdo prévia, conforme comentamos
acima, um mesmo verbo pode desempenhar funcdes distintas, como se

verifica, também, nos exemplos abaixo:

4. Os atores podem reunir-se, conversar, tomar cafezinho e o espetaculo
esta sendo criado nesse momento (CP. 190r: Br.Recf*)

5. E preciso tomar consciéncia e aproveitar os momentos certos para dizer

que nés queremos e estamos comegando uma nova era (CP190r: Br.Recf°)

Na ocorréncia 4, o verbo tomar funciona como verbo pleno, isto &, com
alta carga de significagdo e o sintagma nominal é referencial (cafezinho). Os
dois elementos (verbo e sintagma nominal) possuem autonomia sintatica e

semantica.

Se se pensar, como verifica Ranchhod (1990), que o verbo, enquanto
pleno, tem seu significado proprio e pode ser parafraseavel por outro verbo,
entdo a sua distribuicdo sintatica também sera previsivel, conforme verificamos
a partir do exemplo 4: tomar tem um significado préprio e parafraseavel por
beber e sua configuracdo sintatica também sera previsivel: sujeito humano,
objeto concreto, ndo-humano. Porém, o verbo no exemplo (5) ndo pode ser

substituivel por beber:

* E preciso tomar (beber) consciéncia e aproveitar os momentos certos

para dizer que nds queremos e estamos comeg¢ando uma nova era.

O verbo tomar, em (5) exerce a fungéo de suporte, isto é, seu significado
€ mais geral e depende do SN consciéncia para formar uma unidade de
sentido, bem como para determinar os papéis tematicos da predicacdo. Os

elementos tomar e consciéncia nao exercem papéis independentes na

* Corpus do Portugués, Linguagem Falada: Recife: 340
> Corpus do Portugués, Linguagem Falada: Recife: 340
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estrutura argumental, ou seja, o SN consciéncia, embora tenha a maior “forga”
semantica, nao é sintaticamente capaz de formar a sentenga sem a presenca
do verbo, e este precisa do SN para configurar o sentido do todo e determinar

0s papéis tematicos da construcgao.

Para caracterizar um verbo na funcdo de suporte, devemos observar o
resultado da combinatéria: verbo + nome. Apesar de haver, sintaticamente, um
sujeito, um verbo e um objeto direto, o sentido do verbo nado é interpretado
isoladamente, mas em conjunto com o seu objeto. Neste tipo de construgéo, o
SN é responsavel pela particularizagdo do significado. E n&o € possivel prever
os tipos de substantivos que irdo fazer parte das constru¢gdes com verbo-
suporte, ha uma gama variada de substantivo e, consequentemente, sentidos

diversos e verbos com tipos semanticos variados.
Em suma, por Vsup entendemos verbos que:

i) tém significado bem esvaziado, e funcionam como instrumento
morfolégico e  sintatico na  construgdo do  predicado,
consequentemente;

ii) tornam-se mais gramaticais e menos lexicais;

iii) formam com seu SN um significado global;

iv) perdem a capacidade de sozinhos selecionarem argumentos.

Conforme se descreveu, nio € possivel identificar um Vsup por definicao
prévia, mas ha determinadas caracteristicas sintaticas e semanticas que
permitem ao pesquisador a identificacdo da construgdo com Vsup;
destacaremos, a seguir, as mais gerais.

4.3. Caracteristicas gerais das construgcées com verbo-suporte.
Assim como nao ha uma definicdo consensual de Vsup, a depender do

autor ou da corrente tedrica, o conceito dessa categoria ira variar, também nao
ha consenso em relagdo a descricdo da CVSup. Alguns autores consideram
como parte das construgdes com Vsup os sintagmas preposicionais (Doravante
SP). Vilela (1999, p.70) afirma que:
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verbos “suporte”: sdo os verbos que servem de“suporte” verbal
ao auténtico predicado, um nome, geralmente deverbal, ou
expressao equivalente: dar beijjos a = ‘beijar, fazer a
apresentacdo de = ‘apresentar, ter em consideragdo =
‘considerar’, pér em risco = ‘arriscar’.

O autor considera o sintagma preposicional como um dos tipos de

configuragdes sintaticas que fazem parte das constru¢ées com Vsup.

Paz e Silva (2009, p.114) amplia a descri¢ao de Vilela (1999) e afirma

gue qualquer elemento nao verbal pode formar com o Vsup a predicagao:
Por verbo-suporte entende-se uma extensao de sentido de um
Vpredicador esvaziada semanticamente e com comportamento

léxico-gramatical, que se associa a um elemento n&o-verbal,
partilhando com este a funcao de atribuir papel tematico.

A autora cita em seu trabalho os dez tipos de constru¢des com verbo-
suporte levar identificados em sua pesquisa, entre eles estdo aqueles que sao
estruturados pelo verbo e o SP: levar a sério, levar em consideragéo, levar em

conta, levar a melhor, levar ao delirio, levar a morte.

Em espanhol, Koike (1994, p 277) destaca em sua pesquisa trés tipos de

CVSup, a seguir:

L. Verbo soporte + Sustantivo predicativo (+prep...)

dar alcance a uno [alcanzar], dar un paseo por [pasear por], poner tér-
mino (a algo) [terminar], hacer alarde (de algo) [alardear de], hacerse
cargo (de algo) [encargarse de]

I. Verbo soporte + Sintagma preposicional+(...)
poner en orden (algo) [ordenar], poner en libertad (a alguien) [liberar],
poner en duda (algo) [dudar]

IIl. Verbo soporte + Adjetivot (...)
hacer publico (algo) [publicar], poner colérico (a alguien) [encoleri-
zar], caer enfermo [enfermar]
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Além do SN, o autor considera como parte das CVSup outros dois tipos
de sintagmas: o SP e o SAdj. Embora Koike (1994) admita que a
correspondéncia léxica por um verbo simples ndo seja um critério adequado
para reconhecer uma CVSup, pois afirma que ha CVSup que nao
correspondem a um verbo pleno, o pesquisador estabelece a correspondéncia
entre Vsup e verbo pleno, nos exemplos acima, sem, no entanto, justificar, com

base em outros critérios, a inclusdo do SP e SAdj como parte das CVSup.

Atayde (2001) inclui, entre as CVsup, os sintagmas preposicionais, isto
€, o VSup + SP. Segundo a pesquisadora, os dois constituintes de base do
predicado analitico podem ou néo estar ligados através de um termo relacional
— a preposigao —, que, por sua vez, é seguida ou nao de artigo, e cita os

seguintes exemplos:

6) A integragao europeia pds a prova a nossa capacidade colectiva. Mas a
Unido Europeia estda em permanente evolugdo e noés temos de saber
desempenhar cada vez melhor o nosso papel no centro politico de decisao
europeia. (GN-4)).

7) (...) Sousa Franco chegou a pér em causa a permanéncia no Governo,

colocando em embaragos o primeiro-ministro (...). (CP-Expresso, 19.4.97).

8) A Lei da Programacgao Militar, que deveria ter entrado em vigor no dia 1

de Janeiro, podera sofrer um atraso de (...) seis meses. (CP-Publico, 31.3.01).

A autora justifica que, em regra, os Vsup que ocorrem em CVsup n&o
preposicionadas s&o provenientes de verbos plenos com regéncia de
complemento direto (CD), sendo os constituintes verbais das CVsup
preposicionadas em sua maioria provenientes de verbos plenos que regem

complementos preposicionais ou adverbiais (locativos ou direcionais).

Outros pesquisadores, porém, ndo defendem o SP e o SAdj como parte
de construgbes com Vsup. Neves (2010, p.54) admite como elementos

integrantes das CVSup:
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(i) um verbo com determinada natureza semantica
basica, que funciona como instrumento morfolégico
e sintatico na construcao do predicado;

(i) um sintagma nominal que entra em composicéo
com o verbo para configurar o sentido do todo, bem
como para determinar os papéis tematicos da
predicacédo. (grifo nosso)

Além do elemento verbal, a autora admite apenas como parte da CVSup
o SN que assume a posigédo sintatica de objeto direto do verbo, excluindo
aquelas construgdes com SAdj e SP.

Ranchhod (1990, p. 53) também defende, assim como Neves (2010),
que “para caracterizar um verbo como suporte, ha que ter em conta as

propriedades da combinatodria de, pelo menos, dois elementos: verbo, nome.”

Os autores ndo entram em um consenso, como foi mostrado, Vilela
(1999) e Paz e Silva (2009) consideram o SP e SAdj parte das CVSp, porém
Neves (2010) defende que essas construgbes podem tanto ser argumento do
verbo pleno ou integrar um tipo de expressées cristalizadas, mas nao devem

ser consideradas como parte da CVSup.

Ndo se pode basear apenas nas intuicbes do pesquisador, sendo,
portanto, necessaria a adogao de critérios. Com base em Neves (2002), Gross
e Vives (1986) e Biderman (2005), selecionou-se 4 testes para descrever as
CVSup e verificar se as construgdes do tipo verbo + SP podem ser um tipo de
CVSup ou se seriam um caso de expressoes cristalizadas.

4.3.1. Referencialidade
De acordo com Neves (1996), quanto mais referencial € um nome

complemento, menor sua contribuicdo para a composi¢gao do predicado, e,
portanto, mais ele se afasta da funcdo que caracteriza os nomes que entram
nas construgdes prototipicas de Vsup. Biderman (2005) afirma que a auséncia
do determinante pode indicar que se trata de uma abstragdo do nome e que a
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palavra assume, nesse caso, um valor metaférico ou geral, ja, quando se
reintroduz o determinante, atribuindo a construcdo seu valor concreto, a
expressdo se desagrega. A autora apresenta alguns exemplos em que a

presencga do determinante faz com que o sentido da construgéo seja alterado.
9) De tanto levar e trazer recado o moleque ja nem ligava mais.

10) O moleque levava e trazia um recado do namorado de Glorinha.

11) Ninguém aqui vai levar vantagem.

12) Glorinha é jovem, levando a vantagem de ser bonita.

Com relagédo as CVSup, selecionou-se alguns exemplos do corpus para
demonstrar que a presenca ou alteragado do determinante acarreta a mudanca
da categoria, isto €, um mesmo verbo pode assumir a fungdo de suporte ou

pleno a depender dos nomes que com eles ocorrem na posigéo de objeto.

13) “Temos que botar em pratica a racionalidade... Aprimorar a inteligéncia... E
desapegar de coisas que ndo sdo para esse momento, ou talvez ndo seja para nés!”
(GN-10)

14) “Para mim €& assim: o reino de Deus comega aqui, pela nossa agéo. A palavra de
Deus é para botar na pratica da vida... Nao posso ficar fechada na minha casa, ...”
(GN-11)

A construcdo botar em pratica pode ser descrita, de acordo com a
configuragéo sintatico-seméntico da construgéo, de duas formas distintas. Em
13, o nome & mais geral, menos referencial, ndo determinado, e o verbo tem a
funcdo de suporte. Ja em 14, o nome passa a ser determinado pelo artigo
definido e qualificado pelo SP da vida, e o verbo tem a fungao de pleno nesta

construgao.

4.3.2. Apagamento do Vsuporte
Segundo Neves (2002), a oragdo com verbo-suporte reproduz um

sintagma nominal por apagamento do Vsup e colocagao de seu complemento
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na forma de+SN/possessivo. Assim, em (14) pode-se propor equivaléncia com
(14a):

(13a) nossa pratica

(14a) a pratica da vida da palavra de Deus*

O significado particular desse critério, como afirma Neves (1996), é a
explicacdo do fato de que as construgbes com verbo-suporte sdo a fonte de

nominalizacdes.

4.3.3. Sentido do verbo mais esvaziado do verbo.
Os verbos na fungédo de suporte, isto é, com fungdo mais gramatical e

menos lexical, possuem significado mais geral, semas mais abrangentes,
abriga varios sentidos a depender do SN que o acompanha. Este é
responsavel pela particularizagdo do significado e pela selegdo dos
argumentos, e pode, também, manter uma relagdo de parafrase com um verbo

simples:

(13b) Temos que praticar a racionalidade

(14b) A palavra de Deus é para praticar da vida*

4.3.4. Posicado/mobilidade do SN
Outro teste proposto é o da mobilidade, ou seja, verificar se o elemento

admite ser anteposto ou posposto ao verbo. Segundo Neves (2002), o
elemento nominal que acompanha o verbo-suporte é um constituinte, pois
admite anteposic¢ao, que, embora um pouco estranha, é aceitavel do ponto de

vista gramatical, caracterizando um SN.
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(13c) Temos que em pratica botar a racionalidade.

(14c) A palavra de Deus é para na pratica da vida botar

Embora essas frases sejam gramaticalmente possiveis, elas ndo sao
usuais; geralmente a CVSup organiza-se em posigdes fixas Vsup +
complemento. Por exemplo, em nossa pesquisa, ndo encontramos ocorréncias

de construcdes do tipo em pratica botar.

De acordo com os testes propostos acima, observou-se que a

construcao botar em pratica pode ser um tipo de CVSup, pois:

a) o sentido do verbo n&do é interpretado isoladamente, mas em
conjunto com o seu objeto. Nesse tipo de construgédo, o
sintagma nominal (SN) é responsavel pela particularizagdo do
significado;

b) o significado é mais geral e depende do SP para formar uma unidade de
sentido, bem como para determinar os papéis tematicos da predicacgao;

c) as construgdes com verbo-suporte sao fontes de nominalizagoes;

d) pode haver a mudanga de posigao do SN/SP.

Podem-se resumir as caracteristicas gerais das construgbes com Vsup

com base nas seguintes afirmacgdes:

a) determinados verbos tém alta frequéncia e acepg¢des variadas, comportam-
se como uma espécie de “guarda-chuva” abrigando um leque de sentidos com
funcdes diversas e uma dessas funcdes € o que ndés podemos chamar de

suporte;

b) a construgdo com vsup é composta por um complemento e um verbo na

funcao de suporte;

c) a incorporagdo do nome ao verbo implica a consequente perda de suas
propriedades gramaticais: o substantivo passa a motivar o significado geral da
construcao; ocorre ainda a perda da referencialidade do nome.
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4.4. O carater escalar das construgcées com verbo-suporte
Dentro do que chamamos por construgbes com Vsup (CVsup),

encontram-se variadas estruturas. Essas construgcbes se situam ora mais
proximas de construgdes livres, ora mais proximas de construgcoes

cristalizadas.

Neves (2002) propde para as construgdes com verbo-suporte um
continuum diversificado internamente pelo grau de integragao existente entre o
verbo e o elemento nominal, admitindo que haja estruturas diversas de
construgdes com verbo-suporte que podem estar em graus variados de fixagao.
A autora classifica as construgcdes com verbo-suporte num espaco intermédio
entre dois extremos: num extremo, ha expressoes cristalizadas ou fossilizadas,
que, segundo Neves (2002), apresentam-se como um bloco cristalizado em
que existe um significado global unitario. Num outro extremo, certas

combinacgdes que reunem os verbos plenos e nomes complementos.

Figura 1: descrigdo escalar das constru¢gdes com verbo-suporte

- Unidade lexical + Unidade
lexical
A B C D E
Verbo pleno + Constru¢des com Expressoes
nomes verbo-suporte cristalizadas
complementos

Em A, encaixam-se as construgdes livres, isto €, predicagdes com verbo
pleno. Nessa categoria, enquadra-se o uso primario do verbo botar, ou seja,
aquele que tem como significado basico “deslocar/conduzir algo ou alguém
para um determinado lugar”, “por/colocar”, denotando valor de movimento de
um objeto no espago geografico. Em B, situam-se as construgbes que estao
entre as construcdes livres e as construgbes com verbo-suporte, trata-se de

construgbes que, a depender da configuragcdo sintatico-semantica, podem
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comportar-se ora como CVSup, ora como construgdes livres, como ocorre nos
exemplos (13) e (14). Em suma, o elemento n&do verbal, nas constru¢ées com
verbo-suporte, passa a ser o centro da predicagao, responsavel pela abertura
de espagos vazios a serem preenchidos pelos argumentos da construgao
inteira. Portanto, a medida que a constru¢gdo com verbo-suporte vai se tornando

mais fixa, o SN/SP deixa de ser argumento do verbo, passando a parte

inerente deste, e seus complementos serdao complementos da estrutura inteira.

As construgdes prototipicas com verbo-suporte inserem-se no grupo C.
Essas construgdes caracterizam-se por ter um complemento ndo referencial,
de modo que, segundo Neves (2001), este complemento traz um substantivo
sem determinante. O nome caracteriza-se ainda por manter o seu significado
primario.

As construgdes do grupo D irdo se diferenciar das do grupo C por o
complemento nominal apresentar uma extensdo de sentido, tornando-se mais
abstrato e a construgdo, como um todo, vai se tornando mais fixa; como nos

exemplos a seguir:

(15) No cemitério da Constituicdo Sao Paulo botava banca de metrépole cosmopolita.
(GN-12)

(16) Mulher, seja leal, vocé bota muita banca e infelizmente eu ndo sou jornal. (GN-
13)

As ocorréncias (15) e (16) sdo construgbes que podem ser descritas
como um cline que descritas se localizam, em um cline, entre as CVSup e as
expressdes cristalizadas, apesar das construgcdes serem mais fixas, pois a
mudanca de posi¢cao do elemento nominal destruiria o sentido da construgéo, a
construgdo permite a inser¢cdo de elementos determinantes e quantificadores,

como em (15a) e 16.

(15a) No cemitério da Constituigdo Sado Paulo botava a/maior banca de

metrépole cosmopolita.

A construcao botar fogo, por exemplo, pode estar em graus diferentes de

integracdo sintatico-semantica entre seus elementos constituintes. A depender
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do contexto, botar pode estar entre um verbo pleno e um verbo-suporte ou

mais préximo de uma construgao cristalizada.

17) Delegado fala sobre caso de bandidos que botaram fogo em dentista. (GN-13)

18) Correu, teve mobilidade e as chances apareceram. E ele as aproveitou. Botou
fogo no jogo, marcando os dois gols da vitéria do Santa Cruz sobre o clube da
estrela solitaria da Paraiba. (GN-14)

Na ocorréncia (17), botar apresenta o sujeito agente (bandidos) e o
complemento (fogo), porém este ndo é afetado pela agcéo verbal, como ocorre
com botar quando pleno, todavia, diferentemente de (18), a constru¢do mantém
sua composicionalidade porque tem componentes que s&o eles proprios
constituintes semanticos, isto €, de acordo com Biderman (2005), um
fragmento de frase que possui um significado constante qualquer que seja o

contexto.

Na ocorréncia (18), ndo é mais possivel depreender o sentido da
sequéncia botar fogo separadamente, isto €, botar fogo nao é previsivel a
partir de botar [causar a queima de algo] e fogo [incéndio, combustao], a
construgdo como um todo equivale a incitar, excitar, ou seja, o significado da

construcado nao depende do sentido de cada um de seus componentes.

Aquelas construcdes que perderam a sua composicionalidade, tornando
o sentido da construgcédo ndo previsivel a partir de seus constituintes, ou seja, o
significado do grupo inteiro, em bloco, ndo corresponde a soma do significado
de cada palavra integrante do grupo, designamos de expressdes cristalizadas e
integram o grupo E: botar o pé na cova, botar a méae na forca, botar os pés

pelas maos.

Em suma, o elemento ndo verbal, nas constru¢gdes com verbo-suporte,
passa a ser o centro da predicagao, responsavel pela abertura de espacos
vazios a serem preenchidos pelos argumentos da construgao inteira. Portanto,
a medida que a construcdo com verbo-suporte vai se tornando mais fixa, o
SN/SP deixa de ser argumento do verbo, passando a parte inerente deste, e

seus complementos serdo complementos da estrutura inteira.

Neves (2002) faz as seguintes observacdes a respeito das situagoes

analisadas: para o elemento nominal objeto do verbo, o comportamento nas
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construgdes analisadas foi oposto (nas constru¢ées com verbo-suporte, trata-
se de um SN; nas expressOes cristalizadas, o elemento nominal apresenta
soldadura com o verbo, ndo podendo ser considerado um SN). Enquanto nas
expressoes cristalizadas esse elemento n&o € um constituinte, ou seja, ndo tem
autonomia, compondo um todo com o verbo, nas constru¢des com verbo-
suporte tal elemento se comporta como SN, isto €, como constituinte da
oracgao. Por outro lado, os resultados da observacao de tais construgdes, como
um todo, mostraram-se idénticos: tanto as expressdes cristalizadas quanto as
construgbes com verbo-suporte sdo constituintes da oragdo enquanto
sintagmas verbais. Além disso, podem compartilhar a condi¢do de equivaléncia
semantica com um verbo pleno, ou seja, podem ser substituidas por um verbo
simples, pois tém autonomia seméantica, corroborada pelo fato de que a soma
dos significados das partes ndo corresponde ao significado do todo da

construgao.

Segundo essa proposta, a expressdo idiomatica deve ter duas
caracteristicas: ser lexicalmente complexa — isto €, deve compreender mais de
um constituinte lexical — e ser um constituinte semantico unico, ou, em outras
palavras, um constituinte que n&o pode ser segmentado em constituintes
semanticos elementares. Qualquer expressao que é divisivel em constituintes
semanticos é chamada de n&o idiomatica ou semanticamente transparente.
Nas construgdes com verbos-suporte, estes contribuem para o significado do
todo, ja que o seu esvaziamento semantico ndo é total. Por essa razdo, tais
estruturas ndo deveriam ser confundidas com as expressoes idiomaticas, em
que o significado do todo ndo é depreendido pela soma do significado de seus

componentes.

Fortunato (2009) também tragca uma delimitacdo entre as CVSup e as
fraseologias verbais. A autora afirma que as constru¢des cristalizadas se
encontram no mais alto grau de fixagao sintatica, ndo permitindo a insergéo de
quaisquer elementos na sua estrutura; e fixacdo semantica, estando
completamente idiomatizadas, ou seja, ndo se consegue depreender o
significado do todo através do significado das partes: o “significado ndo € a
esperada unido regular de A e B (‘A + B’) [...], mas um significado diferente ‘C’
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[...], que n&o inclui nem ‘A’ nem ‘B’, conforme ja apontava Lapa (1987). A
pesquisadora defende a ideia de que as constru¢gées com verbo-suporte estao
em condicdo de semifixacdo em relacdo aos plenos, que se prestam a
combinacdes livres, e estdo entre as construgcdes com verbos plenos e as

fraseologias, que apresentam fixagdo formal e semantica (idiomaticidade).

Sintese conclusiva

Nao € uma tarefa facil propor uma definicdo de verbo-suporte. A primeira
dificuldade encontra-se na variagdo de termos na literatura para designar esses
verbos que passam por um processo de perda semantica: verbo leve, verbo-
suporte e verbo funcional. Neste capitulo, observou-se que os termos verbos
leves, verbos funcionais, verbos suportes correspondem a realidades
linguisticas diferentes e ndo sédo termos equivalentes. Apresenta-se ainda o
conceito de verbo-suporte adotado nesta pesquisa e as caracteristicas gerais

das construgdes das quais faz parte.
Por Vsup entendeu-se verbo que:

i) tem significado bem esvaziado, e funcionam como instrumento
morfolégico e  sintatico na  construgdo do  predicado,
consequentemente;

ii) torna-se mais gramatical e menos lexical;

iii) forma com seu SN um significado global;

iv) perde a capacidade de sozinho selecionar argumentos.

Com relagdo s caracteristicas gerais das construgcbes com Vsup, foram

formuladas as seguintes afirmacgdes:

a) determinados verbos tém alta frequéncia e acepg¢des variadas, comportam-
se como uma espécie de “guarda-chuva” abrigando um leque de sentidos com
funcdes diversas e uma dessas fungdes € o que noés podemos chamar de

suporte;
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b) a construgdo com vsup € composta por um verbo na fungao de suporte e um

complemento e;

c) a incorporagdao do nome ao verbo implica a consequente perda de suas
propriedades gramaticais: o substantivo passa a motivar o significado geral da
construcdo; ocorre ainda a perda da referencialidade do nome.

Dentro do que se denominou por construgdes com Vsup (CVsup),
encontram-se variadas estruturas. Essas construgcbes se situam ora mais
proximas de construgdes livres, ora mais proximas de construcoes

cristalizadas.
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5. ADESCRIGAO DAS CONSTRUGOES COM VERBO-SUPORTE BOTAR

O presente capitulo demonstra resultados de uma investigagao acerca
do comportamento sintatico-seméantico de botar ao integrar as constru¢des
VSup + SN/SP. De acordo com Neves (2003), conforme se discutiu no capitulo
II, verbos-suporte sdo verbos de significado bastante esvaziado que formam
com seu complemento um significado global. Com base na definigdo da autora,
formulou-se o questionamento que norteou a analise deste capitulo: quais tipos
de construgdes haveria dentro desse “guarda-chuva” que se denominou verbo-
suporte? E possivel afirmar que existem graus de comportamentos sintatico-
semantico dentro desta categoria? Ao longo deste capitulo, se discutirdo esses
questionamentos com o objetivo de descrever os tipos de constru¢gdes com o

verbo-suporte botar encontradas em nossos corpora.

5.1. Apresentacao geral das construgdes com verbo-suporte
No grafico 1, destacam-se as construgdes com botar mais produtivas

nos corpora pesquisados. Esses resultados foram analisados com base na
proposta de Bybee (2001); em sua teoria, a autora estabelece a distingdo entre
type frequency e token frequency. A primeira (type frequency) seria a
frequéncia de um determinado padrao na lingua. O segundo tipo de frequéncia
(token frequency) seria a frequéncia de um item especifico dentro de um
determinado corpus. A frequéncia foi analisada em termos menos especificos,
token frequency para avaliar a produtividade de botar na fungcdo de verbo-
suporte.

Grafico 1- frequéncia de botar na funcao de verbo-
suporte
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FREQUENCIA
® botar defeito ® botar culpa » botar banca botar pressdo
m botar ordem m botar fim m botar pilha m botar em prética

Ao todo, foram analisadas 300 ocorréncias com verbo-suporte nas
construcdes botar defeito, botar culpa, botar banca, botar pressao, botar
ordem, botar fim, botar pilha, botar em pratica.

5.2. Aspectos sintaticos
A analise desse aspecto tem por objetivo verificar se a posigdo do SN/SP que

se vincula ao verbo botar € mais ou menos fixa, partindo da hipétese de que
quanto mais lexical for o estatuto categorial do verbo, o SN/SP estara sujeito a
maior mobilidade: ele podera ser encontrado anteposto ao verbo ou posposto
(e, quando neste caso, com a possibilidade de anteposicdo em algumas
construgdes). Ademais, espera-se que os SNs/SPs de posi¢ao mais fixa, ou
seja, pospostos e sem possibilidade de anteposi¢cdo, estejam vinculados a
categoria gramatical de bofar que se situa mais proxima das expressdes
cristalizadas, particularmente, entre as categorias verbo-suporte e as

expressoes cristalizadas.
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Tabela 1- posicdo do SN/SP

Posicao do SN/SP em relagao ao
verbo

Anteposicao 0/300

Posposicao 240/300

Entreposto 60/300

A partir da tabela 1, observa-se a posicdo do SN/SP em relacdo ao
verbo com o intuito de se obter uma analise mais refinada sobre o grau de
integragao entre os componentes de tais expressdes. Motiva essa investigacao
a hipotese de que, em perifrases com algum grau de lexicalizagdo, a
mobilidade do SN/SP em relagdo ao verbo € pouco frequente ou inexistente.
De acordo com as ocorréncias analisadas, a posicao do SN/SP permaneceu
apos o verbo, ndo havendo casos em que esses sintagmas ocorressem antes

do VSup, conforme se observa nos exemplos abaixo:

(18) que as pessoas preferem botar culpa no "diabo" do que assumir seus proprios
erros? (CP20-10)

(19) INDIO QUER APITO: Nonato Bandeira deve anunciar sua desisténcia nos
proximos dias; RC botou pressao e ele abriu (CP-50)

(20) Conhega a campea de boxe que chega ao UFC botando banca para cima de
Ronda. (GE)

As ocorréncias analisadas ilustram a posposi¢cao do SN ao verbo nas
construcdes, o que corresponde a 80% do total. Em relagédo aos elementos que
podem aparecer entre o verbo e o SN, isto €, o qualificador, quantificador ou
elemento nominal, houve uma menor propor¢ao, 20%, ocorréncias ilustradas

nos exemplos 21 e 22 a seguir.

(21) Essa vai praquelas mulheres que botam banca!! Sabem que o cara ta afim dela e

botam maior banca, ficam fazendo joguinho!!! Garota... na boa!! desencana. (GRS)

(22) Parei o carro em frente ao bar, toquei um som Tido carreiro pra chamar a
atencdo. Parou do lado de camionete a patricinha ouvindo rock botando maior

pressao. (GM)
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A tabela 01 corrobora a hipétese de que os SNs antepostos geralmente
estdo vinculados as categorias lexicais de botar (verbo pleno), pois essa
posicdo nao aparece relacionada a categoria de verbo-suporte. A esta se
juntam categoricamente os SNs pospostos ao verbo, e, embora ocorram
determinados elementos entre o verbo e o SN, como constam nas ocorréncias
(21) e (22), ndo foram encontradas ocorréncias em que o SN antecedesse o

verbo-suporte, embora essa configuragao seja gramaticalmente aceita.

Grafico 2- posigcao SN/SP

M anteposi¢do
M posposigao
entreposto

Para confirmar a hipétese de que a posicao fixa do SN colabora para a
obtencao de um grau de integragdo maior entre os componentes do predicador
complexo com botar, relacionou-se o aspecto “mobilidade do SN” com o carater
predicador do SN.

Em todas as ocorréncias analisadas em nossos corpora, o SN configura-

se com fungao predicadora.

(23) Daqui a pouco vao botar a culpa em mim pelo pouso forgado do avido da
Angélica e Luciano Huck. (GT)
(24) Esquadrao pode botar banca de lider esta noite. (GE-1)

As expressdes nominais que acompanham os verbos-suporte ndo se
manifestam como objetos do verbo, mas como adjuntos dos verbos-suporte.
Assim, ocorre que o0 nome nao é um argumento, mas vigora como “predicante”
porque desempenha a fungdo do verbo de definir a organizagdo dos
argumentos, isto €, o SN, sendo agora o centro da predicagdo, sera
responsavel pela abertura de espacos vazios a serem preenchidos pelos
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argumentos da construgdo inteira, portanto, a medida que a CVSup vai se
tornando mais fixa, o SN deixa de ser argumento do verbo passando a parte

inerente deste e seus complementos serdao complementos da estrutura inteira.

E importante destacar que o verbo também contribui com a predicacao,
a presenga da preposicdo em € uma exigéncia do verbo botar, porém o
responsavel pelo tipo de complemento da construgcdo € o SN. Na ocorréncia
(23), o nome culpa tem o verbo cognato culpar e, na ocorréncia (24), o nome
banca, o verbo cognato bancar:

23a) Daqui a pouco vdo me culpar

24a) Esquadrao pode bancar o lider esta noite.

Os complementos me e o lider, em (23a) e (24a), sdo mantidos mesmo
quando ocorre a troca do nome pelo seu verbo cognato, no entanto a
preposi¢ao nao permanece com a mudanga.

O grafico 03 evidencia os resultados relativos a natureza do elemento
nominal incorporado ao VSup botar: nome predicante; e nome nao-predicante
(ou seja, item a partir do qual n&o existe a possibilidade de se predicar
argumento).

Com base em Bybee (2003), pode-se cogitar que a frequéncia do tipo do
elemento incorporado ao verbo-suporte (type frequency) € um fator relevante
para por em evidéncia a gramaticalizacdo de botar: as construgdes com verbo-
suporte sado formadas tipicamente por nomes predicantes e se organiza para
além do nudcleo nado-verbal, um constituinte verbal semanticamente
enfraquecido, incapaz de constituir sozinho o predicado e, consequentemente,
de atribuir ao componente nominal ou adjectival o estatuto de
argumento/complemento. Para além de serem os portadores das categorias
verbais de pessoa/numero, tempo e modo, indispensaveis ao funcionamento
da frase, a funcédo destes verbos € a de transformar elementos cuja funcao
primaria ndo é a fungéo da predicagédo, mas a da referéncia (no caso dos N) e

a da qualificagdo (no caso dos Adj), em predicados.
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Grafico 03: predicagao
SN
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Em suma, os resultados do grafico 3 indicam que a frequéncia de nomes
predicantes é total quando est&o vinculados a categoria do verbo-suporte botar,
demonstrando que esse tipo de nome colabora significativamente para a
identificacdo das constru¢cdes com verbo-suporte e ajuda a evidenciar o carater

mais gramatical do verbo em estruturas como essas.

5.3. Aspectos semanticos do SN/SP:

Uma outra forma de descrever os tipos de SNs das construgbes com
verbo-suporte encontrados nos corpora pesquisados € caracteriza-los

semanticamente com base nas categorias referencialidade e individuag&o.

A) Referencialidade: esta variavel pretende avaliar o grau de referencialidade
do SN. De acordo com Neves (2010), quanto mais referencial o nome, mais

proxima das construgdes livres sera a construgao.
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Nas construgdes com verbo-suporte, em todas as ocorréncias analisadas,
predominam SNs que representam entidades inanimadas abstratas, conforme

se observa nas ocorréncias abaixo:
25) Produtor oscarizado entra para botar ordem em Atividade Paranormal 2. (GN-02)

26) Que uma bala de espingarda botou fim ao previsivel impasse de um melancélico
sujeito. Que um portador de necessidades especiais, erroneamente chamado .. (GN-
03)

O substantivo que funciona como nucleo do sintagma nominal torna-se o
lexema responsavel pela predicacdo da estrutura inteira. Com esse processo
de transferéncia, ele deixa de exercer sua funcéo prototipica de referenciacao.

B) A individuagao foi o outro traco analisado para descrever o tipo de SN ligado
ao Vsup. ldentificaram-se 3 graus de individuagédo, conforme se verifica na

tabela a seguir:
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Tabela 2: individuagcado do SN

Grau Trago [+ Sintagma Nominal
individuado]

N° %

Grau 01 + Determinado 20 6,0%
[artigo definido
e/ou pronome

possessivo e/ou
demonstrativo]

Grau 02 +/-Determinado 64 22%
[ artigo e ou
pronome
indefinido, ou
modificador/inte
nsificador]

Grau 03 - Determinado 216 72%
Total 300

A maioria das constru¢gées com verbo-suporte, 72%, incluem-se no grau
3. O SN/SP, nesse grau, apresenta-se sem determinante, modificador ou

intensificador, como ilustram as ocorréncias (27) e (28):

27) Ele sempre botou pilha para eu olhar as notas, ter o prémio como objetivo
pessoal. ... Fernandes (Nautico) ndo escondiam a satisfagao de participar da festa (CP
20-10)

28) Parabéns a todos os alunos que compareceram e botaram em pratica o que

aprenderam nesse maravilhoso ano de 1994. Ano que vem tem mais! (GN-07)

Em suma, o SN ligado ao Vsup apresenta-se predominantemente com
as propriedades [abstrato] e [-determinado]. Tal resultado evidencia que as

construgcdes com verbo-suporte apresentam o SN:
i) mais integrado ao verbo-suporte;
il) menos referencial,

iii) menos individuado.
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Como se pode observar, a parte nominal ndo se comporta como um
argumento do verbo, ja que se modificam seus tragcos de referencialidade e
individuacao, corroborando com a ideia de que a expressdo se encontra num
processo de fixacdo que a diferencia da combinacédo livre entre verbo e

argumento interno.

5.4. Classificagao semantica do predicado

Nas CVSup botar, o verbo sofre um processo de gramaticalizagéo e,
portanto, vé-se, em relagdo ao seu verbo pleno correspondente, destituido de
alguns dos seus tragcos semanticos originais, sobretudo a capacidade de
atribuir o papel semantico de locativo ao seu argumento interno. O verbo torna-
se um mero veiculador de informacédo aspectual e abriga as desinéncias

relativas a informag¢des gramaticais de modo, tempo, numero e pessoa.

Por meio da analise das variaveis 4 e 5 (Tempo e modo verbal e Numero
e pessoa verbal) foi possivel observar se, na construgdo botar + SN/SP, a
predicacdo verbal € conservada, ou se essa construgdo restringe alguma
propriedade verbal. Para classificar o verbo semanticamente, adota-se a
proposta de Chafe (1979), apoiando-nos no dicionario de Borba (1991), que
prevé quatro categorias:

e Acédo

e Acao-processo
e Processo

e Estado

a) verbos de agado: expressam atividade realizada por um sujeito agente.
Podem ter complemento, que se caracteriza por nao sofrer nenhuma
mudanca (de estado, condigdo ou posigao). Caracteriza-se por ser um fazer
por parte do sujeito: vou a Santos, Pedro cantou.

b) verbos de processo: expressam eventos ou sucessao de eventos que
atingem um sujeito paciente, experimentador ou beneficiario. Tem um

argumento obrigatorio, mas podem chegar a ter trés. Caracterizam-se por
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ser um acontecer ou um experimentar. Rosa ganhou uma rosa, o bebé

acordou.

c) verbos de agao-processo: expressam acgdo realizada por um sujeito
agente ou uma causacao efetuada por um sujeito causador. Sempre
atingem um complemento que sofre mudanga de estado, condi¢do ou
posicdo (afetado), ou passa a existir (efetuado). Tém, no minimo, dois

argumentos: o raio partiu uma arvore, Pedro quebrou o copo.

d) verbos de estado: expressam uma propriedade (estado, condigao,
posicdo) localizada no sujeito que €& suporte dessa propriedade ou
experimentador ou beneficiario. Tém um argumento obrigatorio, inativo:

Tadeu ama Dirce.

Nas analises realizadas, observa-se que os homes que 0 acompanham
e que formam a constru¢do com verbo-suporte designam agdo, processo e
estado, conforme a construgao vai se tornando mais abstrata, como ilustram os

exemplos abaixo:

29) Botar a culpa no sistema é facil, mas ndo é justo. Nado se pode culpar nem
mesmo a Rede Globo. (GN-06)

30) Eu boto fé de que tudo sera melhor no proximo ano. (CP20-08)

31) Cantar de galo nos Aflitos ndo € mais novidade, entretanto os comandados de

Hugo Benjamin precisam botar banca em Belo Horizonte. (GE-10)

A ocorréncia (29) representa o grau 1 na escala das constru¢gdes com
verbo-suporte. O elemento nominal, semanticamente, caracteriza-se por ser
um nome abstrato de agdo. Contudo, no grau (2), percebe-se uma
abstratizacdo do valor seméantico do nome, complemento do verbo botar,
representando o valor abstrato de estado. Em (31), além da abstratizagdo do

complemento do verbo (abstrato de estado), ocorre também a metaforizagao.
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5.5. Graus de fluidez categorial das construgdoes com verbo-suporte botar

Conforme foi assumido no capitulo anterior, entre as construgdes livres e
as expressoes cristalizadas, encontram-se as construgdées com verbo-suporte
e, dentro dessa categoria, encontram-se construgdes com graus variados de
integragdo. Portanto, pode haver construgdes com verbo-suporte mais
proximas das construcdes livres, assim como pode haver, no outro extremo,
construcdes mais préoximas das expressodes cristalizadas. Partindo do protétipo
da construgdo com verbo-suporte, tragamos trés graus de fluidez categorial.

- Unidade lexical + Unidade lexical
A B C D E
Verbo  pleno — Expressoes
nomes Construgoes com cristalizadas
complementos verbo-suporte

De acordo com os trés graus, descrevem-se, a seguir, construgbes com
verbo-suporte botar que se situam em diferentes pontos da escala, ora mais
proximas das construgdes livres (ponto A), ora mais proximas das construgdes

cristalizadas (ponto E).

GRAU 1:

O grau 1 situa-se no ponto B da escala, isto €, sdo construgbes com
verbo-suporte que estdo mais préximas das construgdes livres, e caracterizam-
se por apresentarem:

1. Sujeito com o trago + animado/ + causativo (intencional)
2. Classificagao semantica da construcéo- acao
3. Nome abstrato de agao



85

4. Complemento da constru¢ao + animado
5. Nogao de transferéncia metaforica
GRAU 2:
O grau 2 situa-se no ponto C da escala, e nele se encontram

construgdes que se caracterizam por apresentarem:

Sujeito com o trago + animado/ + causativo (intencional)
Classificacdo semantica da construgdo- agao
Nome abstrato de estado

Complemento da construgédo + animado/ndo-animado

o & 0N~

Noc¢ao de transferéncia metaférica

Nos exemplos (32) e (33), abaixo, diferentemente do grau 1, o verbo se

liga a nome abstrato de estado (defeito/ fé):

32) A sogra da noiva botou defeito na decoragéo da festa naquela noite (CP20-11)

33) O que é Botar fé na juventude para quem é da PJ? De qual juventude estamos

falando? A qual fé vocé esta se referindo? (GN-20)

34) O ator botou defeito em todos os colegas que participaram do longa.( G-17)

O nucleo do complemento da construgdo, no grau 2, embora haja
ocorréncias com o traco animado, também ocorre com o traco inanimado,

como em (na decoragéo).

A nocdo de transferéncia ainda permanece no grau 2, ha um
complemento da construgdo (expresso ou oculto) que € afetado pela agao
representada pelo verbo e elemento nominal, como em: na decoragcdo, na

Jjuventude, em todos.
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GRAU 3:

O grau 3 representa as construgdes que se situam no ponto D da escala,
pois estdo mais proximas das expressdes cristalizadas. Estas construgdes
caracterizam-se, principalmente, pelo N encontrar-se em um grau maior de

abstrac&o, sendo metaférico, conforme se verifica a seguir:

34) O homem botou o maior boneco pra pagar a conta! (DID-150- PORCUFORT)

35) Ambos chegaram a Hollywood botando banca, exigindo autonomia. (DID-46-
NORPOFOR)

36) A gravata € italiana que é pra ninguém botar defeito no presente de aniversario.
(DID-10-NORPOFOR)

Em (34), a construgdo botar boneco encontra-se mais proxima do ponto
D da escala pela perda da nocéo de transferéncia do elemento verbal, ndo se
trata de botar boneco em alguém; o elemento nominal boneco n&do € um nome

concreto, referencial (brinquedo), mas um nome abstrato de agao “confusao”.

Assim como em (34), a ocorréncia (35), na construgado botar banca,
também se encaixa no ponto D da escala pela perda da nocéo de transferéncia
do elemento verbal, ndo se trata de botar banca em alguém ou algum lugar; o
elemento nominal banca nao representa um nome concreto, referencial
(bancada, mesa), mas um nome abstrato que significa 0 mesmo que “pose”,

“‘ostentacao”.

Em (36), encontra-se a construgdo que apresenta uma maior fixacdo dos
elementos integrantes: “pra x botar defeito em”. Botar defeito, faz parte de uma

construcao fixa de carater atributivo.

Podemos resumir os graus que correspondem as extensdes de sentido

do verbo botar de acordo com o quadro abaixo:
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Grau

Descri¢ao

Exemplos

Grau
1

1.

Sujeito com os tragos +
animado/ + causativo
(intencional)
Classificacdo semantica

da construcao- acao

3. Nome abstrato de estado

4. Complemento da

construgao +
animado/nao-animado
Nocao de transferéncia

metafdrica

Daqui a pouco vdo botar a culpa
em mim pelo pouso forgcado do
avido da Angélica e Luciano Huck.

Grau

. Sujeito com o tragco +

animado/ + causativo
(intencional)
Classificacdo semantica

da construgao- acao

3. Nome abstrato de estado

4. Complemento

da
construgao +
animado/nao-animado

Nocdo de transferéncia

metafdrica

Eu nado boto fé no namoro deles
ndo heim, acho que né&o vai durar

nada.

Grau

. Classificacao

. Sujeito com o tragco +

animado/ + causativo
(intencional)

semantica
da construgéo- acao
Nome abstrato de estado-

metaforizacdo do SN.

Ele sempre botou pilha para eu
olhar as notas, ter o prémio como
objetivo  pessoal. Fernandes
(Nautico)

satisfagdo de participar da festa

nao escondiam a

Foi a unica coisa que diferenciou a
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4. Complemento da|sua campanha de uma daquelas
construcdo: ndo-animado |eleicbes para coronel nordestino
5. perda da nogao de nenhum botar defeito
transferéncia do elemento

verbal

Descrever as expressdes com botar + sintagma nominal que tenham
determinado grau cristalizagdo, como ocorre nas constru¢gdées no grau 3, requer
a compreensao do fendbmeno de lexicalizagdo. Lipka (1990; p.95) enfatiza o

fato de a lexicalizagao atingir as expressodes linguisticas de forma gradual:

O fenbmeno segundo o qual um lexema complexo ja
formado tende a se tornar uma unica unidade lexical
‘completa’, um lexema simples. Por esse processo, essa
unidade perde em maior ou menor grau Sua natureza de
sintagma.

Segundo o autor, a lexicalizagdo afeta uma forma complexa que ja esta
formada e n&o €, portanto, o0 mesmo que formacdo. A formagao de palavras,
por sua vez, € um processo sincronico que inclui, entre outros processos, a
derivacdo (acréscimo de afixos na palavra primitiva — inatil; claramente), a
converséao (alteragdo da classe gramatical da palavra primitiva — jantar [verbo]

> 0 jantar [substantivo]) e a criagao de siglas.
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5.6. Classificagcao morfossintatica do verbo-suporte

O proposito de descrever a manifestagcdo de categorias gramaticais na
analise do verbo botar é verificar se esta ocorrendo uma neutralizagcao de
marcas morfoldgicas ou se alguma forma esta sendo preferida para expressar

um determinado uso.

Tempo e modo verbal

Tempo Pretérito Presente Futuro
Modo Indicativo Subjuntivo Imperativo
Formas nominais | Infinitivo Gerundio Participio

Numero e pessoa verbal

12 do singular 12 do plural
22 do singular 22 do plural
32 do singular 32 do plural

De acordo com as analises realizadas, observou-se que a maioria das
construgcdes com verbo-suporte botar, ocorrem flexionadas no infinitivo pessoal,
presente e pretérito perfeito do modo indicativo, conforme os resultados
apresentados no grafico abaixo:

Grafico 04- tempo verbal
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Conforme demonstra o grafico, a maioria das ocorréncias com o verbo-
suporte botar, 48%, apresenta-se na forma verbal presente. Em seguida, 33%,
na forma verbal do pretérito e, em uma quantidade pouco frequente, 19%, a

forma verbal de futuro.

Verifica-se, com base nos dados analisados, que ha uma maior
ocorréncia do verbo-suporte botar no tempo presente; tal resultado confirma a
hipétese de que quanto mais integrados os elementos da construgdo, maior é o
grau de “congelamento” das propriedades morfologicas do verbo, isto é, ha
uma maior frequéncia do verbo em apenas um dos tempos verbais e,

consequentemente, no modo verbal, como se observa a seguir.

Grafico 05- modo verbal
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Quanto ao modo verbal, o grafico acima aponta que a forma mais
frequente de botar é o indicativo, 73%, seguido do modo subjuntivo 24% e, em

uma propor¢ao bem menor, o imperativo.

Tais resultados podem sinalizar um processo de gramaticalizagdo da
construgdo com verbo-suporte botar, pois a uma significante frequéncia desse
verbo na forma indicativa e presente, ocorrendo uma diminuicdo da flexdo nos

outros tempos e modos verbais.

Grafico 06- formas nominais
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Quanto as formas nominais, a maior frequéncia ocorreu na forma
infinitiva, 83%; em seguida, a forma no gerundio, 11%. A forma do participio
ocorreu em uma propor¢cado apenas de 6%. Pode-se notar que, nas trés
categoriais analisadas (tempo, modo, formas nominais), ocorre a

predominancia de um determinado uso.

Tais resultados ndo sao arbitrarios, mas indicam, como foi comentado,
um processo inicial de gramaticalizagdo verbal. A repeticdo de formas e a sua

frequéncia, como defende Bybee (2003), sdo fatores que sinalizam o processo.

A frequéncia de uso, nessa perspectiva, pode ser considerada como a
desencadeadora de todo o processo, afetando a morfossintaxe e a semantica

por promover mudanca.

5.7. Analise do verbo-suporte BOTAR a luz dos parametros de
gramaticalizagcao

Pode-se relacionar as analises das constru¢gdées com verbo-suporte botar
aos estagios de gramaticalizagdo propostos por Heine et alii (1991) e Hopper
(1991), é possivel desenvolver uma analise mais acurada das categorias
depreendidas dos corpora:
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a) divergéncia: o uso de botar em diferentes categorias, ou seja, uma mesma
forma, de acordo com o contexto, pertence a categoria mais lexical de verbo
predicador, pleno e a categoria gramatical de verbo-suporte;

b) manipulacdo conceitual: o sentido transferencial da categoria fonte de botar
(verbo predicador pleno € modificado ao longo do processo de
gramaticalizagdo e a sua forma mais gramaticalizada (verbo-suporte) chega a

indicar uma nogao geral de agao/atividade;

c) extensao: além da mudanca de sentido na passagem de verbo pleno a
suporte, pode ser percebida também, em alguns casos de verbo-suporte
analisados que apresentam uma estrutura ambigua, e assumem novos
sentidos expressos pelas construgdes metafdricas, como o caso botar pilha

com sentido fisico (em algum lugar) e com sentido metaforico (em alguém);

c) persisténcia: o verbo-suporte, apesar de se diferenciar semanticamente da
categoria de verbo predicador, conserva a propriedade de interferir na selegéo
de argumentos ainda que partilhe essa fungdo com o SN e este seja o principal

responsavel por esse papel;

e) assimetria entre forma e significado: o fato de uma determinada forma ser
empregada em um maior numero de contextos gera o aumento de sua
produtividade e o seu esvaziamento semantico (dessemantizagdo), podendo

chegar a mudanga categorial (o caso do verbo-suporte).

f) especializagdo: a categoria de verbo-suporte botar especializou-se nas
fungdes de verbalizar nomes e de focalizar a nogéo geral de atividade.

g) decategorizagdo: segundo Bybee (apud HOPPER, 1991), a decategorizagéo
€ o termo aplicado ao conjunto de processos pelos quais um substantivo ou
verbo perde suas propriedades morfossintaticas no processo de tornar-se um
elemento gramatical. A decategorizagado pode ser observada por uma mudancga

de propriedade dos verbos-suporte botar, em relagéo ao verbo pleno.
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Na decategorizagdo, um item lexical “perde” ou “neutraliza” os privilégios
sintaticos que caracterizam as formas plenas (funcdo lexical) na condigdo de

verbo-suporte (fungado gramatical).

h) perda de autonomia: botar (no papel de verbo-suporte) liga-se a um SN com
o qual forma um predicador complexo, cujos componentes mantém maior ou
menor integragao; disso resulta que a forma verbal, além de compartilhar a
funcdo de projetar argumentos com o SN, deixa de ser o nucleo semantico da

predicacao, funcio exercida pelo SN.

Em suma, podemos afirmar que o processo de gramaticalizagdo do
verbo botar se da em dois niveis:
1. Em primeiro lugar a mudanga acontece no plano seméntico: o verbo sofre
perda do seu sentido concreto original de denotar espago e movimento,
passando por continuas abstratizacbes. A expressdao pode se fixar
sintaticamente ou n&o a depender do seu uso.
2. Sofrendo ou ndo mudanga sintatica, a combinac&do verbo + parte nominal
torna-se, por forca do uso, uma expressao unica correspondente a um verbo. A
depender do grau de repeticdo por parte do falante, essa fixagao sintatico-

seméantica aumenta, trazendo consigo mudangas na express&o com um todo.

O verbo sofre “esvaziamento semantico” transferindo sua capacidade de
predicacdo para a parte nominal, que perdera sua fungdo inicial de
referencialidade e passara a ser o nucleo da predicagdo. O verbo se
gramaticaliza, sendo responsavel somente por fungdes gramaticais, enquanto o
nome sera responsavel pelo estabelecimento da area tematica da construgao.
A medida que a fixacdo aumenta, as possibilidades de combinacdo e de
variagdo sintatica diminuem, e a parte nominal deixa de ser um argumento do

verbo para ser parte inerente deste.
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Sintese conclusiva

Analisaram-se neste capitulo os tipos construgdes com o verbo-suporte
e comportamento sintatico-seméantico de botar ao integrar as constru¢des VSup
+ SN/SP. Verificaram-se ainda os graus de comportamentos sintatico-
semantico dentro do verbo-suporte botar, e os varios tipos de construgbdes que
se encontram destro de uma mesma categoria. Demonstrou-se ainda que,
entre as construgdes livres e as expressdes cristalizadas, encontram-se as
construgbes com verbo-suporte e, dentro dessa categoria, verificou-se que ha
construgbes com graus variados de integragdo. Portanto, identificaram-se
construgcbes com verbo-suporte mais proximas das construgdes livres, assim
como, no outro extremo, construgcdes mais proximas das expressdes

cristalizadas.
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6. A FREQUENCIA DO ITEM BOTAR EM CONTEXTOS DE USO

Descrever a categoria de verbo-suporte exige que se analisem as
situagdes reais de uso da lingua, pois € no enunciado, produzido no contexto
realizado, na situagdo comunicativa, onde se podem verificar as regularidades
de que se deve ocupar a analise. As regularidades encontradas, conforme se
discutiu no capitulo anterior, permitiu-se chegar a trés graus, em uma escala de
prototipia, de construcbes de verbo-suporte, evidenciando que tratar esta
categoria de forma compartimentada e engessada, abstrai o uso efetivo da
lingua, pois é no uso que ocorrem as variagdes de estruturas.

Levando-se em consideracdo as situagdes de uso, optou-se por
observar a frequéncia das construgdes com o verbo-suporte botar, em seus
diferentes graus no continuo entre as construgbes livres e as expressdes
cristalizadas.

Partiu-se, entdo, do pressuposto funcionalista de que a lingua nao €&
objeto independente da situagdo de uso, ja que a organizagdo das formas
linguisticas refletira certo papel discursivo e funcional de acordo com a

necessidade de seu usuario.

6.1. Distribuicao geral dos dados
Destaca-se, a seguir, a distribuicdo geral dos dados pelos graus de

integragdo das construgbes com verbo-suporte botar encontrados nos corpora

adotados nesta pesquisa.

Grafico 4: Distribuicdo geral dos dados
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De acordo com os dados apresentados no grafico 4, o verbo-suporte
botar € mais frequente no grau 1, envolvendo 45% dos dados. Em segundo
lugar, em termos de produtividade, esta o grau 2 de integragéo, representado
em 30% da amostra. E por ultimo, com 25% das ocorréncias, ha o grau 3 de
integracao. Observa-se que, nas categorias em que as CVSup ocorrem mais
proximas das construcdes livres, a produtividade de uso € maior, enquanto na
categoria em que botar revela comportamento mais gramatical, a frequéncia de

uso é menor (grau 3).

Tais resultados revelam que esse item verbal esta ainda num processo
inicial de gramaticalizagéo, pois € menor a frequéncia de botar no grau 3, onde
ha uma maior fixacdo dos elementos que integram a construgdo e maior
abstracdo do SN. Dessa forma, entende-se que as unidades linguisticas
partem do sentido mais concreto (+concreto/ +referencial) ao mais abstrato

(+abstrato/-referencial) no continuum na escala de gramaticalizagao.

Segundo Bybee (2003), ndo s&o os itens lexicais que se gramaticalizam,
mas as construgdes a que pertencem, ou seja, as constru¢des deixam de ser
combinagdes casuais para serem fixas e regulares na gramatica. De acordo

com o exemplo abaixo, pode-se observar que, na ocorréncia (37), trata-se de
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uma construgao de grau 3 mais fixas, “pra ndo-X botar defeito”, aproximando-
se das construgdes cristalizadas.

37) Londrina, o mau tempo no fim de semana, chuva pra ninguém botar defeito, foi o
responsavel pelo adiantamento da competigdo feminina dos jogos do Torneio Senior
de Golf. (DID-81-NORPOFORT)

Por rotinizagdo, a construgcado pra x botar defeito tornou-se mais fixa, o
verbo botar ocupa uma posi¢cdo determinada e, nesse tipo de construcéo,

aparece flexionado apenas no infinitivo.

Nao se pode afirmar que o verbo botar, nesta pesquisa, isoladamente,
represente um caso de gramaticalizagdo, mas, de acordo com o seu
comportamento sintatico-semantico que apresenta nas construcbes que o
integra, isto é, a construgdo como um todo colabora para o estatuto de maior
gramaticalidade do item, visto que este ndo se gramaticaliza por si s6, mas
devido a condigbes ligadas ao seu comportamento em relagdo ao contexto que

a ele se vincula e a caracteristicas proprias desse elemento.

Quanto ao enfraquecimento semantico, Bybee (2003) observa que a
frequéncia de uso leva ao enfraquecimento de uma forma pelo habito: formas
tornam-se mais gerais e mais abstratas no significado. Dessa forma, botar, na
categoria de verbo-suporte, passa por um processo de abstratizagdo, perde a
sua natureza de verbo predicador, passando essa fungcédo a ser exercida pela
construcdo verbo + elemento nominal; perde ainda parte de seu valor
semantico-lexical, e o elemento nominal, como firmou-se, também passa por
esse processo de abstratizacdo, perdendo seu valor referencial, conforme se

afirmou anteriormente.

A distribuicdo dos dados relativos ao uso de botar nos graus de
pertencimento a categoria de verbo-suporte revela que ha maior frequéncia de
ocorréncia de botar no grau 1, que se caracteriza apenas por um processo de
extensdo semantica que favorece a expansdo de uso desse verbo. Desse
modo, verificamos que botar encontra-se num estagio inicial de
gramaticalizagcdo. Em (38) a construgéo botar defeito, grau 1, situa-se mais
proxima das construcdes livres a nogao de transferéncia ainda é observavel,

contudo o SN & um objeto abstrato, ndo referencial.
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38) se vocé tem passado horas usando a velha tatica de botar culpa em todos
(MH/LT)

6.2. Distribuicao dos dados por norma popular e norma culta de Fortaleza

Para a investigacdo da produtividade das categorias funcionais em
funcdo das modalidades expressivas, procedemos a um levantamento da
frequéncia de botar nos dados do NORPORFOR e do PORCUFORT.

Grafico 6: frequéncia do item botar no NORPORFOR e PORCUFORT
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Observando-se os resultados do grafico acima, que registra como se
organizam as predicagdes com o verbo botar coletadas de textos orais
pertencentes do portugués culto (PORCUFORT) e popular de Fortaleza
(NORPOFORT), percebe-se que, em 20 inquéritos analisados em cada corpus,
as construgdes com o verbo botar que apresentam um grau maior de
integracédo (grau 3) sdo mais frequentes na norma popular, confirmando-se
assim a hipdtese de que o processo de gramaticalizagdo inicia-se
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primeiramente na norma popular, onde ha um menor monitoramento da fala
pelo sujeito.

O grau 3 e o grau 1 ocorrem em proporg¢des inversas nas modalidades
analisadas, evidenciando que, quanto menos monitorada € a fala, maior a
ocorréncia de expressdes mais fixas.

Podemos afirmar, ainda, que o fato das construgbes mais integradas
(grau 3) serem mais frequentes na variedade popular se deve, também, as
pressdes geradas pela situagdo comunicativa, isto €, essas construgbes s&o

mais frequentes na fala coloquial:

(39) “a menina botou maior banca pra ir morar na casa dos avos” (DID-21-
NORPOFORT)

(40) “entrou na festa e botou maior boneco a noite toda, com muita confuséo e
bebedeira.” (DID-32-NORPOFORT)

Nessas ocorréncias (39) e (40), observam-se efeitos pragmaticos,
especialmente, pela natureza particular do nome complemento banca e
boneco. Estes nomes caracterizam-se por situagdes informais, sendo que
banca, em (39), ndo corresponde ao nome concreto (mesa rustica ou
improvisada, ger. um estrado sobre cavaletes, em que feirantes, mercadistas,
camelbs etc. expb6em suas mercadorias. (HOUAISS, 2003), mas € um nome
abstrato com sentido de “dificuldade”, “pose”. Em (40), boneco ndo é o nome
concreto, brinquedo, mas a ideia de confusdo. Nenhum dos efeitos pragmaticos
obtidos pelo uso desses nomes se recuperaria em construcdes ou verbos
correspondentes (dificultar, causar confusgo). A tabela 4 expde os resultados
referentes a frequéncia do verbo botar na normal popular e na norma culta de

Fortaleza.

Tabela 4: frequéncia do item botar por modalidade expressiva

Categorias funcionais | Norma popular Norma culta
de botar
Grau 1 14% 56%

Grau 2 37% 33%
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Grau 3 49% 1%

Os dados revelam que, na norma popular, houve uma maior ocorréncia
do verbo-suporte botfar na categoria de grau 3 (49%), contudo ndo havendo
uma diferenca significativa em relacao a categoria de grau 2 (37%). Em menor
frequéncia, observa-se a ocorréncia do verbo nas categorias de grau 1 (14%),
evidenciando que esse verbo esta em um processo inicial de gramaticalizacao,
pois quanto maior a informalidade relativa ao uso de uma norma, mais
frequentes sdo as ocorréncias de construcbes com verbo-suporte mais
estereotipadas.

No portugués oral culto de Fortaleza, constatou-se uma frequéncia
menor do verbo botar na categoria de grau 3, confirmando a hipotese de que o
processo de gramaticalizagdo € mais lento na modalidade culta, embora,
mesmo em menor quantidade, ja haja indicios de gramaticalizagdo. De acordo
com os dados analisados, verificou-se que a frequéncia do verbo botar na
categoria de grau 1 é maior (56%) em relagcdo a categoria de grau 2 (33%),
apontando um indicio de gramaticalizagdo ainda incipiente, assim como na
norma popular.

Em um contexto de norma popular, onde ha um menor monitoramento
da fala, a frequéncia do verbo botar é maior em relagdo a um contexto de
norma culta de uso da lingua. Desse modo, pode-se observar que a gramatica
nao constitui um sistema fechado, mas, sim, um sistema dinédmico, suscetivel
as mudangas e diretamente afetado pela lingua em uso. Os falantes promovem

mudancgas constantes de acordo com o contexto onde estéo inseridos.

6.3. Distribuicao dos dados por género noticia e teses académicas
Para a investigagdo da produtividade das categorias funcionais em

funcdo dos discursos jornalistico e académico, procedeu-se a um levantamento

da frequéncia das construgdes com verbo-suporte botar em noticias online e no
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banco de teses e dissertagdes da Capes. Convém lembrar que as noticias e os
trabalhos académicos foram retirados da internet de forma aleatéria, utilizando-
se a ferramenta de busca por meio de paginas eletrénicas disponiveis no

buscador Google.

Segundo Bally (1952), € a necessidade de comunicacdo, que ele
chama de “expressividade na linguagem”, que motiva as mudangas
linguisticas. Sob duas tendéncias opostas, essas mudangas se dao de forma
coletiva e inconsciente. A primeira tendéncia é a expressiva, que enriquece a
linguagem por meio de elementos novos, provenientes da afetividade e da
subjetividade, formando a linguagem corrente do dia a dia. A segunda € a
tendéncia intelectual que elimina os aspectos do pensamento que séo
obscuros e estranhos, dando origem a linguagem cientifica. Para o autor, € a
tendéncia expressiva a de maior forca na atuacido de mudanca do sistema
linguistico, uma vez que as necessidades da vida se mostram mais

determinantes.

N&o se pode negar a relevancia das necessidades expressivas na
efetivagdo dos processos de gramaticalizagdo, a motivagcdo para a
gramaticalizagdo encontra-se nas necessidades comunicativas n&o satisfeitas
pelas formas ja existentes, assim como na existéncia de conteudos cognitivos
para os quais ndo ha designagdes linguisticas adequadas. A partir do grafico
07, se pode verificar os resultados da analise da frequéncia do verbo-suporte

botar realizada nos géneros noticia e tese académica:

Grafico 7: produtividade das construgdes com Vsup botar nos géneros noticia

e académico.
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Verifica-se que, no género jornalistico®e no género académico, ndo ha
uma diferenca significativa em relacdo a frequéncia dos graus descritos,
evidenciando que o processo de gramaticalizagao na modalidade mais formal
(teses académicas) é mais lento do que na modalidade menos formal (textos
jornalisticos). A categoria de grau 2, no género noticia, ocorre com uma
frequéncia maior, destacando que, na escrita, o grau de fixagdo dos elementos

da construgdo com verbo-suporte € menor.

Ja no género académico, a ocorréncia tem uma frequéncia maior do que
no género noticia, evidenciando que, na escrita mais formal, as constru¢des
com verbo-suporte mais livres sao mais frequentes, nao foram observadas, nas
teses académicas, ocorréncias com verbo-suporte na categoria 3. Tal resultado
se deve ao fato de que muitas das estruturas com botar carregam tragos de
informalidade, como vemos em (41)-(42) adiante. Supde-se, portanto, que a
natureza menos informal do género noticia faz com que os autores recorram a
diversas formas perifrasticas para atingir as nuances de sentido, que
possivelmente n&o alcangariam se usassem apenas o0s verbos plenos

equivalentes a essas construcdes.

® As noticias encontradas no site de busca Google sdo, em sua maioria, de carater informal, relacionadas a
assuntos de entretenimento: cinema, esporte, televisao, famosos, etc.
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(41) Agora, nao vai ser facil botar em pratica as novas medidas. No papel, o Estatuto
do Torcedor é perfeito, e estadio, o ministro tem razdo, deveria mesmo ser ... (Google-
http://www.portalms.com.br/noticias/detalhe)

(42) O negocio é botar pressao, brigar mesmo, sendo, a obra ndo sai — adverte ele. —
Associacdo de moradores € muito mais ouvida pelos 6rgdos do governo do que 0s
proprios moradores. (Google- http:/jbonline.terra.com.br/pextra)

E pertinente afirmar que a maior frequéncia do uso das construgdes com
um grau maior de fixagdo (grau 3) no género noticia esta associada aos seus
efeitos discursivos, como também defende Neves (2003), as construgbes séo
mais versateis discursivamente, a exemplo das ocorréncias botar banca e botar
pilha, a escolha dessas construgdes evidencia a busca por sentidos
particulares, explicando-se por necessidades ou ganhos funcionais. As
construgbes podem garantir também melhor adequagé&o comunicativa, como
exemplifica a escolha pela ocorréncia botar pilha— mais informal, em detrimento

de incentivar— mais formal).

6.4. Distribuicao dos dados pelos séculos XVIII, XIX e XX
Para observarmos o continuum relativo ao verbo botar, fizemos uma

analise diacrbnica a partir do recorte do século XVIIl a XX.

Grafico 8: frequéncia do verbo botar ao longo dos séculos XVIII, XIX e XX
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Apds uma analise quantitativa do uso de botar nesses séculos,
constatamos que ha um aumento da frequéncia com o verbo-suporte botar ao
longo dos séculos. Foram coletadas 24 ocorréncias desse item verbal na
funcdo de verbo-suporte nos dados do século XVIII, 85 ocorréncias no século
XIX e, nos dados do século XX, percebemos um aumento significativo no uso
desse item, que chega a 232. Tal fato confirma que esse verbo esta em
processo de gramaticalizagdo continuo, o que nos leva a lembrar que, de
acordo com Bybee (2003), a frequéncia de uso dos itens ou construgbes
aumenta radicalmente conforme a gramaticalizagdo se desenvolve, gragcas ao
aumento dos tipos de contexto nos quais 0 novo item ou construgdo se torna
apropriado. Os significados e fungdes de um item ndo sao fixos e categoricos,
ou seja, variam gradualmente com o tempo, conforme podemos observar de

acordo com a tabela abaixo.

Tabela 5: frequéncia do verbo botar ao longo dos séculos XVIII, XIX e XX

Categorias Século XVIII Século XIX Século XX
funcionais de

botar

Grau 1 70% 51% 34%
Grau 2 25% 37% 40%
Grau 3 5,0% 12% 26%

Conforme registrado na tabela acima, é mais significativa a
produtividade de emprego de botar nas categorias de grau 1 nos séculos XVIlI
e XIX, contudo no século XX ha uma diminuicdo na frequéncia de uso das
construgdes com verbo-suporte botar neste mesmo grau, mas o aumento na
frequéncia das construgbes de grau 2 e 3. Conforme o processo de
gramaticalizagdo avanga, ha, consequentemente, o aumento da categoria na
fungcdo mais gramatical, justificando, desse modo, o aumento na frequéncia de

uso da construgao com verbo-suporte grau 3 nos séculos XIX e XX.

Tal interpretagcdo pauta-se ainda na hipotese de que o emprego bastante

produtivo de um item em diferentes contextos e, portanto, com diferentes




106

comportamentos sintatico-semanticos, pode gerar esvaziamento semantico do
elemento e a consequente transferéncia categorial (a passagem de botar de
uma categoria lexical de verbo predicador para a categoria de verbo-suporte

[+gramatical]).

Sintese conclusiva

Identificaram-se neste capitulo trés graus, em uma escala de prototipia,
de construgdes de verbo-suporte, evidenciando que tratar esta categoria de
forma compartimentada e engessada, abstrai o uso efetivo da lingua, pois € no

uso que ocorre a variagao da estrutura.

De acordo com os dados gerais apresentados, o verbo-suporte botar &
mais frequente no grau 1, envolvendo 45% dos dados. Em segundo lugar, em
termos de produtividade, esta o grau 2 de integracédo, representado em 30% da
amostra. E, por ultimo, com 25% das ocorréncias, ha o grau 3 de integracéao.
Observou-se ainda que, nas categorias em que as CVSup ocorrem mais
proximas das construcdes livres, a produtividade de uso € maior, enquanto na
categoria em que botar revela comportamento mais gramatical, a frequéncia de

uso € menor (grau 3).

Com relagdo as normas popular e culta, percebeu-se que, em 20
inquéritos analisados em cada corpus, as construgcdes com o verbo botar que
apresentam um grau maior de integracdo (grau 3) sdo mais frequentes na
norma popular, confirmando-se assim a hipotese de que o processo de
gramaticalizacao inicia-se primeiramente na norma popular, onde ha um menor

monitoramento da fala pelo sujeito.

Sobre o0s géneros analisados, a maior frequéncia do uso das
construgbes com um grau maior de fixagcdo (grau 3) no género noticia esta

associada aos seus efeitos discursivos.

Na analise dos séculos XVIII, XIX e XX, observou-se que €& mais
significativa a produtividade de emprego de botar nas categorias de grau 1 nos
séculos XVIII e XIX, contudo no século XX ha uma diminuigdo na frequéncia de

uso das construgbes com verbo-suporte botar neste mesmo grau, mas o
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aumento na frequéncia de grau 2 e 3. Conforme o processo de
gramaticalizagdo avanga, ha, consequentemente, o aumento da categoria na
funcdo mais gramatical, justificando, desse modo, o aumento na frequéncia de

uso da construgao com verbo-suporte grau 3 nos séculos XIX e XX.
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7. CONSIDERAGOES FINAIS

Desenvolveu-se esta pesquisa com os objetivos gerais de descrever e
analisar as propriedades sintatico-semanticas do verbo-suporte botar e avaliar
o uso deste verbo relacionado aos graus de pertencimento a categoria de
verbo-suporte, considerando a concepgédo funcionalista de que a lingua é
instrumento de interagdo social, destacou-se a influéncia do contexto
comunicativo nas escolhas dos itens linguisticos.

A falta de um consenso dos autores no que se refere a definicdo da
categoria de verbo-suporte, deixadas em suspenso por obras da literatura,
permearam os interesses deste trabalho. Desse modo, iniciou-se a discusséo
em torno da definigdo de verbo-suporte e verificou-se que os termos correntes
na literatura verbos leves, verbos funcionais, verbos suportes, na realidade,

ndo sao semelhantes, mas correspondem a realidades linguisticas diferentes.

A investigacao criteriosa sobre as propriedades de selegdo de botar e
seu comportamento sintatico-semantico em construgbes botar + SN contou
com dados pertencentes a corpora escritos e orais, fato que forneceu subsidios
para se descreverem diferentes empregos de botar nesse tipo de estrutura e,
assim, se delinear uma cadeia de gramaticalizagdo de botar na categoria de
verbo-suporte. Demonstrou-se que a gramaticalizacdo é o0 processo
responsavel pela transferéncia categorial gradual de botar ao passar pelos trés
niveis de gradiéncia identificados nas analises. Neste continuum, sobressai o
parametro de persisténcia (HOPPER, 2001), segundo o qual, durante esse
processo, o item manifesta tragos da forma fonte e da forma alvo, o nucleo
sintatico-semantico da predicagao, e como verbo-suporte, forma gramatical que

compartilha a fungao predicante com o SN.

Ao pertencer a categoria de verbo-suporte, o verbo botar constitui mais
um recurso do sistema (cf. parametro de estratificacdo), além de morfemas
formadores de verbo, para derivar “unidades verbais” a partir de nomes, para

verbalizacio.

Nesta pesquisa, destacamos ainda propriedades do comportamento
sintatico-semantico do verbo-suporte botar que podem ser vistas, pelo
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aproveitamento de critérios, a partir do enfoque dos Parametros de
Gramaticalizagdo, que possibilitaram chegar a conclusdo de que o verbo-
suporte botar apresenta caracteristicas de palavras gramaticais, conforme a

seguir:

1) o verbo perde a autonomia semantica, ou seja, ndo exprime o0s

sentidos de movimento espacial como verbo pleno botar,;

2) as fungdes sintaticas de sujeito e objeto passam a depender
intrinsecamente do Npred;

3) em relagdo ao valor lexical, o Vsup contribui com pouca ou nenhuma
informag&o para a oragao, porque pode reduzir-se sem que o conteudo global
da oragao se altere, pois o sentido da informacéo veiculada se concentra no

nome,

4) ha uma transferéncia do nucleo predicativo do verbo para o

constituinte nominal, que passa a funcionar como Npred;

5) o verbo-suporte passa a ter como caracteristica um sentido mais
gramatical, decorrente dos processos de criagcédo de constru¢des com novos
sentidos, em uso no portugués do Brasil;

Um outro ponto de atencdo que foi discutido nesta pesquisa foram os
graus de fluidez categorial do verbo-suporte botar. Conforme foi assumido,
entre as construgdes livres e as expressdes cristalizadas, encontram-se as
construgbes com verbo-suporte e, dentro dessa categoria, verificou-se a
existéncia de construgcbes com graus variados de integragdo. Portanto, ha
construgcbes com verbo-suporte mais proximas das construgdes livres, assim
como, no outro extremo, construgdes mais proximas das expressdes
cristalizadas. Partindo do protétipo da construgédo com verbo-suporte, tragaram-
se trés graus de fluidez categorial com base nos seguintes critérios:

Sujeito com o trago animado/causativo
Classificacdo semantica da construgdo- agao
Nome abstrato de acao

Complemento da construgéo + animado

o & 0N =

Nocao de transferéncia metaférica



110

O grau 1 foi identificado como as construgdes com verbo-suporte que
estdo mais proximas das construgdes livres. O grau 2 caracteriza-se por
representar as construgbes com verbo-suporte mais prototipicas e, por fim, o

grau 3, aquelas que estdo mais proximas das expressoes cristalizadas.

by

Destacam-se os seguintes resultados em relagdo a frequéncia de

ocorréncia do verbo-suporte botar:

i) os resultados das analises revelam que, na norma popular, houve uma maior
ocorréncia do verbo-suporte botar na categoria de grau 3 (49%), contudo n&o
havendo uma diferenga significativa em relagdo a categoria de grau 2 (37%).
Em menor frequéncia, observa-se a ocorréncia do verbo nas categorias de
grau 1 (14%), evidenciando que esse verbo estd em um processo inicial de
gramaticalizagdo, pois quanto maior a informalidade relativa ao uso de uma
norma, mais frequentes sdo as ocorréncias de construcbes com verbo-suporte
mais estereotipadas.

ii) No portugués oral culto de Fortaleza, constatou-se uma frequéncia menor do
verbo botar na categoria de grau 3, confirmando a hipotese de que o processo
de gramaticalizagdo € mais lento na modalidade culta, embora, mesmo em
menor quantidade, ja haja indicios de gramaticalizagdo. De acordo com os
dados analisados, verificou-se que a frequéncia do verbo botar na categoria de
grau 1 € maior (56%) em relagao a categoria de grau 2 (33%), apontando um
indicio de gramaticalizag&o ainda incipiente, assim como na norma popular.

iii) Verificou-se que, no género jornalistico e no género académico, ndo ha uma
diferenca significativa em relacdo a frequéncia dos graus descritos,
evidenciando que o processo de gramaticalizagdo na modalidade mais formal
(teses académicas) € mais lento do que na modalidade menos formal (textos
jornalisticos). A categoria de grau 2, no género noticia, ocorre com uma
frequéncia maior, destacando que, na escrita, o grau de fixagdo dos elementos

da construgdo com verbo-suporte € menor.

iv) Apdés uma analise geral de ocorréncias dos séculos XVIII, XIX e XX,
constatamos que ha um aumento da frequéncia do verbo botar ao longo dos
séculos. Verificou-se que é mais significativa a produtividade de emprego de
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botar nas categorias de grau 1 nos séculos XVIIl e XIX, contudo no século XX
ha uma diminuicdo na frequéncia de uso das constru¢gdes com verbo-suporte
botar neste mesmo grau, mas o aumento na frequéncia de grau 2 e 3.
Conforme o processo de gramaticalizagdo avanga, ha, consequentemente, o
aumento da categoria na fungdo mais gramatical, justificando, desse modo, o
aumento na frequéncia de uso da constru¢do com verbo-suporte grau 3 nos
séculos XIX e XX.

Analisou-se ainda o fenbmeno de gramaticalizagdo por que esse verbo
passa. Por meio de uma analise qualitativa dos corpora, observou-se que as
estruturas complexas com botar reunem constru¢gdes cujos componentes
(verbo-suporte + elemento n&o-verbal) apresentam niveis de integragdo. A
descricdo dos dados explicitou que o verbo-suporte botar pode fazer parte
tanto de estruturas mais integradas quanto de estruturas menos integradas,
conforme essas construgdes se aproximam ou se distanciam do protétipo de

uma construgdo com verbo-suporte.
Esta tese fornece contribuicbes nos seguintes aspectos:

i. Tedrico-metodoldgico, no que diz respeito (a) a possibilidade de uma
categoria linguistica poder ser descrita em perspectiva escalar e ndo-discreta;
(b) a relacao existente com outros itens linguisticos, levando-se em conta as
dimensdes estrutural, seméntica e discursivo-pragmatica; e (c) a formagao e

expressao de predicadores complexos.

ii. Descritivo, ao registrar os empregos de botar e estabelecer as caracteristicas
pertencentes a cada funcdo exercida por esse item verbal, mediante uma

variedade de corpora.

iii. Explicativo, ao interpretar as predicagcdes com botar, bem como procurar
tracar a rede de relagdes entre as extensdes de sentido desse verbo e
estabelecer diferentes niveis de gradiéncia.

No que se refere aos estudos ja existentes, esta pesquisa contribui para
melhor apreciagdo do verbo em analise na lingua portuguesa, principalmente
quanto a definicdo da categoria de verbo-suporte, tragando um conceito
operacional dessa categoria. Além disso, torna-se relevante por haver poucos
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estudos acerca desse item verbal, o que faz com que essa investigagado seja

uma fonte a mais para pesquisas com itens verbais afins.
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