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RESUMO

No Brasil, diferentemente do que ocorre na maioria dos paises considerados mais
desenvolvidos do mundo (G-20 — O Brasil est4 incluido entre eles) *, mais da metade
dos recursos para pesquisa cientifica advém do orgamento publico, enquanto que na
maioria dos demais paises eles advém primordialmente da iniciativa privada. Esse
fato tende a elevar a responsabilidade dos 6rgdos governamentais em bem gerir seu
or¢gamento, pois, se por um lado precisam otimizar o emprego do capital, por outro
sao 0s principais responsaveis pelo crescimento cientifico e tecnolégico do pais. A
guestdo cientifica, principalmente nesse contexto, adentra necessariamente a
guestdes ndo apenas econdmicas, mas também politicas e sociais. Dados atuais
mostram que as Fundacdes Estaduais de Amparo a Pesquisa (FAPs) chegam,
conjuntamente, a investir mais do que o CNPq (6rgao federal). Esses dados ilustram
a relevancia crescente das fundagbes estaduais no incremento da atividade
cientifica no Brasil. Mas como séo geridos os recursos dessas funda¢cfes? Quais 0s
critérios adotados pelas instituicGes para determinar sua destinacdo orcamentaria?
Que tipo de forcas (politicas, académicas, sociais) esta em jogo nessa disputa pelo
erario? No intuito de compreender esse jogo de forgcas em torno do campo cientifico
e académico, elegeu-se como espaco de estudo a Fundagcao Cearense de Apoio ao
Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico - FUNCAP. Por meio de uma Sociologia
das Instituicbes pretende-se, pois, investigar em profundidade a atuacdo dessa
agéncia, a fim de compreender como se deu sua atuacdo frente aos embates
proprios do campo cientifico, principalmente porque, em se tratando de uma agéncia
de fomento cientifico governamental, como 0 nome ja antecipa, esta se encontra
necessariamente inserida em um contexto ndo apenas académico, mas igualmente
politico. Pretendeu-se, para isso, analisar o percurso da Fundacdo desde sua
criacdo até os dias atuais (1990-2017), de modo a entender como ela vem atuando,
estabelecendo suas prioridades e gerindo seu or¢camento. Para isto, além de
analisar seus relatérios de atividades e as atas de seu conselho gestor, bem como
documentos, instrucbes normativas e editais, arquivos e pagina eletrénica do 6rgdo
(onde se registram as praticas da instituicdo), recorreu-se a entrevistas com seus ex-
gestores, com membros da “comunidade cientifica” local e das camaras de
assessoramento da instituicdo, e com os funcionarios do 6rgdo. Remontar a
trajetéria da FUNCAP se mostrou um instrumento propicio para analisar
sociologicamente algumas questbes especificas do campo cientifico (Bourdieu),
principalmente no que se refere ao mérito (dos pesquisadores e das pesquisas), as
prioridades (de temas e acdes) e a caréncia (das instituicbes que pleiteiam
financiamento). A FUNCAP, nesse sentido, apresentou-se como um préspero
microcosmo para analisar os embates e tensdes do campo cientifico.

Palavras-Chave: Sociologia das Instituicbes. Fomento Cientifico. Meérito.
Prioridades. FUNCAP.

LA Figura 1 do Anexo mostra a participagdo do investimento publico e privado em relagdo a C,T&I nos paises
do G-20.



ABSTRACT

In Brazil, unlike in the vast majority of the considered most developed countries in the
world (G-20 - Brazil is included among them), more than half of the resources for
scientific research comes from public funds, while in most other countries resources
comes primarily from the private sector. This fact tends to raise the responsibility of
government agencies to manage their budget, because if on the one hand they need
to optimize the employment of capital, on the other, they are mainly responsible for
the scientific and technological growth of the country. The scientific mater, especially
in this context, necessarily addresses issues not only in economic field, but also in
the political and in the social fields. Current data show that states foundations for
research support (FAPS) jointly invest more than CNPq (federal agency). These data
illustrate the growing importance of state foundations in increasing scientific activity in
Brazil. But how are the resources of these foundations managed? What are the
criteria adopted by the institutions for determining their budget allocation? What kinds
of forces (political, academic, social) are at stake in this struggle for the treasury? In
order to understand this set of forces around the scientific and academic field, the
Cearense Foundation for Support to Scientific and Technological Development
(FUNCAP) was chosen as the study space. Through a Sociology of Institutions it is
therefore intended to investigate, in depth, the performance of this agency, in order to
understand how its action was taken in the face of the conflicts of the scientific field,
mainly because, in the case of a governmental agency of scientific development, as
the name just said, it is an institution necessarily inserted in a context not only
academic, but also political. For this purpose, it was intended to analyze the course
of the Foundation from its creation to the present day (1990-2017), in order to
understand how it has been acting, how established its priorities and how managed
its treasury. Therefore, in addition to analyzing its management reports and the
minutes of its managing board, as well as documents, normative instructions and
public notices, institutional archives and the agency's electronic page (where the
practices of the institution are recorded), it was resorted to interviews with former
managers of the institution, with members of the local "scientific community" and from
the advisory chambers of the institution, and with the staff of the agency. Rebuilding
FUNCAP's trajectory proved to be a propitious instrument to analyze sociologically
some specific questions of the scientific field (Bourdieu), mainly in regard of the merit
(of researchers and researches), the priorities (of themes and actions) and the
lacking of resources (of institutions seeking funding). FUNCAP, in this sense,
presented itself as a prosperous microcosm to analyze sociologically the conflicts
and tensions of the scientific field.

Keywords: Sociology of Institutions. Scientific Development. Merit. Priorities.
FUNCAP.
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PREAMBULO

Era dezembro de 2007 quando recebi uma ligacdo inesperada e um
convite para comparecer a Av. Oliveira Paiva, 941. O chamado partira do entdo
presidente da Fundagdo Cearense de Apoio ao Desenvolvimento Cientifico e
Tecnologico - FUNCAP, Tarcisio Haroldo Cavalcante Pequeno, que fora meu
orientador de mestrado em filosofia na Universidade Federal do Ceara anos antes.
Cheguei por volta das onze horas e fui conduzida a uma sala de reunides. A partir
da segunda-feira subsequente esse passaria a ser meu endereco profissional pelos
proximos anos.

Iniciei minhas atividades na Fundacdo fazendo alguns projetos de
divulgacéo cientifica e de implantagdo de um curso de especializacdo em jornalismo
cientifico, mas brevemente assumi um cargo recém-criado: a Chefia de Gabinete.
Essa posicdo me proporcionava uma visdo privilegiada de varias atividades
estratégicas da instituicdo, acompanhando de perto as acdes da diretoria.

Duas situacdes, contudo, propiciariam acesso especial e impeliram-me a
adentrar os meandros da FUNCAP de forma excepcionalmente aprofundada. Na
gualidade de chefe de gabinete eu possuia, obviamente, acesso (vou chamar aqui
de passivo) a grande parte das atividades e rotinas da instituicdo, pois passavam por
mim as consequéncias - em forma de oficios, instru¢ées normativas, editais etc.-, da
maioria dos atos da diretoria executiva. Em relacdo especificamente as atividades da
presidéncia, observava-se que 0 gestor possuia uma agenda matinal sempre rica em
encontros e reunides com integrantes do governo e da “comunidade cientifica® e
identificou-se, rapidamente, que os encaminhamentos dali advindos eram dificeis de
ser acompanhados e implantados. N&o eram incomuns telefonemas subsequentes
afirmando que “o presidente tinha acordado isso”, que “o Tarcisio tinha dito que faria
aquilo” etc., assercbes essas dificeis de ratificar e acompanhar. Se por um lado
varios desses contatos adjudicavam expedientes que ndo haviam sido realmente
acertados, por outro, muitas das reinvindicacdes realmente acordadas ndo possuiam
0 prosseguimento necessario.

Diante da situagdo, uma nova atribuicio ao cargo que na ocasiao

ocupava fora definida: eu deveria acompanhar todas as reunifes da presidéncia

2 . . . . ) ~ , .z .
Assumindo, com Bourdieu, que a comunidade cientifica ndo €, alias, uma comunidade, mas um campo com
concorrentes . (Bourdieu, 2003: 74).
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para dar melhor consequéncia as decisdes e poder averiguar o desenrolar dos
procedimentos necessarios para suas efetivacdes. Todas as reunides da presidéncia
passaram a ser, desde entdo, por mim, registradas em atas. E evidente perceber
gue, a partir de entdo, todos os atos da presidéncia - ndo sO em suas
consequéncias, mas 0s debates, argumentagclOes etc.-, que teriam seguimento e
implicacdes institucionais, ou ndo, passaram a ser-me acessiveis. Confesso que
essa passou a ser a minha atribuicdo mais interessante, pois me propiciou
oportunidade de, além de conhecer melhor o funcionamento pratico da instituicdo,
acompanhar os casos, as deliberacbes, bem como conhecer os interlocutores
(nacionais e internacionais) com os quais interagia a FUNCAP.

A segunda situacdo que me propiciou um maior aprofundamento no
funcionamento da instituicdo foi algo que poderia chamar, de certo modo, de
circunstancial. Até meados de cada ano, os 6rgdos do governo tém que apresentar
um relatério anual de atividades do ano anterior. No ano de 2009, a funcionaria
responsavel pela consecucado do relatorio havia se desligado da instituicdo antes de
sua realizac&o e néo havia assumido alguém capaz de confecciona-lo. A tarefa ficou
sob minha responsabilidade. Eu havia coordenado o gabinete durante o ano de 2008
e, em 2009, faria, pois, um apanhado das atividades ocorridas naquele ano. Nao
deve ser dificil perceber que essa atividade extrapolava, em muito, minhas
atribuicbes e conhecimento da instituicdo, mas, como dito, foi uma circunstancia
excepcional que tive que acolher.

Constituia-se assim, a mim, uma complexa empreitada: primeiro
desenvolver uma atividade para a qual ndo havia sido treinada e para a qual néo
tinha, obviamente, a competéncia exigida, pois me faltava, inclusive, conhecimento
da instituicdo em seus pormenores administrativos e operacionais. Em segundo
lugar, deveria entrar em contato extremamente aproximado com funcionérios de
todos os setores para compilar suas atividades. Deveria, ainda, aprofundar
sobremaneira a capacidade investigativa, pois observava aparentes incongruéncias
entre os dados fornecidos por diferentes setores que precisavam ser esclarecidas e
sanadas.

Para perfazer tal desiderato tive que averiguar, pois, em detalhes, o

funcionamento completo da instituigéog, pois, além de dados operacionais e

3 ;. N er e~ . ~ . .
Esse escrutinio a instituicdo deu-se por meio de um processo ndo apenas passivo, mas ativo, porque as
informag0es ndo chegavam a mim, mas deveriam ser descobertas, esmiugadas e confrontadas.
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financeiros, o relatério compunha-se de missdo, estratégias, prioridades,
justificativas etc. Essa experiéncia foi, sem duvida, fundamental para uma visao
panoramica e aprofundada da Fundagdo.

Entender o funcionamento da FUNCAP por meio dessa experiéncia foi
algo emblemético que me fez desenvolver uma ligacdo com a instituicdo. Além
disso, propiciou-me aproximac¢ao com os funcionarios de todos o0s setores e estreitou
minhas relacdes profissionais e até pessoais.

Essa oportunidade de aprofundamento em relacdo as atividades, os
tramites, as atribuicbes e prioridades da agéncia poderia parecer suficiente para
justificar meu interesse em estuda-la academicamente, e procurar identificar o
alcance de suas atividades fora dos muros da instituicdo, mas confesso que, ho meu
caso, estudante até entdo de uma area efetivamente especulativa que é a Filosofia
(disciplina com a qual tenho profunda identificagao), isso ndo se deu na ocasiao. No
fundo, ndo havia sequer considerado a possibilidade de imersdao no ambiente
empirico da academia, e a Sociologia ndo parecia uma disciplina que poderia me
interessar — ou que ela pudesse “se interessar por mim”.

A Sociologia, e a consequente entrada no ambiente empirico, surgiu de
uma conjuncdo de fatores. A vontade de prosseguir na carreira académica,
coadunada a intencdo de permanecer desenvolvendo atividades sem sair de minha
cidade, juntou-se a aproximacdo com alguns membros da Camara de
Assessoramento Técnico-Cientifica de Humanidades que frequentavam a FUNCAP,
rotineiramente, para avaliagdo de projetos. Mesmo isso, contudo, nao teria sido
suficiente para me indicar um caminho diferente nas Humanidades, pois eu ainda
nao vislumbrava a possibilidade de considerar a FUNCAP academicamente.

No decurso de 2011, procurei uma professora da Universidade Federal do
Ceara (que viria a ser minha atual orientadora), com a qual travara alguns encontros
na FUNCAP, e expressei minha intengao de possivelmente ingressar no Doutorado
em Sociologia. Falei da minha formacéo em Filosofia e do meu receio de que a falta
de experiéncia em lidar com questbes empiricas fosse algo impeditivo. Ela me
sugeriu que cumprisse uma disciplina como ouvinte, a fim de que eu pudesse me
perceber diante do novo ambiente.

Observei que a Sociologia e a Filosofia tém muito em comum, e que as
guestdes tedricas com que ali me defrontava ndo eram distantes das que identificava

em minha area original e que, ao contrario do que imaginara, minha formacgao
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poderia me dar uma sustentacdo epistemoldgica importante. Em seguida, veio-me a
ideia de que a FUNCAP poderia me trazer um objeto de estudo e ratifiquei, entéo,
meu interesse pela Sociologia. Preparei um projeto, que a época visava avaliar o
impacto social da presenca da FUNCAP em nosso estado (o qual viria a ser
reformulado na sequéncia e se restringido a investigar o papel das bolsas de pés-
graduacédo), e iniciei o processo de selecdo. Sai-me melhor do que esperava e
percebi que a sociologia também “se interessava por mim”.

Elegi os relatérios de atividades da instituicdo como meus primeiros entes
empiricos de observacao e, por meio deles, percebi que uma boa chave de leitura
poderia ser cotejar o aporte e a distribuicdo de recursos ao longo dos anos. Isso me
conduziria a confrontar ndo sO as estratégias e prioridades governamentais, bem
como os critérios para distribuicdo dos recursos pela instituicdo. Nesse momento,
percebi um claro conflito entre forcas “politicas” e “académicas”. Se por um lado a
instituicAo se configurava como fomentadora de ciéncia e tecnologia e era
constituida por pesquisadores em seu corpo diretivo e clientela, por outro, seus
gestores eram escolhidos e subordinados ao governo. Destarte, enquanto por um
lado ela deveria cumprir critérios do campo académico, principalmente no que
concerne ao principal capital do campo, o mérito, por outro deveria acolher as
demandas governamentais e amparar seus projetos prioritarios. Observando, pois,
como a Fundacdo, durante sua trajetOria, geriu e priorizou sua distribuicdo de
recursos, identifiquei meu objeto socioldgico: como a FUNCAP se posicionou
durante sua trajetoria em relacdo ao confronto entre o mérito dos pesquisadores, as
prioridades entre areas/temas das pesquisas e a caréncia das instituicdes que

amparava.
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1 INTRODUCAO

No Brasil, diferentemente do que ocorre na maioria dos paises
considerados mais desenvolvidos do mundo (G-20 — O Brasil esta incluido entre
eles) #, mais da metade dos recursos para pesquisa cientifica advém do orcamento
publico, enquanto que na maioria dos demais paises eles advém primordialmente da
iniciativa privada. Esse fato tende a elevar a responsabilidade dos orgdos
governamentais em bem gerir seu or¢gamento, pois, se por um lado precisam
otimizar o emprego do capital, por outro tem grande responsabilidade pelo
crescimento cientifico e tecnolégico do pais. A questdo cientifica, pois,
principalmente nesse contexto, parece adentrar, necessariamente, a questdes nao
apenas econfmicas, mas também politicas e sociais.

Se o interesse pelo desenvolvimento do pais pelo concurso da ciéncia e
da tecnologia se faz patente no Brasil a partir da década de cinquenta, que se
concretiza por meio da criacdo de o6rgaos federais como o Conselho Nacional de
Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldégico - CNPq e a Coordenacdo de
Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior - CAPES, essa realidade parece se
consolidar na Carta Magna de 1988, que possibilitou, aos estados, a vincula¢do de
uma parcela de sua receita orcamentaria as Fundacbes de Amparo a Pesquisa
(FAPS) >,

Mas se é o governo federal que parte na frente em favor do fomento
cientifico, essa realidade mostra-se, atualmente, um pouco mais equilibrada. Em
artigo recentemente publicado pela Academia Brasileira de Ciéncias, de autoria de
Wanderley de Souza (2014), do montante publico investido em C, T&l no Brasil em
2012, as fundacbes estaduais eram responsaveis pelo aporte de valores que somam
cerca de R$ 1,9 bilhdo, enquanto o CNPq teve um or¢camento executado de R$ 1,6
bilh&o®. Esses dados ilustram a importancia crescente das fundacées estaduais de
amparo a pesquisa no incremento da atividade cientifica no Brasil.

Mas como sdo geridos os recursos dessas fundagbes de amparo a

pesquisa (FAPs)? Quais os critérios adotados pelas instituicdes para determinar sua

* Uma figura com dados sobre participagdo do investimento publico e privado em relagdo a C,T&l nos paises do
G-20 pode ser acessada no Anexo.

> Art. 218. § 52 - E facultado aos Estados e ao Distrito Federal vincular parcela de sua receita orcamentaria a
entidades publicas de fomento ao ensino e a pesquisa cientifica e tecnoldgica.

® Disponivel em: <http://www.abc.org.br/IMG/jpg/doc-5100.jpg>. Acesso em: 19 nov. 2014.
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destinacdo orcamentaria? Que tipo de forgcas (politicas, académicas, sociais) esta
em jogo nessa disputa pelo dinheiro publico? No intuito de compreender esse jogo
de forcas em torno do campo cientifico e académico escolheu-se, como foco de
estudo, a Fundacdo Cearense de Apoio ao Desenvolvimento Cientifico e
Tecnoldgico - FUNCAP, 6rgdo do Governo do Estado do Ceara, vinculado a
Secretaria de Ciéncia, Tecnologia e Educacdo Superior - SECITECE, uma agéncia
estadual de fomento que tem por objetivo “favorecer o desenvolvimento do Estado
por meio do apoio a ciéncia, tecnologia e inovagado” (Fonte: FUNCAP). Pretende-se,
neste trabalho, analisar o percurso desta fundacédo desde sua criacdo até os dias
atuais (de 1990 a 2017), de modo a buscar entender como ela vem atuando,
estabelecendo suas prioridades e gerindo seu orcamento. A escolha desse viés de
andlise da trajetoria da Fundacao por meio da analise da distribuicdo do orcamento
institucional se consubstanciou apos a leitura dos relatérios e atas da instituicéo,
guando se percebeu que, diante de um cendario disputado e com uma receita um
tanto escassa, a distribuicdo de recursos parecia comportar um ponto-chave para
entender a dindmica da instituicdo. Pretende-se que esta analise leve, por fim, a
entender qual o papel que a FUNCAP tem desempenhado para o desenvolvimento
do campo académico local.

Apés algumas aproximacfes empiricas e tentativas de recortes diversos,
um caminho que pareceu bastante promissor, como dito, foi observar como se deu a
distribuicdo dos recursos da agéncia durante a sua trajetéria, analisando o0s
relatérios de atividades do 6rgdo. Mas se isso, por um lado, apontava onde o0s
recursos haviam sido efetivamente empregados, por outro, deixava em aberto os
porqués de té-los sido. Para tanto, fez-se necessario um confronto com as atas de
seu conselho superior de administracdo, uma vez que estes documentos
propiciavam acesso as discussdes, argumentagdes e justificativas para o
estabelecimento de diretrizes e prioridades do 6rgdao. O confronto das atas do
conselho com os relatérios de atividades pareceu, pois, um caminho eficiente para
entender como se deu (e porque se deu) o0 gerenciamento do orgcamento
institucional.

Esses conjuntos de dados (relatérios de atividades e atas do conselho),
por sua vez, mostraram-se ainda insuficientes para analisar a trajetoria da agéncia
com a profundidade que aqui se almejava, e tiveram que ser incrementados por

meio de entrevistas (com (ex) gestores, membros do conselho de administracéo e
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das camaras de assessoramento e da “comunidade cientifica’, bem como
funcionarios do 0rgao) e pela andlise de outros documentos que se fizerem
necessarios para a compreensdo da atuacdo da instituicdo, como seu estatuto,
regimento interno, instrucées normativas, pagina eletrénica e jornais dentre outros.

Remontar a trajetéria da FUNCAP €, de alguma forma, recontar a histéria
da C&T no Ceara, mas €, acima de tudo, poder analisar o papel que a instituicao
vem cumprindo ao longo de sua existéncia e, principalmente, adentrar a questdes
socioldgicas relevantes, como a do conflito que existe para se legitimar a distribuicdo
de recursos publicos, os quais ndo séo, obviamente, ilimitados.

Em um ambiente de relativa escassez, tendo em vista que o Brasil investe
menos de 1% de seu Produto Interno Bruto - PIB em C, T&I (com recursos publicos)
’ a luta pelo erario se mostrou propicia para analisar sociologicamente algumas
guestdes especificas do campo cientifico, principalmente no que se refere ao mérito
(das pesquisas e pesquisadores), as prioridades (de temas e acdes) e ao
carecimento (das instituicbes). O campo cientifico, pois, pareceu ambiente promissor
a uma analise capaz de considerar questdes de interesse que subjazem a
distribuicdo de recursos publicos e a Fundacédo, nesse sentido, apresentou-se como
um préspero Microcosmo.

A FUNCAP, diferentemente de outros 6érgdos publicos que possuem o
cidaddo como interlocutor e usuario direto, por se tratar de uma instituicdo voltada
para o fomento a ciéncia, tecnologia e inovacdo, encontra-se demarcada
primordialmente entre a “comunidade politica e econbmica” (governo e
empresariado) de um lado e a “comunidade cientifica” de outro e, assim, dialoga
com pesquisadores e instituicdes cientificas, bem como com o governo e o “corpo
produtivo” do Estado. Esse posicionamento peculiar pareceu exigir uma visao mais
especifica de investigacdo. Nesse sentido, ap0s analisar 0os aspectos empiricos da
instituicdo (sua legislacéo, atas e relatorios), percebeu-se que explorar teorias de
organizacdes ou instituicbes genericamente, a fim de se encontrar um arcabouco
tedrico para a pesquisa pareceu um caminho pouco adequado. Destarte, mostrou-se
conveniente refinar os conceitos e adentrar mais especificamente as instituicbes que

englobam a academia e o universo da ciéncia, o que levou as categorias de Campo

7 Segundo dados do Ministério da Ciéncia e Tecnologia. Disponivel em: <http://www.mct.gov.br/index.php/
content/view/29140/Brasil_Dispendio_nacional_em_ciencia_e_tecnologia_C_T sup_1_sup__em_valores_corr
entes_em_relacao_ao_total_de_C_T e_ao_produto_interno_bruto_PIB_por_setor_institucional.html>. Acesso
em: 20 jan. 2013.
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Cientifico e de Autoridade Cientifica, de Pierre Bourdieu (1983). Com isso,
pretendeu-se penetrar nas peculiaridades da instituicdo e buscar investigar que
formas de capital simbdlico se encontraram em disputa e chegar a questdes
concernentes ao mérito (Barbosa, 1999), as prioridades estratégicas
governamentais, bem como questdes relativas a caréncia financeira e a necessidade
de inclusao de instituicdes e pesquisadores no ambito das disputas.

A FUNCAP é um 6rgéao publico e, portanto, adota uma politica que precisa
se coadunar as prioridades de governo, ou seja, ela possui diretrizes estratégicas de
destinacdo de recursos (areas e temas prioritarios). A instituicAo possui a
especificidade de ser gerida por membros da “comunidade cientifica” ®; seu conselho
administrativo é formado primordialmente por académicos®; mas o presidente desse
conselho, por seu turno, é o Secretario de Ciéncia e Tecnologia do Estado, ou seja,
um individuo que €, estrategicamente, um membro politico.

A configuracdo da instituicdo parece ja antecipar o que, no decurso das
analises empiricas se confirma: um constante embate, principalmente no que diz
respeito as prioridades de governo e uma particularidade ineliminavel do campo
cientifico: o mérito. Isso, contudo, ndo encerra a questdo, pois se verificou outro
elemento de tensao: talvez por se tratar de um estado que ndo tem um histérico de
grande investimento no meio académico, as universidades estaduais sempre se
mostraram competitivamente inferiores as instituicdes federais'® e isso gerou um
desequilibrio em relacao ao ideal de distribuicdo de recursos no campo cientifico,
gue preza pelo mérito académico. A Fundacdo, diante deste quadro, optou por

adotar algumas medidas para contornar essa situacdo e pareceu priorizar, por

8 Segundo o Estatuto do drgdo, tanto o presidente como o diretor cientifico da instituicdo tem que ser
pesquisadores-doutores integrantes da comunidade académica do Estado, mas eles sdo escolhidos (em lista
triplice indicada pelo conselho da fundagao) pelo governador.

° Tanto a época de sua criagdo como na atualidade, o conselho administrativo da FUNCAP mostra-se composto
primordialmente por membros da academia, mas em um momento intermediario de sua histéria houve uma
transformagdao em sua composi¢do, que incluiu varios secretdrios de Estado e empresdrios. Isso pretende ser
aprofundado no decorrer da pesquisa.

% para ilustrar a discrepancia existente (ainda hoje) entre as universidades estaduais e federais poder-se-ia
recorrer aqui a varios indicadores: a quantidade de doutores em seus quadros; a quantidade de programas de
pos-graduacgdo; a quantidade de membros das instituicGes que sdo pesquisadores do CNPq; a quantidade de
membros das instituicdes que possuem algum tipo de auxilio da FUNCAP. Optar-se-a, neste momento pelo
ultimo indicador: 43,18% dos pesquisadores vinculados a FUNCAP atualmente pertencem a UFC, 12,88%
pertencem a UECE, 3,88% a Universidade Regional do Cariri — URCA e 3,59% a Universidade Estadual Vale do
Acarau - UVA (disponivel em: <http://somoshomolog.fundep.ufmg.br/funcap/indicadores>. Acesso em: 24 jul.
2015). Observa-se, pois, que, ainda hoje, em nosso Estado, as instituicGes estaduais ndo possuem um capital
académico equiparavel ao da Universidade Federal. Outros indicadores serdo apresentados no decorrer da
tese.
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vezes, instituicbes mais carentes, mesmo que menos produtivas. Essas serdo, em
suma, as principais questdes discutidas na tese.

A pesquisa pretendeu, pois, por meio do acompanhamento de como se
deu a distribuicdo de recursos da Fundacao durante sua trajetéria, do desvelamento
dos critérios adotados e das prioridades assumidas, analisar as particularidades do
campo cientifico no que diz respeito as questdes de mérito, prioridade e
carecimento, questdes que puderam ser reveladas por um olhar sociolégico.

Ap6s uma necesséria incursdo metodoldgica, que visa explicitar o
enfoque particular da pesquisadora e expor suas escolhas e justificativas, a tese
prosseguird por uma contextualizacdo da criacdo da FUNCAP em meio a politica de
desenvolvimento do pais, pois sua criacdo se da imersa em um ambiente histérico
especifico, que carece ser apreciado para entendimento de sua trajetoria.
Subsequentemente, adentrard aos meandros especificos da Fundagédo e da ordem
de seu funcionamento institucional.

Apés essa exposicdo de contexto e apresentacdo da instituicdo, serao
apresentados alguns interlocutores de interesse e, na sequéncia, far-se-4& uma
incursao tedrica que busca fundamentacdo para penetrar o ambito cientifico-
académico em suas particularidades politicas locais, ventilando a FUNCAP como
caso especifico.

Por fim, perante uma contextualizacdo histérica definida, um arcabouco
tedrico estabelecido, e diante do entendimento dos tramites e funcionamento da
instituicdo, foi possivel adentrar na analise empirica com propriedade suficiente para
cotejar as formas de atuacdo da instituicdo ao passar dos anos, apontando 0s
cenarios politicos e académicos subjacentes a suas praticas e analisando
sociologicamente as categorias que se apresentaram empiricamente relevantes no
estudo: mérito, carecimento e prioridade - categorias essas que se mostraram
igualmente propicias para compreender outras agéncias de fomento do pais, bem
como suas relacdes com suas respectivas academias, com Seus governos e com
seus empresariados locais.

Esse trabalho, é importante acentuar, ndo se insere em uma Otica de
avaliacdo, nao visa, pois, julgar o que a FUNCAP deveria ser ou como o Estado
deveria tratd-la, mas observar as instituicbes em suas relagbes, em suas

contradi¢cbes, em suas disputas, ou seja, pretende expor o embate entre diferentes
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ethos, com os choques de habitus de diferentes campos, disputas, no caso,
primordialmente, entre 0 campo politico e o campo cientifico.

Diante desse cenario, essa tese busca se inserir no ambito da sociologia
das instituicbes (Weber e Bourdieu), na medida em que esta possui um modus
operandi que parece se coadunar com a lide cientifica: a existéncia de uma
burocracia, a necessidade de explicitacdo de regras, a impessoalidade como critério
basico etc. E importante perceber as tensbes, as relagbes de forca do campo
académico (onde a politica pode interferir, mas com ressalvas), onde a instituicdo &
de fomento cientifico, mas, no entanto, recebe dinheiro do Estado, que faz politica,
gue quer beneficiar areas etc., e que vai operar numa outra légica. Tudo isso parece
constitutivo de uma instituicdo de fomento cientifico.

Perceba-se que é um tipo de atuacdo diferente, por exemplo, de uma
universidade, que pode talvez arrogar-se uma maior autonomia, porque ela pode ser
uma instituicado voltada apenas a formacédo, ao conhecimento. Ja uma instituicdo de
fomento carrega em si uma tenséo entre o dinheiro que ela recebe e como ela o
utiliza, porque é uma agéncia de distribuicdo de recurso. Assim, ela se insere em
uma “economia da ciéncia” que geralmente entra em choque, de alguma forma, com
uma “economia da politica”. Uma politica cientifica ndo deixa de ser uma politica. Ela
€ uma politica de valorizacdo de recurso, de equalizacdo, de distribuicdo, e possui
uma logica especifica.

A tese busca, portanto, em linhas gerais, escrutinar uma fundacao
estadual de fomento cientifico, identificando suas peculiaridades locais e
confrontando-as com as regras especificas do campo cientifico, tentando analisar,
diante de suas tensdes, de seus embates e de seus conflitos, qual o papel que a
instituicdo representa tanto para o Estado como para a comunidade cientifica a que

atende.
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2 O CAMINHO DAS PEDRAS (CONSIDERACOES METODOLOGICAS)

Talvez exceto em seu momento positivista, quando se imaginava que a
ciéncia poderia ser composta por principios a priori (Kant), na atualidade as
guestbes sobre o método cientifico mostram-se longe de ser consensuais. Até
mesmo Karl Popper - que fora um efetivo critico ao indutivismo positivista, tendo
explicitado tanto seus problemas ontolégicos como seus imbrdglios légicos, e que
lancara uma tese esquematicamente bastante plausivel (o falseabilismo)-, tem
problemas em como conciliar sua tese légica sobre o método cientifico com a
facticidade do que fazem os cientistas que, na pratica, continuam a utilizar teses
consensualmente tidas como falseadas (como, por ex., a teoria de Newton, que foi
falseada por Einstein).

O fato € que questbes sobre a ciéncia ndo parecem passiveis de
resolucdo por estratégias aprioristicas, pois 0s sujeitos do conhecimento nem
mesmo “olham” para o mundo imbuidos de um espirito isento e neutro, capaz de
captar uma suposta esséncia da realidade, mas o olham condicionados por seus
conceitos e valores, estes, por sua vez, assimilados diante de sua interagdo prévia
com o mundo, ou seja, condicionados por suas vivéncias, por sua historia.

Diante do exposto, a tese sobre o método cientifico que parece acomodar
tanto a subjetividade quanto a historicidade, que promove no conhecimento cientifico
uma aparentemente ineliminavel virada historico-sociolégica e que servira de
ancoragem epistemolégica para a presente tese, serd a teoria historico-
paradigmatica de Thomas Kuhn, que n&o busca preceitos aprioristicos e nem
apenas logicos, mas que considerada 0 sujeito em seu necessario contexto
empirico.

Imbuindo-se, pois, de um espirito cientifico de carater kuhniano, ou seja,
ciente de que o conhecimento cientifico € um construto de sujeitos condicionados
pelo contexto e pela histéria em que estdo imersos, entende-se que nenhum
conhecimento possa, no fundo, comportar neutralidade epistemoldgica nem
axiolégica e que, portanto, o pesquisador coloca sempre, em sua pesquisa, algo de
Si.

Diante disso, nascem dois desafios: o primeiro €, estando o pesquisador
consciente de sua necessaria participacdo (insercdo epistemoldgica e axiologica

subjetiva) no conhecimento que produz, tentar ao maximo evitar posicionamentos
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(mesmo sabendo que é uma tarefa, no fundo, impossivel, porque o seu préprio olhar
€ condicionado, e ja ai houve uma tomada de posicdo). O outro desafio, pois, &, pelo
menos, tentar colocar os pontos de vista com igualdade de condicbes de
argumentacéao, observando suas possibilidades de legitimidade. Especificamente em
relacdo a presente tese, isso implica dizer que ndo se pretende defender que uma
ou outra categoria (mérito, prioridades ou carecimento) tenha alguma primazia
ontolégica sobre as demais, nem dar prioridade a nenhuma das posi¢coes
epistemoldgicas e/ou axiolégicas de cada ator que participou da construcdo da
histéria da FUNCAP. Destarte, as posi¢cdes hdo de ser igualmente cotejadas sem,
necessariamente, ter-se que entrar em questdes axiolégicas.

Por fim, se se aceita a tese de que ndo ha neutralidade em nenhum tipo
de conhecimento, e consequentemente em nenhum trabalho cientifico, pois qualquer

7

observacdo investigativa € influenciada (e mesmo condicionada) por olhares
singulares e subjetivos, depreende-se que € imperioso, a titulo de legitimacédo
epistemoldgica, efetuar uma cuidadosa descricdo metodologica, pois ai se pode
observar, especificamente, as justificativas sobre as estratégias e as escolhas que
conduziram a pesquisa, a fim de que se possa aquilatar os “fatos” e as razdes que
conduziram a pesquisadora.

O tema (FUNCAP) surgiu antes do atual objeto e houve varias
ponderagdes iniciais sobre a abordagem a adotar. Ventilou-se, primeiramente,
realizar uma avaliacéo sobre o impacto social da presenca da instituicdo no Estado,
mas entendeu-se que esse estudo talvez melhor se enquadrasse em um trabalho
com viés mais administrativo ou de politicas publicas, o que ndo era o caso. Em
seguida, pensou-se em estudar especificamente o Programa de Bolsas de POs-
Graduacdo e seu papel na comunidade cientifica. Antes de acolher este viés,
contudo, resolveu-se estudar os relatorios de atividades da instituicdo, pois
pareceram os elementos apropriados para aquilatar o funcionamento da instituicéo
no decorrer de sua histéria e, assim, melhor compreender sua atuacdo. Estes
pareceram, contudo, insuficientes para entender, com clareza, as preferéncias, as
politicas e as diretrizes adotadas. Assim, chegou-se as atas do Conselho
Administrativo, pois continham informagdes preciosas sobre os embates realizados
durante o estabelecimento das diretrizes da instituicao.

Apés a andlise dos relatorios e das atas, percebeu-se que havia entre os

conselheiros, amiude, diversas discordancias sobre a destinacdo dos recursos da
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Fundacdo e esse topico, a destinacdo dos recursos, pareceu sobressair-se,
naturalmente, de modo a mostrar-se, no decorrer dos estudos, uma questao
extremamente relevante. A escolha por essa abordagem a instituicdo, portanto, ndo
adveio de uma decisdo prévia, mas aflorou diante do aprofundamento empirico
sobre o funcionamento institucional.

Imbuindo-se do foco epistemoldgico direcionado a andlise dos critérios de
distribuicdo de recursos (e por sugestéo direta da orientadora que acompanha este
trabalho), utilizou-se como estratagema para investigar especificamente o objeto
escolhido a andlise das normas e regras da instituicdo (leis, decretos, estatuto,
instrucdes normativas, editais etc.); suas praticas, as quais puderam ser
contempladas por meio do confronto entre as experiéncias vividas durante a
permanéncia direta na instituicdo™ (e em visitas subsequentes) e os relatérios de
atividades, bem como por meio de documentos oficiais de prestacdo de contas, atas
institucionais, portal da transparéncia, jornais e por meio da péagina eletrénica do
orgdo; e os discursos dos gestores, funcionarios e membros da comunidade
cientifica sobre as politicas, metas, critérios e atividades da instituicdo ao longo dos
anos. A estratégia metodologica consistiu, pois, em confrontar as regras, praticas e
discursos institucionais, na tentativa de se identificar se o que deveria fazer (regras)
correspondera ao que efetivamente se fez (praticas) e ao que se diz ter feito
(discursos).

E importante que se diga que se estd ciente de que,
epistemologicamente, os relatérios de atividades poderiam ser compreendidos entre
os discursos e ndo exatamente entre as praticas, uma vez que um relatério nao
contém necessariamente 0 que ocorreu (uma pratica), mas um relato do que
ocorrera e, nesse sentido, portanto, caracterizaria um discurso. Préticas e discursos
séo, nesse sentido, ambos, apenas representacdes, recortes do real. O fato desses
relatérios (fontes, pois, de relato (de discurso) do que foi feito) serem auditados e
aprovados por uma controladoria, pareceu acolher algo um pouco mais objetivo que
um mero relato, e, para fins deste trabalho, serd tomado como justificativa para
categoriza-los diferentemente do que os discursos. Entende-se que enquanto as
praticas, pois, pretendem representar o que ocorrera (mesmo que nhao seja

necessariamente o caso de conseguir fazé-lo), ainda assim possuem um carater

' A autora atuou na Chefia de Gabinete da Presidéncia da instituicdo de dezembro de 2007 a abril de 2012.
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epistemoldgico diferente dos discursos que, estes sim, ndo tém nem mesmo carater
pretensamente descritivo, posto que sao claramente interpretacdes do real. Nesse
sentido, as praticas parecem almejar a descricdo, enquanto o0s discursos a
interpretacdo/argumentacdo e, assim, adotar-se-a a divisdo categorial de regras
(prescritivas), praticas (“descritivas”) e discursos (interpretativos/argumentativos),
mesmo ciente de que essa categorizacao ndo € algo preciso. Nao se pretende aqui,
gue figue claro, defender o status epistemoldgico dessa imprecisa divisdo, pois se
pretende que a diferenciacdo entre regras, praticas e discursos seja apenas uma
ferramenta heuristica, ou seja, os fatos estudados, quer sejam enquadrados
enguanto regras, praticas ou discursos, serdo analisados por seus conteudos
empiricos, independentemente do enquadramento categorial que se assuma para
fins metodoldgicos.

Assim, ao se observar se 0 que se diz € o que se fez (se o discurso
corresponde a pratica) e se 0 que se fez € o que se deveria fazer (se a pratica
corresponde as regras), procurou-se identificar que relagbes politicas e que
interesses encontravam-se por tras das diversas gestdes da instituicio e que
refletiram na forma de conduzi-la.

Observando a trajetéria politica e financeira da FUNCAP, a pesquisa
apontou, inicialmente, dois conjuntos de dados que pareceram imprescindiveis de
analise; o primeiro trata da ocupacdo dos cargos governamentais (governador e
secretario de ciéncia, tecnologia e educacao superior) e institucionais (presidente,
diretor cientifico e diretor administrativo-financeiro da FUNCAP) no decorrer da
existéncia do 6rgao, o que permitiu compreender as linhas prioritarias de atuacao de
seus dirigentes diante das determina¢cdes governamentais que se apresentavam.

Talvez seja interessante aqui mencionar o que afirmou Lucas Barbosa em
entrevista’? que a FUNCAP, no inicio, foi composta apenas por um quadro técnico
(e ndo politico) e, como se pode observar, essa determinacdo permaneceu
praticamente durante toda a sua histéria.

Para favorecer o estudo, compdés-se 0 seguinte quadro, distinguindo, por
cores, 0s cargos executivos/politicos (em vermelho) dos cargos técnico-cientificos

(em azul):

12 Lucas Barbosa foi o primeiro presidente da FUNCAP, assumindo o cargo no ano de 1994.



Tabela 1 - Ocupacéo governamental e institucional de cargos relacionados a FUNCAP

Secretariade C& T Diretoria Cientifica . . -~ .
Governador do . A Diretoria Administrativa
Data Coard do Ceard Presidéncia da FUNCAP FUNCAP FUNCAP
. Cargo Cargo Técnico-Cientifico Cargo Técnico- L .
Cargo Executivo . Brfl - Cargo Administrativo
Executivo/Técnico Cientifico
Ciro Gomes Paulo Lincoln Matos
1994 (Advogado) Jurandir Picango (Engenheiro
(Jun)® (Prof. (Engenheiro) . Mecénico/Mestrado em
Universitdrio) FranuscoAde souza Economia)
- (Pesquisador)
1995 Ariosto Holanda N (Agronomia UFC)
(Professor Eng. Jodo Lucas Barbosa
1996 UFC/UNIFOR) (Pesquisador)
1997 (Deputado) (Matemdtica UFC)
. . Anténio Yasques Licia Cidrao
1998 Tasso Jereissati (Pesquisador) Jader de Morai (Funcionria Piiblica)
(Industrial) (Geografia Politica ader e. orais
UECE) (Pesquisador)
Geologia UECE
1999 Ariosto Holanda ( E )
2000 (Professor Eng.)
(Abr) (UFC/UNIFOR)
2001 (Deputado) Jader de Morais
8 im Ci P isad .
Beni Veras Jos((;izazz;r;g?ne (((ieislg u;:au I?(E)E) José Vitorino de Teresa Rocha Lima
2002 | (Des. Econdémico) qu - s Souza (Funcionaria Publica)
. (Administragao .
(Esp. Marketing) (Pesquisador)
UVA/UECE) X
2003 (Geografia UVA)
Paulo de Oliveira
2004 - oy
Hélio Barros L. (Funcionario Publico)
(Set) . A . José Vitorino de Souza
Lucio Alcantara (Pesquisador) ) - -
2005 . o . ) (Pesquisador) Francisco Erivan . L
(Médico) Direito/Sociologia . Rita Edivirges
(Geografia UVA) Melo
UFC/UNIFOR - Fernandes
ALY Iz e (Funcionaria Publica)
Fisica UFC)
2007
L. Haroldo Rodrigues Jr.
(Set) Tarcisio Pequeno .
2008 (Pesquisador) (Pesquisador)
Odontologia UNIFOR
2009 (Informatica UFC/UNIFOR) ( . )
2iis — - Claudia Linhares Humberto Carmona
, . Almir Bittencourt (Interino) . ;
2011 CidG René Barreira P isador) (Pesquisador) (Pesquisador)
(Nov) : om.es (Pesquisador) esqu|§a o (Informatica UFC) Fisica UECE/UFC)
(Engenheiro) (sociologia UFC) (Economia UFC)
2012 o Haroldo Rodrigues Junior
. Lourdes Irene Sales
(Fev) R ] (Funcionaria Publica)
2013 (Odontologia UNIFOR)
2014 Francisco'Carvtho Célio Logreiro Jr. Fatima Licia Dantas
(Gul) (Pesquisador) (Pesquisador) (Pesquisadora)
Eng. Civil UVA Eng. Quimica UFC
,( £ - ) (Ene. Q ) (Economia UVA)
César de S4 Barreto
2015 . ; .
(Mar) Camilo Santana Incio Arruda (Pesquisador) Luiz Drude de
(Eng. Agraria) (e Teenia] (Fisica UFMG) Lacerda Paula Lenz Costa Lima
2016 (Mestre) (Deputado) Tarcisio Pequeno (Pesquisador) (Pesquisadora)
Oul) P (Pesquisador) (C. Bioldgicas UFC) (Linguistica UECE)
(Informatica UFC/UNIFOR)
Fonte: Compilado pela autora
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A andlise do contexto governamental mostrou-se interessante para

entender as linhas prioritarias de atuacédo da agéncia, as quais, obviamente, seguem

determinacdes governamentais superiores. Essas informacgdes, contudo, pouco

significavam isoladamente, ou seja, elas precisavam de confrontacdes empiricas que

 Indica 0 més em que houve mudanga na presidéncia da FUNCAP.
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demonstrassem como a instituicdo realmente atuou. Para isso, entendeu-se que um
bom caminho a trilhar seria analisar a verba concedida pelo governo a instituicéo,
bem como sua efetiva distribuicdo. Assim, chegou-se ao segundo conjunto de dados
considerados importantes, e iniciou-se a compilacdo dos dados orgamentarios, bem
como sua distribuicdo ao longo dos anos.

Nesse sentido, pareceu importante, de inicio, separar 0S recursos que
advinham diretamente do governo estadual e aqueles que advinham de outras
fontes (governo federal, parcerias institucionais etc.). Essa distincdo da fonte de
aporte favoreceu a identificagdo de como estes foram utilizados, uma vez que cada
parceria ou programa possui metas e destinacdes especificas. O isolamento do
recurso estadual seria providencial também para analisar questdes especificas sobre
os valores dos repasses constitucionais e legais, que traz grandes repercussoes
durante todo o funcionamento da institui¢ao.

Se um ponto importante seria identificar a origem dos recursos, outro
ponto fundamental seria identificar a destinagcdo dos montantes. Isso favoreceria
acompanhar as prioridades do 6rgdo bem como os critérios adotados por seus
gestores. O lugar apropriado para a compilacdo destes dados orcamentarios
encontrava-se acessivel: os relatorios anuais de gestdo, que sdo documentos (ja ha
algum tempo) auditados pela Controladoria Geral do Estado (CGE).

O cotejamento entre o quadro politico e o quadro gestor da instituicao,
confrontados aos relatérios de atividades ndo pareceram, contudo, suficientes para
se entender o embate pela destinacdo dos recursos e, para isto, recorreu-se as atas
do conselho superior da fundagcdo. O confronto entre o conteddo das atas, que
expressam as justificativas e deliberagcbes dos integrantes, e o conteudo dos
relatérios pode favorecer perceber como (e porque) os recursos foram distribuidos
da forma como o foram. Uma analise apenas documental, contudo, mostrar-se-ia,
ainda, precaria e intentou-se, pois, acrescé-la de dados obtidos por meio de
entrevistas (com ex-secretario de C&T, ex-presidentes da FUNCAP, membros de
camaras de assessoramento e funcionarios da instituicdo) as quais se revelaram
elucidativas para identificar as diretrizes institucionais ao longo de sua trajetoria.

Com o olhar ja direcionado a descoberta dos critérios para a alocacao dos recursos
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da Fundacéao, identificar as categorias de Mérito, Prioridades e Carecimento foi algo
que apareceu com bastante evidéncia™.
O caminho para a anélise empirica consistiu, assim, no confronto entre as

informacdes sobre o corpo politico (governamental) e corpo institucional®

- com
suas diretrizes e prioridades, interesses e politicas de governo e a concreta
distribuicdo de recursos, que evidenciou os critérios efetivamente utilizados pela
instituicdo para deliberar em cada caso especifico entre 0 mérito, o carecimento e as
linhas, areas e temas prioritarios de acéo.

Com o aprofundamento da investigacéo, e cotejando outras instituices
de fomento a Ciéncia e Tecnologia, percebeu-se, claramente, que essas categorias,
evidenciadas na FUNCAP, refletiam o que se encontrava nas demais instituicdes de
fomento do pais investigadas se se tomasse por lastro a teoria do campo cientifico
bourdieusiano, caracterizado por seus jogos de forca simbdlicos imersos em
confrontos politicos, sociais e académicos.

Enquanto as instituicbes menos consolidadas (FUNCAP entre elas)
passam por muita ingeréncia politica, a FAPESP, por exemplo, possui muito mais
autonomia (inclusive financeira) e seus processos nao passam nem mesmo pelo
crivo da controladoria estadual (Tribunal de Contas do Estado — SP). Rio de Janeiro
e Minas Gerais, que nao recebiam o estabelecido por lei no inicio, agora também ja
recebem o orcamento recomendado por suas leis estaduais, o que ilustra o
preconizado aumento de autonomia defendido pela teoria bourdieusiana em relacao
as instituicdes do campo cientifico.

Identificou-se que a FUNCAP, com o passar do tempo, seguiu criando
mecanismos institucionais e administrativos que parecem demonstrar seu crescente
“amadurecimento” (distribuicdo de bolsas pelo sistema de quotas, instrucdes
normativas para cada tipo de bolsa (com critérios claros para sua concessao e
manutencdo), tabela de valores das bolsas compativeis com o nivel do pesquisador,

sistema de informatica mais eficiente etc.

14 . . . .

Isso serd, evidentemente, explicitado e bastante aprofundado no decorrer do trabalho.

15 £ . s . . . ~ . .

E importante acentuar que nesse cenario, apesar do corpo diretivo da Fundagdo (Presidente e Diretor
Cientifico) ser formado por pesquisadores reconhecidos da comunidade cientifica do Estado, eles sdo
selecionados por meio de lista triplice pelo préprio governador, ou seja, sdo pesquisadores que se alinham as
prioridades governamentais.
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Outro aspecto metodolégico que parece necessario explicitar diz respeito
ao tratamento das entrevistas. Os entrevistados s&o figuras publicas™® e deram
entrevistas cientes de que seus depoimentos teriam uma finalidade publica. Foram,
inclusive, alertados e perguntados ao final das conversas se gostariam de
confidencialidade em algumas de suas falas. Em alguns poucos momentos, pedidos
de confidencialidade foram solicitados durante a propria entrevista (“agora em off” ou
“aqui entre aspas”) e foram, obviamente, acolhidos. Mesmo assim, entendendo a
delicadeza da situacdo e da possibilidade de constrangimentos aos entrevistados,
pensou-se em adotar codinomes.

Considerou-se, inicialmente, que uma troca de nomes seria suficiente,
mas, brevemente, se percebeu que nao atingiria o propésito almejado do anonimato,
pois, em se tratando de um trabalho que tematiza a comunidade académica regional
e cuja andlise sera efetivada por esta mesma comunidade, parecia 6bvio que 0s
entrevistados seriam facilmente identificados.

Estava-se diante de um dilema e a forma que parecia mais eficiente para
resolver a situacdo seria mesmo a de nao identificar (nem por codinomes) os
entrevistados. I1sso levou a outra questao: ndo havendo nenhum tipo de identificacao
pessoal (apenas os cargos ocupados), seria dificil ao leitor identificar quando se
tratasse de um mesmo sujeito em uma nova fala, ou seja, os discursos ficariam
desconexos. Restava analisar se isso seria prejudicial a argumentacdo e ao
entendimento do texto.

Obviamente que, mesmo assim, quem é realmente proximo a instituicao
teria sempre boas pistas para identificar as falas de cada um dos entrevistados (ou
pelo menos de alguns), mas o fato € que nunca poderia garantir de quem se trataria,
diferentemente de se tivesse acesso aos codinomes. Assim, por mais que se
pudesse especular sobre as identidades, ndo se poderia garanti-las e, desta forma,
proporcionar-se-ia aos entrevistados, pelo menos, o “beneficio da duvida”. Isso
pareceu um ponto relevante.

Coube analisar se as perdas (decorrentes do anonimato) compensariam
os ganhos de discricdo perante os entrevistados. Nao foi uma escolha facil, ha de se

confessar, e teve-se que considerar inclusive o fato de a FUNCAP ter sido uma

'° Refere-se aqui a um ex-secretario de C&T, aos ex-presidentes e ao atual presidente da FUNCAP. Alguns
membros de cdmaras, pesquisadores e funcionarios também foram ouvidos e, alguns destes pediram
explicitamente o anonimato. Nestes casos, a anonimia em nada pareceu comprometer o conteudo das falas e,
portanto, pode ser acolhida sem nenhum prejuizo a tese.
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instituicdo na qual a propria pesquisadora trabalhou e criou lagos (profissionais e
pessoais).

Apés esses questionamentos e apos a (re) analise das falas com o foco
tornado a esse viés, pdde-se observar que o0s conteudos das entrevistas eram,
muitas vezes, insuficientes para ilustrar o jogo de forgcas que se desenvolveu na
instituicho e que a identidade dos informantes acrescentava consisténcia a
discussdo. Considerando-se varios desses casos e identificando-se que o foco do
interesse recaia, pois, tanto no contetdo das falas como em sua proveniéncia,
optou-se por desistir do anonimato.

Obviamente que o intuito ndo foi municiar subsidios para criticas a
nenhum dos entrevistados, e o fato de se ter realizado todo um estudo de
possibilidade de preservacdo do anonimato demonstra que o foco foi sempre a
instituicdo e seu papel ao fomento a C&T no Estado, nunca os proprios atores.

Entende-se aqui que o objetivo de uma pesquisa cientifica deve ser,
acima de tudo, apresentar os fatos com a maior fidedignidade possivel e, tendo em
vista que as entrevistas foram autorizadas por todos os interlocutores, coube aqui,
portanto, dispb-las. Parece oportuno que se adiante que se sabe que essa escolha
foi subjetiva e, obviamente, inteiramente passivel de criticas. Infelizmente, ndo se
identificou uma estratégia que parecesse mais adequada.

Ainda em relagc&o as entrevistas, € oportuno que se mencione que no que
concerne aos ex-presidentes, apesar de haver um roteiro inicial que pretendia
conduzir as questdes'’, elas se desenvolveram de modo aleatério, pois 0s assuntos,
por serem imbricados, iam sendo respondidos em desacordo com a ordem
aprioristicamente estruturada, de modo que, para evitar refazer questbes que ja
haviam sido ventiladas pelos entrevistados, as perguntas foram nascendo de acordo
com o aprofundamento “natural” dos assuntos. Essas entrevistas, pois, podem ser
caracterizadas como semi-estruturadas.

Para facilitar a identificacdo de quem foi entrevistado e quando se deram

as entrevistas, compds-se a seguinte tabela:

17 . ST , A .
Esse roteiro esta disponivel num Apéndice.
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Tabela 2 - Datas das Entrevistas

~ DATA DA

NOME POSICAO ENTREVISTA
Ariosto Holanda Ex-Secretario de C&T 23/03/2016
Lucas Barbosa 01/04/2016
Jader Onofre 27/01/2016
Vitorino de Souza Ex-Presidente da FUNCAP 04/04/2016
Tarcisio Pequeno 24/01/2013
Haroldo Rodrigues 16/09/2016
Tarcisio Pequeno Presidente da FUNCAP 22/09/2016
Eduardo Diatahy 08/09/2016
Anonimo Ex-membro das Camaras de Assessoramento 24/08/2016
Andnimo 01/09/2016
Anonimo Membro das Camaras de Assessoramento 27/01/2016

FUNCIONARIOS DO ORGAO

Denise Sa Maia Casselli Assessora Especial 06/09/2016
Goretti Mamédio Gerente de Programa de Inovagdo 06/09/2016
Ana Carolina da Rocha | Diretora da Assessoria de Desenvolvimento Institucional 06/09/2016
Cristiane Mendonga Setor de Desenvolvimento Institucional 06/09/2016
Ariella da Costa Departamento Cientifico - Setor de Bolsas Ms e Dr 06/09/2016
Nelson Costa Gerente de Tecnologia da Informagdo e Comunicagio 06/09/2016
Cristina Palhano Procuradoria Juridica 21/10/2016
Jana Freire Procuradoria Juridica 21/10/2016
Silvania dos Santos Gerente de Fomento de Auxilio 21/10/2016
Germana Sales Departamento Cientifico - Setor de Bolsas DCR e BPI 21/10/2016
Liliane Prado Gerente de Prestacdo de Contas 21/10/2016

Outro ponto concernente a metodologia que parece interessante acentuar
€ que as questdes relativas a FUNCAP foram compartimentadas nas categorias aqui
propostas por uma exigéncia analitica - mas ndo visam refletir uma suposta
realidade em si, na medida em que ha questdes profundamente imbricadas. Como
enquadrar uma questdo empirica, por exemplo, como a de que se estabeleceu,
desde o inicio de funcionamento da instituicdo, que seriam priorizadas universidades
carentes ou as do interior? Ora, em um trabalho que se secciona em ‘prioridades’ e
‘carecimento’, como localizar um tema como ‘a prioridade ao carecimento’: na se¢ao
de ‘prioridades’ ou na de ‘carecimento’? A escolha adotada neste caso justifica-se
por uma questdo metodoldgica (poder-se-ia até dizer que por uma questao légica):
se se optasse pela sec¢ao ‘prioridades’ para tratar da ‘prioridade do carecimento’, ndo
haveria por que se ter uma se¢ao sobre ‘carecimento’ e, assim, tudo cairia no topico

sobre ‘prioridades’ e haveria de desaparecer, portanto, a categoria ‘carecimento’.
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Isso, obviamente, ndo diz respeito a questdes axioldgicas de tipo “certo” ou “errado”
(pois é claro que se poderia ter feito dessa forma e reduzido o trabalho a duas
secOes em vez de trés), mas pareceu interessante fazer como se fez porque a
categoria ‘carecimento’ mostrou-se indispensavel para explicitar um dos trés
conceitos-chave que norteiam teoricamente esse trabalho: o conceito de habitus.

Veja-se, quando a questdo passa a ser analisada por esse prisma
(ancorada pela teoria bourdieusiana), parece ocorrer algo revelador: enquanto a
illusio de um campo aponta os “por qués” de se “valer a pena jogar’, o habitus
aponta para o “como” se deve jogar. Interesses (illusio) e regras (habitus) séo, pois,
coisas bastante diversas. Nesse sentido, enquanto as prioridades referem-se aos
interesses do campo, lidar com o carecimento (econbmico e simbdlico) das
instituicdes faz parte da regra do jogo, e ndo dos interesses que ele comporta. O
interesse do campo cientifico, obviamente, ndo € introduzir instituicbes nas disputas,
0 interesse € o progresso cientifico, introduzir instituicées nessas disputas faz parte,
pois, do como se deve fazer, mas ndo do porqué de se fazé-lo.

Algo similar aconteceria com questdes como: como priorizar as questdes
de mérito dos pesquisadores? Ora, essa questdo gira em torno da ‘prioridade ao
mérito’, ou seja, €, novamente, uma questao limitrofe e, similarmente, se se abolisse
a categoria do ‘mérito’ tudo no trabalho terminaria por se enquadrar na secéo sobre
‘prioridades’. Assim, como dito em relagdo ao carecimento (que se constitui em uma
categoria que nao se enquadra perfeitamente a illusio, mas adentra mais
especificamente ao habitus), a questdo do mérito é especifica do capital cientifico e
ndo da illusio do jogo. Como se vera no decorrer do trabalho, os conceitos de capital
(mérito), illusio (prioridades) e habitus (carecimento) pareceram importantes e,
destarte, por questbes metodoldgicas, optou-se por essa estrutura analitica.

A estratégia metodoldgica geral da pesquisa consistiu, pois, em suma, em
confrontar regras, praticas e discursos, observando as disposi¢cdes politicas e
interesses que determinaram a forma de atuacdo da instituicdo ao longo de sua
trajetdria, buscando identificar, por meio da observacao da distribuicdo de recursos,
o confronto entre o mérito (dos pesquisadores); as acfes prioritarias (da Fundacao);
e o0 carecimento (das instituicées) com que lidou a FUNCAP durante os anos de seu
funcionamento, de modo a tentar identificar qual o papel que esta instituicdo vem
cumprindo em relacdo ao desenvolvimento do Estado por meio da ciéncia, da

tecnologia e da inovagao.
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3 CONTEXTO HISTORICO

Seguindo preceitos de Pierre Bourdieu, e assumindo a importancia de
reconstrucdo da génese de nosso objeto de estudo como ferramenta metodolégica
(Razdes Préticas, p. 98), parece importante, para entender uma instituicdo que se
insere num contexto histérico especifico, analisar o ambiente que a condiciona,
numa tentativa de desnaturalizar fatos e de tentar interpreta-los como integrantes de
uma conjuntura especifica que, se ndo a determina inteiramente, certamente a
influencia.

Para entender a FUNCAP, pois, uma instituicdo de fomento que tem uma
histéria e que nasce em um determinado contexto, envolta em um campo especifico
e que acompanha um modelo de instituicdo (de fomento cientifico e tecnoldgico) - o
gual é adotado em varios estados-, um caminho que parece promissor € entendé-la
por meio das “disposi¢des incorporadas” (habitus) do meio que a cerca, ou seja,
imersa em sua histéria e conjuntura.

A Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior
(CAPES) - originalmente denominada Campanha Nacional de Aperfeicoamento de
Pessoal de Nivel Superior®®, instituicido de fomento criada em julho de 1951 pelo
Decreto n.° 29.741, destinava-se a promover o aperfeicoamento do pessoal de nivel
superior em nivel nacional.

Era o inicio do segundo governo de Getulio Vargas e a tdnica era o
desenvolvimento e independéncia do pais. A necessidade de desenvolvimento
industrial e a complexidade da administracdo publica apontavam para a urgéncia da
formacao de especialistas e pesquisadores nas mais diversas areas. A criacdo da
CAPES néo foi, portanto, um fato isolado. Foram varias as instituicbes e agéncias
publicas criadas nos primeiros meses de 1951, entre elas o Banco Nacional de
Desenvolvimento Econémico (atual BNDES) e o Conselho Nacional de Pesquisa
(CNPq), com os quais a CAPES interagia na formulacdo e implementacdo de uma
nova politica de desenvolvimento cientifico e tecnolégico (CAPES, 2002: 17).

A CAPES tinha como objetivo “proporcionar a expansao universitaria e o

aperfeicoamento de pessoal de nivel superior’. Sua politica de fomento se dava,

B A CAPES, por meio do Decreto n.2 53.932, de 26 de maio de 1964, incorpora a Comissao Supervisora do
Plano dos Institutos (COSUPI) e o Programa de Expansdo do Ensino Tecnoldgico (PROTEC), e passa a se chamar
Coordenacdo do Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior, passando a subordinar-se diretamente ao
Ministério da Educagdo e Cultura.
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primordialmente, pela concessao de bolsas de estudo, no pais e no exterior, e apoio
aos programas de pos-graduacao.

A lei de criacdo do Conselho Nacional de Pesquisa (posteriormente
denominado Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico -
CNPq) estabelecia como sua finalidade “promover e estimular o desenvolvimento da
investigacao cientifica e tecnolégica, mediante a concessdo de recursos para
pesquisa, formacao de pesquisadores e técnicos, cooperagdo com as universidades
brasileiras e intercambio com instituicdes estrangeiras” (CNPq, 2012).

Percebe-se que, inicialmente, os 6rgdos possuiam algumas atribuictes
muito similares, o que, por mais de vinte anos, gerou certo desacerto e conflito entre
as instituicdes, havendo casos, inclusive, de pagamento concomitante de um mesmo
bolsista pelas duas agéncias:

“Em 1970, no relatdrio de final de ano, Celso Barroso Leite [presidente da
CAPES a época] *° alertou para um problema que vinha dificultando o
desempenho da agéncia: a falta de delimitacdo precisa das atribuicbes dos
varios 6rgados responsaveis pela pos-graduacdo no pais. Ndo se tratava
apenas do Departamento de Assuntos Universitarios (DAU) — que era
entdo chefiado pelo prof. Newton Sucupira, e que passara a ter em sua
estrutura uma Coordenacéo de P6s-Graduacgdo que vinha consumindo cada
vez maiores recursos —, mas também do CNPq. Tais dificuldades

impediram que se verificasse, ao término do periodo, a formulacéo explicita
de uma politica nacional de pés-graduacao” (CAPES, 2012).

O problema comeca a ser mais bem abordado institucionalmente a partir
de 1975, quando € elaborado o | Plano Nacional da P6s-Graduacéo (I PNPG), o qual
estabelecia articulacdes precisas entre os 0rgaos, evitando sobreposicdes de tarefas
e definindo o papel do CNPq como fomentador de pesquisa e o da CAPES como
orgéo de apoio a formacao e ao aperfeicoamento de pessoal (BRASIL, 1975).

Na pratica, ainda ha, na atualidade, certa sobreposi¢cédo de tarefas, pois o
CNPq continua, por exemplo, a fornecer bolsas de estudos, mas isso se da de modo
mais coordenado, com 0 acesso mutuo as informacdes de concessao e
acompanhamento de bolsas.

Outro 6rgao federal criado com o intuito de promover o desenvolvimento
econdmico e social do pais por meio do fomento a ciéncia, tecnologia e inovacao é a
Financiadora de Estudos e Projetos (FINEP). Esta agéncia, criada em 1967, possui

um forte vinculo relacionado a inovacao. Destarte, além de apoiar universidades e

19 ~ . . . sas . . .

Por razGes metodoldgicas, mas também por motivo estético, utilizar-se-4, neste trabalho, do expediente do
uso de colchetes - “[]” sempre que a autora precisar fazer uma interferéncia pessoal no texto, em falas ou em
citagOes de terceiros, ou seja, sempre que se fizerem necessarios esclarecimentos meta-textuais.
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institutos tecnoldgicos, ampara também empresas e outras instituicdes publicas ou
privadas. Esses trés orgaos federais (CAPES, CNPg e FINEP) configuram-se,
atualmente, como as principais agéncias de fomento do pais no que se refere a
ciéncia, tecnologia e inovacéao.

A Fundacgdo de Amparo a Pesquisa do Estado de S&o Paulo — FAPESP,
primeira fundacdo estadual de fomento a pesquisa, foi criada em 1960 e teve seu
funcionamento efetivo iniciado em 1962 (MENEZES; SANTOS, 2002). Ela esta
vinculada a Secretaria de Desenvolvimento Econdémico, Ciéncia e Tecnologia do
Governo do Estado de S&o Paulo e possui um orgcamento anual correspondente a
1% do total da receita tributaria do Estado. Esta instituicdo inaugura um modelo de
fundacdo de fomento que cumpre, em nivel estadual, os papéis que, em ambito
federal, competem, conjuntamente, ao CNPq, a CAPES e a FINEP. Destarte, possui
atribuicbes que englobam a formacdo de recursos humanos - por meio de
programas de bolsas-, bem como o0 apoio a pesquisa, inovacdo e divulgacao
cientifica. Esse modelo de instituicao foi, paulatinamente, sendo adotado nos demais

estados da nacdo brasileira e hoje ja esta presente em praticamente todos eles®.

Tabela 3 - Data de Criacdo das FAPs

Data Data
Estado FAP de Estado FAP de
Criagao Criagao

Sdo Paulo FAPESP 1960 Sergipe FAPITEC 1999
Rio Grande do Sul FAPERGS 1964 Bahia PAPESB 2001
Rio de Janeiro PAPERJ 1980 Amazonas FAPEAM 2002
Minas Gerais PAPEMIG 1986 Maranhdo FAPEMA 2003
Pernambuco FACEPE 1989 Rio Grande do Norte PAPERN 2003
Santa Catarina FAPESC 1990 Piaui PAPEPI 2004
Ceard FUNCAP 1990 Espirito Santo PAPESB 2004
Alagoas FAPEAL 1990 Goias FAPEG 2005
Paraiba FAPESQ 1992 Pard PAPESPA 2007
Distrito Federal FAPDF 1993 Amapa PAPEAP 2009
Mato Grosso PAPEMAT 1994 Tocantins PAPT 2011
Mato Grosso do Sul ~ FUNDECT 1998 Rondénia FAPERO 2011
Parana F. Araucdria 1998 Acre FAPAC 2012

Fonte: Paginas Eletronicas dos Respectivos Orgéos

20 . ; s o ~ . ~ N .
Roraima é o Unico estado brasileiro que ndo possui uma fundagdo estadual de amparo a pesquisa.
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Paralelamente a criacdo dos Orgdos publicos acima descritos, é
importante apontar, nesse cenario, a criacdo de duas entidades civis que possuem
papel de destaque no contexto cientifico de nosso pais: a Academia Brasileira de
Ciéncias — ABC?, criada em 1916, e a Sociedade Brasileira para o Progresso da
Ciéncia - SBPC, em 1948.

A ABC foi originada na Escola Politécnica do Rio de Janeiro, mas
brevemente recebeu adesao de docentes de outras faculdades e de pesquisadores
de instituicdes cientificas, como o Museu Nacional, o Observatério Nacional, o
Servico Geolégico e Mineraldégico e o Instituto de Medicina Experimental de
Manguinhos, atual Instituto Oswaldo Cruz. Era uma instituicdo elitizada que
rapidamente alcancou o nimero de membros a que se autolimitara, no total de cem
integrantes. Ela teve importante atuacdo, sendo dela o projeto aprovado pelo
governo para a concepcdo do que viria a ser o CNPq, tendo seu presidente, a
época, Alvaro Alberto da Motta e Silva, sido, inclusive, nomeado o primeiro
presidente do CNPg?.

A SBPC foi criada em S&o Paulo, nos moldes de sociedades cientificas de
outros paises, por um grupo de cientistas que buscava “incentivar a ciéncia para
promover o desenvolvimento social e econémico do pais”. Diferentemente da ABC,
gue selecionava integrantes que participavam da cupula cientifica do pais, e o0s
limitava a cem membros, a SBPC nascia com a filosofia de englobar o maximo de
integrantes e acolher qualquer interessado no desenvolvimento da ciéncia.

Os primeiros anos de existéncia da SBPC coincidem com o
reconhecimento e a institucionalizacdo da ciéncia no Brasil, no mesmo momento
histérico, como se viu, em que se da criagdo do CNPq e da CAPES. “Séo essas
organizacdes, aliadas a uma rede de instituicbes de ensino superior que se
estruturava, e ao fortalecimento da comunidade cientifica, que aos poucos
permitiram ao Pais demonstrar a capacidade de produzir e utilizar conhecimento
cientifico e tecnolégico” .

A SBPC teve um papel fundamental na criacdo e funcionamento de varias

fundacbes de amparo em todo o pais, inclusive em relacédo a propria FUNCAP, que

?! A Sociedade Brasileira de Ciéncias viria a chamar-se Academia Brasileira de Ciéncias em 1921.
?2 Disponivel em: <http://www.abc.org.br/article.php3?id_article=4>. Acesso em: 12 Mar. 2013.
>3 Disponivel em: <http://www.sbpcnet.org.br/site/a-sbpc/historico/index.php>. Acesso em: 12 Mar. 2013.
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destinava, a sua criacdo, um assento cativo em seu conselho administrativo para um
membro dessa instituicao.

O livro de Ana Maria Fernandes, ‘A construcdo da ciéncia no Brasil e a
SBPC’ (2000) traz um apanhado bastante detalhado sobre o papel da SBPC para a
ciéncia brasileira e para a criagdo das agéncias de fomento estaduais.

Fernandes aponta que “a ideia de atrair o interesse para a ciéncia e de
exigir um or¢camento para ela parece estar nas origens da maioria das associacfes
internacionais”, ou seja, sao praticas generalizadas do préprio campo cientifico
(2000: 49).

Acompanhar o trabalho de Fernandes é recompor o caminho da ciéncia
no pais e buscar entender qual o papel que as agéncias de fomento representam
dentro do cenério cientifico e politico. Isto sera providencial para encerrar a presente
contextualizacdo de forma menos genérica e tedrica, na medida em que adentra as
guestdes histdricas e eminentemente empiricas.

A autora salienta que falar sobre as condi¢cdes do trabalho cientifico no
Brasil na época de criagdo da SBPC (1948) ¢é “falar da falta de contratos de tempo
integral, da deficiéncia do governo em reconhecer a importancia da ciéncia e da
interferéncia governamental em institutos de pesquisa e universidades” (67), ou seja,
¢ falar de precariedade nas relacdes do campo cientifico.

No inicio da década de 50:

‘O estagio de desenvolvimento cientifico no Brasil estava repleto de
dificuldades. Enquanto algumas agéncias governamentais adotavam uma
atitude positiva, outros setores sequer compreendiam a importancia da
ciéncia ou mesmo tentavam o que tinha sido conquistado com tanta
dificuldade. Essa incompreensédo era habitualmente atribuida ao proprio
governo e ligada a outras caracteristicas que tornavam muito dificeis as
relagdes entre cientistas e governo” (69).

Um pouco mais adiante Fernandes acentua que:

“Ha na histéria da ciéncia no Brasil o fenbmeno da intervencao direta do
governo em institutos de pesquisa, universidades e programas cientificos, A
natureza dessa intervencgéo esta ilustrada em relatos feitos por Rocha Lima
e Osvaldo Cruz, diretores, respectivamente, dos Institutos Butantd e
Manguinhos, em S&o0 Paulo e no Rio de Janeiro. A ameaca de intervencéo e
0S passos hecessarios para preveni-la eram muito claros para a SBPC
como agsociagéo, tal como aparece no segundo editorial de Ciéncia e
Cultura™:

2% “p revista Ciéncia e Cultura foi criada em 1949, um ano depois da fundag¢do da SBPC. Sua linha editorial visa
contribuir para o debate dos grandes temas cientificos da atualidade e atrair a atencdo, principalmente, das
novas geragoes de pesquisadores em formagado, para uma reflexdo continuada e sistematica sobre tais temas”.
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A ciéncia no Brasil, em especial, e na América Latina, em geral, ensaia
ainda os seus primeiros passos e pode ser facilmente esmagada pela bota
pesada de detentores de poderes ilimitados” (Ciéncia e Cultura, 1949: 74
apud Fernandes, 2000: 72).

“O editorial acrescentava que para a maioria dos administradores veteranos
na América Latina, a ciéncia, tal como os carros, os refrigeradores e 0s
radios, devia ser importada de paises mais intelectualmente avangados e
industrializados. A SBPC chamou essa atitude de ‘colonial’ e profetizou que
0s problemas nacionais vitais ndo seriam resolvidos se a pesquisa cientifica
nao fosse levada a cabo dentro do pais” (Fernandes, 2000: 72).

Fernandes se propde, pois, a analisar a concepcdo de ciéncia que
dominara a SBPC durante os periodos iniciais da agéncia (de 1948 a 1964) com
base em duas categorias: internacionalista e nacionalista, o que a leva, na
sequéncia, a adentrar aos conflitos entre ciéncia pura e aplicada.

A tbnica, nessa época, girava sempre em torno do debate travado, de um
lado, pelos representantes do governo, que “acusavam os cientistas brasileiros de se
concentrarem na ciéncia pura sem visarem a aplicacdo desse conhecimento. No
comentario deles, a ciéncia pura estava tendo uma conotacdo negativa, por ndo ser
util a sociedade” (99) e defendia que “a causa da pobreza no Brasil ndo é a falta de
ciéncia pura, porque essa existe e sempre existiu, mas de tecnologia”; por outro
lado, os cientistas (na voz de Rocha e Silva) sustentavam que:

“O Brasil pode se dar ao luxo de desprezar as ciéncias basicas, como na
realidade o fazem os seus governantes, na sua maioria, justamente porque
€ pobre, porque nao esta na linha de frente, ainda nao se libertou do
colonialismo intelectual aceito molemente pelos seus dirigentes,
contentando-se com a ciéncia importada, na ingénua suposicdo de que
possa gozar, impunemente, dos beneficios do trabalho de povos mais

esclarecidos, mas empreendedores, sem fazer muita forga” (M. Rocha,
1960: 135 apud Fernandes, 200: 99).

A fim de comprovar a profundidade da desavenca, o fato é que o governo
chegara a criar at¢é mesmo um oOrgdo (Comissdo Supervisora dos Institutos —
COSUPI) - ao qual a SBPC frequentemente se opunha-, cujo motivo para sua
criacdo, segundo a autora, consistia no fato de que “o CNPq promovia
essencialmente ciéncia pura: havia, portanto, a necessidade de um organismo novo

”m

para promover a ‘criagao de tecnologia’ (103), numa clara assunc¢éo de que as duas
atividades poderiam (e talvez até deveriam) ser dissociadas.
A pesquisa de Fernandes adentra ainda questdes como: a legitimidade da

SBPC dentro da comunidade cientifica e a ‘qualidade organica’ da instituigcao

Fonte: SBPC. Disponivel em: <http://www.sbpcnet.org.br/site/publicacoes/ciencia-e-cultura.php>. Acesso em:
12 Mar. 2013.
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durante alguns anos de sua existéncia; passa pela criacdo da UnB (Universidade de
Brasilia), que tencionava, assim como nos paises desenvolvidos, integrar ciéncia e
tecnologia a universidade e ao sistema produtivo; prossegue pela época da
Ditadura, explicitando como nessa época a maior parte do orcamento era destinado
para a tecnologia e para os institutos ligados ao governo e as for¢cas armadas, mas
gue seduzia os pesquisadores pelo aumento de orcamento numa época de
crescimento econdmico; adentra ao desagrado subsequente dos pesquisadores
frente ao auge de uma crise econOmica (em 1974) e a consequente queda
orcamentéria.

Neste momento de crise, a SBPC desfere criticas ao modelo econémico
brasileiro e a suas consequéncias negativas num grande espectro de temas, dentre
0S quais seria 0 da escassez de pesquisa historica, que “era atribuida a falta de
oportunidade aos historiadores causada, pelo menos em parte, pelo modelo de
crescimento acelerado que enfatizava as ciéncias naturais e a tecnologia” (Folha de
S. Paulo, 1973: 18 apud Fernandes, 2000: 186).

Neste momento se acentuam, novamente, as discussdes e criticas (da
SBPC) ao governo em relagéo a priorizagdo das ciéncias aplicadas. Essa discusséo
se acentua na medida em ocorrera nha instituicdo, ha pouco, segundo Fernandes, um
ponto de inflexdo, pois, a partir de 1972 houvera “a entrada oficial das ciéncias
humanas e o comeco da transformagéo da associagéao” (173).

Segundo Luis E. de Magalhdes, secretario da SBPC a época, a
necessidade da SBPC se aproximar mais das ciéncias sociais se daria por uma série
de razdes:

“Uma estreita relagdo com os humanistas é de fundamental importancia,
porque a ciéncia precisa se humanizar. E necessario estabelecer uma ponte
com os humanistas e devolver as ciéncias humanas o seu devido valor que
foi perdido no comeco do século quando as ciéncias naturais foram

supervalorizadas: isso causou uma total auséncia de perspectivas sociais”
(O Estado de Séo Paulo, 1973: 33 apud Fernandes, 2000: 190).

Na reunido da SBPC de 1974, difunde-se novamente o debate e o
presidente da Associacdo, Oscar Sala, manifesta-se longamente sobre a disputa
entre pesquisa basica e aplicada, argumentando que a tendéncia do governo de dar
apoio a segunda era um erro:

“E necessario manter um equilibrio entre os dois aspectos da pesquisa, e 0s

governantes devem ter em mente que solucdes a curto prazo ndo sdo as
Unicas que podem levar o pais a se desenvolver. O que é necessario pra
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desenvolver o pais ndo é o poder econdmico, mas homens bens treinados
paras solucionar os problemas da nac¢do. Um pais que necessita importar
solugBes ndo sera nunca um pais desenvolvido” (Diario de Pernambuco:
1974: 7 apud Fernandes 2000: 212).

Uma questdo importante que advém desse contexto de embates entre
governo e comunidade cientifica e que merece destaque é o da dependéncia da
Associacao em relacdo ao subsidio governamental para manter as suas atividades.

ApoOs a entrada das ciéncias humanas, como se viu, a SBPC sofre
algumas transformacdes, e as discussdes politicas em suas Reunides recebem
realce, fato que ocasionard, por parte do governo, certo receio, porque a associagao
passara, a partir dessa data, a ter mais voz e a direcionar a comunidade cientifica
cada vez mais para as questdes politicas.

Com efeito, 0 governo chegara a tentar vetar a reunido de 1977 (realizada
em Sao Paulo), interrompendo o repasse de recursos para a Associagcao. Fato que,
como relata Fernandes, longe de enfraquecé-la, teve efeito oposto, e estimulou a
unido da comunidade cientifica, cujos membros ndo apenas se cotizaram, como
receberam em suas préprias residéncias os pesquisadores de fora do Estado sede
da reunido. A SBPC, a partir dessa data, passaria a cobrar anuidade de seus
associados e alcancaria uma desvinculagéo financeira do Estado.

Esse fato, como se pode observar no depoimento de Modesto Carvalhosa
durante a campanha de apoio a reunido da SBPC, possui desdobramentos
importantes:

“Ha uma consciéncia da sociedade civil de que as associag¢des civis néo
devem depender do Estado, e que a sociedade civil deve se responsabilizar
pelas suas instituicbes civis. No Brasil, as instituicbes civis sempre
estiveram ligadas ao Estado. Agora, a SBPC é o préprio modelo do que a

sociedade civil deve assumir como sua responsabilidade” (Folha de S.
Paulo, 1977: 35 apud Fernandes, 200: 237).

A situacéo, obviamente, implica numa maior autonomia da Associagao
frente ao Estado, tendo em vista que ndo mais depende dele para angariar recursos
para sua manutencdo, mas, segundo Fernandes, os velhos problemas entre a
comunidade cientifica e o governo, principalmente em relacdo a questbes entre
ciéncia e tecnologia e em relacdo a participagdo nas tomadas de decisdo
permanecem. Para a autora, 0 aumento da forca e da autonomia da Associagao
exigiria dela uma definicdo mais precisa de seu papel, em que se buscaria estreitar

mais intensamente as relacfes da ciéncia com a sociedade.
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Essas tensdes do campo cientifico, principalmente no que concerne aos
embates entre governo e comunidade cientifica, e entre ciéncia pura e aplicada, sédo
guestbes que se replicam na fundacdo cearense ora em apreco e, portanto,
mostram-se pertinentes para contextualizar tanto o cenario nacional como o contexto
local. As relacbes especificas da SBPC com a FUNCAP serdo escrutinadas

oportunamente mais adiante, na segao sobre a ‘Analise das Categorias’.
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4 DESCRICAO DO CAMPO DE ESTUDO

A Fundacdo Cearense de Amparo & Pesquisa - FUNCAP®, tendo o
modelo da FAPESP como base, foi criada pela Lei 11.752, de 12 de novembro de
1990, constituindo-se em um 6rgao de direito publico, com autonomia administrativo-
financeira e vinculada funcionalmente a Secretaria da Ciéncia, Tecnologia e
Educacdo Superior do Estado do Ceara — SECITECE. Seu orcamento anual
representa, oficialmente, dois por cento da Receita Liquida do Estado?®.

Apesar de ter sido oficialmente criada em 1990 - inicialmente vinculada a
Secretaria de Planejamento e Coordenacao e, posteriormente (em 1993), a recém-
criada Secretaria de Ciéncia e Tecnologia — SECITECE-, a FUNCAP s0 iniciou as
reunides do seu conselho administrativo em abril de 1994, s efetivou a consecucgao
de suas instalac@es fisicas e inicio de suas atividades financeiras em junho de 1994,
e apenas em setembro deste ano teve publicado o Decreto n°. 23.409, de 20 de
setembro de 1994 (Diario Oficial do Ceara de 21/09/1994), que contemplou a
definicao dos cargos da Instituicdo?’.

Essa Fundacdo, na qualidade de o6rgdo publico com dotagdo propria,
apesar de possuir certa autonomia, tende a alinhar suas acdes as diretrizes do
governo e acompanhar suas acfes prioritarias. Isso se reflete, por exemplo, em
programas como o de Bolsas de Pesquisa e Interiorizacdo (BPI) — que visa a atracao
e fixacdo de doutores nas instituicdes de ensino no interior do Estado. Ac¢bes de
Seguranca Publica, por meio de editais que apoiam a introducédo de inovacdo nas
politicas e praticas de seguranca publica no estado do Ceara, e acOes de apoio a
pesquisa para o Sistema Unico de Salde — SUS?® sdo exemplos de préaticas que

refletem prioridades de governo que se podem elencar nesse contexto.

> A Lei Ne. 13.104, de 24 de janeiro de 2001, alterou o nome da FUNCAP para Fundagao Cearense de Apoio ao
Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico.

*® vale ressaltar que o repasse desse percentual nunca foi cumprido. [Isso serad tratado no seguimento do
texto].

*” £ importante acentuar que apesar de ter os cargos determinados, n3o houve autorizac3o para concurso e
para a composicdo de um quadro préprio de funcionarios. A FUNCAP iniciou sua operacionalizagdo com
funcionarios cedidos por outros 6rgdos, alguns cargos comissionados e se utilizou, durante praticamente toda a
sua existéncia, de bolsistas atuando em suas atividades administrativas. Apenas em 2013 é que a pratica de
utilizacdo de bolsistas para cumprir atividades administrativas foi extinta da instituicdo, quando seus
funcionarios passaram a ser, em sua maioria, terceirizados.

%% Esse programa, em parceria com o Ministério da Salide, o CNPq e a Secretaria da Saude do Estado do Cear3,
visa apoiar a execugdo de projetos de pesquisa que promovam a formagdo e a melhoria da qualidade de

atencdo a satde no Estado do Ceara no contexto do Sistema Unico de Satde (SUS).
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A agéncia possui um conselho administrativo (cujo presidente é o
secretario de ciéncia e tecnologia, e do qual participam membros da comunidade
cientifica, governamental e empresarial do Estado), o qual se reune ordinariamente
para deliberar sobre as diretrizes fundamentais da instituicdo. Seu corpo gestor é
composto por um presidente, um diretor cientifico, um diretor administrativo-
financeiro e, mais recentemente, um diretor de inovacdo. Os demais funcionarios
sdo comissionados, cedidos de outros 6rgdos ou terceirizados (até 2013 havia
também bolsistas). Acompanhando a letra da lei, identifica-se também a presenca de
um conselho fiscal, o qual, na prética, sempre foi inoperante, restando ao proprio
conselho administrativo a fiscalizacdo das atividades, principalmente no que se
refere a analise dos relatérios anuais de prestacao de contas.

A fim de facilitar uma visao geral sobre a composicado da agéncia, segue

seu organograma funcional:

Figura 1 - Organograma da FUNCAP
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Em relagdo aos recursos, é importante salientar que, em adicdo aos
repasses do tesouro estadual, o 6rgdo amplia suas financas por meio de parcerias
com outras instituicdes utilizando-se do sistema de contrapartidas, ou seja, em que
parte dos recursos € oriunda do governo federal (CNPq, CAPES, FINEP, ministérios
etc.), e parte do governo estadual. H4 também casos em que a FUNCAP gere
recursos de outros 6rgdos por meio de convénios, contratos de gestdo e termos de
descentralizagéo de crédito orcamentario®®, além de parcerias publico-privadas.

A operacionalizagdo da Instituicdo se d&, basicamente, de duas formas:
pelos editais abertos a comunidade cientifica e empresarial — como o Programa de
Apoio a Ndcleos de Exceléncia (PRONEX); Programa de Apoio a Ndcleos
Emergentes (PRONEM); Programa de Apoio a Pesquisa em Empresas (PAPPE);
Programa de Bolsas de Apoio Técnico (BAT); Programa de Bolsas de Transferéncia
de Tecnologia (BTT); Programa de Bolsas de Iniciagcdo Cientifica; Programa de
Bolsas de PoOs-Graduacao (Mestrado e Doutorado), por exemplo-; e por meio de
programas de fluxo continuo, como o Programa de apoio a Realizacdo de Eventos e
o Programa de Participacdo em Eventos, o Programa de Desenvolvimento Cientifico
e Regional (DCR) *, Pesquisador Visitante e Pesquisador Colaborador, dentre
outros®!.

Para apreciacdo dos projetos submetidos a avaliacdo, conta com a
assisténcia de comités, camaras de assessoramento técnico-cientificas e
pareceristas ad hoc, os quais, segundo a instituicdo, teriam como principal finalidade
‘prestar assessoramento a sua diretoria executiva no julgamento, avaliacdo e
acompanhamento dos processos, no que se refere ao aspecto do mérito técnico-
cientifico e aos critérios da instituicdo” (Fonte: FUNCAP).

Enquanto os comités sdo formados para avaliagdo de editais especificos
e sdo compostos por pesquisadores do Ceard e de outros estados, especialistas nas

referidas areas, as Camaras de Assessoramento® sdo permanentes*3, divididas por

2 RelagGes similares a convénios onde, ao invés dos recursos serem repassados a Fundacdo, a FUNCAP tem
autonomia para gerir contas do proprio 6rgdo de origem dos recursos.

o) Programa DCR, a partir de 2012, também passou a operacionalizar via edital.

3 Alguns desses programas sdo realizados em parceria com o6rgaos federais de fomento. O PRONEX, o
PRONEM, e o DCR, com o CNPq; Mestrado, Doutorado e Iniciagdo Cientifica com a CAPES; e o PAPPE, com a
FINEP.

2 A FUNCAP também conta, desde 2012, com duas Camaras de Assessoramento em Inovagdo: Inovagao
Tecnoldgica na Empresa e Inovagdo Social. (Fonte: Relatério de Atividades da FUNCAP, 2012).

3 As Camaras s3o permanentes, mas seus membros sdo designados para periodos de 12 meses, sendo possivel
uma recondugdo por igual periodo.
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areas do conhecimento, compostas por integrantes apenas da comunidade cientifica
do Estado - no caso atual da FUNCAP, representantes de sete areas do
conhecimento (discriminadas abaixo)-, preferencialmente pesquisadores do CNPg**,
e que analisam primordialmente pedidos de quotas de bolsas™ (Iniciacéo Cientifica,
Mestrado, Doutorado etc.) e pedidos de auxilios (para promo¢do de eventos ou
participacdo em eventos, por exemplo). Ja os pareceristas ad hoc sdo, quase
integralmente, assim como o0s integrantes das camaras de assessoramento,
pesquisadores do CNPq - podendo ser do préprio Estado ou de fora dele-, os quais
sdo acionados para dar pareceres em processos isolados, geralmente pedidos de

bolsas individuais, como DCR e Pesquisador Visitante dentre outros.

Tabela 4 - Camaras de Assessoramento Técnico-Cientificas

1. CIENCIAS AGRONOMICAS E VETERINARIAS

Agronomia, ciéncia e tecnologia de alimentos, engenharia agricola, medicina veterinaria, recursos florestais e
engenharia florestas, recursos pesqueiros e engenharia de pesca.

2. CIENCIAS BIOLOGICAS E AMBIENTAIS

Biologia geral, biofisica, bioquimica, botanica, ecologia, genética, imunologia, microbiologia, morfologia, parasitologia,
zoologia.

3. CIENCIAS EXATAS E DA TERRA

Astronomia, fisica, geociéncias, matematica, oceanografia, probabilidade e estatistica, quimica.

4. CIENCIAS HUMANAS, LINGUAGEM E ARTES

Antropologia, arqueologia, ciéncia politica, educagdo, filosofia, geografia, histéria, psicologia, sociologia, teologia,
artes, letras e linguistica.

5. CIENCIAS MEDICAS E DA SAUDE

Educacdo fisica, farmacia, enfermagem, terapia e fisioterapia funcional, medicina, fonoaudiologia, nutrigdo,
odontologia e saude coletiva, fisiologia e farmacologia.

6. CIENCIAS SOCIAIS APLICADAS

Administracdo, arquitetura e urbanismo, ciéncia da informagdo, comunicagdo, demografia, desenho industrial, direito,
economia, economia doméstica, museologia, planejamento urbano e regional, servigo social, estilismo e turismo.

7. ENGENHARIA E CIENCIAS DA COMPUTACAO

Ciéncia da computagdo, engenharia aeroespacial, engenharia biomédica, engenharia civil, eng. Elétrica, eng. materiais
e metallrgica, eng. minas, eng. transportes, eng. produgdo, eng. mecanica, eng. naval e ocednica, eng. nuclear, eng.
quimica e eng. sanitaria.

Fonte: FUNCAP, 2016.

Para entender o funcionamento de uma instituicdo de fomento cientifico é
imperativo que se entenda o papel que desempenham essas instancias avaliativas
(camaras, comités e pareceristas ad hoc), pois elas sdo exatamente as
representantes do capital especifico do campo cientifico, elas sdo as porta-vozes

legitimas do mérito. Entender como essas instancias foram se compondo ao longo

3 Pesquisadores do CNPq sdo aqueles contemplados com bolsa de Produtividade em Pesquisa por este érgao.
B A FUNCAP, até 2007, analisava individualmente os pedidos desses tipos de bolsas. Apds esta data, ela passou
a distribuir quotas para que os proprios programas de pds-graduacdo as distribuissem entre seus alunos mais
bem qualificados.
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da existéncia da FUNCAP, nesse sentido, pode funcionar como uma ferramenta
analitica para detectar o “grau de maturidade”, diga-se assim, da instituicdo, na
medida em que a robustez dessas instancias esta diretamente relacionada a
capacidade de avaliagdo meritocratica da instituicdo, pois demonstra exatamente
gue tipo de capacidade avaliativa a agéncia possuia nos diferentes momentos de
sua historia.

Veja-se o depoimento®® de como funcionavam essas camaras de

assessoramento no inicio da FUNCAP:

“Eu participei de camaras, camaras por area. Logo no inicio elas
funcionaram... o problema era o seguinte: funcionar pra que? O
problema é que logo no inicio, e ai, quando a Fundacdo realmente foi
implantada, primeiro houve um problema de recurso, que eram pequenos, e
logo no comego esses recursos praticamente foram absorvidos na
concessdo de bolsas de mestrado e doutorado e as cAmaras realmente
ndo tiveram muito palpite a dar. A principal acdo desenvolvida nesse
primeiro conselho pela comunidade académica (e eu participei) foi que o
conselho nomeou uma comisséo de trés membros (que no caso foi o César
Barreira, que era o representante da UFC (alids, o César Barreira entrou
como representante da SBPC, que essas instituicbes elas davam uma lista
triplice e o governo escolhia); 0 Manassés, que era o representante nem me
lembro de que, se da UFC ou de que; e eu). Fizemos essa comisséo que
elaborou o Estatuto da FUNCAP, o primeiro estatuto, as regras, regimento e
tal. Entéo isso foi uma missdo que deu trabalho e tal, e foi submetido ao
conselho, que aprovou. Foi uma contribuicdo importante, foi o primeiro
estatuto da FUNCAP (estatuto e regimento da FUNCAP). Mas as camaras
em si, a questdo era que tinha pouco trabalho, porque, por exemplo...

- Entrevistadora: e a analise das bolsas?

- Das bolsas a gente discutiu algumas questfes de quotas por cursos
na comissao, mas na hora de escolher o aluno, um por um, isso néao foi
feito pela comissao (que eu me lembre, faz muito tempo e coisas assim
eu posso até me enganar, mas, que eu me lembre, e eu era da
comissdo, eu era de uma das areas, tinham s6 duas pessoas
representantes da area, era eu e o Prof. Pitombeira, representante de uma
area que tinha computagdo e engenharias basicamente, uma area
tecnolégica) e eu me lembro da gente examinando alguns poucos
processos, mas eu ndo me lembro da gente fazendo selecdo de bolsa. Mas
a questdo é que ndo tinha recurso para pesquisa, comegou muito
pouco” (Tarcisio Pequeno, em entrevista).

Como se pode observar pelo depoimento acima, no inicio de
funcionamento da FUNCAP as camaras de assessoramento, que contavam

inicialmente com dois membros cada [e acessando os relatorios de atividades do

3¢ Como ferramenta metodoldgica, os trechos das entrevistas que merecerem maior aprofundamento serdo
destacados em negrito, a fim de facilitar a identificagdo dos pontos a tratar. Isso nao significa que as demais
passagens sejam irrelevantes ou desnecessarias, elas também compdem o contexto da tese, mas, muitas vezes,
as falas dos entrevistados falam “por si sés”, ou seja, acrescentam sem precisar de escrutinio. Outro ponto
metodoldgico que se faz necessario mencionar é que como as entrevistas tratam de assuntos muito
imbricados, as vezes se optard por tratar determinados trechos mais adiante no texto, quando um novo
contexto se mostrar mais propicio para aprofundar a discussao.
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orgao pode-se conferir que eram cinco a época, donde se contabiliza que havia dez
pessoas para avaliar os processos da instituicao], elas ndo possuiam um papel de
grande relevancia.

Seguindo na histéria da instituicdo por via de seus relatérios de
atividades, observa-se que até 2005 (relembrando que a FUNCAP comecou a
funcionar em 1994) as camaras da Fundac&o permaneciam com sua estrutura inicial
(cinco camaras, com dois membros cada). Em 2006 elas passam a ser seccionadas
em sete areas e modificam também a quantidade de membros, algumas passam a
possuir trés e outras chegam a possuir cinco componentes (perfazendo um total de
vinte e nove integrantes). H4 também, nessa época, a instituicdo de trés novas
camaras, que possuiam a designacao de Especiais: a camara de Desenvolvimento e
Inclusdo Social, a camara de Desenvolvimento e Inovacdo Tecnoldgica e uma
camara Junior (que ndo se descobriu nesta pesquisa a sua finalidade. As demais
parecem identificaveis por suas denominagdes) *’.

Como essa alteracao, tanto na quantidade de areas como de integrantes,
pareceu consistir em um momento de inflexdo, resolveu-se entrevistar um dos
componentes das camaras no ano de 2006, ou seja, exatamente no primeiro ano da

reestruturacéo. Veja-se o contetido de suas afirmacdes®:

1. Como eram feitos os julgamentos?

Os editais [de Pés-graduacdo] eram lancados para os alunos e estes
anexavam o projeto, curriculo pessoal e o curriculo do orientador. O
Presidente, entdo, convidava docentes das universidades para atuar
como pareceristas ad hoc nas diversas areas do conhecimento,
normalmente dois ou trés por grande area. Minha atuacdo sempre se deu,
nesse periodo, na area de Humanidades. Posteriormente foram criadas
as camaras de assessoramento.

2. Havia reunifes regulares ou eram esporadicas?

Inicialmente, os encontros eram anuais, por ocasido do langamento
dos editais. Posteriormente, com as camaras, passamos a ter reunides
em outras ocasifes.

3. Que tipo de projetos julgava (apenas bolsas ou também editais)?

O julgamento era feito em relacéo aos projetos individuais, mesmo com o0s
editais. N&o alcancei o periodo das quotas por curso.

4. Como eram escolhidos os projetos a aprovar? Quais os critérios? O que
pesava mais: a origem do pesquisador (a instituicdo); o proprio pesquisador
(seu curriculo e pesquisas anteriores); a qualidade do projeto em si; havia
distingcdes entre as areas; ou levava-se em conta algum interesse pratico
para o Estado? Havia preferéncia entre areas e/ou entre Instituicdes (que
deveriam ser fortalecidas)?

%7 Essas trés camaras especiais vigoraram (no papel) por apenas dois anos e, em 2008, foram suprimidas. As de
Desenvolvimento Tecnoldgico e a de Inovagdo Social seriam recompostas em 2012, apds a criagdo de uma
Diretoria de Inovagdo na Fundacéo.

%% 0 acesso a esse pesquisador deu-se apenas por correspondéncia eletronica e ele solicitou anonimato.
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No primeiro momento da minha atuagcdo reunia-me exclusivamente
com outro membro para escolher os projetos. Pesava bastante o projeto
do aluno e o curriculo do orientador. N&o tinhamos acesso aos
procedimentos praticos, efetivos, nas outras areas. Embora houvesse
um item exigindo a necessidade de justificativa da importéncia do
desenvolvimento do projeto para o Estado, isso ndo era téo
rigorosamente considerado na minha comissdo e, no limite,
consideravamos o fato da formagdo de bons quadros para a docéncia
estadual.

5. Os critérios eram comuns a todas as cAmaras, ou cada uma avaliava
segundo critérios proprios?

Oficialmente eram comuns, mas ndo sei que pontos eram mais
valorizados nas comissdes das outras areas.

6. Como eram escolhidos os bolsistas de mestrado e doutorado? Em
sua época ja era adotado o sistema de quotas aos programas, ou a
FUNCAP que julgava caso a caso? No caso do julgamento ainda ser pela
FUNCAP, a colocacdo na selecdo era levada em conta ou 0s projetos eram
novamente analisados pela FUNCAP?

Como disse ndo alcancei o sistema de quotas39. O julgamento era caso a
caso, emitiamos apenas um geral aprovando ou reprovando 0s projetos.
Normalmente, na area de humanidades, todos os projetos aprovados
nas sele¢cdes dos cursos recebiam parecer favoravel. A ordem de
distribuicdo das bolsas era da competéncia da diretoria e da
presidéncia da FUNCAP.

Como se pode ver, o depoimento suscita muitas questdes de interesse:
ele traz inicialmente a informacdo de que no inicio a Fundacao funcionava sempre
com pareceristas ad hoc e que s6 futuramente é que iniciaram as camaras, ou seja,
antes de 2006 o depoente nem mesmo considera que existissem camaras na
FUNCAP, sendo os pareceristas convidados esporadicamente; as avaliacdes,
inicialmente, davam-se apenas entre dois pareceristas; nao existia um processo
unificado e uma camara nao sabia exatamente, em termos praticos, como procediam
as demais; esta cadmara (de Humanidades), especificamente, utilizava como critério
para a concessao de recurso a “formacdao de bons quadros para a docéncia
estadual” e desconsiderava a necessidade de “justificativa da importancia do
desenvolvimento do projeto para o Estado”; pela préxis, os projetos selecionados no
programa de pos-graduacdo normalmente recebiam parecer favoravel, mas os
pareceristas ndo opinavam sobre a prevaléncia da concessdo, a qual ficava ao
encargo da Diretoria da FUNCAP, ou seja, a Diretoria € que decidia, em ultima
instancia, quem seriam os contemplados com as bolsas, ndo havendo nenhuma
necessidade de se cumprir a ordem da selecédo realizada pelos Programas das

Universidades®.

39 . o~ ;.
Esse assunto sera tratado na sec¢do sobre o mérito.
40 ~ ~ . .
Essas questdes serdo mais bem detalhadas no seguimento da tese.
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Em 2008 as Camaras tiveram a quantidade de seus membros novamente
ampliada para cinco integrantes cada uma (a excecdo da camara de Ciéncias
Biologicas e Ambientais, que contava com quatro membros), totalizando trinta e
guatro participantes no geral. Em 2009 todas passam a compreender cinco
membros, totalizando trinta e cinco; em 2010 caem para vinte e seis; e em 2011
passam para trinta e um.

A partir de 2012 elas sofreriam nova ampliacdo, passando a cinquenta e
trés membros; além disso, e apds a criacdo de uma Diretoria de Inovacdo, como
dito, a FUNCAP passaria a contar com duas novas camaras (de assessoramento em
Inovacdo): a camara de Inovacao Tecnolégica na Empresa (com cinco membros) e a
camara de Inovacao Social (também com cinco membros); totalizando sessenta e
trés membros no geral.

Em 2013 foram compostas por cinquenta e sete integrantes, em 2014 por
cinquenta e cinco e, em 2015, sofreriam nova ampliacdo, para sessenta e nove
membros, havendo camaras que chegariam a contar com doze membros. Ha,
entretanto, a fusdo das camaras de Inovacéo, que passariam a contar com uma
Unica camara, composta por sete integrantes.

Além do incremento no numero de integrantes (e da sua evidente
importancia para analises de processos mais consubstanciadas), € importante
destacar em relagéo as camaras no decorrer dos anos o estabelecimento de critérios
institucionais para a conducao dos pareceres. A titulo ilustrativo, segue abaixo um
modelo antigo e o0 modelo atual de parecer, o qual deve ser adotado por todas as

camaras cientificas:

Figura 2 - Modelo Antigo de Parecer das Camaras

Fl'_‘i]l_-t{.f.-'i(} CEARENSE DE APOIO AOQ DESENVOILVIMENTO
CIENTIFICO E TECNOLOGICO — FUNCAP
Processo n.®:
Interessado:
Instituicdo: UMIVERSIDADE FEDERAL DO CEARA - UFC
Area de conhecimento: CAA

Fonte: FUNCAP
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Figura 3 - Modelo Atual de Parecer das Camaras

-~ FEaa
Parecer Camara de ??
.
°
Assessoramento da
(GOVERNO po
FUNCAP EsTtADO po CEARA
FUNCATP O Ruckehv dugoriog. 2
MODALIDADE:
Desenvolvimento Cientifico Regional ( ) Processo Inicial ( )
Pesquisador Visitante ( ) Relatério Anual ( )
Fixacao de Pesquisador ( ) Relatério Final ( )
Pesquisador Colaborador ( )

DADOS DO PROJETO

Titulo:

Proponente:

IES: Ciéncias Exatas e da Terra - CET

N.° do Processo:

CURRICULUM LATTES

1. Apresenta produgdo bibliogréfica recente:

( )Sim

( ) Néo

() Parcialmente
2. Participou na formag&o de recursos humanos?
( )Sim

() Néo

() Parcialmente
3. Desempenhou atividade docente em institui¢des de ensino superior?

( )Sim

( ) Néo

() Parcialmente

4. Contribuiu na orientacdo de trabalhos académicos em programa de p6s-graduacao strictu sensu e
lato sensu?

( )Sim

( ) Néo

() Parcialmente

5. Participou de eventos cientificos nacionais ou internacionais nos dltimos cinco anos?

() Sim

( ) Né&o

() Parcialmente

PROJETO DE PESQUISA

1. Os objetivos estdo claros?
( )Sim
( ) Néo
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() Parcialmente

2. Os aspectos metodologicos estdo coerentes?

() Sim

() Né&o

() Parcialmente

3. Respeita aspectos éticos e/ou ambientais?

( )Sim

() Né&o

() Parcialmente

4. Apresenta referéncias bibliograficas coerentes e atualizadas?
( )Sim

( ) Né&o

() Parcialmente

5. Contribuira para o intercambio entre grupos de pesquisas regionais e externos?
( )Sim

() Né&o

() Parcialmente

6. Contribuira para o Desenvolvimento Cientifico e Regional?
() Sim

( ) Né&o

() Parcialmente

7. Apresenta claramente no plano de atividades os resultados a qual se pretende alcangar?
() Sim

() Né&o

() Parcialmente

8. O nivel de impacto da pesquisa:

(
(
(
(
9
(

) Excelente
) Bom
) Médio
) Fraco
. Apreciacao geral do projeto:
) Recomendado
() N&o recomendado
10. Detalhe os pontos relevantes que o(a) levaram a avaliar positiva ou negativamente as questdes
acima, estando a critério da FUNCAP, envia-los ao proponente INTEGRAL ou parcialmente.
(Por favor, assinar de forma legivel e datar).

Fonte: FUNCAP

Como se pode observar, a Fundacgéo, que inicia as suas atividades com
apenas dez membros em suas camaras - e, retomando-se o depoimento dos
membros que as compunham inicialmente, possuiam uma atuacdo muito insipiente-,
passa, em 2015, a contar com sessenta e nove membros em suas camaras de
assessoramento.

Além da ampliacdo da quantidade de membros, mais importante nesse
contexto parece ser acentuar que essas camaras passariam a reunir-se com maior

regularidade e, principalmente, que passariam a atuar de forma mais
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institucionalizada, adotando critérios avaliativos mais racionalizados e homogéneos
para todas as areas.

Essas informacgdes parecem necessarias se se considera que a instancia
das camaras € criada exatamente para se configurar como porta-voz legitima do
meérito cientifico, elas sdo os espacos onde o mérito pode ser avaliado em sua
concretude, explicitando-se o0s modelos e os critérios avaliativos considerados
legitimos pela comunidade cientifica.

Extrapolando os muros da Fundacdo é bom que se mencione, pelo
menos sumariamente, a fim de compor o cenario regional, aquelas instituicdes locais
gue mais fazem parte da rede de relacdes da agéncia ora em apreco: sdo elas,
primordialmente, a Universidade Federal do Ceara — UFC; as Universidades
Estaduais: UECE, UVA e URCA; e a Universidade de Fortaleza - UNIFOR
(instituicdo privada). Outras instituicbes (como CENTEC e CVTs, NUTEC,
FUNCEME ou Instituto Agropolos*!, dentre outros) também se configuram como
parceiras da FUNCAP, com maior ou menor prevaléncia em determinados
momentos historicos. Algumas serdo ventiladas no decorrer do estudo, sempre que
tiverem algum papel de relevo.

Parece apropriado que se finalize a presente secédo apontando que ela
visa apresentar a instituicho em seus aspectos primordialmente técnicos e
operacionais, bem como os interlocutores locais com quem a FUNCAP travara
relacbes, mas € imperioso que se mencione que as questbes propriamente
empiricas serdo apresentadas apenas mais adiante, na sequéncia da tese. Antes
disso far-se-a, ainda, um breve apanhado sobre o “estado da arte” do campo ora em
apreco e uma incursao tedrica que visa apresentar 0s conceitos e categorias que

lastrearam o presente estudo.

*1 CENTEC - Instituto Centro de Ensino Tecnolégico do Ceara; CVTs - Centros Vocacionais Tecnoldgicos; NUTEC -
Fundagdo Nucleo de Tecnologia Industrial do Ceard; FUNCEME - Fundacgdo Cearense de Meteorologia e
Recursos Hidricos; INSTITUTO AGROPOLOS - Organizagdo Social sem fins lucrativos que trabalha com atividade
rural no Estado.
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5 INTERLOCUCAO (REVISAO DE LITERATURA)

Em relacdo a FAPESP, maior e mais antiga fundacéo estadual de amparo
a pesquisa, ha varias obras e estudos que tematizam a Fundag&o. Além de video
comemorativo de seus 50 anos e de uma ‘linha do tempo’ dedicada a apresentar sua
histéria, ambos dispostos em sua pagina eletronica®’, esta instituicdo dispde de
diversas obras concernentes a sua trajetdria, tais como: ‘Prelddio para uma
histéria: ciéncia e tecnologia no Brasil’ (Motoyama, 2004); ‘Para uma histéria da
FAPESP: marcos documentais’ (Hamburger, 1999); ‘FAPESP: uma histéria de
politica cientifica e tecnolégica’ (Hamburger, 1999); ‘Atividades de fomento a
pesquisa e formacado de recursos humanos desenvolvidas pela FAPESP entre
1962 e 2001’ (Silva, 2013); ‘Perfil e trajetéria académico-profissional de
bolsistas da FAPESP (1992-2002)' (Vogt, 2008).

Além desses trabalhos institucionais que versam especificamente sobre
sua trajetéria, encontra-se a disposicdo teses e dissertacdes que possuem a
Fundacdo como tema, como a dissertagdo de Renato Wanderley Breneizer (2009):
‘Abordagem institucional: a FAPESP como ator relevante no campo
organizacional de producédo cientifica e tecnolédgica paulista™®; ou a tese de
Amilcar Davyt Garcia (2001): ‘Avaliacdo por pares e 0 processo decisOrio nas
agéncias de fomento & pesquisa: O CNPq e a FAPESP™*.

Em relagédo as demais fundacdes estaduais, é possivel encontrar estudos
gue contemplem alguns de seus programas ou de temas especificos, como a
dissertacdo de Carmem Lucia Maciel (2012): ‘Programa de Desenvolvimento
Cientifico e Tecnoldgico Regional — DCR: sua efetividade no Estado de

Pernambuco’®

concernente, obviamente, a Fundacdo de Amparo a Ciéncia e
Tecnologia do Estado de Pernambuco — FACEPE; o trabalho de Priscila Alves de
Freitas (2010), intitulado: ‘Avaliacdo de Projetos de P&D: um estudo de caso

comparativo FAPES X FAPESP™, relativo & FAP do Espirito Santo; ou, ainda, o

a2 Disponivel em: <http://www.fapesp.br/>. Acesso em: 12 Mar. 2013.

a3 Disponivel em: <http://www.uninove.br/PDFs/Mestrados/ADM/Renato%20Wanderley%20Breneizer.pdf>.
Acesso em: 12 Mar. 2013.

a Disponivel em: <http://www.bibliotecadigital.unicamp.br/document/?code=vtls000236027&fd=y>. Acesso
em: 12 Mar. 2013.

** Disponivel em: <http://www.nupesp.org/mestradoGDLS/arquivos/Dissertacao_CARMEN_LUCIA_PONTES_
MACIEL.pdf.>. Acesso em: 12 Mar. 2013.

a6 Disponivel em: <http://ppgeconufes.weebly.com/uploads/5/7/8/8/5788000/diss01_2010.pdf>. Acesso em:
12 Mar. 2013.
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estudo de género de Vivian Matias dos Santos (2013) sobre a propria FUNCAP:
‘Ruptura dos codigos de género ou mecanismos sutis de discriminacéo?
Mulheres e homens na politica de fomento a Ciéncia e Tecnhologia: um estudo
da Fundacao Cearense de Apoio ao Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico
— FUNCAP?

Em relacdo a trabalhos (institucionais) especificos sobre historias e
trajetérias das demais fundacbes, foram identificadas algumas obras: uma
relacionada a FAPERJ, a qual pode ter a sua historia apreciada em publicacédo
recente, comemorativa de seus 33 anos de existéncia; bem como a recém-lancada
obra comemorativa dos 25 anos da FACEPE (setembro de 2015), intitulada Histéria
llustrada da FACEPE e que, segundo divulgacdo na pagina eletrbnica da
Fundacgao, “informa ao leitor sobre o surgimento e a trajetéria da Fundagao, suas
principais linhas de atuacéo, seus dirigentes, sua situagdo atual e perspectivas de
futuro” (Fonte: FACEPE)*. Além disso, foram também identificadas duas obras
relativas a instituicdo mineira, FAPEMIG: uma Historia de Desafios e Realizacdes
(2001) e FAPEMIG 25 anos — Historia em Pesquisa, esta Ultima que resgata a
historia dos 25 anos da instituicdo mineira, lancada em 2012, titulo que “além de ser
um registro historico, traz uma importante reflexdo e projecédo do futuro da FAPEMIG
e do cenario da ciéncia, tecnologia e inovagao em Minas”, como explica o presidente
da Fundacdo, Mario Neto Borges®. E importante observar que estas sdo obras de
cunho comemorativo e institucional, ou seja, trabalhos que tém como objetivo
apresentar as fundagdes, suas cronologias, suas linhas de atuagao e perspectivas,
destarte, ndo se tratam de estudos cientificos como o que aqui se busca fazer sobre
a fundacao cearense - FUNCAP.

Em relacdo as agéncias federais ha, em suas respectivas paginas
eletrénicas®, trabalhos institucionais interessantes, ‘linhas do tempo’ detalhadas (no
caso da CAPES e do CNPq) e, especificamente em relacdo a estas, ambas as
agéncias possuem obras comemorativas (‘CAPES, 50 Anos: depoimentos ao
CPDOC/FGV’ (Ferreira e Moreira, 2012) e ‘50 anos do CNPg contados pelos seus

*’ Disponivel em: <http://www.uece.br/politicasuece/dmdocuments/vivian_matias_santos.pdf >. Acesso em:
12 Mar. 2013.

8 Disponivel em: <http://www.facepe.br/facepe-comemora-25-anos-de-existencia/>. Acesso em: 12 Jan. 2017.
* Disponivel em: <https://fapemig.wordpress.com/2012/05/25/livro-da-fapemig-resgata-historia-e-projeta-o-
futuro-da-ciencia-tecnologia-e-inovacao-em-mg/>. Acesso em: 12 Jan. 2017.

> CAPES: http://www.capes.gov.br; CNPq: <http://www.cnpg.br>. Acesso em: 12 Mar. 2013.
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presidentes’ (Motoyama, 2002)), as quais, além de informacdes historicas, contém
entrevistas com praticamente todos os ex-dirigentes das instituicbes desde suas
criacoes até o ano de 2001. Entrevistas estas que, ao serem investigadas, serviram
de inspiracao para fazer o mesmo com a agéncia ora investigada, ou seja, inspirou a
execucao de entrevistas com os ex-presidentes da FUNCAP.

Como se pode observar, por mais que haja varias obras que tematizem as
instituicdbes de fomento de nosso pais, ndo se identificou nenhuma que tratasse
especificamente de suas estratégias de investimento durante suas histérias, nem
abordou suas trajetdrias buscando apontar seus elementos de tensdo. Isso nédo
significa, contudo, que nao sejam interessantes e inspiradoras para o0 presente
estudo. Destarte, a fim de realizar cotejamentos sociolégicos relevantes, por mais
gue se va considerar algumas instituicdes de menor expressao em relacdo a seu
funcionamento e diretrizes, em relacdo aos estudos de trajetdria, parece
evidentemente imperioso focar em trabalhos relacionados a FAPESP, CAPES e
CNPaq.

Ha outras obras, por fim, que n&o tematizam especificamente as
instituicbes de fomento estaduais, mas que se mostraram inestimaveis para o
presente trabalho. Trata-se da obra de Ana Maria Fernandes (2000): ‘A construcao
da ciéncia no Brasil e a SBPC’, que faz um apanhado histérico bastante denso
sobre a trajetoria da SBPC e apresenta seu papel na criacdo das fundacdes de
fomento estaduais; e da obra de Maria Elvira de Morais (2000): ‘A UECE e a politica
estadual do ensino superior’, que dedica uma se¢éo ao ‘processo de criagdo da
FUNCAP’, além de lancar algumas questfes sobre 0 governo estadual a época.

Em relacdo a esta tese, € bom que se evidencie que ndo se esta apenas
intentando contar uma “histéria da FUNCAP”, pois ha nela um recorte especifico,
onde a FUNCAP dialoga com tensdes préprias do campo cientifico. Nao se visa
aqui, tampouco, cotejar instituicoes para estabelecer avaliagcbes, mas apresentar
uma instituicdo que se insere em uma regido com especificidades do campo
académico local, com seus embates e peculiaridades. Busca-se, ainda, por meio
desse objeto mais local, discutir tensdes gerais proprias de instituicdes de fomento
cientifico. O campo cientifico, por exemplo, parece sempre carregar alguma tensao
sobre como definir prioridades e sobre como acomodar instituicbes em diferentes
niveis de desenvolvimento, além de alguma tensdo sobre como lidar com questbes

referentes a ciéncia pura e ciéncia aplicada.
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E importante destacar, nesse contexto, que tensdes dessa natureza n&o
sao exclusivas da FUNCAP, mas parecem constitutivas do préprio campo cientifico.
Qualquer instituicdo, mesmo o CNPg, mesmo a FAPESP, sempre lidam, por
exemplo, com o confronto entre ciéncia pura e aplicada, porque na medida em que
adentra o investimento monetéario, as pessoas (e as instituicdes) demandam retorno.
Enquanto a ciéncia pura vai sempre enfatizar o discurso puro do mérito, ha sempre
uma demanda bastante grande da ciéncia aplicada, a qual pode possuir, por
exemplo, uma dindmica mais “frouxa”, mais utilitarista. Assim, esses elementos
parecem sempre se tensionar. Essas sao algumas das questbes que serdo

preferencialmente analisadas.
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6 FUNDAMENTAGCAO TEORICA

“Ser distinto, ser significativo, € a mesma coisa”.
(Benveniste, 1989: 228).

Entender um conceito e dominar o seu uso significa identificar o que ele
distingue e reconhecer os elementos que ele comporta e 0s que, consequentemente
(logicamente), exclui. Pensando um conceito como um conjunto de elementos,
domina-lo seria identificar, pois, o que “cai” e o que “ndo-cai” sobre dele. Um
conceito serve, pois, para distinguir os “objetos” a que ele se refere e,
conseguintemente, os que ele exclui. Um conceito serve, pois, para separar e, nesse
sentido, um conceito que servisse para designar tudo, nao distinguiria nada de nada
e nao serviria, pois, para coisa alguma, ndo sendo, portanto, significativo. Conceitos
servem para separar (mentalmente), pois, objetos, ideias etc.

A semantica ensina que, via de regra, quanto maior € a intensdo de um
conceito, menor é a sua extensao e vice-versa®. Assim, quanto mais especifica é a
definicdo de um conceito (intenséo), menor é a classe de objetos que ele abarca
(extensao). Destarte, p. ex., o conceito de ‘filosofo’ (menor em intensdo) abarca
extensionalmente uma maior quantidade de objetos do que o0 conceito mais
especifico de ‘fildsofo grego’ (maior em intensdo). O ideal de qualquer conceituacao
(e provavelmente o ideal possa muitas vezes se contrapor ao fatual, ao exequivel) &
gue a definicdo contemple exatamente aqueles objetos que se deseja selecionar.
Nesse sentido, o ideal € que o conceito ndo seja nem tdo amplo ao ponto de “deixar
entrar” objetos indesejados, nem t&o restrito ao ponto de “deixar de fora” objetos que
se gostaria de incluir. Algo similar ocorre com as teorias, que as vezes abarcam
situacOes mais restritas, as vezes sdo mais gerais.

Quando se esta diante de conceitos muito gerais, que contemplam uma
grande variedade de objetos, ou de teorias muito gerais, que se referem a uma
grande multiplicidade de situacdes, muitas vezes perde-se em especificidade e isso,

obviamente, pode desfigurar a situacdo que se pretende descrever. Nesse sentido,

*! Intenséo (com ‘s’ e ndo com ’¢’) € um termo semantico que se contrapGe ao conceito de extensdo. Enquanto
aintensdo se refere a definigdo de um conceito, a extensdo é a classe dos objetos que ele descreve, por
exemplo, a extensdo de ‘verde’ é a classe (o conjunto de elementos) de todas as coisas verdes. A intensdo, pois,
é a descricdo do conceito e a extensdo é o conjunto que contém todos os elementos que possuem a
propriedade por ele descrita.
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ndo é oportuna uma teoria muito ampla, que abarque situagdes que ndo condigam
com a ‘“realidade observavel’, mas uma teoria muito restrita também nao é
interessante por “deixar de fora” fenbmenos que se mostram relevantes.

Talvez seja interessante aqui apresentar um exemplo: quando o
Materialismo Historico assume que o Unico valor de troca € o valor econdmico, ele
impossibilita que se considerem outros tipos de trocas. Um cientista, por exemplo,
nao utiliza como moeda o seu saldo bancério, seu valor (como cientista) ndo se
encontra registrado em seu extrato, mas em seu curriculo. Um atleta olimpico,
similarmente, ndo é ovacionado pelos cifrbes que pode ter (ou ndo), mas pelas
medalhas que carrega no peito. Nem todo valor, como se pode ver, esta no dinheiro
em si (por mais que atletas e cientistas possam, muitas vezes, converter seu
“‘dinheiro simbdlico” em moeda corrente). O fato de poder haver conversdo em
outras “moedas” nao significa que o fim ultimo seja um Unico especifico (o
econdmico, no caso). Parece dificil objetar que uma Madre Tereza de Calcuta tenha
escolhido uma moeda-fim diferente do que a mera gratiddo (ou talvez o
reconhecimento social). Ha coisas que, simplesmente, portanto, ndo se faz (apenas)
por dinheiro, e uma teoria que recorte o mundo desse modo ira, provavelmente,
distorcer as relagdes sociais que se busca compreender.

De qualquer forma, o ponto aqui relevante € que, por mais que até se
pudesse defender que, em Ultima instancia, seria “tudo por dinheiro”, o fato é que
determinados espacos sociais simplesmente néo funcionariam se ndo elegessem
outros tipos de moedas, outros tipos de trocas. No interior desses espacos, se a
troca monetaria se mostrar, pode até destruir o sentido das relacbes e a
credibilidade do “jogo” (que o digam os considerados grandes jogadores de futebol
atuais). Nesses espacos, a dinamica social é, simplesmente, diversa da dinamica
econbmica, e, diante disso, para compreendé-la h4 que se adotar categorias (e
teorias) diversas da teoria econ6mica materialista.

O presente trabalho ndo se propde a analisar uma instituicdo financeira,
mas uma instituicio de fomento cientifico, a qual lida, pois, com questdes
especificas do universo cientifico: préaticas, valores, procedimentos e protocolos
especificos e, portanto, para analisa-la, parece interessante buscar teorias e
conceitos sociologicos que acolham essas especificidades.

Precisava-se, para lastrear esta pesquisa, pois, de ferramentas analiticas

especificas que se adequassem ao presente objeto. Para tanto, poder-se-ia ter
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buscado um “olhar” simplesmente institucional (como funcionam as instituicdes em
geral?), poder-se-ia analisar a Fundacdo como se fosse uma instituicdo qualquer,
por que ndo? Poder-se-ia ter optado por um olhar mais antropolégico (como os
funcionarios veem a instituicdo, por exemplo). Simplesmente ndo ha algo como um
recorte correto. A escolha de analisar a FUNCAP, contudo, sob o viés do Campo
Cientifico, ndo foi uma escolha arbitraria, aprioristica ou simplesmente uma
preferéncia subjetiva e pessoal. Essa escolha sé foi possivel depois de uma
investigacdo empirica aprofundada, pois apenas apos essa cuidadosa investigacado
€ que os elementos observados “revelaram” que uma teoria sociolégica muito geral e
abrangente ndo contemplaria a contento os elementos especificos do estudo; mas
também revelou que uma teoria, mesmo circunscrita, como uma teoria das
instituicdes (o neoinstituicionalismo de Douglas North, por exemplo), ainda assim
levaria a categorias muito gerais e pouco especificas aos aspectos que mais se
pronunciaram a andlise da autora: as questdes concernentes a lide cientifica.

Evitar uma “hiper-generalizacdo” tedrica parece ter sido exatamente um
dos motivos pelo qual Bourdieu defendeu “a necessidade e legitimidade de introduzir
no léxico da sociologia as no¢des de espaco social e de campo de poder” (1996:
48), pois percebeu que por mais que existissem elementos comuns em diversas
areas (sociais, econdmicas, politicas, esportivas, cientificas etc.), elas possuiam
especificidades que as tornavam unicas, de modo que tentar generaliza-las
conjuntamente traria inconsisténcias teoricas.

“A ciéncia social ndo deve construir classes, mas sim espagos sociais no
interior dos quais as classes possam ser recortadas — mas que existem
apenas no papel. Ela deve, em cada caso, construir e descobrir (para além
da oposicdo entre construcionismo e realismo) o principio de diferenciacdo
gue permite reengendrar teoricamente 0 espaco social empiricamente
observado. Nada permite supor que esse principio de diferenciacédo seja o
mesmo em todas as épocas e em todos os lugares, na China Ming e na
China contemporanea, ou na Alemanha, na RuUssia e na Argélia
contemporaneas. Mas, com exce¢do das sociedades menos diferenciadas
(que ainda assim apresentam diferencas, mas dificeis de medir, de acordo
com o capital simbdlico), todas as sociedades se apresentam como espagos
sociais, isto €, estruturas de diferengcas que ndo podemos compreender
verdadeiramente a ndo ser construindo o principio gerador que funda essas
diferencas na objetividade. Principio que € o da estrutura da distribuicdo das
formas de poder ou dos tipos de capital eficientes no universo social
considerado — e que variam, portanto, de acordo com os lugares e
momentos.

Essa estrutura ndo é imutavel e a topologia que descreve um estado de
posi¢Bes sociais permite fundar uma andlise dindmica da conservacao e da
transformacéo da estrutura de distribuicdo das propriedades ativas e, assim,

do espaco social. E isso que acredito expressar quando descrevo o espaco
social global como um campo, isto €, ao mesmo tempo, como um campo de
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forcas, cuja necessidade se impfe aos agentes que nele se encontram
envolvidos, e como um campo de lutas, no interior do qual os agentes se
enfrentam, com meios e fins diferenciados conforme sua posicdo na
estrutura do campo de forgas, contribuindo assim para a conservagéo ou a
transformacgéao de sua estrutura” (Bourdieu, 1996: 49-50).

A criacao do conceito de ‘espaco social’ e de ‘campo de poder’ permitiu a
Bourdieu teorizar sobre espagcos menos abrangentes, mas que partiliham entre si
caracteristicas comuns.

Apés considerar as especificidades da area de atuacdo da FUNCAP
(fomento cientifico), pois, e no intuito de compreender as relacdes subjacentes as
regras e praticas da instituicdo ao longo dos anos, nada pareceu mais apropriado do
gue eleger, como parte do arcabouco tedrico capaz de lastrear a questdo, a teoria
de campos bourdieusiana e, em especifico, as categorias de campo cientifico e
autoridade cientifica (Bourdieu, 1983).

A nocdo de capital, que se tornou célebre com a teoria marxiana,
mostrou-se constrita para abarcar uma ampla gama de fendmenos sociais. Bourdieu,
em seu intuito de tornar compreensivel diferentes formas de trocas simbdlicas,
ampliou esse conceito de modo a que seu poder explicativo pudesse se expandir a
fendbmenos ndo contemplados pela abordagem econdmica. Para tanto, além de
manter o conceito de Capital Econémico (constituido pelos diferentes fatores de
producédo (terras, fabricas, trabalho) e pelo conjunto de bens econdmicos: renda,
patrimdénio, bens materiais), introduziu outros: Capital Cultural (correspondente ao
conjunto das qualificacbes intelectuais produzidas pelo sistema escolar ou
transmitidas pela familia), Capital Social (definido pelo conjunto das relacdes sociais
de que dispde um individuo ou um grupo), Capital Simbdlico (nome genérico para 0s
diversos tipos de capital, inclusive o econémico) (Bourdieu, 2000). Esses conceitos
introduzidos por Bourdieu compdem um corpo teérico que, juntamente com O0S
conceitos de campo, habitus e illusio, parecem adequar-se plenamente as questdes
gue se pretende aqui investigar.

“O capital simbdlico € uma propriedade qualquer — forca fisica, riqueza,
valor guerreiro — que, percebida pelos agentes sociais dotados das
categorias de percepcdo e de avaliacdo que lhes permite percebé-la,
conhecé-la e reconhecé-la, torna-se simbolicamente eficiente, como uma
verdadeira forca magica: uma propriedade que, por responder as
“expectativas coletivas”, socialmente construidas, em relagdo as crengas,
exerce uma espécie de acao a distancia, sem contato fisico. [...] Para que o
ato simbdlico tenha essa espécie de eficacia magica, é preciso que um

trabalho anterior tenha produzido, naqueles submetidos ao ato de
imposicao, de injuncéo, as disposi¢fes necessarias para que eles tenham a
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sensacao de ter de obedecer sem sequer se colocar a questdao da
obediéncia” (Bourdieu, 1996: 170).

“O habitus é essa espécie de senso pratico do que se deve fazer em dada
situacdo — 0 que chamamos, no esporte, o0 senso do jogo, arte de antecipar o futuro
do jogo inscrito, em esbog¢o, no estado atual do jogo” (Bourdieu, 1996: 42). “Os
campos sao lugares de relacbes de forcas que implicam tendéncias imanentes e
probabilidades objetivas. Um campo n&o se orienta totalmente ao acaso. Nem tudo
nele € igualmente possivel ou impossivel em cada momento” (Bourdieu, 1997: 27).
“A illusio é estar preso ao jogo, preso pelo jogo, acreditar que o jogo vale a pena ou,
para dizé-lo de maneira mais simples, que vale a pena jogar” (Bourdieu, 1996:139).

Para o autor, cada campo possui particularidades, regras préprias e
especificas, que determinam o comportamento daqueles que dele participam. Em
cada campo, € a estrutura das relacbes objetivas e a posicdo que cada agente
ocupa nessa estrutura que delimita o que eles podem ou néo fazer e essa estrutura
€, grosso modo, determinada pela distribuicdo do capital (simbdlico) num dado
momento (1997).

“As oportunidades que um agente singular tem de submeter as forcas do
campo aos seus desejos sdo proporcionais a sua for¢a sobre o campo, isto
€, ao seu capital de crédito cientifico [no caso do campo cientifico] ou, mais
precisamente, & sua posi¢cado na estrutura da distribuicdo do capital. Isso é
verdadeiro, salvo nos casos inteiramente excepcionais, nos quais, por uma
descoberta revolucionaria, capaz de questionar os préprios fundamentos da

ordem cientifica estabelecida, um cientista redefine os préprios principios da
distribuigdo do capital, as proprias regras do jogo” (Bourdieu, 1997: 25).

A fim de sumarizar a teoria de Bourdieu que ajudara a lastrear
sociologicamente a presente pesquisa, far-se-a uso da exposicao de Bernard Lahire

em sua obra ‘Reproduc¢éo ou Prolongamentos Criticos?’:

= Cada campo possui regras do jogo e desafios especificos, irredutiveis as regras
do jogo ou aos desafios de outros campos (o que faz "correr” um matematico — e
a maneira como "corre” — nada tem a ver com o que faz "correr" — e a maneira
como "corre" — um industrial ou um grande costureiro).

= Um campo é um "sistema" ou um "espaco” estruturado de posigoes.

= Esse espaco € um espaco de lutas entre os diferentes agentes que ocupam as
diversas posicoes.

= As lutas ddo-se em torno da apropriacdo de um capital especifico do campo (o

monopolio do capital especifico legitimo) e/ou da redefinicdo daquele capital.
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O capital é desigualmente distribuido dentro do campo e existem, portanto,
dominantes e dominados.

A distribuicdo desigual do capital determina a estrutura do campo, que é,
portanto, definida pelo estado de uma relacdo de forca historica entre as forcas
(agentes, instituicbes) em presenca no campo.

As estratégias dos agentes sdo entendidas se as relacionarmos com suas
posicdes no campo.

Entre as estratégias invariantes, pode-se ressaltar a oposicdo entre as
estratégias de conservacédo e as estratégias de subversado (o estado da relagédo
de forca existente). As primeiras sdo mais frequentemente as dos dominantes e
as segundas, as dos dominados (e, entre estes, mais particularmente, dos
"Ultimos a chegar"). Essa oposicao pode tomar a forma de um conflito entre
‘antigos' e 'modernos’, "ortodoxos' e ‘heterodoxos" (...).

Em luta uns contra os outros, os agentes de um campo tém pelo menos
interesse em que 0 campo exista e, portanto, mantém uma "cumplicidade
objetiva" para além das lutas que os opdem.

Logo, os interesses sociais sdo sempre especificos de cada campo e ndo se
reduzem ao interesse de tipo econdémico.

A cada campo corresponde um habitus (sistema de disposi¢ces incorporadas)
proprio do campo (por exemplo, o habitus da filologia ou o habitus do pugilismo).
Apenas quem tiver incorporado o habitus préprio do campo tem condicdes de
jogar o jogo e de acreditar n(a importancia d)esse jogo.

Cada agente do campo € caracterizado por sua trajetéria social, seu habitus e
sua posi¢céo no campo.

Um campo possui uma autonomia relativa; as lutas que nele ocorrem tém uma
l6gica interna, mas o seu resultado nas lutas (econ6micas, sociais, politicas...)
externas ao campo pesa fortemente sobre a questdo das relagbes de forca
internas (Lahire, 2002, p. 47-48).

Apbés a exposicdo dos conceitos e definicbes basicas da teoria de

Bourdieu, € bom que se ressalte que por mais que existam espacgos sociais que

talvez ndo devessem ser considerados e descritos como campos de poder, 0 campo

cientifico € uma area na qual a teoria bourdieusiana, como se explicitara na

sequéncia do texto, parece inteiramente adequada.
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O campo cientifico possui peculiaridades claras, as quais foram
detalhadas por Bourdieu e que, como se evidenciara, parecem apropriadas para
conduzir este trabalho. Segundo o autor, quanto mais autbnomo e independente se
torna um campo, mais ele se mostra bem delimitado e mais facil se torna identificar
suas regras. O campo cientifico é exemplo caracteristico.

“O universo "puro" da mais "pura" ciéncia € um campo social como outro
qualquer, com suas relacdes de forca e monopodlios, suas lutas e
estratégias, seus interesses e lucros, mas onde todas essas invariantes
revestem formas especificas. [...] Uma analise que tentasse isolar uma
dimensdo puramente "politica" nos conflitos pela dominacdo do campo
cientifico seria tao falsa quanto o parti pris inverso, mais frequente, de

somente considerar as determinacgfes "puras" e puramente intelectuais dos
conflitos cientificos”. (Bourdieu, 1983: 122).

Para o autor, o embate entre for¢cas cientificas e politicas em busca de
legitimidade depende da estrutura de distribuicdo do capital especifico advindo do
reconhecimento cientifico dos participantes. H4 sempre, segundo Bourdieu, um
confronto entre os dominantes, que possuem um maior capital cientifico e os
dominados, os novatos. Quanto maior o grau de homogeneidade do campo, mais as
lutas parecem ser travadas no ambito puramente cientifico e “quanto mais um
campo é heterbnomo, mais a concorréncia é imperfeita e € mais licito para os
agentes fazer intervir forcas ndo cientificas nas lutas cientificas” (Bourdieu, 1997:
32).

Num campo autbnomo, a autoridade cientifica, espécie de -capital
simbolico que assegura poder dentro do campo cientifico, € conquistada por meio do
reconhecimento pelos proprios pares, ou seja, por aqueles cientistas que, por
pertencer ao campo e dominar sua linguagem e especificidades, possuem
conhecimento e legitimidade para atribuir reconhecimento de valor. Assim, somente
0s participantes engajados no mesmo jogo detém os meios de se apropriar
simbolicamente da obra cientifica e de avaliar seus méritos, e aquele que faz apelo a
uma autoridade exterior ao campo s6 pode atrair sobre si o descrédito.

“Mas o que faz a especificidade do campo cientifico € aquilo sobre o que os
concorrentes estdo de acordo acerca dos principios de verificacdo da
conformidade ao “real”, acerca dos métodos comuns de validacao de teses

e de hipéteses, logo sobre o contrato tacito, inseparavelmente politico e
cognitivo, que funda e rege o trabalho de objetivagdo” (Bourdieu, 1997: 33).

O capital especifico que conduz o campo cientifico consiste, pois, no

mérito cientifico, ou seja, na reconhecida produtividade que detém um pesquisador,
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a qual pode ser aquilatada por seus diplomas, por suas publicacbes e por sua
representatividade no campo cientifico. Nesse sentido, ndo se valoriza um cientista,
por exemplo, por suas habilidades fisicas, por sua filiagdo ou por seu saldo bancario,
mas por sua autoridade académica legitimamente reconhecida por aqueles que
compdéem o campo e, portanto, sendo a FUNCAP uma instituicdo de fomento
cientifico, depreende-se que o0 mérito cientifico serd a “moeda” especifica que
devera conduzir primordialmente os jogos de poder dentro desse espaco social.
Bourdieu também aponta que 0s jogos intelectuais tém alvos que
suscitam interesses, mas que esses interesses ndo sdo econdmicos. A economia
simbolica atende, pois, a outro tipo de mercado, um mercado simbdlico onde as
condutas humanas ai compreendidas se apresentam como desinteressadas
(economicamente). Ele reserva a nocdo de “interesse” aos interesses
especificamente econdmicos e, nesse sentido, as economias simbolicas parecem
desinteressadas (porque nao visam auferimento econdémico, pelo menos nao
diretamente). A fim de identificar esse interesse desinteressado (ndo-econdmico), o
autor introduz as noc¢des de illusio, investimento ou libido. A illusio seria, pois, o estar
preso ao jogo, o acreditar que o jogo vale a pena e que os alvos engendrados no e
pelo fato de jogar merecem ser perseguidos.
“O campo cientifico produz essa forma de lllusio que é o interesse cientifico,
ou seja, um interesse que com relacdo as formas de interesse correntes na
existéncia cotidiana (e em particular no campo econdmico) aparece como
desinteressada, gratuita. Mas, mais sutiimente, o interesse “puro”,
desinteressado, é um interesse pelo desinteresse, forma de interesse que
convém a todas as economias dos bens simbdlicos, economias

antieconbmicas, nas quais, de alguma maneira, é o0 desinteresse que
“‘compensa” (Bourdieu, 1997: 31).

Diante disto, e da ciéncia de que cada campo possui interesses proprios,
0s quais balizam suas atividades, coube a presente pesquisa buscar identificar quais
agueles que se produziram na instituicdo ora estudada. Destarte, observou-se que
0s interesses prioritarios consubstanciaram-se diversamente durante o decorrer da
existéncia do orgdo, ora tendendo a favorecer determinadas instituicbes em
detrimento de outras, ora priorizando atividades de cunho mais social do que
propriamente cientifico, ora privilegiando determinadas areas ou programas, ora
tendendo a apoiar mais determinados tipos de pesquisas (puras ou aplicadas) ou

pesquisadores especificos.
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Bourdieu acrescenta, ainda, que quando se tem um espirito estruturado
de acordo com as estruturas do mundo no qual se estd jogando (habitus), tudo
parecera evidente e a propria questdo de saber se o jogo vale a pena ndo é nem
colocada, sendo a illusio exatamente “essa relacdo encantada com um jogo que é o
produto de uma relagdo de cumplicidade ontologica entre as estruturas mentais e as
estruturas objetivas do espaco social” (1996: 139).

O habitus seria o0 conceito que identifica esse corpo socializado,
estruturado, que:

“‘incorporou as estruturas imanentes de um mundo ou de um setor particular
desse mundo, de um campo, e que estrutura tanto a percepcdo desse
mundo quanto a acdo nesse mundo. [..] E quando as estruturas
incorporadas e as estruturas objetivas estao de acordo com as estruturas do

gue é percebido, tudo parece evidente, tudo parece dado” (Bourdieu, 1996:
144).

Em relacdo a FUNCAP, a pesquisa identificou que a instituicdo nunca
desenvolveu uma autonomia consistente, estando sempre exposta a ingeréncias
politicas e governamentais, o que a levou a travar batalhas que extrapolam a seara
cientifica, adentrando a questdes de cunho social e tendo que conciliar questdes
relativas ao carecimento das instituicfes cientificas estaduais, sempre defasadas e
com poucas chances de competir em cenario nacional. E, neste sentido, que o
carecimento aparece como uma categoria-chave na presente pesquisa, na medida
em que o habitus local impele a instituicdo a resolver questdes que superam as
guestBes cientifico-meritocréaticas, proprias do campo em apreco, e adentram a
guestdes (ndo propriamente cientificas) de como incluir determinadas instituicbes no
cenario competitivo do campo.

E interessante observar que Bourdieu parece conseguir, com sua teoria
de campos e espacos sociais, resolver um problema que sempre pareceu
acompanhar as teorias materialistas, na medida em que consegue identificar outros
tipos de trocas e de interesses, além dos econb6micos, campos esses cuja lei
fundamental é exatamente o desinteresse (no sentido da recusa do interesse
econbmico). Para isso, ele lancou mao do que diz respeito ao simbdlico: lucro
simbdlico, interesse simbdlico, mercado simbdlico etc.

Se o0 ato interessado € um postulado da teoria social (Bourdieu, 1996:
138), o pretenso lucro com o desinteresse s6 pode advir de outra espécie de ganho:
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“Se o desinteresse é sociologicamente possivel, isso sé ocorre por meio do
encontro entre habitus predispostos ao desinteresse e universos nos quais
o desinteresse € recompensado. Dentre esses universos, 0s mais tipicos
sdo, junto com a familia e toda a economia de trocas domésticas, os
diversos campos de produc¢do cultural, o campo literario, 0 campo artistico,
0 campo cientifico etc., microcosmos que se constituem sobre uma inversao
da lei fundamental do mundo econémico e nos quais a lei do interesse
econdmico é suspensa” (Bourdieu, 1996: 153).

Como se pode observar, a teoria bourdieusiana parece também superar
uma pretensa antinomia entre o objetivismo (preponderancia das estruturas sociais
sobre as acdes do sujeito) e o subjetivismo (primazia da agdo do sujeito sobre as
estruturas sociais), na medida em que postula o habitus como produto da continua
relacdo entre estruturas estruturadas e estruturas estruturantes, ou seja, na medida
em gue assume a interacdo continua entre esses elementos, ndo postulando
primazias, mas continuas inter-relacdes estruturantes e estruturadas. O habitus,
nesse sentido, funciona ao mesmo tempo como um esquema de percepcao e de
construcado do mundo.

Em relacdo ao campo cientifico propriamente, o autor, contudo, adverte:

“Tudo iria bem no melhor dos mundos cientificos possiveis se a légica da
concorréncia puramente cientifica fundada apenas sobre a forca de razfes
a argumentos ndo fosse contrariada e até mesmo, em certos casos, anulada
por forcas e pressbes externas. [...] De fato, o mundo da ciéncia, como o
mundo econdmico, conhece relacbes de forcas, fenémenos de
concentracdo do capital e do poder ou mesmo de monopdlio, relacbes
sociais de dominacdo que implicam uma apropriacdo dos meios de
producdo e de reproducdo especificos, proprios do subuniverso
considerado. Se é assim, entre outras razfes, € porque a economia
antieconémica da ordem propriamente cientifica permanece enraizada na
economia e porque mediante ela se tem acesso ao poder econdmico (ou
politico) e as estratégias propriamente politicas que visam conquista-lo ou
conservéa-lo” (Bourdieu, 1997: 34).

O campo cientifico, portanto, nunca pode ser considerado isoladamente,
na medida em que ha uma constante necessidade de cambio de capital. O cientista,
detentor de capital especifico, necessita de capital econémico para consecucéo de
suas pesquisas e, assim, utiliza sua influéncia como cientista para participar do jogo
politico, onde pode obter recursos financeiros.

Para compreender o campo cientifico, o pensador defende haver a
necessidade de se distinguir duas formas de poder, duas espécies diferentes de
capital:

“Um poder que se pode chamar de temporal (ou politico), poder institucional
e institucionalizado que esta ligado a ocupacéo de posi¢cdes importantes nas
instituicbes  cientificas, direcdo de laboratérios ou departamento,
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pertencimento a comissfes, comités de avaliacdo etc., e ao poder sobre 0s
meios de producgédo (contratos, créditos, postos etc.) e de reproducéo (poder
de nomear e de fazer as carreiras) que ela assegura. De outro, um poder
especifico, “prestigio” pessoal que € mais ou menos independente do
precedente, segundo os campos e as instituicbes, e que repousa quase
exclusivamente sobre o reconhecimento, pouco ou mal objetivado e
institucionalizado, do conjunto de pares ou da fracAo mais consagrada
dentre eles” (Bourdieu, 2008: 35) 2.

Em relacdo ao campo cientifico e suas particularidades, o que se percebe
€ que a distribuicdo de recursos econdmicos que esteja em desacordo com o meérito
parece se desalinhar aos codigos de acumulo de capital e subverter acintosamente
suas regras. Uma analise por meio da categoria bourdieusiana de campo parece
providencial, portanto, se se intenta entender a dinamica institucional que ora se
investiga de forma menos simplista, pois, além de uma visdo dos valores proprios do
campo cientifico (meritocraticos, baseados em desempenho individual), possibilita
uma visao politico-social e uma visdo dos interesses que estdo em jogo (prioridade
de temas, de areas especificas e carecimento das instituicdes), algo que parece

adequado para se analisar o objeto em pauta.

“A atividade cientifica implica um custo econémico, e o grau de autonomia
de uma ciéncia depende, por sua vez, do grau de necessidade de recursos
econdmicos que ela exige para se concretizar (os mateméaticos, sob esse
aspecto, estdo muito mais bem colocados do que os fisicos e os bidlogos).
Mas depende, sobretudo, também do grau em que o campo cientifico esta
protegido contra intrusdes (mediante, principalmente, o direito de entrada
mais ou menos elevado que ele impde aos recém-chegados e que depende
do capital cientifico coletivamente acumulado) e do grau em que é capaz de
impor suas sangdes positivas ou negativas” (Bourdieu, 1997: 34-35).

O autor alerta ainda que para se fazer progredir a cientificidade, h& que se
fazer progredir a autonomia em suas condi¢bes préticas, criando barreiras de
entrada, excluindo a utilizacdo de armas nado especificas do campo cientifico e
favorecendo a competicdo apenas em termos de consisténcia logica e de verificacédo

experimental.

“Quando, em um campo cientifico que atingiu alto grau de autonomia, a lei
de formacado dos precos (materiais e simbdlicos) atribuidos as atividades e
obras cientificas podem impor na pratica — afora qualquer injuncéo
normativa e, com mais frequéncia, através das disposi¢cdes de habitus
progressivamente ajustados a suas necessidades — as normas cognitivas as
guais os pesquisadores devem, de bom ou de mau grado, curvar-se no
estabelecimento da validade de seus enunciados, as pulsGes da libido
dominandi cientifica ndo podem encontrar satisfacdo a ndo ser sob a
condicdo de curvar-se a censura especifica do campo. Este Ihe exige que
utilize as vias da razado cientifica e do dialogo argumentativo, tais como

A questdo da diferenca de capital do campo cientifico sera trabalhada mais adiante.
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definidos por ele em um dado momento de tempo, isto &, sublimado em uma
libido sciendi que sé pode triunfar sobre seus adverséarios nas regras da
arte, opondo a um teorema, um teorema, a uma demonstracdo, uma
refutacdo, a um fato cientifico, um outro fato cientifico. Tal é o principio da
alquimia, que transforma o apetite de reconhecimento em um “interesse de
conhecimento”. (Bourdieu, 1996: 89).

“‘Nada é mais funesto, com efeito, do que a “politizagédo”, no sentido corrente
do termo, do campo cientifico e das lutas que ai se desenrolam, isto €, a
importagdo dos modelos politicos para o campo cientifico. A “politizagao” é
guase sempre obra daqueles que, quer se trate de dominantes temporais (e
temporarios) quer de dominados, sdo os mais fracos segundo as normas
especificas e tém, portanto, interesse na heteronomia: fazendo intervir
poderes externos nas lutas internas, eles impedem o pleno desenvolvimento
das trocas racionais” (Bourdieu, 1997: 68).

Diante de todo o exposto, percebe-se que a introducédo da categoria de
‘campo”, entendido como microcosmo relativamente autbnomo, possibilita a
Bourdieu escapar de indesejadas “hiper-generalizagbes”. E como se podera
constatar (isso se tornara bem mais explicito no decorrer da exposi¢cédo das questdes
empiricas), o modelo de Bourdieu parece bastante proficuo para lastrear a questéo
aqui proposta: analisar 0 jogo que se desenvolve em uma instituicdo de fomento
cientifico, observando, particularmente, como se deu a distribuicdo de recursos em
relacdo ao mérito (dos pesquisadores), a caréncia (das instituicées), as prioridades
tematicas (das pesquisas) e prioridades de acgéo (institucionais e governamentais),
tendo como pano de fundo o confronto politico, econémico e académico que se
desenhou durante a trajetoria da instituicdo que ora se estuda.

Uma questao fundamental que se pronuncia nesse cenario e que carece
aprofundamento torna-se, como se pode depreender, a questdo do mérito cientifico.
E como o jogo cientifico ndo é apenas um jogo académico, mas igualmente social e
politico, as instancias legitimadoras de capital especifico, além de refletir as praticas
propriamente académicas, refletem interesses politicos e econémicos.

Sem entrar em detalhes técnicos e operacionais sobre a questdao da
meritocracia (de como estabelecer regras claras e legitimas para se distinguir o
mérito em cada caso pratico), assimilar apenas o conceito pode parecer tarefa
tedrica pouco complexa: a meritocracia é distribuir os bens - no caso aqui tanto os
bens econbmicos (recursos para pesquisa, por exemplo) como os bens simbdlicos
(titulos, prémios cientificos etc.)- de acordo com o desempenho de cada um.

Assim dito, pode parecer, pois, que ha algo um tanto objetivo por um lado,
a meritocracia como critério de distribuicdo de capital especifico (cientifico) e, por

outro, relagcdes sociais e politicas que subjazem as praticas do campo e que 0
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influenciam. A questéo, contudo, carece aprofundamento, pois o proprio conceito de
meritocracia ndo € algo objetivo e consensual, como poderia parecer. Para
aprofundar o tema a pesquisa ancorou-se, primordialmente, nos trabalhos de Livia
Barbosa®®.

Retornando ainda a Bourdieu, se aceita que todo campo, além de seus
conteudos intrinsecos, possui variaveis sociais e, portanto, culturais, as quais
refletem o habitus de seu l6cus especifico. Para se entender as particularidades de
sistemas meritocraticos necessita-se, pois, entender as dindmicas culturais locais
que os subjazem.

Depara-se aqui, pois, com a seguinte situacdo: intenta-se investigar o
campo no qual se insere uma instituicdo de fomento a ciéncia e tecnologia: a
FUNCAP; precisa-se, para isso, considerar, além dos aspectos politicos e dos
interesses que subjazem as praticas da instituicdo (prioridades de temas e areas
para distribuicdo de recursos), a questao fundamental que norteia 0 campo e seu
capital especifico, o mérito; por fim, necessita-se considerar que a propria questao
da meritocracia carece ser estudada levando-se em conta aspectos e condicionantes
locais, ou seja, as “disposigdes incorporadas” do meio em que se insere, o habitus
local.

A fim de compreender a atuacdo da FUNCAP ao longo de sua trajetéria,
tanto em seus aspectos relacionados ao campo cientifico, especificamente, bem
como em relacdo as questdes politicas e os interesses refletidos em sua atuacédo, o
arcabouco tedrico do presente trabalho pretendeu contemplar, pois, primordialmente,
a teoria bourdieusiana de campos, adotando o olhar antropolégico de Barbosa para
aprofundar a questdo da meritocracia no ambito cientifico, tendo em vista ser o
meérito cientifico o capital especifico do campo no qual se realizam as praticas da

ciéncia.

> Livia Barbosa é professora do Departamento de Antropologia da Universidade Federal Fluminense e

doutora em Antropologia Social. Ela possui diversas obras que tratam do tema da meritocracia (vide
referéncias) e é amplamente citada em trabalhos que possuem essa temdtica. Possui trabalhos analiticos sobre
como a meritocracia se constitui especificamente em nosso cenario nacional, ou seja, uma visdo particularizada
sobre a nossa realidade (e ndo apenas estudos tedricos generalistas). Essa abordagem pareceu bastante
interessante e adequada para analisar a FUNCAP, uma institui¢do brasileira, que possui particularidades locais.
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7 ANALISE DAS CATEGORIAS EMPIRICAS

Na secdo sobre a ‘Descricdo do Campo de Estudo’ foram apresentadas
informacdes sobre a fundacao ora estudada. Essas informacdes, contudo, possuem
um carater técnico e operacional, que ajudam a compreender a finalidade e o
funcionamento da instituicdo, bem como exibe alguma breve cronologia sobre sua
criacdo. Elas possuem o intuito de apresentar o objeto de estudo da pesquisa, mas
passam longe de adentrar ao &mago das questdes empiricas sucedidas.

Neste momento, portanto, encetar-se-do algumas questbes sobre o
contexto fatico de como se dera a “gestacao” da agéncia, precedida pelas atividades
da SBPC, adentrando-se posteriormente aos momentos iniciais da criacdo da
agéncia e, por fim, introduzindo-se as categorias empiricas que se mostraram mais
evidenciaveis durante a pesquisa.

A SBPC teve um papel fundamental na criacdo da FUNCAP. Com efeito,
nao apenas na criacdo da agéncia cearense, mas também das agéncias dos demais
estados do Pais. Sobre esse ponto acompanhe-se, inicialmente, o depoimento de
Lucas Barbosa, primeiro presidente da FUNCAP, em entrevista:

- “Wou comegar pela Ultima coisa que vocé falou, que foi a criagdo da
FUNCAP. Houve todo um movimento da SBPC (do qual eu ndo participei).
Na época eu estava meio afastado dessas coisas e, no final houve a criagdo
da fundacgdo no papel, digamos assim, mas néo foi posto pra frente, ficou
letra morta na lei. Ai tinha uma pessoa aqui que j& faleceu, chama-se Paulo
Petrola (que foi o reitor da UECE), que me chamou um dia e disse: - vocé
teria condi¢des de reunir pessoas da comunidade pra gente discutir a
guestdo da FUNCAP? Eu falei: - bom, acho que tenho. E ai nés instituimos
um certo horéario de discussédo no fim da tarde (no comeco era no fim da
tarde) de certos dias e a gente comegou a convidar pessoas da comunidade
para irem la conversar sobre a FUNCAP.

Ficou claro, depois de algum tempo, que a gente nao iria chegar a lugar
nenhum por esse caminho, e ai a gente resolveu fazer o seguinte: nao
vamos conversar sobre a FUNCAP, vamos conversar sobre ciéncia e
tecnologia no Estado do Ceara. Entdo, n6és comecamos a chamar as
pessoas para falarem sobre o que estavam fazendo, o que o seu grupo de
pesquisa estava fazendo no Ceara, qual a importancia dele no pais.

- Entrevistadora: o senhor era da UFC e o Petrola era da UECE?

- Isso. Entdo nos comecamos a fazer isso e foi realmente uma coisa
espetacular, porque a verdade é que os pesquisadores, mesmos 0s mais
distinguidos na UFC, eles ndo conhecem o que 0s outros colegas fazem, as
vezes ndo conhecem o que o colega da sala vizinha faz. Entdo a gente
comecou a fazer as apresentacdes, ai se discutia, para saber caminhos
para aquela pesquisa ir pra frente, caminhos na parte cientifica e na parte
de dinheiro, aplicabilidade no Estado do Ceard (se existia ou néo
possibilidades disso vir a acontecer), a importancia daquilo no contexto da
ciéncia, e a coisa foi caminhando.

Como eu sou da area de matematica eu acho que eu era o caso mais dificil,
porque se vocé fala em matemética, dificiilmente vocé vai aplicar no Estado
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do Ceard para o desenvolvimento do Estado. Mas outras pessoas tinham
coisas muito concretas, por exemplo, o pessoal de veterinaria (da UECE), o
pessoal que trabalhava com remédios (na UFC), coisas assim. Bom, e a
gente fez uma quantidade (eu ndo me lembro quantos), mas foi um periodo
longo em que se teve essas discussdes. E cada um que falava a gente
convidava para dai em diante ficar participando do grupo. E grande
guantidade deles aceitou. N&o tinha nenhuma conotac¢éo politica, ndo tinha
ligacbes com a SBPC nem com qualquer movimento. Eu acho até que
nos fomos mal vistos nessa época pelo pessoal de esquerda no
Estado, porque a gente estava fazendo isso. Mas foi excelente, a ideia foi
excelente e funcionou maravilhosamente.

E o Petrola, como reitor, tinha que despachar com o governador de vez em
guando e contava o que estava acontecendo, de modo que o governador
acompanhou a distancia isso. Houve um momento em que ele, naquele
tempo ele tinha um assessor, que era o Auto Filho (ainda esta por ai), e 0
Auto Filho dava umas sugestdes politicas fortes e tal, e eles achavam que
era 0 momento para se realmente entrar na questdo de colocar a FUNCAP
para funcionar, mas para iSSo era preciso que uma pessoa muito ligada ao
governador, muito ligada mesmo, pudesse interceder, dar uma de advogado
para que a coisa viesse a funcionar.

Entédo, tinha um rapaz que fazia Direito (ja faleceu), ele era conhecido como
Morcego na época de estudante [refere-se a Augusto Pontes], ele era de
esquerda, e nessa época ele era secretario de Cultura do Estado. Entéo, o
Petrola o atraiu, o convidou, e ele participou de algumas reunifes nossas. E
ele ficou impressionado, realmente impressionado com 0 que a gente
estava falando la. E ai foi rapidissimo, um més ou dois depois o governador
autorizou as démarches iniciais para colocar a FUNCAP para funcionar.
Nesse momento teve a questdo da escolha de um presidente, um nome, e 0
meu nome saiu sem eu fazer qualquer campanha ou proposta, saiu
naturalmente daquele grupo. O pessoal me indicou.

— Entrevistadora: o senhor era amigo pessoal do Prof. Petrola?

— Eu era amigo do Petrola e era amigo de todos aqueles que estavam ali
participando do grupo.

Entéo foi isso ai que fez com que a FUNCAP comecasse a funcionar. E ela
funcionou nos primeiros anos muito afastada da SBPC, ndo por conta
dela, mas por conta do pessoal da SBPC, que via com olhos meio
atravessados a maneira como ela tinha sido implantada, porque néo
passou pelas maos da SBPC”.

Veja-se, na sequéncia, o depoimento de Jader Onofre (segundo
presidente da Fundacdo), mas que também participara dos momentos iniciais da
criagdo da instituigao:

— Eu estava na Geologia [na UFC] quando chega o Lucas |4 no meu
gabinete. Eu conhecia bem o Lucas, mas como grande pesquisador, como
professor de alto nivel da matematica. Eu ndo tinha assim tanta amizade
pessoal com ele, mas conhecia e respeitava como “professor Lucas”. E eu
trabalhava la na Geologia, na minha area, e ainda tinha uma bagagem
bastante grande de pesquisa, mas eu ja estava era deixando a
universidade, praticamente.

O Lucas chega la numa tarde com o Roberto Mota (por sinal ja morreu o
Roberto Mota), gedlogo |4 do departamento, e ai chega mostrando uma
proposta de um projeto da FUNCAP. E que a frente desse projeto da
FUNCAP esta o Ariosto Holanda. - Vocé falou com ele? Entrevistadora
responde: - N&o. - Pois fala, porque é importante, € uma figura central, é
uma das pessoas mais... de uma simplicidade, assim, impressionante
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mesmo. O Ariosto era secretario de ciéncia e tecnolosgia (é deputado
federal). Vocé tem que entrevista-lo, é peca chave em tudo™.

Bom, vamos voltar. Foi com o Lucas, aqui ha UECE, foi quando eu conheci
o campus da UECE, que o reitor era o Paulo Petrola (por sinal, cunhado do
Lucas. A irma do Petrola é a esposa do Lucas. Ela é professora daqui [da
UECE]. Ela foi Pré-reitora de Pesquisa e Pds-graduacdo com o Petrola). E
através do Petrola, que era reitor, a gente podia chegar ao governador.
Porque o reitor da estadual vai conversar com o secretario de Ciéncia e
Tecnologia e com o governador. Pelo menos o caminho mais direto € esse.
Acho que foi isso.

O Lucas comecgou a trabalhar também na organizagcdo (é o que eu me
lembro) e terminou sendo o Lucas o primeiro presidente da FUNCAP. Ele e
o “Titico”. - N&o sei se vocé conhece o Titico. O nome dele é Francisco de
Souza. Entéo, o Titico era o vice. Vice nao, diretor cientifico, que é o papel
do vice. Mas o Lucas sempre falava: - Jader, o Titico entrou, mas era vocé
gue poderia ter sido”.

Veja-se, na sequéncia, o depoimento de Tarcisio Pequeno®, que era
membro da SBPC e participava ativamente de discussbes sobre a criacdo da

Fundacao:

“A FUNCAP nasceu de duas vertentes: ha a vertente histérica, que eu
conto, que é a do modelo nacional®, mas houve também um movimento
provinciano, acontecido aqui no Estado. Esse movimento, ele se
originou na UECE (na Universidade Estadual do Ceard), e era uma
discusséo que estava ocorrendo num grupo l4 na UECE, que foi chamado
de ‘grupo de notaveis’, que buscava solugcdes para o financiamento
adequado da UECE (e realmente havia um problema de financiamento. Eu
diria que de alguma forma ainda ha um certo problema de financiamento da
UECE, na realidade das universidades do Estado, decorrente do fato do
Estado ter trés universidades a seu encargo), e havia também uma
discussao, uma ideia que empolgou o pessoal da UECE de uma renovagéo,
de uma recriacdo da UECE em termos mais cientificos, mais académicos.
[...] Essa ideia de renovacdo e de estruturacdo da UECE, em termos
academicamente mais elevados, ela encontrou uma possibilidade de
solucdo na criacdo da agéncia [FUNCAP], onde haveria 14 uma fonte de
recursos (desde que a agéncia se destinasse a UECE). Isso, para contar em
poucas palavras, na realidade, foi o germe do debate no qual eu me
envolvi”.

Em relacdo a esse inicio da FUNCAP e as disputas entre o “pessoal da
UECE” °" ou "Grupo de Notaveis” *® (como ficou conhecido esse grupo) e os
integrantes da SBPC, veja-se o testemunho de uma integrante das camaras de

assessoramento:

A sugestdo de Onofre de que se deveria entrevistar o ex-secretario Ariosto Holanda fora acolhida.

>> Tarcisio Pequeno viria a ser, posteriormente, o quarto presidente da FUNCAP (apds Lucas Barbosa, Jader
Onofre e Vitorino de Souza (ainda ndo mencionado no presente trabalho porque ndo participou dos momentos
iniciais de criagdo da FUNCAP)).

*® Refere-se 2 SBPC e sua luta para instituir fundagdes de fomento, no modelo da FAPESP, em todos os estados
da nagdo.

> Denominacdo extraida do depoimento de Flavio Torres dado a Elvira de Morais, o qual serd mais adiante
aventado.

> Morais utiliza as duas denominagdes.
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“Eu me lembro dessas discussoes, tinha essa questdo da SBPC. Era como
se ela elegesse qual seria o candidato. Havia uma disputa, uma tenséo. Eu
me lembro muito bem. Quando a FUNCAP foi criada existia esse
pensamento: nés ndo queremos interferéncia politica, nés queremos seguir
as regras das outras FAPs e queremos autonomia. Entdo houve uma briga
inicial para que a FUNCAP fosse uma espécie de expressao dos interesses
académicos sem nenhuma injungao politica”.

Veja-se também o depoimento de Eduardo Diatahy, que foi membro das
primeiras camaras da FUNCAP e desempenhou esta funcdo durante os dois
mandatos de Lucas Barbosa (durante seis anos) e também durante o mandato de
Jader Onofre (durante mais trés anos):

- “Eu participei muito da discussdo anterior, com o secretério geral da
SBPC, e nasceu muito dali, criar uma FAPESP aqui no Ceara. Ela
nasceu muito por conta da SBPC, a gente se reunia e foi lutando,
lutando, até que a gente apresentou um projeto pro governo do Estado
e foi assim. Depois criaram a Secretaria de Ciéncia e Tecnologia (que

depois cresceu mais e colocaram o Ensino Superior 14 dentro, o que ndo
tem nada a ver, maluquice)”.

A presente discussao pode ser aprofundada por meio do livro de Elvira de
Morais (2000), a qual faz um rico apanhado de como se deu a atuagdo da SBPC
frente o processo de criagcdo da Fundacdo, desde o inicio dos trabalhos da
Assembleia Constituinte Estadual, empenhando-se junto ao legislativo para
assegurar recursos orcamentarios para a ciéncia e tecnologia e para criacdo da
fundacao estadual (em 1990). Os representantes da SBPC realizaram, segundo a
pesquisadora, inUmeros contatos com os lideres partidarios e outras autoridades,
realizando um trabalho de esclarecimento junto a cada deputado.
Ainda segundo a pesquisadora, o governador a época (Tasso Jereissati)
sugeriu a comunidade de pesquisa que elaborasse um projeto para a fundacéo, a
qgual, liderada pela SBPC (e inspirada na FAPESP), foi a responsavel pela
consecucao do documento.
“No final, a Assembleia Constituinte contemplou a maioria das proposi¢coes
da comunidade cientifica®®, principalmente reconhecendo o principio da
autonomia defendido pelos pesquisadores como uma condi¢do

imprescindivel para garantir que a fundacdo se mantivesse como uma
instancia distinta da maquina burocratica do Estado” (Morais, 2000: 40).

Instituida legalmente a Fundac&o, restava escolher o nome de seus

conselheiros entre as listas triplices indicadas pela SBPC, mas, como chegara ao fim

*? Inclusive a demanda de que os representantes do conselho da FUNCAP fossem todos doutores ou livres
docentes. Essa questdo serd aprofundada no seguimento da tese.
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0 mandato de Jereissati, essa passaria a ser uma atribuicdo do préximo governador
(Ciro Gomes), o qual interromperia por alguns anos esse processo de instalacao da
fundacdo cearense. E exatamente nesse interim entre a criacdo legal da Fundac&o
(em 1990) e o inicio efetivo de seu funcionamento (em 1994), que iriam realizar-se
as reunides do “pessoal da UECE”, anteriormente citadas na fala de Lucas Barbosa.

Segundo Morais, o “pessoal da UECE” argumentava, entre outras coisas,
“‘que a FUNCAP nao poderia ficar sob o controle de uma corporagéo de doutores”.
Alegavam também que “a lei de criagdo da FUNCAP infringia o espirito de unidade
constitucional do sistema cientifico-tecnoldgico do Estado, tornando-a monopdlio da
comunidade cientifica” (2000: 47).

A posicao do “pessoal da UECE” pode ser acessada por meio de um
relatério enviado ao governador (Grupo de Trabalho da Educacdo Superior.
Relatério: “Universidade, Ciéncia e Tecnologia: Um Projeto para o Ceara", 1992) o
gual é reiteradamente citado no trabalho de Morais. Nesse relatorio, o GT da UECE
critica o fato de que enquanto a Constituicdo Estadual (em seu art. 256) afirma que
caberia ao Conselho Estadual de Ciéncia e Tecnologia tracar a politica cientifico-
tecnolégica do Estado, a lei da FUNCAP conferia a Fundagao “autonomia para
definir a politica de pesquisa e o custeio dos projetos” (Morais, 2000: 46) o que,
segundo o Grupo, estaria “contrariando o preceito constitucional e ferindo a unidade
do sistema de C&T” (46).

Ainda segundo o GT, o diploma legal (Lei da FUNCAP) tornara a
Fundacdo um monopdlio da comunidade cientifica e a exigéncia do titulo de doutor
para os membros do conselho denotaria uma:

“Posicdo maniqueista da politica que confunde legitimidade cientifico-
metodoldgica com legitimidade propriamente politica e demonstra uma
evidente dificuldade em aceitar as contingéncias e o0s riscos do

desenvolvimento politico contraditorio da sociedade, imperativos ontolégicos
de convivéncia democratica” (GT, 1992: 70 apud Morais, 2000: 47).

Um pouco adiante, Morais cita outro trecho do relatério, o qual continua as

criticas:

“Engana-se, inclusive, quando parece diferenciar o progresso cientifico e
tecnolégico do conjunto das responsabilidades e servicos do Estado de
Direito democratico para o desenvolvimento socioecondmico e a ampliacao
da cidadania, e supde, na origem e na efetivacéo cotidiana, como apanagio
de uma elite especializada, cujo esclarecimento é dado pelo titulo de doutor”
(GT, 1992: 70-1 apud Morais, 2000: 49).
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Segundo Morais:

“A concepgado de Estado implicita nessas consideragbes do GT parece
dissociar Estado e sociedade civil; enquanto o Estado é o detentor exclusivo
da legitimidade propriamente politica, as entidades cientificas pertencentes
a sociedade civil sdo reduzidas a simples corporacdes de doutores. Na
interpretacdo do GT, a politica de ciéncia e tecnologia ndo poderia ser
definida pela comunidade cientifica. Os relatérios entendem que a lei de
criagdo da FUNCAP viabiliza uma autonomia politica que, na verdade,
coloca-a sob o dominio dos doutores. Estes poderiam, desta forma,
apropriar-se da producgédo cientifica e tecnolégica como se lhes fosse dote
proprio” (49).

“De acordo com essa interpretacdo [do GT], dever-se-ia “estabelecer uma
nova estruturacdo do sistema de ciéncia e tecnologia, de modo a
assegurar que o Estado de Direito Democratico pudesse zelar pelos
interesses, responsabilidade e servicos para o desenvolvimento

socioecondmico e a ampliagéo da cidadania® (GT, 1992: 70-1 apud Morais,
2000: 49).

Veja-se, em contraponto, o depoimento de José Borzacchiello da Silva
(Ceara, 1995: 7-A apud Morais, 2000: 43), secretério regional da SBPC-CE a época:

‘Ligada a Secretaria de Ciéncia e Tecnologia do Ceara — SECITECE, a
Fundacdo Cearense de Amparo a Pesquisa, por sua autonomia
orcamentaria, poderia ter mais f6lego e maior desprendimento daquela
Secretaria. Quanto a sua natureza e funcdo, a FUNCAP pode manter
fortes vinculos com a problematica do Estado do Ceara, sem que isso
a coloque prisioneira de um programa politico do Estado (...) A
FUNCAP ndo deve e ndo pode ser vista como um brago executivo da
SECITECE. Torna-se premente que a FUNCAP, para que se volte mais aos
seus objetivos precipuos, dé maior visibilidade a sua politica de atuacao e
dé mais publicidade a sua pratica de gestdo de C&T no Cearad”.

Acompanhe-se, por fim, a continuacdo do depoimento de Tarcisio
Pequeno:

“Quer dizer, na realidade, havia ali nesse gesto de criar a confluéncia de
duas forcas que tinham motivacdes muito diferentes: uma era uma coisa
para o Estado do Ceara inteiro, e dizia respeito ao financiamento da
pesquisa no Ceara inteiro, outra era um movimento extremamente legitimo
de fortalecimento, de financiamento adequado da UECE, para ela se tornar
realmente uma instituicdo de pesquisa, mas que, a meu ver, encontrava sob
essa solucado de buscar o financiamento pra isso na FUNCAP, tornar a
FUNCAP uma agéncia exclusiva, praticamente da UECE (que foi quase o
pensamento do primeiro momento). Eu achava uma forma inadequada de
resolver esse problema de financiamento, a meu ver, porque
sacrificava aquele papel que precisava ter pratodo o Estado do Ceara.
E ai foi o debate que eu representei o grupo que criticava essa forma, e
me debati contra o grupo de pessoas que em geral eram oriundas ou
muito ligadas a UECE, que defendiam essa segunda forma. E esse
movimento, inclusive de exigir, de criar um conselho em que as pessoas
ndo precisassem sequer ter o titulo de doutor pra FUNCAP, vinha desse
movimento da UECE, porque a UECE ainda tinha um nimero pequeno de
doutores, e eles diziam que ndo haveria numero suficiente nem para
representar a universidade. Enfim, para mim o fato € que era muito patente
a inadequacdo da coisa, quer dizer, que se estava misturando alhos com
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bugalhos, porque a solugdo para o financiamento da UECE, que é uma
coisa legitima e importante, a ser procurada a época e a qualquer
momento (ainda hoje) é uma coisa, mas o financiamento da ciéncia no
Estado do Ceara é outra coisa. Por tras esse era o cerne do debate”.

Como se pode observar, enquanto a SBPC defendia uma maior
autonomia da FUNCAP e uma minima injungao politica, o “pessoal da UECE”
defendia uma maior participacdo do Estado frente as definicdes da politica de C&T,
esperando, por sua vez, que 0 governo priorizasse o investimento nas instituicbes
estaduais. Para Morais, o que faz o relatério do “pessoal da UECE” &, em suma,
recomendar ao governo a promog¢ao de uma “quebra da autonomia da FUNCAP”
(44).

Apés varios anos desde a criacdo legal da FUNCAP, finalmente o
governo, desconsiderando as indicacdes (em listas triplices) da SBPC (diga-se),
nomeara Lucas Barbosa como primeiro presidente da FUNCAP. Nao sem antes
proceder a alteracdes legais em relacdo a Fundacéo e a vincula-la a recém-criada
Secretaria de Ciéncia e Tecnologia do Ceara - SECITECE.

Elvira de Morais toma posicao frente ao modo como foi conduzido o inicio
de funcionamento da Fundagao:

‘Entendemos que a forma como o governo Ciro Gomes conduziu o
processo de criacdo e instalacdo da Secretaria de Ciéncia e Tecnologia —
SECITECE e da Fundacao Cearense da Amparo a pesquisa — FUNCAP,

pode ser considerada, no minimo, um flagrante desrespeito as conquistas
obtidas pela SBPC Regional (Secéo Ceara) e congéneres” (2000: 38).

Como se pode observar, enquanto a SBPC, que se considerava a
legitima representante da classe cientifica, defendia que a FUNCAP néo deveria ter
conotacdo politica e que o Estado ndo deveria ter injuncdo frente a Fundacéo; um
grupo de “pessoas muito ligadas a UECE” (e sem ligacdes com a SBPC) passou a
se reunir para pensar como deveria se dar o inicio de funcionamento da Fundacao.

Enquanto a SBPC se considerava a instituicdo legitima para participar,
por exemplo, da escolha do presidente da FUNCAP, tendo chegado a indicar uma
lista triplice que, segundo ela, deveria ser apenas revalidada pelo governo, o
“‘pessoal da UECE”, apoiados pelo préprio governo, € que terminou por indicar o
primeiro presidente da agéncia.

Como se pode observar nesse confronto entre SBPC e “pessoal da

UECE”, h4 aqui um embate entre dois ethos diversos, com regras e choques de
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habitus, um embate entre uma forma politica de atuacdo e uma forma politica
baseada especificamente na ciéncia.

Observa-se ainda que ja ha, antes mesmo do inicio de funcionamento da
FUNCAP, dois grandes embates pelo qual passara a Fundacao, protagonizados, de
um lado, pelos integrantes da SBPC e, por outro, pelo “pessoal da UECE”: um
primeiro dizia respeito aos integrantes da SBPC, que se consideravam os legitimos
representantes da ciéncia do Estado e que pretendiam indicar o primeiro presidente
da Fundacéo; o outro embate tratava-se da defesa da primazia de destinacéo de
recursos para Universidade Estadual — argumentando-se que pelo fato de ser a
FUNCAP uma instituicdo estadual esta deveria, portanto, investir prioritariamente em
instituicdes que também fossem do Estado-, e o outro grupo defendendo que a
FUNCAP deveria visar o desenvolvimento cientifico do Estado como um todo, que
todos os pesquisadores lotados no Estado (fossem de instituicbes estaduais ou
federais, bem como privadas) contribuiriam para o seu desenvolvimento e, assim,
nao haveria motivo para se instituir algum tipo de preferéncia nesse sentido.

Os trechos das entrevistas acima mostram, pois, que além do empenho
da SBPC na difusdo da ideia da criacdo de agéncias de fomento estaduais e de sua
luta para participacdo na criacdo da agéncia cearense, houve no Estado um
segundo movimento, que emergiu na Universidade Estadual do Ceard e que
buscara priorizar 0 investimento nas instituicbes estaduais. Mas além dessas
tensbes, como se vera na sequéncia das exposicdes, havera na FUNCAP outro
grande embate, prioritariamente protagonizado pelo ex-secretario de C&T, o
atualmente deputado federal Ariosto Holanda (citado no depoimento de Jader
Onofre), o qual defendera o investimento da agéncia ainda em outro setor: o Ensino
Técnico-Profissionalizante.

Esta questdo da criacdo da agéncia de fomento cearense encerra-se,
ainda, é importante que se mencione, em um contexto governamental especifico,
guando o Estado passava por uma profunda ruptura politica. Ruptura esta
autodenominada de “governo das mudancgas”, e que se arrogava defender o Estado
do coronelismo aqui vigorante, levando-o a uma grande modernizag&o.

Segundo a componente das camaras, citada no inicio da presente secéao,

guando questionada sobre a criacdo da FUNCAP, esta afirma que:
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“Nao é por acaso que a criagao da FUNCAP nasce nesse momento em que
o Estado esta se “modernizando”. A criacdo de uma instituicio com essas
caracteristicas faz parte dessa ideia de um Estado que estd se
modernizando (do “governo das mudangas”)...”.

A FUNCAP nasce, pois, nesse contexto de defendida modernizagéao,
tendo Tasso Jereissati (governador a época de criacdo da FUNCAP) como o
primeiro nome a representar esse novo grupo politico. A Fundacao, contudo, como
se viu, sO iniciaria as suas atividades, de fato, ao final do mandato de seu sucessor,
Ciro Gomes, e ndao sem antes sofrer uma reformulagdo de sua estrutura
administrativa, quando se tornara vinculada a SECITECE.

Enquanto Jereissati, como se viu, possuia uma maior aproximagao com a
visdo da SBPC, que defendia para a Fundacdo uma maior autonomia frente ao
Estado, Ciro Gomes parecia ter mais estreitamento com o “pessoal da UECE”, os
quais, por sua vez, consentiam, e mesmo corroboravam a ideia de que a FUNCAP
deveria ter maiores vinculos com o Estado.

Linda Gondim, em sua obra ‘Clientelismo e modernidade nas politicas
publicas — Os “governos das mudangcas” no Ceard (1987-1994), faz uma
interessante investigacdo sobre os politicos citados, a qual merece ser ventilada:

“Tanto Tasso Jereissati, como Ciro Gomes, identificaram-se com 0 mesmo
projeto de modernizacdo autoritaria do setor publico cearense, como sera
visto, mas, o primeiro aproximava-se mais do modelo de gestédo burocratica
classica. Ja Ciro Gomes, como administrador, tentou combinar a eficiéncia e
a impessoalidade da burocracia com o exercicio de uma autoridade
carismatica.

Uma evidencia das diferencas de estilo de administracao entre os dois
‘governos das mudangas” seria a maior preocupagdo de Tasso com 0
desempenho eficiente da maquina governamental no seu dia-a-dia, que
se refletiria na escolha de técnicos de renome e lideres empresariais
para 0 seu secretariado, com os quais dividiria, efetivamente, o
exercicio do poder. Em contraste, Ciro Gomes tenderia a uma maior

centralizagcdo e a realizacdo de agles de impacto, tipicas de uma
autoridade carismética.” (1998: 419).

O diagnostico de Gondim parece exatamente reforcar a tendéncia
administrativa centralizadora de Ciro Gomes frente ao modelo mais técnico e
descentralizador de Jereissati, reforcando o entendimento do tipo de injuncéo
governamental no contexto de criagdo e inicio de funcionamento da Fundacéo.

Apbs essa contextualizacdo de como se deu a criagdo da instituicdo, tanto
em relacdo ao contexto politico estadual como em suas relaces especificas com a
comunidade cientifica, passa-se a apresentar como a presente pesquisa chegou as

categorias empiricas que ora se pretende analisar:
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Examinando as atas da instituicdo, as quais registram as discussoes,
disputas de interesses e justificativas dos integrantes de seu conselho administrativo
(membros responsaveis pelas diretrizes do 6rgéo) em relacédo ao funcionamento da
agéncia; e confrontando-as aos relatorios de atividades ao longo dos anos (que
indicam como se dera seu funcionamento e apontam onde foram empregados os
recursos da instituicao), percebeu-se que havia uma constante tensdo em relacao a
distribuicdo de seu orcamento.

Percebeu-se que se por um lado a agéncia, como 6érgao governamental,
procurava cumprir determinagdes prioritarias de governo, por outro lado, por ser
compostas por pesquisadores e cientistas, incorporava categorias préprias do
campo cientifico, ou seja, buscava adotar o critério do mérito académico como
baliza. Observou-se, contudo, que outra tensdo também se fazia presente, pois, em
relacdo as instituicbes cientificas e académicas no Estado, era consensual entre 0s
conselheiros a assuncdo do fato da existéncia de alguns pontos frageis em
determinados programas ou instituicbes, p. ex., uma clara defasagem das
instituicdes estaduais em relacdo a universidade federal, o que demandava uma
discussé@o sobre como a agéncia deveria proceder: utilizar apenas 0 mérito como
critério, ou favorecer em alguns casos o investimento em instituicbes e programas
especificos que demandassem atencao especial. Essas tensfes ja se encontram em
grande medida evidenciadas nesses primeiros depoimentos acima expostos, e foi
basicamente diante desse cenario que se estabeleceram as categorias que ora se
pretende aprofundar em relacdo a trajetéria da FUNCAP e ao papel que a instituicdo
vem desempenhando em relacdo ao fomento cientifico no Estado.

Retornando-se a fundamentacdo teorica propiciada por Bourdieu em
relacdo ao campo cientifico, em relacdo ao capital simbdlico especifico do campo
pensa-se ser um ponto pacifico que ele é o mérito cientifico.

Em relagdo a illusio, que é como 0s sujeitos interpretam e incorporam,
para si mesmos, o “valor do jogo”, o porqué de se valer a pena jogar (0 jogo do
campo cientifico, no caso), precisa-se responder: qual a illusio que conduz o cenario
“funcapeano”? Quais sé@o os interesses? Da ciéncia pela ciéncia (ciéncia pura) ou
apenas na medida de sua utilidade, ou seja, na medida em que desenvolve
tecnologia e inovacado (ciéncia aplicada)? Quais as areas que deveriam demandar
maior investimento? Haveria algumas mais importantes? Sera que a ciéncia teria a

“obrigacédo” de ter uma finalidade especifica (desenvolvimento econémico do Estado
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ou inclusdo social, por exemplo). Diante desse variado cenario de possiveis
interesses, quais foram, pois, as prioridades da instituicdo?

Resta, por fim, analisar o habitus institucional, o qual favorece entender o
jogo para além de suas regras especificas. Em relagdo a este conceito, observe-se a
seguinte analogia: ndo ha nenhuma regra esportiva que contemple o ato de bater
palmas e pedir o apoio da torcida. Essa atitude, extremamente incorporada no
campo esportivo, ndo tem nenhuma relacdo com as regras de nenhum jogo
esportivo, mas, mesmo nao estando na regra, faz sentido na préatica. Similarmente, a
guestdo da caréncia das instituicbes, por mais que nao se relacione ao capital
especifico do campo (ndo estando, nesse sentido, na regra do campo), encontra
guarida em seu habitus. No caso do campo cientifico, considerar a caréncia das
instituicdes como critério para distribuir-lhes recursos seria, pela regra, algo acintoso
e indevido, mas o habitus permite que se extrapole as regras “duras” do campo e se
adentre a questdes dessa natureza.

Mérito (capital especifico); prioridades (illusio); e carecimento (habitus)
foram, portanto, as categorias que “naturalmente” emergiram da analise do objeto
estudado pelo viés tedrico do campo cientifico bourdieusiano. Amparando-se, pois,
no referencial teérico dado por este autor e anteriormente apresentado neste texto,
resta agora, pois, confronta-lo com os elementos empiricos da realidade histérica e

cultural, especificamente brasileira, cearense e funcapeana.

7.1 O Mérito

O momento histérico em que aflora a meritocracia no mundo moderno
parece algo incontestavel: ela emerge dos conflitos de interesses entre a aristocracia
- gue nada produzia, mas detinha todo tipo de privilégio - e a nascente burguesia,
gue por seu labor produzia as riquezas que o sec. XVIll passou a conhecer. Como
se é cedico, os conflitos culminaram com a Revolucdo Francesa em seu ideal de
Liberdade, Igualdade e Fraternidade. O mérito seria, exatamente, o critério
responsavel por garantir a igualdade, uma vez que, sendo iguais e sem privilégios,
cada um poderia, por seus proprios talentos e esforgos, galgar os melhores “espagos

sociais”.
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A ciéncia, também obra da modernidade, acompanha a filosofia do mérito.
Em relacdo a esse ponto, é imperativo observar que o método cientifico acompanha
0 critério da meritocracia, no qual o que se considera verdadeiro é justamente
definido pelo mérito, pela consisténcia do conteudo em relagéo as observacdes ou a
outras teorias. Uma teoria que tem mérito, portanto, é aquela que se adequa a
‘realidade” e que se mostra consistente com o corpo tedrico consensual. Um
cientista que tem mérito é aquele que, por seu esforco e habilidade, produz
conhecimentos considerados relevantes e originais. O critério meritocratico mostra-
se, assim, constitutivo do campo cientifico.

Concordar com a “ideologia” do mérito (principalmente no que se refere a
ciéncia), ndo parece tarefa de dificil consenso, mas, a despeito disso, sua aplicacao,
Ou seja, sua pratica, tem se mostrado controvertida.

Ao estudar o tema da meritocracia, ndo parece haver referéncia mais
recorrente no Brasil do que a da pesquisadora Livia Barbosa. Segundo a autora, em
sua investigacdo sobre a meritocracia aqui no Brasil, ela aponta que “desde 1824 é
possivel registrar a presenca de um sistema meritocratico, em termos de formulagéao
juridica”. Para ela, se esse é um fato, a questao que parece relevante é: “Por que
essa forma de hierarquizacdo ndo consegue se reproduzir e, principalmente,
encontrar legitimidade na nossa sociedade, considerando-se que, depois daquela
data [1824], foram formulados e postos em pratica varios planos que procuravam
estabelecer uma meritocracia no servigo publico brasileiro?”.

A pesquisadora vai apontar que “qualquer revisdao da bibliografia
especializada indicard que a questao da meritocracia e da sua avaliacdo é polémica
para toda a teoria da administracdo moderna e envolve uma dimenséao politica nédo
s6 no Brasil como em outros paises” (Barbosa, 1996). A autora tenta responder,
entdo, a questdo de porque a meritocracia no Brasil, acolhida em teoria, ndo se

consuma na pratica.

“Porque estaremos, mais uma vez, tentando resolver por decreto, ou seja,
por mecanismos juridicos e formais, uma problemética que ndo pode ser
resolvida dessa maneira. A questdo ndo € a existéncia de um sistema de
meritocracia no servigo publico brasileiro, mas sim a sua legitimidade na
pratica social. Ou melhor, a transformacdo deste sistema meritocratico
existente no plano formal e no plano do discurso, em uma pratica social
meritocratica.

Esta transformacgéo, contudo, ndo surgira como uma consequéncia natural
de bons e modernos planos de avaliacdo de desempenho, porque, na
realidade, ja tivemos varios deles. Nao vird nem de avaliadores treinados e
preparados para executa-los, nem da vontade politica de um Unico governo.
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A questdo é, a meu ver, muito mais ampla e ndo sera resolvida,
automaticamente, apenas com a reforma do Estado, nem com a introducéo
de uma nova metodologia de afericdo de desempenho. N&o creio que
avancaremos muito mais para além de onde ja nos encontramos, se nao for
entendida a raiz da diferenca entre a existéncia de sistemas meritocréaticos
formais e sua legitimidade pratica; o que é desempenho e mérito para
diferentes grupos da sociedade brasileira” (Barbosa, 1996. p. 59).

Para Barbosa:

“A melhor maneira de enriquecermos nossa compreensdo sobre este tema
é olharmos a questdo da meritocracia em um contexto mais amplo,
comecando por seu tratamento no interior da teoria da administracao,
passando em seguida a analisa-la em uma perspectiva intercultural e,
posteriormente, sob uma ética histérico-sociolégica, no interior da sociedade
brasileira. Desta forma, talvez possamos nos confrontar com velhos mitos a
seu respeito e vé-la ndo como mais um fracasso da sociedade brasileira,
mas como uma leitura especifica de um determinado conjunto de valores
gue engendra uma dindmica social que coloca em confronto uma pratica
ndo meritocratica e uma representacdo social da realidade que privilegia
principios de uma sociedade moderna e igualitaria” (Barbosa, 1996: 60).

Sempre consoantes a Barbosa, observa-se que em sociedades
complexas, de forma geral, pode-se perceber que: variando de acordo com a
circunstancia histérica e com as diferentes determinacfes culturais, encontram-se
variados critérios para se compor suas organiza¢fes sociais e administrativas como
as diferentes escolhas entre mérito, antiguidade ou status hereditario, por exemplo.
Diante dessa perspectiva, considerar vieses culturais parece, portanto, tarefa
imperiosa.

“E sobretudo pela constatacdo da diversidade, da historicidade de
processos sociais que a cultura em sua expressdo pluralista volta a cena
para nos lembrar o plano complexo e contraditério das formas de pensar e
agir sobre o mundo. Desvinculada, portanto, de uma 6tica universalista e
padronizada que marcou a percepcdo da ordem, a exemplo da escola
funcionalista, a invocagéo feita atualmente & dimensé&o cultural ocorre por
meio da pluralidade ou dos conflitos que presidem a constituicdo do campo
simbdlico” (Barreira, 1997: 35).

Tendo em vista, portanto, que as sociedades variam culturalmente e
historicamente, para compreender a questdao da meritocracia precisa-se, pois, se
extrapolar a questdo administrativa e se inserir numa perspectiva cultural, pois ha,
na raiz, uma questao fundamental: ha de se diferenciar um sistema meritocratico de
uma ideologia meritocratica, pois meritocracia enquanto critério de ordenacéo social
é diferente de meritocracia enquanto ideologia.

“‘No primeiro caso, o mérito — a capacidade de cada um realizar

determinada coisa, ou se posicionar em uma determinada hierarquia,
baseado nos seus talentos ou esforgo pessoal — é invocado como critério
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de ordenacdo dos membros de uma sociedade apenas em determinadas
circunstancias. No segundo, ele é o valor globalizante, o critério
fundamental e considerado moralmente correto para toda e qualquer
ordenacdo social, principalmente no que diz respeito a posicdo
socioeconbmica das pessoas. Ou seja, hum universo social fundado em
uma ideologia meritocratica, as Unicas hierarquias legitimas e desejaveis
séo baseadas na selecdo dos melhores. Existe, portanto, uma grande
diferenca entre sistemas sociais meritocraticos apenas para determinados
fins e sociedades organizadas a partir de uma ideologia de meritocracia,
onde quase toda e qualquer posicao social deve ser ocupada pelos
melhores com base no desempenho individual.

Desta distingéo anterior derivam varias proposi¢des. A primeira € que toda e
qgualquer sociedade reconhece que seus membros individuais (sujeitos
empiricos) diferem entre si em termos dos resultados que apresentam no
desempenho de determinadas funcdes. Esse reconhecimento, contudo,
pode ser socialmente legitimado ou ndo por meio do estabelecimento de
hierarquias formais especificas, que apenas possuem valor num certo
contexto social. Isso significa que o mérito pode ser o valor globalizante
apenas para determinados fins, por exemplo, para a admissdo no servico
publico (como era o caso dos mandarins da China Imperial), ndo implicando
a sua utilizacdo para outros dominios, para 0s quais esses universos sociais
lancam mao de atributos pessoais adquiridos por nascimento ou casamento.
(Barbosa, 1996: 67-8).

A analise de Barbosa prossegue:

“O fato de uma sociedade hierarquizar seus membros para determinados
fins tomando como base o0s seus atributos e talentos pessoais nao faz
dessa sociedade uma sociedade igualitaria. Ela ndo vai necessariamente
considerar os individuos como tabula rasa e os diferenciar entre si apenas
por meio dos seus respectivos desempenhos, desconhecendo os atributos
adquiridos ou por nascimento ou por status. Em muitas circunstancias,
essas sociedades vao ordenar seus membros justamente por esses
atributos que nada tém a ver com o mérito ou o esforco de cada um. As
sociedades hierarquicas, portanto, podem funcionar como meritocraticas em
determinadas circunstancias, embora ndo seja essa sua ideologia
globalizante. Elas partem do pressuposto de que as pessoas ndo sao iguais
em relacdo a um determinado valor que elas tomam como central e
globalizante para a ordenacgéo geral da sociedade.

Por outro lado, as sociedades igualitarias tém como principio bésico o fato
de que os individuos sdo iguais e que a Unica coisa a diferencia-los, para
fins de ordenacdao social, em termos de status, poder econémico e politico, €
o desempenho de cada um. De acordo com a ideologia prevalecente no
interior das sociedades individualistas e modernas, a posicdo de cada
pessoa no interior da estrutura social deve ser determinada pela capacidade
individual, por aquilo que cada um é capaz de realizar. Em outros termos,
neste tipo de sociedade, o Unico tipo de hierarquia desejavel e legitima é a
gue classifica as pessoas exclusivamente por seus talentos e capacidades
individuais demonstrados no desempenho de determinadas tarefas e
fungBes” (Barbosa, 1996: 68-9).

Sociedades igualitarias sdo aquelas que operam por meio de sistemas
meritocraticos e tém uma ideologia de meritocracia. Nestas sociedades, o critério
gue deve servir de parametro para as hierarquias sociais € indiscutivelmente o
mérito/desempenho, e disso advém uma questdo de ordem pratica: como selecionar

os melhores e com guais instrumentos?
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Para Barbosa, “tudo que foi dito acima, contudo, pode parecer até 6bvio e
simples quando explicitado teoricamente, mas quando se volta para a pratica tudo
se complica, jA que as definicbes e os critérios sobre o que € desempenho e o0s
fatores que entram na sua contabilizacdo nao séo univocos”.

No Brasil, parece haver certa confusdo entre sistema meritocratico e
ideologia meritocrética.

‘Do ponto de vista formal e juridico, a sociedade brasileira, de um modo
geral, e o servigo publico, de forma particular, encontram-se organizados
como um sistema meritocratico, tanto para 0 ingresso quanto para a
mobilidade no seu interior. Entretanto, a leitura da “realidade empirica” pelos
diferentes segmentos sociais envolvidos nesse debate — elites politicas,
intelectuais e servidores publicos — nao ratificam o Brasil como uma
sociedade ideologicamente meritocratica®. Primeiro porque outros critérios,
como relagBes pessoais, de parentesco, de posi¢do social e de antiguidade
séo utilizados, lado a lado com principios meritocraticos, na colocagéo das
pessoas no interior da nossa estrutura social. E, segundo, porque o

significado do que é desempenho e a sua importancia relativa aos valores
anteriores ndo € a mesma para todos os grupos” (Barbosa, 1996: 70).

Uma questdo que se mostra fundamental, como analisa Barbosa em sua
obra ‘Igualdade e Meritocracia: a Etica do Desempenho nas Sociedades Modernas'’
(1999), é a de que ndo se pode entender um sistema meritocratico sem que se
considere a questao da “igualdade de oportunidades”. Nesse sentido, nédo se pode
considerar meritocratico um sistema que apenas permite que cada um haja
livremente em busca de seus objetivos, mas ha que se garantir uma equanimidade
inicial.

As pesquisas de Barbosa, nesse sentido, parecem apontar para o cerne
da questdo no que diz respeito a FUNCAP, e que é uma questao que se apresenta
em outros setores e mesmo em outros paises: as tensfes entre a implantacéo
pratica da meritocracia e as questfdes politicas e sociais que a envolvem. Trabalhos
nessa direcdo podem ser identificados também em DaMatta (O que faz do brasil,
Brasil?, 1984), bem como em outras obras de Barbosa.

A fim de compreender as especificidades concernentes a questdo da
meritocracia, optou-se por amparar-se na abordagem de Barbosa porque,
inicialmente, percebeu-se que sua analise de como esse conceito diverge em
diferentes culturas - como a brasileira, a americana e a japonesa-, poderia ser

bastante inspiradora e oportuna para balizar o presente trabalho. Ndo que se

60 . . pe . .~ . . . . sas . T
Barbosa identifica essa diferenciacdo entre sistemas e ideologia meritocraticos a partir de uma andlise
aprofundada de trés realidades culturais bastante diversas: os Estados Unidos, o Japdo e o Brasil.
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pretendesse cristalizar as generalizagcdes criadas pela autora para enquadrar a
atuacdo da FUNCAP, mas, utilizando-as como modelos, pode-se explora-las de
modo a auxiliar na compreenséao das especificidades pelas quais passou a fundacgao
no decorrer de sua trajetoria. A partir dessas reflexdes péde-se adentrar na questéo
do mérito especificamente cientifico.

As questbes do mérito no que se refere particularmente ao campo
cientifico sdo um tanto diversas de questdes em outros campos e merecem um
aprofundamento especifico. O mérito proprio do campo académico, 0 mérito
cientifico, somente pode ser avaliado por pares e, nesse sentido, configura-se em
algo mais técnico e que s6 pode ser aquilatado por critérios reconhecidos pela
comunidade cientifica. Além disso, o mérito cientifico ndo é equivalente a um tipo de
critério, por exemplo, familiar (“esse é filho de fulano de tal’); ndo é um tipo de
critério personalizado (ndo importa, ou ndo deveria importar, quem seja, ou de onde
venha o pesquisador, mas suas pesquisas e contribuicdes cientificas); ndo € ainda o
critério de uma escolha democratica (“ele esta em tal lugar porque ele foi o escolhido
pela maioria”). A caracteristica desse tipo de critério frente aos demais é que é um
tipo de critério que favorece algum tipo de quantificacdo (quantos livros, quantos
papers, quantas orientacoes etc.). Ele permite, em tese, uma regulacdo dos acessos
contra privilégios; tem uma entrada de financiamento e tem uma saida de resultados;
cria um sistema de avaliacdo, ou seja, € um mérito que exige a comprovacao
guantitativa, uma comprovacao por pares (dai advém a necessidade de mecanismos
como as camaras de assessoramento).

Diante desse contexto, mostrou-se importante observar que o
estabelecimento de critérios de mérito, como qualquer outra pratica social, longe de
se constituir em uma pratica “objetiva”, € assumido em seus condicionantes locais,
0S quais carecem ser levados em conta e apreciados em detalhes. Deste modo, ao
se aprofundar as questdes politicas e 0s interesses que se subjazem as praticas da
FUNCAP ao longo do tempo, houve de se considerar que o proprio critério de
meritocracia teria que ser considerado diante de cenarios que refletissem as
especificidades e a conjuntura em que se insere a instituicdo. Nesse sentido, a
abordagem de Barbosa pode ser utilizada para contextualizar como a meritocracia
pbde ser encarada em suas especificidades locais.

A maneira de se instituir critérios de mérito na FUNCAP (apesar dessa

instituicAo obviamente apresentar especificidades proprias), como se viu, busca
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seguir o modelo da FAPESP e essa, por sua vez, reflete praticas consolidadas
também nas agéncias federais (CNPq e CAPES).

Enquanto a FUNCAP, em seus momentos iniciais de funcionamento,
ainda tinha poucas relagdes de parceria com as agéncias federais, a condugéo da
agéncia parecia funcionar de modo mais “flexivel’, mas quando 0s processos
comecgaram a ficar “casados” isso passou a acarretar alguns problemas como, por
exemplo, esse caso narrado por uma integrante das Camaras de Assessoramento,
onde um projeto bem avaliado na FUNCAP nao passou no crivo do CNPQ:

“Foi muito desconfortavel. Os protocolos [da FUNCAP] nédo estavam ainda
muito bem determinados, ndo eram ainda bem legitimados. O secretario
chamou uma pessoa, a pessoa veio, foi bem avaliada localmente (tinha um
parecer bem curto e outro mais longo), mas, enfim, 0 CNPq ndo aprovou. O

projeto ficou indo e voltando e no final das contas a pessoa perdeu o prazo.
Ela ficou muito zangada, porque ela entrou por um convite”.

Acompanhe agora a opinido dessa integrante das camaras sobre o caso:

“Parece existir aqui uma tensdo entre uma FUNCAP se construindo, com
papéis, indicacdo de nomes, com essa forma de mérito personalizado (ndo
sei nem se isso se pode chamar de mérito) e uma outra com mérito
académico em que os pareceres tinham um peso fundamental para uma
pessoa ganhar ou ndo uma bolsa.

Essa relacdo com o CNPqg, com a CAPES, nado foi sempre assim, ela
comeca a ser assim quando o dinheiro comeca a ser injetado, porque quem
da dinheiro quer saber onde e como ele sera aplicado, ai € que comeca o
sistema de avaliagao”.

O depoimento acima parece dar uma dica importante de como o habitus
das instituicOes federais comeca a se imiscuir com o habitus local, ele mostra como
vai se instituindo uma cultura do mérito, da avaliacdo etc. Como essas instituicdes
(CNPqg, CAPES) sao anteriores a FUNCAP elas, além de funcionar como modelo,
terminam por exigir que as instituicbes nas quais aportam recurso se adequem ao
patamar de exigéncia dessas agéncias federais.

Observe-se, por fim, que essa “cultura do mérito” ndo estd apenas nas
agéncias de fomento, estd igualmente nas universidades, nos concursos, nas

contratacdes. Ela se institui como parte do campo cientifico e académico.



86

7.1.1 Estabelecendo mérito para a prépria FUNCAP

Antes de se adentrar ao ponto de como a FUNCAP lidou com as questdes
de mérito em relagdo as instituicdes, areas, projetos, pesquisadores e empresas
com os quais lidou no decorrer de sua trajetoria, encetar-se-a por investigar como a
Fundacdo estabeleceu seus proprios critérios de exceléncia, ou seja, como ela
tentou constituir-se, ela prépria, como uma instituicdo meritoria. Isso sera investigado
iniciando-se por questfes anteriores a sua propria existéncia e que ajudam a

esclarecer seu contexto, suas perspectivas e as estratégias iniciais da Fundacao:

“A criagdo das fundagbes em todo o pais se deveu muito a uma agio da
SBPC e era mais uma das estratégias que nés da comunidade cientifica
achamos para conseguir aumentar 0s recursos para a ciéncia. Uma
estratégia que ao longo do tempo mostrou-se muito acertada. A estratégia
nao foi imaginada, concebida, por nés da SBPC, porque ja havia o Estado
de S&o Paulo que j& tinha uma fundacéo desse tipo que, alids, é a fundacgéo
mater, que servia de modelo, que é a FAPESP, e saltava aos olhos ver
como a FAPESP fazia uma enorme diferenca para o Estado de S&o Paulo.
[...]- Na realidade, essa cruzada da SBPC era uma cruzada para estender
esse modelo para as demais unidades da federacdo, porque 0s outros
estados também mereciam. Claro, cada um na sua proporg¢do, do tamanho
da sua ciéncia e do tamanho dos seus recursos.

Essa cruzada iniciou-se a partir de uma reuniao nacional da SBPC realizada
em Fortaleza, em 1979, foi dai que saiu essa diretriz politica, na assembleia
geral (nas mocdes). [...] Esse movimento da SBPC, que nasceu dessa
reunido de Fortaleza, ainda em plena Ditadura, e ainda cerrada, mas ja
deixando antever uns sinais otimistas no horizonte, essa luta que comecgou
ai e ela foi encontrar seu instrumento realmente no final da Ditadura,
guando saiu a constituicdo cidada (de 1988) e quando foram promulgadas
as constituicdes estaduais.

Nessa ocasido, varios estados da federagdo incluiram nas suas
constituicbes a criagcdo de fundacbes de apoio a pesquisa (em seus
respectivos estados), e sempre com uma previsao, ja la na constituicdo, de
destinacéo de recursos, tal como acontecia com a FAPESP, em S&o Paulo.
Isso também ocorreu no Estado do Ceara.

De gqualguer maneira, independente de estar na constituicdo, isso nédo a
colocou em existéncia concreta, alias, como algumas coisas que ainda hoje
estdo na constituicdo sem nunca ter existido. Mas essa fundacéo acabou
sendo criada mesmo uns quatro ou cinco anos depois, coincidiu com a
minha volta, quando eu encontrei a disposicdo, de fato, agora do
governador Ciro Gomes, a disposi¢do de criar a FUNCAP e o sistema de
ciéncia e tecnologia do Estado do Ceara, a Secretaria de Ciéncia e
Tecnologia do Estado do Ceard, de criar a FUNCAP e fazer a destinagéo
prevista na constitui¢do, enfim, de dar consequéncia a letra constitucional. E
ai eu me engajei imediatamente, diretamente, no front desse debate, do
debate sobre a constituicdo do conselho, no debate da constituicdo da
FUNCAP” (Tarcisio Pequeno, em entrevista em 24 de janeiro de 2013).

Seguir 0 modelo da FAPESP (uma instituicdo tida, consensualmente,
como meritdria), passou a ser, assim, o caminho a seguir ndo apenas pela fundacéo

cearense, mas pelas demais fundacdes estaduais do pais. Implementar o padrao de
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uma instituicdo que ja contava com uma historia de mais de trinta anos de existéncia
(2 época de inicio de funcionamento da FUNCAP), contudo, ndo seria algo tédo
elementar. A realidade, ja de inicio, apontara limitagcdes que podem ser identificadas

na continuac&o do depoimento de Tarcisio Pequeno®:

“Em 1992 eu voltei para o Ceara [...]. Eu encontrei o Ceara em debate para
a criagdo da FUNCAP (da Fundacdo Cearense de Apoio & Pesquisa). E eu
me lembro que eu fiquei um pouco escandalizado porque o grande
debate, na época, era se o conselho superior da FUNCAP (o conselho
mais importante da FUNCAP - eu chamaria de conselho cientifico da
FUNCAP, apesar dele ter 14 outro nome), se todos os membros do
conselho deveriam ter titulo de doutor. Eu achei aquela discussao
bizantina em pelo menos dois sentidos da palavra: de ser uma coisa sem
sentido e de ser uma coisa muito antiga, muito arcaica. Eu ndo acredito
gue estou voltando para um lugar em que isto ainda estd em
discusséo. Isso me chocou tanto que eu escrevi uns dois ou trés
artigos para jornal a respeito, porque isso ndo era coisa que se
debatesse: porque uma agéncia de fomento a pesquisa no Estado do
Ceara, o conselho superior dessa agéncia obviamente deveria ser
constituido de cientistas. Isso parecia muito claro para mim, e o grau de
doutor é o grau de iniciacdo basico para qualquer pessoa que vai se dedicar
a ciéncia” (Tarcisio Pequeno).

A fim aprofundar a questdo, pareceu importante investigar esses artigos
mencionados por Pequeno. Como se trata de arquivos antigos, que ndo se
encontram disponiveis na ‘world wide web’ (Internet), teve-se que procura-los nos
acervos jornalisticos locais. Apenas um deles foi localizado, no jornal O Povo de 31
de margo de 1992, na Coluna Vida e Arte, denominado ‘Reserva de Ciéncia e
Seriedade®”. Segue-o na integra:

“Leio com decepcado e desagrado artigo publicado neste jornal no qual se
propala uma pretensa manifestacdo de corporativismo dos pesquisadores
cearenses na elaboragéo dos estatutos da retardataria Fundacéo Cearense
de Amparo a Pesquisa. O corporativismo residiria, pelo que pude

depreender, na exigéncia do titulo de doutor para os membros do conselho
daquela entidade.

*! Tarcisio Pequeno iniciou sua carreira académica como professor de fisica da UFC, envolveu-se precocemente
com a ciéncia da computacao, fez mestrado e doutorado na PUC-Rio, onde se tornou posteriormente professor
do doutorado. Fez um pds-doutorado no Canada e outro na Inglaterra, e foi professor visitante no exterior em
mais de uma ocasido. Foi pesquisador nivel 1 do CNPq por varios anos, membro do Conselho Assessor e
representante de drea da computacgdo tanto no CNPq como na CAPES. Foi sdcio fundador da Sociedade
Brasileira de Computacdo e secretario da SBPC.

A localizagdo do artigo so foi possivel porque o livro de Elvira de Morais o0 menciona em sua bibliografia e ai se
teve acesso ao seu nome especifico: ‘Reserva de Ciéncia e Seriedade’. As pesquisas feitas apenas com o nome
do autor restaram improdutivas. O préprio Jornal forneceu, inclusive, uma declaragdo afirmando que nao
houvera encontrado nada além do artigo citado.

2 A localizagdo do artigo s6 foi possivel porque o livro de Elvira de Morais o0 menciona em sua bibliografia e af
se teve acesso ao seu home especifico: ‘Reserva de Ciéncia e Seriedade’. As pesquisas feitas apenas com o
nome do autor restaram improdutivas. O proprio Jornal forneceu, inclusive, uma declara¢do afirmando que
nao houvera encontrado nada além do artigo citado.
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A decepcdo nao provém apenas do conteddo em si do artigo, de
argumento, alias, por demais apressado e logica sofrivel, mas, antes de
tudo, de sua mera existéncia a revelar que perdura ainda, ndo sei em que
bastidores, polémica em torno da titulacéo dos pesquisadores. Tal polémica
€ por sua vez sintoma, e eis 0 que sobremaneira entristece, do atraso
cientifico e cultural em que ainda se encontra nossa provinciana sociedade
desse Ceara dos milagres. E também indicio do qudo determinados a
resisténcia estdo os contumazes habitantes do pequeno poder ao se verem
barrados de exercer o seu comércio de influéncia pela exigéncia de
qualificacdo de alto nivel. Nao participei da confeccdo desses estatutos,
mas o bom senso diz que a exigéncia foi ai incluida exatamente para barra-
los e para garantir que os destinos de uma instituicdo a ser criada para
fomentar a pesquisa cientifica e o desenvolvimento tecnolégico fossem
geridos por aqueles que de fato se dedicam ao exercicio da ciéncia e da
pesquisa.

Tais discussbes ja estdo de ha muito superadas em qualquer centro
medianamente desenvolvido cientificamente, como os do Centro Sul do
Pais e mesmo da vizinha Pernambuco. Nesses lugares as fundacdes de
amparo a pesquisa estdo em pleno funcionamento, organizadas nos
mesmos moldes do que estad previsto para a congénere cearense. A
persisténcia dessas discussdes e a resisténcia que aqui se encontra nos diz
apenas o quanto é ainda remota e incipiente a possibilidade de construcao
de uma mentalidade cientifica entre nds. Tal constatagdo ndo deve ser
motivo de desanimo, mas mostra que é necessario e urgente a implantacao
de uma fundagédo que teria exatamente o papel de modificar esse quadro.

O cerne da questdo € em si muito simples desde que se reconheca o
principio de que uma fundacao de estimulo a pesquisa cientifica deveria ser
regida por cientistas. A discussdo que se coloca s6 pode originar-se no
desconhecimento da natureza da atividade cientifica ou na simples ma-fé. O
grau de doutor é apenas 0 requisito minimo para o exercicio da ciéncia. A
pesquisa cientifica é atividade extremamente sofisticada e a formacéo de
um pesquisador requer anos de estudos aprofundados e treinamento
especial, que culmina com a realizacdo por parte do candidato, sob
supervisao de pesquisador, experiente de pesquisa original que conduza a
contribui¢des efetivas ao estado da arte e do conhecimento. Ou seja, o titulo
de doutor é conferido a alguém quando este demonstrou ser efetivamente
capaz de conduzir pesquisas originais que contribuam para o progresso da
ciéncia.

E claro que pode haver distorgbes no processo e titulos serem conferidos
sem a devida qualificacéo, ou ainda que, para alguns, a tese de doutorado,
embora legitima, haja sido o canto do cisne, esfor¢o intelectual maximo a
esgotar-lhes as energias. Como foi dito, o grau de doutor é exigéncia
minima, requisito necessario, mas nao suficiente, para garantir a condicao
de cientista. O fato de existirem médicos incompetentes portadores do
diploma de medicina ndo leva ninguém a cogitar na eliminacdo de sua
exigéncia para o exercicio do oficio de cirurgido. Por outro lado, onde estéo
as legides de notdveis pesquisadores nao titulados que teriam sido
descriminados e excluidos pela exigéncia em questdo? Onde escrevem 0s
seus artigos cientificos? Onde publicam seus resultados originais?

E afinal desalentador que se tenha ainda que travar batalhas para garantir
medidas que mediano bom senso reconheceria. Ha, agora e sempre, que se
enfrentar o corporativismo de todos o mais forte: o da incompeténcia,
mediocridade e oportunismo”.

O artigo é tao explicito que ndo parece carecer de escrutinio, na medida
em que analisa com clareza o ponto relevante para a conjuntura ora analisada (o

grau de doutor como requisito minimo de mérito e de consequente legitimidade para
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participacdo no campo cientifico), ponto este que se centra exatamente numa
guestao fundamental do campo cientifico.

A questdo do mérito (e de como lidar com esse capital simbdlico do
campo cientifico), na FUNCAP, como se pode ver, nasce antes mesmo da propria
instituicdo. Segundo o ex-secretario regional da SBPC-CE (citado acima), a condi¢édo
de doutor deveria ser atributo minimo até para se “ter voz’ para participar da
discussédo sobre a constituicdo da agéncia. Para ele, quem ndo possuisse 0 mérito e
0 reconhecimento de ser cientista (ser doutor), portanto, nem deveria participar das
discussGes sobre a criagdo da agéncia: pois que meérito haveria de ter uma
instituicdo que nédo fosse criada por quem tem mérito (por doutores)?

Essa posicéo, contudo, como se pode depreender da prépria citacdo, ndo
€ algo consensual e se constituirdA num dos primeiros grandes embates que a
FUNCAP protagonizaria, nesse caso, mesmo antes de nascer oficialmente.

A opinido que enceta a questdo, advinda de um pesquisador que chega
do sudeste apdés varios anos de producdo cientifica e de convivéncia com a “elite
académica” do pais e do estrangeiro, parece nao encontrar reforco no Ceara dos
anos noventa e, principalmente, nas instituicbes estaduais, que contavam com
pouquissimos doutores em seus quadros. Para se ter ideia, a UECE, maior
instituicdo cientifica estadual, “em 1991 contava com 443 professores com
graduacdo, 327 com especializacdo ou aperfeicoamento, 141 professores com
mestrado e 33 professores com doutorado” [Grifo da autora] (GT, 1992: 76, tabela 10
apud Morais; 2000:162).

Como se pode provavelmente antever, em uma instituicdo que possuia
em seus quadros um percentual de menos de 3,5% de doutores (valor que seria
reduzido se se considerasse as demais instituicdes estaduais, ainda mais incipientes
gue a UECE), seria pouco provavel que se aceitasse que apenas neste reduzido
quadro se tivesse que encontrar 0s representantes das estaduais para compor o
conselho da FUNCAP.

Veja-se o seguinte relato de Flavio Torres®® a Elvira S& de Morais (2000:
42):

“‘Desde as primeiras negociagdes com o poder estadual, ainda na época de
Tasso Jereissati, antes da aprovacdo do texto legal, houve uma reacao

%3 Flavio Torres de Araujo integrou o Conselho Nacional da SBPC no quadriénio de 1978-91. Ele foi entrevistado
por Elvira de Morais em 29 de outubro de 1998.
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negativa a proposta de que os componentes do Conselho Superior fossem
doutores ou livres-docentes. No entanto, Jereissati acatou essa
reivindicacdo dos pesquisadores, apesar do desagrado de alguns membros
do primeiro e segundo escaldo do governo®”.

Morais esclarece que “essa exigéncia [de ser doutor] se estendia,
também, aos quatro conselheiros que deveriam vir de 6rgdos de pesquisa do
Estado, requisitando, assim, a disponibilidade de um numero razoavel de doutores
pertencentes ao quadro de funcionarios” (42).

A pesquisadora potencializaria ainda mais a questdo na medida em que
explicita as discussdes de que o requisito de ser doutor também adentraria a seara
do Conselho Estadual de Ciéncia e Tecnologia do Estado (ndo apenas ao Conselho
Superior da FUNCAP):

“Desde o inicio e no decorrer das negociagdes com o governo Jereissati, a
proposta de que o Conselho Estadual fosse integrado por doutores,
apresentada pela comunidade cientifica, defrontou-se com a resisténcia de
alguns integrantes do poder estadual. O fato de o governador ter acatado
essa proposicdo desagradou a esses setores. Nos meses de luta para a
instalacdo da FUNCAP, j& no governo de Ciro Gomes, alguns professores
da UECE comecaram a participar do processo. O “pessoal da UECE”, como
passaram a ser conhecidos, argumentavam que a FUNCAP ndo poderia
ficar sob o controle de uma corporacdo de doutores. Enquanto aqui o
pensamento oficial e de algumas liderancas da UECE reagia a titulagéo,
essa discussdo fora superada no Centro-Sul do pais e em Pernambuco,
cujas fundacdes de pesquisa foram organizadas nos mesmos moldes
sugeridos pelos pesquisadores cearenses e ja estavam em pleno
funcionamento” (45).

Veja-se a continuacao do depoimento de Flavio Torres:

“Na feitura do anteprojeto tivemos um engasgo grande (...) que era a
qguestdo do Conselho da Fundacgédo ser constituido por doutores. Eu acho
isso fundamental. Nao é que doutor seja melhor que os outros, ndo. Mas, se
vocé vai financiar pesquisa, tem que ser alguém que vai julgar e tenha
intimidade com os mecanismos da area, com o jargdo, com 0s processos da
area de financiamento de pesquisa. Pois, aqui, tinhamos ja 300 doutores,
para fazer um conselho de algumas pessoas. Entdo, ndo teria nenhum
problema fazer-se isso. Esbarramos contra” (48).

Como se viu anteriormente, a FUNCAP foi criada (legalmente) no final do
governo de Tasso Jereissati®®, mas a discusséo sobre a composicdo do Conselho
ndo arrefeceu apos a aprovacdo da lei de criacdo da Fundacdo (que determinava a

necessidade do titulo de doutor ou livre-docente). As discussdes desenrolaram-se e,

* A Lei 11.752, de 12 de novembro de 1990 (Lei de Criagdo da FUNCAP), em seu art. 11, determina que: “Todos
os membros do Conselho Superior deverdo necessariamente ser portadores do titulo de doutor ou livre-
docente”.

A Fundacéo foi criada em 1990, no governo de Jereissati, mas so iniciou seu funcionamento em 1994, ja no
final da gestdo de Ciro Gomes.
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em 1993, promoveu-se a alteragdo da Lei da FUNCAP, vinculando-a a recém-criada
Secretaria de Ciéncia e Tecnologia, e, em 1997, o assunto culminaria com a
inclusdo, no estatuto da FUNCAP, da determinacdo de que a composicao do
conselho passasse a admitir, para as universidades estaduais (UECE, UVA e URCA)
e também para a UNIFOR (universidade privada) a possibilidade de indicacdo de
mestres para a composicdo do Conselho da FUNCAP.

A discusséao, que também pode ser acompanhada nas atas das reunifes
do conselho da instituicdo, culmina, pois, com a escolha de uma composi¢cao mista,
onde as estaduais (bem como a UNIFOR), durante os primeiros anos de
funcionamento da FUNCAP (e enquanto aprimorassem seus quadros de
pesquisadores) seriam dispensadas de indicar um doutor para representa-las no
conselho da agéncia®.

Superado esse primeiro imbroglio (a questdo da composicdo do
conselho), veja-se agora a estratégia adotada pelo primeiro presidente da instituicdo
para que a FUNCAP iniciasse efetivamente seu funcionamento:

“[...] era necessario que os funcionarios que a gente tivesse conseguindo
tivessem uma ideia clara do que era uma fundacéo. O que eles ndo tinham,
porque nao tinham nenhum exemplo.

Entéo, no primeiro ano, praticamente todos os funcionarios que ficaram com
a gente foram enviados para a FAPESP, para ficar pelo menos uma semana
na FAPESP (que é a fundacdo de amparo a pesquisa por exceléncia, mae
de todas as outras fundacdes de amparo a pesquisa), para ver uma
fundacéo de amparo a pesquisa funcionar. Quando eles voltavam, diziam: -
professor que coisa impressionante! - Pois é, é daquele jeito que eu quero,

ou melhor” (Lucas Barbosa, primeiro presidente da FUNCAP, em
entrevista).

Veja-se também o depoimento de Vitorino de Souza (terceiro presidente
da Fundacédo) sobre a tentativa de implantacdo de uma fundacdo nos moldes da
agéncia paulista:

‘A FUNCAP estava funcionando bem, o Lucas estruturou a FUNCAP nos
moldes da fundacdo de S&o Paulo, entdo ela estava funcionando bem

burocraticamente. Com o Jader®” também, um funcionamento com dinheiro
para os cientistas. Entdo, quando eu cheguei, eu continuei esse trabalho”.

Pelo discurso do primeiro presidente (corroborado pelo do terceiro) pode-

se observar que a FUNCAP nascera com 0 anseio de se tornar uma instituicao de

°® 0 Estatuto da FUNCAP foi publicado no DOE-CE em 21 de fevereiro de 1997.

%7 como ja mencionado, mas se repetird aqui mais uma vez para facilitar a identificagdo dos nomes: Jader
Onofre foi o segundo presidente da FUNCAP. [Até entdo, tem-se a frente da gestdo do érgdo os seguintes
nomes: Lucas Barbosa (de1994 a 2000); Jader Onofre (de 2000 a 2004); e Vitorino de Souza (de 2004 a 2007)].
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fomento exemplar e meritéria e, para tanto, buscara efetivamente reproduzir a

FAPESP, instituicdo modelo por exceléncia. Mas a FUNCAP ainda tinha, segundo

seu primeiro presidente, outra qualidade em comum com a instituicdo paulista:
“Tirando a FAPESP, a maior parte das outras fundagbes tinha uma diretoria
politica. Algumas eram assim: o presidente era um ex-deputado, era uma
pessoa politica. Nossa fundacdo era forte porque toda a diretoria era

essencialmente técnica, ndo tinha ninguém que tivesse vindo ou sido
colocado por razdes politicas”.

Essa consideracdo de Lucas Barbosa é bastante relevante, pois parece
mesmo refletir um requisito do campo. Veja-se, por exemplo, o que observa o
coordenador do encontro anual da SBPC de 1976 em relacdo ao CNPq: “Antes era
um orgao da ciéncia junto ao governo. Agora, € um o6rgdo do governo junto a
ciéncia”’, e cujo discurso é corroborado pelo fisico Marcelo Santos, que comenta que
as agéncias de apoio a ciéncia antigamente tinham “como assessores, velhos e
experimentados cientistas, que sabiam escolher entre uma pesquisa e outra para dar
prioridade financeira, hoje os homens que decidem o destino das verbas nunca
fizeram ciéncia e se encarregam do financiamento” (Fernandes, 2000: 240-1).

Confira-se também outro trecho da obra de Morais:

“Os cientistas buscavam assegurar que a fundagdo [FUNCAP] gozasse do
mesmo espirito de soberania de sua congénere paulista, que desde a sua
instalacdo, em 1960, acumulara uma vasta folha de servicos ao
desenvolvimento cientifico-tecnolégico de S&o Paulo. O respeito e o
reconhecimento usufruidos pela FAPESP decorrem, mormente, como é de
conhecimento publico, da imunidade a ingeréncias politicas dos grupos que
sucederam no poder estatal” (2000: 45).

O ex-presidente da FUNCAP parece, pois, acima, apontar o ideal do
campo cientifico por exceléncia: ndo sofrer interferéncia politica (Bourdieu); algo
gue, em relacdo a uma instituicdo recém-criada, como se verd no decorrer do
trabalho, era um tanto otimista de se esperar a época, principalmente naquele
momento ainda inicial. O fato de ndo ter uma diretoria politica poderia ser algo
desejavel ou até indispensavel, mas, como se vera, ndo haveria de ser suficiente
para garantir a FUNCAP o nivel de exceléncia da FAPESP.

Veja-se, por exemplo, o que diz o jornalista Jocélio Leal em sua coluna
‘Dinheiro é bem-vindo, em termos’, j4 em 30 de setembro de 2003%, ou seja, apds

nove anos de funcionamento da FUNCAP:

68 Disponivel em: <http://www.opovo.com.br/app/colunas/verticals/a/2003/07/30/noticiasverticalsa,282281/
dinheiro-e-bem-vindo-em-termos.shtml>. Acesso em: 13 set. 2016.
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“[...] Os paulistas além de manterem duas das principais universidades do
Pais (USP e Unicamp) ainda possuem a Fundacdo de Amparo a Pesquisa
do Estado (FAPESP), modelo em eficiéncia e autonomia financeira. A
FAPESP é tudo o que diversas fundacdes pelo Pais afora gostariam de ser.
A cearense FUNCAP é uma delas. Hoje é somente um simulacro da similar
paulista”.

Como ja se prenuncia (e ficara bastante evidente no decorrer do trabalho),
no caso da FUNCAP, o ideal de aquilatagcdo pelo mérito (ideal que baliza, mas
certamente ndo determina todos os lances do jogo do campo cientifico) ja se mostra,
desde o inicio, pressionado pelo habitus da comunidade local que, antes mesmo do
nascimento da instituicdo, com a auséncia de doutores nos quadros estaduais, ja se
percebia lutando politicamente para participar da criacdo da instituicdo de fomento
do Estado.

No seguimento da existéncia do 6rgdo se encontrardo varios exemplos de
como o meérito cientifico se vé subjugado pelo habitus académico local, o qual, como
se vera no seguimento do texto, reflete, em alguns casos cotejados, a realidade de
outras instituicbes de fomento estaduais (FAPS), as quais se mostram, em diversos

pontos, bastante similares a FUNCAP.

7.1.2 Capital Especifico (Cientifico) versus Capital Institucional

(Sartre, Jean-Paul. Carta de Recusa ao Prémio Nobel). “As razbes pessoais
sdo as seguintes: minha negativa ndo € um ato improvisado. Sempre
recusei as distingGes oficiais. Esta atitude € baseada em minha concepgéo
do trabalho do escritor. Um escritor que assume posicfes politicas, sociais
ou literarias somente deve agir com meios que lhes sao proprios, isto €, com
a palavra escrita. Todas as distingfes que possa receber expdem seus
leitores a uma pressédo que nao considero desejavel. Ndo é a mesma coisa
se eu assino Jean-Paul Sartre ou se assino Jean-Paul Sartre, Prémio Nobel.
O escritor que aceita uma distingdo deste género compromete, também, a
associacdo ou instituicAo que a outorga: minhas simpatias pelos
guerrilheiros venezuelanos somente a mim comprometem, mas se o Prémio
Nobel Jean-Paul Sartre toma partido pela resisténcia na Venezuela, arrasta
consigo todo o Prémio Nobel como instituicao”.

Assinala Bourdieu que h& dois tipos de capital simbdlico que emergem no
campo cientifico: um capital “puro”, propriamente cientifico, especifico do campo e
baseado no mérito académico; e um capital que ele chama de institucional, temporal
ou politico.

“As duas espécies de capital cientifico tém leis de acumulagao diferentes: o
capital cientifico “puro” adquire-se, principalmente, pelas contribuicdes
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reconhecidas ao progresso da ciéncia, as invencdes ou as descobertas (as
publicacdes, especialmente nos 6rgaos mais seletivos e prestigiosos,
portanto, aptos a conferir prestigio a moda de bancos de crédito simbdlico,
sdo o melhor indicio); o capital cientifico da instituicdo se adquire,
essencialmente, por estratégias politicas (especificas) que tém em comum o
fato de todas exigirem tempo — participacdo em comissdes, bancas (de
teses, de concursos), coléquios mais ou menos convencionais no plano
cientifico, ceriménias, reunides etc.- de modo que é dificil dizer se, como o
professam geralmente os detentores, sua acumulagdo € o principio (a titulo
de compensac¢do) ou o resultado de um menor éxito na acumulacdo da
forma mais especifica e mais legitima de capital cientifico” (Bourdieu, 1997:
36).

Como se podera observar no decorrer das analises empiricas do 6rgéo

ora apreciado, um aprofundamento sobre as diferentes formas de capital do campo

cientifico se mostrara providencial para compreender as atividades, as diretrizes e 0s

posicionamentos dos gestores da instituicdo no decorrer de sua historia. Destarte,

realizar-se-a uma breve incursdo tedrica preliminar sobre esses conceitos

bourdieusianos:

“Por razoes praticas, o acumulo das duas espécies de capital €, como ja
indiquei, extremamente dificil. E podem-se caracterizar 0os pesquisadores
pela posigcdo que eles ocupam nessa estrutura, isto €, pela estrutura de seu
capital cientifico ou, mais precisamente, pelo peso relativo de seu capital
"puro” e de seu capital "institucional”: tendo, num extremo, os detentores de
um forte crédito especifico e de um fragil peso politico e, no extremo oposto,
os detentores de um forte peso politico e de um fragil crédito cientifico (em
especial, os administradores cientificos).

‘O certo é que, quanto mais a autonomia adquirida por um campo for
limitada e imperfeita e mais as defasagens forem marcadas entre as
hierarquias temporais e as hierarquias cientificas, mais os poderes
institucionais que se fazem, com frequéncia, os retransmissores dos
poderes externos poderdo intervir em lutas especificas, especialmente
mediante o controle sobre os postos, as subvenc¢fes, 0s contratos etc. que
permitem a pequena oligarquia dos que permanecem nas comissdes manter
a sua clientela. Como as diferentes disciplinas cientificas tém necessidade
de recursos econbmicos para se manter, em diferentes graus, alguns
pesquisadores, as vezes convertidos em administradores cientificos (mais
ou menos diretamente associados a pesquisa), podem, por intermédio do
controle dos recursos que |lhe assegura o capital social, exercer sobre a
Egesquisa um poder que se pode chamar de tiranico (no sentido de Pascal)

, Uma vez que ndo encontra seu principio na légica especifica do campo.

Assim, pelo fato de que sua autonomia com relacdo aos poderes externos
jamais é total e de que eles séo o lugar de dois principios de dominagéo,
temporal e especifico, todos esses universos sdo caracterizados por uma
ambiguidade estrutural: os conflitos intelectuais sdo também, sempre, de
algum aspecto, conflitos de poder. Toda estratégia de um erudito comporta,
ao mesmo tempo, uma dimensdo politica (especifica) e uma dimensao
cientifica, e a explicagdo deve sempre levar em conta, simultaneamente,
esses dois aspectos. Entretanto, o peso relativo de um e de outro varia
muito segundo 0 campo e a posicdo no campo: quanto mais 0s campos sao
heterbnomos, maior é a defasagem da estrutura de distribuicdo no campo

69 . . . ~ . . T .
Tirania, pois, ndo no sentido de uma autoridade arbitraria ou violenta, mas no fato de desobedecer as regras

préprias do campo.
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dos poderes ndo-especificos (politicos) por um lado, e por outro, a estrutura
da distribuicdo dos poderes especificos — 0 reconhecimento, o prestigio
cientifico” (Bourdieu, 1997: 38-42).

Veja-se 0 que assevera Lucas Barbosa quando perguntado sobre sua

opinido a respeito de César Barreto’, presidente da FUNCAP a época da entrevista:

- “O César é um cientista, entendeu, ele é uma pessoa... Engracado, ele é
uma pessoa que nasceu no Ceara, mas ele é radicado 14 em Minas Gerais.
Entdo, quando eu conheci o César ele ndo estava ainda envolvido com
atividades administrativas, ele era simplesmente um cientista,
presidente da area dele, de Fisica. Era membro do Comité do CNPq
varias vezes. Eu me encontrava com ele em reunides da CAPES e do
CNPq, reunides na FINEP, para onde eu ia o César estava la e, entéo,
ele entrou na FAPEMIG. Foi um bom presidente da FAPEMIG. Ele foi reitor
da universidade ai eu pensei: agora perdeu-se, agora ele ndo volta nunca
mais. Mas ele voltou, e aceitou esse cargo, e esta muito bem. Ele
realmente entende, ele ndo s6 tem o sentimento de cientista, como ele
j& teve uma experiéncia de ser presidente. Ele esteve nos dois lados da
balanca e ele ndo esta se colocando como o papa da area, que chegou
para resolver os nossos problemas nédo. Ele esta ajudando todo mundo,
conversando com todo mundo. Eu acho que ele esta indo muito bem”.

Agora confronte-se a isto o que afirma Vitorino de Souza (presidente da
FUNCAP de 2004 a 2007), em entrevista:

“Eu sempre (na universidade, no curso de Geologia), sempre trabalhei
mais com a parte administrativa do que com a parte académica. Eu
produzia trabalhos, mas ndo era muito forte, como, por exemplo, o
Jader, como o Lucas’, que eram cientistas que produziam muito. O
Jader é um cientista que tem uma producdo enorme. A minha
producao cientifica era pequena porque eu me dedicava mais a parte
administrativa. [...]

O Jader me pediu para ir auxilia-lo, porque ele estava so0, ele era presidente,
mas nao tinha diretor cientifico. - Vocé sabe disso né? Ele ficou muito tempo
s6, ai ele me pediu: vai la Vitorino dar uma ajuda. Entdo eu fui dar uma
ajuda a ele e com essa minha facilidade, que eu conhecia muita gente
da universidade, da UECE, da UNIFOR, da Federal, entdo um dia o Jader
disse: rapaz, tu pode ser diretor cientifico. Eu digo €, posso, mas eu nunca
pensei nisso ndo. Ai ele disse: eu vou te indicar para diretor cientifico. Ai
indicou, nesse tempo era o Ariosto [0 secretario de C&T]. O Ariosto, a
principio, ele queria um diretor cientifico que fosse mais da é&rea
tecnoldgica, para desenvolver essa area tecnolégica, e ele dizia que eu
ndo tinha esse perfil, mas no fim, eu muito amigo do Ariosto, ele
aceitou a minha nomeacdo como diretor cientifico, e a partir dai
comegou o meu trabalho. Ai o Jader terminou o trabalho dele e fez a
indicagdo para presidente. Ai estava o Lucio Alcantara, eu conhecia
bem o Lucio Alcéantara, ele me conhecia, entdo, fui indicado como
presidente da entidade.

- Entrevistadora: e ai o senhor chamou o senhor Erivan?

7% césar Barreto foi presidente da FUNCAP de margo de 2015 a julho de 2016. Ele nao foi entrevistado porque
retornou para Minas Gerais apos seu desligamento da FUNCAP.

"' Relembrando a cronologia: Lucas Barbosa foi o primeiro presidente da FUNCAP (mandatos de 1994 a abril-
2000) e Jader Onofre o precedeu (de abril-2000 a setembro-2004).
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- E, chamei o Erivan porque eu precisava de um diretor cientifico com
producdo de trabalhos, e o Erivan tinha esse perfil e tinha um perfil
administrativo também”.

Diante dos relatos acima expostos, reporte-se novamente ao que diz
Bourdieu:

“Seria preciso analisar os efeitos dessa dualidade de poderes no
funcionamento do campo cientifico. O campo seria rnais eficiente
cientificamente se 0s mais prestigiados fossem também os mais poderosos?
E supondo-se que fosse rmais eficiente, seria necessariamente rnais
suportavel?
Tudo leva a pensar que todo mundo (ou quase) se beneficia com essa
divisdo de poderes e com esse compromisso hibrido que evita o que
poderia haver de assustador nessa espécie de teocracia epistemoldgica dos
“‘melhores”, ou inversamente numa cisdo completa dos dois poderes
condenando os “melhores” a mais completa impoténcia. Mas néo é possivel
néo deixar de lamentar o que pode ter de “funcional”, ndo para o progresso
da ciéncia, mas para o confronto dos pesquisadores menos ativos e 0s
menos produtivos, o fato de que o poder temporal [institucional] sobre o
campo cientifico seja muito frequentemente partilhado com uma tecnocracia

da pesquisa, isto €, por pesquisadores que ndo sdo, necessariamente, 0s
melhores do ponto de vista dos critérios cientificos (1997: 40).

Junte-se, pois, os diferentes niveis de distribuicdo de capital (especifico e
institucional) entre os dirigentes da FUNCAP; some-se a isso 0 que afirma Barbosa
sobre o Brasil ndo ser um pais ideologicamente meritocratico; acrescente-se as
injungdes politicas a que esta sujeita a instituicdo; considere-se ainda a heteronomia
do campo cientifico cearense e, provavelmente, podera parecer até “natural’,
algumas vezes, encontrar casos em gue nao se priorize a questao do desempenho

na Fundacéao.

7.1.3 A “cultura do mérito” e as estratégias de sua institucionalizacéo na
FUNCAP

Como dito, uma vez analisadas algumas questdes de como se pretendeu
incorporar o critério do mérito na prépria FUNCAP, passa-se agora a analisar os
meios como a Fundacéo articulou essa categoria (ao longo dos anos) para favorecer
as relacbes com a sua “clientela”, ou seja, como ela tentou instituir uma “cultura
meritocratica” na Fundacéo.

Em termos genéricos, uma “cultura meritocratica” em um campo cientifico
relacionar-se-ia, seguindo as formulagdes de Bourdieu, com a existéncia de critérios
académicos e cientificos que deveriam contemplar questbes como: racionalizagcédo

(de recursos, de processos etc.), oficializacdo de regras e normatizacdo, criacdo de
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especialistas, estabelecimento de mérito, impessoalidade, avaliagdo por pares
(especialistas) etc.

No campo cientifico, ha de haver especialistas e ha de haver regras
internalizadas. Neste campo nao se pode (em tese), por exemplo, ter um projeto
rejeitado sem que haja um argumento explicitando o porqué da rejeicao. A existéncia
desse ritual é algo constituinte da processualidade e da analise meritocratica. A
necessidade da avaliagcdo por mérito requerer um argumento significa, por sua vez,
gue ndo se pode alegar que alguém ndo obteve um recurso porque € afortunado e
possuiria condigdo propria de financiar-se, ou porque seria uma pessoa malquista na
sociedade etc. Para que o mérito cientifico se imponha como prética social hd uma
burocracia institucionalizada: projetos andnimos para alguns tipos de edital;
normatizacao (estabelecimento de critérios e normas publicizadas); internalizacéo de
regras; aceitacdo de que as regras sao legitimas; criacdo de especialistas, que sédo
os avaliadores; avaliacdo com equanimidade perante um edital; aceitacdo de que o
financiamento vai exigir que o dinheiro seja aplicado devidamente (em acordo ao
projeto aprovado); avaliacéo legitimada por pares; aceitacdo de uma hierarquia entre
0s que participam do campo (meritocracia); exclusdo dos que ndo podem/devem
participar do campo; e, talvez, por fim, cumprir determinados padrdes (nacionais e
internacionais).

Em relacdo a FUNCAP, esta nasce balizada pelo modelo da FAPESP (e
demais 6rgaos federais de fomento cientifico) e, ciente de que os Unicos avalizados
para fazer andlises de mérito cientifico sdo exatamente os proprios cientistas, ou
seja, ciente de que as avaliacfes cientificas tém que ser realizadas por pares, ela
instituiu  (inicialmente) cinco Camaras de Assessoramento Teécnico-Cientificas,
compostas, a época, por um a dois membros cada uma.

“Entao a coisa se deu assim: para o lado da comunidade, eu consegui juntar
o pessoal da comunidade, porque a fundacéo ndo funciona se ndo tiver um
corpo de pessoas para fazer avaliacdo dos projetos, e tem que ser um

pessoal do mais alto nivel, ndo tem jeito. Entdo, a gente conseguiu, 0 que
funcionava muito bem” (Lucas Barbosa).

Veja-se também o que afirma Vitorino de Souza, quando perguntado

sobre quais os critérios que utilizava para distribuir os recursos da agéncia:

‘Eu seguia o parecer dos comités de assessoramento. Eu procurei
aumentar o numero de pessoas desses comités e seguia geralmente o
parecer deles e também a apreciacéo geral do quadro de conhecimento das
poés-graduacdes. Chamava os coordenadores, fazia reunibes com os
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coordenadores, via a necessidade de cada um, fazia café-da-manha para
coordenadores de cursos de pés-graduacao (tinha uns que nunca tinham
pisado na FUNCAP, tinham sido convidados pela primeira vez), para sentir
a pés-graduacéo no Estado”.

Essas camaras (como visto), com o passar do tempo, além de serem
ampliadas de cinco para sete, sofreram incremento no nimero de seus membros
(atualmente com sete a onze membros, cada), o que (teoricamente) proporcionaria
andlises melhores e mais imparciais.

Para analisar seu funcionamento no decorrer dos anos, realizou-se
entrevistas com membros dessas camaras nas mais diversas gestfes da Fundacao.
Algumas informacdes colhidas nessas entrevistas serdo apresentadas de acordo
com os assuntos ventilados no decorrer do trabalho.

As Camaras de Assessoramento (que sao permanentes), portanto, bem
como os comités (que possuem funcdes similares, mas sdo temporarios, para fins de
julgamentos especificos) e os consultores ad hoc (que sdo escolhidos
circunstancialmente), sao instrumentos que (segundo o 6rgdo) buscam promover
analises meritocraticas dos projetos submetidos a Fundacéo.

Um problema patente na FUNCAP (como j& se viu en passant) era o de
conciliar as questdes de mérito com o carecimento das instituicdes (principalmente
as Estaduais). O tratamento dessa imperiosa questdo sera agora aprofundado,
explicitando como a questdo sofre alteracdes durante as varias gestdes por que
passou a Fundacdo, e serdo apresentadas por ordem cronolégica. Destarte, inicia-se
pelo depoimento de Lucas Barbosa:

- “Bom, do ponto de vista de julgamento de processos, como vocé falou
na questdo da UFC versus UECE versus URCA versus UNIFOR, se vocé
se ativesse a uma comparagao entre os pedidos de recursos feitos
pelos varios grupos, qual é o melhor pedido, tem esse da Fisica, esse da
Matematica e esse da Veterinaria, qual € o melhor? Vocé acabaria dando
todos os recursos para a UFC. Infelizmente isso ndo era aceitavel do
ponto de vista do governo. Porque o governo dizia: eu estou botando
dinheiro para ciéncia e tecnologia, eu tenho trés universidades, como
véo receber nada? Entdo eu entendi isso e a gente tomou uma deciséo
interna que foi a seguinte: os pedidos de recursos seriam julgados
dentro da area, sem olhar para o resto do mundo. Entdo, se eu tinha cinco
pedidos da Veterinéria, eu iria comparar os cinco, se eu so tinha dinheiro
para um s6 dava para um, mas eu nao iria comparar com um pedido que foi
feito por outra area (para a area de farmacologia da UFC).

- Entrevistadora: desta  forma dava para contemplar
diferenciadamente?

- Dava porque a comparagao interna da area fazia com que a gente

desse o dinheiro para o melhor projeto daquela area. Entdo eu tinha um
grupo, por exemplo, que trabalhava com Botanica...
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- Entrevistadora: mas ai um grupo de Botanica da UFC e da UECE, a UFC
ganhava?

- A UFC ganhava, mas tinha um grupo da universidade |4 do Cariri (da
URCA) que os trabalhos deles ndo tinham nada a ver com os da UFC, eles
trabalhavam com classificacdo de plantas. Isso ai a UFC nédo fazia. Esse
grupo, por exemplo, ganhou recursos e foi para frente.

A gente teve algumas surpresas, por exemplo, o grupo de veterinaria da
UECE realmente era o melhor que tinha no Estado nessa area. Tinha um
grupo que trabalhava com paleontologia, l& na URCA, que também era o
melhor do Estado, apesar de na UFC ter alguma coisa de paleontologia
dentro da Geologia, o grupo da URCA, disparado, era melhor. De modo que
vocé ndo tinha que se preocupar muito com isso, mas vocé tinha que ter
esse cuidado para criar uma janela que permitisse que as
universidades estaduais recebessem recurso.

Quando a gente ia comparar no final, o pessoal da Federal pedia muito
mais, o pessoal da Fisica... e a gente, mesmo nao concedendo tudo,
concedia mais que para todos 0s outros e ai, quando vocé comparava o que
a UECE recebia, a URCA e a UVA, era comparativamente muito menor do
gue a Federal estava recebendo. Mas estavam recebendo e a gente
estava incentivando as pessoas que tinham competéncia dentro
daquelas areas nessas universidades menores.

Depois entrou a UNIFOR, que é parte privada, pela mesma razéo, porque a
UNIFOR tinham alguns grupos que eram muito bons, pequenos, pouca
gente, mas que dava para dar recursos para eles. Esses grupos também se
desenvolveram.

Isso ai € 0 que eu acho que foi a grande novidade, porque se vocé for
para a FAPESP nao é assim. A FAPESP compara linearmente todo
mundo, ndo quer nem saber. Entdo se vocé tiver um grupo de matemética
la na USP e na UNICAMP, eles certamente vao ganhar o dinheiro todinho
da FAPESP. Se vocé comparar com a UNESP, a UNESP vai dancar nisso
ai. E a comparacédo é feita olhando para todas as &reas, entdo o dinheiro
deles néo é...

- Entrevistadora: E havia alguma preferéncia de areas, por exemplo, porque
as vezes a gente houve algumas reclamacées: Ciéncias Humanas ninguém
da a minima.

- Ndo, ndo, ndo, as Ciéncias Humanas recebiam recursos do mesmo jeito,
porque na hora que vocé aplicava essa regra, ndo aplicava essa regra so
para as Universidades Estaduais, aplicava para a Federal também. Entdo os
grupinhos pequenos da Federal, os grupos que ainda ndo estavam bem
desenvolvidos e tal, tinham chance de ganhar recurso.

- Eu acho que o do César Barreira foi um deles, que foi pra frente e o César
hoje € um nome nacional por conta disso. Entdo eu acho que essa foi uma
coisa que foi feita e que foi muito bom”.

Ha trés observacbes que parecem indispensaveis em relacdo a esta fala:
primeiro, apontar a solucdo dada ao problema da distribuicio dos recursos,
contemplando a questdo da disparidade das instituicbes por meio da reparticdo por
areas, numa tentativa “customizada”, diga-se assim, de atender as necessidades
locais, mas assegurando, de alguma forma, o atendimento por mérito; em segundo,
ressaltar exatamente essa customizacdo que, como admite o ex-presidente, nao
funcionaria na FAPESP, ou seja, ela atendia a um incipiente mercado local; e em
terceiro, ratificar o que havia sido afirmado anteriormente: que a FUNCAP teria ainda

pela frente um longo caminho para se transformar numa FAPESP.
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N&o obstante a pesquisa ter identificado pontos dissonantes em relagéo a
guestdo do tratamento das diferentes instituicbes, a fala do ex-presidente Jader
Onofre (que sucedeu a Lucas Barbosa) parece inicialmente corroborar as afirmacdes

de seu predecessor:

- Entrevistadora: “Essa parece ser, inclusive, uma questdo que remonta o
inicio do funcionamento da Fundagdo: como se deveria distribuir os
recursos e se se iria dar recursos para instituicdes federais. Parece que
havia uma politica de privilegiar as instituices do Estado no inicio, ndo é?
Isso foi uma politica inicial?

— N&o, nédo teve, porque quando eu estava la no comego a gente tinha que
julgar pelo melhor projeto. Tinham varios tipos de projetos, tinham projetos
ligados ao Estado mesmo, mas a Universidade Federal do Ceara é do
Estado do Ceara, ela ndo é do Brasil. Na verdade, ndo era para ter
diferenca nenhuma, todas tém que trabalhar igual, n6s estamos numa
federacdo, o estado faz parte da federacdo, entdo, se eu sou do Estado
entdo ndo vou ter recurso da federacéo, s6 se eu for da federal, ou vice-
versa?

Isso pegou melhor, a FUNCAP apoiou muito as universidades federais e as
estaduais. A UECE, a URCA e a UVA ndo estariam nas condi¢cdes que
estdo sem o apoio da FUNCAP”.

Ja quando se observa o discurso de uma integrante das Camaras de
Assessoramento’? sobre como se tratava a questdo na época de Jader Onofre como

presidente, o discurso parece um tanto diverso:

- Entrevistadora: “(...) ficava um lado defendendo o Ensino
Profissionalizante, o outro lado defendendo as Estaduais, a UFC
defendendo a meritocracia...

— Membro da Camara: “tratar os diferentes diferentemente, essa era a
filosofia. [A FUNCAP] foi quem mais ajudou a Pdés-graduacdo. E para a
UECE, assim, € um divisor de aguas: é antes de FUNCAP e depois de
FUNCAP. Dinheiro para pesquisa, pros laboratérios em geral. Eu sou uma
pessoa que fui muito beneficiada. Eu [...] montei meus laboratérios e botava
a pesquisa pra frente, e sem falar nas bolsas da p6s-graduacéo.

Ele [Jader Onofre] fez isso ai que eu estou dizendo, naquela época [tratar
os diferentes diferentemente]. Teve até um certo ciime do pessoal da
UFC, como eu estou dizendo, normal, se ele fazia 50%-50%, é claro que
ele estava privilegiando a UECE (porque ele estava), porque o namero
de projetos da UFC era obviamente maior, entdo, no julgamento,
vamos dizer, se privilegiava aqui, para que todos conseguissem. Foi
um impulso que teve a Universidade”.

Retomando-se Onofre:

“Ai vocé diz: entdo as verbas comecaram a vir para a UECE? Vieram,
porque tinha qualidade, os projetos de pesquisa iam ser feitos também por
pessoas que estavam acopladas, que ndo eram daqui.

Entdo a universidade cresceu ndo porque a gente estava |4 e botava
recurso aqui dentro, mas porque também tinha competéncia.

2 Essa pessoa (que foi integrante da Camara da FUNCAP) acompanhou, durante algum tempo, a entrevista
com Jader Onofre e interveio algumas vezes, quando considerou oportuno.
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Mas as universidades federais tinham mais condic¢&o. [...] quem mais
tem sempre vai conseguir mais, porque séo os melhores e assim os
outros nunca vao crescer, nunca. Entdo, esse papel foi interessante,
alguns projetos que foram direcionados para aqueles grupos que
estavam crescendo. Isso foi 6timo, isso fez a UECE crescer, isso fez as
universidades do interior crescerem. Fez com que os professores que vao
para o interior e queriam voltar, muitos deles vendo a universidade crescer
optavam por uma vida mais pacata e acabavam ficando la. E quando da
condicdo de pesquisa... Por isso, ndo pode ficar s6 dando na méo de
guem tem, tem que ter recurso para as pessoas trabalharem com mais
facilidade e fazer o grupo crescer também?”.

Veja-se agora o depoimento do gestor subsequente, Vitorino de Souza,

sobre essa questao do tratamento diferenciado no julgamento de editais:

— Entrevistadora: "Porque, assim, eu cheguei a ouvir de alguns
pesquisadores que submetiam projetos a FUNCAP algo como: eu tinha um
projeto maravilhoso, muito melhor do que o projeto de fulano, e quando eu
via a selecdo, meu projeto ndo tinha sido aprovado e o de fulano tinha sido.
Eu ouvi algumas pessoas se queixarem desse tipo de coisa.

— E, esse dilema sempre existe, porque a gente se baseia também no
parecer dos assessores. Entdo, sempre, a pessoa faz o projeto e acha que
o dele é melhor, mas ninguém pode se basear na ideia dele, a gente tem
gue se basear na ideia dos pareceristas, e também procurar ver esse
equilibrio geral, qual o curso que ele estd? Principalmente os pareceristas
veem o nivel de publicagdo, se ele tem pesquisa e publica, porque muita
gente na universidade ainda hoje tem pesquisa, mas ndo publica. Entdo se
nao publica ndo merece. Do ponto de vista de merecimento académico, ele
ndo merece. Ele pode ser incentivado a publicar, ja que ele estd com
pesquisa e tudo, ele pode ser incentivado a publicar. Esse dilema nédo se
resolve nunca néo, ele vai sempre existir e vocé, como administrador, vocé
tem que ouvir, procurar fazer o que é possivel e ouvir tolerantemente,
porque se vocé for brigar também com essa pessoa, vai viver brigando”.

J& Tarcisio Pequeno, na condicdo de pesquisador que submetera alguns

projetos para analise pela FUNCAP, manifesta a seguinte opinido sobre a questéao:

“A FUNCAP foi também se deteriorando como uma entidade de julgamento
meritocratico que ela tem que ser (todo 6rgdo dessa natureza, que se
destina ao fomento da ciéncia tem que necessariamente ser). Eram
frequentemente incompreensiveis o0s julgamentos, ndo havia
transparéncia dos pareceres, eram incompreensiveis 0s julgamentos e
as pessoas que ganhavam. Frequentemente, nos editais, que ja eram
poucos, as pessoas recebiam pareceres (quase todas) dizendo que o
projeto estava bom, mas que ndo havia recurso suficiente para financiar, e
uns poucos tinham parecer que estava bom e tinha recurso. Qual o critério
pelo qual uns tinham recurso outros ndo, nunca ficou claro pra ninguém.

Além disso, havia varias politicas que também, digamos, colidiam com a
meritocracia e que eram tacitamente aplicadas. Nao eram explicitadas nem
nas normas dos editais, nem em qualquer documento desse tipo, mas eram
tacitamente aplicadas. Por exemplo: que as universidades estaduais,
sobretudo a UECE, deveriam ter sempre um tipo de quota. Um sistema
tacito de quotas era implantado, mesmo nos editais de pesquisa
cientifica de tal forma que dois projetos, nos quais a qualidade de um
projeto de um professor da Federal fosse claramente superior ao de
um pesquisador da UECE, no entanto, poderia acontecer do
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pesquisador da UECE ser contemplado e o da Federal ndo, o que
provocava reacdes, dissabores etc. absolutamente incompreensiveis”.

Nesse ponto, mesmo ndo pretendendo adentrar com profundidade a
guestdo, pois fugiria do foco ora proposto (analisar uma agéncia de fomento
cientifico), parece interessante pelo menos ventilar uma analogia com as
(atualmente) tao discutidas politicas de quotas raciais. Isso parece oportuno porque
além de ser pauta muito atual, a politica de quotas se enquadra exatamente numa
relacdo similar de disputas entre mérito e carecimento, na medida em que esse tipo
de politica supde alguma instancia de favorecimento, algum um tipo de “protecéo”,
na tentativa de assegurar oportunidades iguais. Esse tipo de acdo compensatoria,
principalmente em se tratando do campo cientifico (que prima primordialmente por
critérios de mérito), recai sobre um foco de tensdes, pois envolve um poder e uma
politica complexa, que leva em conta as desigualdades de capital social e de capital
cientifico dentro das universidades.

Na academia, o0 sistema do mérito parece assumir “naturalmente” a
suposicdo de oportunidades iguais, ele funcionaria em termos praticos como se o
mérito s6 adentrasse ao sistema em um momento posterior. Ja o sistema de guotas
funcionaria como se primeiro devesse haver uma equalizacdo para, ai sim, se poder
utilizar o critério do mérito. Nesse sentido, enquanto o mérito subtrairia a relacéo de
desigualdade, um sistema de quota a afirmaria, mas ao afirmar a desigualdade ele
poria 0 mérito em laténcia (em stand by). Essas questdes, obviamente, ndo se
restringem as instituicbes de fomento, elas estdo atualmente muito presente em
outras situacdes que, embora ndo sejam situacOes especificamente relacionadas a
fomento, tem relagdo com a entrada nas universidades, tem a ver com as quotas
raciais etc., questdes estas relacionadas ao meio académico.

Como se pode depreender, 0 que esta em jogo € uma inextricavel relacédo
entre dois habitus concorrentes: se por um lado ha de se assumir (principalmente em
se tratando do campo cientifico) a necessidade da adocdo de critérios de meérito,
pois um cientista sem meérito e uma ciéncia sem mérito ndo tém valia, na medida em
gue ndo atendem a propria finalidade da ciéncia (producdo de conhecimento), por
outro uma ciéncia “de ponta” ndo nasce pronta, ou seja, ha sempre que se
proporcionar a entrada de novos pesquisadores e instituicdes que, por definicdo, sdo

incipientes, e que, portanto, (ainda) ndo possuem merito.
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Héa ainda que se apontar que questdes sobre politica compensatoéria e/ou
distributiva como as mencionadas politicas de quotas, que estdo muito presentes no
gue se refere a instituicbes cientificas (vide Bruno Latour e Francois Dubet, por
exemplo), sdo igualmente foco de investigacdes tedricas bem mais abrangentes,
como a Teoria da Justica, de John Rawls, que busca equalizar essa questdao das
desigualdades em sociedades modernas de uma forma ampla. Sado questdes,
portanto, extremamente importantes na conjuntura politica atual e que guardam
profunda relacdo com questdes de equalizacdo no campo cientifico: questdes
especificamente relacionadas ao confronto entre a utilizagdo do mérito como critério
legitimo do campo, mas que guardam necessariamente profunda relacdo com a
diferenca de capital intelectual entre os diferentes atores do campo cientifico,
diferencas estas que precisam ser levadas em consideragao e equalizadas.

Findo esse breve adendo que visa contextualizar a questdo em meio a
dimensdes similares e até mais abrangentes, retoma-se a uma segunda conversa

com Tarcisio Pequeno, onde se adentra novamente a questao:

- Entrevistadora: “Prof. Tarcisio, na entrevista anterior, o senhor fala da
época antes de ter chegado [a presidéncia da FUNCAP], que havia varias
politicas que colidiam com a meritocracia e que eram tacitamente
aplicadas (ndo eram explicitadas nas normas dos editais, mas eram
tacitamente aplicadas), um exemplo eram as universidades estaduais,
sobretudo a UECE, que deveria sempre tem algum tipo de quota.

- Mas isso nem é o mais grave, quer dizer, esse bias na dire¢cdo da
UECE ndo era o mais grave. O mais grave era um bias com nomes
proprios.

- Entrevistadora: isso se dava em todas as gestdes ou o0 senhor identifica
gestdes especificas?

- E dificil generalizar, eu ndo vou generalizar, s6 digo que acontecia, e
realmente acontecia, eu sou exemplo, eu e varios membros da
comunidade tivemos projetos de qualidade rejeitados aqui e depois
aprovados no CNPqg, huma competicdo mais larga, projetos que eram
de boa qualidade e tal, mas ai & s6 procurar os nomes dos
pesquisadores contemplados na época que vocé vai encontrar
certas...

- Entrevistadora: eu gostaria entdo de pedir para ter acesso a alguns desses
processos antigos, para conferir os pareceres.

- Claro, estdo abertos”. Por exemplo, os indicios disso era a ma
formacdo das camaras. As camaras também ndo estavam bem
normatizadas, nao tinha um periodo muito claro de quanto tempo a pessoa
ficava, tinham pessoas que se eternizavam nas camaras, ndo eram
escolhidos os melhores, havia pessoas em areas que vocé tinha
pesquisadores “PQ” (pesquisadores do CNPQ e tal) e que se deveria dar

7 Tarcisio Pequeno, que fora presidente da FUNCAP de 2007 a 2011, apds a gestdo de Vitorino de Souza,
encontra-se, em 2016, de volta ao cargo de presidente e, portanto, pdde conceder acesso aos meandros da
FUNCAP para investigacdo. Sua primeira entrevista (em 2013) foi interrompida e apenas em 2016 (quando ele
reassume o cargo) é que p6de ser, providencialmente, complementada. Momento que se mostrou oportuno
para se retomar e aprofundar algumas questdes.
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prioridade para convidar essas pessoas para as camaras, e essas pessoas
ndo eram chamadas para as cémaras, e as que ndo tinham eram. As
camaras, entdo, tinham uma deformacdo de composi¢cdo e la nascia
tudo. Além disso, durante algum tempo, e ai eu também néo sei precisar
guanto, mas durante algum tempo, a FUNCAP mantinha um grupo de
professores recebendo bolsas diretamente da diretoria, e que esses
professores eventualmente davam pareceres sob encomenda da
diretoria. Isso também acontecia.

- Entrevistadora: E a bolsa dessas pessoas era justificada de que forma?

- Eles eram assessores da FUNCAP, trabalhavam e contribuiram para
FUNCAP, e recebiam uma bolsa por conta de prestar servicos a FUNCAP”.

Como se pode observar, na opinido de Pequeno, existia na FUNCAP uma
série de situacOes que colidiam com a meritocracia: para este pesquisador haveria
por vezes na Fundacdo um direcionamento de recursos para pesquisadores menos
gualificados em detrimento de outros mais qualificados; haveria uma ma formacéo
das camaras, na medida em que se dava preferéncia para pesquisadores menos
gualificados (que n&o eram pesquisadores do CNPqg) em preferéncia a
pesquisadores do CNPq; além da utilizagdo de “pareceristas contratados”,
pesquisadores remunerados (por meio de bolsas) para dar pareceres nos processos
submetidos a Fundacao. Isso, segundo Pequeno, configurava-se como distor¢cdes
de como deveria proceder uma instituicdo de fomento.

Uma forma de averiguar as informacdes apresentadas por Pequeno foi
investigar os relatorios de atividades do 6rgéo, onde se péde compilar uma tabela
capaz de demonstrar, de forma “objetiva”, onde e como foram aplicados os recursos
destinados a Pesquisa e Desenvolvimento, ou seja, onde foram aplicados os
recursos que passaram pelos editais julgados. Os dados coletados foram referentes

a datas proximas (anteriores e posteriores) aos fatos apontados.

Tabela 5 - Distribuicdo de Recursos da FUNCAP em P&D (de 1996 a 2007) (Valores em mil reais)

) ) )
Solicitado | Concedido % Recu'rso* Solicitado | Concedido % Recu'rso* Solicitado | Concedido % Recu'rso*
ANO Concedido Concedido Concedido
UFC UECE EPACE™
1996 | 1.260,24 338,63 41,59% 213,97 39,92 4,90% 709,83 357,93 43,96%
1997 | 1.462,28 624,81 42,03% 209,24 100,2 6,74% 2.312,86 610,8 41,08%
52,8 52,8 5,89%
1998 | 1.423,86 535,45 59,67% 464,81 119,63 13,33%
NUTEC
1999 1.217,85 414,44 76,92% 274,08 78,89 14,64% 65,63 | 25 | 4,64%
EMBRAPA
2000 | 1.587,46 450,24 65,92% 473,68 111,72 16,36%
91,42 | 55 | 8,05%

" EPACE - Empresa de Pesquisa Agropecuaria do Ceara.
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% Recurso % Recurso % Recurso
AN lici ; lici ; lici .
O | Solicitado | Concedido Concedido* Solicitado | Concedido Concedido* Solicitado | Concedido Concedido*
UFC UECE NUTEC
2001
4.913,10 | 1.427,73 41,51% 2.484,44 | 1.426,96 41,49% 803,34 120,45 3,50%
URCA+UVA
2002 | 7.067,91 439,45 19,72% 4.000,95 | 628,87 28,21%
934,29 410,21 18,43%
UVA
2003 | 8.076,22 682,7 56,88% 3.088,26 442,02 36,83%
243,22 53,04 4,42%
2004 | 6.175,99 1.083,20 58,00% 1.577,23 434,98 23,00% 131,5 124,97 7,00%
FUNCEME
2005 = 2.327,56 67,51% s 824,63 23,92%
= | 111,78 | 3,24%
CENTEC
2006 = 539,14 63,02% = 76,99 9,00%
= 161,31 18,86%
2007 = 254,9 60,98% = 62 14,63% 20.400,00 4,88%

Fonte: Relatorios de Atividades da FUNCAP

Como se pode observar, os anos de 2001 a 2003 sédo realmente um
momento em que a UECE (e em 2002 também a URCA e a UVA, conjuntamente)
recebe uma quantidade de recurso proxima ou até superior a UFC. Imaginar que
UECE, URCA e UVA tivessem condi¢cdes de disputar editais em igualdade com a
UFC nao parece algo razoavel de se conceber e, ainda que se pudesse admitir,
haver-se-ia de justificar porque isso houvera se dado em um periodo especifico (e
intermediério) da histéria da FUNCAP, algo que ndo mais se repetiria (como pode
ser igualmente averiguado na tabela).

Assumindo, pois, como plausivel o fato de que em determinado momento
a FUNCAP pareceu tratar com distincdo algumas instituicbes em seus editais, veja-
se como o atual presidente complementa sua fala, apontando sua visao das
repercussdes desse tipo de pratica e de como a questdo passou a ser tratada,
principalmente a partir de sua primeira gestao:

“Mas veja bem o que foi a politica: nés implantamos a igualdade e a
meritocracia estrita, porque € inaceitavel para um pesquisador
submeter um projeto a um edital e ver um projeto de pior qualidade
gue o dele ser aprovado e o dele ndo. Isso € uma coisa inaceitavel.
Qualquer pessoa que realmente pertence a comunidade cientifica entende o
guanto isso é inaceitdvel para um pesquisador. Esse pesquisador nunca
mais submete, ele realmente fica com a convicgao de que aquilo ndo é uma
instituicdo séria e ele nunca mais submete a essa instituicdo. N&o adianta
dizer: mas é porque ele é da UECE, ele é de um lugar tal.

Se vocé entra numa competicdo, num edital aberto, aquele edital

parece estar dizendo que o projeto que foi comtemplado é melhor do
gue o seu, que nado foi contemplado. Quando vocé vé que é nitido e
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flagrante que ndo é verdade, que vocé tem muito mais producéo cientifica,
gue vocé apresenta muito melhores resultados, e que ao final de dois anos
0 Seu projeto vai apresentar muito mais resultado do que o outro, vocé nao
se conforma que seja assim e realmente uma instituicdo de fomento a
pesquisa ndo pode funcionar dessa maneira, porque ela, além de ser
fomentadora, ela é uma fonte sinalizadora muito importante a comunidade
cientifica. Entdo ela tem que dar as sinaliza¢cBes certas, tem que dizer
pros pesquisadores que serd comtemplado aquele que for melhor, aquele
gue pesquisar mais, aquele que publicar melhor, aquele que produzir
melhores resultados. Entdo é um erro crasso vocé falhar nessa
sinalizacéo, vocé dar sinais trocados, sinais invertidos. Isso ndo pode
ser feito. Isso € uma politica realmente desastrosa.

Tarcisio Pequeno finaliza:

“Entdo, de fato, a politica da FUNCAP, as diretrizes dela (que podem ser
encontradas numa peca que eu recomendo para consulta, que foi o
discurso de posse que eu fiz, quando assumi a FUNCAP, eu deixei claro
algumas dessas diretrizes), mas as diretrizes eram realmente implantar,
imparcialmente, a meritocracia no Estado, quer dizer, os recursos serem
realmente destinados para os melhores projetos, tratar igualmente
pesquisadores de toda e qualquer instituicdo, quando a unidade que
disputa o edital é o pesquisador ou o grupo de pesquisa, ndo importa a
origem desse pesquisador, desde que de uma instituicdo no Estado do
Ceara. Na realidade deixamos bem claro, e isso foi proposto em reuniéo de
conselho (deixamos bem claro), que a FUNCAP se destinava a fomentar
igualmente toda pesquisa feita por pesquisadores lotados em instituicdes
‘no’ Estado do Ceard, que nao se deveria confundir as preposi¢bes e que
nado se destinava prioritariamente a fomentar pesquisadores em instituicées
‘do’ Estado do Ceara. ‘DO’ Estado do Ceara, realmente deixou de ser
levado em conta, o que se levava em conta é que fosse ‘NO’ Estado do
Ceara. Porque essa maneira de ficar manipulando os editais ndo era a
maneira adequada de tratar os desiguais”.

Como se pode observar, o discurso do atual gestor da instituicio assume
gue, em se tratando de julgamento de editais, o critério do mérito deva ser o Unico
critério legitimo. Isso nado significa que ndo se buscarad outros instrumentos para
“tratar os diferentes diferentemente”, como se vera adiante no texto (na se¢éo sobre
‘interiorizagao e apoio aos emergentes’).

Outra politica que pareceu favorecer a adocao do critério meritocratico diz
respeito a forma de concessao das bolsas de pés-graduacgéo. Veja-se, inicialmente,
a fala de Tarcisio Pequeno sobre o assunto:

“A FUNCAP adotava um sistema de distribuicdo de bolsas de pos-
graduacdo absolutamente, extremamente, dificil de implementar e
caotico, que também trazia resultados incompreensiveis, porque as bolsas
eram atribuidas por uma comissao da FUNCAP que julgava todos os
pedidos de bolsas e atribuia pessoa a pessoa, e nao através dos
programas. As bolsas eram atribuidas diretamente pela FUNCAP, ndo eram
atribuidas através dos programas, ndo havia sistema de quota de bolsa por
programa, ndo havia a avaliagdo das bolsas através da avaliacdo do
programa e no final provocava frequentemente perplexidade as
escolhas dos contemplados com bolsas. Muito frequentemente, os
primeiros colocados nas selegcdes das poés-graduacfes ndo eram
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contemplados com bolsas e muitas vezes alguns dos udltimos
colocados eram, e ninguém entendia muito bem o critério que tinha sido
adotado”.

Curiosamente, de acordo com o presidente anterior (Vitorino de Souza),
este é categorico em afirmar que a politica de quotas ja era adotada em sua gestao.
Veja-se o didlogo travado em sua entrevista:

— Entrevistadora: na sua época as bolsas [de poés-graduacdo] eram
distribuidas uma a uma pela prépria FUNCAP, que tinha que analisar
sozinha bolsa por bolsa, pedido por pedido.

— Era, era sim, fui eu que institui devolver as bolsas para os cursos,
porque era a gente que escolhia os nomes, ai eu devolvi para os
cursos, os cursos escolhiam os nomes e me mandavam.

Entrevistadora: ah, foi o senhor que instituiu essa politica que a gente
chama de politica de quotas, néo é?

— Isso.

— Entrevistadora: eu pensei que tinha sido o Prof. Tarcisio, mas com o
senhor entdo j4 estava comecando a funcionar desse jeito?

— Ja. Entdo, assim melhorou, diminuiu a carga da FUNCAP, e melhorou
a eficiéncia. Ai tinha cursos que me reclamavam: ah, mas no curso tal o

chefe ndo esta seguindo a ordem... Eu ndo podia fazer nada, porque o cara
ndo seguia a ordem da classificacao.

Bem, como se pode faciimente perceber, os dois discursos acima
parecem incompativeis e, diante do dilema, também se fez necessario confronta-los
com informacgdes colhidas no 6rgdo. O que se constatou, de fato, € que a FUNCAP
adotava a época de Vitorino uma forma de distribuicdo dupla’™, tanto por meio de
guotas quanto por meio de pedidos individuais, o que, segundo o teor do discurso
dos funcionarios do setor de bolsas de pés-graduacdo da FUNCAP (entrevistados
em 06 de setembro de 2016), era algo “estranho e complicado. Nao dava para
entender por que funcionava assim, era uma loucura. Vinham tanto pedidos dos
programas como pedidos avulsos. A gente tinha que arranjar pareceristas aqui
sendo que o0s projetos ja tinham sido avaliados pelos programas. Ninguém sabia se
o0 nome do aluno ja tinha vindo pelas quotas e estava sendo duas vezes avaliado”.

Saber por gue isso era feito desse modo na gestdo de Vitorino: se era
apenas um momento de transicdo para uma politica definitiva de quotas ou se assim
permaneceria, foram informa¢des inacessiveis para esta pesquisadora, pois,
infelizmente, ndo houve nova oportunidade de esclarecer a questdo por meio de

nova consulta ao ex-presidente. Ja em relacdo a Tarcisio Pequeno, que concedeu

75 . ~ ~ . .o . .
Os discursos, portanto, ndo sdo exatamente incompativeis, mas hd aqui certamente o caso de alguma
imprecisao.
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uma entrevista em janeiro de 2013 e outra em setembro de 2016, a questdo pbdde

Ihe ser novamente ventilada:

- Entrevistadora: “Em relacdo a quotas de bolsas: quando eu entrevistei o
professor Vitorino, ele afirmou que quem instituiu as quotas de bolsas de
mestrado e doutorado foi ele, mas o senhor havia falado que tinha sido o
senhor, entdo, eu fui ao setor da FUNCAP e pedi essa informacédo. E a
informacdo que eu tive é que nessa época em que ele ainda estava na
FUNCAP, que no udltimo ano ele havia instituido essa politica de quotas,
mas s6 que funcionavam as duas coisas: tinha uma politica de quotas, mas
também havia uma politica de balcdo, digamos assim, naquela modalidade
em que o préprio aluno vinha até a FUNCAP trazer o projeto.

- Esse negdcio deve ter ocorrido no ano de 2007, é isso?

- Entrevistadora: exatamente.

- Entdo veja bem: ndo era, realmente era aquele balcdo. A FUNCAP recebia
cinco mil pedidos de bolsas e eram julgados um a um pelos nomes, e
acontecia (vocé é testemunha como aluna e eu como professor) aconteciam
claras distor¢des, o Ultimo aluno colocado na selecdo era o primeiro que
recebia a bolsa. Todo tipo de distorcdo acontecia, porque as bolsas eram
dadas por nome. Essa pressdo de transformar em quota comegou no ano
de 2007, porque embora eu ndo fosse presidente, ndo tivesse assumido,
porque eu sOG assumi em setembro, eu j& era o nome indicado pelo
Governador e fui nomeado para uma comisséo pelo secretario de ciéncia e
tecnologia para discutir algumas questdes. Entdo, essa mudanca, que era
uma coisa gritante que essa mudanca precisava ser feita, ja era discutida e
cobrada. Entéo, se ja tentaram comecar a fazer alguma coisa assim, pode
até ser, mas a primeira vez que o edital foi lancado para os programas, e
que a distribuicdo de bolsas foi feita integralmente por quotas foi em janeiro
de 2008. Foi no inicio de 2008, na minha gestéo, que eu entrei em setembro
[de 2007], e desde entdo é assim”.

A ideia do “balcdo” supfe algo sem tempo, que estd aberto a qualquer
momento, ele supde certa equalizacdo de oportunidades, ele tem quase a logica de
uma mercadoria. Em conversa com uma integrante das camaras, esta elucida como

passou a ocorrer a distribuicdo de bolsas no programa em que ela é vinculada:

“Ha uma critica a ideia das distor¢des, o Ultimo aluno as vezes era o que
primeiro recebia a bolsa. E a gente teve uma discussao la na Pés-
graduacédo de colocar por lugar: o primeiro lugar ganhava a bolsa, e ndo
0 que precisa (porque ndo tinha um emprego). Isso aqui ndo era um
balcdo de filantropia, aqui € um balcdo de mérito, o primeiro lugar
ganha. Ele pode ser filho do governador, tirou o primeiro lugar ele ganha.
Entdo, assim, esse refinamento de critérios sempre foi muito complexo,
sempre foi muito dificil. Agora, por exemplo, o CNPqg coloca assim, tem
secdes: tem o critério de quem mora perto; quem trabalha em instituicdo de
ensino pode ganhar bolsa; tem tantos critérios que, as vezes, 0 primeiro
lugar fica complicado até. Vocé tira o primeiro lugar, mas se tiver algum tipo
de trabalho, algum tipo de vinculo, ela ndo pode”.

Analisando a questao da distribuicdo de bolsas de pds-graduacéo, o fato
€ gque uma politica de quotas parece favorecer uma analise mais consubstanciada,
pelos programas, do que € passivel de realizacdo pela FUNCAP, a qual demandaria

uma quantidade enorme de avaliadores para abarcar todas as areas do
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conhecimento. Além disso, iriam realizar uma atividade previamente realizada pelos
proprios programas, que acabaram de eleger os melhores candidatos em suas
selecbes de mestrado e doutorado, por meio de analise de projetos, provas e
entrevistas, numa selecdo mais completa e aprofundada do que a analise
simplificada realizavel pela Fundacdo. Além disso, a adocdo do sistema de quotas
ainda parecia proporcionar outra vantagem. Segundo Tarcisio Pequeno:
“Inclusive para criar uma relacdo de accountability desses programas,
porque uma vez que a FUNCAP atribui uma quota ao programa e é o
programa que, baseado no critério que se espera de meritocracia, faz
essa distribuicdo interna, depois n6és podemos acompanhar e cobrar
do programa aquelas bolsas que foram, por exemplo, desperdicadas,
gue foram distribuidas a alunos que ndo lograram concluir as suas poés-
graduacdes. Ao passo que no modelo anterior, como a propria FUNCAP
dava bolsa ao aluno, ela s6 podia cobrar de si mesma. E tanto que ela ndo
possuia sequer uma estatistica de acompanhamento de quantas bolsas

haviam sido realmente frutificadas e quantas tinham falhado. A FUNCAP
nao tinha sequer essa medida basica sobre isso” ",

CNPg e CAPES, por exemplo, além de criarem ferramentas para
estimular os programas a executarem selecdes eficientes e a cobrarem de seus
alunos que cumpram suas tarefas e prazos — na medida em que baixam a nota de
avaliagdo dos programas e diminuem-lhe o investimento econdmico-; possuem
regras de responsabilizacdo também para os bolsistas, na medida em que cobra
deles a consecugéao do curso, exigindo, inclusive, a devolucéo dos valores recebidos
caso nao os finalizem.

Bem, o ponto preponderante é que a politica de quotas fora integralmente
aplicada e extinguiu-se a distribuicdo avulsa desse tipo de bolsas no Estado. Em
relacdo as bolsas “Fora do Estado” (talvez seja pertinente mencionar), os pedidos
S840 mesmo pessoais, pois ndo faz sentido uma politica de quotas neste caso.

Em relacédo a estas bolsas de pds-graduacédo, tanto dentro como fora do
Estado, veja-se, para finalizar o assunto, o depoimento de um membro das camaras
de assessoramento (que pediu anonimato):

- Entrevistadora: “Em nossa pesquisa chegamos a identificar casos de
processos que eram aprovados sem o0 parecer das camaras, ou que

estes eram dados ap6s a implantacdo das bolsas. O senhor chegou a
ter ciéncia de alguns desses casos?

76 . . ~ . .

O gestor fala aqui como se a informagao fosse extremamente bésica, mas o fato é que esses dados, mesmo
na atualidade, ainda ndo sdo acessiveis a FUNCAP. A presente pesquisadora tentou compila-los, mas, mesmo
com a ajuda dos técnicos em informacao da agéncia, ndo foi uma tarefa exequivel.
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- Sim, houve situacfes desse tipo principalmente para bolsas de
estudos em outros estados. Nunca soube se houve parecer de
especialistas ou nao.

Na verdade, havia um desconforto das comissfes, pois entendiamos
gue os programas ja realizavam as selecdes, entdo, ndo se justificava
o formato proposto, considerando, principalmente que muitas vezes
tinhamos que analisar propostas de areas diferentes da minha, como da
psicologia, literatura, Ciéncias Sociais, pedagogia etc.”.

Outro ponto problemético que merece atencdo € que a Fundacdo, em
alguns aspectos, havia se distanciado de suas atividades cientificas e meritocraticas
e sido, de certa forma, direcionada para fins diversos de sua finalidade, sem relacéo
direta com o ambito cientifico. Isso se da primordialmente sob dois aspectos: o
primeiro € a destinacdo de recursos da Fundacdo para o Ensino Técnico-
profissionalizante; o segundo é o0 pagamento de bolsas para atividades
administrativas, ou seja, para atividades que nao se referem, diretamente, a ciéncia
e a tecnologia. Como esses assuntos, tanto do Ensino-profissionalizante como das
bolsas para fins administrativos, séo bastante imbricados a questdo das
‘prioridades’, eles serdo aprofundados na secdo sobre esse tema. Far-se-4 aqui
apenas uma introducdo sobre essa questdo das bolsas e o assunto do Ensino-
profissionalizante sera tratado apenas na se¢cao mencionada. Enceta-se pela fala de

Tarcisio Pequeno:

‘A FUNCAP também tinha virado praticamente uma instituicao de
distribuicdo de bolsas, tinha uma quantidade de bolsas enorme,
excessiva, (de recursos da FUNCAP empenhados em bolsas), sobretudo
nas chamadas bolsas de extenséo, nas bolsas ditas ndo-académicas.
Porque a gente classifica as bolsas em académica (por exemplo, as bolsas
para mestrado e doutorado) e as bolsas ndo-académicas, para extenséo
tecnol6gica e outras finalidades (auxiliar de pesquisa em laboratério etc.),
finalidades importantes também, se bem usadas, mas verificamos também
gue havia um grande abuso nessas bolsas, uma quantidade enorme de
bolsas usadas, frequentemente de forma injustificada, em atividade de
natureza sequer de extensdo, sequer tecnologicas, as vezes nem
sequer técnicas, e nés fizemos também um grande enxugamento, uma
grande revisdo nas bolsas. Também verificamos que essas bolsas néo
tinham muito critério, algumas bolsas se eternizavam, eram dadas anos e
anos a fio, entdo nds estabelecemos as instrucdes normativas que
reconheciam que bolsa é um instrumento temporario, estabelecemos
como, exceto no caso do programa de pds-graduacao (que a temporalidade
da bolsa é atrelada a temporalidade do programa), estabelecemos que as
bolsas poderiam ter no maximo ter trés anos, doa a quem doer (e doeu a
muita gente que teve a bolsa cortada, porque tinha a bolsa ha cinco, seis,
sete, oito anos de bolsa para exercer uma funcao). Aquilo ja tinha virado
uma maneira de pagar certo funcionario, uma maneira de terceirizar, de
empregar um funcionario”.

Essas bolsas foram expedientes utilizados para remuneracao de funcdes

administrativas em diversos 6rgaos do Estado e que foram, ao longo da trajetdria da
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FUNCAP, sendo largamente empregadas. Como se pode depreender, ndo eram
concedidas por mérito cientifico, mas por questdes politicas, econémicas e/ou até
sociais, a titulo de emprego ou para remunerar atividades alheias a ciéncia, ou seja,
por razBes estranhas as finalidades da FUNCAP. Sua utilizacdo parece refletir um
tipo de funcionamento adaptado, pois na medida em que a Fundacéo sé dispunha
desse tipo de expediente (bolsas), era por esse meio que ela, inicialmente,
viabilizava o pagamento de seus proprios funcionarios, mas que, com o decorrer do
tempo, foi se ampliando para outros 6rgdos e distanciando-se cada vez mais de
suas finalidades académico-cientificas. E importante acentuar como esse tipo de
utilizacdo, obviamente, entra em choque com o critério do mérito cientifico.

Como dito, esse € um topico limitrofe entre a questdo do mérito e das
prioridades que o 6rgdo estipula para sua destinacdo de recursos, e ele sera
retomado e aprofundado na segdo sobre ‘Prioridades’. Por ora, veja-se apenas, na
fala abaixo, como Tarcisio Pequeno tratou o assunto e como ele traz a tona outra
guestao que favoreceria a utilizacdo de praticas meritocraticas na Fundacdo:

“Entédo implementamos uma politica moralizadora muito forte nesse sentido,
estabelecendo para as bolsas essa temporalidade, o reconhecimento da
bolsa como instrumento temporéario e se for para o desempenho de uma
fungcdo, mesmo que de natureza técnica, ela seria um pagamento a titulo
precario e ndo a titulo permanente e definitivo e estabelecemos, também, o
gue ndo havia (havia uma mistura muito grande de valores, de
competéncias e de atribuicdes), estabelecemos também tabelas para as
diversas modalidades de bolsas, tabelas que faziam a correspondéncia
entre a competéncia, a formagdo, a experiéncia do bolsista e a sua

remuneracdo (em moldes semelhantes a outras instituicdes no pais, o
CNPq, por exemplo)”.

Confronte-se ao afirmado a fala do presidente anterior (Vitorino de
Souza):

- “Entrevistadora: e como eram estabelecidos esses valores das bolsas
de extensdo, porque contratar uma pessoa de alto escaldo ndo é a mesma
coisa que contratar um técnico operacional?

- Era uma coisa meio pragmatica, ninguém tinha uma sistematica, era
caso a caso, dependendo do perfil da pessoa, do que ja... outras pessoas
exigiam um dinheiro maior e ninguém podia dar, e ndo vinham”.

A instituicdo de tabelas de valores de bolsas procurou ser, portanto, outra
medida relacionada a “cultura meritocratica”, na medida em que cada
pesquisador/técnico passaria a receber bolsas compativeis com a sua qualificacéo e

experiéncia.
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A titulo de ilustragdo, segue a tabela de valores das bolsas de

Transferéncia de Tecnologia (denominadas antigamente de bolsas de Extenséo

Tecnologica), com valores de 2008 (ano em que foram inicialmente implantadas):

Tabela 6 - Valores das Bolsas de Transferéncia de Tecnologia

BOLSA DE TRANSFERENCIA DE TECNOLOGIA

MODALIDADE

NiVEL

REQUISITOS

VALOR (R$)
tempo parcial
< 35h semanais

VALOR (R$)
tempo integral

Bolsa
de
Transferéncia
de
Tecnologia —
BTT

BTT1

1. Doutor:
1.1. Experiéncia em transferéncia tecnolégica na area
do projeto: minimo 10 anos.

1.377,50 —-
2.280,00

2.755,00 —
4.560,00

BTT2

1. Doutor:
1.1. Experiéncia em transferéncia tecnolégica na area
do projeto: minimo 5 anos.
ou
2. Mestre:
2.1. Experiéncia em transferéncia tecnoldgica na area
do projeto: minimo 10 anos.

1.187,50 —
1.900,00

2.375,00 —
3.800,00

BTT3

1. Doutor.
ou
2. Mestre:
2.1. Experiéncia em transferéncia tecnoldgica na area
do projeto: minimo 5 anos.
ou
3. Especialista / Mestrando com créditos
concluidos:
3.1. Experiéncia em transferéncia tecnoldgica na area
do projeto: minimo 8 anos.

997,50 -
1.520,00

1.995,00 -
3.040,00

BTT4

1. Mestre.
ou
2. Especialista / Mestrando com créditos concluidos:
2.1. Experiéncia em transferéncia tecnoldgica na area
do projeto: minimo 4 anos.
ou
3. Graduado:
3.1. Experiéncia em transferéncia tecnoldgica na area
do projeto: minimo 8 anos.

807,50 —
1.330,00

1.615,00 —
2.660,00

BTTS

1. Especialista / Mestrando com créditos concluidos:
ou
2. Graduado:
2.1. Experiéncia em transferéncia tecnoldgica na area
do projeto: minimo 4 anos.
ou
3. Técnico:
3.1. Experiéncia em transferéncia tecnoldgica na area
do projeto: minimo 8 anos.

615,50 — 950,00

1.235,00 -
1.900,00

BTT6

1.Graduado:
ou
2. Graduando:
2.1. Ultimos 3 semestres;
2.2. Experiéncia em transferéncia tecnoldgica na area
do projeto: minimo 2 anos.
ou
3. Técnico:
3.1. Experiéncia em transferéncia tecnoldgica na area
do projeto: minimo 4 anos.
ou
4. Nivel Médio:
4.1. Experiéncia em transferéncia tecnolégica na area
do projeto: minimo 8 anos.

427,50 — 760,00

855,00 -
1.520,00

BTT7

1. Graduando:
1.1. Cursando o semestre correspondente a metade
do curso de graduagéo;
1.2. Experiéncia em transferéncia tecnolégica na area
do projeto: minimo 2 anos.
ou

237,50 - 570,00

475,00 -
1.140,00
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2. Técnico:
ou
3. Nivel Médio:
3.1. Experiéncia em transferéncia tecnoldgica na area
do projeto: minimo 4 anos.
BTT8 1. Nivel Médio 142,50 — 380,00 285,00 — 760,00

Fonte: FUNCAP

Como se pode ver, a Tabela de Valores das Bolsas de Transferéncia de
Tecnologia’” atribui valores em correspondéncia com a qualificacdo de cada
pesquisador, o que favorece exatamente a aquilatacdo do pleiteante por seu mérito
académico.

Tarcisio Pequeno finaliza essa parte de sua entrevista acentuando que
outra acdo em busca do favorecimento da meritocracia fora estabelecer critérios
claros para a concessao de cada modalidade de bolsa e, para tanto, publicara varias
Instrugbes Normativas.

“Baixamos (sei la doze, quatorze, dezenove) instru¢cdes normativas,
algo assim. Tivemos que operar uma regulamentacdo completa, total,

em todo o sistema de bolsas da FUNCAP. Essas foram as ag¢fes, digamos
assim, emergenciais”.

Essas Instru¢bes Normativas (que nao se restringiram a normatizar os
programas de bolsas, mas também os de auxilio a promocéo e participagdo em
eventos; valores de jetons para pagamentos de consultores ad hoc; instalacdo e
funcionamento das céamaras de assessoramento etc.) foram o0s instrumentos
utilizados para regulamentar oficialmente as atividades do 6rgdo, de modo a que
cada usuario do sistema (fosse pesquisador, programa ou instituicao, fosse analista
de camara, pesquisador de outros estados, membro de comité ou empresario)
tivesse acesso aos critérios regulamentadores de cada atividade exercida pela
agéncia.

Outro um ponto relevante, concernente a “cultura meritocratica”, diz
respeito a questdo de Prestacdo de Contas:

Vitorino de Souza:

- “Entrevistadora: o senhor acompanhava os relatdrios depois?
- Acompanhava, mandavam os relatérios e as publicacdes. Porque na
area de ciéncia ndo tem mistério, se da o dinheiro e olha a publicacdo, se

ndo tem publicacdo retira o dinheiro ou entdo aumenta o dinheiro para que
eles publiquem (fazia qualquer coisa disso). Porque o ideal é a publicacao,

77 A . . N s s
A tabela de bolsas de Transferéncia de Tecnologia configura-se apenas como um exemplo . Houve, a época, a
implantacdo de outras tabelas, como as de Consultor Cientifico ou de Estimulo a Inovagao, dentre outras.
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e é facil aferir isso, ndo é? A afericdo disso é facil, eu Ihe dei tanto, vamos
supor, eu lhe dei vinte mil, quarenta mil, eu quero pelo menos, em trés anos,
eu quero pelo menos trés trabalhos cientificos, ndo é? No minimo. Ai vocé
vai olhar, tem publica¢do? Nao tem, entédo, da prOxima vez, esse grupo vai
ter menos.

- Entrevistadora: entdo o senhor tinha esse cuidado de observar a
produtividade do grupo para novamente ndo contemplar um grupo que nao
estava respondendo bem?

- E, e isso gera conflitos, mas ainda bem que a maioria dos grupos que a
gente contemplava na UFC eram grupos ja estabelecidos, era a Fisica, a
Bioquimica, a  Farmacologia, que s&o grupos conhecidos
internacionalmente, entdo, ninguém tinha problema em financiar esses
grupos, que estavam respaldados num prestigio j& muito grande. Agora
tinham outros grupos, que ndo eram tao fortes assim, que tinha que ir Ia, ver
a publicacdo e constatar. Farmacologia nao precisava porque a gente ja
sabe que eles sdo conhecidos internacionalmente, tem muito trabalho, a
Fisica também néo precisa, porque a Fisica produz muito, mas havia outros
grupos que a gente tinha que ver, inclusive o grupo da Geologia, a gente
tinha que ver as publicacdes, nao é, e assim por diante. Ninguém podia
deixar passar porque o dinheiro é puablico, e aquilo vem uma
cobranca”.

Veja-se o depoimento de Haroldo Rodrigues’®, inicialmente sobre o tema
da Prestacdo de Contas, mas que culmina por descambar para temas mais politicos

e conjunturais:

- “Agora como é que vocé vai avaliar se ndo tem instrumentos? Vocé nao
tem nem um processo? Enquanto que um gestor que trabalhar na raiz da
FUNCAP, na sustentacdo da FUNCAP, que ndo aparece para 0S USUArios,
porque o usudrio quer é o dinheiro na conta dele, ele quer é gastar,
independente dos processos, ele tem até horror a prestar contas. Se tu
conversar com o Tarcisio sobre prestacao de contas ele acha absurdo, eu
ndo, eu (ndo sei se 0 momento € esse, mas eu) ideologicamente, em termos
de visdo de mundo, eu incorporo aquilo que € ofensivo, mas eu vejo isso
sem nenhum preconceito: o liberalismo. Eu acredito que o Estado, ele n&o
pode ser o santo protetor, ele ndo pode tudo, ele ndo é fim, ele é meio.
Claro que em determinadas questdes, em determinados tipos de
estado, ele precisa entrar para equilibrar as assimetrias, ai a gente tem
a questdo da pobreza, a questdo da descentralizacdo de renda em
regibes de miséria, mas o Estado forte ele é minimamente
intervencionista. O equilibrio das coisas se da pela capacidade
competitiva que os atores processam. Eu via isso muito na FUNCAP,
essa questdo protecionista incorporada. Tanto €é que esses
instrumentos que eram operados (que eu chamo de ‘acessérios’79)
eram uma acdo extremamente protetora do Estado como provedor de
recurso sem avaliar mérito, sem avaliar qualidade. E ai eu estou falando
ndo é porque ideologicamente eu sou liberal, mas todas as politicas de
ciéncia e tecnologia do mundo partem dessa premissa, independente da
guestdo ideolégica: o que é mérito, o que é qualidade, que é o Estado
minimamente intervencionista e que o foco é na qualidade dos produtos. E

’® Haroldo Rodrigues foi diretor administrativo-financeiro da FUNCAP durante a gestdo de Tarcisio Pequeno,
tendo se desligado da agéncia para assumir um cargo de conselheiro na Agéncia Reguladora do Estado (ARCE) e
retornado a FUNCAP, na condigdo de presidente, apds a saida de Pequeno da presidéncia.

7 Rodrigues chama de ‘acessérios’ essas atividades que a FUNCAP realizava, mas que ndo constavam como sua
atividade fim. Atividades que consistiam em pagar funcionarios de outros drgaos por meio de bolsas ou de
remunerar outras atividades fora do escopo da FUNCAP.
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h& nessa area o minimo de interferéncia da acdo do Estado na distribuicao
dos recursos. Nao ha incoeréncia no meu discurso, de forma alguma”.

N&o querendo desconsiderar a posicao politica de Rodrigues, porque
mantem evidente relagdo com sua posicdo de gestor (evidenciada em outros
momentos de suas falas), ndo é intuito desse trabalho investiga-la em maior
profundidade, mas analisar questbes especificamente concernentes aos temas
relativos a FUNCAP. Nesse sentido, retoma-se o tema da prestacdo de contas e
remonta-se, pois, a fala de Tarcisio Pequeno, quando interpelado sobre a sua

posicao sobre o assunto, a qual possui 0 seguinte teor:

- “Questdo de prestacdo de contas: eu sou completamente a favor
(estrito e tudo, em prestacéo de contas), mas 0 que ndo se pode ser com
relacdo a isso é ser hiper-burocratico e irracional, é preciso pedir o
razoavel. Vocé nado pode criar um sistema de regras tais (e as vezes é
criado para proteger o administrador) a ponto de se cercar de uma super-
protecdo em detrimento de sacrificar até o ponto de tornar praticamente
invidvel a vida do pesquisador, do tomador de recursos da FUNCAP. Entao,
isso é o que vocé ndo pode fazer. A gente tem aqui um apreco enorme pelo
relatério de prestacdo de contas. Agora prestacdo de contas tem que ser
feita dentro de regras racionais e viaveis para ndo tomar impossivel a
vida do pesquisador. E eu diria que pra ter essa sensibilidade e achar
essa justa medida, realmente, € preciso ter passado um tempo do lado de
la, para sentir na pele.

Isso de fato aconteceu, uma das primeiras medidas que eu tomei aqui agora
guando cheguei [em sua segunda gestdo como presidente], foi nomear uma
comissdo para flexibilizar até o limite da lei. O nosso rigor para no limite da
lei, para flexibilizar até o limite da lei - e da nova lei, do novo Marco Civil da
Ciéncia, Tecnologia e Inovacéo-, as regras de relatérios de prestacdo de
contas. Porque algumas, e encontrei casos concretos de pessoas que
estavam sendo penalizadas, de pesquisadores que estavam sendo
penalizados injustamente, mas dentro das regras. Entdo, quando ocorre
injustica dentro da regra o que é que se conclui (qualquer pessoa que tem
inteligéncia conclui): que a regra esta errada. Quando se apena
injustamente, dentro da regra, significa que a regra esta errada. E essa
presuncao eu tenho. Entdo, até em filosofia (e vocé sabe que eu pesquiso
Wittgenstein), é um dos temas que eu aposto e discuto muito na literatura
do segundo Wittgenstein (e tenho produzido alguns artigos e dado palestra
sobre isso), é o tema das regras. O tema das regras pra mim € muito caro.
A primeira observacdo, o primeiro critério que Wittgenstein usa, com
respeito a regras é: s0 segue uma regra quem pode decidir ndo segui-la. A
possibilidade de desobedecer a regra € pré-condicdo para que se possa
seguir a regra. Bom, é s6 uma frase muito filoséfica, mas, de qualquer
forma, fica ai para um bom entendedor: a possibilidade de desrespeitar a
regras € pré-condicdo para se seguir a regra, sendo € lei da natureza”.

O depoimento de Pequeno termina por complexificar a questdo, na
medida em que ele atenta para o fato de que o excesso de burocracia poderia
terminar por dificultar ou mesmo inviabilizar o funcionamento da instituicdo. Segundo

seu entendimento, é necessaria alguma experiéncia pratica (como pesquisador) para
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que um gestor possa ter a “sensibilidade” de pedir o razoavel. E preciso saber
chegar ao limite da flexibilidade e da razoabilidade, entendendo que as regras tém
gue ser utilizadas para facilitar a prestacdo de contas, mas nunca para inviabilizar as
pesquisas, sabendo-se, inclusive, quando se deve reformular as regras.

Mais um ponto concernente a este tépico (institucionalizacdo de uma
“cultura meritocratica” na FUNCAP) diz respeito ao tipo de relacdo que se mantém
com os interlocutores com que lida a Fundacdo e como a meritocracia esta implicita
(ou ndo) no modo como se desenvolvem essas relacdes: se mais personalizadas ou
mais institucionais.

Haroldo Rodrigues:

— “Entrevistadora: Prof. Haroldo, vou fazer o papel de advogada do diabo
agora: eu ja entrevistei varias pessoas - ex-presidentes, membros de
camaras, funcionérios e tal-, e uma das criticas a seu respeito é que o
senhor é um tanto dificil para conversar.: “Ele ndo recebe as pessoas, ele
ndo ouve etc.”, sdo frases que eu ouvi.

- Eu acho que as coisas se encaixam muito bem nessa nossa conversa,
porque eu, naturalmente, estou respondendo as tuas indagac¢fes. Quando
a gente tem uma agéncia de fomento que opera com 0S seus
processos bem definidos, com as suas regras bem definidas, com as
estratégias bem definidas, ndo ha a necessidade de haver
preocupacdo pelos usuarios da agéncia, porque 0s proprios sistemas,
0s proéprios processos respondem por si s6s. E na verdade, eu quis
dinamizar e dar a seguranga de que a FUNCAP deve operar “mesmo com’
ou “apesar de”, porque as relagbes ndo devem ser personalizadas, elas
devem ser institucionalizadas, e isso foi extremamente maléfico dentro da
FUNCAP, que é proprio de uma agéncia de um estado extremamente
pobre, e que nasceu na logica de que “ndo, comega desse jeito e depois vai
se ajustando”. Nao é isso. Entdo, qual € a necessidade de vocé atender
pedidos extremamente pessoais? Eu acabei de dizer que o papel de gestor
€ tentar buscar esse equilibrio, e buscar o equilibrio significa entender o
processo como um todo. Entéo, a minha visdo sempre foi macro, eu ndo
consigo ter a visdo micro, é a minha qualidade e é o meu defeito. Entdo, os
pedidos sdo micro, sédo personalizados, as pessoas transformam os seus
problemas nos maiores problemas do mundo, eu respeito, até porque eu
também tenho os meus problemas, agora, como gestor publico, a decisédo
gue eu tomei para que eu funcionasse neste equilibrio era deixar que a
propria instituicdo respondesse aos problemas micro a partir de uma
decisdo macro.

Mais ou menos o seguinte: imagina eu no centro de um triangulo onde eu
tinha em um vértice o pesquisador, no outro vértice 0 governo e no outro
vértice a sociedade. Porque o pesquisador e o governo, nesse cenario, é a
atividade fim da FUNCAP para que esse povo aqui, a sociedade, possa
melhorar de vida. Entdo eu preciso estar aqui no meio para manter este
equilibrio, e essa € a minha visdo macro, € manter o triangulo o tempo todo
equilibrado. Em alguns momentos eu preciso me aproximar mais de um ou
de outro, mas sempre na visdo macro. Quando eu disse para o Estado que,
doravante, a FUNCAP precisava trabalhar dessa forma o que eu fiz, eu me
distanciei do governo do Estado e me aproximei dos pesquisadores e da
sociedade. Entéo, naquele momento, eu distorci um pouquinho o tridngulo
equiladtero. Eu mostrei uma resiliéncia me aproximando e depois ele se
reequilibrou, mas eu pensei no conjunto. Toda vida que vocé comeca a
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atuar de forma micro, de forma individualizada, eu faco uma distor¢éo nesse
equilibrio (no meu papel, eu sempre tentei me comportar dessa forma, e
dessa forma eu me comportei também com o governo do Estado). Eu tive
grandes embates, grandes embates, grandes, com o Estado, para manter
esse equilibrio. E de forma individualizada tive com o proprio Camilo, tive
com o secretario de Desenvolvimento Agrario, com a questdo dos agentes
rurais (estou falando de quando eu cheguei), com o Pinheiro [vice-
governador na gestdo de Cid Gomes] la na Cultura, com a lIsolda la na
Educacdo. Porque quando eu cheguei eu comecei a dizer ndo, e iSso 0
pesquisador nem imaginava que eu estava fazendo em beneficio da
manutencéo desse equilibrio. Assim como o “dialogo com o pesquisador”
(entre aspas) ndo era compreendido, a mesma coisa acontecia com 0
Estado. A relacdo imposta ao governador foi uma relagdo de muita
confianca e lealdade, mas ndo foi amistosa ndo, foi o tempo todo muito
centrada na manutencdo desse equilibrio, porque para manter esse
equilibrio é preciso suportar pressdes, por iSSO que eu vou pro meio, porque
em alguns momentos eu me blindava do Estado me sentindo fortalecido
pelos pesquisadores e pela sociedade, algumas vezes eu me [inaudivel]
dos usuérios me sentindo fortalecido pelo Estado e pela sociedade, e a
sociedade, quando faz as criticas, eu me sentia blindado dela porque: nao,
mas 0s pesquisadores estdo satisfeitos; ndo, mas eu estou sendo eficiente
com o gasto publico. Entdo é mais ou menos isso.

A posicdo de Rodrigues pareceu merecer um maior aprofundamento, para

tornar clara sua posicéo e para facilitar o cotejamento com outras posicoes.

— Entrevistadora: “Deixa eu ser mais advogada do diabo ainda, porque é
bom que fica bem clara a tua posicao: até concordando de certa forma com
essa questdo da impessoalidade (desde Weber que o processo burocratico
ja exige isso, ndo € mesmo?), mas ouvir as demandas também néo te traz
informagfes sobre como conduzir? Por que quais sdo as demandas, como
chegar as demandas dos pesquisadores? Porque o senhor teria que ter
acesso a isso, porque ndo daria para saber quais as necessidades...

- Excelente pergunta: com indicadores. Quer conversa melhor do gue com
os indicadores? SO para vocé ter uma ideia, eu fui para o Arizona® porque
eu fiz um estudo de indicadores, junto com o IPECE [Instituto de Pesquisa e
Estratégia Econdmica do Ceara], das regides que potencialmente, das
areas que potencialmente induzem resultados em maior curto prazo
possivel através de investimentos em ciéncia e tecnologia. Tanto na
formagao de pessoal (e ai eu estou falando do produto ‘bolsa’), quanto na
melhoria de processos, de produtos (estou falando de pesquisa e inovacgao).
Isso em cima de indicadores. Ai eu fui e fiz 0 mapeamento do Estado, das
competéncias instaladas, das areas de maior impacto na pesquisa cientifica,
guais sdo as areas que hoje mais contribuem no Ceard para o PIB do
Estado. Isso sim é o melhor didlogo que eu precisava fazer, era conhecendo
isso. Era conhecendo a realidade do Estado. Tentei muito pautar uma
politica de desenvolvimento do Estado pela ciéncia e pela tecnologia, so
gue ndo havera, no meu entendimento, a percepc¢ao de quanto a ciéncia e a
tecnologia séo estratégicas para o Estado se isso ndo entrar na pauta do
desenvolvimento econbmico. Se o0s pesquisadores ndo perceberem isso
eles irdo ter uma frustragdo muito grande, e esse modelo ndo é meu, esse
modelo é da OCDE [Organizagdo para a Cooperagdo e Desenvolvimento
Econémico, uma organizacdo internacional], que avalia todos os indicadores
de desenvolvimento do mundo e coloca a ciéncia e a tecnologia como
instrumentos de base para qualquer modelo macroeconémico do mundo. E
ai os pesquisadores estédo alinhados. Eu ouso acreditar se ha investimento

& Haroldo Rodrigues interrompeu seu mandato como presidente da FUNCAP para fazer um curso de longa
duragdo no Arizona, nos EUA.
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do governo americano pela agéncia nacional (a NSF [National Science
Foundation]) em pesquisa basica, investimento de muita grana, se o produto
final ndo for a melhoria da qualidade de vida, o desenvolvimento econémico
do pais. Nao ha. Sabe, entdo, viver esse antagonismo que deve-se investir
laissez-faire, isso ndo vai levar... a gente vai sair de lugar nenhum para
nenhum lugar, vai ficar no mesmo lugar.

- Entrevistadora: houve alguma coisa que o senhor gostaria de ter feito que
nao conseguiu?

- A definicdo de uma politica para investimentos em ciéncia e
tecnologia de forma estratégica para o Estado eu fiz, mas nao
consegui implantar. Existe um estudo, € meu, esta comigo. Sabe quem me
ajudou? O César, que foi presidente da FUNCAP, quando ele estava la em
Minas Gerais. Porque nédo foi ele que coordenou o PNPG Nacional [Plano
Nacional de Pés-Graduacao]? A PNPG, desde 2000, é feita por ele, e ai eu
chamei ele para a gente definir algumas metodologias.

- Entrevistadora: e o senhor pretende fazer o que com esse estudo?

- Ja terminei e esta comigo, eu vou publicar um dia, ndo sei. Esta tudo bem
encaminhado, agora esta desatualizado, ndo é? Eu tenho dados até 2011,
2012, porque esses indicadores sempre tém um delay [atraso], a gente
trabalha hoje, em 2016, com os dados de 2014, 2013, e eu tenho de 2011,
2012, alguma coisa assim.

- Entrevistadora: e isso te da as dicas, os indicios de como deveria produzir,
de como deveria investir?

- Isso. Exatamente”.

Como se pode observar, as palavras de Rodrigues parecem refletir o que
preconiza Bourdieu, que uma vez que o habitus do campo cientifico esteja mais
consolidado, o funcionamento do sistema parecera “natural” e, na medida em que o
habitus de uma agéncia de fomento passa, necessariamente, pela adocdo de
critérios de ndo personalizacdo e de uma racionalizacdo dos processos (‘os
processos respondem por si so0s”), refletem, pois, a adocdo de uma logica
burocréatica (Weber). A burocracia, nesse sentido, parece ser um atributo “natural” do
campo cientifico.

A fala de Haroldo Rodrigues traz algumas questdes de como se deveria®,
no seu entender, se dar as relagdes interpessoais. Elas serdo cotejadas adiante,
mas agora, na sequéncia, enfoque-se a posicdo de Tarcisio Pequeno sobre a
guestao inicial proposta, posi¢céao esta fundamentada em seu entendimento de como
deve ser o comportamento de um gestor:

“Acho que as principais qualidades para realizar as atividades de
gestdo sdo: primeiro vocé ser uma pessoa de fato do ramo, tem que ser
uma pessoa que tem uma histéria de ciéncia, de pratica da ciéncia atras de
VOCé, isso € essencial (e é tanto que a propria lei exige isso). Exige pelo
menos a formagao de doutor, deveria existir mais, mas como esse “mais” é
dificil de avaliar..., mas deveria exigir uma maturidade cientifica, um
“tempo de estrada”, realmente um conhecimento, um trénsito nas

organizagdes cientificas, 0 transito nas organiza¢cbes politicas
cientificas, para vocé poder sentar nessa posicdo que dé essa visao.

81 ~ . . , . , . .
A questdo dos indicadores construidos em parceria com o IPECE, por exemplo, serd tratado mais adiante.
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Primeiro vocé precisa ter essa visdo, e essa visdo vocé nado adquire nuns
liviinhos de administracdo, vocé adquire de outra maneira; e depois é
preciso ter um negécio muito simples chamado inteligéncia. E, quanto
as relagcbes humanas, tanto internas quanto laterais, é preciso que
vocé seja uma pessoa agregadora. A FUNCAP é um 6érgao para trabalhar
com a coletividade, inclusive a FUNCAP é um 6rgdo que nédo faz nada. A
FUNCAP néo produz ciéncia, a FUNCAP ndo desenvolve pesquisa, a
FUNCAP néo forma nenhum doutor e nenhum mestre, a FUNCAP néo faz
nada, quem faz € a comunidade. Entdo, a pessoa que esta aqui € uma
pessoa que tem que trabalhar muito bem com a comunidade cientifica,
e estar aqui para trabalhar. Na realidade ele € um servidor da comunidade
cientifica, ele esta aqui para servir a comunidade cientifica, porque ndo tem
outro sentido na FUNCAP. A FUNCAP é um 6rgao puramente de servir aos
outros que fazem, e tem que fazer esse papel direito. N6s ndo estamos
aqui para mandar nem comandar nada, nés estamos aqui para servir
as pessoas que la na ponta fazem, servir aos alunos das pés-graduacoes,
servir aos cursos, aos coordenadores e aos professores que ministram a
pés-graduacdo, servir aos pesquisadores que fazem as pesquisas, servir
aos empreendedores que querem de fato produzir inovagéo do Estado. N6s
estamos aqui para servir”.

Como se pode observar, enquanto Rodrigues afirma que as relacdes tem
gue ser as mais institucionais possiveis, e isso para ele significa evitar contatos
pessoais com os usuarios da FUNCAP (por considerar os contatos desnecessarios),
Pequeno aponta o oposto, defende que uma boa interacdo é fundamental para uma
boa gestdo, na medida em que sdo o0s usuarios que produzem tudo e a FUNCAP
apenas serve aos interesses que deles advém. Ha que se distinguir, contudo, nesse
contexto, interacéo e impessoalidade, pois ndo é o fato de receber as pessoas para
identificar suas demandas e assim poder conduzir a instituicdo diante de demandas
reais, que se esteja tratando as questdes personalizadamente, ou seja, pode-se ser
pessoal sem deixar de ser criterioso. Essas sdo, obviamente, duas coisas

completamente diversas para Pequeno. Veja-se o complemento de sua fala:

- “E preciso distinguir as relacdes humanas, que sdo essenciais no
exercicio de um cargo como esse (as relagfes com as pessoas € as
relacdes com os 6rgaos), € preciso distinguir isso de clientelismo. [...]
A prética de clientelismo aqui na FUNCAP de minha parte, eu rejeito
absurdamente. Porque foi exatamente o que eu vim acabar, e aqui ndo
funciona dessa maneira. Nem a FUNCAP funciona dessa maneira, hem eu
funciono dessa maneira. Ndo ha resquicio de acao clientelista aqui dentro
da FUNCAP. Foi na minha administracdo que foram criadas todas as
instruges normativas que existem hoje na FUNCAP, cada instrumento que
se utiliza na FUNCAP, estd tudo normatizado. Foram realmente
estruturadas as camaras, com regra de nivel do pesquisador, enfim, as
regras que sao necessarias. Agora, regra € uma coisa delicada, ndo se
deve abusar de regras, porque as regras sao feitas para nos servir, € nao
nés para servirmos a elas. E a outra coisa sdo os indicadores, os
indicadores que interessam, por exemplo, nds sabemos perfeita e
precisamente qual a evolugdo da producéo cientifica no Estado do Ceara,
tanto qualitativamente quanto quantitativamente, nés sabemos, e temos
registro, e acompanhamos isso estreitamente. NOs sabemos perfeitamente
da evolucdo, inclusive da evolugéo interiorizada, ou seja, a evolugéo tanto
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numeérica, mas também distributiva da pés-graduacdo no Estado do Ceara,
e acompanhamos isso de perto e constantemente. NOs sabemos a variagédo
da demanda da Inovacdo no Estado do Ceara e acompanhamos (mais
importante do que sé um simples nimero indicador num caso desses, até
porque a amostragem € pequena) qualitativamente os niveis de projeto.
Entdo, todas essas coisas a gente tem”.

Agora acompanhe-se 0 seguinte depoimento de uma integrante das
camaras de assessoramento:

“Sabe como era no inicio? O Diatahy®” era chamado e avaliava todos os
processos. Era assim. N&o tinha cdmara, ndo tinha instrugdo normativa, era
tudo muito assim. Depois € que vieram as Instru¢cdes Normativas, que tem
um questionario onde vocé responde as questdes. O modelo desse
guestionario deve ter sido tirado do CNPg. Entdo, assim: esse autor tem um
curriculo bom? O que ele estd pedindo tem a ver com a area de
especializacdo dele? Tem coeréncia entre 0 que ele diz e o que ele pede?
O orcamento que ele pede é exequivel? Que € aquela regrinha de todos os
processos de avaliacdo de todas as FAPs. Nao tinha isso antes. Na
FUNCAP parece que houve um processo civilizador. Ela € muito recente,
mas ela foi se adaptando as regras das demais. E é muito recente esse
processo”.

Um caso que pode ilustrar essa questdo, da tentativa de instituicdo de
critérios precisos e impessoais, é de um pesquisador® que dirigia uma instituicao
ligada a Universidade Estadual e localizada no interior do Estado. Cientista
renomado, reconhecido internacionalmente, teve que ter sua bolsa cortada em
virtude da extrapolacdo do prazo de trinta e seis meses® (que passara a ser
efetivamente cumprido por decisdo das instancias superiores da FUNCAP a época).
Fato este que repercutiu na imprensa e que chegou até mesmo ao governador Cid
Gomes. Veja-se 0 que escreve o jornalista Egidio Serpa, em um espaco de sua
coluna no jornal Diario do Nordeste, denominado ‘Injusti¢ca’, em 12/02/2008:

“Presidente da Academia Cearense de Ciéncia, professor emérito da UFC,
doutor em Fitopatologia, Homem do Ano em 1997 pelo Instituto Bibliogréfico
Americano dos EUA, membro, a convite, da Academia de Ciéncias de Nova
lorque, o cientista cearense [nome excluido pela autora], no ano passado,
recebeu duas grandes noticias. A boa: por decreto do presidente Lula, ele
recebeu a Ordem Nacional do Mérito Cientifico. A ruim: a FUNCAP

cancelou a concessao da Bolsa que permitia ao doutor [nome excluidog ser
o diretor da Estacdo Ecoldgica da Uece, em Pacoti. Uma mesquinhez™1®

82 Refere-se ao Prof. Eduardo Diatahy (o qual também foi entrevistado por esta pesquisadora) e que pertenceu
aos quadros das primeiras camaras da FUNCAP.

¥ 0 nome do pesquisador foi omitido porque a identificagdo nao influencia o teor do argumento.

8 A bolsa do pesquisador ja vigia por mais de sessenta meses.

8 Disponivel em: <http://diariodonordeste.verdesmares.com.br/cadernos/negocios/coluna/egidio-serpa-
1.209/mata-ria-512269-1.584440>. Acesso em 04 jul. 2016.
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O caso, cuja repercusséo ndo se restringiu & coluna acima®, culminou na
mesa do governador Cid Gomes, em uma carta extensa e apologética a manutencao
da bolsa, remetida pelo préprio cientista, a qual foi reenviada a FUNCAP com a
resolutiva governamental, a préprio punho: “Tarcisio [presidente da FUNCAP a

” 87 ou seja, corte a bolsa.

época] cumpra a regra
Parece relevante mencionar uma tensao nessa situacdo: o pesquisador
possui mérito e reconhecimento cientifico, mas recorre ao governador para resolver
um problema puramente académico (e ndo politico). Essa situacdo € um caso que,
por um lado, ilustra exatamente essa tensao entre os critérios do campo cientifico,
gue hédo de ser, por seu turno, teoricamente impessoais, mas que o confronto com
0S casos praticos os podem distorcer e, por outro lado, ilustra uma tensdo entre o
critério do mérito e o cumprimento da regra® (outro ponto fulcral do campo
cientifico). Una-se a isto, ainda, o campo politico, que interage e interfere, muitas
vezes, em casos e situacdes que, teoricamente, ndo sao de sua competéncia.
Outro ponto relacionado a instalacdo de uma “cultura meritocratica” na
FUNCAP diz respeito a instituicAo de ferramentas administrativas capazes de
favorecer um aprimoramento institucional que reflta em melhores condicbes de
avaliacdo, tanto de seus produtos como de suas repercussbes na comunidade
cientifica. Este préximo tépico refere-se, portanto, a alguns desses instrumentos de
gestdo capazes de favorecer a analise e implementacdo de estratégias
meritocraticas: sistema de informacéo e instrumentos de avaliacéo.
A FUNCAP inicia seu funcionamento, como era de se esperar, com um
sistema de informacéo bastante precario e apenas local (até porque, a época (1994),
a internet mal chegara ao Pais). Veja-se o depoimento de Lucas Barbosa sobre
como se dera a informatizagédo da Fundacgéao:
“Teve também um rapaz de computacdo, que foi o Edson, que me
auxiliou brutalmente nessa estéria de computagao (quando eu gostava
também de computacéo). Entdo eu discutia com ele o projeto, sentava
até com ele as vezes para fazer um programa ou outro, e no final a
gente ficou com uma programacdo muito razoavel, para acompanhar os
processos e, digamos assim, de todos os pontos de vista, ndo apenas

checklist do que eles tinham que apresentar, mas todas as decisdes, tudo o
gue tinha acontecido com um processo vocé ia acrescentando. Aquelas

0 jornalista Alan Neto também publicou notas e o caso repercutiu bastante no meio académico, bem como
nos corredores da prépria FUNCAP.

8 A autora desta tese, na condicdo de chefe de gabinete da FUNCAP a época, foi quem encaminhou a presente
carta ao presidente e, portanto, testemunhou o fato.

A regra, no caso, trata do prazo maximo de trinta e seis meses para manutenc¢do de uma bolsa de pesquisa.
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informacBes ndo podiam ser perdidas, nunca, elas tinham que ficar no
sistema, para daqui a dez anos, se 0 cara entrou com outro processo, Vocé
sabia o que ele ja fez até hoje, o que ele pediu, como é que se desenvolveu
o trabalho, e depois como foram os relatérios, as avaliagdes etc.”.

Como se pode ver, a ideia de que um bom sistema de informacdo €&
fundamental para favorecer a implantagdo de uma “cultura meritocratica” - na
medida em que os pesquisadores poderdo ter seus historicos de financiamento e
relatérios acessiveis e, assim, poderdo ter seu desempenho investigado-, € uma
ideia presente nos primordios da Fundacgdo. Entretanto, assim como o ideal de
espelhamento da FAPESP, ja iniciar com um sistema de informacdo azeitado se
configuraria em nova utopia, pelo menos a época.

Tarcisio Pequeno:

- Entrevistadora: “Uma coisa que eu até presenciei na época [que eu
trabalhava na FUNCAP] foi uma tentativa de instituir um setor de
avaliacdo na FUNCAP, que o senhor sempre defendeu que era uma coisa
importantissima, um instrumento de gestédo valioso, e eu gostaria de saber
por que até hoje isso ndo se concretizou.

- Bom, isso é fundamental. A gente comegou a montar naquele tempo um
setor... A gente teve que cavar de muito baixo. Primeiro, pra vocé
montar um setor e para ter essa avaliagdo permanente, nés tivemos
gue recuar um passo para poder trabalhar a informatizacdo da agéncia,
gue estava completamente cadtica. Vinha um cara de Pernambuco, que
tinha um contrato ai e, enfim, o sistema ndo funcionava, era precario, e
nao fornecia as informagdes que a gente queria. No maximo era um
sistema destinado a gerir ali, a ajudar na gestdo e ndo era um sistema
destinado a colher informac¢des. Entdo, nés perdemos ai...

Qualquer pessoa que conhece informatica sabe o tamanho da encrenca que
€, entdo nés tivemos que colocar uma equipe nova de informética,
trazer pessoas de fora, tivemos aqui o concurso do professor Vasco, para
a questdo da equipe, teve o concurso do professor Jodo Batista para a
guestdo da andlise estatistica (especialista, doutor, ex-presidente do INEP),
quer dizer, uma pessoa especialista em avaliacdo educacional e em
avaliacdo de Ciéncia e Tecnologia. Trouxemos algumas dessas pessoas,
mas, esbarrou nisso, primeiro nos tivemos que reimplantar o sistema
[de informatica], ai foi construida a plataforma Montenegro e a plataforma
Carlos Chagas, que hoje estd em acdo (e que ja estd precisando de
atualizacdo). NOs vamos ter que fazer novamente um esforgco desse tipo.
Instituir uma equipe de desenvolvimento, de trabalho, de TI [tecnologia da
informacgédo] para dar uma atualizacdo. Mas isso foi a principal razdo, quer
dizer, guando a gente comecou a poder dispor desses dados ja estava
na hora da gente ir embora, ja estava terminando o meu mandato e nés
ndo conseguimos lograr, embora a gente tenha levantado algumas
informagdes importantes. Depois eu te aconselho a pegar com o Carmona®
uns gréficos, nés temos um acompanhamento da producéo cientifica, do
crescimento da producdo cientifica no Estado, temos gréficos de
crescimento da poOs-graduacdo, temos algumas dessas coisas. Algumas
dessas coisas foram feitas, esse resultado n&o ficou zero nado, tem resultado
ai e tem alguns gréficos, mas muito mais tem que ser feito”.

¥ Humberto Carmona foi diretor administrativo da FUNCAP apos a saida de Haroldo Rodrigues, na gestdo de
Tarcisio Pequeno como presidente.
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Veja-se o depoimento de Haroldo Rodrigues sobre o assunto:

- Entrevistadora: “Isso [um sistema de avaliacdo], a gente sabe que era um
plano do Prof. Tarcisio [Pequeno] desde o inicio da primeira gestdo dele,
guando ele chamou o Prof. Jodo Batista (o senhor lembra?). Por que isso
nunca saiu Prof. Haroldo?

- Primeiro porque as informag¢fes sdo muito inconsistentes. Segundo
porque isso néo € estratégico para o Estado e a FUNCAP sozinha néo
vai poder fazer esse diagndstico, ndo faz, ndo faz, porque ela é fragil.

- Entrevistadora: porque o senhor acha que precisa de uma avaliacdo muito
mais geral? Nem a FUNCAP conseguiu até hoje implantar um departamento
de avaliacdo que possa capturar...

- Porque é fragil, ndo tem estrutura, ndo tem base, a FUNCAP néo tem
base. Eu ndo quero dizer nada para ndo... mas eu queria saber é se
esses relatorios da ‘FUNCAP antiga’ se sustentam ou nao, porque eu
acho que n&o™.

- Entrevistadora: os relatérios anuais?

- E, aquelas revistas la. Mas isso é tipico do Estado brasileiro. E é porque a
FUNCAP ¢ hoje uma das dez melhores funda¢Bes de estado. Ela é tipo
como o Estado é: 7°, 8°, por ali, 9°.

- Entrevistadora: ela estda acompanhando o nivel de desenvolvimento do
Estado?

- Est&”.

A posicdo de Haroldo Rodrigues é a de que a FUNCAP, mesmo que
desejasse, nédo teria estrutura para desenvolver um bom sistema de avaliagéo (por
deficiéncia de quadro funcional e etc.), mas, como se pode ver, quando ele trata do
assunto em sua entrevista, ndo se refere apenas ao tipo de avaliacdo que caberia
especificamente a FUNCAP, mas se refere a um tipo de avaliagdo mais geral, que
propicie informacdo que esta além do ambito da Fundacéo. Ele proprio, ndo mais
vinculado a FUNCAP, afirma ter desenvolvido um sistema desse tipo (de avaliacéo
mais geral) junto ao IPECE (vide trecho de sua entrevista ha algumas paginas atras)
e que, segundo ele, teve a colaboracdo de César Barreto (antes de Barreto assumir
a presidéncia da FUNCAP, alguns meses apoés a saida de Rodrigues do cargo).

Tarcisio Pequeno, contudo, quando confrontado a esta questédo, tem uma
posicao divergente da de Rodrigues:

- Entrevistadora: “Prof. Tarcisio, eu acho que a FUNCAP tem esse viés
social, mas da pra ela chegar até ai, por exemplo, quando o senhor fala de
indicadores? O senhor sabe quantas bolsas ela deu e quantas pesquisas
apoiou, mas teria como chegar ao desdobramento disso, saber o que

virou melhoria social, o que influenciou no PIB, o que mexeu no IDH
[Indice de Desenvolvimento Humano]?

- Isso é muito dificil, e ai j& sai da alcada da FUNCAP e entra na
avaliacdo do proprio Estado. O Estado para isso tem um 6érgéo

profissional, e tem a frente um pesquisador muito bom, que é o Flavio

90 ¢ . e . ~ . . A . s . . .

E importante ratificar aqui essa questdo da inconsisténcia dos relatérios, aventada circunstancialmente por
Rodrigues, mas que foi muitas vezes confirmada durante esta pesquisa. Os relatérios da FUNCAP sdo, de fato,
um tanto precdrios e trazem dados incongruentes, tanto internamente quanto em relagdo a outros relatérios.
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Ataliba, da Universidade Federal do Cear4, recentemente Professor Titular
(participei da banca de professor titular), e que chefia o IPECE [Instituto de
Pesquisa e Estratégia Econbmica do Ceard], um 6rgdo para fazer isso.
Agora, para chegar a esse ponto tem um problema grande, que os
técnicos chamam de ‘desagregagdo’. Como é que se faz a
desagregacdo de outros fatores de forma a poder tentar isolar a
influéncia desse fator, entendeu? Entdo esse € um problema e até um
desafio para as pessoas dessa area, mas é um desafio, a prdpria inovacao,
para vocé desagregar, eu pedi, eu encomendei a ele. - Olha, eu queria fazer
uma encomenda a vocé Ataliba (tivemos até aqui duas conversas, ele veio
me visitar e depois eu retribui a visita) [,,,], € ai eu encomendei a ele, eu
disse: - rapaz, levante o impacto da Inovag¢édo, como vocé levanta o impacto
do setor primario, da agricultura e do setor terciario e ndo sei o qué. Vamos
tentar levantar o impacto da Inovacao no PIB do Estado do Ceara. Eu lancei
como um desafio, mas eu sei que é complicado, por causa desse problema
da desagregacao. Como € que vocé localiza ali realmente aquilo que vem
da Inovacéo, aquilo que vem da producéo tradicional etc. etc.”.

Como se pode observar, Rodrigues defende que, apesar da FUNCAP né&o
ter estrutura para desenvolver um estudo aprofundado sobre o impacto da C&T no
PIB do Estado, ele proprio realizou este estudo e teria, inclusive, dados para
publicacdo (mesmo que precisando de atualizagéo); enquanto Pequeno afirma que
um estudo dessa magnitude é algo de dificil consecucédo devido ao fenbmeno da
desagregacao (vide trecho da entrevista acima) e que ainda consiste em um desafio
a realizar. O curioso das posi¢cées de Rodrigues e Pequeno € que ambos dizem ter
acesso a informac6des por meio do IPECE.

Em relacdo a FUNCAP, o0 que se observa na atualidade € que, apesar da
Plataforma Montenegro ja estar (segundo o atual presidente da Fundacéo)
precisando de novas atualizacdes, a instituicdo ja possui uma boa sistematizacéo de
dados, disponiveis a comunidade em sua pagina eletronica e dispostos em duas
secoes: ‘Dados FUNCAP’ e ‘Somos FUNCAP’. Esses sitios eletrénicos compilam as
mais variadas informacdes, ndo apenas sobre a FUNCAP, mas também dados
comparativos com outras FAPs. Embora ja haja, contudo, o0 acesso a Vvarios
indicadores, € bom que se acentue que a FUNCAP ainda ndo chegou a implantar
um setor de avaliacdo que possa trabalha-los a contento, ficando a cargo apenas do
corpo dirigente, esporadicamente, a utilizacdo desses dados.

Em relacédo ao tipo mais geral de avaliacdo, ou seja, aquele capaz de
mensurar os impactos de C&T no PIB do Estado, seja pela falta de divulgagéo (por
parte de Rodrigues), seja pela dificuldade em adquirir as informag¢des (como afirma
Pequeno), o fato € que se permanece sem acesso a estes dados e indicadores.

Por fim, mais um ponto relevante refere-se a implantacdo de um

instrumento de gestéo que favorece a analise do funcionamento da instituicdo e que,
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consequentemente, colabora para que as relagbes possam ser mais bem
institucionalizadas, trata-se da formalizacdo dos processos da Fundacéo. Claro que
0S processos que possuem demandas externas, de bolsas, de editais etc. ja eram

formalizados h& tempos, mas, atualmente, os ritos processuais de qualquer

bY

demanda a FUNCAP ficam registrados e, portanto, podem ser acessados e
analisados sempre que necessario.

Haroldo Rodrigues:

- “Eu vou deixar um pouco a modéstia de lado, mas o outro ponto
extremamente importante é que com a minha chegada dentro da FUNCAP,
ela passa a ter processos administrativos tanto seguindo fluxos e
rotinas quanto a manifestacéo formal registrada, por meio de processo
fisico mesmo, passa a ter os despachos, passa a ter ritos protocolares, o
gue é super importante, até porque o fim da FUNCAP é fomentar e ndo ha
fomento sem que haja a concessdo de auxilio, ou através de bolsas ou
através da transferéncia de recurso. Isso eleva a lupa do controle, quer seja
do controle social, dos usuérios, da sociedade, quer seja dos 6rgédos de
auditoria interna e externa.

- Entrevistadora: Agora todo e qualgquer movimento que acontece em
gualquer processo ele fica registrado?

- Fica, fica. Todo, todo, todo.

- Entrevistadora: é excelente, tanto para a memodria quanto para a
fiscalizacao.

- A gente sabe que uma instituicdo funciona muito bem é quando os
processos atuam de forma muito automatica, muito mais esponténea,
mais natural. O gestor, ele tem a percepcéo de que a instituicdo anda bem
guando ha um minimo de interferéncia dele dentro dos processos, e eu
percebia isso dentro da FUNCAP, dando autonomia, transferindo deciséo
para quem, de fato, deve tomar uma decisdo. O presidente trabalha como
um grande maestro da orquestra, que mantém um equilibrio dos interesses
institucionais e dos seus usuarios também, junto ao governo do Estado. E, é
obvio, atendendo os interesses do estado para aquilo que ele acha que é
estratégico, a FUNCAP tem a sua acao”.

Talvez seja interessante remontar-se neste momento a Sociologia das
Instituicbes de Bourdieu, onde o autor traz a discussao a ideia de como algo se torna
naturalizado, ou seja, que quando um habitus se institui, torna-se algo natural, e
perceba-se que, nesse contexto, € plausivel parecer natural a um pesquisador ter
um projeto rejeitado. Pode Ihe parecer natural que ele nao tenha atingido
determinados critérios. Critérios estes que ele proprio ndo participou da criacdo, da
institucionalizacdo, mas que considera legitimos. A instituicdo funciona, exatamente
porque torna natural e omite desigualdades, omite relacbes de poder, omite
hierarquias. Bourdieu, por exemplo, acentua que se alguém recebe um diploma, isso
€ uma consagracao de diferenciacdo social. O diploma omite os que ndo ganharam.
Nesse sentido, s6 existe quem ganha porque existe quem ndo ganha (Bourdieu,

1974). A instituigcdo funciona porque ela torna natural esse fluxo.
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Em visita ao 6rgdo, no dia vinte e um de outubro de 2016, pdde-se
realmente constatar, em entrevista com duas advogadas que compdem a assessoria
juridica da Fundacéo, que os processos internos estavam sendo formalizados e
podiam ser monitorados em todos 0s seus tramites. Isso, conforme elas, facilitava
muito a comunicacgéo e garantia que se pudesse proceder de forma mais objetiva.

Encerra-se a presente secdo sumarizando-se as estratégias (identificadas
pela presente pesquisa) que a Fundacdo, ao longo dos anos, por meio de seus
gestores, aplicou para instituir sua “cultura meritocratica”. Um sistema de mérito que,
na medida em que compde o ethos cientifico, segue um padrdo nacional e mesmo
internacional:

= Camaras de Assessoramento Técnico-Cientificas e Avaliacdo por

Pares;

= Indistingdo das instituicbes concorrentes a editais, assegurando o

meérito como unico critério selecionador;

» Bolsas de Mestrado e Doutorado distribuidas por meio de quotas aos

Programas;

= Extingcdo de bolsas de Extensdo Tecnoldgica para fins administrativos e

extingdo de financiamento do Ensino-profissionalizante;

= [nstituicdo de Tabelas de Valores de Bolsas;

= Consecucao de Instru¢cdes Normativas;

» Aprimoramento da analise de Prestacdo de Contas;

= Personalizacao/Institucionalizacdo das Relagoes;

= Sistema de Informacéo e Programa de Avaliacéo;

= Registro dos tramites de processos internos;

7.1.4 Consideracbes

Como se pbde observar no presente capitulo, a maneira de atuacdo dos
dirigentes da instituicdo em relacdo a questdo da meritocracia é diversa, assim como
€ diverso o lécus de cada um no espectro de distribuicdo de capital (na combinacéo,
em diferentes niveis, entre capital cientifico e capital institucional). Ora, como diria
Bourdieu: o campo cientifico € um campo como outro qualquer, com suas lutas de

poder. Mas se assim 0 €, uma pergunta pertinente poderia ser: quem teria maior
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legitimidade em suas posicbes? Essa é uma pergunta complicada, porque se se
guisesse uma resposta realmente efetiva, ter-se-ia, anteriormente, que questionar:
guem teria legitimidade para dizer quem tem legitimidade? Veja-se um compilado de
Bourdieu sobre a instigante questao:

“A definicdo do que estd em jogo na luta cientifica faz parte do jogo da luta
cientifica: os dominantes sdo aqueles que conseguem impor uma definicdo
da ciéncia segundo a qual a realizacdo mais perfeita consiste em ter, ser e
fazer aquilo que eles tém, sdo e fazem” (1983: 129).

“Por que a definicdo do que esta em jogo na luta faz parte da luta (mesmo
nas ciéncias como a matematica, onde o consenso aparente sobre o que
esta em jogo é muito alto), esbarramos, sem cessar, com as antinomias da
legitimidade.

Tanto no campo cientifico quanto no campo das relacdes de classe nao
existem insténcias que legitimam as instdncias de legitimidade; as
reivindicagdes de legitimidade tiram sua legitimidade da forca relativa dos
grupos cujos interesses elas exprimem: a medida que a prépria definicdo
dos critérios de julgamento e dos principios de hierarquizacdo estdo em jogo
na luta, ninguém é bom juiz porque ndo ha juiz que ndo seja, a0 mesmo
tempo, juiz e parte interessada.

Vemos, assim, a ingenuidade da técnica dos "juizes" a que recorre
comumente a tradi¢éo cientifica para definir as hierarquias caracteristicas e
um campo determinado: hierarquia dos agentes ou das instituicdes — as
universidades dos EUA,; hierarquia dos problemas, dominios ou métodos;
hierarquia dos proprios campos etc. e, a mesma filosofia ingénua da
objetividade que inspira o recurso a "especialistas internacionais". Como se
a posicdo de observadores estrangeiros pudesse coloca-los ao abrigo dos
parti pris e das tomadas de posicdo num momento em que a economia das
trocas ideolégicas conhece tantas sociedades multinacionais. E, ainda,
como se suas anadlises "cientificas” do estado da ciéncia pudessem ser
outra coisa que ndo a justificacéo, cientificamente mascarada, do estado
particular da ciéncia ou das instituicdes cientificas com o qual compactuam”.
(130-131).

“O mercado dos bens cientificos tem suas leis, que nada tém a ver com a
moral. Arriscamo-nos a introduzir na ciéncia das ciéncias, sob diversos
nomes "eruditos”, o que 0s agentes chamam as vezes de "valores" ou
"tradicdes" da "comunidade cientifica", se n&o soubermos reconhecer
enquanto tais as estratégias que, nos universos onde se tem interesse no
desinteresse, tendem a dissimular as estratégias. Essas estratégias de
segunda ordem, através das quais nos colocamos dentro das regras,
permitem somar as satisfagées do interesse bem-compreendido os lucros
mais ou menos universalmente prometidos as a¢bes que ndo tém outra
determinacao aparente senao a do respeito puro e desinteressado da regra”
(134).

“Entre os usos sociais da ciéncia, ha um, de fato, que quase sempre é
esquecido e que, certamente, ndo € menos importante: aquele que consiste
em colocar a ciéncia, e, mais especificamente, a ciéncia da ciéncia, a
servico da ciéncia, do progresso desta. Uma analise puramente descritiva,
como aquela que propus, pode conduzir as tomadas de posicéao
prescritivas? Uma das virtudes da teoria do campo € que ela permite romper
com o conhecimento primeiro, necessariamente parcial e arbitrario — cada
um vé o campo com uma certa lucidez, mas a partir de um ponto de vista
dentro do campo, que ele préprio ndo vé -, e romper com as teorias
semieruditas que s6 contém, em estado explicito, um dos pontos de vista
sobre o campo” (1997: 43).
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“O que a analise socioldgica traz, e que, num certo sentido, muda tudo, é
antes de qualquer coisa uma colocacdo em perspectiva sistematica de
visdes perspectivas que 0s agentes produzem para as necessidades de
suas lutas praticas no interior do campo, e que, a despeito de tudo o que
eles fazem para “universaliza-las”, encontram seus principios nas
particularidades de uma posi¢éo no préprio interior do campo, e que assim
postas em seus eixos mudam radicalmente de sentido e de funcédo” (47-8).

Diante do exposto, fica claro que ndo cabe ao sociélogo responder a esse
tipo de questdo axiologica, pois a este cabe a tarefa de buscar apenas expor,
descrever, investigar e explicitar fatos, circunstancias e conjunturas, mas sempre
ciente de que seu recorte € apenas uma das inumeras possibilidades de
representacao do real. Se é a isso a que se destina, portanto, retorne-se aos “fatos”

e aos discursos (também descritos sob a 6tica de fatos).

7.2 As Prioridades

Que interesses estdo em jogo quando se observa a histéria da FUNCAP?
Quais foram as prioridades governamentais e institucionais que determinaram sua
conducdo? Que jogos de forca constituiram o campo em que se insere a Fundagcao?
Qual a illusio que conduz o campo? A ciéncia € algo “de valor’? Se o é, ela valeria
por si mesma (pesquisa pura) ou s6 na medida em que se transformaria em
tecnologia e inovacao? Ela deveria possuir também algum valor social?

Quais os atores “concretos” que consubstanciam essas questdes
“abstratas”? Quais os atores, portanto, que sao porta-vozes do mérito, quais 0s que
estdo mais envolvidos nas relagcdes de carecimento? Quem protagoniza essas
relacdes de forca entre ciéncia pura e aplicada? Quem e como se tenta conciliar
guestbes cientificas e sociais? Essas sdo algumas das questbes teoricas e
operacionais (Volpato, 2007) que se tentara deslindar.

Um ponto inicial a ressaltar em relagcéo a este topico é que, antes de focar
nas prioridades de investimento que o governo determinaria para o0 Orgao ora
estudado (e que o proprio 6rgao estabeleceria para si), € interessante observar que
tipo de significancia cada governo dispensaria a propria questdo da ciéncia e
tecnologia, e da FUNCAP por contiguidade, ou seja, antes mesmo de tentar
identificar que prioridades a Fundacédo tem perseguido, como 6rgéo publico, dever-

by

se-ia tentar compreender que importancia o governo vem conferindo a prépria
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Fundacédo ao longo se sua historia, ou seja, onde se encontraria a propria FUNCAP

em meio as prioridades de governo.

7.2.1 A (falta de) prioridade em relagcdo a FUNCAP

Inicialmente, é interessante acentuar o discurso governamental, que pode
ser observado tanto no registro das reunides do conselho administrativo da
Fundacdo quanto nas palavras de abertura dos relatérios de atividades desde o
inicio do funcionamento da instituicdo e que apontam, invariavelmente, para a
“‘indiscutivel importancia de Educagdo, Ciéncia e Tecnologia como elementos
essenciais no desenvolvimento econdmico e social de um pais” **.

Pelo menos trés questbes, contudo, pareceram contradizer essas
recorrentes palavras sobre a importancia da ciéncia e que se podem constatar na
relacdo com a instituicdo de fomento cientifico ora investigada: a primeira € que a
Fundacdo nunca possuiu - como ressaltam os proprios conselheiros da instituicéo,
um quadro de pessoal permanente. A agéncia atuou, inicialmente, com funcionarios
cedidos por outros 6rgaos e, como nao foram suficientes, adotou-se a pratica (que
viria a ser insistentemente contestada pelos 6rgdos de controle®®) de utilizar
bolsistas para cumprir atividades administrativas.

Na reunido do conselho de dezesseis de janeiro de 1996, o conselheiro
Anténio Vasques “chamou a atencao para o fato de que a FUNCAP ainda n&o tem
guadro proprio, funcionando com pessoal de outras instituicoes, dizendo ser urgente
essa providéncia”.

A utilizacdo de bolsistas para cumprir fungbes administrativas trazia
importantes repercussfes: em primeiro lugar, era uma estratégia problematica
administrativamente. A titulo de ilustracdo, pode-se acompanhar 0 processo
N°03395/2010-4, do Tribunal de Contas do Estado — TCE, o qual aponta a
irregularidade e exige medidas.

“A relatora votou pelo envio de cépia do Acérddo n°057/2012 ao Sr. Haroldo
Rodrigues de Albuquerque Junior (Presidente da FUNCAP), para

! palavra do Secretdrio de Ciéncia e Tecnologia, Jurandir Picango, na abertura do primeiro relatério de
atividades da FUNCAP (1994-95). As palavras de abertura dos relatdrios subsequentes trazem sempre este
teor: da importancia da ciéncia e da tecnologia para o desenvolvimento do pais.

92 Tribunal de Contas do Estado — TCE e Ministério do Trabalho, primordialmente.
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cumprimento da decisdo supracitada, quanto a rescisdo dos termos de
concessdo de bolsas de pessoas alocadas em atividades de natureza
administrativa, tendo em vista que o prazo final concedido por esta Corte se
expira em 22.8.2013”. (DOE-CE, SERIE 3, ANO V, N°046, 08/03/2013, p.
221).

Como se pode constatar, ainda em 2013 a questdo permanecia
irresolvida e, se por um lado acarretava problemas com os 6rgdos de controle
(Tribunal de Contas do Estado - TCE, primordialmente), por outro também foi
diversas vezes apontada como problematica ao proprio funcionamento do 6rgéao.

A reclamacéo recorrente do corpo administrativo da fundacédo (que fora
por esta pesquisadora diversas vezes presenciada) possuia basicamente o seguinte
teor: o funcionario, apos ser treinado e preparado para execucao de suas atividades,
era obrigado a se desligar da instituicdo apos 36 (trinta e seis) meses. Isso
acarretava solucdes de continuidade, retrabalho e ineficiéncia. Segundo um ex-
presidente da Fundacéo:

“E, foi uma dificuldade burocrética também, porque o planejamento néo
aceitava mais de trés anos de bolsa, ou dois anos, sdo sei quanto tempo®,
entdo, quando terminavam aqueles dois anos as vezes a pessoa tinha
gue sair, uma pessoa boa, ja experimentada, treinada, ai vinha outro
com outra bolsa por mais dois anos. Devido a esse processo burocratico
de bolsa, que uma bolsa ndo pode ser por muito tempo, ndo pode configurar
emprego e ainda hoje persiste a FUNCAP nédo tendo quadro. Isso é ruim
porque até junto ao tribunal de contas... O tribunal quer saber por que vocé

paga tanto a fulano e tem bolsa de tanto. Entdo isso era uma dificuldade
constante” (Vitorino de Souza, entrevista em 04 de abril de 2016).

Em 07 de junho de 1999, conforme registrado na ata da 242 reunido do
conselho, “foi nomeada uma comissdo, constituida pelos professores doutores
Manoel Odorico de Morais Filho e José Ferreira Nunes para, juntamente com a
diretoria, formalizar o Programa de Bolsas para Funcionarios”. Na sequéncia da
reunido, “o Prof. Lucas fez um relato sobre a fiscalizagdo do Tribunal de Contas do
Estado e sobre a atuacdo da Procuradoria Regional do Ministério do Trabalho
relativo as mencionadas bolsas”.

Em relacdo a caréncia de quadros técnico/administrativos préprios da
instituicdo, veja-se o que afirma outro ex-presidente da instituicao:

“‘Além da precariedade e instabilidade de funcionamento que tal
circunstancia impde, ela preclude a formacdo de uma burocracia

0 fato do planejamento ndo aceitar a extrapolagdo do prazo de vinte e quatro ou trinta e seis meses, como
menciona o ex-presidente, ndo significa que isso era seguido a regra, porque foram identificados varios casos
de bolsas que extrapolavam esses prazos a época, tanto em relagdo a bolsistas da FUNCAP como de outros
orgaos.
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profissional que daria maior estabilidade, correcdo, efic4cia,
confiabilidade e agilidade a atuacdo do érgdo. Note-se que a FUNCAP
trabalha com um namero de convénios e processos de concessdo de
recursos na casa dos milhares por ano, e que todos implicam
acompanhamento, prestacao de contas, julgamento, avaliacéo, etc.

Tendo em vista o0 montante de recursos operados pela FUNCAP - na sua
guase totalidade recursos publicos, chega a ser temerdria essa deficiéncia
em termos de pessoal de apoio, devidamente treinado e remunerado além
de injustificavel perante a sua relagdo custo/beneficio”. (Tarcisio Pequeno,
Relatério de Transigdo, 2006) *.

Este ex-presidente traz mais informacdes concernentes ao topico

(funcionarios) em seu Relatério:

“‘Deve-se observar que das ditas funcées comissionadas algumas estao de
fato criadas pela legislacdo estadual e outras se dao por remuneracao
complementar, frequentemente sob a forma de bolsas da propria
FUNCAP, o que certamente ndo é desejavel e nem mesmo regular.
Alias, tal préatica se tem estendido a outros 6rgéos e secretarias do
Estado que repassam recursos a FUNCAP para té-los de volta sob a
forma de bolsas para seus funcionarios, como forma de complementacao
salarial ou mesmo de remuneracao integral%. Desnecessario dizer que tal
pratica é altamente desaconselhavel, desvirtuadora das fungfes e
objetivos da FUNCAP, além de ser potencialmente, pelo menos,
propicia a dar margem a outras irregularidades. O Estado precisa
encontrar uma forma mais adequada, profissional e licita de remunerar
devidamente os seus quadros, que ndo por esse tipo de subterfagio”.

Em relacdo a esse topico, veja-se o diadlogo travado com Haroldo

Rodrigues, que aponta como a questdo foi conduzida e a qual reflete como se

encontra a situacao na atualidade:

- Entrevistadora: “Uma das coisas que eu percebi que o senhor conseguiu
fazer foi extinguir aquelas bolsas para os funcionéarios. Gostaria de
saber como foi que se conseguiu fazer isto?

- Realmente vocé aborda um ponto crucial dentro da FUNCAP, que
ainda é a parte mais fragil da estrutura da nossa agéncia de fomento, que é
a qualificacdo de um corpo técnico que possa atender todos os
requisitos necessarios para que a FUNCAP cumpra a sua missao
institucional. E super importante. [...]

E isso eu levei para as a¢bes centrais de poder dentro do Estado. Era uma
guestdo de opc¢éo que eu levei para o poder central decisério do governo.
[...] Entdo foi uma decisdo extremamente focada, centrada nesse risco,
onde, de forma muito objetiva, eu assumi que, se doravante o governo do
Estado do Ceara ndo percebesse a FUNCAP com a real importancia que
ela tem e que isso passa obrigatoriamente por ter um corpo técnico elevado
e qualificado, isso iria ter uma descontinuidade dentro da Fundacé&o, porque
eu, como gestor, ndo iria assumir esse imediatismo com a ferramenta
disponivel que era as bolsas. Essa foi uma decisdo extremamente
arriscada, minha enquanto gestor. E claro que o contexto também me

%* Esse relatério foi confeccionado quando Tarcisio Pequeno foi conduzido (pela primeira vez) a presidéncia da
FUNCAP, apds visita ao 6rgdo, a fim de apresentar um diagndstico da Fundagdo a época e iniciar seu

planejamento gestor.

95 . sae P . . ] ;. .
Esse tipo de pratica sera adiante referenciada como uma pratica “acessoéria” da FUNCAP, a qual sera
amplamente criticada pelos gestores subsequentes.
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favoreceu, porque havia uma série de acdes, em paralelo a essa questao de
levar para o nulcleo central do governo do Estado essa decisédo € que aos
poucos a FUNCAP foi cortando os acessoérios dela, que facilitava também o
ingresso de recursos (ai eu estou falando de ingressos de recursos pelos
produtos, pelas bolsas) que estendia, que dava uma amplitude maior de
pessoas da FUNCAP, tendo em vista os acordos com instrumentos firmados
com outros 6rgdos do Estado, onde havia transferéncia de recurso, e que
haveria um aumento da demanda de mé&o-de-obra dentro da FUNCAP e o
pagamento dessa mao-de-obra vinha também através desses produtos.
Entéo isso foi sendo expurgado paulatinamente.

- Entrevistadora: Prof. Haroldo, o senhor conseguiu extinguir (essas bolsas
administrativas) também na FUNCAP e ai conseguiu 0 que, mais cargos
comissionados e terceirizados?

- Ai o que foi que aconteceu, como foi a equacgdo para equilibrar isso: nés
redesenhamos a estrutura orgénica (organizacional), entdo ampliamos as
caixinhas das unidades administrativas, com essa ampliagdo fizemos um
aumento, tanto em ndmero de cargos comissionados quanto nos niveis dos
cargos comissionados, 0 que tornou atrativo ao pessoal mais qualificado
para ocupar essas funcdes, e ai 0s processos serem mais eficientes, essa
foi uma estratégia. Houve um aumento consideravel, eu ndo me lembro
mais o percentual, e aumentamos algo que era extremamente surreal (dificil
de acreditar) é que, no orcamento publico as rubricas, as definicbes de
como os recursos devem ser aplicados ela se divide pela natureza dos seus
programas e das suas atividades, entdo é muito comum a gente ter a
memoria de que o recurso vai ser aplicado para as atividades finalisticas e
para as atividades meio (que d&o suporte ao apoio administrativo da
FUNCAP), que essa € a que gera maior 6nus para o erario publico, que é a
manuten¢do da maquina administrativa. A FUNCAP vivia um momento em
gue 0s recursos eram mais de investimentos (a gente tinha mais atividade
finalistica) e, quase que né&o existia o planejamento para recursos “meio”,
para as atividades de apoio e suporte administrativo. Entdo, qualquer
analista técnico um pouco mais acurado iria perceber que existe um viés,
um bias muito grande la na FUNCAP: como € que vocé opera um recurso
elevado de atividade finalistica sem estrutura? Entdo a gente fez esse
equilibrio. Como a ldgica era buscar eficiéncia, negociamos com o
Estado um aumento lento e progressivo de uma repactuacao do limite
das atividades “meio” da FUNCAP. E isso foi feito. E ai houve uma
negociacdo para se criar prestadores de servico mesmo (com toda a
seguranca e protecao legal) através de contratos de terceirizagdo para
as atividades de apoio administrativo”.

Outro ponto que parece fundamental em relagdo a ajustes burocraticos
gue o caso traz pode ser depreendido do fato de que esses funcionarios bolsistas
nao passavam por qualquer selecdo oficial (concurso), mas eram indicagbes de
procedéncias diversas e selecionados simplesmente por meio de entrevistas.

Por fim, a utilizacdo de bolsistas em atividades administrativas acarretava
a instituicdo, além dos problemas administrativos com os 6érgdos de controle acima
apontados (principalmente com o TCE); da deficiéncia burocrética trazida pela
precariedade da bolsa (que por um lado exigia sua finalizacdo com trinta e seis
meses, bem como propiciava uma selecdo pouco eficiente — sem concurso, apenas
entrevista); trazia ainda um problema trabalhista recorrente, pois havia varios

processos na justica - iniciados pelos préprios funcionarios quando eram desligados,
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por irregularidade empregaticia, pois nao houveram recebidos seus direitos
trabalhistas (férias, 13% salario, FGTS etc.).

Esse expediente precario de utilizacdo de bolsistas vigorou na instituicao
durante quase toda a sua histéria e, na tentativa de solucionar o problema apontado,
em momento recente (2011), autorizou-se a contratacao de pessoal terceirizado que
cobria parte da instituicdo e, apenas em 2013, uma nova regulamentacdo completou
0 quadro funcapeano com terceirizados - mas é relevante observar que a instituicdo
nunca foi contemplada com cargos proprios, com profissionais concursados.

Como dito acima, o assunto dos funcionarios remunerados por meio de
bolsas prossegue e se desenrola por meios paliativos até 2013 - isso se se
considerar que a terceirizacao resolveu o problema a contento, o que pode ser algo,
obviamente, contestavel, pois as sele¢bes continuam precarias e as condicdes de
trabalho de terceirizados ndo sdo iguais as de concursados, onde ndo ha, por
exemplo, o incentivo de um plano de carreira®.

A terceirizacdo, portanto, ndo parece ser o expediente ideal (na medida
em que ndo promove uma selecdo apropriada — por concurso) e nem proporciona
um vinculo empregaticio da mesma qualidade que a dos funcionarios de carreira.

Para Haroldo Rodrigues, isso nao parece ser, contudo, um problema:

- Entrevistadora: “entdo o senhor conseguiu as terceirizagbes, mas, assim,
elas resolvem, mas ndo resolvem (risos), porque também séo ilegais, ndo
€? Assim, que eu saiba as terceirizacdes s6 sdo autorizadas para servicos
gerais e informatica ndo €, para servi¢cos meio, e ndo para servicos fim.

- Nao, ndo, vamos la&. O que vocé comeca a apontar é outra grande
fragilidade que eu, se puder definir algumas frustragcdes como gestor,
uma delas é essa, a ndo autorizacdo, pelo governador, para a
realizacdo de concurso. O trabalho todo foi feito, projeto de lei, aprovado
pela procuradoria do Estado, com o impacto dentro do Tesouro Estadual e
tudo. Agora ha um desequilibrio entre as questdes técnicas e as questdes
politicas. Quem pode remeter para a assembleia € o governador do Estado,
entdo, eu lembro até que o préprio oficio que remete o projeto de lei para a
assembleia, a minuta do projeto, eu consegui ver, entdo, € uma frustracéo.
Agora, 0 que ocorre é 0 seguinte: a tese que eu sustentava quando das
auditorias é que, com a elevacdo dos cargos comissionados, ha uma
protecdo, h4 um amparo legal de que os detentores de cargos
comissionados assumem a responsabilidade das decisdes dos processos
finalisticos dentro da FUNCAP. O que os 6rgdos externos entendem
como atecnia, como inseguranca, é pessoal de apoio administrativo
atuar em processos decisérios durante a tramitagao. Ai isso ndo pode.
Agora, a atuacdo dos terceirizados na composi¢cdo do processo sem
gue haja uma manifestacdo no processo decisorio nao ha
impedimento. Entéo, toda a formalizacéo legal dos atos e procedimentos

96 ~ . ~ o . ;L ~ A
Ndo se pretende, aqui, adentrar a questdes outras como se a estabilidade seria benéfica ou ndo a
produtividade etc., intenta-se apenas apresentar a questao.
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gue compbem o fluxo dos processos, doravante passa a ser feita pelo
chefe, o comissionado, da unidade, da subunidade etc.

- Entrevistadora: o senhor acha, entdo, que com a terceirizacdo melhorou?

- Melhorou, melhorou, com certeza. Deixa a estrutura organica da instituicdo
estavel e incorpora um pouco daquilo que é extremamente importante para
agéncias dessa natureza, que é o que a gente chama de blindagem para
conflitos de interesse. Como a situagdo de um bolsista € extremamente
vulneravel, e como havia uma capilaridade dessas acbes dentro da
FUNCAP (e ndo havia processo), entdo 0s ritos eram muito vulneraveis. A
FUNCAP vivia um turnover muito grande de pessoas, de processos, de
distribuicdo de recursos, agora ndo. A FUNCAP comeca a ser percebida
como uma estrutura mais equilibrada, mas balanceada entre essas trés
grandes ag0es, que € uma estabilidade: do corpo técnico, se é que a gente
pode chamar, mas é assim que se da atualmente; dos processos; e o fim,
que é concessao das bolsas e dos auxilios”.

O gue se pode ver, no que diz respeito a atuacdo dos terceirizados (os
guais, por lei, ndo podem exercer atividade fim, mas apenas atividades meio), € que
isso acarreta sobrecarga de trabalho para os demais funcionarios, na medida em
que terceirizados ndo podem participar de nenhuma decisdo e suas atividades,
portanto, precisam ser homologadas pelo responsavel de cada setor. Em visita ao
orgao no dia vinte e um de outubro de 2016, conferiu-se que as proprias advogadas
gque compdem o corpo juridico da instituicdo pertencem exatamente ao quadro
terceirizado e que, portanto, todos os seus pareceres hdo de ser retrabalhados e
aprovados pela procuradora da instituicao.

Veja-se também o depoimento de Tarcisio Pequeno, quando interpelado

sobre a questao da terceirizagéo:

- Entrevistadora: “Eu tive acesso a um relatdrio de transi¢éo, que foi feito por
uma comisséo (da qual o senhor participava) para analisar a FUNCAP antes
de o senhor assumir [em 2007], e uma das coisas que eu vi que o senhor
toca bastante (a gente até ja tocou nisso, mas eu queria que o senhor
entrasse um pouco mais a fundo) é a questdo dos funcionarios. Eu acho
gue a FUNCAP realmente tem essa caréncia e que € uma questdo
imperiosa, que se “resolveu” por meio das terceirizagdes.

- Nao, ndo estéa resolvido ndo. A FUNCAP tem essa questao, € uma questéo
endémica do momento, é uma filosofia no pais, todos os 6rgdos em algum
momento passaram por isso e a FUNCAP n&o passou ainda, a FUNCAP
ainda carece disso: n6s nao temos uma burocracia profissional da area
de gestdo de ciéncia e tecnologia. Por exemplo, no CNPQ isso aconteceu
h& uma década, talvez um pouco mais, porque o0 CNPqg também tinha uma
equipe muito precaria e volatil, e ai, no CNPq, realmente foi criada a carreira
para gestao de ciéncia e tecnologia. Essa carreira tem dois vieses: tem um
viés mais técnico em Ciéncia e Tecnologia; e tem um viés mais de gestao
de Ciéncia, Tecnologia e Inovagdo. Ja esta até talvez um pouco caduca,
mais uma vez criada a carreira foram providas vagas e foram abertos
concursos. Entdo hoje o CNPq tem uma burocracia técnica. A FUNCAP
carece disso. De fato faz falta e deveria ser feito. E ai, novamente, ja
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pensou se a gente tivesse aqueles dois por cento®, ja tinha um bom
destino, no custeio. Se criar uma carreira de gestdo em Ciéncia e
Tecnologia para atender ndo sé a FUNCAP, mas para atender a secretaria
de Ciéncia e Tecnologia, para atender os 6rgaos da secretaria de Ciéncia e
Tecnologia, como NUTEC e os demais 6rgdos, para atender até as
Universidades, que precisam de um técnico de Ciéncia e Tecnologia para
ajudar em laboratorios etc. etc., e um pouco também de técnico em gestéo,
para gerir a Ciéncia e tecnologia no ambito das Universidades do Estado, e
a FUNCAP, que é o 6rgdo que fomenta a ciéncia e que precisa ter um
corpo técnico, o que ndo temos. Eu acho que nés temos funcionarios de
boa qualidade, que foram sendo filtrados no tempo, mas aqui todos os
funcionarios ou sédo transferidos de outros 6rgaos do Estado, e ndo eram
especialistas nas questées da FUNCAP, ou sao terceirizados. [...] a
estrutura institucional da FUNCAP €& muito precaria, possui essa
instabilidade e ndo é profissional. Essa é a verdade. Mas, tudo bem, isso
ndo nos inibe, a gente trabalha com o que tem, e eu sou muito grato ao
corpo de funcionarios que a gente tem, eu 0s estimo muito e também eu
acho que eles se superam ao prestar esse servico que deve ser prestado.
Quer dizer, de certa forma, eu ndo me desespero com essa situagdo porque
a gente até consegue uma equacao razoavel com o esfor¢co das pessoas e
com essa flexibilidade que a gente, cearense, tem. Mas é um fato, € uma
caréncia é uma lacuna e, de fato, esté errado”.

Outra questao que pode se mostrar relevante para o entendimento do tipo
de relacdo mantida pelo governo com a FUNCAP é a de que a instituicdo nunca
dispds do repasse dos recursos que lhe compete a lei®®.

Fato interessante, quando se observam os relatorios do 6rgdo, bem como
guando se acompanham as entrevistas dos ex-presidentes e ex-secretario (0s quais
se teve a oportunidade de consultar), € que ninguém parece ter acesso a informacao
correta do valor (dos dois por cento) que deveria ser destinado a Fundacao.

Enquanto o ex-secretario Ariosto Holanda afirma que no inicio de
funcionamento da FUNCAP se recebia os dois por cento, mas todos os ex-
presidentes asseguram que nhunca receberam (ainda que apontem valores
inconsistentes entre si e também entre o que dizem e o0 que contém os relatérios), o
fato é que todos parecem nem mesmo ter acesso a informacao precisa.

O ponto que dificulta 0 acesso ao dado correto € que o célculo da Receita
Tributaria do Estado ndo é algo facilmente exequivel. Além disso, até mesmo a
interpretacdo da lei que destina os recursos da FUNCAP ndo parece algo
consensual. Como se trata de uma questéao relevante e extremamente controversa

adentrar-se-a aos dois pontos.

% valor do orcamento da FUNCAP por lei, mas que nunca é repassado pelo governo. [Este assunto sera tratado
na sequéncia do texto].

% Constituicdo do Estado do Ceara (1989), Art. 258: “O Estado mantera uma fundag¢do de amparo a pesquisa,
para o fomento das atividades de pesquisa cientifica e tecnoldgica, atribuindo-lhe dotacdo minima,
correspondente a dois por cento da receita tributdria como renda de sua administragdo privada”.



136

Inicialmente, relembre-se o que diz a constituicdo estadual de 1989:

Art. 258: “O Estado mantera uma fundagcao de amparo a pesquisa, para o
fomento das atividades de pesquisa cientifica e tecnolégica, atribuindo-lhe
dotacdo minima, correspondente a dois por cento da receita tributaria como
renda de sua administragao privada”.

§1° A dotacdo prevista neste artigo serd calculada sobre a renda obtida
por meio de impostos e transferida em duodécimos), mensalmente, no
mesmo exercicio”.

Como se pode observar, enquanto o art. 258 menciona dois por cento da
Receita Tributaria (que inclui impostos, taxas e contribui¢cdes), o paragrafo primeiro
enfatiza a renda obtida por meio somente de impostos.

A fim de compreender qual era (ou qual deveria ser) a interpretacao
adotada pelos 6rgdos que gerenciam o erdrio estatal, a presente pesquisadora
estabeleceu contato com um funcionario da Secretaria de Planejamento -
SEPLAG®, a fim de esclarecer alguns tépicos: primeiro, como seria estipulado o
valor da Receita Tributaria; em seguida, como se deduziria disso apenas os valores
advindos de impostos; por fim, qual desses valores era utilizado como parametro
para se estabelecer o orcamento devido a FUNCAP.

Ao contatar o servidor da SEPLAG, este chamou atencdo para o
paragrafo primeiro (do art. 258) e enfatizou que deveriam ser considerados 0s
valores arrecadados apenas com impostos (excluindo-se taxas e contribuicdes), mas
advogou que disso ainda se deveria excluir os valores que o estado repassa para 0s
municipios e ao FUNDEB!®. O calculo, se executado desta maneira, acarreta em
uma drastica reducdo. A titulo de exemplificacdo, no ano de 2014, a receita do
Estado cairia de algo em torno de dez bilhdes e setecentos bilhdes para seis bilhdes
e setecentos milhdes, ou seja, cairia algo em torno de 40%.

A divergéncia de interpretacdo da lei (se deve ser considerada a Receita
Tributaria Bruta; apenas a receita de impostos; ou ainda considerada a exclusdo dos
repasses municipais e FUNDEB) talvez justifique porque ha uma variedade de
informacéo tao dissonante em relacéo ao orcamento devido a FUNCAP.

Em relacdo a questdo, veja-se um trecho da entrevista de Haroldo

Rodrigues:

%> 0 nome do funcionario foi indicado pela Assessoria de Desenvolvimento Institucional — ADINS, da prépria
FUNCAP.

1% Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento da Educacgdo Basica e de Valorizagdo dos Profissionais da
Educacdo.
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- Entrevistadora: “Prof. Haroldo, eu fiz aqui um “dever de casa”, entrei em
contato com a SEPLAG e peguei umas informacdes. Porque no texto
constitucional fala-se em dois por cento da Receita Tributaria para a
FUNCAP, mas no art.1° fala-se na renda obtida através de impostos, entéo,
eu retirei multas, taxas etc. e deixei sé os impostos. O técnico da SEPLAG
me mandou excluir também a contribui¢cdo dos municipios, FUNDEB e etc.

- N&o, ndo, ndo. Os repasses constitucionais entram no bolo.

- Entrevistadora: Isso. Essa foi também minha interpretacdo, a lei ndo fala
nada sobre excluir FUNDEB ou qualquer outra coisa.

- Isso.

- Entrevistadora: Pois bem, ent&o estamos em acordo™ .

A concordancia (inicial) com Haroldo Rodrigues ndo parece refletir, como
visto, 0 entendimento dos 6rgaos de planejamento do Estado (SEPLAG, SEFAZ
etc.), mas também néao reflete a posicdo de Tarcisio Pequeno. Acompanhe-se no

desenrolar da sua entrevista:

“Na verdade uma boa planilha de informagdo seria: quanto é a
porcentagem devida pela regra que estd na constituicdo; segundo, quanto
foi o orcamento (que é sé uma ficgdo); terceiro, quanto foi o executado. Ai o
executado vocé pode quebrar entre tesouro (fonte 00) e outras fontes.

- Entrevistadora: pois pronto, estdo exatamente aqui, juntando essas duas
planilhas da exatamente essa informacdo que o senhor querloz. O problema
€ 0 seguinte: nesses dados aqui o que foi que eu fiz: fui aos dados da
SEPLAG na internet e eles liberam esses valores como arrecadacédo total.
Eu pego o art.258 [da constituicdo estadual de 1989] que diz que o devido a
FUNCAP é dois por cento da Receita Tributaria...

- Nao, ndo, ndo, mas isso aqui esta errado, essa conta ndo da duzentos
milhdes ndo, eu vou lhe dizer porque, e ai vocé vai ter que conversar com
eles, com o pessoal do planejamento, com o pessoal da SEPLAG. E porque
a conta, a conta ndo é dois por cento da Receita Tributéria...

- Entrevistadora: sim, mas me deixa explicar, aqui eu ja tirei... No art. 258
diz dois por cento da Receita Tributaria, mas no paragrafo primeiro fala da
arrecadacdo de impostos, ou seja, da Receita Tributaria teria que deixar s6
0s impostos, tem que tirar as taxas, multas etc., mas quando eu liguei para
a SEPLAG me disseram para pegar essa arrecadacdo, deixar sO 0s
impostos e, além disso, tirar o repasse para 0s municipios e o FUNDEB.
Mas ai eu disse que a lei ndo fala nada disso, de tirar repasses e tal.

- Na verdade tira mais, tira mais: tira o repasse para 0s municipios (por isso
que no calculo deles ndo da, da s6 cento e poucos milhdes, cento e
guatorze, da metade disso ai), tira todas as vinculacbes da receita
constitucionais ou legais do legislativo (que tenha na lei) que precedem
essa da FUNCAP. Por exemplo, tira o que esta vinculado para a salde, tira
0 gue est4 vinculado para a educacao, ai, o que sobra, é que eles chamam
de Receita Tributaria Liquida. A interpretagdo daquele liquido ¢é
extremamente Mandrake.

- Entrevistadora: mas na lei ndo tem esse negocio de liquido n&o, tem
receita tributaria.

1% como se poderd observar, ndo ha acordo entre o que defende o governo e os ex-presidentes da FUNCAP, e
nem mesmo entre os gestores entre si. Enquanto Tarcisio Pequeno [na sequéncia] entende que devem ser
retirados da conta varios valores de repasses aos municipios, Haroldo Rodrigues entende que ndo. O fato é que
a SEPLAG retira.

192 Esta pesquisadora havia levantado esses dados em planilhas e os apresentara durante esta entrevista. Eles
serdo incluidos adiante.
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- Nao, tem, tem. Em algum lugar, na constituicdo pode até estar ‘receita
tributaria’, mas na Lei esta ‘liquida’, esta esse termo”.

Como se pode facilmente depreender do didlogo acima, a questdo nao
estava resolvida, pois se carecia de informacdes oficiais, as quais puderam ser
investigadas recorrendo-se aos relatorios do proprio Governo do Estado, auditados

pelo Tribunal de Contas do Estado-TCE. Veja-se o que diz o relatério de 2008

“A Receita Tributéria do Estado, obtida pela administracdo direta e indireta,
no exercicio de 2008, de acordo com o IBGE, foi de R$ 5.314.953.588,09,
deduzindo desse valor as transferéncias constitucionais aos municipios
referentes as participacdes na arrecadacéo tributaria do ICMS e IPVA (R$
1.244.186.688,30), bem como as perdas do FUNDEB (R$ 685.511.989,19)
tem-se uma Receita Tributaria Liquida do Tesouro Estadual (base de
calculo) no valor de R$ 3.385.254.910,60. Os recursos do Tesouro
repassados para a FUNCAP, conforme registrado no IBGE, totalizaram R$
23.252.303,93, correspondendo a 0,69% da Receita Tributéria Liquida do
Tesouro Estadual, inferior, portanto, ao limite fixado pela Constituicdo
Estadual”™®.

Observe-se agora o relatério de 2007, e perceba-se que, até entdo, o
célculo se referia, realmente, a Receita Tributaria Total e, a partir de 2008 € que

passa a mencionar Receita Tributaria Liquida.

“De acordo com o Balanco Geral, a Receita Tributéria do Estado no ano de
2007 foi de R$ 4.420.897.557,44, enquanto a receita total da FUNCAP foi
de R$ 49.090.629,53, sendo a importancia de R$ 20.779.103,77 de
transferéncia do Tesouro Estadual.

Comparando-se o valor transferido pelo Tesouro com a receita tributéria,
verifica-se que o percentual da Receita Tributaria do Estado aportado a
Fundacéo foi de 0,47%, ficando esse valor aquém da dotagcdo minima de
2% exigida pela Constituicdo Estadual. Esse percentual é ainda inferior ao
obtido em 2006 e 2005, que foi, respectivamente, de 0,67% e 0,74%” '%.

Poder-se-ia especular que houvera aqui algum tipo de erro na informacéo,
gue onde se diz Receita Tributaria do Estado, de fato se queria dizer Receita
Tributaria Liguida, mas essa tentativa passa a ser facilmente descartada se se
observarem os valores expostos: a Receita Liquida de 2007 (R$ 4.420.897.557,44)
haveria de ser superior a de 2008 (R$ 3.385.254.910,60), o que néo foi o caso.

103 As informacg0es de 2008 foram aqui explicitadas porque ocorre neste ano algo relevante e diverso ao que
ocorria em 2007. Ja em anos mais recentes, os relatdrios nado trardo todas as informagdes que anteriormente
traziam, o que prejudicou a confec¢do de uma planilha realmente efetiva. Ainda assim, ela serd apresentada
adiante, com algumas ressalvas.

104 http://www.tce.ce.gov.br/contas-do-governo/parecer-previo-referente-ao-exercicio-de-2008/finish/46-
parecer-previo-referente-ao-exercicio-de-2008/133-relatorio-tecnico. Acessado em: 03 de outubro de 2016.
105 http://www.tce.ce.gov.br/contas-do-governo/parecer-previo-referente-ao-exercicio-de-2007/finish/47-
parecer-previo-referente-ao-exercicio-de-2007/139-relatorio-tecnico. Acessado em: 03 de outubro de 2016.
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A situagao torna-se ainda mais curiosa se se retroagir ainda um pouco
mais, ao relatorio de 2003:

“Levados em conta os valores da receita tributaria — R$ 2.882.396 mil - e 0
aporte de recursos pelo Estado a Fundacéo - R$ 26.592 mil -, evidencia-se
gue o dispositivo constitucional deixou de ser cumprido integralmente, uma
vez que os recursos repassados corresponderam apenas a 0,92 % da
receita especificada como base de calculo.
Contudo, foi observado que no célculo efetuado pelo Controle Interno, néao
foi deduzido, da receita tributaria, o montante correspondente as
transferéncias constitucionais aos municipios (R$ 713.012.429,73).
Efetuando-se a aludida deducdo o percentual aplicado no fomento das
atividades de pesquisa cientifica e tecnoldgica corresponde a 1,23% da

referida receita, ficando, ainda, abaixo do limite fixado pelo art. 258 da
Constituicdo Estadual” *®.

Como se pode observar, no ano de 2003 (e isso se repete em outros
anos), o TCE alerta que o préprio governo ndo efetuara o calculo “corretamente” e,
ele proprio (TCE), efetua a corre¢cdo, novamente retirando FUNDEB e demais
repasses aos municipios. Como se pode constatar, os proprios relatorios
governamentais sdo um tanto precarios, ora incongruentes, ora incompletos.

Bem, segundo Tarcisio Pequeno, houve, em algum momento, uma
alteracdo da Constituicdo Estadual, que deve ter modificado a versdo de ‘Receita
Tributaria® para ‘Receita Tributaria Liquida’. Esse instrumento legal nao foi
identificado. Ademais, como se pode observar nos relatorios anteriormente citados,
sempre se menciona apenas o Art. 258, e nunca uma possivel emenda.

A despeito da discordancia, e acolhendo a determinagdo do TCE, a
presente pesquisa ird assumir como orcamento devido a FUNCAP os dois por cento
da Receita Tributaria Liquida do Estado e, assumindo esses dados, resolveu
constituir uma tabela. A tarefa, contudo, infelizmente, ndo se deu a contento porque
h& dados antigos indisponiveis. Assim, optou-se por colher as informac¢des (onde se
pbde encontra-las) e fez-se estimativas quando os dados eram indisponiveis. A
seguinte tabela foi fruto, portanto, de dados da SEFAZ’, complementados com
dados do TCE e da prépria FUNCAP, mas também com dados apenas estimativos.

Para facilitar o entendimento, optou-se por apresenta-los em cores:

106 http://www.tce.ce.gov.br/contas-do-governo/parecer-previo-referente-ao-exercicio-de-2003/finish/51-

parecer-previo-referente-ao-exercicio-de-2003/154-relatorio-tecnico. Acessado em: 03 de outubro de 2016.
107 Disponivel em: <http://www.sefaz.ce.gov.br/Content/aplicacao/internet/inffinanceira/ArrecadacaoEstadual
/Arrecadacao Estadual.asp>. Acesso em 09 set. 2016.
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GOVERNO ESTADUAL FUNCAP

ANO RECEITA .

e | et | woeie | e | et e
1995 999.428.927,92 689.605.960,26 | 13.792.119,21| 47.099.427,30| 1.616.521,85 0,23%
1996 1.122.953.851,59 774.838.157,60 | 15.496.763,15| 28.883.085,74 | 4.665.701,67 0,60%
1997 1.261.745.900,67 | 870.604.671,46 | 17.412.093,43| 26.712.466,00| 9.981.525,20 1,15%
1998 1.417.692.023,22 | 978.207.496,02 | 19.564.149,92 | 27.891.634,13 | 9.241.018,20 0,94%
1999 1.602.291.922,14 | 1.105.581.426,28 | 22.111.628,53 | 18.481.908,58 | 10.609.981,10 0,96%
2000 1.956.044.590,81 | 1.349.670.767,66 | 26.993.415,35| 16.957.950,38 | 5.283.459,64 0,39%
2001 2.219.249.709,66 | 1.531.282.299,67 | 30.625.645,99 | 27.369.886,65 |21.444.919,52 1,40%
2002 2.521.928.658,17 | 1.740.130.774,14 | 34.802.615,48 | 29.521.650,00|21.305.321,64 1,22%
2003 2.743.642.667,34 | 1.893.113.440,46 | 37.862.268,81 | 27.722.234,13|26.592.000,00 1,40%
2004 3.118.695.916,24 | 2.151.900.182,21 | 43.038.003,64 | 34.903.400,00 | 21.782.078,52 1,01%
2005 3.285.845.589,06 | 2.699.815.091,82 | 53.996.301,84 | 44.584.195,00 | 26.181.462,71 0,97%
2006 3.921.520.785,91 | 2.561.871.570,43 | 51.237.431,41| 65.369.740,00 | 27.715.731,53 1,08%
2007 4.119.383.859,45 | 2.788.114.903,29 | 55.762.298,07 | 61.527.104,00 | 20.779.103,77 0,75%
2008 4.964.266.048,47 | 3.385.254.910,60 | 67.705.098,21 | 42.902.494,00 | 23.252.303,93 0,69%
2009 5.424.536.670,35 | 3.807.580.021,05 | 76.151.600,42 | 78.817.992,00 | 30.108.906,00 0,79%
2010 6.472.196.953,02 | 4.108.627.456,54 | 82.172.549,13 | 79.062.905,00 | 28.257.523,66 0,69%
2011 7.187.311.620,60 | 4.100.609.897,59 | 82.012.197,95| 77.248.679,00 | 24.448.102,73 0,60%
2012 8.102.070.575,35 | 5.737.496.993,57 | 114.749.939,87 | 67.661.300,00 | 31.753.333,88 0,55%
2013 9.240.961.249,33 | 6.489.680.314,32 | 129.793.606,29 | 62.886.620,00 | 31.345.678,60 0,48%
2014 | 10.057.159.118,99 | 7.103.902.071,34 | 142.078.041,43 | 54.148.760,00 | 31.095.451,76 0,44%
2015 | 10.534.383.246,30 | 7.544.387.202,00 | 150.887.744,04 | 75.217.025,12 | 33.172.480,00 0,44%

Fonte: SEFAZ, TCE, FUNCAP,

Estimativas baseadas nas médias aritméticas dos valores subsequentes.

Como se pode observar, os repasses do governo estadual para a

FUNCAP nunca chegaram nem perto dos dois por cento. O valor, em média, ficou

em 0,8%, ou seja, menos da metade do que garante a constituicdo®®. Mas se nao

bastasse a precariedade da situacéo, ela ainda ndo encerra a presente questao dos

repasses de recurso a Fundacéao.

108

Outro ponto relevante pode ser observado ao acompanhar a ata da 92 reunidao do Conselho Administrativo,

de outubro de 1994 (primeiro ano de funcionamento da FUNCAP), onde se observa outra questdo em relagdo
ao repasse de recursos para a Fundagdo, os quais, a época, advindos de uma rubrica de um “Programa de
Investimentos”, foi julgada inadequada pelos membros do Conselho, na medida em que “concorre com os
investimentos normais do Estado”. Este fato parece ja apontar o tipo de relagdo que o governo passaria a
dispensar a FUNCAP, ndo priorizando-a em relagdo ao seu orcamento e pouco disposta a cumprir a legislagdo.
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Haroldo Rodrigues:

Entrevistadora: “Em sua época [como presidente da FUNCAP], como estava
funcionando a distribuicdo dos recursos?

- Na minha época eu defini, pactuei. Um ponto que eu sempre enfrentei foi a
definicdo de gastos. Essa é muito a visdo do planejador. O planejador ele
antecipa 0s seus processos, 0S Seus programas, seus projetos, leva para o
nucleo decisério, até porque se a leitura da pega orcamentaria refletisse
aquilo que o gestor precisava fazer era muito mais confortavel, mas
como isso nao existe (a comecar assumindo que o or¢camento da
FUNCAP é uma peca de ficcdo, € uma peca sO para cumprir uma
exigéncia legal. Isso ai eu falo com muita tranquilidade, sempre foi. Porque
existe uma exigéncia constitucional de se cumprir os dois por cento. Vocé
faz uma conta de chegada para que esse orgamento seja encaminhado na
assembleia, entdo ha um acordo velado, um pacto de faz de conta, de
mediocridade, onde o executivo faz de conta que vai atender os dois por
cento e o legislativo faz de conta que libera, que autoriza o poder executivo
a executar os dois por cento, mas nao ha, no plano real, no plano do dia a
dia da FUNCAP. Eu pactuava até onde iria o sarrafo (sarrafo que eu digo
era o recurso disponivel), mais os instrumentos que eu iria operar e fazia o
planejamento. Entdo uma coisa que eu também me sinto muito confortavel é
gue durante o tempo em que eu fui gestor da FUNCAP, eu sempre trabalhei
com um planejamento pactuado com o governo do Estado e com os
usuarios. Eu lembro de ter ido umas duas ou trés vezes aos proé-reitores das
universidades apresentar o cronograma de langcamento de editais e
chamadas pulblicas para que os pré-reitores pudessem trabalhar
instrumentos internos, dentro das suas competéncias, o arranjo dos
pesquisadores para que os editais fossem mais competitivos. Isso me
deixou muito tranquilo, eu fiquei muito satisfeito. Mas, esse ndo é o cenario
mais confortavel. O que significava dizer que havia um gasto muito grande
de energia da minha parte. Isso era uma caracteristica minha, mas era um
gasto ex-ante, quer dizer, era um gasto no momento de planejamento.
Depois que eu recebia a autorizacdo, como a maquina ja estava azeitada,
os processos fluiam naturalmente, e ai eu me comportava somente como
um grande observador do processo e deixava a minha atuagéo apenas para
as grandes decisfes. Porque eu tinha uma ferramenta de controle, que eu
gostava de utilizar, eu tinha tudo registrado nos processos”.

Esse caso (de nao repassar o orcamento legal), longe de se mostrar uma
singularidade, parece refletir uma pratica generalizada pelo pais onde, até pouco
tempo, somente a Fundacdo do Estado de Sdo Paulo conseguia movimentar a
totalidade dos recursos estaduais determinada por lei. O Rio de Janeiro e Minas
Gerais também ja conseguiram, atualmente, garantir 0 repasse dos recursos
assegurados por suas constituices estaduais e j& investem o preconizado por lei
(dois por cento sobre a receita tributaria do Estado do Rio de Janeiro, incluidas as
cotas-partes dos municipios; e um por cento da receita orcamentaria corrente
ordinaria do Estado de Minas Gerais, respectivamente). Ja o Ceara permanece, até

a presente data, sem saber de quanto ira dispor anualmente, o que, segundo
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gestores, conselheiros e funcionarios®

, ‘prejudica o planejamento e a gestao do
orgao” e reflete, obviamente, na diminuicdo de sua autonomia. Acessando o relatorio
de atividades de 1994-1995™° extrai-se, da fala do presidente da fundac&o, Lucas
Barbosa, o seguinte trecho: “A integralizagdo do repasse constitucional ainda espera
pela traducdo, em termos préaticos, do discurso sobre a importancia da C&T no
desenvolvimento” ***.

N&o obstante a seriedade da situacdo em pauta, ha dois pontos em
relacdo ao assunto que parecem ainda mais graves do que a ndo-integralidade dos
repasses, eles dizem respeito a forma como sao realizados.

O que parece ainda mais relevante em relacdo a questdo é, portanto, que
além do fato dos gestores da instituicdo ndo receberem os dois por cento, eles
também ndo sabem de quanto efetivamente irdo dispor (a fim de executar seu
planejamento anual), pois, além de receberem um orcamento ficticio, os valores
orcamentarios nunca sdo cumpridos (como se pode observar na tabela
anteriormente apresentada), ou seja, 0 governo sinaliza quanto destinara a FUNCAP
(sempre menos dos dois por cento que determina a lei) e ainda assim ndo cumpre o
gue ele mesmo se dispds no orcamento. Isso deixa a instituicAo em uma situacéo
administrativamente delicada.

Para complicar ainda mais a questdo, os gestores da FUNCAP, além de
nao terem garantia de quanto irdo receber, também ndo sabem quando irdo receber
0S recursos, pois o0 orcamento que deveria, por lei, ser repassado em duodécimos™*?,
¢é feito ao bel-prazer do governador, portanto, se quiser e quando quiser (algo que,
mais uma vez, contraria a letra constitucional). Como pode uma instituicdo que
funciona basicamente por meio de editais funcionar de tal forma é uma questao que

merece destaque.

1% Na reunizo de 28 de agosto de 1995, o entdo presidente da FUNCAP se refere a uma visita que houvera

realizado ao Centro Industrial do Ceard, onde proferira palestra sobre a FUNCAP para os empresarios do
Estado. Ele acentua que “acerca da transferéncia constitucional dos 2 % (dois por cento) sobre o montante do
Imposto de Circulagdo de Mercadorias e Servigos, na sua totalidade, em duodécimos pagos mensalmente a
FUNCAP, os empresarios estdo convencidos de que somente surtird efeito uma acdo mais efetiva, uma
abordagem mais direta com o governador”.

119 como a FUNCAP sé iniciou efetivamente suas operagdes em agosto de 1994, o primeiro relatdrio da
instituicdo, diferentemente do padrao que compila sempre um exercicio completo, foi executado com dados
de agosto de 1994 até junho de 1995.

" £ importante considerar que os fatos acima narrados, que contrapem diferentes cendrios do contexto
nacional, merecem destaque para tentar compreender a situacado especifica da FUNCAP diante do campo
cientifico nacional.

12 g0 A dotacdo prevista neste artigo sera calculada sobre a renda obtida por meio de impostos e
transferida em duodécimos, mensalmente, no mesmo exercicio” (Constituicao Estadual de 1989).
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Um caso emblematico identificado por esta pesquisa, que decorre dessa

postura governamental em relacdo a FUNCAP, é o ocorrido em 2011. Acompanhe-

se esse trecho da entrevista com Tarcisio Pequeno:

- Entrevistadora: “Prof. Tarcisio, eu acredito que o senhor comunga dessa
ideia, mas é uma opinido minha: a impressédo que eu tenho é que tao
grave quanto o repasse da FUNCAP ser baixo € a maneira como ele é
efetuado. Eu acho que isso prejudica demais, vocé ndo sabe exatamente
de quanto vai dispor e isso traz varios problemas de continuidade das
suas acgoes.

- E, isso é uma coisa de Estado Nacional. Isso o Ministério Publico faz
algum esforco para evitar, mas é isso. Por exemplo, em 2011, que foi uma
crise, e que ocorreu no momento em que eu estava terminando o meu
mandato, houve uma crise de escassez de recursos para bolsas e,
bom, eu tinha no orcamento (eu tinha trés vezes), eu tinha tanto no
or¢camento, tanto se eu consultasse o que era devido para a FUNCAP pelo
dispositivo constitucional (que me dava direito a ter uma expectativa
daquele recurso), como do orgamento que era j& uma anuéncia do governo
gue me daria aquele recurso (aprovado pela Assembleia Legislativa do
Estado), que me dava direito a ter a expectativa daquele recurso, e no final
eu me aproximar de setembro/outubro e estar sem dinheiro para
honrar uma bolsa, quando o Estado tinha repassado apenas um tergo
da expectativa legitima de recurso (duas vezes me oferecida): pela
legislacdo e pela prépria anuéncia do governo ao aprovar o orgamento.
Porque quando o governo fez aquilo ele estava me dizendo: esse aqui € o
limite que vocé tem para gastar. Entéo, eu tinha essa pretensa, autorizada,
legitima expectativa que ndo foi cumprida. E ai a gente estava no risco de
provocar uma coisa absurdamente perversa, de suspender pagamento de
bolsa, que tinham sido concedidas dentro das expectativas. Se se for
examinar a série numérica vai se ver claramente que em 2011 houve
uma depressdo de recursos da FUNCAP. Essa depressdo nado era
esperada, ndo foi prevenida, ndo houve nenhuma autoridade que me
dissesse: olha, tu vai ter menos dinheiro esse ano, ninguém me disse, nem
me deu nenhuma ideia de quanto dinheiro se teria nem nada, portanto,
ainda teria uma terceira presuncdo que eu teria direito, que seria esperar
uma continuidade histérica dos recursos.

- Entrevistadora: Prof. Tarcisio, 0 senhor acha que esse fato que contou
tem alguma coisa a ver com atua saida [da presidéncia da FUNCAP]?

- Tem, claro, porque neste momento, diante desse quadro, haveria a
possibilidade... porque houve uma modificagdo na lei da FUNCAP,
dentro dessas modificacdes incluia a possibilidade de renovacgéo [do
mandato], mas, diante disso eu, unilateralmente, ninguém do governo me
pediu para fazer isso nem nada, mas, diante desse impasse em que estava
eu, unilateralmente, ao concluir o mandato fui embora. Mas fui eu que fui,
ninguém me pediu para sair ndo e, alias, eu ndo pedi exoneracdo ndo, era
simplesmente fim de mandado.

- Entrevistadora: existia uma perspectiva de reconducéo
- Sim, tinha uma perspectiva, mas néo era letra no papel, a letra no
papel é que meu mandato terminou, inclusive deixei de receber. Ainda
figuei um pouco além do mandato, assim, para ndo deixar a casa vazia, mas
jA sem receber, sem estar em folha de pagamento, ja sem exercer
formalmente a funcéo”.

113?
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N&o se pode deixar de mencionar, para fins de registro, que apds a (inesperada) saida de Pequeno

(inesperada porque a reconducdo ja era dada como certa), assumiu interinamente a presidéncia o Prof. Almir
Bittencourt (Secretario Adjunto da SECITECE a época).
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O fato € que no ano de 2011, o valor destinado ao or¢camento da

FUNCAP apenas foi determinado (pelo governo) tardiamente, quando a instituicdo ja

havia se comprometido com um grande montante e realizado varios editais. Os

editais de Mestrado, Doutorado e de Iniciagdo Cientifica, por exemplo, foram

realizados, obviamente (como sempre o0 sao), concomitantemente ao inicio do

periodo letivo. O governo, neste ano, estabeleceu um repasse a FUNCAP

insuficiente para arcar com 0s compromissos assumidos e a instituicdo ndo podde

honra-los, gerando uma crise no pagamento das bolsas dos programas mais

tradicionais da agéncia. O desfecho da situagdo, como se viu no depoimento

anterior, foi a (inesperada) néo-reconducéo do presidente da agéncia®**.

2011:

‘O professor Tarcisio Pequeno sera reconduzido para o cargo de
presidente da Fundacdo Cearense de Apoio a Pesquisa (Funcap).

A Assembleia Legislativa aprovou lei alterando o estatuto do érgéo e
permitindo a reeleicdo do seu dirigente.

O setor industrial e académico esta na expectativa de que Tarcisio seja
confirmado pelo governador Cid Gomes. E que a Funcap, em sua
gestéo, priorizou, de fato, investimentos no campo da inovagéao tecnolégica”

(Blog de Eliomar de Lima, em 4 de outubro de 2011)"*°.

Veja-se também o depoimento de Haroldo Rodrigues sobre o ocorrido em

- Entrevistadora: “Dai eu fiz essas tabelas aqui [mostro as tabelas dos
repasses (que nunca chegaram a dois por cento) e da execucdo]. Esses
valores aqui estéo disponiveis no site da SEFAZ, é totalmente publico e facil
de acessar, mas s6 tem informacdes a partir de 1998. Como o senhor pode
ver o repasse para a FUNCAP nunca chegou nem a um por cento.

- E, é verdade, o maximo que deve ter chegado foi em 2008, 2009, 2010 a
guase um por cento.

- Entrevistadora: [Nesse momento eu interpelo o entrevistado a me ajudar a
compreender os valores repassados e executados, na tentativa de
entender, principalmente, porque, em 2011, a execucdo foi tdo baixa,
apenas 35,99%]. Porque, assim, nos relatorios de antes de 2008 ndo havia
a informacd@o de quanto fora executado, mas eu peguei cada relatério e
identifiquei as Receitas e Despesas, de modo a poder fazer a conta. S6 que
fica muito estranho, porque antes a execucdo era muito boa e depois cai
demais. Eu ndo consegui entender isso. Nao sei se 0 senhor tinha acesso a
esses dados antigos, porque as funcionarias 14 da ADINS [Assessoria de
Desenvolvimento Institucional] ficaram surpresas quando viram os relatérios
gue eu tinha.

- Eu tinha esses dados, mas eu pegava la na Secretaria de Planejamento
do Estado.

- Entrevistadora: Entdo, olha, o meu susto foi o seguinte: o orcamento
era ficticio, isso eu ja sabia, mas parecia que a receita era também
ficticia.

114
115

Esse caso foi amplamente repercutido na imprensa.
Disponivel em: <http://blog.opovo.com.br/blogdoeliomar/tarcisio-pequeno-deve-ser-reconduzido-para-

funcap/>. Acesso em: 23 out. 2015.
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- Vamos |4, vou tentar explicar: [0 entrevistado faz uma exposicdo sobre
como funciona a elaboracdo do orcamento: LDO, PPA, LOA™® etcl].
Quando se fala de receita do estado, é o limite que o estado abre do
seu cofre para a FUNCAP [o entrevistado entra em varias consideracdes
técnicas em relagdo a orcamento, lei, decretos etc.].

Voltando aqui a execuc¢ado de 35,99%: ai tem uma briga do cachorro
correndo atras do rabo, que é o seguinte: o governo do Estado pode
dizer: nédo, eu coloquei disponivel para a FUNCAP, mas a FUNCAP nao
foi competente para executar. Ai eu digo: tudo bem, estava no
orcamento, mas vocé néo liberava o cadeado.

- Entrevistadora: é por isso que eu digo que ndo € uma receita real,
porqgue uma receita que vocé ndo pode gastar ndo € real. Porque eu
lembro que é crucial aqui...

- Olha aqui. E porque na contabilidade publica a receita que ele considera é
instrumento de gestédo dos limites, € uma ordem interna que o Estado diz:
olha... ndo tem decreto, € um instrumento de decisdo. Eu vejo que a receita
total que vocé vai considerar € aquela do balanco do final do ano, que é isso
0 que vOocé vai ter que ver.

- Entrevistadora: Entdo eu tenho que ir la no [setor] financeiro?

- Aqui em 2011 pode ter acontecido que no ultimo momento ele liberou
0S recursos, sem nem tempo para gastar, s6 para cumprir o
or¢camento.

A questdo da imprevisibilidade dos repasses parece um ponto importante
na medida em que se por um lado o tempo dos editais e do fomento académico nao
pode estar distante do calendario de funcionamento das Universidades, por outro
lado pode estar distante do tempo do orgamento governamental. Essa, como se
pode ver, mostra-se como mais uma tensdo entre o campo politico e o0 campo
académico.

Essa questdo dos valores e da forma dos repasses a Fundacao, como se
pode observar, tem sido tratada de modo probleméatica ainda na atualidade,
dificultando a gestdo do 6rgado, que possui sua autonomia prejudicada pelo tipo de
tratamento governamental a ela dispensado.

Ainda em relacéo ao topico, é absolutamente fundamental mencionar que
relacdes similares, tanto no que se refere ao quadro funcional, como em relacdo ao
repasse orcamentario, se ddo em outras instituicdes estaduais de fomento, como
explicita o representante da Fundacdo de Amparo a Pesquisa de Santa Catarina —
FAPESC, durante reunides da Academia Brasileira de Ciéncias - ABC™’, onde
lamenta que o or¢camento da Fundac&o que, constitucionalmente, corresponderia a

1% do orcamento estadual, ndo € cumprido. "Seriam R$ 105 milhdes esse ano

%1 DO - Lei de Diretrizes Orgamentarias; PPA — Plano Pluri-Anual; LOA — Lei Orgamentdria Anual.

Declaracdo proferida em 2012, nos Primeiros Encontros Regionais de Membros Afiliados a Academia
Brasileira de Ciéncias. Disponivel em: <http://www.abc.org.br/article.php3?id_article=2770>. Acesso em: 14
out. 2016.
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[2012], mas nunca conseguimos receber. Esse ano chegou a R$ 35 milhdes e ainda
sem regularidade nos pagamentos das parcelas"”.
Continuando a fala do representante da FAPESC:
“A FAPESC trabalha com uma equipe de 69 pessoas, mas destas apenas
13 séo servidores do estado: dez tem cargos comissionados, que variam de
acordo com o governo, 29 sdo consultores externos que atuam como

coordenadores de projetos; 12 sdo auxiliares, motoristas e outras funcbes
terceirizadas e tem mais cinco estagiarios”.

Em relacdo a FAPESC, ndo se sabe que tipo de vinculo possuem esses

“coordenadores de projetos” '

, mas percebe-se que, também por la, se parece
sentir falta de um quadro préprio melhor instituido.

Na mesma reunido supracitada, a presidente da Fundacdo de Amparo a
Pesquisa do Rio Grande do Sul — FAPERGS, Nadya Pesce da Silveira, relatou que
‘embora a entidade tenha direito a 1,5% dos recursos do estado, nunca recebeu
essa quantia nos ultimos anos. Segundo ela, a dotacdo orcamentaria gira em torno
de R$30 milhdes”.

Veja-se agora, em contraponto, um breve relato do atual presidente da
FAPESP: “Mesmo assim, sobre a situagdo de S&o Paulo, onde atua a Fundagdo,
Goldemberg faz questdo de frisar que o sistema cientifico do Estado é bastante
sélido, principalmente porque houve financiamento continuo, ao longo de décadas”
119 Compara-se a isto, por fim, os repasses & FUNCAP, completamente irregulares
e que ndo acompanham o aumento de arrecadacéo do Estado e nem o crescimento
da demanda da comunidade académica e empresarial. O que justificaria uma
(quase) manutencéo de repasses™®® em um cenario de aumento de demanda e de
arrecadacdo? So6 parece haver uma justificativa: desinteresse do Estado em investir
em ciéncia e tecnologia.

No Ceard, enquanto o orcamento do Estado entre 2001 e 2015 passou de
R$ 1.531.282.299,67 para R$ 7.544.387.202,00, ou seja, sofreu um incremento de
392,68% %, o orcamento da FUNCAP passou de R$ 21.444.919,52 para apenas R$
33.172.480,00, ou seja, aumentou apenas 54,69% no mesmo periodo.

18 N3o é improvavel que a relagdo se dé de modo similar e precario como na FUNCAP, e que o tipo de

remunera¢dao adotado ndao deve ser adequado para a formagdo de um quadro administrativo eficaz, por
motivos similares aos que se apontou encontrar no caso da FUNCAP.

119 Disponivel em: <http://www1.folha.uol.com.br/ciencia/2016/09/1813080-ciencia-tem-que-ter-criterios-
mais-rigidos-diz-presidente-da-fapesp.shtml?cmpid=newsfolha>. Acesso em: 09 nov. 2016.

12956 se considerar a inflagdo no periodo o orgamento sofrera até mesmo diminuicdo e ndo incremento.
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Figura 4 - Comparacéo entre Receitas do Estado e Receitas da FUNCAP
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Diante do exposto, observa-se que a questao dos repasses orcamentarios
a Fundacdo mereceria uma melhor solucédo por parte do governo, tanto em termos
dos valores, como na forma de repassa-los.

Constatacdes como essas parecem ratificar que a presente pesquisa
deva desconfiar - em oposicdo as unanimes declaracdes a respeito da importancia
da Ciéncia, Tecnologia e Inovacao-, do real interesse que a propria nacao (de forma
em geral) demonstra dispensar ao tema.

E importante destacar que a realidade acima apresentada parece refletir
emblematicamente o preconizado pelo modelo tedrico no qual a pesquisa se ancora.
O que poderia melhor se adequar a explicar essa tamanha semelhanca relacional
entre as instituicbes de fomento e os governos de seus respectivos estados sendo o
conceito bourdieusiano de habitus? O que poderia melhor justificar o fato das
fundacdes mais estruturadas e tradicionais (S&o Paulo, Rio de Janeiro e Minas
Gerais) ja disporem da integridade de seu orcamento, enquanto as menos
consolidadas ainda ndo terem garantido o recebimento da integridade da sua verba

do que o entendimento de que:
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“Quanto mais um campo é heterdnomo, mais a concorréncia é imperfeita e
€ mais licito para os agentes fazer intervir forcas ndo cientificas nas lutas
cientificas. Ao contrario, quanto mais um campo € autdnomo e préximo de
uma concorréncia pura e perfeita, mais a censura é puramente cientifica e
exclui a intervencao de forcas puramente sociais (argumento de autoridade,
san¢cBes de carreira etc.) e as pressdes sociais assumem a forma de
pressfes logicas, e reciprocamente: para se valer ai, € preciso se valer
razdes; para ai triunfar, é preciso fazer triunfar argumentos, demonstracdes
e refutacdes”? (Bourdieu, 1997: p. 32).

Como se pode observar, a interferéncia “politica” se mostra mais
presente, exatamente, nas instituicbes onde o campo cientifico ainda é mais
incipiente e onde as disparidades locais parecem permitir uma maior intervengao
politica no campo.

Por fim, um terceiro ponto em relacdo a (des)importancia dada a FUNCAP
pelo Estado pode ser revelado pelo fato da instituicdo, apds 26 anos de sua criagédo
e 22 anos de funcionamento, ainda ndo ter uma sede prépria, funcionando
inicialmente num prédio cedido e, novamente, na atualidade:

“A FUNCAP se encontra instalada em imovel situado na Av. Oliveira Paiva,
n. 941, na Cidade dos Funcionarios, que oferece as condi¢bes de abrigar
com adequacdo suas diversas atividades. Esta ocupacédo, porém, se da a
titulo precéario, uma vez que o imével pertence ao ISSEC [antigo IPEC],
dando-se a sua utilizacdo pela FUNCAP em regime de comodato, pelo
prazo de cinco anos (a exemplo, alias, do que ocorre com o Instituto
Atlantico, seu vizinho, que ocupa espaco nas mesmas condicdes). Esse fato
pode contribuir para uma certa instabilidade e incerteza quanto aos

investimentos a serem realizados nas instalagbes” (Tarcisio Pequeno,
Relatério de Transicéo, 2006).

Como se pode observar, a instituicdo possui uma sede a titulo precario,
pois instavel, o que dificulta a execuc¢do de investimentos que possam adequé-la as
necessidades da Fundagéo.

Diante de todo o exposto, a presente pesquisa pdde constatar,
inicialmente, que o discurso governamental ndo parece refletir integralmente os atos
de governo, e que os investimentos dispensados ao campo da C&T nao estao sendo

121 ‘hecessario.

tdo expressivos quanto o que se havia entendido ser, minimamente
E indispenséavel que se aponte ainda, nesse cendrio, que a importancia
(mesmo que verbal) imputada a ciéncia e tecnologia pela prépria “comunidade

cientifica” e pelos 6rgaos diretamente ligados ao tema ndo se mostra extensivel a

21 Acentua-se o ‘minimamente’ porque, como ja se viu, a Constituicdo do Estado do Ceara (1989), em seu Art.

258, determina que “O Estado manterd uma fundacdo de amparo a pesquisa, para o fomento das atividades de
pesquisa cientifica e tecnoldgica, atribuindo-lhe dotagdo minima [grifo da autora], correspondente a dois por
cento da receita tributdria como renda de sua administragdo privada”.
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outros orgaos; bem como a forma de atuacdo para a consecucgdo dos “beneficios”
oriundos da ciéncia ndo se mostram, de modo algum, consensuais, nem mesmo
entre os proprios membros do conselho da FUNCAP. Isso fica plenamente
evidenciado ao se observar um didlogo registrado na ata de reunidao do conselho de
28 de setembro de 2005:
“O Prof. Francisco de Souza [Diretor Cientifico da FUNCAP] disse que, em
conversa com o Senhor Secretario de Governo, Dr. Assis Machado
Neto, este estendera dividas se valia a pena formar doutores, quando
perguntou: - “O que fizeram pelo Ceara os doutores prontos nesses
anos todos?” Entdo, continua o Senhor Diretor Cientifico da FUNCAP, é
preciso que fundamentemos convincentemente a ideia. O Prof.
Manassés Claudino Fonteles disse — e todos o sabem — ser muito facil tal
fundamentacéo: exemplificando entre dezenas e dezenas de
descobertas vitoriosas e de largo espectro cientifico, como as
investigagdes sobre a transaminase, [..] que nao tendo, a época,
utilizacdo prética, € hoje largamente usada no diagndstico de doencas
graves, como hepatopatias e outras moléstias.[...] O Prof. Manassés
completou, afirmando que a sociedade n&o pode cobrar da ciéncia

resultados imediatos, praticos, nomeadamente com relacdo a pesquisa
fundamental”.

O trecho acima, onde um secretario de estado questiona “para que serve
um doutor” e onde um pesquisador busca explicar que uma pesquisa basica pode
demonstrar sua utilidade muitas vezes somente a posteriori, exemplifica o fato de
gue nao h& consenso sobre o valor da ciéncia no que se refere a ciéncia basica e
aplicada, e nem mesmo sobre seu valor tout court'??. Essa divergéncia de opinies
parece se apresentar mais de uma vez durante a trajetéria da FUNCAP e implica,
diretamente, no tipo de investimento que se inclina a fazer cada gestdo
governamental e institucional.

Na tentativa de ratificar o acima ilustrado, de modo a n&do parecer uma
discussédo anacronica e talvez atualmente irrelevante, observe-se um caso atual que
revela como esse desacordo entre ciéncia basica e aplicada (bem como entre a
relevancia de diferentes éareas do saber) é algo realmente controverso,
principalmente em relacdo a opinifes de cientistas e politicos (ndo-cientistas). Veja-
se o teor de uma matéria da revista Veja*?®, de abril do corrente ano (2016), que traz

a fala do governador de Sao Paulo, Geraldo Alckmin, em relacdo a FAPESP:

122 . T . . ~
Importante mencionar, nesse contexto, aqueles de opinido de que o conhecimento vale per si, e ndo porque

traz ou trard alguma utilidade pratica.
123 Disponivel em: <http://veja.abril.com.br/blog/radar-on-line/sao-paulo/alckmin-critica-fapesp-por-piorizar-
pesquisa-sem-utilidade-pratica/>. Acesso em: 19 set. 2016.
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“‘Gastam dinheiro com pesquisas académicas sem nenhuma utilidade
pratica para a sociedade. Apoiar a pesquisa para a elaboragdo da vacina
contra a dengue, eles ndo apoiam. O Butantd sem dinheiro para nada. E a
FAPESP quer apoiar projetos de sociologia ou projetos académicos sem
nenhuma relevancia”.

Bem, as respostas ao comentario do governador foram variadas e

contundentes, principalmente as advindas de cientistas de ponta como o préprio

presidente da FAPESP, José Goldemberg, e a presidente da SBPC, Helena Nader,

dentre outros. Para citar algumas dessas posi¢cdes, utilizar-se-4 duas matérias

divulgadas (em

reportagens distintas) pela Folha de S&o Paulo. Veja-se,

inicialmente, o que diz a reportagem sobre a posicéo do atual dirigente da FAPESP:

“A afirmac8o sobre a utilidade da pesquisa bancada pela Fapesp vai de
encontro ao discurso do governador Geraldo Alckmin (PSDB). Em abril
deste ano, o tucano disse, em reunido de secretarios, que a FAPESP vem
priorizando estudos sem utilidade publica.

Relativamente baratas de serem realizadas, as pesquisas em ciéncias
humanas, criticadas pelo governador, recebem cerca de 10% dos recursos
da instituicdo anualmente.

"Sobre a afirmagdo do governador, é importante contar a histéria toda",
afirma Goldemberg. A Fapesp foi implementada em 1947, "com um forte
componente cultural e cientifico”, diz. Mas, na Constituinte Estadual de
1989, "de forma muito acertada", avalia Goldemberg, a missdo da instituicéo
também passou a ser o fomento tecnolégico. Para isso, a receita tributaria
repassada foi de 0,5% para 1%.

"A transicao para incluir pesquisa tecnoldgica demorou um pouco. De 1989
para cé o pessoal esta aprendendo. Temos uma quantidade muito grande
de programas que ndo sao académicos, como no passado”. Cerca de
metade do orgcamento investido pela Fapesp em 2015 foi aplicado em
pesquisa com vistas em aplicacdes diretas”**.

Ja a reportagem da Folha que traz a posicdo de Helena Nader e outros

pesquisadores possui a seguinte redacao:

“'Eu sinceramente espero que essa declaracdo tenha sido citada fora de
contexto, porque ela ndo € compativel inclusive com a forma¢éo académica
e com o histérico do governador”, disse a Folha a bioquimica Helena Nader,
presidente da SBPC (Sociedade Brasileira para o Progresso da Ciéncia),
que declarou estar "chocada" com as criticas de Alckmin a Fapesp.

A pesquisadora lembrou que descobertas que estdo na base da
biotecnologia moderna, como a decifracdo da estrutura em dupla
hélice (ou "escada torcida") do DNA, em 1953, ndo pareciam ter
nenhuma aplicacdo préatica quando foram feitas. "Também lamento
muito pela mencdo negativa a sociologia. Quanto mais estudo, mais
compreendo que as ciéncias humanas sdo fundamentais”, disse Helena.

Para Ana Luacia Vitale Torkomian, diretora executiva da Agéncia de
Inovacdo da UFSCar (Universidade Federal de S&o Carlos), a dicotomia
entre pesquisa aplicada (que supostamente "serve para alguma coisa")
e pesquisa "puramente académica" é falsa.

124

Disponivel em: < http://www1.folha.uol.com.br/ciencia/2016/09/1813080-ciencia-tem-que-ter-criterios-
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"Nenhum pais € capaz de sustentar o desenvolvimento tecnoldgico a
longo prazo sem pesquisa basica forte", afirma ela. "Além disso, hoje a
distancia entre a pesquisa basica e a inovacao tecnoldgica esta muito mais
curta, as descobertas ganham aplicagbes com maior velocidade".

Ela cita o fato de que, na UFSCar, as pesquisas em quimica e fisica (em
tese, puramente "académicas") estdo entre as que mais rendem
patentes, ou seja, ideias prontas para serem transformadas em
produtos.

O governador "parece estar mal assessorado, mal informado ou
ambos", disse a Folha o sociélogo Rodrigo Augusto Prando, professor do
Centro de Ciéncias Sociais e Aplicadas da Universidade Presbiteriana
Mackenzie. "Os politicos usam e abusam de conhecimentos oriundos
da sociolo%ia em suas estratégias de campanha e suas acles
pUblicas™ .

Bem, como se pode ver, a posicado de cientistas e politicos em relacédo ao

papel da ciéncia parece, ainda hoje, controversa, mas é bom que se registre que a

relevancia da pesquisa bésica e aplicada e a énfase em determinadas areas em

detrimento de outras ndo € algo consensual nem mesmo entre 0s proprios cientistas.

Essa discussdo sobre ciéncia pura e aplicada, além de apresentar

tensdes comuns do campo cientifico, parece ainda mais relevante na medida em

gue se pode entrar na “logica do carecimento”. Porque a légica do carecimento esta

mais préxima da ciéncia aplicada, porque vai ter resultados préticos.

Encerrado esse aspecto introdutério, que aponta o confronto entre o

discurso governamental de importancia da ciéncia e da tecnologia e suas efetivas

praticas, e que serve para contextualizar o ambiente que agora se adentrara, passa-

se ao funcionamento da agéncia no que trata as suas prioridades de acéo.

7.2.2 A distribuicdo do orgamento

No intuito de recompor um “histérico de prioridades” do 6rgéo, encetamos

pela 22 Reunido do Conselho, de 11 de abril de 1994, que determina os “critérios da

FUNCAP para suas decisdes maiores”. Cita-se a ata:

a) Critérios permanentes para a aprovacao de programas e projetos:

Qualidade intrinseca dos programas e projetos tout court (Custo-beneficio

cientifico);
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Disponivel em: <http://www1.folha.uol.com.br/ciencia/2016/04/1765028-alckmin-critica-fapesp-por-

pesquisas-sem-utilidade-pratica.shtml>. Acesso em: 14 set. 2016.
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Il. Qualidade de programas e projetos referenciada a sua relevancia econdmica

(Custo-beneficio econdmico);

lll. Qualidade do programa e projeto cuja relevancia se nutre da sua importancia

sociocultural (Custo-beneficio sociocultural);

IV. Qualidade de programa e projeto de relevancia para a expansdo da cooperacéo

cientifica e tecnolégica (Custo-beneficio capacitacao cientifico-tecnologica).

b) Critérios de distribuicdo geopolitica de competéncia:

I. Critério de distribuicdo de programas e projetos de pesquisa no interior do Estado
mediante consarcio entre unidades de pesquisa e universidade;

II. Critério de integracdo de competéncia existente e de fase laboratorial instalada no
territério do Estado, mediante organizacdo de programas e projetos de

investigagdo multi-institucional, na base de interesse comum e de necessidades.

Na 92 reunido do referido conselho, estabelecem-se os dois tipos de
programas da fundacdo: os Programas Emergenciais (SOS Laboratorios,
Metamorfose, Solucdo Tecnoldgica, Quem € Quem em Ciéncia e Tecnologia e SOS
Bibliotecas); e os Programas Permanentes (Pesquisa e Desenvolvimento, Eventos
Cientificos, Iniciacdo a Ciéncia, Bolsas de Pds-Graduacéo (Programa complementar
aos do CNPq e CAPES)). E importante acentuar que consta no documento de
registro da reunido o fato de que “os programas permanentes das FUNCAP devem
estar em concordancia com o0s programas do governo, voltados para o
desenvolvimento do Estado”.

Importante também mencionar, nesse contexto, o discurso de abertura do
entdo presidente da FUNCAP no relatorio de atividades de 1994-95, Lucas Barbosa:
“‘Nascia a FUNCAP para atuar como interface entre os que produzem ciéncia e
tecnologia, de um lado, e do outro, o0 Governo e o Empresariado — grandes usuarios
dos resultados cientificos e tecnoldgicos”. A passagem acima esclarece a posigao
em que se encontra a FUNCAP e sua estratégia de funcionamento: favorecer o
entrosamento entre a comunidade cientifica - que produz conhecimento cientifico, e
a comunidade governamental e empresarial - que a utiliza em forma de tecnologia,
visando, assim, o desenvolvimento do Estado.

Uma deciséo inicial que pareceu consensual foi a do investimento na pos-
graduacédo. Veja-se um depoimento esclarecedor sobre esse ponto:

“O fato é que cedo ficou claro que havia poucos recursos e ai houve
uma decisdo da direcdo e do conselho da época, de dar prioridade a

pos-graduacédo. Baseado no diagnostico do Estado, da situacdo do Ceara.
Era o Estado precisando muito, realmente, formar doutores e
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precisando desenvolver a sua p6s-graduagcao. Houve uma espécie de
escolha de privilegiar o apoio a pés-graduacéo. Foi bem no comeco, e ai
a FUNCAP comecou um programa de bolsa e realmente, ao longo da sua
historia, esses anos de histéria da FUNCAP, esse programa de bolsas
acabou sendo um de seus programas mais fortes. Essa foi realmente
uma decisdo acertada, porque isso deu um diferencial para a pos-
graduacéo no Estado do Ceara, para os alunos de mestrado e de doutorado
do Estado do Ceara (nossos alunos tem uma cobertura de bolsas rara de se
encontrar em outros estados da federagdo, que na época nao era tanto
assim, mas que veio la dessa raiz), embora talvez em detrimento de apoio a
projetos de pesquisa, mas, como eu disse, naquele tempo, ndo tinhamos
um numero tdo grande assim de doutores e com um bom nimero de
doutores teriamos nds condicdo de competir nos editais nacionais,
portanto, creio que foi adequado.

Além disso, a bolsa acaba tendo certo critério de incompressibilidade
(de ndo poder ser comprimido). Vocé, ao conceder bolsa num ano,
vocé assume uma espécie de compromisso, que é quase salarial, que
torna dificil, que Ihe da um bom argumento diante do poder do
executivo, de ndo restringir, de ndo cortar aquela verba, porque vocé
vai deixar as pessoas desamparadas em meio a um projeto de vida, em
meio a um mestrado, a um doutorado etc. etc. Ao passo que com um projeto
de pesquisa ninguém tem muita cerimbnia de cortar aqui, cortar acola,
como, alias, é a nossa histdria de acontecer no Brasil (exceto nos ultimos
anos). Essa oscilacdo enorme, ninguém se incomoda de cortar dinheiro pra
projeto de pesquisa. Sempre parece algo um tanto supérfluo, mas a bolsa
do cidaddo é uma coisa que envolve um ingrediente pessoal muito forte,
enfim, o fato é que ela tem esse poder de resiliéncia, de resistir”. (Tarcisio
Pequeno, em entrevista).

Durante a 112 reunidao do conselho, aos trés dias do més de marco de

1995 (inicio do segundo governo de Tasso Jereissati), 0 novo secretario, Dep.

Ariosto Holanda, em sua primeira manifestacdo como secretario de Ciéncia e

Tecnologia e, consequentemente, como novo presidente do Conselho Administrativo

da FUNCAP, faz uma “exposi¢ao detalhada do Plano de Governo para a Ciéncia e

Tecnologia do Estado”. Dentre outras determinagdes, aponta a prescrigdo

governamental de “Integragdo Universidade-Empresa-Sociedade”. Para tanto, uma

de suas determinacdes refere-se a:

“Implantacdo de Centros Regionais de Ensino Tecnoldgico. O objetivo
do programa sera fomentar, junto as universidades, UECE, URCA e UVA, a
implantacdo de Centros de Ensino Tecnolégico [CVTs], semelhantes aos
CEFETs [Centro Federal de Educagdo Tecnoldgica], voltados para a
formacao de técnicos de nivel médio e tecnélogos de nivel superior; e
a implantacdo de Centro de Estudos para a formacéo de instrutores de
ensino tecnoldgico. O Centro de Estudos devera contar com docentes de
alto nivel e terd& como missdo preparar 0s instrutores das Escolas
Profissionalizantes e dos Centros Vocacionais Tecnoldgicos para ministrar
cursos em areas especificas”.

Sobre o novo Plano de Governo prossegue o secretario afirmando que:

‘O governo buscara assegurar a formacdo de especialistas, mestres,
doutores, pesquisadores e extensionistas em areas que venham a dar
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suporte aos projetos de desenvolvimento das universidades, do setor
produtivo e do governo; e que iria investir na implantacdo de novos
laboratérios nas universidades e institutos de pesquisa, principalmente na
area das tecnologias industriais basicas, de modo a garantir ao setor
produtivo os servicos indispensaveis, quais sejam: metrologia, normas
técnicas, ensaios de controle de qualidade, propriedade industrial e
informagéao tecnoldgica”.

Em seguida, o secretario finaliza pontuando que “o governo criara
condi¢des para implantar os Institutos e Nucleos de Exceléncia, destinados a areas
estratégicas e fundamentais do ponto de vista do desenvolvimento regional e
nacional”.

Observando os trechos acima sobre o Plano de Governo, sua tbnica
parece clara, o foco no desenvolvimento do Estado, mas revela também a opc¢ao por
um caminho especifico: a énfase relativa a pesquisa aplicada e o foco na formacao
de um “corpo produtivo”, em seus varios niveis.

E providencial recorrer-se ao Relatorio de Atividades de 1994/95 para
entender melhor o que defende o entdo secretario Ariosto Holanda. Em discurso de
abertura do referido relatorio, este ex-presidente do conselho da FUNCAP inicia seu
pronunciamento defendendo que: “A redistribuicdo de poder no cenario
internacional, nos ultimos 30 anos, tem exibido, de forma indiscutivel, a importancia
da Educacéao, Ciéncia e Tecnologia como elementos essenciais do desenvolvimento
econdmico e social de um pais”. Ele vai adiante, e defende como isso deve ser
efetivado:

“Em qualquer cenario realista idealizado para o futuro, a formagdo de
recursos humanos de alto nivel deve ser prioridade. Mas o dominio de
tecnologia de ponta exige muito mais. E preciso que existam engenheiros
capazes de transformar ideais e solucbes dos cientistas em processos
industriais, assim como existam técnicos de nivel médio, que possam
ser treinados na utilizagdo das novas tecnologias, para o
acompanhamento dos processos industriais e para a manutengdo dos
equipamentos. E preciso que o proprio operério, que vai efetivamente

participar do processo de producdo, tenha um nivel de educacao
adequado para trabalhar nesse novo ambiente industrial”.

O Secretario, como se pode observar, enfatiza a preocupacédo de que,
para que o Estado se desenvolva, € necessario que se proporcione condicdes de
desenvolvimento em toda a cadeia produtiva.

Em continuagdo a reunido supracitada, ap0s a exposicao do Plano de
Governo [relembra-se: na primeira reunidao do conselho de 1995], o presidente da
FUNCAP, Lucas Barbosa, apresenta a proposta da diretoria para o Plano de Acéo

da entidade para o ano de 1995 (a qual foi aprovada), expondo que “as acdes da



155

FUNCAP deverao situar-se em duas frentes: Indu¢cdo e Demanda Espontanea”. Ele

discrimina:

“‘Na vertente de Indugdo, buscar-se-a a concretizacdo das prioridades de
governo através de: formacao de recursos humanos; recuperacao e criacao
de laboratérios de pesquisa; criacdo e manutencdo de instrumentos de
difusdo de conhecimentos em ciéncia e tecnologia; realizacdo de pesquisas
cientificas e tecnolégicas; e desenvolvimento de produtos e processos”. E
complementa afirmando que “estas agdes serdo direcionadas para a
solucdo tecnoldgica de problemas importantes especificos para o
desenvolvimento do Estado”.

Em relacéo aos programas de Demanda Espontanea, o presidente afirma que:

“Serédo atendidos projetos originados da comunidade cientifica e tecnolégica
cearense que tenham grande relevancia cientifica e tecnoldgica, levando-
se em conta suas prioridades para o Estado e o disposto no art. 254 da
Constituicdo Estadual™®®. Em seguida, elenca o que chama de “Programas
Emergenciais (que visam atender a instituicbes com caréncia premente, em
determinadas areas) e Programas Permanentes (que procuram realizar, de
maneira mais direta, os objetivos da FUNCAP ao longo do tempo)”.

Importante aqui ressaltar o que diz o primeiro presidente da FUNCAP:
“Programas Emergenciais (que visam atender a instituicbes com caréncia premente,
em determinadas areas)’, ou seja, aponta, claramente, que havera programas
especificos que contemplardo, diferenciadamente, as areas/instituicbes com
“caréncias prementes”.

Outro argumento parecia reforcar um enfoque de aporte nas instituicoes
mais carentes, no caso, nas instituicdes Estaduais. Veja-se o depoimento de Vitorino
de Souza:

“Outro problema do meu tempo, eu nao sei se existe atualmente, era: se o
dinheiro é do Estado, porque néo direcionar desse dinheiro 80% para a
UECE (para as Estaduais)? Era um problema muito grande, ai no meu
tempo eu ndo entrei nessa, eu entrei na area de merecimento cientifico,
independente se € UECE, se é [...] Entdo, eu ndo entrava nesse mérito. A
ndo ser... quem devia resolver isso era 0 secretario ou o governador,
determinar, tanto por cento do dinheiro da FUNCAP tem que ser

dirigido para a UECE, isso ndo pode ser feito pelo presidente da
FUNCAP”.

Outra questdo que aparece desde o inicio, antes mesmo da criagdo da

Fundacao, dizia respeito a funcdo da ciéncia e da tecnologia, questdo que levaria a

126 Constituicdo do Estado do Ceara (1989): “Art. 254. Compete ao Estado estabelecer uma politica de

desenvolvimento cientifica e tecnoldgica que possibilite o norteamento das prioridades de ciéncia e tecnologia
em consonancia com as politicas regional e nacional. §22 A pesquisa tecnoldgica voltar-se-a
preponderantemente para a solu¢do dos problemas regionais e expansdo do conhecimento, visando o
desenvolvimento do sistema produtivo”.
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posicdes bastante diversas em relacdo a que tipo de pesquisa se deveria priorizar.

Veja-se um dos tratamentos da questdo retratado na fala de Tarcisio Pequeno,

guando menciona a modificacdo da postura do entdo governador (no inicio da

FUNCAP) Ciro Gomes, em relacdo a ciéncia:

- “Acho bastante irénico que depois de ter sido um critico bastante
atuante, e mordaz, as vezes, de alguns modelos de criagdo e até do
modelo de criacdo final da FUNCAP, eu tenha terminado indo parar
nesse primeiro conselho da FUNCAP como representante do
governador no conselho. Eu ndo achei s6 irbnico ndo, para ser bem
franco eu achei (e tive a oportunidade de dizer para ele, e em publico), eu
achei um gesto de extremo espirito democratico da parte do governador, de
ter colocado um dos duros criticos dessa fase de debate como seu
representante no conselho. Quer dizer, dele achar importante que essa
pessoa estivesse presente no conselho. Como eu ndo estava presente
por nenhuma outra fonte ele usou a sua prerrogativa de ter um
membro, mesmo sendo uma pessoa que ndo era o seu defensor, mas o
seu critico. Acho que isso diz bem da pessoa do governador”.

Coube aprofundar, em entrevista posterior, por que razdo haveria o

governador de colocar um critico seu no conselho da FUNCAP, além de tentar

desvelar em que consistiam as criticas de Pequeno:

- Entrevistadora: “Uma das coisas que eu gostaria de esclarecer era essa
guestdo que o governador Ciro Gomes na época de inicio de funcionamento
da FUNCAP lhe indicou para a composi¢do do conselho, mesmo o senhor
Ihe sendo um forte critico. Eu gostaria de saber quais eram essas criticas?
Gostaria de saber tanto quais eram as suas criticas bem como qual era a
posicdo do governador.

- Perfeito. Muito interessante porque, a propdésito, recentemente, através
da SBPC e da ADUFC [Sindicato dos Docentes das Universidades Federais
do Estado do Ceard], que criaram um evento, uma série de seminarios,
cujo nome n3o me vem agora, mas vocé pode colher 1a'*’, inclusive hoje,
dia 22, por conta dessa série de semindrios, vem o Sérgio Resende, 0 ex-
ministro [de ciéncia e tecnologia] (ele vai falar Ia no auditério da ADUFC)...
Eu fui o primeiro a falar, abrindo a série de semindrios (sobre ética), uma
coisa diferente, e o Ciro foi o segundo. [...] E nessa palestra, o Ciro
comecgou a palestra relembrando esses tempos da criagcdo da FUNCAP,
relembrando inclusive uma grande reunido que houve, de vérias horas,
mencionou, de meméria, algumas pessoas que estavam presentes nessa
reunido (Prof. Lindberg Farias, por exemplo), que estava também agora na
mesa da palestra com o Ciro, me mencionou (eu estava |4 na plateia), e
disse que nessa reunido (que durou uma tarde inteira, ele como
governador), aquele grupo de pesquisadores (mais ligados a SBPC)
tentava convencer e explicar a ele que a FUNCAP deveria apoiar a
ciéncia de uma forma em geral, basica, pura e também aplicada,
enquanto que ele defendia que a FUNCAP deveria ser criada
especificamente, ou pelo menos prioritariamente, para apoiar a ciéncia
aplicada, uma coisa que é muito comum, e na ocasiao ele disse: “eu
estava errado e 0s pesquisadores estavam certos, hoje eu entendo que
eles estavam tudo certo e quem estava errado era eu”. Isso ele declarou,
inclusive talvez vocé até localize a gravagdo, porque foi toda gravada e
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O evento faz parte do Projeto, Ciéncia e Tecnologia em Debate na Universidade Federal do Ceara.
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transmitida na internet'®®. Entdo esse é um ponto, que fica muito claro,

porque ele proprio se lembra e ele prdprio reconhece que ele
amadureceu e que agora tem uma visdo (isso € uma coisa comum de
acontecer, de autoridade que quer é a pesquisa aplicada, porque a outra
n&o, e tal). E um erro, é um erro conceitual, compreensivel. E como se o
cara plantasse um cajueiro, mas quisesse apenas os galhos que dé&o caju,
0s que nao dao pode cortar tudo. Ai vai o tronco, vai tudo embora e néo
vem caju nenhum. Eu até digo uma frase: se vocé nédo plantar o cajueiro
da ciéncia pura, vocé ndo come o caju da inovacdo. Quem ndo topar
todos os galhos e todas as folhas, se vocé quiser sé o caju ndo vai
acontecer, porque caju ndo aparece sozinho, tem que ser o cajueiro
todo, porque € um sistema e tal, vocé ndo quebra em pedacos, enfim,
guem é do metié entende muito bem, mas ai, apesar de tudo ainda hoje
se repete isso. Mas ele lembrou... essa era uma das coisas”.

Como se pode observar, as posi¢coes, além de diversas entre os atores,

modificam-se também em um mesmo ator no decorrer do tempo, numa dinamicidade

gue nunca é homogénea e nunca pode ser antecipada ou prevista, configurando-se

sempre como um jogo dinamico e variavel de atores e posicfes alternantes durante

o0 tempo.

O segundo ponto da entrevista acima leva a outra questao fundamental

anteriormente apontada: a destinacdo prioritaria para algumas instituicoes

especificas DO Estado:

— “A outra era um viés (essas eram as duas criticas) que dizia que a
FUNCAP (era um raciocinio légico, mas é exatamente um exemplo de um
raciocinio falaz) que diz: ora, a FUNCAP é um 6rgdo DO Estado do
Ceara, entdo ela deve, precipuamente, apoiar as universidades DO
Estado do Ceard. Aquilo na realidade, compreende-se, era uma
estratégia das pessoas da Universidade Estadual, em geral sempre com
depresséo de financiamento (que € histérico), desde a criagdo que elas tém
um financiamento deprimido e estdo sempre precisando de recurso, entdo
aquilo pareceu para eles uma solucéo e criou-se realmente um lobby
em torno do governador com essa ideia. E novamente eu fui contra. E
essa ai o governador ndo precisou esperar anos para dizer para a
comunidade académica que ele estava errado néo, essa ele mudou de
ideia em pleno curso e possivelmente foi isso o que o levou a me
convidar. Isso, em debate pessoal (nesse caso era s6 eu e ele), eu
expliquei muito claramente, e ele é um 6timo polemista, gosta de discutir e
tal, mas ele acatou, ele entendeu claramente. Eu disse: governador, para
0 progresso do Estado do Ceara o que importa é que a universidade
esteja NO Estado do Ceard, essas pessoas estdo usando a preposicao
errada, ndo precisa que a universidade seja DO Estado, o importante é
gue ela esteja NO Estado. E ele passou a adotar isso, inclusive no proprio
discurso, dai pra frente. E acho que foi por isso, inclusive, quer dizer,
continuo achando completamente elogiavel e nobre da parte dele ter feito
isso, mas eu acho que foi por essa razdo, porque ele viu que eu defendia
uma coisa que era razoavel, que ele entendeu e acatou”.
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Como se pode ver, se por um lado estava explicita, nas préprias diretrizes
da instituicdo, a recomendacdo de investimento em determinadas areas carentes
(fora da capital e em instituicbes do Estado), por outro lado n&do se deveria
simplesmente privilegia-las, ignorando as demais instituicdes (Federais e Privadas,
no caso), pois todas concorriam para o desenvolvimento do Estado. Haver-se-ia,
pois, de encontrar uma mediacdo de como realizar um financiamento que acolhesse
as duas perspectivas. Mas isso ndo esgotava a questdo, pois outra prioridade
enfaticamente apontada desde os momentos iniciais de funcionamento da Fundagéao
dizia respeito ao investimento no Ensino técnico-profissionalizante, por meio de
“Escolas Profissionalizantes” e “Centros Vocacionais Tecnoldgicos”, como dito.

Essa Ultima, especificamente, era uma determinacdo governamental
véarias vezes defendida em reunifes do conselho pelo secretario Ariosto Holanda, a
qual parecia nao refletir, contudo, o ideal da utilizacdo de recursos de outros
membros do conselho. Ndo parecia, neste caso, haver desacordo quanto a
necessidade de investimento em formacdao técnica-profissionalizante, mas sim, como
se disse, na forma de utilizacdo de recursos advindos da FUNCAP. Na memoria da
reunido de 28 de setembro de 1995 (na 102 reunido do conselho), o secretéario
Ariosto convida os presentes para uma:

“Visita ao Centro Estadual de Formacgao localizado na Rua Antdnio Augusto,
n° 157. Trata-se de uma unidade para formar instrutores e reciclar
professores voltada, sobretudo, para melhorar o nivel dos docentes de
matematica, fisica e biologia da rede publica, bem como preparar instrutores

na area do ensino profissionalizante, para atuacao nos Centros Vocacionais
Tecnolégicos — CVTs, a serem implantados nos municipios do Estado”.

O trecho acima talvez esclareca o0 que se pode chamar até mesmo de um
‘embate”. A FUNCAP, uma instituicdo de ciéncia e tecnologia, na visdo de alguns
conselheiros, estaria propondo destinar parte de seus recursos para 0 ensino
técnico-profissionalizante, ou seja, para o0 que deveria ser uma competéncia,
segundo alguns, da Secretaria de Educacédo. Esse conflito, como se pode ver, ilustra
um caso de divergéncia entre diferentes visdes acerca do papel da FUNCAP e
mesmo do papel especifico da ciéncia em si. Além disso, levanta outra questao em
gue o critério do carecimento parece tentar suplantar os critérios cientificos.

E importante que se faga aqui um adendo para esclarecer que a questio
néo era o desacordo com a causa, mas a solugéo de financiamento pela FUNCAP.

Veja-se o que dizem dois dos ex-presidentes da Fundacgéo:
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“Quero dizer aqui entre parénteses que eu acho extremamente importante
essa educacdo tecnoldgico-profissional, meritéria, da mesma forma
como eu ja disse que achava aquele movimento da UECE fundamental,
importante e meritério, mas, em ambos o0s casos, buscando um
financiamento no local errado, em detrimento de uma coisa
fundamental, importante e meritdria, outrem, que € o financiamento da
ciéncia e da pds-graduacéo no Estado do Ceara.

[...]

Esse sistema de CVT/CENTEC nao poderia ter seu financiamento a troco
de vocé retirar o financiamento da pesquisa, da Ciéncia e Tecnologia, do
mestrado e doutorado. Este programa deveria ser encarado como um
programa de educacgéo profissional, como, alids, o governo federal acabou
criando e tal, o PRONATEC, e ele deveria, eu sempre disse isso, ficar a
cargo da secretaria de educacdo, que tem um or¢camento realmente grande
o suficiente para absorver um sistema desse tipo e n&do numa
“Funcapezinha” desse tamanho, que tem um org¢amento pequeno,
deprimido, e que ndo da, mesmo que quisesse, seria impossivel, ndo
daria para manter. Inclusive, quando eu cheguei aqui, ainda havia
resquicio do contrato de gestdo onde a FUNCAP ainda tinha que dar
algum recurso, ndo me lembro exatamente, mas alguns milhdes, alguns
poucos milhdes, e que eu ndo assinei. Eu me recusei a assinar e
realmente, se vocé verificar, 2008 foi o primeiro ano em que néo se deu
nada. Tinha um valor semelhante a 2007 para se dar em 2008, mas eu
simplesmente me recusei a assinar. Foi discutido com o Ivo [Chefe de
Gabinete do governador a época), no gabinete do Governador, e 0 lvo me
deu razéo e fizeram de outra forma. Entdo o problema era esse, ndo cabia
a FUNCAP financiar o ensino profissionalizante (a troco, se tiver recurso
suficiente, porque ndo), mas a troco de sacrificar as suas reais finalidades”
(Tarcisio Pequeno, em entrevista).

Lucas Barbosa, em entrevista, também € categdrico em afirmar que o
projeto dos CENTEC/CVTs é uma “coisa que eu aprecio muito, eu acho uma coisa
fabulosa, mas ndo dentro de uma Secretaria de Ciéncia e Tecnologia”.

Veja-se, contudo, mais aprofundadamente, o argumento do secretario

Ariosto (em entrevista):

“Tem algumas coisas que sao necessarias contextualizar: a FUNCAP faz
parte de um processo ligado a area de ciéncia e tecnologia. Tudo
comeca com o ensino fundamental.

[...] se vocé pegar a cadeia do conhecimento (de uma maneira didatica,
como eu procuro fazer na minha exposicdo), eu comeco desde a
Alfabetizacéo, entro no Ensino Fundamental, entro no Ensino Médio, no
Ensino Profissionalizante, dai entro na Graduacéo.

Depois da Graduacgédo vem o que eu chamo o tripé P, D e E. O P é da Pds-
graduacéo e da Pesquisa, o D é do Desenvolvimento Tecnoldgico e o E é
uma das pernas que eu considero hoje das mais importantes, e é
nessa perna que eu critico muito a FUNCAP, essa perna se chama
Extensdo. Extensdo € a transferéncia do conhecimento para a sociedade
numa linguagem que o povo entenda.

Eu sou da Universidade Federal (estou aposentado), mas nés formamos
uma elite intelectual sem compromisso com a realidade social. E ai eu
me lembro que uma vez num relatério da UNESCO dizia “nossos
pesquisadores deveriam abrir as portas dos seus gabinetes, ver essa
realidade ai fora e perguntar. o que eu posso fazer, principalmente nos
paises subdesenvolvidos, o que eu posso fazer pra melhorar?”. Entdo, os
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nossos pesquisadores se elitizaram, se enclausuraram em seus gabinetes e
ndo querem saber o que esta se passando. Entdo eu sinto essa falta”.

Como se pode observar, o ex-secretario Ariosto Holanda deixa clara uma
guestao inicial, que ele chama conceitual, que havia em relacdo ao papel da
FUNCAP, que nasce como uma Fundacédo de Apoio a Pesquisa (FAP), mas, no seu
entender, deveria ter um papel mais amplo, ndo apenas de fomento a pesquisa, mas
primordialmente em relacdo a extenséo e ao desenvolvimento social.

O secretario prossegue:

“[...] eu achava que a FUNCAP deveria concentrar suas acfes na
pesquisa e também na extensdo, a minha briga era pela extensdo. Eu
sempre dizia: dinheiro publico que financiou as atividades de pesquisa de
qgualquer professor tem que retornar na forma de conhecimento para a
populacdo, e essa forma de conhecimento se da pela extenséo.

E por isso que na minha luta pela extensdo ai surgiu outro caminho, o
caminho de criar os CVTs (Centros Vocacionais Tecnolégicos). Que o papel
do CVT é fazer extensdo, é chegar nas comunidades mais pobres do
interior e transferir conhecimento, para que se pudesse transformar isso
numa pequena empresa, hum pequeno negécio, mas com a agdo da
extensdo. Hoje, por exemplo, quem mais me apoia nesse programa de
extensdo é o CNPq. O proprio presidente chegou pra mim e disse: - Ariosto,
hoje eu estou convencido da importancia da extensdo. Eu estou colocando
no Conselho de Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico do CNPq a
atividade da extensdo como atividade que conta ponto para o pesquisador,
porque até entdo s6 conta ponto o pesquisador que publicar um paper numa
revista que ninguém |&, ndo é? Entdo se convenceu a abrir essa janela da
extensao.

Pois bem, ai nés tivemos um avanco significativo na Extensdo pelos CVTs.
Na época a gente enxergou, me lembro que eu implantei quarenta CVTs e
0 CNPq liberou para a secretaria duzentas bolsas de extensdo (cada CVT
tinha cinco bolsistas). Coisa que eu nao conseguia resolver dentro da
FUNCAP, porque a academia se fechava e ndo enxergava. Eu sinto que a
academia... falta na academia esse compromisso.

- Entrevistadora: O senhor atribui isso a dificuldade de verba (pouco
recurso), ou a uma falta de visdo mesmo?

- Eu acho que é uma falta de visdo mais social. Porque é como disse o
relatério da UNESCO, os pesquisadores deveriam ver essa realidade, o que
é que eu posso fazer. E tanto que o presidente do CNPq ficou tdo sensivel a
essa coisa que esta pontuando quem entrar na extensao, nao é?”.

O secretario avanca o argumento, num discurso com um teor ainda mais

voltado ao desenvolvimento social:

“‘Num pais desenvolvido nds detectamos que para cada técnico de
nivel superior tinha cinco técnicos de nivel médio. No Brasil era o
contrario, no Nordeste ainda hoje é quatro [de nivel] superior para um
[de nivel] médio.

Entéo vocé tem varios exemplos: Alemanha, Japdo, Finlandia, todos esses
séo paises em que a revolucao, a liberdade, se deu por meio da educagéo.
O Brasil avancou na educacdo? Avancou. Por exemplo, na época do
Fernando Henrique era proibido criar novas escolas técnicas. Ai quando o
Lula tomou conhecimento disso, e tinha feito aquele movimento... Naquela
época em que o Lula assumiu eram cento e vinte escolas técnicas (CEFET),
hoje sdo mais de quatrocentas, vai chegar a seiscentas. Entdo ele enxergou
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esse caminho como um caminho importante. A educacdo pra mim avancgou,
mas a ciéncia e a tecnologia ndo. E porque ainda existe essa visdo... Eu
faco essa critica & academia. A academia se encastelou, se fechou em seus
gabinetes [...].

Entdo o que me preocupou foi essa avalanche de analfabetos funcionais,
isso ai € o que esta me preocupando. O CVT vem para atender essa
populacdo que ndo tem mais tempo de ir pra escola e que precisa trabalhar
para aprender. [...] era para aqueles que nao tém tempo pra ir pra escola e
precisam aprender uma profissdo. Era para formar o eletricista, o
marceneiro, 0 mestre de obras. Entdo essas pessoas que sO atentem por
esse caminho, o CVT, como eu digo, é a perna da Extenséo.

Entdo eu responderia sua pergunta dentro dessa linha, porque quando
eu levanto esse numero dos analfabetos funcionais na area
tecnoldgica eu faco no sentido de que esse povaéo vai ficar fora, e ele
ficando fora eu faco uma pergunta: naquela casa mora uma familia onde
ninguém trabalha, o que é que vocé espera? E 0 que as vezes a gente vé
hoje, é o jovem assaltando, adolescente se prostituindo e o homem se
transforma no homem animal que é, e vai assaltar. Essa é que € a grande
verdade.

E por mais que a gente esteja conversando com essas autoridades,
ninguém se comove com a questdo social, que é grave. E grave e vai se
agravar mais. Entdo, eu responderia a sua pergunta, que eu foquei
nessa questdo da extensdo porque tem esse povao precisando de
ajuda’.

Neste momento a entrevista € reconduzida e mais direcionada para o foco
da FUNCAP:

— Entrevistadora: “Um dos pontos chave que norteiam meu trabalho é
observar como se deu a distribuicdo dos recursos durante o tempo, entao
assim, quais eram os critérios adotados: era a prioridade de areas; era a
prioridade dos projetos do governo (porque a FUNCAP é uma instituicdo do
governo); € pelo mérito dos pesquisadores? Por exemplo, em relagdo ao
Prof. Tarcisio Pequeno, vocé percebe claramente que o critério maior é o
mérito [0 entrevistado interrompe e acentua] — “o cara tem que ser doutor”.
Outros justificam que as estaduais precisavam de mais atencdo do Estado,
porque a UFC tinha condi¢des de lutar por recursos federais. Se ndo olhar
para as estaduais e ndo ajuda-las a crescer, elas nunca vao sair do canto,
argumentam.

— A minha luta, que eu ndo consegui vencer até hoje, é dentro dessa linha
de... Porque a FUNCAP era Fundacdo de Apoio a Pesquisa, mas ai
entrou na instituicio ‘apoio ao desenvolvimento cientifico e
tecnolégico’, porque eu queria que ela abarcasse a ciéncia como um
todo*®.

Nao sei se foi na época do Ciro... se foi 0 Lucas... Quando eu cheguei eu o
reconduzi (ele até se surpreendeu), porque eu estava querendo ver se
convencia. Ai o Jader (ele comprou muito as minhas ideias, porque a
Federal praticamente absorvia tudo, e abria um braco para a UECE).
Por exemplo, eu ndo entendi (isso causou até um mal-estar) por que, de
repente (eu nem o conheco, entdo ndo vou fazer juizo de valor), mas por
que trouxeram aquele pesquisador de Minas Gerais™>°?). Eu estou até
pedindo uma conversa com ele, mas ja me disseram que ele também é
muito da linha da pesquisa, sé da pesquisa’.

129 . .

Esse assunto serd aprofundado adiante.
130 pRefere-se ao Prof. Francisco César de S Barreto, presidente da FUNCAP a época da entrevista, em margo de
2016.
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Como se pode ver, havia um problema patente: como a FUNCAP, uma
Fundacdo de Amparo a Pesquisa, poderia financiar o Ensino Técnico-
Profissionalizante? Obviamente que isso ndo se coadunava a missdo da instituicao

e, de fato, a Fundagéo (principalmente na figura de seu primeiro presidente), em

pY

desacordo a interpretacdo do secretario, se oporia, por muitos anos, a aportar
recursos para essa destinacao.

N&o era uma questdo de facil resolucdo e pode-se dizer tratar-se até
mesmo de um caso um tanto traumatico, pois o presidente, por seu lado, néo
aceitava aportar recursos para o Ensino Técnico-Profissionalizante, mas o secretario

nao abria mao. Veja-se o0 seguinte trecho da entrevista de Lucas Barbosa:

“[...] O Ariosto, ele tinha e até hoje tem (porque ele n&do largou isso), tem
um plano sobre os chamados CVTs e CENTEC. CVT e CENTEC nada
tinha de ciéncia e tecnologia. Tinha, digamos assim, muito mais de
educacgédo, seria um projeto fabuloso para a Secretaria de Educacéo.
Mas o Ariosto ndo era Secretario de Educacdo, era Secretario de
Ciéncia e Tecnologia, e ele queria que o CENTEC e os CVTs fossem
bancados pela Fundacdo. E ele ndo conseguia entender que a gente
ndo conseguia bancar.

Por isso mesmo que eu acabei me desentendendo com ele e s6 ndo pedi
para sair porque eu disse: eu tenho mandato e eu fico até o fim. Mas por ele
eu teria saido. Ele fez tudo o que ele podia pra eu pedir para sair. Mas
mesmo assim eu tive que permitir que fossem criadas umas bolsas, que
eram bolsas para serem concedidas la dentro do CENTEC e dos CVTs,
gue nada mais era do que um saléario disfarcado para os professores
gue eles estavam botando la.

Na época eu acho até que eu fui mal entendido pelo pessoal da SBPC
porque eu tive que criar, porque sendo nao vinha dinheiro nenhum.
Porque a coisa era mais ou menos 0 seguinte: tem o governador, 0
secretario e vocé, e o0 governador sé passa qualquer dinheiro para a
Fundacdo se o secretario concordar. Se ndo concordar ndo vem nada.
Entdo eu tive um problema sério, o negadcio foi dificil, muito dificil mesmo”.

Esse impasse, essa disputa entre o capital que seria da ordem académica
e do investimento em questdes sociais, parece revelar um desacordo ndo em
relacdo aos fins, mas aos meios de conduzir a questdo. Enquanto o secretério (e
deputado) defendia um investimento diretamente social, o presidente defendia um
viés mais especificamente cientifico. O ponto que parece nevralgico no argumento
do presidente é que a FUNCAP, por se tratar de uma instituicdo de fomento
cientifico, possuiria este viés especifico para concorrer para o desenvolvimento do
Estado.

Mais adiante nesta entrevista a pesquisadora retorna ao assunto das

bolsas de extenséo tecnologica, que eram fornecidas para diversos outros 6rgaos do
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Estado para remunerar funcionarios, a fim de confirmar a génese de tais bolsas, e se

obteve a seguinte explicacdo de Lucas Barbosa:

- Entrevistadora: “Assim, para fechar aquele assunto |a das bolsas: isso
comegou com os CVTs, do Deputado Ariosto, e o senhor néo tinha
nem acesso. Comecou assim e foi se desvirtuando, mas o senhor nao
tinha nem acesso?

- Lucas Barbosa: N&o, tinha ndo. Teve um dia que foi um negd6cio muito
sério, eu fui chamado pelo governador, quando eu cheguei la tinha uma
mesa enorme, o Ariosto, o Vasques e mais um monte de gente. Fui eu, e eu
tinha levado a Lucia Cidréo, que era a Administrativa [diretora administrativa
da FUNCAP]. Ai o Ariosto disse: - bem governador, estamos aqui porque,
como eu acertei com o senhor, eu quero que o dinheiro da FUNCAP (como
€ 0 nome daquele acordo pelo qual vocé passa o dinheiro todos os meses
para uma instituicdo?).

- Entrevistadora: E o Termo de Descentralizagéo de Crédito Orcamentario.

- Pois é, tinha que fazer um acordo daquele com os CVTs e o CENTEC. Ai
eu falei: como é? N&o senhor, o senhor ndo vai mexer no dinheiro da
FUNCAP. NOs pegamos uma briga, assim na frente do governador. O
senhor ndo vai mexer no dinheiro da FUNCAP.

— Secretario Ariosto (nas palavras de Lucas): Mas eu sou secretario de
Ciéncia e &Tecnologia.

- Lucas Barbosa: O senhor pode ser o que quiser, mas eu sou o gestor do
dinheiro da FUNCAP e o senhor n&o vai levar o dinheiro da FUNCAP para
fazer coisas que ndo tem nada a ver com a FUNCAP”,

O assunto tem ainda outros desdobramentos:

- Lucas Barbosa: “Os colegas dele na camara diziam assim: o Ariosto é um
deputado que s6 tem uma rima: CVT e CENTEC, porque ele sé fala nisso.
Claro que tem que ajudar esse povo. O Ensino Profissionalizante virou
bandeira do Governo Federal, é uma coisa importante. Mas eu dizia assim:
Ariosto, ensinar o pessoal a fazer sab&o, Ariosto? Um curso para fazer
sabdo tudo bem, mas s6 isso? Mas o maior problema que o Ariosto teve
comigo é que ele sempre foi autoridade, assim né, secretério, deputado,
ndo sei 0 que, e ele nunca enfrentou uma pessoa que dissesse para ele:
ndo fagco. Vocé pode ter a autoridade que vocé tiver, mas eu ndo fago,
porque eu tenho a minha. Ai, quando ele falava grosso e eu acabava ndo
fazendo, ai os auxiliares dele vinham tudo para a sala dizer que ele tinha
gue me botar para fora, mas ele ndo conseguiu. Ele queria porque queria
me botar pra fora. Uma vez ele disse com todas as letras. Ai eu disse: -
Ariosto, eu tenho um mandato, eu vou sair da FUNCAP vocé sabe quando,
no dltimo dia do meu mandato™*"”,

Segundo Tarcisio Pequeno, que participou do conselho de administracéo
da Fundacdo no seu inicio e que permanecera muitos anos nesta condicao de
conselheiro, a questdo da destinagdo de recursos para o Ensino Técnico-
Profissionalizante toma proporcdo tao intensa que o secretario, e presidente do

conselho da FUNCAP, toma medidas extremas. Segundo Pequeno:

131 .~ . . . .
A exposicado dessa fala se mostra fundamental porque ilustra com muita propriedade o que preconiza a

teoria bourdieusiana que fundamenta a presente pesquisa: como as interferéncias externas podem se inserir
no campo, principalmente em instituicGes pouco consolidadas (caso da FUNCAP, ainda mais a época).
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“Com a troca do governo e com a troca do secretario de ciéncia e tecnologia
[passagem de Jurandir Picanco, em 1994, para Ariosto Holanda, em 1995],
a FUNCAP passou por um tempo de muita pressédo para desviar seus
recursos na direcdo da formacdo técnico-profissional, que era,
digamos, o principal projeto do novo secretario de ciéncia e tecnologia, 0
deputado Ariosto Holanda. O secretario criou um sistema de CVT-CENTEC
ao longo do Estado e, na sua concepcgéao, esse sistema deveria ser mantido
prioritariamente com os recursos da FUNCAP.

Houve um confronto muito grande entre a direcdo da FUNCAP e a
Secretaria, a época, e um confronto muito grande entre o conselho da
FUNCAP e o secretério, ao ponto de o secretario chegar a fazer uma
“dissolugdo branca” do conselho, ou seja, ele deixou de reunir o
conselho por quase dois anos'®’. Ele simplesmente ndo reunia o
conselho, porque de fato ele ndo conseguia aprovar suas ideias de
utilizar os recursos da FUNCAP para a formacdo profissional no
conselho da FUNCAP. Eu era membro do conselho e, simplesmente, nés
ndo aprovavamos, ele nao conseguia maioria.

Isso foi tdo determinante que, politicamente, resolveu-se essa situacédo
da seguinte maneira: ja que 0 secretario ndo consegue aprovar seus
projetos no conselho, modifiguemos o conselho. E entédo, realmente,
houve uma lei, no final do governo Tasso, que ndo me lembro muito bem,
acho que de 2001, talvez (¢ facil checar, é a segunda lei da FUNCAP) **,
foi numa convocacéo extraordinaria, eu lembro que eu fui (como membro da
SBPC), fui a Assembleia, nés, varios membros da SBPC, fomos a
Assembleia lutar contra a aprovacdo desse projeto de lei, que foi enviado
numa convocacgao extraordindria pelo governador Tasso, num pacote junto
com dezoito projetos, e esse projeto desfigurava o conselho da FUNCAP
e desfigurava também os objetivos da FUNCAP e incluia dentre os
objetivos, dentro da missdo da FUNCAP, o financiamento do sistema
de educacao tecnoldgico-profissional”.

Agora veja-se o0 que afirma o secretario sobre o caso e também o que

afirma sobre o proprio Tarcisio Pequeno:

“Eu conheco o Tarcisio desde a época que ele queria implantar o sistema
de computacdo da UFC. Aquela estdria... porque as vezes o pesquisador...
ele fica muito empolgado (ele sempre foi uma pessoa muito competente na
area) e fez, se ndo me engano, Inteligéncia Artificial, e Inteligéncia Atrtificial
é fronteira de conhecimento, € 14 onde vamos chegar, tudo bem, mas até
la... Eu queria trazer a FUNCAP para agilizar a questédo do social. Ele
sempre dizia, rapaz, va atrds da educacdo, mas educacédo ndo da conta
nem do que esta la.

Quando a FUNCAP era apenas Fundacdo de Apoio a Pesquisa tudo
bem, porque tinha o Estatuto, mas quando ndés mexemos e
conseguimos incluir o desenvolvimento cientifico e tecnolégico abriu
espaco paraisso e, portanto, qualquer presidente que quiser abrir, tem
condicé&o de abrir”.

Veja-se também a opinido de Diatahy, que de alguma forma corrobora a

~

posicdo do entdo Secretario Ariosto Holanda no que diz respeito a importancia

132 . . . ~ N . .
A fim de averiguar a informacéo, recorreu-se as atas do Conselho e conferiu-se que, de fato, ele ficou sem se

reunir de junho de 1999 até marcgo de 2001.
133 Trata-se da Lei N2 13.104, de 24 de janeiro de 2001.
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desse papel social, apesar de o final de sua fala parecer apontar certa claudicancia

de que se houvera encontrado uma forma adequada de tratar a questao:

- Entrevistadora: “Teve uma questdo que apareceu aqui nho meu trabalho
que diz respeito ao secretario Ariosto, diz respeito ao Ensino-
profissionalizante, porque teve uma época que a FUNCAP investiu...

- “E, ele teve esse programa que terminou sendo um beneficio social.
Encheu o Ceard dessas escolas, desses institutos.

- Entrevistadora: o senhor considerava bom apoiar esse projeto de
CENTEC/CVTs.

- Na minha época a gente via com simpatia a ideia de apoiar, sobretudo
porque o que esses meninos iram fazer |4 no interior? Ficar bebendo
cachaca e usando droga. Quer dizer, dar a eles uma possibilidade de
profissionalizagéo foi importantissimo.

- Entrevistadora: O senhor, entdo, considerava bom esse projeto do
deputado Ariosto?

- E dificil julgar porque, na verdade, a gente estava tentando acertar,
ninguém conhecia, a gente estava tentando ver como fazer”.

Esse assunto, motivo de inumeras discussdes desde o0 inicio (e no
decorrer) da existéncia da Fundacgao, principalmente entre o secretario Ariosto e o
presidente Lucas (mas também, como se pdde ver, entre outros conselheiros, como
Tarcisio Pequeno), culminou, em 2001, como visto, com a modificacdo da lei da
FUNCAP, de modo a acomodar o financiamento do CENTEC e CVTs. Recorre-se

novamente ao depoimento de Lucas Barbosa:

- “E quando foi na minha saida ele entrou com um projeto de lei, ndo é,
gue mudou o nome da Fundacé&o e botou de um jeito que a Fundacgéo
podia e devia financiar os tais CENTEC e CVTs. Coisa que eu aprecio
muito, eu acho uma coisa fabulosa, mas ndo dentro de uma Secretaria de
Ciéncia e Tecnologia”.

Essa “mudanga de rumos” da FUNCAP, sua mudanca de lei e alteracao

134

do conselho™", teve amplas repercussdes, como se pode ver pelo depoimento de

Tarcisio Pequeno:

‘Mas isso foi feito, passou uma composicdo de conselho que
desfigurava completamente o conselho. O conselho foi feito de tal
forma que o governo e seus representantes, o Secretéario de Ciéncia e
Tecnologia ganhasse sempre, porque o governo do Estado passou a
ter a esmagadora maioria da composicao do conselho (sete secretérios
de estado faziam parte do conselho). Entdo foi uma forma perfeita para
nunca mais perder vota¢6es no conselho.

3% 0 conselho da FUNCAP, que originalmente, desde sua criagao, era composto primordialmente por

representantes da academia (reitores de universidades, representante da SBPC, membro dos cursos de pos-
graduagdo e apenas um membro, tanto do governo quanto do empresariado), passou, a partir de 2001, a
acomodar os dirigentes de varias secretarias de estado e representantes empresariais (SEPLAN, SRH, SEINFRA,
SDE, SEAGRI, SDR, bem como os diretores da FIEC e da FAEC). Posteriormente, em 2008, ele retornaria a uma
configuracdo novamente predominantemente académica.
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Assim foi feito, assim foi implantado e eu, na época, na qualidade de
secretario regional da SBPC (eu ndo sei nem se era eu na época, depois a
gente verifica a data) %5 mas eu ou o Lindberg (de qualquer forma eu era
membro da secretaria regional da SBPC), nés decidimos que a SBPC néo
mandaria representantes, ndo mandaria a lista triplice e nem teria
representante nesse conselho. Exatamente porque a SBPC néo concordava
com essa desfiguracdo. N&o concordava com a composicdo desse
conselho. N&o concordava com os novos rumos da FUNCAP”.

Ainda segundo Tarcisio Pequeno:

“‘Houve nesse momento ai uma curva de inflex&@o, isso coincidiu com o
final da gestdo do Lucas. Entdo uma FUNCAP regida por essa nova lei
passou a ter um novo presidente, que foi o Jader [Prof. Jader Onofre], e
nessa nova FUNCAP realmente uma parcela desproporcional dos
recursos passou a ser aplicada no financiamento do sistema CVT-
CENTEC (coisa como 70-80%) dos recursos”.

Apés a saida de Lucas Barbosa e assunc¢édo do cargo de presidente por
Jader Onofre (em 2001), o cenario em relacdo ao financiamento dos CENTEC e
CVTs muda radicalmente, pois, além da nova lei permitir o aporte de recursos para o
Ensino Técnico-Profissionalizante e da composicdo de um novo conselho que
acolhia essa determinacédo, tanto Jader quanto o proximo presidente da FUNCAP,
Vitorino de Souza, mostrar-se-iam favoraveis a destinacdo de recurso para este fim.
Jader Onofre, quando perguntado sobre a mencionada alteracdo que
sofrera o conselho (no inicio de sua gestdo como presidente), responde da seguinte
forma:
“Eu achava aquele conselho com os secretarios até mais conveniente,
porque saia o diretor cientifico, ou o presidente da FUNCAP, para a
secretaria, atras de verba, e convencer o secretario o que era ficava muito
mais dificil do que no conselho da FUNCAP, porque ficava muito mais
facil conversar com os secretérios, ali na discussao, porque ficava uma
discussdo muito mais direta, se se estava achando que a verba ndo estava
sendo bem colocada, néo era o Diretor Cientifico, ndo era o Presidente da

FUNCAP que estava dizendo. Entrou na reunido se dizia e se discutia. Isso
deu mais facilidade a discussao”.

Perguntado em relacdo especificamente aos CENTEC e CVTs, ele
responde categoricamente: “Eu nunca entrei nessa discussao dessa politica dos
CVTs, porque eu sabia que isso era uma parte muito politica, e eu estava
interessado na FUNCAP”. Em relacéo a sua relacdo com o secretario ele afirma:

“Ele [Ariosto] manteve a Fundacdo muito bem. Ele fez, até onde eu

conhe¢o o Ariosto, fez a FUNCAP crescer e tem assim uma posicao
muito definida. Por exemplo: era muito bom, na época que eu passei ha

3 Tarcisio Pequeno foi secretdrio regional da SBPC de 1998 a 2000 e secretario nacional de 2003 a 2005. O

episodio relatado deu-se entre as datas dos dois cargos, em 2001.
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FUNCAP a FUNCAP estava andando sobre carreteis, sem problema
nenhum, com o Ariosto”.

J& a posicao de Vitorino (que assumiu a presidéncia da FUNCAP apéds a
saida de Jader), quando interpelado sobre a questdo dos CVTs, pode ser acessada

no seguinte dialogo:

- Entrevistadora: “A gente sabe que o secretario Ariosto tinha essa
predilecdo pelos CENTEC/CVTSs, o que era questionado por alguns gestores
da FUNCAP, que ndo concordavam que a FUNCAP financiasse isso, que
deveria ser a SEDUC, enfim, o senhor tinha alguma dificuldade com o
secretario, como era a sua relagdo com ele com relacéo a isso?

- Nao, eu ndo tinha essa dificuldade néo.

- Entrevistadora: ele recebia ainda da FUNCAP varias bolsas para
manter os CVTs, a FUNCAP bancava grande parte?

- Isso, bancava grande parte do CENTEC, porque, do ponto de vista... O
Tarcisio Pequeno, da SBPC... a SBPC s6 vé a parte de ciéncia
propriamente dita, e as coisas séo interligadas, ndo vai existir ciéncia sem
existir tecnologia, as coisas sdo interligadas. Entdo ha processos, e h&
projetos, interligados, de trabalhos cientificos e trabalhos tecnoldgicos,
como a gente fez com a FINEP sobre o calcario do Araripe, da Chapada do
Araripe, que ele é objeto tanto de pesquisa quanto de trabalho tecnoldgico.
Entdo, vocé tem que... Na sociedade de hoje, vocé ndo pode estar
dividindo as coisas, a FUNCAP s vai fazer ciéncia pura, ndo é, porque,
inclusive, hoje ndo existe mais ciéncia pura, a ciéncia ja se misturou, a
ciéncia ja “sujou as maos”, ndo existe mais ciéncia pura.

[...] N&o, eu ndo me incomodava nao, eu acho que o mundo é uma coisa
redonda e interligada, os assuntos sdo imbricados, ndo existe assunto
separado.

Olha o problema do péo: vocé, que compra pdo em supermercado. Aquele
pdo esta ha quantos dias la, um, dois ou trés dias? Entdo, o problema
tecnolégico seria aumentar a vida Utl do p&o na prateleira do
supermercado. Isso ndo é um problema tecnoldgico e que vai beneficiar a
comunidade? E que pode até ter uma pesquisa cientifica dentro disso, nao
€? Entdo, a minha visdo é que isso era conjunto: era 0 pdo, que serve para
a comunidade.

- Entrevistadora: entdo ndo havia muito essa distincdo de niveis de
ciéncia, para ter exceléncia tecnolégica teria que ser uma coisa mais
de ponta ndo?

- Nao, n&o havia.

- E com o secretario Hélio Barros [que sucedeu o secretario Ariosto]?

- O Hélio Barros também seguia muito a tendéncia do Ariosto. Ele tinha uma
experiéncia maior, nacional, na area tecnoldgica, porque ele trabalhou em
Brasilia com a FINEP, ele tinha uma visao maior, e ele era aberto para
essas coisas”.

Como se pode observar, enquanto Lucas Barbosa e Tarcisio Pequeno -
apesar de concordar com a importancia do Ensino Técnico-Profissionalizante (e da
importancia das instituicdbes apoiadas pelo secretério Ariosto e, segundo Vitorino,

também apoiadas pelo secretario Hélio Barros®*®)- discordavam que a FUNCAP

136 p o~ N Y .. 3T . .
N3o se teve acesso a posicao do secretario Hélio Barros, que sucedeu Ariosto Holanda, mas logo adiante se

podera constatar um testemunho que ndo corrobora essa afirmagdo de que ele seria conivente com este
repasse da FUNCAP aos CENTEC/CVTs.
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destinasse recursos para este fim, ja os presidentes Jader Onofre e Vitorino de
Souza eram a favor do aporte aos CENTEC/CVTs pela FUNCAP.
Para facilitar a analise das informacdes acima em relagcdo aos repasses

aos CENTEC/CVTs entre 2001 e 2007, confeccionou-se a seguinte tabela:

Tabela 8 - Repasses para CENTEC/CVTs

RECEITA bercentual dedulEe Percentual
ANO | GESTOR TRIBUTARIA TESOURO Repassado (Contrato de Gestéo) Tesouro sem | Repassado
LiQUIDA DO ESTADUAL | . - TESOURO ESTADUAL CENTEC (Excluindo
ESTADO a FUNcAp o CENTEC)
Valor (%)
2001 1.531.282.299,67 | 21.444.919,52 1,40% 10.200.000,00 | 47,56 | 11.244.919,52 0,73%
2002 | Jader |1.740.130.774,14 |21.305.321,64 1,22% 10.500.000,00 | 49,28 | 10.805.321,64 0,62%
2003 1.893.113.440,46 | 26.592.000,00 1,40% 16.899.990,46 | 63,55 | 9.692.009,54 0,51%
Jader
2004 - 2.151.900.182,21 | 21.782.078,52 1,01% 13.599.918,62 | 62,44 | 8.182.159,90 0,38%
Vitorino
2005 v 2.699.815.091,82 | 26.181.462,71 0,97% 15.627.815,95 | 59,69 | 10.553.646,76 0,39%
——— Vitorino
2006 2.561.871.570,43 | 27.715.731,53 1,08% 8.112.798,70 | 29,27 | 19.602.932,83 0,77%
Vitorino
2007 - 2.788.114.903,29 | 20.779.103,77 0,75% 4.509.783,00 | 21,7 | 16.269.320,77 0,58%
Tarcisio
Fonte: Relatérios de Atividades da FUNCAP

Como se pode observar, o0 ano que em que houve o maior repasse para

0os CENTEC/CVTs foi o ano de 2003, com o percentual de 63,55% da verba do
Tesouro Estadual destinado a FUNCAP para esta finalidade. A média entre os sete
anos em que a FUNCAP manteve oficialmente esse compromisso™*’ foi de 47,64%,
ou seja, durante sete anos a FUNCAP destinou quase cinquenta por cento de seus
recursos para os CENTEC/CVTs.

Esse, como se pode observar, sempre fora um assunto polémico e que
chega até mesmo a extrapolar a seara da instituicdo. Veja-se 0 que escreve 0
jornalista Jocélio Leal, em sua coluna do jornal O Povo*®, em 2003 (dois anos ap6s

a modificacdo da lei da FUNCAP para acomodar o financiamento aos CVTS):

1 7 " HP. ”
*” Fala-se em “manter oficialmente porque neste momento a FUNCAP passara a manter um Contrato de

Gestdo com os 6rgdos. Anteriormente a FUNCAP pagava bolsas para os CENTEC/CVTs de forma individualizada.
138 Disponivel em: <http://www.opovo.com.br/app/colunas/verticals/a/2003/07/30/noticiasverticalsa,282281/
dinheiro-e-bem-vindo-em-termos.shtml>. Acesso em: 30 jul. 2003.
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“O alegado desvirtuamento da proposta original da FUNCAP néo é de
hoje. Na verdade ressurge na medida em que a instituicdo devera ser a
parceira imediata do Estado com a Unido na anunciada descentralizag&o
dos recursos. No final do terceiro Governo Tasso, o Estado enviou uma
proposta de emenda constitucional a Assembleia Legislativa propondo
a alteracdo do nome da FUNCAP. Aprovada a mudanca, deixou de ser
Fundacéo Cearense de Amparo a Pesquisa para se tornar mais flexivel
como Fundacdo Cearense de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico.
Por flexibilidade entenda-se a absorcéo de atribuicdes outras, como 0s
Centec e CVTs. Sabe-se que o0 secretario da Ciéncia e Tecnologia,
Hélio Barros™®, até gostaria de desatar o né, mas nado é facil. Ha a
operacdo das sedes, professores e instrutores a serem pagos. A
consequéncia imediata do dinheiro curto € que a FUNCAP hoje é cingida a
atuacdo discreta naquilo que seria sua tarefa maior - a oferta de bolsa de
pés-graduacdo, fomento de projetos de pesquisa, de laboratérios e
promogdo de conferéncias cientificas, por exemplo. O prejuizo é para o
desenvolvimento do Estado”.

Essa questdo da alocacdo de recursos da FUNCAP em Ensino Técnico-
Profissionalizante € um assunto que, como se pode ver, ultrapassa 0 ambito da
instituicdo e, em lugar algum, parece encontrar consenso. No artigo de Silvio Carlos
Ribeiro Vieira Lima, intitulado ‘O Estado e a Ciéncia’, disponivel no informativo online
da Fiocruz'*°, o autor menciona que, no caderno de Ciéncia & Salde de 16/05/2004
do jornal O Povo, o deputado José Guimarées, vice-presidente da Comissao de
Ciéncia e Tecnologia da Assembleia Legislativa do Ceara, afirma que “o Estado
possui algumas falhas relativas a este tema, entre elas o repasse de parte da verba
da FUNCAP ao Instituto CENTEC, pois de acordo com ele “os CVTs/ CENTEC séo
importantes instrumentos para formacao dos jovens, mas esse dinheiro ndo pode ser
tirado da Ciéncia e Tecnologia™ ***.

A posicéo do autor**? do artigo, contudo, segue em outra direcao:
“Quem conhece uma Unidade CENTEC ou um CVT sabe que nestes

centros a ciéncia é realmente difundida a sociedade. Nas Unidades é
produzida a verdadeira pesquisa aplicada, além de formar o tecndlogo,

139 s1: ~ . . .~ . . ~
Hélio Barros nao foi entrevistado para que se pudesse colher sua posi¢do diretamente, mas a afirmacgao (por

Vitorino) de que ele seria a favor ao apoio aos CENTEC/CVTs, pela FUNCAP, n3o é algo undnime, como se viu na
presente reportagem. Na tentativa de identificagdo da posi¢cdo do secretario, recorreu-se a ata de setembro de
2003, onde se pode colher seu pronunciamento: “Em 2001 o Estatuto da FUNCAP foi reformulado e a Fundagao
passou a ser Fundacdo de Apoio ao Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico — FUNCAP, para um real apoio
tanto a ciéncia como a tecnologia”. Esse ‘real apoio’ refere-se, como se pode depreender, ao apoio aos
CENTEC/CVTs. Se o secretario estava assumindo um pronunciamento demagadgico ou se posteriormente
mudaria sua posi¢do isso ndo se pdde identificar.

140 Disponivel em: <http://www.ioc.fiocruz.br/pages/corpo/dizempo/noticias/maio_junho/not0528.htm>.
Acesso em: 13 Jul. 2014.

! Disponivel em: <http://www.opovo.com.br/app/opovo/opiniao/2004/05/17/noticiasjornalopiniao,365597
/o-estado-e-a-ciencia.shtml>. Acesso em: 13 Jul. 2014.

12 g imperioso mencionar que o autor é Engenheiro Agronomo, Mestre em Irrigacdo e Drenagem e professor
do Instituto CENTEC de Sobral, ou seja, no caso, “advoga em causa propria”.
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curso de nivel superior que é bastante requisitado pelo mercado de
trabalho.

Rodrigo de Almeida, em brilhante artigo publicado no Jornal do Brasil cita
gue o pais desperdica cientistas, pois a maioria dos doutores formados
procura lugar no exterior, ja que aqui nao temos mercado.

Contribuindo para diminuir esse quadro, o Instituto CENTEC contratou,
neste inicio de ano, mais doutores na area de irrigacdo que qualquer
Universidade brasileira, significando aporte de ciéncia e tecnologia
para o Ceara.

Desta forma, nenhum dinheiro esti sendo "tirado" da &rea, mas a ciéncia é
gue esta chegando a sociedade.

Se o caso é falta de recursos, concordo que temos um problema. Mas se o
caso for a divisdo dos recursos, a Ciéncia e Tecnologia no Estado do Ceara,
Unico setor que cumpriu as metas de inclusao social em 2003, é referéncia
nacional e caminha no rumo certo”.

Como se pode observar, enquanto o deputado Guimardes (e vice-
presidente da Comisséo de Ciéncia e Tecnologia da Assembleia em 2004) advoga
pela ndo inclusdo dos CVTs/CENTEC na conta da FUNCAP, o pesquisador defende
0 oposto e ainda levanta outro ponto de relevancia: o fato do CENTEC proporcionar
um mercado de trabalho para acomodar os doutores que costumavam se evadir do
pais em busca de postos de trabalho no exterior.

Veja-se agora, na sequéncia, o que afirma o jornalista Jocélio Leal, ainda

no artigo ja citado em sua coluna no Jornal O Povo:

‘O caso da FUNCAP é emblematico, e ilustra como uma instituicédo
criada para apoiar a pesquisa cientifica acaba por servir a uma causa
também nobre, mas diferente da finalidade original. No Ceara, a maior
parte dos recursos da Fundacdo bancavam a estrutura de Centro
Vocacionais Tecnologicos (CVTs) e Centros de Ensino Tecnoldgico
(Centec), da Secretaria da Ciéncia e Tecnologia (Secitece). Os centros séo
excelentes herancas do governo passado. Levam formacgdo profissional a
jovens que até bem pouco tempo ndo tinham tanta perspectiva e
professores séo reciclados por meio de videoconferéncias, o que representa
economia brutal para o Estado. A questdo é a forma pela qual essa
infraestrutura criada a toque de caixa é sustentada. Sai do percentual
definido pela Constituicdo estadual como de 2% da arrecadagédo do ICMS
para financiar a pesquisa cientifica (missdo da FUNCAP), coisa que
rigorosamente ndo € objetivo dos centros. O secretario-geral da Sociedade
Brasileira para o Progresso da Ciéncia (SBPC), Tarcisio Pequeno, estima
em mais de 50% a fatia drenada do orcamento da FUNCAP, que aplicou
algo em torno de R$ 25 milhdes no ano passado. "Virou uma bomba-reldgio.
Embora meritério, ndo é pesquisa. No méaximo profissionalizacéo
técnica".

O ponto crucial da questdo parece ser que, diferentemente dos ex-
presidentes Jader e Vitorino, que afirmam que o dinheiro da FUNCAP era suficiente
mesmo tendo grande parte direcionada para o Ensino Técnico-Profissionalizante,

Tarcisio Pequeno defende o oposto, pois, segundo ele, durante essa época:
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‘A FUNCAP atravessou uma fase onde se manteve um programa de
bolsa muito aquém do que poderia ser e praticamente ndo existia
como Orgdo de fomento a pesquisa. Isso durou até praticamente (com
algumas excegfes aqui e acold, com alguns editais aqui e acola), isso durou
praticamente até o ano de 2007 (2006, alias, vamos dizer 2006, que é o fim
do governo Lucio [Lucio Alcantara foi governador do Estado do Ceara de
2003 a 2006])".

Realizar-se-a um rearranjo das tabelas para facilitar a averiguacao:

Tabela 9 - Comparativo de Receitas com e sem CENTEC/CVTs

RECEITA FUNCAP
ANO TRIBUTARIA

LIQUIDA Receita Estadual Percentual Repassado
2001 1.531.282.299,67 21.444.919,52 |1,40% 11.244.919,52 0,73%
2002 1.740.130.774,14 21.305.321,64 [1,22% 10.704.921,85 0,62%
2003 1.893.113.440,46 26.592.000,00 |1,40% 9.692.009,54 0,51%
2004 2.151.900.182,21 21.782.078,52  1,01% 8.182.159,90 0,38%
2005 2.699.815.091,82 26.181.462,71 |[0,97% 10.543.273,39 0,39%
2006 2.561.871.570,43 27.715.731,53 |1,08% 19.992.104,65 0,78%
2007 2.788.114.903,29 20.779.103,77 |0,75% 16.295.158,68 0,58%
2008 3.385.254.910,60 23.252.303,93 |[0,69%| Tesourosem CENTEC % Repassado
2009 3.807.580.021,05 30.108.906,00 0,79%
2010 4.108.627.456,54 28.257.523,66 0,69%
2011 4.100.609.897,59 24.448.102,73 0,60%
2012 5.737.496.993,57 31.753.333,88 0,55%
2013 6.489.680.314,32 31.345.678,60 0,48%
2014 7.103.902.071,34 31.095.451,76 0,44%
2015 7.544.387.202,00 33.172.480,00 0,44%

Fonte: TCE, FUNCAP e Estimativas baseadas nas médias aritméticas dos valores subsequentes.

N&o é dificil observar que os recursos destinados ao CENTEC/CVTSs,
levavam uma fatia consideravel dos recursos da Fundacdo. Como se pode
contabilizar, os valores repassados sem o0 CENTEC (de 2001 a 2007) perfazem uma
média anual de apenas 12.379.221,08. Ja a média dos anos subsequentes (2008 a
2015) perfaz um valor de 29.179.222,57*%,

O desfecho da questdo do investimento no Ensino Técnico-
Profissionalizante com recursos da FUNCAP, que se desenrola até 2007, da-se

guando assume a presidéncia da Fundacdo exatamente um dos maiores opositores

143 . . . . ~ ~
Esta é uma conta apenas ilustrativa, pois ndo contempla, sabe-se, a corre¢do dos valores ao longo dos anos.
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da questdo: Tarcisio Pequeno. Claro que a auséncia de Ariosto Holanda frente a
secretaria de C&T a época deve ter dado certo arrefecimento a questdo, mas o fato
€ que, com a entrada de Tarcisio Pequeno, a FUNCAP deixou de destinar recursos
para os CENTEC e CVTs.

Essa questdo do Ensino-Profissionalizante, por fim, talvez se deva pelo
menos mencionar, ndo € uma “bandeira” apenas local, mas encontra repercussao
também em ambito nacional e ndo parece haver dissenso, pois, em relacdo a sua
importancia, mas apenas ao fato de ser financiado pela FUNCAP.

Outra questao concernente as prioridades de destinagdo de recursos do
orgdo (e que mantém certa relacdo com a utilizacdo das bolsas de Extensao
Tecnologica como estratégia para garantir a remuneracdo do corpo funcional da
agéncia (ja bastante debatido anteriormente)), € que a pratica se replicava em outros
orgdos e em outras instituicbes de interesse do governo. Veja-se como se
desenrolou a questdo durante a existéncia da FUNCAP, iniciando pelo trecho da
entrevista feita com o ex-presidente Lucas Barbosa e seguindo com outros ex-

presidentes:

- Entrevistadora: “Como era para o senhor esse funcionamento da
FUNCAP, porque era meio irregular, o tribunal vinha batendo de frente
desde sempre, porque nédo tinha quadro, era com bolsista mesmo que
terminava se virando, e os bolsistas fazendo trabalhos administrativos
(que eu acho que terminou sendo um plano emergencial), porque ndo dava
para compor a FUNCAP inteira sé com gente advinda de outros 6rgaos...

- Lucas Barbosa: N&o tinha como. Tinha uma limitagéo.

- Entrevistadora: e tinham bolsas também para outros 6rgdos, muitos
orgdos tinham bolsas de pesquisa que, na verdade, remuneravam o
guadro administrativo.

- Essas bolsas foi o Ariosto que criou. Eram bolsas para os 6rgéos dele,
para os CVTs e 0 CENTEC, ai daqui a pouco os amigos, que eram politicos,
comecavam: Ariosto eu quero trés bolsas para ndo sei o que, eu quero para
isso e para aquilo, e ele, politico, ia dando. Ele mandava tudo para a
Fundacéo como bolsas de extenséo tecnolégica.

- Entrevistadora: ah, finalmente parece que entendi, ele conseguiu passar
isso no Conselho pros CVTs e ai, de certa forma, ele foi aproveitando
para outras instituicbes?

- A prépria secretaria [de Ciéncia e Tecnologia] ndo era para ter
ninguém bolsista desse tipo, ai um dia eu descobri que tinham trés |4,
para funcionarios de la, que trabalhavam la e que eram bolsistas. Ai eu falei
para ele: isso esta errado.

- Ariosto [segundo o Prof. Lucas] responde: - N&o, mas é porque eles fazem
ndo sei 0 que e precisam.

- Lucas Barbosa: - Ariosto isso esté errado, eu vou mandar cortar a bolsa,
ou entdo vocé manda eles para o CVT.

- Entrevistadora: e cortou?
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- Lucas Barbosa: Ele mandou para o CVT***".

Vitorino de Souza:

- Entrevistadora: “Nem com os bolsistas externos? Porque a gente sabia
gue a FUNCAP funcionava assim (e eu até meio que identifiquei onde isso
comegou), porque eu observava varias bolsas de extensédo, tinha bolsa na
SECITECE, tinha na SEFAZ, tinha em todo canto, em todo canto tinha
“extensionistas” fazendo trabalho administrativo e eu me perguntava
como se deu isso, de onde nasceu isso, essas bolsas. [Prof. Vitorino
ndo responde exatamente a questdo, mas deriva um pouco a
argumentacao].

- N&o tem fundamentacgéo legal nenhuma, cada funciondrio teria direito a ir
na justica.

- Entrevistadora: pois é, e a FUNCAP dava, entdo eu fui tentar identificar e
acho que eu até consegui, ndo sei se o senhor concorda com esse
diagndstico, se a génese dessas bolsas procede, mas foi assim: parece que
foi o Deputado Ariosto que conseguiu essas bolsas para os CENTEC/CVTs
(porgue ele conseguiu varias bolsas para bancar os técnicos dos CVTSs) e
parece que, de certa maneira, comecou a desvirtuar, porque o Ariosto é
politico, ai chegava alguém pedindo, deputado me arranje dois ou trés
bolsistas aqui porque eu estou com problema de funcionario na
administracdo e ai, de repente, foi comecando, foi meio que pulverizando...

- E, e a FUNCAP n3o tinha condicdes de fiscalizar isso.

- Entrevistadora: ha, deixa ver se eu entendi, chegava uma carta do
deputado [na época secretério da SECITECE], implemente essa e essa
bolsa, o senhor entendia que era uma bolsa de CVT, aquelas bolsas
gue havia um acordo, que ele teria direito a elas, e ai o senhor
implementava?

- Era.

- Entrevistadora: Ndo era uma coisa que o senhor tinha acesso. E os
projetos, eram projetos ficticios?

- Era no papel, o parecerista dava, e o que a gente podia fazer? A néo
ser que a gente tivesse um sistema de fiscalizagdo que ninguém tinha.
E esse sistema entre o meio académico, vocé fiscalizar é dificil, porque o
professor trabalha com a palavra. Ele argumenta bem no papel, entendeu?
A gente tem que se basear no papel, se a gente ndo quiser se basear no
papel tem que ter um fiscal, e ai ndo tem um fiscal.

Tinham algumas bolsas, ndo sei se eram de extensao tecnoldgica ou se
eram de pés-graduacdo, que a gente dava e ai veio o estado e disse nao,
mas ela é funcionaria publica e nao poderia estar recebendo essa bolsa. Eu
digo, mas como é que eu vou saber, vocés (nesse tempo era o problema da
internet. A internet ndo tinha esse acesso, ndo é€7?). Eu digo, mas como é
gue eu vou saber que ela é funcionaria do Estado se ela ndo declara. Eu
tive muitos problemas nesse caso ai”.

Enquanto Lucas Barbosa afirma que essas bolsas de Extensdo
Tecnologica, destinadas a remuneragdo de trabalhos administrativos (“empregos”),
nasceram de pedidos do Secretéario (informacéo corroborada por Vitorino de Souza),
o presidente subsequente a Vitorino, e que a época de inicio de funcionamento da

FUNCAP era membro do conselho e integrante das camaras de assessoramento,

144 . epr A . . ~ , . .
Esse caso parece ter certa significancia na medida em que demonstra que a funcao técnica exercida era

menos importante do que a manutengdo do “emprego”, tendo em vista que os bolsistas foram remanejados
para uma area (e uma instituicdo) completamente diferente. Isso pode ilustrar o nivel de interferéncia politica
a que a FUNCAP estava suscetivel a época.
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apresenta uma posicdo um pouco diversa, talvez complementar. Veja-se o0 que

afirma Tarcisio Pequeno:

- Entrevistadora: “voltando aqui ao raciocinio dessas bolsas (que o senhor
sabe disso melhor do que qualquer pessoa), que € o fato de ter muitas
bolsas aqui na FUNCAP destinadas para fun¢des administrativas, e na sua
ultima fala, na ultima entrevista, o senhor ja havia chamado atengdo para
isso: que era um problema que teve que ser extirpado paulatinamente, teve
gue ser negociado, e eu ndo sabia de onde isso tinha comecado. O
diagnostico do professor Lucas é que isso comegou exatamente com
essas bolsas cedidas para o CENTEC, que o secretario Ariosto a época
mandava implantar as bolsas para o CENTEC. O professor Lucas fala que
em determinado momento percebeu que havia bolsas dessas |4 na
SECITECE, porque o secretario era da SECITECE, e que ele chegou a
interpelar o secretario e a exigir que as bolsas fossem realmente
direcionadas para o CENTEC. Ele fala que pediu ao secretario para
cancelar as bolsas ou transferir os bolsistas para o CENTEC e que o
secretario optou por manda-los realmente para o CENTEC.

- Tudo isso ouve, porém, ndo foi assim que comecgou, essa questao
das bolsas usadas administrativamente, isso ndo comecou assim.
Comecou da seguinte maneira: come¢cou com Lucas (na realidade) e
comecgou assim: a UECE estava com grande dificuldade. Bom, a UECE
com grande dificuldade ndo é novidade, entdo, no momento, com grande
dificuldade de novo, e necessidade de professor etc. etc. Entdo a UECE,
junto com o Lucas, tiveram a ideia de propor ao Governo do Estado (e
a secretaria estava junto), que se pagassem professores da UECE
através de bolsas, foi assim que comecou. Eu quis criticar, isso foi
exatamente naquela fase que o conselho ndo estava mais se reunindo, e se
reunia apenas em petit comité, eu quis criticar achando que ali estava
abrindo um perigo, mas o Lucas até fez um argumento: Tarcisio, isso é
uma maneira da gente dar uma funcé&o de utilidade para FUNCAP, uma
maneira da gente dar importancia para FUNCAP, porque a gente nao
estq gastando dinheiro, estamos s6 repassando, exatamente nesse
mesmo esquema que depois vai se padronizar, que tem uma diferenca
muito grande das bolsas de CVT/CENTEC. Veja bem o que aconteceu: a
FUNCAP estava sendo usada, a possibilidade da FUNCAP de dar bolsa
estava sendo usada para resolver um problema trabalhista, um
problema de professor da UECE, porque com a bolsa o governo
repassava aquele niumero de professores que ela queria sem ter que pagar
encargos trabalhistas e sem ter maiores complicacées administrativas,
e a FUNCAP, entéo, cedia sob a forma de bolsas para professores. A gente
meio que engoliu embora com um travo na lingua, mas, bom, aceitei esse
negocio, olha, “¢ uma forma de dar relevancia a FUNCAP, sendo a
FUNCAP vai ficando irrelevante”. Entrava na conta da FUNCAP, mas
depois o pessoal arranjou uns TDCOs, umas engenharias, mas
comecou ai.

Qual a diferenca dessas bolsas para as bolsas dos CVT/CENTEC para
eu dizer claramente que o DNA né&o é a bolsa CVT/CENTEC, embora,
claro que tem a ver, porque depois mistura tudo e fica uma bagunga, mas a
diferenca é que as bolsas do CVT CENTEC era com recursos da
FUNCAP, essa era a diferenca.

- Entrevistadora: Ah ta, entdo com relacdo as bolsas da UECE os
recursos eram repassados?

- Eram recursos que o governo do Estado repassava para a secretaria
e a FUNCAP era apenas a intermediéaria, até por isso que a gente
aceitou, porque aquilo parecia aumentar a acdo da FUNCAP e tal, mas
as bolsas do CVT/CENTEC néo, era recurso da FUNCAP, ou seja, era
internalizado como receita da FUNCAP, entrava como parte da
porcentagem dos dois por cento, e era destinado as bolsas do
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CVT/CENTEC. Entao, a diferenca era essa, uma diferenca muito grande, é
ai onde estad o DNA. Depois, essa enxurrada de bolsas ficou para um
monte de 6rgdos, de carater administrativo, inclusive, enfim, porque
guando eu cheguei a FUNCAP ainda encontrei, e ainda perdurou por um
certo tempo, foi dificil de combater, tinha esse primeiro aspecto, ndo eram
utilizados os recursos da FUNCAP, os recursos eram dos 6rgaos, que eram
repassados via um termo chamado TDCO (Termo de Descentralizacdo de
Crédito Orcamentério), e a FUNCAP executava”.

Veja-se, por fim, a posicdo de Haroldo Rodrigues, quando interpelado

sobre a questao:

- Entrevistadora: “Uma das coisas que eu percebi que o senhor
conseguiu fazer foi extinguir aquelas bolsas para os funciondarios.
Gostaria de saber como foi que se conseguiu fazer isto?

- Entdo houve muito foco, muito foco, porque era o papel principal da
FUNCAP. Entdo a FUNCAP foi diminuindo a sua extensdo, sua
amplitude de atuacdo, principalmente como “acessoério” dentro do
governo do Estado para as suas politicas, e foi de fato tendo mais
profundidade para aquilo que é a sua missdo principal, que é fomentar o
desenvolvimento do estado através dos seus produtos, através da ciéncia,
da tecnologia para as instituicdes que desenvolvem ciéncia e tecnologia
dentro do Estado. Entéo isso foi diminuindo a densidade de capital humano
dentro da FUNCAP. Entdo chegou-se a um ponto que era razoavel levar
isso também para o governo do Estado e fortaleceu essa decisdo. O
segundo aspecto que também nos ajudou... O primeiro a diminuicéo
desses acessoérios; segundo foram as constantes e reiteradas
manifestacGes dos 6rgaos internos de controle (ai eu estou falando do
Tribunal de Contas) onde apontava, de forma muito temporénea, de
forma muito acertada, que havia uma distor¢do do produto da FUNCAP
(que é a concessdao de bolsas) com desvio de finalidade para prestacéo
de servigos. Isso era muito recorrente nos relatorios do Tribunal de Contas,
entdo, somou-se a fome com a vontade de comer.

- Entrevistadora: Ficaram apenas dois programas: que foi o da FUNCEME e
do NUTEC.

- Ai vocé esta falando sobre as descentralizacdes de recursos. E esse foi
um ponto que causou um estresse muito grande porque, assumindo essa
premissa, eu parti de que isso deveria ser regulamentado por lei especifica,
entdo, se vocé observar, a lei de diretrizes orcamentarias do estado (a
LDO), anualmente, quando essa peca vai para a assembleia legislativa, um
dos pontos de regulamentacdo faz referéncia a créditos descentralizados,
créditos financeiros oriundos de orgamentos da FUNCEME, do NUTEC, que
podem ser operados dentro da FUNCAP, o que me deixa (ndo a mim, mas o
gestor) muito seguro. HA uma seguranca juridica de que ela pode operar.
Uma ou outra acdo foi, também por lei, regulamentar que programas,
projetos especificos de secretarias do governo do Estado pudessem, por
elas proprias, pelas secretarias, operar determinados instrumentos,
determinadas modalidades de bolsas sendo geridas pela prépria secretaria.
Essa foi outra alternativa. N6s conseguimos extinguir isso. Isso € o que eu
chamo de expurgar os acessorios. E agora a responsabilidade vai para o
gestor do programa e ndo ha mais uma transferéncia de responsabilidade.
Porque o que eu conseguia perceber era que era fazer sombra com o
chapéu alheio. As outras secretarias se utilizavam dos beneficios, do
chapéu da FUNCAP, e a FUNCAP assumia toda a responsabilidade em
funcdo da operacdo dos recursos, distorcendo o seu capital humano para
poder dar vazao aos processos. Isso gerou um circulo muito vicioso dentro
da Fundacéo e parar de operar isso é o risco que eu falo. N&o sei se vocé
lembra Lilia, mas, no comeco [de 2007], além das secretarias tinham
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oitenta, noventa, prefeituras que pactuavam com a FUNCAP como
instrumento de operacédo mais flexivel para os outros entes publicos”.

Quando o Tribunal de Contas apontou a irregularidade e exigiu a extingao
da prética, iniciou-se a ado¢do paulatina de alguns procedimentos no decorrer da
histéria da Fundacdo: no caso das bolsas da FUNCAP (tendo em vista que o
governo nunca se disp6s a autorizar a criagdo de cargos proprios) partiu-se para as
terceirizacdes empregaticias; em relacdo a alguns 6rgdos, como a SEDUC', a
SESPORTE® e a EMATERCE’, foram criadas leis especificas para “regularizar’ a
pratica da utilizacdo das bolsas; em outras instituicbes, as bolsas foram sendo
paulatinamente abolidas, e, em recente visita ao 6rgédo (no dia 06 de setembro de
2016), colheu-se a informacédo de que foram praticamente extintas. Na atualidade,
mantém-se bolsas (que ndo se chamam mais de ‘Extensdo Tecnologica’, mas de
‘Transferéncia de Tecnologia’) apenas ligadas a 6rgaos realmente vinculados a
ciéncia e tecnologia, como FUNCEME e NUTEC (por meio de Termos de
Descentralizacdo de Crédito Orcamentario), ou seja, que ndo entram efetivamente
no orcamento da FUNCAP, mas ela apenas administra 0S recursos dessas
instituicdes.

Outras questdes prioritarias da FUNCAP eram questfes relativas a
projetos de Inducéo e projetos de Inovacgéo Social:

Como se viu, Tarcisio Pequeno, mesmo sendo a favor do Ensino-
Profissionalizante, era bastante critico ao aporte de recursos da Fundacao para esta
finalidade, por considerar que esta seria uma atividade social, e ndo uma atividade
cientifica. Diante do quadro, haveria ele de justificar, pensa-se, a existéncia de uma
linha de financiamento na FUNCAP, inaugurada em sua primeira gestéao,
denominada de Inovacédo Social**®.

Tarcisio Pequeno:

Entrevistadora: “Prof. Tarcisio, o senhor defende sempre essa questao dos
repasses serem passados levando em conta a meritocracia, defende que
causas como a das estaduais e do CENTEC/CVTs sdo causas importantes,
mas que a maneira de tratar ndo € adequada, entdo eu gostaria que o
senhor me explicasse alguns projetos da sua época, como 0 da
‘Fabrica de pranchas de surfe do Titanzinho’ ou o do ‘Jovens na

> | ei n° 14.026/2007 - Programa Alfabetiza¢do na Idade Certa — PAIC.

Lei n2 14.287/2009 - Programa de Apoio ao Esporte Educacional no Ceard — PAEC.

Lei n2 15170/2012 — Programa Agente Rural.

18 Esse gestor, ao iniciar seu primeiro mandato, em 2007, institui para a Fundagdo cinco linhas de agdo: 1)
Pesquisa Cientifica; 2) Formacdo de Recursos Humanos para Pesquisa: Pds-Graduacdo; 3) Inovagdo Empresarial
(incluindo a Economia Criativa); 4) Inovagdo Social através de Politicas Publicas; e 5) Divulgacao Cientifica.
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Conquista’, que eram projetos que nada tinham de tecnolégicos, e que
eram mais ac¢des sociais, digamos assim.

- Bom, primeiro sdo exemplos muito marginais, se vocé for olhar o
recurso e tudo € absolutamente insignificante. Alguns deles nao
comecaram na minha gestdo, eu o0s encontrei, e depois de fazer
novamente uma selecdo de mérito, quais eram realmente aqueles que
tinham impacto, nés resolvemos continuar apoiando, e alguns eu apoiei
mais de perto, porque entendemos também que é um papel, é um papel
da FUNCAP, e no entendimento mais amplo, mais lato de ciéncia,
tecnologia e inovacéo (e a Inovacao, na época do Vitorino ainda chegaram
a lancar algum PAPPE [Programa de Apoio a Pesquisa em Empresas],
edital junto com a FINEP), mas a Inovagédo realmente também se implantou
na FUNCAP a partir de 2008, quando o volume de recursos em editais de
inovacdo cresce e, finalmente, em 2011, quando foi criada a Diretoria de
Inovacao, que também nédo existia na FUNCAP e foi criada ainda na minha
gestdo. Entdo essas atividades, elas se enquadram numa categoria que
ndo esta fora do escopo da FUNCAP, que chama-se Inovacdo Social,
gue é reconhecida no mundo inteiro e € importante no mundo inteiro.
Entdo a gente realmente fez, & guisa de experiéncia quase, de protétipo, a
gente fez algumas ac¢des de Inovacdo Social. Muito timidas, gostaria de
ter feito muito mais, mas nés acatamos aqui (de qualquer forma ha sempre
um espaco para as chamadas acdes induzidas). E estas ndo foram as
Unicas acOes que a gente induziu. Induzir é: sdo acdes que a gente pode
aprovar fora de edital, por exemplo, nés induzimos uma cooperacéo entre
um grupo de pesquisadores da UECE, da area de fisiologia da UECE,
com a PEFOCE, que é a pericia legal do Estado, para que exames de
DNA pudessem ser feitos no Estado do Ceard (que ndo eram feitos).
Aproveitando os equipamentos existentes, aproveitando a competéncia, a
expertise do grupo, nés juntamos isso e fomos ao encontro de uma
necessidade do Estado, para investigacdo criminal e outros, parental etc., e
exames de DNA. Essa foi uma acao induzida. Numa ac¢do mais ampla, que
teve uma parte em edital e uma parte induzida ligada a seguranca publica.
E ai foi algo significativo, nem se compara com o recurso dos Jovens na
Conquista ou do Titanzinho.

- Nés fizemos uma acdo induzida também para criar um nucleo de
estatistica da criminalidade na Secretaria de Seguranca Publica do
Estado, o Professor José Raimundo, da Economia, criou esse nuicleo, entdo
nés também ajudamos numa acdo induzida e esse nlcleo que hoje ainda
existe e da informacdes relevantissimas para acompanhar, por exemplo,
onde estdo as manchas de maior criminalidade no territério do Ceara, em
particular as manchas de criminalidade na cidade de Fortaleza etc., esse
laboratério funciona, esta implantado, tem l& um conjunto de procedimentos
etc. etc. Foi uma contribuicdo importantissima pro Estado que em muito
ultrapassa o valor de recurso que se destinou a ele.

Um terceiro exemplo foi também com a PEFOCE. A PEFOCE néo tinha
condicdo de fazer analise de visceras para a questdo de tdéxico, de
envenenamento, de coisas desse tipo, também nés induzimos uma
cooperacdo entre o grupo da UFC, e compramos 0s equipamentos
para analise, para a PEFOCE, e outro maior para o laboratério da UFC,
e produzimos um projeto pelo qual esse grupo da UFC teve esses
equipamentos e passou a prestar esse servico de fazer analise
toxicologica. Entdo estou dando trés exemplos de acdes induzidas que
cabe fazer, porque nem sempre... uma forma de atuagdo, e todas as
agéncias fazem isso, o CNPq, a FINEP etc. Uma forma de atuacdo é vocé
fazer a chamada de trabalhos, esperar a imaginacdo das pessoas, outro é
guando a gente consegue identificar muito claramente uma demanda da
sociedade, uma demanda do Estado, uma necessidade, ai vocé pode fazer
uma ac¢édo induzida para atender essa necessidade”.
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Como se viu acima, essas agOes induzidas s&o implementadas
independentemente de editais, o0 que poderia, em tese, favorecer algum tipo de

clientelismo. A questdo a seguir surgiu em decorréncia dessa constatacao possivel:

- Entrevistadora: “Como é que se consegue lidar com uma ac¢do de
indugcdo de uma maneira institucional, para ndo descambar em
clientelismo? Como se faz isso?

- Isso se faz da seguinte maneira: as coisas tém que ser feitas... isso é
como fazer julgamento. Estou também mudando algumas normas de
julgamento, porque os julgamentos vao tendendo... que para aceitar um
professor na universidade tem que preencher uma tabela com quinhentos
mil nameros, e no fim faz uma conta, e pode entrar um cara que satisfizer
melhor, e ndo o melhor cara. E o papel numa comissdo que vai julgar
qgualquer coisa, e o papel de julgar projetos, € julgar o melhor projeto,
nao é aquele que atender melhor sua numerologia, que aquilo é uma
maneira artificiosa de garantir uma pretensa objetividade (ao invés de
uma subjetividade), mas ao mesmo tempo, de garantia que nao vai julgar o
melhor, que n&o vai sair o melhor, e a minha preocupacéo é com o melhor.
Entdo, tanto pra vocé julgar, e ai julgar no sentido mais filoséfico, ndo
julgar no sentido de avaliar, mas julgar no sentido de tomar deciséo,
vocé precisa de trés qualidades que s&o inevitaveis: coragem,
competéncia e honestidade. Para vocé ser um julgador de processos,
vocé tem que ter um grupo de pessoas que vai julgar que tenha
coragem de julgar, que vai julgar com isencédo, porque ndo tem medo
de repercusséo e tal; que tenha competéncia para julgar; e que seja
honesto. Se faltar em essas qualidades, com nimero ou sem ndamero,
com editar ou sem edital, ndo saem os melhores julgamentos. Entéo,
novamente: uma ac¢ao induzida é uma ac&o que a pessoa e que o gestor
assumem a responsabilidade, e que precisa do gestor ter coragem,
competéncia e honestidade. Entdo, eu ndo pretendo viver sem essas
coisas, se eu nao achasse que eu tenho alguma parcela dessas coisas eu
ndo estava sentado aqui, eu estaria fazendo qualquer outra coisa que eu
faco melhor do que isso”.

N&o parece sem proposito acentuar aqui que um dos quesitos do mérito é
ndo favorecer pessoas, € exatamente despersonalizar as relagcbes. No Ceard,
parece haver certa “prética local” (sem querer generalizar como uma suposta cultura
cearense e sem insinuar que seja algo especifico desse Estado) em que nao é
incomum identificar relacbes que sdo, via de regra, bastante personalizadas.
Quando uma instituicdo como a FUNCAP é implantada, ela entra no cenario tendo
gue, de algum modo, constituir certo processo civilizador, no sentido de que ocorre
das coisas aqui serem alcancadas, algumas vezes, com um “jeitinho”, com bilhetes,
com indica¢des, com favores (relembrar o caso do pesquisador que ao ter sua bolsa
negada envia carta ao governador). A instituicho de prazos, de normas, de
avaliacdes, sdo regras contra essa ideia da obtencdo de favores, muito comuns no

campo politico e que, em tese, violam as regras do campo cientifico.
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Pequeno volta, entdo, a aprofundar a questdo do interesse social que a

FUNCAP, a seu ver, bem como os demais 6rgaos do Estado, deveria ter:

- Entrevistadora: “Prof. Tarcisio, eu acho que a FUNCAP tem esse viés
social, mas da pra ela chegar até ai, por exemplo, quando se fala de
indicadores? Vocé sabe quantas bolsas ela deu e quantas pesquisas
apoiou, mas teria como chegar ao desdobramento disso, saber o que
virou melhoria social, o que influenciou no PIB, o que mexeu no IDH
[indice de Desenvolvimento Humano]?

- Mas antes vocé tinha mencionado uma coisa social. E muito novo, quer
dizer, isso € uma acao nova que a FUNCAP deveria tomar, tudo no Estado
do Ceara deveria ter uma dimenséo de engenharia social (tudo), porque
esse € 0 nosso problema mais constante, grave e mais percolado, estd em
todas as coisas, estd na questdo da Educacdo, na questdo da Seguranca
Pudblica, na questédo da Saude, ela permeia tudo. A desigualdade da nossa
sociedade permeia tudo, portanto, a questdo social permeia tudo.
Todos os 6rgdos do Estado deveriam estar preocupados, todos os
6rgdos, e a FUNCAP também. E como eu disse, a FUNCAP tem um
caminho adequado para ela que se chama Inovacdo Social. Eu ndo
trabalho s6 com Inovacdo, eu ndo entendo Inovacdo sé como Inovagéo
Empresarial, Inovacdo que gera aquela rigueza, que gera faturamento. Eu
entendo a Inovacdo em trés frentes: tem essa Inovagcdo que gera
faturamento, tudo bem; uma Inovacéo Institucional das politicas
publicas: por exemplo, a FUNCAP esta agora mesmo convocando a
comunidade para a gente se agregar ao esfor¢co do Estado na questao
da escassez hidrica, a gente tem que entrar na questao da seca, a ciéncia
tem que entrar e dar a sua contribuicdo, entdo, se articulando para fazer
uma acgéo induzida. Novamente: eu ndo vou lancar um edital para a seca,
eu quero reunir o que ha de melhor no Estado para comandar uma acéo
induzida, na tentativa de transformar inclusive essa questdo ndo s6 para
ajudar a passar por esse momento critico que é realmente muito sério que
nés estamos passando, mas que vai além com mais outras duas
dimensfes: que ajude a desenvolver um sistema permanente de
convivéncia com a escassez hidrica, porque é escassez hidrica aqui é
norma, nao € excecao, e entdo € preciso que a sociedade... Por que a gente
usa todo conhecimento possivel para desenvolver um sistema de
convivéncia permanente com escassez hidrica, por exemplo: reuso de agua,
aproveitamento, enfim; segundo: que, para além disso (transformando o
limdo numa limonada), € que a gente vire referéncia mundial em
competéncia em lidar com a questdo hidrica, que a gente vire referéncia
cientifica inovadora mundial, que o Ceard seja referéncia. Nés temos toda
condicdo, nds temos pesquisadores muito bons, com conexdes
internacionais muito boas. Entéo, por exemplo, a FUNCAP quer exercer um
papel organizando esse processo.

Outro ponto dessa area mais social e publica é a questdo do ensino
médio: os Ultimos resultados da avaliacdo escolar mostram que o Ceara
tem resultados fabulosos na avaliacdo escolar do ensino fundamental. O
Ceara esta descolado do Nordeste, ele estd numa turma que tem S&o
Paulo, Santa Catarina, Parana e Minas Gerais. O Ceara esta assim, 14 em
cima em todos os gréficos, esnobou o pessoal do Nordeste, que esta la
embaixo, e agora anda com outros caras. Mas quando vocé vé em termos
relativos, o Ceara é disparado, € uma coisa absurda, entéo, esse esforco do
ensino fundamental mostra um esforco que funcionou, porém o ensino
médio € ruim no pais todo, e também no Ceara. Quando chega ao ensino
médio, o Ceard ja se aproxima mais da turma dele, embora ainda seja um
pouquinho melhor, mas esta ruim também. Entdo, por exemplo, a FUNCAP
enxerga isso como um dever de todo Estado, e dela também, bem
como uma responsabilidade social de todos os cidaddos da
comunidade cientifica também, de fazer alguma coisa a esse respeito.
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E ai também esta se articulando para ver como é que a gente faz uma acédo
gue tenha impacto no Ensino Médio. Esses sdo o0s projetos que estdo na
minha cabeca agora, mencionei trés: essas a¢des de Inovacéo, e duas
acdes no campo que a gente pode escrever como mais sociais.

Outra questdo, por fim, diz respeito a prioridade dada, em alguns casos,
ao investimento em instituicbes do Estado, exatamente por considera-las mais
carentes e menos preparadas para angariar recursos federais. Nesse caso, o critério
do mérito pode ser subjugado em favor de critérios de carecimento. Essa questao,
por estar profundamente imbricada com a questédo da caréncia das instituicdes, sera

tratada na secéo destinada e este tema.

7.2.3 O relacionamento com as empresas

Enceta-se este topico relembrando que se por um lado a FUNCAP é uma
instituicdo publica (governamental), que tem como clientela principal a comunidade
cientifica do Estado, por outro, busca desempenhar um papel na promocédo do
desenvolvimento econémico e social por meio do progresso tecnoldégico e, nesse
ponto, possui as empresas como integrante de sua cadeia de relacdes.

Parece importante acentuar que se ha um (aparentemente eterno)
dissenso sobre o valor da ciéncia “pura” por um lado, por outro € praticamente
consensual o interesse na ciéncia aplicada. Se fora este um texto filoséfico, dever-
se-ia divagar sobre essa dicotomia (ou pretensa dicotomia), mas, em se tratando de
um texto sociologico, basta-se assumir a constatacdo fatica de que a ciéncia
aplicada (salvo rarissimas excec¢des) é considerada universalmente valiosa.

A relagdo com as empresas a época de criacdo da FUNCAP era, contudo,
bastante incipiente ou mesmo inexistente. Senao, veja-se o depoimento do primeiro
presidente da Fundacao:

“Na minha época, a Federagao das IndUstrias estava muito ativa nessa
area de C&T. Teve um forum de C&T [...] e eu era habitué, era convidado a
participar e tal (conferencista e tudo). E essa presenca na Federacdo das
Inddstrias eu acho que foi muito importante no comego da FUNCAP,
porque eles colocavam um contraponto que a gente, 0s cientistas,
nunca tinhamos pensado: ndo era a questdo politica de vocé financiar
UECE, UVA ou URCA, mas era a questéao, e talvez em certo sentido pratica,
de como os recursos da Fundacdo poderiam ajudar no
desenvolvimento industrial do Ceard. Industrial ai num sentido bem
amplo, cultura também. Isso ai eu acho que foi uma coisa muito importante.
Nunca se conseguiu chegar a uma coisa concreta, que fosse ter

implicacBes dentro do or¢camento da FUNCAP, e coisas desse tipo, mas,
digamos assim, na cabeca das pessoas isso ficou presente. Entdo eu
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acho que quando as pessoas iam fazer julgamentos, seria importante se
vocé pudesse estar financiando alguma coisa que fosse ter um impacto
social. Entdo foi uma coisa que estd dentro da histéria da FUNCAP sem
estar”.

Um ponto inicial a se observar em relagcdo a FUNCAP é que se havia, por
um lado, discordancias em relacdo a como se deveria investir academicamente
(ensino técnico-profissionalizante ou em determinadas instituicGes especificas, por
exemplo), também se identificavam discordancias em como se efetivar o
relacionamento com as empresas. Um fato ilustrativo da questdo diz respeito as
contrapartidas empresariais.

Em relac&o ao financiamento de empresas, uma discussao significativa se
deu ja em 28 de setembro de 1995, relatada na ata da 102 reunido do conselho,
onde o secretario Ariosto Holanda aponta que “como 0s recursos sao escassos, fica
dificil a FUNCAP aprovar financiamento a uma empresa com recurso a fundo
perdido, sem retorno. Ha que ter certo retorno”. O secretério enfatiza, em entrevista,
0 seguinte ponto:

“Por exemplo, eu ndo acho justo, e vocé sabe que muitos pesquisadores se
locupletaram com pesquisas que as instituicdes publicas financiaram. De
repente, patenteou, montou sua empresa e ai? Nés estamos cheios de

incubadoras de empresas que usufruiram de todas as benesses do
Estado”.

Essa discursdo em relacdo aos subsidios concedidos as empresas (a
fundo perdido, ou néo), recorrente nas reunides do conselho desde os momentos
iniciais de funcionamento da Fundacao, foi pauta de regulamentacdo apenas em
2008, pela Lei n°® 14.220, de 16 de outubro (Lei Estadual de Inovacéo).

“Art.16. 81° - A concessdo de recursos financeiros, sob a forma de
subvencao econdmica, financiamento ou participagao societaria, visando ao
desenvolvimento de produtos ou processos inovadores, sera precedida de

aprovacdo de projeto pelo 6rgdo ou entidade concedente, assegurada a
igualdade de oportunidades as empresas e organizacdes interessadas”.

Com relacéo ao investimento em empresas, um ponto fulcral identificado
pela presente pesquisa diz respeito a criacdo do Fundo de Investimento Tecnologico
do Estado do Ceara — FIT*, instrumento que acompanha uma politica nacional e

gue visa facilitar o investimento publico em empresas particulares.

199 ej Complementar N2 50, DE 30/12/04. “Art. 1: Art.19. Fica instituido, no &mbito do Poder Executivo

Estadual, o Fundo de Inovagdo Tecnoldgica do Estado do Ceara — FIT, com o objetivo de fomentar a inovagdo
tecnoldgica no Estado do Ceara e de incentivar as empresas cearenses a realizarem investimentos em projetos
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Antes do FIT havia um relacionamento bastante incipiente com as
empresas, com apenas um programa realmente substantivo (em parceria com a

FINEP). Veja-se, na sequéncia, o depoimento de Vitorino de Souza:

— “No6s tinhamos uma parceria muito grande com a FINEP, na é&rea de
inovacdo tecnoldgica. Na area de pesquisa pura, com a FINEP ninguém
tinha nao, sé na area de inovacao tecnoldgica.

— Entrevistadora: era o PAPPE [Programa de Apoio a Pesquisa em
Empresas], ndo €?

— Isso, era 0 PAPPE. E quanto a essa parte tecnoldgica, essa dai é
importante porque o dinheiro é do governo e esse governo quer que
produza um desenvolvimento, né? Ele ndo quer s6 o desenvolvimento
académico, quer um desenvolvimento académico que ajude no
desenvolvimento econémico.

A FUNCAP, no comeco, com o Lucas, com o Jader, era somente a area
cientifica, @ um pouco, mas muito pouco, a area tecnolégica. Ai, com a
entrada da FINEP, entdo nds comecamos a desenvolver a é&rea
tecnoldgica (de inovagdo tecnoldgica), que hoje é um dos fortes da
FUNCAP. Vocé deve ter visto isso.

— Entrevistadora: agoratem o FIT (Fundo de Inovacéo Tecnoldgica).
—Isso, o FIT, que foi criado nesse tempo, quando eu estava ha presidéncia,
pelo secretario. Entdo essa area tecnoldgica, ela foi desenvolvida com
muita dificuldade porque o pessoal da area de tecnologia aqui nao
estava preparado, nao tinha visdo de procurar a academia para
desenvolver o seu trabalho, entdo, foi muito dificil e ainda estd sendo
dificil. N&o estda num estagio como S&o Paulo, que j& tem um
desenvolvimento muito grande, mais de quarenta anos”.

O FIT, contudo, s6 pdde legalmente iniciar sua operacionalizagdo a partir

da publicacdo do Decreto n° 29.742, de 19 de maio de 2009, que criou o Conselho

~

Gestor do Fundo e regulamentou suas atividades, e dai a instituicdo efetiva deste
conselho e inicio das atividades, ainda decorreriam alguns meses.

Um ponto fundamental para que a FUNCAP pudesse incrementar sua
parceria com as empresas**° foi, como dito acima, a promulgacao da Lei N° 14.220,
de 16 de outubro de 2008 (Lei de Inovacado do Estado do Ceard):

“Art.1°. Esta Lei estabelece medidas de incentivo a inovagdo e pesquisa
cientifica e tecnologica com vistas a introducdo da inovacdo no ambiente
produtivo, nas politicas publicas e nas agbes estratégicas visando ao
desenvolvimento social e econdmico do Estado do Ceard, nos termos do
Capitulo VII, arts.253 a 258 da Constituicdo do Estado”.

A Fundacdo também ja conta, na atualidade, com uma Diretoria de

151

Inovacdo™" (desde 2012) e com duas Camaras de Assessoramento em Inovacéao

de pesquisa cientifica, tecnoldgica e de inovagdo, com vistas ao aumento da competitividade da economia
cearense”.

3% Antes disso s6 havia um Gnico programa, cuja regulamentacao partia da FINEP, o PAPPE.

Decreto n? 31.023 de 11 de outubro de 2012. Altera a estrutura organizacional, dispGe sobre a distribui¢cdo
e a denominacgado dos cargos de Diregao e assessoramento superior da FUNCAP.

151
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(instituidas, pela primeira vez, também em 2012): Inovagédo Tecnoldgica ha Empresa
e Inovacao Social.

A relacdo com as empresas, contudo, mesmo ja dispondo de
regulamentacdo (que ja foi inclusive aprimorada em legislacdo posterior) e de ja
haver, na atualidade, varios programas com este viés (pois, além do PAPPE, a
FUNCAP possui hoje outros programas destinados a empresas: Programa de Apoio
a Pesquisa e Projetos de Inovacdo em Empresas — PINOVA; Programa de
Incubadoras de Empresas — PINC; Programa Nucleo de Inovagcdo Tecnholdgica —
PNIT; Programa INOVAFIT), o fato € que a relacdo com as empresas ainda esta em
estagios incipientes. Uma cultura de inovacéo, diga-se assim, ainda ndo se parece
consolidada na sociedade cearense.

Veja o depoimento do Deputado Ariosto Holanda, antigo secretario de
C&T do Estado:

— “Eu defendo a tese de que nés implantamos no pais uma industria-
comeércio, e ndo uma industria-desenvolvimento. A diferenca: industria-
comércio é a que esta preocupada s6 com o comércio, da matéria-
prima, vamos dizer, do produto, das operacfes da folha de pessoal; e
desenvolvimento preocupa-se com isso, mas também com a pesquisa,
com o desenvolvimento tecnoldgico e a inovagdo. NGs ndo temos essa
cultura. Ha a empresa observando o professor com indiferenga, o professor
também... ai veio essa lei, esse Marco Legal para tentar fazer as pazes,
para ver se integra.

— Entrevistadora: saiu uma lei possibilitando que os professores possam
participar de empresas privadas, mesmo os professores das estaduais e
das federais.

— Isso, € o Codigo Nacional de Ciéncia e Tecnologia (eu assino esse
codigo), para facilitar a integracdo, porque é um desconfiando do outro. E a
empresa, € a universidade, ninguém confia, mas €é permitindo que o
professor dé até quatrocentas horas por ano, que seja remunerado, que se
ele precisar de equipamento para pesquisa que ele pode importar (tem a lei
8.666, tem essas vantagens). Mas tudo isso eu diria que sdo acbes
conjunturais, ninguém quer tratar da questao estrutural”.

Veja-se agora o0 que diz Tarcisio Pequeno (ja em 2016) sobre a area de
Inovacdo da FUNCAP:

“E uma &rea em estruturacdo, é a Ultima area, mais nova, eu encontrei ela
ainda nao-estruturada. Ainda ndo tem nem uma equipe de funcionarios,
€ uma area muito nova, em estruturacdo, provavelmente onde a gente pode
ser mais precario, em termos”.

Veja-se também uma reportagem do Jornal O Povo de 19/05/2013:
“O volume de recursos disponiveis para pesquisa nao significa dinheiro

aplicado. Segundo o presidente da Funcap, Haroldo Rodrigues, existe
uma dificuldade, por parte das empresas, em compreender o que é
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inovacado. Esse entrave, segundo ele, € uma das justificativas para haver
dinheiro esperando por projetos.

“E dificil vocé pegar uma empresa transformadora ou prestadora de
servi¢os, que historicamente se comportou assim, e transforma-la em
uma empresa inovadora. Eu acredito que uma das respostas a esse
desalinhamento entre oferta e demanda é porque se percebe, pela
gualidade dos projetos, que aquela empresa ndo tem um DNA
inovador”.

Haroldo explica que os editais de fomento a inovagao tém buscado valorizar
o estreitamento de lacos entre empresa e universidade com a finalidade de
construir uma cultura voltada para a pesquisa e para o desenvolvimento.
‘Ha um ambiente favoravel dentro do Estado para que se consolide
uma cultura da inovagao entre governo, empresa e universidade. Sé
gue isso ndo acontece da noite para o dia. O problema entre oferta e
demanda representa um gap que a gente precisa superar. Eu preciso
garantir que a empresa esta habilitada para pegar o recurso™ 152

Talvez seja interessante acentuar que uma particularidade do campo
cientifico é que a relacao entre pesquisador e edital configura-se muitas vezes como
uma relacdo construtiva, na medida em que, algumas vezes, é o préprio edital que
direciona o foco de interesse do pesquisador. Ora, 0 pesquisador necessita de
recurso para realizar suas pesquisas e o edital €, exatamente, uma das fontes de
recurso disponivel. Se (praticamente) ndo ha pesquisa sem investimento, a presenca
dos editais, portanto, direciona e talvez, em alguns casos, direcione até mais do que
0s interesses pessoais do pesquisador.

Veja-se esse relato de uma integrante das camaras:

“Eu ja fiz uma vez um curriculo em que eu enfatizei coisas que normalmente
eu ndo boto. Eu ia dar uma assessoria ndo sei onde... Eu j& tinha dado uma
assessoria em meio-ambiente, mas eu nem botava no meu curriculo, mas
eu fui botar. Entdo eu acho que os editais, eles vao construindo também os
caminhos da pesquisa, eles formam o pesquisador, porque o pesquisador
nao é feito fora do tempo, assim, ele é oportunista, vamos dizer assim”.

Fazendo-se aqui um paralelismo, poder-se-a presumir que a relacao com
as empresas devera comportar alguma similaridade, pois, na medida em que o
Estado acena o investimento, a tendéncia é que as empresas se mobilizem para
tomar os recursos e, para isso, em um ambiente competitivo, buscarédo aperfeicoar
cada vez mais seus projetos e suas demandas. Isso parece se dar porque, na
pratica, o que ocorre € que este é um sistema retroalimentado (como diria Bourdieu,
as estruturas sdo objetivantes tanto quanto objetivadas), ou seja, se ha dinheiro

disponivel para financiamento, isso propicia a efetivacdo das pesquisas e quanto

152 Disponivel em: <http://www.opovo.com.br/app/opovo/economia/2013/05/18/noticiasjornaleconomia,

3058814 /inovacao-falta-cultura-de-inovacao-sobram-recursos.shtml>. Acesso em: 20 out. 2016.
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mais as pesquisas se desenvolvem e geram tecnologia e desenvolvimento, mais
retornam o investimento que podera, subsequentemente, retornar as pesquisas.

E importante que se acentue, nesse contexto, que a questéo da Inovacgio
ndo € uma ideia local, ela se articula com as praticas nacionais e deriva de uma
politica de inovacdo no ambito federal. Como se viu anteriormente™? essa
discussdo entre ciéncia pura e aplicada, bem como, em decorréncia, a discussao
sobre a transformacdo da ciéncia em tecnologia, inovacdo e desenvolvimento
econdmico e social € pauta proeminente nas demais instituicdes de fomento do Pais.
Na propria FAPESP, como se viu no depoimento de seu atual presidente, esta foi
implementada com um forte componente cultural e cientifico, mas, na Constituinte
Estadual de 1989, a missdo da instituicdo também passou a ser o fomento
tecnoldgico. Para isso, a receita tributaria repassada foi incrementada de 0,5% para
1%. Segundo Goldenberg, relembre-se:

“A transi¢do para incluir pesquisa tecnolégica demorou um pouco. De 1989
para ca o pessoal esta aprendendo. Temos uma quantidade muito grande
de programas que ndo sdo académicos, como no passado. Cerca de

metade do orcamento investido pela Fapesp em 2015 foi aplicado em
pesquisa com vistas em aplicagdes diretas™>*.

Bem, se a FAPESP “ainda esta aprendendo” a lidar com Inovagao, pode-
se facilmente depreender que a situacdo da FUNCAP (que iniciou suas atividades
em 1994, momento em que, segundo Goldemberg, a FAPESP ja iniciara sua
atividades em pesquisa tecnolégica) nao poderia ser diferente. Fato polémico, que
ilustra a incipiéncia da FUNCAP em relacdo a Inovagéo e a sua atuacdo com relagéo
as empresas, ocorreu em 2012, quando o entdo presidente da Fundacéo, Haroldo

Rodrigues, optou por dispensar recursos federais para Inovacéao:

- Entrevistadora: “Entro num ponto necessario: TECNOVA'™®. Bem, eu

preciso tocar nesse assunto, que gerou uma grande celeuma na
comunidade. Gostaria que falasse um pouco sobre isso.

- Como é que a FINEP lanca uma oferta de recurso descentralizado
para o Governo do Estado, através das fundacdes, tendo outro
convénio ainda em execuc¢do (a FUNCAP néo tinha executado ainda
nem cinquenta por cento)? Imagina.

>3 Quando se aventou, por exemplo, a critica do governador paulista a FAPESP (Vide pp. 150-52).

154 Disponivel em: < http://www1.folha.uol.com.br/ciencia/2016/09/1813080-ciencia-tem-que-ter-criterios-
mais-rigidos-diz-presidente-da-fapesp.shtml?cmpid=newsfolha>. Acesso em: 14 set. 2016.

> TECNOVA é um programa financiado pela FINEP: “O objetivo do programa é criar condigdes financeiras
favoraveis e apoiar a inovacdo - por meio de recursos de subveng¢do econGmica - para o crescimento rapido de
um conjunto significativo de empresas de micro e pequeno porte, com foco no apoio a inovagdo tecnoldgica e
com o suporte aos parceiros estaduais” (Fonte: FINEP).
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- Entrevistadora: mas o senhor diz executado ou tido demanda para o
recurso?

- N&o tinha tido execuc¢do. Demanda tinha, mas nao tinha execugéo. As
empresas nao estavam gastando nem tinha tido demanda também, para
iSS0.

- Entrevistadora: Ah, ndo tinha tido demanda qualificada?

- Isso, € isso o que eu falei, esse equilibrio ai. Todas as minhas decisfes
Lilia, que eu tomei, sempre incorporaram a visdo de uma fundacéo forte,
com instrumentos de avaliagdo e buscando resultados. A maxima do
laissez-faire, ndo é, do pode tudo, a qualquer momento, eu nunca incorporei
isso. Uma das primeiras vozes mais dissonantes que eu ouvi dentro da
FUNCAP era assim, tipo: a FUNCAP tinha que comecar desse jeito, depois
iria se organizando. Eu ndo parto dessa premissa, eu parto da premissa de
uma organizacdo anterior para se escutar bem, porque eu funciono muito
bem na légica da eficiéncia, principalmente quando o recurso é nosso, é
publico, é coletivo”.

E bom que se mencione que, neste depoimento, ndo fica muito claro se
houvera uma falta de demanda ou uma falta de execucdo do recurso do programa
anterior da FINEP. Ora o ex-presidente fala que ndo houvera execucdo, mas que
havia demanda. Na sequéncia ele fala que ndo havia nem mesmo demanda. Esse é
um ponto importante, porque se nado houvera apenas execucao, iSso seria algo
plenamente circunstancial e ndo deveria influenciar na tomada de novo recurso, mas
se no programa anterior ndo houvera nem mesmo demanda qualificada, ai sim
“poderia” se configurar como uma justificativa para ndo se tomar novo recurso, tendo
em vista que a comunidade talvez ndo a absorvesse. Mas Haroldo haveria de ter
ainda outra justificativa para dispensar o recurso federal: a precariedade do corpo
funcional funcapeano, que, segundo ele, ndo teria estrutura para gerenciar mais um
programa.

Em relagdo ao assunto, acompanhe-se a coluna de Eliomar de Lima
(Vertical S/A), do jornal O Povo de 23 de novembro de 2012:

“Instigada pela Vertical, nesta semana, a Funcap, através do seu presidente
Haroldo Rodrigues Junior, informa que nao vai participar do Programa
Tecnova, da Financiadora de Estudos e Projetos (Finep). Segundo diz, a
fundacdo nao tem capacidade operacional para gerir mais R$ 9
milhdes oferecidos pela Finep para pesquisa de inovagdo tecnoldgica
para micro e pequenas empresas. Ele explica que a Funcap ainda possui
R$ 6 milhdes em caixa de um convénio firmado com a Finep em 2010. No
més que vem, serd lancado um novo edital para dar vazdo a essa verba.
Empreséarios e cientistas ndo entendem a falta de capacidade
operacional da Funcap. Avaliam que deixar o mercado fora do
Programa Techova, da Finep, cheira a desperdicio de recursos
subvencionados. Sdo Paulo, por exemplo, que tem uma reserva muito
maior que o Ceard, vai se credenciar para receber parte do R$ 190 milhbes
deste ano.

Em tempos de seca avassaladora, ha empresarios e pesquisadores
afirmando: ha varias pesquisas de produtos, servicos e processos que
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auxiliariam, por exemplo, na convivéncia com o semiarido. Sdo estudos que
carecem de qualquer verba oferecida pela Uniéo.

Para tentar ndo deixar passar esse cavalo selado, ha empresarios se
articulando para que o governador Cid Gomes indique outra entidade
para captacdo dos R$ 9 milh6es oferecidos ao Estado” 156,

Veja-se entéo o que diz Flaminio Araripe, em seu Blog, em 24/11/2012:

‘O pessoal reduzido e a dificuldade de operar a contratacdo de
projetos de empresas numa chamada de R$ 6,6 milhGes da
Financiadora de Estudos e Projetos (Finep) do Programa de Apoio a
Pesquisa em Empresas (Pappe) ainda de 2010 foram motivos alegados por
Haroldo Rodrigues para a Funcap ficar fora do edital Tecnova de R$ 9
milhbes da Finep. O prazo para entrega das propostas dos estados foi
prorrogado no Tecnova até 7 de dezembro.

Haroldo Rodrigues disse que a Finep distribui recursos de forma
desordenada e alegou prudéncia em ndo entrar no Tecnova, huma atitude
gue tem sido criticada na imprensa local. O presidente da Funcap
argumentou que precisa primeiro operar 0s recursos em caixa, e observou
gue no Ceard “nao tem demanda qualificada” de projetos com as
caracteristicas de inovagéo.

Com a recusa da Fundacdo Cearense de Apoio ao Desenvolvimento
Cientifico e Tecnoldgico (Funcap) em participar do Tecnova, 0s nomes de
outras instituicdes surgiram para realizar o servico que a agéncia de
fomento estadual recusou.

A Secretaria da Ciéncia, Tecnologia e Educacado Superior (Secitece) se
mobiliza para ndo desperdicar a oportunidade. O Ceara pode captar até
R$ 9 milhdes para financiar microempresas e empresas de pequeno porte
do Ceara, com a contrapartida estadual de R$ 4,5 milhdes, por meio da
carta convite do Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovagdo (MCTI) e
Finep - Acdo Transversal. As articulacbes para a escolha da instituicdo
cearense que ira formular proposta e participar do Tecnova sinalizam para a
Fundagcdo Cearense de Pesquisa e Cultura (FCPC), da Universidade
Federal do Ceara (UFC) ou o Servico Nacional de Aprendizagem Industrial
(Senai), do Sistema da Federacao das Industrias do Ceara (FIEC)"™’.

Observe-se a opinido de Tarcisio Pequeno sobre o caso:

- Entrevistadora: “Inclusive um caso que aconteceu, e que a midia explorou
bastante, e eu ndo posso deixar passar em branco, foi o0 que aconteceu
com o TECNOVA. Na época era o professor Haroldo o presidente, e ele
resolveu ndo pegar os recursos porque afirma que a FUNCAP néo tinha
nem quadro para acompanhar o programa, e terminou passando para a
SECITECE. As duas justificativas foram que a FUNCAP néo tinha um
guadro eficiente e a segunda é que a FINEP ja estava com um edital em
andamento e que néo tinha executado nem cinquenta por cento, entao
ndo teria porque pegar mais recurso se nao tinha nem executado esse.
O que o senhor acha dessa posicdo? O senhor sabe como estd o
TECNOVA, esta funcionando bem? Eu ouvi dizer que esta funcionando
bem 14 na SECITECE.

- Esta funcionando, claro. Bom, eu acho que eu vou me poupar de
comentar, porque eu acho que esses argumentos sdo muito frageis, na
realidade, a Unica coisa que eu vou dizer € que foi uma omisséo, foi
deixar de cumprir o papel que é da FUNCAP. Nenhuma dessas coisas
séo razdes, inclusive a SECITECE, para que o Estado n&o perdesse o

156

Disponivel em: < http://www.opovo.com.br/app/colunas/vertical/2012/11/23/noticiasvertical,2959148/

funcap-abre-mao-de-r-9-milhoes.shtml>. Acesso em: 25 out. 2016.

157

Acesso em: 25 out. 2016.

Disponivel em: <http://desimbloglio.blogspot.com.br/2012/11/ceara-se-articula-para-nao-perder.html>.
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recurso, para que a Inovagdo do Estado ndo perdesse o recurso (0 que
seria um verdadeiro crime), a SECITECE sim, teve que fazer um
acordo, primeiro com uma fundagéo, com a ASTEF [Associagcdo Técnico-
Cientifica Eng.° Paulo de Frontin] %8 para poder viabilizar o recebimento
do recurso da FINEP e segundo ela teve que improvisar porque ela ndo
tem expertise nem estrutura de avaliagdo e julgamento, coisa que a
FUNCAP tem. E preciso entender que a FUNCAP, de fato, ela tem uma
estrutura administrativa muito leve, a FUNCAP é uma casquinha, € muito
pequena, porém, essa ndao € a FUNCAP, se engana quem avalia a
poténcia da FUNCAP por essa estrutura, porque a fortaleza da
FUNCAP é que ela tem atras de si, como nenhum outro érgdo no
Estado do Ceara (ndo é do estado), ela tem atras de si toda a
comunidade cientifica. Entdo, agora mesmo, se a gente for ali até ao
pequeno auditério da FUNCAP (que é uma sala de reunido), vocé vai ver
uma mesa com uma dizia de pesquisadores debrucados sobre as
propostas, nenhum deles é da FUNCAP, todos s&o doutores, sdo
pesquisadores do CNPq etc., nenhum deles é da FUNCAP. Estao
recebendo um jeton vagabundo por uma jornada de trabalho extremamente
ardua, de julgar todos esses projetos da Comunidade. A FUNCAP tem por
trds de si toda a comunidade, entéo, a nossa for¢a de trabalho, quem julga
0S nossos editais, nossos projetos etc.,, sdo as camaras e elas sdo
constituidas pelo que had de melhor entre pesquisadores das nossas
universidades (pesquisadores da comunidade cientifica do Estado), que
julgam os projetos dos seus pares. e é assim que funciona em todo o
mundo. Essa é a fortaleza da FUNCAP. Entao, nds tinhamos sim, claro
gue tinhamos como colocar essa mesma comunidade, no caso de
projetos de inovacdo nés colocamos também representantes do setor
produtivo, quer dizer, pessoas que entendem de negdcios, trazemos
pessoas de fora, como no caso sempre tem avaliadores de fora do Estado,
de fora da nossa comunidade para também participar da camara, e em
todos os nossos editais de inovacdo nés fazemos isso. Inclusive, fora isso
verdade, quer dizer que foi uma ilusdo, uma ficgdo, todos os editais de
inovacdo que a gente lancou, e que sempre foi capaz de lancar, julgar
direito e aplicar.

- Entrevistadora: que ha editais, bom, eu fui testemunha disso, mas
também de alguns que ndo se conseguiu cumprir porque ndo tinha
demanda qualificada.

- Isso é claro, isso pode acontecer. Isso acontece porque a Inovacao é
muito embrionéaria ainda no Estado do Ceara, € por iSso que nessa
minha passagem agora pela agéncia, uma das prioridades é, de fato
(inclusive isso ndo é uma tarefa que a FUNCAP consiga fazer sozinha), mas
ela, precisamente pela forca que ela tem de conexdo com a nossa
comunidade cientifica, por ela ter atras de si a comunidade cientifica do
Estado, e ter também uma relacdo muito estreita com as organiza¢bes do
setor produtivo, com a FIEC, com o Banco do Nordeste, enfim, com outros
orgdos, enfim, temos condi¢Bes de desempenhar esse papel, como eu
disse, ndo sozinho, mas convocando e agregando esses atores de, de fato,
criar um ecossistema de inovacéo no Estado do Ceard, o que ndo ha. A
existéncia desse ecossistema, inclusive, é o que faria com que a hora de
lancar os editais, porque o edital é s6 uma ac¢ado, e € uma espécie de
acdo a meio do caminho, é a acado pela qual os érgdos tem comecado,
que € a FINEP etc. etc., isso comecou no Brasil dessa maneira, € nés
também fizemos assim, mas € uma ac¢do no meio do caminho e, na
realidade a Inovacdo precisa de todo um conjunto de instrumentos e
acdes coordenados, que tenha uma racionalidade, que tenha uma

18 A ASTEF é uma entidade juridica de direito privado, sem fins econémicos, criada em 01/10/1973, com o

objetivo de ofertar consultoria nas areas especializadas da engenharia, possibilitando a transferéncia de
tecnologia de ponta, através de seus técnicos e laboratodrios, atendendo as necessidades dos drgdos publicos e
empresas privadas (Fonte: pagina eletrénica da Associac¢ao).
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I6gica, e que de fato componham um sistema que possa auxiliar desde
0 garoto que tenha uma boa ideia, que esta no curso de graduagéao
etc., desde a startup até ele poder botar o seu negécio no mercado. O
edital € uma atuagdo no meio, entdo, que em alguns momentos falte
[demanda], isso hem sempre ocorre, por exemplo, no ultimo edital que nés
langcamos houve uma quantidade de demanda qualificada que né&o vai poder
ser atendida, uma demanda muito grande, trés a quatro vezes o que vai
poder ser atendido. Entdo isso flutua também, e é natural, porque as
vezes vocé lancou trés ou quatro editais e vocé pode ter esgotado,
temporariamente, a demanda qualificada. Mas se vocé tivesse um
trabalho mais abrangente, inclusive esse trabalho era o que contribuiria para
qualificar a demanda, e ai na hora do edital o negdcio estaria melhor. E é
preciso ter agbes pos-edital, pois se tudo for bem sucedido o cara termina
com prototipo. Se for um objeto que ele esta inovando, se a Inovagao for
sobre a forma de um artefato, que ele tenha um protétipo na méao, ou ele
tem, se for sob a forma de um processo, ou se for na forma de um servigo e
tal, que ele tem & um modelo na mdo. Agora, a gente precisa passar para a
fase de dar producdo de escala e de comercializar, e isso precisa ser
financiado, também falta esse instrumento do capital de risco, do venture
capital, de outras formas para que aquilo possa de fato se transformar em
negacio.

- Entrevistadora: e a FUNCAP pode colaborar?

- Nao, mas € nessa hora que a FUNCAP tem que chamar... seria o papel de
um BNB, o papel de um 6rgédo de fomento, porque ai ndo € uma questao
mais a fundo perdido, é uma questdo de financiamento com juros
subsidiados, com condi¢des de garantia, de julgamento e de financiamento
também especiais para a Inovacdo. O BNDES tem este esse tipo de linha,
s6 que em geral no BNDES tem uma questdo de escala, ndo atende o
pequeno, vocé tem que ter alguma escala.

- Entrevistadora: a FUNCAP esté criando alguma ponte?

- Estamos, j& comecamos a fazer essa movimentacdo, ndo é uma questéo
facil, o BNB tem um problema de legislagdo, a legislacdo € muito obsoleta,
muito antiga, ela precisa ser atualizada, para que ele possa de fato ter uma
atuacdo efetiva como esse elemento, mas a gente precisa de um érgao
desse tipo e a gente tem se articulado com outros lugares do Estado, e tem
se articulado muito fortemente com o setor produtivo, que depende dele
também.

Veja-se agora este trecho da entrevista de Haroldo Rodrigues:

- Entrevistadora: pelo que eu estou observando o que esta salvando a
FUNCAP no momento é o FIT [Fundo de Inovagédo Tecnoldgica] ndo é?
E onde a FUNCAP tem recurso. E ai eu queria que o senhor me falasse
um pouquinho sobre como o senhor vé essa parte da Inovacdo na
FUNCAP.

- Olha, a FUNCAP é uma agéncia de fomento e 0s recursos para
inovacédo eles tém um cliente diferenciado. Ora, se o DNA da FUNCAP,
gue € o pesquisador, que sao o0s programas de pos-graduacéo,
funciona com essa fragilidade, imagina vocé incorporando ai um CNPJ
de uma empresa. Eu ndo sou muito otimista neste sentido n&o. Volto na
origem: eu acho que se ndo se cuidar isso pode ser mais um
acessorio™.

- Entrevistadora: Mas por outro lado, voltando aqui na sua articulagéo
de que ciéncia tem que virar tecnologia, ndo seria essa a saida, se
institucionalizar bem essa relacdo? Porque cientista ndo faz
tecnologia...
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Relembrando que Rodrigues categoriza como “acessdrias” aquelas agdes que ele considera que “distorcem”

os objetivos realmente cientificos que deve ter a FUNCAP.
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- N&o, nédo, eu ndo entro na questao de fim néo, o fim € mesmo. Agora
€ que o fundo é meio. Eu nédo tenho critica nenhuma a atividade fim da
FUNCAP, o que eu tenho é ao meio, e esse meio é a preocupacdo com
a coisa publica, e ai entra essa minha visdo macro, de que o Estado nao
deve ser o fim de tudo, o Estado € meio (isso € muito préprio meu), que se
discute o instrumento e ndo se discute os fins. Se olha s6 o dinheiro num
fundo, esse é o grande viés, ai eu volto para aquilo que eu fiz na
FUNCAP: ndo adianta ter recurso se vocé ndo sabe o que é estratégico
fazer com o recurso. De que adianta ter um fundo se o Estado n&o tem
politica de desenvolvimento econdmico pela ciéncia e tecnologia?
Esse recurso que esta sendo aplicado para inovagdo ndo sera capaz de
induzir mudancas no Estado que causem desenvolvimento com o uso da
pesquisa para inovagao.

- Entrevistadora: o senhor acha que isso € uma coisa circunstancial, no
momento esta ainda incipiente essa relacéo, ou acha...

- N&o, eu acho que é maior mesmo. Eu acho que o Estado néo procura... O
Estado tem um instrumento muito bom que é o Fundo e ndo sabe o
gue fazer com ele. Se vive uma crise...

- Entrevistadora: como usar esse recurso?

- Buscar uma politica de desenvolvimento econémico do Estado, que
seja estratégica para o Estado, com indicadores, com avaliacéao,
daquilo que fortemente o Estado deve assumir o risco de fazer esse
investimento. E o basico, o Estado ndo tem politicas publicas para a
area de ciéncia e tecnologia, ndo tem. Tem acdes isoladas em alguns
(trés ou quatro) casos de sucesso isolado, mas a gente ndo tem aqui um
cluster, ndo tem um arranjo que possa dizer que aquilo nasceu a partir de
um investimento de ciéncia e tecnologia dentro do Estado. A gente tem
acdes muito, muito, sabe... ndo tem uma referéncia de como tem que se dar
o investimento. Um estado que sai muito bem em manter um protagonismo
reservado é o Estado de Santa Catarina, € uma realidade, o Parana. A
gente tem um exemplo aqui, queiramos ou nhdo, aqui do lado, que é
Pernambuco, que é em torno daquela estrutura do Porto Digital, um caso
gue mostra que houve uma definicho de que aquilo era estratégico,
independente de governo tal a tal, as politicas de Estado. Na verdade, Lilia,
o que falta dentro do Estado, e ai o fundo [FIT] seria um dos
instrumentos (o Fundo néo é fim, ele é meio), é politicas publicas para
a area com expansao e continuidade. Por que deu certo aqui ao lado, em
Pernambuco? Porque houve uma politica de expanséo e de continuidade de
qgue aquilo era estratégico para o desenvolvimento do Estado. E a gente vé
com os indicadores em torno do complexo l& do Porto Digital, que séo
extremamente satisfatdrios, apesar de ainda ndo ter aquele grande impacto
para o Estado como um todo, mas o impacto para as iniciativas que foram
atraidas foi de alto impacto. Vocé vé ai casos de sucesso muito
interessantes. Mas no Estado nem isso tem, vocé ndo vé nenhum arranjo,
nenhum cluster aqui dentro do Estado, ndo tem. E ai se tem um instrumento
extremamente diferenciado que é o Fundo e que esta sendo aplicado de
forma dispersiva, com capilaridade, e que nédo vai dar em indicador nenhum.
Isso para mim se chama ineficiéncia. Isso é um exemplo tipico da
ineficiéncia com o recurso publico. O Estado ndo coloca isso como
prioridade. Tem um instrumento, mas ndo tem um fim. E isso o que
falta. H4 uma inversédo de valores, o Estado inverte a ldgica, pensando no
dinheiro sem ter a percepcéo de que bem-estar, de que qualidade esse
dinheiro vai resultar para a sociedade.

Como se vera logo adiante, o receio de Rodrigues de que o Fundo se
desvirtue em atividades “acessoérias” ndo é algo incoerente.
Um ponto absolutamente relevante em relacdo ao cenario atual de

escassez de recursos por que passa a FUNCAP, é que o FIT passou a ser
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importante, em alguns casos, até para a manutencdo das atividades mais basilares
da instituicdo. Cabe aqui uma constatacdo: parece que - diante das dificuldades
financeiras por que passa a FUNCAP (que tem recebido, durante os ultimos anos,
menos de 25% de sua verba constitucional (relembra-se que, de acordo com a
tabela 7 - p. 141), nos anos de 2014 e 2015 a FUNCAP recebeu um or¢camento de
apenas 0,44%, ou seja, menos de 25% dos dois por cento devidos)-, est4 sendo o
FIT uma fonte de recursos que extrapola sua real finalidade.

Para se dar a dimensao do papel do Fundo, enquanto a Receita Estadual
da FUNCAP em 2015 foi de R$ 33.172.480,00, o FIT também movimentou mais de
trinta milhdes, ou seja, praticamente metade dos recursos da FUNCAP advém, na
atualidade, deste fundo.

N&o é dificil depreender que a utilizacdo desses recursos deva gerar
alguns contratempos e discussoes, pois, se por um lado o orcamento da FUNCAP
estd esfacelado, por outro hd uma fonte de recurso alternativa, mas ela deveria
possuir uma destinacdo especifica: Tecnologia e Inovagdo. Para permitir maior
flexibilidade de utilizacdo desses recursos, a Lei do FIT ja sofreu algumas alteracbes
para acomodar finalidades afins, o que acarreta divergéncias. Nao fora isso
suficiente, h4 destinacbes ainda mais controvertidas, como se pode ver pelas
reportagens do Jornal O Povo de 10/01/2015:

“Os Industriais cearenses se mobilizam para que os recursos do Fundo
de Inovacgado Tecnoldgica do Ceara (FIT) sejam utilizados para fomentar
o desenvolvimento e a competitividade da indlstria do Estado. A
medida vem depois que o Governo Estadual repassou R$ 89.937.459,72
destinados a inovacdo tecnolégica, no ano passado, para educacéao e
saude pela Secretaria da Fazendo do Estado (Sefaz).

Segundo o secretério-adjunto da Sefaz, Jodo Marcos Maia, o dinheiro do
FIT nao utilizado foi para a conta do Tesouro Estadual. “Ele fica livre e
foi utilizado principalmente na &area da educagdo profissionalizante e
na area de saude, como na compra de medicamentos e assisténcia a
saude basica”.

O presidente do Sindicato da Industria Metalmecénica do Ceara, Ricardo
Pereira, informa que os sindicatos da Federacdo das Industrias do Estado
do Ceara (Fiec) estdo se mobilizando para uma reunido na segunda-feira. A
ideia é tratar da ndo utilizacdo do FIT para a inovacgéo, trazendo solugdes
para que o problema n&o venha a acontecer em 2015.

“A gente recebe uma noticia dessas como uma péssima novidade. Vem ao
contrario do que estdvamos nos movimentando com a criagdo do Conselho
de Inovacdo na Fiec, por exemplo. Mas o Camilo (governador do Ceara)
estad muito receptivo e muito aberto para que a gente possa sentar com
entidades de pesquisa e com o Governo para compartilhar uma saida o
mais rapido possivel para uma utilizagdo do dinheiro”, defende.

José Dias, presidente do Centro Industrial do Ceara (CIC), diz que néo é
justo o empresario pagar ou perder uma verba que ja é pequena por conta
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de falta de gestdo do Governo do Estado. “Foi desviado recurso para outros
usos porque nao foi utilizado”, complementa.

Em dez anos do Fit, muitas vezes, o dinheiro voltou para os cofres
publicos. Em 2010, foram aplicados pouco mais de 10%, em 2011, sO
24,20%. Em 2012, o percentual de aplicacdo caiu para 14,78% e 33,23%
em 2013.

Segundo a Secretaria da Ciéncia, Tecnologia e Educacdo Superior
(Secitece), em resposta ao O POVO em dezembro, a deficiéncia dos
projetos, e especialmente da documentacgéo, explica porque na maioria
das vezes o dinheiro do fundo ndo é sempre aplicado integralmente.
Para o periodo de 2014-2016 a previsao € aplicar R$ 58,8 milhdes em

subvencao tecnoldgica’ (Beatriz Cavalcante. Colaborou Artumira Dutra)*®.

Observe-se também a coluna do Jornal Diario do Nordeste de 11/06/2015,
de Egidio Serpa:

“O Fundo de Inovagéo Tecnoldgica do Ceara, cuja sigla € FIT, tinha, em
novembro do ano passado, R$ 120 milhdes no seu caixa.

Mas, por culpa da gestdo do organismo que o administra, a Funcap,
simplesmente ndo aplicou o dinheiro no financiamento de projetos de
inovacdo, como manda a Lei que o criou.

Resultado: o governo do Estado decidiu utilizar R$ 90 milhdes
daqueles R$ 120 milhdes para garantir o pagamento do 13° salario do
funcionalismo publico estadual.

Mas o tempo passou.

Na ultima terca-feira, dia, 9, o secretério de Ciéncia, Tecnologia e Educacéo
Superior, Inacio Arruda, conseguiu uma faganha: reuniu o Conselho Gestor
do Fundo de Inovacao, cujos integrantes aprovaram um plano de aplicacdo
dos seus recursos.

Isto quer dizer que, neste exercicio de 2015, o FIT aplicard R$ 31 milhdes
em projetos de inovacdo tecnolégica e no financiamento de bolsas para
projetos de pesquisas” *°*.

Veja-se, agora, a posi¢ao do atual secretario de C&T:

‘A aplicacdo do Fundo de Inovagdo Tecnolégica (FIT) de modo
exclusivo para programas de Inovagdo foi debatida em audiéncia
publica realizada na Assembleia Legislativa, nesta terca-feira (23/9/15). Na
ocasido, o secretario da Ciéncia, Tecnologia e Educagdo Superior,
Inacio Arruda, defendeu a proposta de [nova] alteracdo da lei do FIT,
para que os recursos disponiveis no Fundo ndo sejam transferidos ao
tesouro estadual ao final de cada ano.

“Nao podemos deixar que os recursos do FIT escoem. Esta € uma iniciativa
do poder Executivo, mas o Legislativo também pode reivindicar que o fundo
permaneca para a Inovagao”, pontuou. O debate na AL contou com a
participacdo de varios gestores de instituicdes ligadas a C,T&l, bem como
de estudantes de pés-graduacao.

Segundo o secretario, a previsao € que sejam investidos R$ 31.667.392,91
em 2015. “O FIT tem um papel importante no desenvolvimento cientifico e
tecnolégico do Ceara. E preciso criar um ambiente favoravel & Inovagao”,
defendeu'®’.

160Disponl’vel em: < http://www.opovo.com.br/app/opovo/economia/2015/01/10/noticiasjornaleconomia,
3374772 /industriais-se-mobilizam-pelo-fundo-de-inovacao.shtml>. Acessado em: 15 de outubro de 2016.

'*1 pisponivel em: <http://blogs.diariodonordeste.com.br/egidio/economia/funcap-retoma-financiamentos-do-
fit/>. Acesso em: 25 out. 2016.

162 Disponivel em: < http://www1.sfiec.org.br/sites/sistema-fiec/89759/fiecnoticias/secretario-inacio-arruda-
defendeu-a-destinacao-exclusiva-de-recursos-do-fit-para-inovacao>. Acesso em: 25 out. 2016.
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Como se pode ver, 0 montante ndo movimentado (em 2014) pelo fundo
foi transferido, por lei, para o Tesouro Estadual*®®, de modo a que o Estado pudesse
utiliza-lo, no ano subsequente, em finalidades alheias a sua finalidade. Como se
vera agora, mesmo os trinta e um milhdes que ficariam para 2015 também né&o
foram aplicados, mas, em relacdo ao fundo, pelo menos ja se chegou a novo acordo

sobre sua destinacao:

“Na Funcap, em 2015, foram executados cerca de R$ 19 milhdes [do FIT]. O
saldo do fim do ano passado, no valor de R$ 11 milhdes, sera executado
este ano por falta de tempo habil. O diretor de inovacéo da instituicdo, Jorge
Soares, explica que a sobra ocorreu porque nem todos 0s projetos
passaram no crivo da Camara de Inovacédo, o que acaba prolongando o
prazo para contratacdo. Entretanto, ele afirma que isso ndo chega a ser um
problema, desde que os recursos continuem no setor. “E sinal de que minha
demanda ndo esta completamente qualificada. O importante é que
possamos contar com este recurso e reaproveitd-lo com qualidade”.

Ele diz que apesar do Ceara ter uma lei que permitiu que, em 2014, R$
90 milhdes dos recursos do Fundo de Inovacédo Tecnoldgica do Ceara
(FIT) fossem transferidos para outras areas, existe um entendimento
do atual Governo para que as sobras de um ano para outro
permanecam na pasta. “De 2015 para 2016 nao saiu e existe um esforgo
para néo retornar ao Tesouro”.

Soares afirma ainda que a fung¢&o da Funcap é fazer a aproximacgdo entre
empresas e universidades. Um trabalho que, aos poucos, vai ganhando
corpo. Ele d4 como exemplo a primeira fase do programa Funcap/Inovafit,
lancado em dezembro, que disponibiliza R$ 3 milhdes para fomentar
pesquisas aplicadas nas empresas cearenses. Mais de 150 propostas foram
encaminhadas. “O que deixa a gente muito satisfeito. A média anterior era
de 70 a 80 projetos”.

A dotagdo orcamentaria para 2016 € de cerca de R$ 16,5 milhdes, previstos
para serem executados ainda neste ano” (Jornal O Povo de 26/03/2016)'%.

Como se pode observar, a FUNCAP luta por manter o FIT integralmente
na instituicdo, de modo a poder utiliza-lo para acdes de Inovacdo, mas também o
esta utilizando para compensar a escassez de repasses do Tesouro Estadual. Um
caso circunstancial, mas que pode se mostrar relevante para ilustrar o papel que o
FIT vem representando para a FUNCAP (diante das dificuldades financeiras por que
passa a Fundacéao), péde ser identificado por esta pesquisadora em vinte de outubro
de 2016, quando houve, na UECE, uma reunido onde se discutira questdes sobre
bolsas de Iniciacdo Cientifica (IC) [reunido da qual esta pesquisadora participara, na

condicéo de professora substituta desta universidade]. Na ocasiao, foi informado que

'*3 LEI COMPLEMENTAR N2145, 24 de novembro de 2014 (ALTERA A LEI COMPLEMENTAR N2129, DE 22 DE

NOVEMBRO DE 2013). “Art.13. O superavit financeiro do FIT disponivel no final de cada exercicio financeiro, a
partir de 2013, sera convertido em Recursos do Tesouro - Recursos Ordindrios”.

164 Disponivel em: < http://www.opovo.com.br/app/opovo/economia/2016/03/26/noticiasjornaleconomia,
3594099/sobra-dinheiro-para-a-inovacao.shtml>. Acesso em: 25 out. 2016.
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as bolsas de IC da FUNCAP, que ja haviam sido tecnicamente distribuidas entre
projetos selecionados em edital, s6 poderiam ser destinadas para pesquisas em
areas tecnologicas. A informacao foi recebida por todos com surpresa e indignacéao,
pois isso prejudicaria completamente o processo de distribuicdo de bolsas. Segundo
a coordenadora do programa de IC da UECE, das 214 bolsas concedidas pela
FUNCAP, apenas 87 se enquadrariam como tecnoldgicas, ou seja, as demais, a
priori, seriam desperdicadas'®. A explicacdo para isto: a FUNCAP teria que usar
recursos do FIT para bancar bolsas de IC e o Fundo, por ser um fundo tecnolégico,
s6 poderia ter recursos destinados para este fim. Parece, pois, relevante, observar
gue a FUNCAP pareca estar sem recursos do Tesouro Estadual para investimento
num programa tdo basilar como o de Iniciacdo Cientifica e que esteja tendo que
apelar para o FIT para obter recurso para esta finalidade.

Como se pode depreender, a FUNCAP (talvez acompanhando o momento
economicamente delicado por que passa o Pais), encontra-se operacionalizando
precariamente até em seus programas mais fundamentais, movimentando um
montante inferior ao necessario (inclusive inferior ao que ja& movimentara outrora) e
utilizando o FIT como suporte para financiar alguns de seus programas que nao sao
exatamente tecnolégicos nem de inovagdo. Como se pode observar, a utilizacdo do
FIT para fins “acessoérios”, como temia Rodrigues, era um receio que parece

justificado.

7.3 O Carecimento

Se em um campo bem estabelecido as regras do jogo (habitus) sdo bem
incorporadas pelos integrantes da illusio™®®, como defende Bourdieu, segundo este
autor, um campo que nao estd muito consolidado tende a sofrer maiores pressées
externas (politicas). Nada parece refletir melhor a situacdo da FUNCAP.

Como é facil depreender, o jogo de forcas politico € constituinte de uma
instituicdo de fomento cientifico publica (como o préprio nome ja indica) que se

encontra, necessariamente, entre um “campo politico”, de prioridades, e um “campo

1% A fim de mitigar o desperdicio de bolsas a UECE tentou remanejar bolsistas de IC de outras instituicdes

(CNPg, CAPES e bolsas da prépria UECE), que possuissem projetos de carater tecnoldgico, para a conta da
FUNCAP, de modo a deixar as bolsas ndo-tecnoldgicas alocadas nas outras instituigdes.

%8 Forma especifica de interesse que, como produto histérico, todo campo gera como condicdo de seu
funcionamento.



195

cientifico”, meritocratico. A FUNCAP (bem como outras FAPs ainda um tanto
incipientes), contudo, possui uma peculiaridade extra - a disparidade de distribuicdo
de capital simbdélico no cenario cearense'®’-, o que introduz uma nova questdo, que
€ como lidar com a caréncia de determinadas instituicdes e programas.

O terceiro lado desse tripé de forcas, pois, que pareceu determinar,
prioritariamente, o funcionamento da instituicdo durante sua trajetoria, diz respeito a
como lidar com a caréncia das instituicbes/programas que compdem o quadro
cientifico e tecnolégico do Estado.

A questdo parece absolutamente indispensavel se se considera que o
jogo no campo cientifico consiste numa necessaria retroalimentacéo, ou seja, para
se desenvolver pesquisa com qualidade, com mérito (capital especifico do campo),
h& que se ter pesquisadores de mérito e estes necessitam, para realizar pesquisas,
de recursos financeiros; mas, ora, o critério para angariar recursos € exatamente
possuir mérito. Se s6 assim o fosse, ou seja, se 0 Unico critério para distribuicdo de
recurso fosse exclusivamente o mérito, ninguém jamais realizaria uma pesquisa,
porque nunca se teria competéncia (reconhecida) para angaria-lo. Como se pode
depreender, estimular aqueles que (ainda) ndo possuem mérito € uma questao
imperativa do campo cientifico. Talvez seja oportuno mencionar aqui o que afirma
Barbosa: a meritocracia pressupde certa igualdade de oportunidade e, portanto, ha

de se equalizar as disparidades institucionais.

7.3.1 A caréncia da propria FUNCAP

Um ponto relevante a ser acentuado, de inicio, diz respeito nao
exatamente a caréncia de instituicdes e programas com os quais lidou a FUNCAP,
mas a caréncia da prépria fundagéo (tomada como hipoétese a investigar), pois, como
visto, ela nunca recebera o orcamento designado por lei.

Ser4, contudo, que o fato da instituicdo ndo receber os dois por cento
(considerado, como visto, como o minimo desejavel na letra da lei) seria algo
realmente limitante ou problematico, ou seja, sera que a FUNCAP movimentaria
mesmo todos 0s recursos que recebe? Serd que seriam mesmo escassos? Seria,

pois, a propria FUNCAP uma instituicdo carente?

%7 N3o se chegou a examinar outras FAPs a ponto de identificar similaridades com a FUNCAP neste quesito,

mas ndo parece teoricamente improvavel que haja similitudes também nisso com a congénere cearense.
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Para além da discussdo anterior, relacionada a utilizacdo do FIT para
financiar os programas da FUNCAP (discussdo que parece ja antecipar que a
instituicdo passa por dificuldades orcamentarias na atualidade), ha outros fatos que
parecem indicar o oposto, pois, logo a primeira vista, tanto a analise dos relatérios
de atividades do 6rgdo como a maioria dos depoimentos que se colheu dos ex-
gestores da Fundacg&o® pareceram indicar algo diverso: que os recursos eram
suficientes. Isso foi algo, portanto, que se fez necessario investigar.

Uma maneira que pareceu apropriada para aquilatar, a partir dos
relatérios, se os recursos eram suficientes, era observar a execu¢do do 6rgao, ou
seja, observar quanto ele havia efetivamente gasto do montante que recebera. Ora,
pareceu evidente que se ndo se conseguisse gastar nem o0 que se recebera, para
gue se precisaria de mais recurso?

A informagé&o parecia facilmente disponivel nos relatérios mais recentes (a
partir de 2007), mas ndo estavam explicitas nos relatérios mais antigos. Realizar
essa afericdo, contudo, era tarefa aparentemente simples®®®: bastaria dividir as
despesas pelas receitas e chegar-se-ia ao percentual executado. Assim foi feito pela
pesquisadora.

Quando se analisam os relatérios, um dado que salta aos olhos é que a
execucdo da FUNCAP parece variar bastante em sua série historica. Veja-se uma

tabela compilada destes relatorios:

Tabela 10 - Execugdo Orgcamentaria da FUNCAP

ANO GESTOR Receita Total Despesa Total EXE‘((;/:J)(;éO
1995 1.835.382,47 1.616.521,85 88,08%
1996 5.113.424,52 4.924.913,67 96,31%
1997 Lucas 10.549.651,69 10.091.097,20 95,65%
1998 9.848.435,06 9.613.342,18 97,61%
1999 12.026.863,85 11.528.223,76 95,85%
2000 Lucas - Jader (Abr) 6.916.311,71 6.619.857,66 95,71%
2001 . 22.366.297,60 22.068.719,52 98,67%
2002 ader 22.013.860,04 22.013.860,04 100,00%

168

Entrevistou-se praticamente todos ex-presidentes da Fundagao [Exceto César Barreto, que mora atualmente
em Minas Gerais; Francisco Carvalho, que passou apenas alguns meses a frente da instituigdo; e Almir
Bittencourt, que permaneceu um breve periodo, como presidente interino].

169 Como se verd logo adiante, tanto as informagdes “facilmente disponiveis” nos relatdrios atuais como os
calculos “aparentemente simples”nos relatérios antigos trardo problemas a serem contornados.
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ANO GESTOR Receita Total Despesa Total Exe(c;J)gao
(]
2003 Jader 27.879.351,79 25.783.447,47 92,48%
2004 Jader - Vitorino (Set) 31.738.011,62 26.916.835,65 84,81%
2005 38.396.963,67 38.061.579,27 99,13%
Vitorino
2006 51.790.758,86 47.072.803,05 90,89%
2007 Vitorino-Tarcisio 49.090.629,53 40.426.140,82 82,35%
2008 59.942.784,72 35.195.270,22 58,71%
2009 Tarcisio Pequeno 84.290.462,27 44.326.767,89 52,59%
2010 63.530.539,81 40.305.102,63 63,44%
2011 Tarcisio Pequeno - | g /-5 703,00 | 28.243.584,63 | 35,99%
Almir Bittencourt (Nov)
2012 Almir Bittencourt- | . co1 20000 | 37.987.250,00 | 56,14%
Haroldo Rodrigues (Fev)
2013 Haroldo Rodrigues 62.886.620,00 42.985.420,00 68,35%
2014 Haroldo Rodrigues - | ) 1 /g 260 00 | 35.852.390,00 |  66,21%
Francisco Carvalho (Jul)
Francisco Carvalho -
2015 , 75.217.025,12 38.285.245,18 50,90%
César Barreto (Mar)

Fonte: Relatorios de Atividades da FUNCAP

Como se observa, até 2007 a execucao estava quase sempre acima de
90%, chegando, no ano de 2002, a bater os (curiosos) 100%; mas, a partir do ano
de 2007 em diante a execugao baixa para a casa dos 50-60%, chegando, em 2011,
a bater miseros 35,99%. Esses dois valores (100% em 2002 e 35,99% em 2011),
particularmente, chamaram de inicio a atencéo.

Para tentar compreender essa infima execucdo de 2011, teve-se que
realizar uma visita ao 6rgdo (ocorrida em setembro de 2016) e, com o auxilio de
funcionérias da ADINS (Assessoria de Desenvolvimento Institucional), descobriu-se
gue o que se considerava como Receita € de fato apenas previsdo, a qual,
invariavelmente, nunca era realmente repassada ao 0Orgao. Isso, obviamente,
provocava uma grave distor¢do analitica. Ora, se os valores ndo eram repassados,
como poderiam ser executados? Mas h& algo ainda mais problemético: o fato de que
guanto maior € a suposta receita, quando esta ndo € repassada menor sera a
execucao do o6rgao, ou seja, melhor seria se 0 governo nem mesmo prometesse 0

recurso porque, uma vez que promete e nao repassa, prejudica o planejamento do



198

orgdo bem como os valores da execucédo, o que distorce a informac¢do de como se
deu a operacionalizacdo da instituicao.

Ao que parece, foi exatamente isso 0 que acontecera em 2011, ou seja, 0
governo nao repassara o orgamento legal (nem ao menos mantivera uma concessao
equivalente ao ano anterior) e, por este motivo, a execucdo nao pode realizar-se (0
gue justificaria os 35,99% executados). Essa andlise parece corroborar exatamente
0 ocorrido no caso, visto anteriormente, da ndo-reconducéo do presidente a época.

O fato de ndo se lidar um uma receita real, mas com uma previséo,
pareceu tornar ineficiente o critério da execucdo como forma de apreciar se 0s
recursos eram suficientes. Mas percebeu-se, na sequéncia, outra possibilidade:
descobrir qual era a receita real repassada ao 06rgdo, pois, assim, poder-se-ia
construir a execucdo real. Mais uma vez recorreu-se a ADINS, na tentativa de se
compilar dados reais, mas, infelizmente, o setor (que trabalha com planejamento e
nao com os repasses financeiros efetivos) ndo dispunha de tais informacodes. Ter-se-
ila que agendar nova visita para tentar obter as informagcdes com o setor financeiro.
Nesta nova visita, desta vez recorrendo-se ao departamento financeiro, descobriu-se
gue este setor também ndo possui a informacgdo, pois mesmo 0s recursos que ja
constam liberados no Mapp*” ndo sdo, de fato, necessariamente liberados, ou seja,
sao igualmente previsdes que muitas vezes ndo se cumprem.

Mesmo diante dessas dificuldades, entretanto, haver-se-ia de buscar
explicar a discrepancia das altas execucdes até 2007 e baixas a partir desta data, e
0 que parece (especulativamente) acontecer € que, até 2007, os numeros
informados correspondiam efetivamente a Receita Real, pois 0 que justificaria uma
execucdo de 100%, como a do ano de 2002? Bem, se se executou os 100% é
porque esta receita foi integralmente repassada. Concluiu-se, pois, que até 2007
utilizava-se a metodologia de informar como receita aquilo que efetivamente entrava
para a Fundacédo e a partir desta data passou-se a considerar receita o que era, de
fato, apenas orcamento, ou seja, previsao.

Ante 0 exposto, pensa-se ser agora possivel compreender a tabela de
execucao e explicitar que a aparente baixa execucéao (que justificaria que a FUNCAP
movimenta pouco daquilo que recebe e, consequentemente, ndo precisaria de mais

recursos do que o que sempre recebeu) é falaciosa, porque a receita (utilizada para

7% Monitoramento de Projetos Prioritarios do Governo do Estado.
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medir a execugdo) ndo é de fato repassada. Resta, entdo, investigar o fato dos
primeiros ex-presidentes da FUNCAP (de 1994 até 2007), bem como o gestor de
2012 a 2014, serem unanimes em afirmar que, mesmo nao recebendo os dois por
cento, 0s recursos eram suficientes.

Veja-se 0 que respondem tanto os trés primeiros gestores quanto o quinto
gestor, quando interpelados sobre se os recursos da FUNCAP davam conta da

demanda, se eram suficientes:

- Entrevistadora pergunta a Lucas Barbosa: “Os recursos davam
professor, eram suficientes?

- “Davam sim, porque como néo tinha muitos grupos de pesquisa aqui
no Estado, era muito pequeno, entdo, o recurso dava. Além disso, todo
mundo estava vindo dos pedidos do CNPq, da CAPES etc. e tal, entdo a
FUNCAP entrava como uma espécie de complemento. Se vocé ja tinha
dinheiro e ganhava mais o da FUNCAP, maravilha, mas ndo é assim uma
coisa como se vocé dependesse da FUNCAP. Depois que o PRONEX
passou a ser junto, o CNPq junto com a Fundacdo, ai ndo, ai vocé
comecou a depender da FUNCAP, porque o dinheiro que vocé iria ter
era o PRONEX, se ndo tivesse o PRONEX ndo iria ter mais nada. Entdo
realmente houve uma mudanca ai, mas naquela época néo, naquela
época dava facil”.

- Entrevistadora pergunta a Jader Onofre: “O senhor tinha que tipo de
autonomia para gerir 0s recursos, havia projetos prioritarios do governo ou o
senhor tinha autonomia para gerir?

- Bem, o0 governo tem a verba maior pra botar na FUNCAP, tem a verba
obrigatéria.

- Entrevistadora: a verba legal, mas que nunca era repassada
totalmente.

- Isso, mas tinha o suficiente para atender a demanda qualificada”.

- Vitorino de Souza: “Naquele tempo (hoje a demanda deve ser maior,
talvez ndo dé), mas naquele tempo era razoavel, dava para trabalhar
direito.

- Entrevistadora: mesmo cumprindo a agenda dos CENTEC/CVTs?

- Era.

- Entrevistadora: tinha uma demanda suficiente e tinha recurso para
atender quem era qualificado sem deixar ninguém de fora?

- Tinha, e a universidade néo era tdo grande quanto € hoje, a UFC tinha
uns seis cursos de bom nivel, hoje tem bem uns dez ou quinze, de bom
nivel. Naquele tempo a gente conhecia quem era, primeiro era a Fisica,
depois a Farmacologia, depois Bioquimica, pronto, eram esses trés”.

- Haroldo Rodrigues: “e ai eu entro numa discussao, entro € assumo 0 que
eu estou falando (e assino), € que eu coloco em xeque (assumindo todas
as criticas que a sociedade e a comunidade cientifica do Estado podem me
fazer) se o Estado tem qualidade de, de fato, executar com eficiéncia os
dois por cento constitucionais. Eu lanco esse desafio e respondo que
ndo, que nés ndo temos. E ai o que eu vejo, numa perspectiva de médio e
longo prazo, se o Estado considerar que o seu desenvolvimento passa pela
ciéncia e tecnologia (e eu acho que essa é a missao dela no Estado e se eu
fosse o gestor eu colocaria isso como prioridade, e ai eu me inspiraria em
alguns casos de sucesso), é que poderia haver uma pactuacéo republicana,
consistente, de uma elevacdo desse percentual com a avaliagdo de
indicadores, com foco em resultados previamente definidos, indicadores de
impacto social, econdmico, sustentaveis. Que essa repactuacéo fosse dada
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e esse crescimento ocorresse até vocé chegar ao ponto de estabilidade. Me
parece que se isso fosse feito iriamos chegar a um ponto de equilibrio antes
dos dois por cento, mas mais otimista do que eu vejo hoje. Porque quando
vocé repactua vocé estd dando competéncia e habilidade para que os
pesquisadores sejam mais competitivos e tenham produtos de mais
qgualidade, de maior impacto. Sé que como nés temos uma desigualdade
muito grande, e nessa desigualdade em ciéncia e tecnologia ndo pode ser
vista somente a desigualdade regional, local, ela é global, ela € mundial,
porque se desenvolve ciéncia e tecnologia pensando no bem-estar da sua
regido, do seu local, mas os instrumentos de operacgéo, que sdo 0s projetos,
eles ttm uma dimensdo global, nés ndo temos massa critica para
suportar investimentos de alto nivel que justifiquem os dois por cento.
O que eu estou querendo dizer com isso é que se houvesse esse
planejamento, poderiamos trabalhar uma légica de acrescentar 0,3% ao ano
até perceber o limite maximo da capacidade de execucdo que definisse
gualidade dos indicadores. Eu acho que poderia chegar a 1,5%, 1,6%,
1,4%, e isso a médio prazo. Isso estou trabalhando numa perspectiva de
dez anos. Eu prefiro ter 1,5% ou 1% assegurado e bem gasto, do que ter
2% com ineficiéncia, porque eu estou abrindo méo de recursos publicos
para outras areas mais estratégicas do Estado, porque o Estado tem areas
mais estratégicas do que a ciéncia e a tecnologia.

- Entrevistadora: o que o senhor esta defendendo é que na medida em que
se dé& certa estabilidade ao sistema a tendéncia é que isso vai aumentar [a
necessidade de recurso], porque a qualidade vai aumentar, e essa
gualidade aumenta, na sua perspectiva, até 1,5%, ndo consegueria passar
muito disso?

- Isso, isso. Entdo é 6bvio que esse sistema ele se retroalimenta. O que
estou querendo dizer € o seguinte: vamos repactuar que o Estado vai
aumentar (de fato) os limites em 0,3-0,2% a cada ano, até o limite de 1,4%,
e ai vamos estabelecer instrumentos de avaliagdo dos indicadores e ai, a
partir disso, porque além dos indicadores a gente vai ter que ver se a gente
esta executando mesmo, porque nao adianta colocar o dinheiro se nao
tem ferramentas de controle, se ndo tem elementos de gestéo, se néo
tem gente”.

Como se pode observar, os entrevistados acima sao unanimes em afirmar
gue os recursos da Fundacdo foram suficientes, coisa que Tarcisio Pequeno
concorda que seja 0 caso apenas no inicio da Fundacdo, mas que no decorrer da
existéncia do 6rgao isso deixaria de ser 0 caso:

“Ela ndo comegou com os 2% da receita tributaria liquida, que é o que prevé
a constituicdo. Na realidade esses 2%, em toda a sua historia, ela nunca
teve, nunca foi realizado isso, em tempo algum. Ela come¢ou com 0,4%,
alguma coisa assim, quer dizer, 1/5 do que deveria. O que é razoavel
para o comecgo, quer dizer, também ndo se espera que uma fundacgao

recém-criada ja tenha condicdo de comecar a todo vapor, comeca
gradativamente e etc.”.

Tarcisio Pequeno, como visto anteriormente, quando na condicdo de
pesquisador e usuario da FUNCAP, afirmava discordar da suficiéncia dos recursos,
alegando que: “Frequentemente, nos editais, que ja eram poucos, as pessoas
recebiam pareceres (quase todas) dizendo que o projeto estava bom, mas que néo

havia recurso suficiente para financiar” (Vide p. 102).
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Bem, ndo se pode se furtar de apontar que parece contrassensual o fato
dos gestores afirmarem que o recurso era suficiente para cumprir a demanda
gualificada quando pesquisadores recebiam a explicacdo de que seu projeto era
bom, mas que né&o havia recurso suficiente para financiar. Ora, se o projeto era bom,
como se afirma no parecer (segundo Tarcisio) e havia recurso suficiente para
atender a demanda qualificada (como dizem haver os demais ex-presidentes
entrevistados), como nao financia-lo com essa justificativa? Se este fosse mesmo o
caso o recurso, obviamente, ndo estava sendo suficiente.

Diante do impasse, a tarefa de buscar identificar esse tipo de justificativa
em processos da época pareceu imperiosa, e restou realizar uma visita ao érgdo
para averiguar as afirmacdes. Foram identificados, de fato, varios processos antigos,
ndo apenas de Pesquisa e Desenvolvimento, mas de Implantacao de Laboratérios,
de Bolsas de Extensédo, Participacdo e Realizacdo de Eventos dentre outros, que
continham pareceres favoraveis, mas que ndo haviam sido financiados com a
justificativa de que, apesar da qualidade, ndo poderia ser atendidos por falta de
recurso.

A titulo de ilustracdo, inserem-se algumas fotos de parte dos oficios que
comprovam a insuficiéncia de recursos da Fundacdo para atender as demandas

gue, segundo ela prépria, eram qualificadas:

Figura 5 - Processos Denegados por Falta de Recurso

Fonte: Arquivos da FUNCAP
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Diante desse contexto, vale aqui relembrar um trecho ja citado da
entrevista de Lucas Barbosa, quando este afirma que “os julgamentos séo feitos por
uma comissao de pares [...] e 0 presidente pode entrar s6 na hora da distribuicdo do
dinheiro. Por exemplo, se ndo tem dinheiro para todo mundo tem que cortar’. Bem,
novamente, se os recursos fossem suficientes ndo haveria por que cortar um projeto
de qualidade.

N&o é sem propdsito apontar aqui que na época em que essa propria
pesquisadora cumpria o seu mestrado, em 2003, o curso de Filosofia da UFC
recebera da FUNCAP'™ uma quantidade insuficiente de bolsas para atender os
candidatos elegiveis, pois fui, eu mesma (dentre outros colegas), uma das que
permaneceram sem nenhum auxilio durante todo o curso (2003 a 2006). Isso pode
ilustrar mais um caso de que os recursos da FUNCAP nao pareciam suficientes para
atender as demandas locais, nem mesmo num programa que a propria instituicdo se
atribui ser o seu programa prioritario e mais importante (o de bolsas de poés-
graduacéo).

Para ratificar o afirmado acima, veja-se o discurso do proprio Vitorino de
Souza, presidente entre esses anos acima apontados (de 2003 a 2006):

“Chegou um, eu ndo sei qual o ano da minha administracdo, mas teve
um ano ai que a gente beneficiou todos os estudantes de pés-

graduacdo, no mestrado e no doutorado, inclusive dentro e fora do Estado.
Quer dizer, isso ndo € uma vantagem, € porque tinha o dinheiro para isso”.

Como se pode ver, segundo ele afirma, houve apenas um ano em que a
cobertura de bolsas de pés-graduacao em sua gestao foi integral, portanto, mesmo
sem checar a informacdo de que este fato ocorrera, j& se depreenderia que nos
demais anos havia uma demanda ndo contemplada.

Interessante observar, nesse contexto, um trecho da entrevista de
Eduardo Diatahy, quando relata suas atividades na camara de assessoramento:

- “Eu ia para a FUNCAP e passava la um dia inteiro, as vezes ainda

passava pra outro, dando pareceres nos projetos, nas bolsas. Sempre com
0 mesmo drama: muitos pedidos e poucos recursos, e vocé tinha que

171 . . .~ . . . . . g ~ ~
A distribuicdo, inclusive, faz-se importante enfatizar, se deu sem seguir a ordem de classificagdo na selegdo.

Por sinal, recebeu bolsa um aluno que tinha um escritdrio de arquitetura e o qual era, aparentemente, um dos
mais abastados da turma e que, além disso, ficara classificado numa das piores colocagdes. Também
importante acentuar que essas bolsas ndo seguiram analise por via de quotas, mas foram pedidos avulsos
diretos a FUNCAP. O caso parece também ilustrar a questdo da inconveniéncia da distribuicdo de bolsas por
esse tipo de sistema.
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sacrificar as pessoas, inventando qualquer falha, para ver se o
orcamento de que a gente dispunha iria atender as solicitacfes”.

Como se pode ver, a fala de Diatahy contraria, claramente, o discurso dos
ex-presidentes anteriormente citados.
Para finalizar a questéo, observe-se um trecho da segunda entrevista de

Tarcisio Pequeno:

— Entrevistadora: “Prof. Tarcisio, h4 um fato curioso aqui: os trés
presidentes anteriores ao senhor, e um apds, sdo categdricos em
afirmar que os recursos que a FUNCAP recebe (mesmo nédo tendo
recebido os dois por cento), que eles foram suficientes. O Prof.
Haroldo, que foi o seu diretor administrativo e que o0 sucedeu nha
presidéncia (teve aquele periodozinho que passou o interino, o Prof. Almir,
mas o Prof. Haroldo assumiu logo na sequéncia), ele fala, inclusive, que
em tempo algum ele acredita que a FUNCAP precisaria de dois por
cento. Ele acha que primeiro teria que se fazer todo um estudo, e que
deveria repactuar com governo esse valor, que fosse um valor inferior e que
na medida da demanda fosse crescendo, enfim, mas ele acha que nao
passaria jamais de um e meio por cento, no célculo dele.

- Isso € um absurdo, essa declaracdo € completamente absurda. O
financiamento menos de dois por cento da receita tributaria liquida, o
financiamento do Ceard ndo seria suficiente. Isso é um absurdo, quer
dizer, se alguém acha que ndo consegue executar bem, gastar e tal, eu
deveria dizer que falta muita imaginacdo, falta muita imaginacdo e
sensibilidade para perceber as grandes necessidades e também falta
compreensdo do papel que a ciéncia, inovacdo e a tecnologia podem
fazer para uma sociedade pobre e deprimida como a sociedade
cearense, cuja economia representa apenas dois por cento do PIB nacional,
enquanto a populagdo representa quatro por cento, ou seja, no qual a
renda, o PIB per capita, € a metade da média do pais. Entdo se uma
pessoa, numa sociedade dessa, acha que ndo tem como aplicar cento e
vinte milhdes, que seria o recurso previsto hoje, bom, eu sé posso dizer que
falta imaginacdo para quem da essa declaragdo. Porque tivera a FUNCAP
agora, neste momento, cento e vinte milhdes disponiveis, a primeira coisa
gue aconteceria é que a gente multiplicaria por dois, esses cento e vinte
milhdes virariam duzentos e quarenta, em cooperacdes tanto com agéncias
nacionais como também em cooperac¢des internacionais.

- Entrevistadora: o cenario esta meio dificil para isso, ndo?

- N&o, eu estou em entendimento muito avancado para fechar um acordo de
sessenta a setenta milhées com a CAPES durante quatro anos, na base de
quatro (ou trés) por um, da CAPES com o Estado. Estou fechando esse
acordo. Durante quatro anos, estou fechando agora, apesar das
dificuldades. Mas veja o seguinte, eu acho importante, no seu trabalho,
nesse momento, para considerar essa questdo: a FUNCAP tem muito ou
pouco dinheiro, deveria ter mais? Considere o seguinte, compare com as
outras, por exemplo, sabe quanto a FAPESP esta colocando este ano (e
caiu um pouco), ela esta colocando um bilhdo e trezentos milhdes, ha dois
anos colocou um bilhdo e quinhentos milh8es. Entdo, s6 a FAPESP
consegue aplicar um bilh&o e quinhentos milhdes. A FAPEMIG, em Minas
Gerais, consegue aplicar mais de trezentos milhdes e falta recurso. O Rio
de Janeiro agora estd com problemas, mas tem aplicado alto também.
Enfim, cento e vinte milhdes? Ha uma caréncia de a¢cées muito grande, e ha
toda a 4rea de inovagéo que esta apenas comecando. Nés teriamos demais
como aplicar este recurso no Estado, alids, eu sonho em ter esses recursos
pra gente realmente poder fazer uma acédo que de fato deixe marcas, o que
acontece é que (e ai talvez esteja a questdo da falta de imaginagéo), € que



204

no momento em que noés tivéssemos esse recurso, que significaria ainda
uma multiplicacdo por trés ou quatro, porque se tem, no momento em que
tivesse esse recurso, 0 patamar de atuacdo da agéncia, o perfil de atuagéo
da agéncia, mudaria automaticamente. A gente teria folego para
realmente fazer umas a¢des mais ambiciosas, a gente teria que sair do
feijdo com arroz que a gente faz hoje, de atender um pouco de bolsa,
um pouco de pesquisa, alguns editais e tal. A gente teria que sair para
outro patamar de acdo, e a gente poderia pensar em coisas como, por
exemplo (que s6 isso consumiria muito mais do que esse recurso), a gente
poderia pensar em seriamente implantar um parque tecnolégico no Estado
do Ceard. Mas a implantagdo de um parque desse, se for de fato levar a
sério e tirar do papel, e das discussdes e das conversas de bar, envolvem
recursos muito mais elevados do que isso. Portugal recebe anualmente (eu
estive aqui recentemente com um representante do governo portugués, na
semana passada), Portugal recebe atualmente da Unido Europeia vinte
bilhGes de euros por ano para aplicar em inovacdo. Portugal ndo é
muito maior do que o Ceara. Entdo se uma pessoa acha que aplicar
cento e vinte milhdes em ciéncia e tecnologia, em formacédo de pos-
graduacdo e em inovacdo no Estado do Ceard, para uma populacdo
gue tem e as necessidades que tem, se a pessoa acha que isso é
demasiado, eu lamento”.

Um ponto importante para finalizar a questdo € que, nas falas dos
primeiros gestores, mesmo alegando que os recursos eram suficientes, eles também
indicam que consideram isso algo circunstancial, que os recursos eram suficientes
em sua época, mas que talvez os atuais ndo dessem conta da demanda. Se se
conciliar essa informacéo, por fim, com a reducédo que o orcamento da Fundacao
vem sofrendo desde o ano de 2011 (vide tabela anterior), isso leva a incontestavel
conclusao de que os recursos repassados atualmente estdo aquém do necessario. A
justificativa parece simples: uma instituicdo que tem seu montante reduzido
enguanto a comunidade cientifica e empresarial que a demanda sofre incremento sé
pode estar em defasagem or¢camentéria. Ora, se um recurso que era utilizado no
passado para arcar com demandas menores sofre reducdo diante de um aumento
de demanda, o recurso atual ndo pode ser (matematicamente) suficiente. Assim,
como se pode ver, a FUNCAP ¢, evidentemente, uma instituicdo (pelo menos
atualmente) carente.

Esgotado esse aspecto introdutério, que inicia com a explicitagdo da
caréncia da prépria instituicdo, passa-se a investigar como ela lidou com o

carecimento das instituicbes com as quais interage.
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7.3.2 A caréncia de areas e de instituicdes

Como se viu anteriormente, a época da criacdo da FUNCAP a UECE
contava apenas com trinta e trés doutores em seu quadro docente, enquanto que
UVA e URCA possuiam um numero ainda bastante inferior, fato que levou o
conselho da FUNCAP a permitir que essas instituicbes fossem representadas por
membros ndo-doutores durante seis anos, tempo em que se estimava que esses
numeros houvessem sido incrementados.

Diante do contexto observe-se na sequéncia o que ocorrera durante a 102
reunido do conselho, em 20 de dezembro de 1994, onde se pode constatar a defesa
da “necessidade de que a FUNCAP seja um instrumento efetivo na melhoria das
condicbes de formacéo cientifica e tecnolégica dos corpos docente e discente das
universidades estaduais, principalmente daquelas situadas no interior”. Essa
passagem parece indicar a tendéncia que se evidenciaria em relacdo as instituicées
do Estado, de observa-las com certa distincdo, bem como indicar a atencdo que se
deveria dispensar a interiorizacao, ou seja, a favorecer instituicdes fora da capital.

Em relacdo a formacdo docente para ampliar os quadros das Estaduais,
contudo, o investimento ndo pareceu refletir o discurso de aprimoramento do quadro
de professores dessas instituicées, pois, em vez do Estado prover concursos para
atrair bons quadros ou de investir no aprimoramento dos que la ja se encontravam,
favorecendo afastamento remunerado, 0 que ocorrera para preencher quadros
deficitarios foi 0 apelo a contratacfes precarias (sob a forma de bolsas).

Relembre-se aqui a fala de Tarcisio Pequeno:

Veja bem o que aconteceu: a FUNCAP estava sendo usada, a
possibilidade da FUNCAP de dar bolsa estava sendo usada para
resolver um problema trabalhista, um problema de professor da UECE,
porque com a bolsa o governo repassava aquele niumero de professores
gue ela queria sem ter que pagar encargos trabalhistas e sem ter maiores
complica¢gBes administrativas, e a FUNCAP, entdo, cedia sobre a forma de

bolsas para professores. A gente meio que engoliu embora com um travo
na lingua.

Na ata da reunido do conselho de 9 de julho de 1997, pode-se
acompanhar o tratamento da FUNCAP em relacdo a questdo, a qual ajudava a
remunerar o0s professores da instituicho por meio de bolsas de Extenséo

Tecnologica. Nesta reunido:
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“Tratou-se do tema das bolsas de Extensdo Tecnoldgica sob a Otica de
reunides criticas surgidas sobre essa modalidade de bolsa, principalmente
no contexto do movimento sindical da UECE. Todos os conselheiros
presentes manifestaram-se sobre o tema, relatando sobre criticas variadas
ouvidas com relacdo a esse tipo de bolsa. O presidente da FUNCAP [Jodo
Lucas Barbosa] lembrou que a criacdo desse sistema de bolsas fora
feita com a autorizacdo do Conselho; que o CNPg e a CAPES mantinham
sistemas de bolsas, as de recém-doutor, com finalidade semelhante,
destinadas a professores nas universidades em aguardo de concurso
publico; que algumas FAPs mantém bolsas de recém-mestre, com igual
finalidade; que o CNPg mantém o sistema de bolsas de pesquisa, cuja
finalidade é a complementacao salarial dos pesquisadores para que estes
ndo emigrem; e justificou, com isso, a justeza da decisdo do Conselho de
criar um sistema de bolsas para transferéncia de tecnologia, que vinha
garantindo o funcionamento das universidades no aguardo das grandes
decisbes sobre o sistema, que serdo tomadas apés a aprovacgao da reforma
administrativa. Varios conselheiros se manifestaram favoraveis ao sistema,
reconhecendo a responsabilidade do conselho na criagao de tais bolsas”.

Em relacdo a questdo percebe-se, contudo, que a esperada reforma

administrativa (que deveria ocorrer no ano de 1997), ja em 18 de setembro de 1998,

como registrado na ata da 202 reunidao do Conselho Administrativo, ainda nao

houvera ocorrido:

“O Senhor Presidente fez um longo histérico das providéncias e esforgos
gue envida — juntamente com o Prof. Lucas, para que os recursos das
bolsas pagas aos professores das IES'"? estaduais (antes da realizagéo de
concurso publico para a carreira docente a que anteriormente se
submeteram) continuem na FUNCAP, embora haja remanejamento de
modalidade”.

Observa-se, em relacdo a esse assunto, que a FUNCAP efetuava um

deslocamento de sua atuacao, que deveria ser direcionada ao investimento em suas

metas prioritarias, para contornar a caréncia docente do Estado o que ndo era,

evidentemente, de sua responsabilidade. Neste mesmo ano, em dezembro, registra-

se em ata do conselho: “O Prof. Lucas sugeriu que o Conselho nomeasse uma

comissao para estudar e relatar o problema de renovacao de bolsas de Professor

Visitante e de Extensdo Tecnolbgica, no ambito do Programa de Transferéncia de

Tecnologia da instituicdo”. Nessa mesma reunido:

“A conselheira Sirleis Rodrigues de Lacerda, representante da URCA,
externou sua preocupacdo — bem como dos dirigentes da Universidade
Regional do Cariri — URCA, com relagdo ao problema da falta de
professores, pedindo ao subsecretario, que presidia a reunido, uma solugéo
para longo prazo, nao paliativa, ao que o Prof. Odorico de Morais Filho disse
gue a solucdo € o Professor Substituto. [...] Varios conselheiros se
manifestaram [...]. Disse o Prof. Krishnamurti que esta preocupado com
a falta de um verdadeiro programa de preparacdo de recursos
humanos, falando que as saidas sdo circunstanciais e exigindo a
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contratagdo precaria de um professor substituto. [...] Nise Sanford
Fraga também disse ser extremamente preocupante o fato de que as
instituicdes ficam sem quadro fixo de professores”.

No dia 07 de julho de 1999, podemos acompanhar o desenrolar da
guestdo, quando o presidente do conselho, secretario Ariosto Holanda, apds a
apreciacdo de relatoria da comissao designada pelo Conselho para estudar as
bolsas de tecnologia, “informou que prorrogou a data de concessao das bolsas de
Transferéncia de Tecnologia as universidades — de abril para julho”, tendo sua acéo

sido referendada por unanimidade. Na sequéncia, fica determinado que:

‘A concessdo de bolsas de Transferéncia de Tecnologia a programas
ligados a Secretarias de Estado e Universidades sera fixada por meio de
convénios que estabelecam detalhadamente todas as regras e outorga de
beneficio, bem como da administracdo das bolsas. Ficou acertado que
todos o0s programas deverdo ser mais bem regulamentados,
principalmente as bolsas de Extens&o Tecnolégica. O Prof. Lucas fez
um relato sobre a fiscalizacdo do Tribunal de Contas do Estado e sobre
a atuacdo da Procuradoria Regional do Ministério do Trabalho relativas
as mencionadas bolsas. Deixou claro que esse programa (de bolsas), no
gue diz respeito as universidades estaduais ficara regularizada com a
criacdo das figuras de Professor Visitante e Professor Substituto,
conforme existe na UFC. Todos os conselheiros manifestaram-se sobre o
assunto, sendo que as opinides convergiam para a necessidade de uma
regulamentacdo mais precisa que garanta a utilizacdo das referidas
bolsas apenas para as atividades de transferéncia de tecnologia”.

Observe-se também o que afirma Elvira de Sa Morais, em sua ja citada

obra ‘A UECE e a politica estadual de ensino superior’:

“No caso da UECE, (...), prevalece a politica do trabalho precério e
fragmentado, inicialmente com a contratacao de professores substitutos e, a
partir de 1996, com a utilizacdo de professores bolsistas. Nesta perspectiva,
percebe-se uma distorcdo no papel da FUNCAP, como 64rgédo de
fomento da pesquisa, na medida em que esta instituicdo vem servindo,
também, para viabilizar a estratégia governamental de reducdo do
guadro docente da universidade” (2000: 161).

A situacdo da caréncia docente nas instituicbes estaduais segue

recebendo acdes paliativas que prosseguem até a época atual*’

, mas que tendem a
ser “resolvidas”, atualmente, por meio dos professores substitutos, os quais ndo séo
remunerados por meio da FUNCAP (a qual desincumbiu-se, portanto, de tal tarefa).
A precariedade da situacao continua, contudo, apontando para o descompasso entre
o discurso do Estado sobre a necessidade de valorizar o quadro docente estadual e

o investimento que se faz, na pratica, para sua consumacao.

173 . . . .
As universidades estaduais encontram-se, no presente momento em que se redige esse trecho (outubro de

2016), bem como ocorrera também em novembro de 2014 (para citar apenas alguns momentos recentes), em
plena greve geral, ainda requerendo a contrata¢do de professores efetivos.
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Se por um lado a questao da melhoria do quadro docente das Estaduais
ainda procura solucéo (intermediada ou nédo pela FUNCAP), e se por outro a medida
de aportar recursos as Estaduais ndo encontra solucéo eficiente pelo favorecimento
em julgamento de editais, ou seja, se ndo se aprimoram seus quadros e nem
deveriam receber recursos diferenciados pelos editais, pois, como se Viu
anteriormente, isso burlaria o critério maximo do campo cientifico, 0 mérito - de
modo a poderem desenvolver suas pesquisas (Gnica forma legitima de adentrar no
mercado dos bens cientificos)-, como se deveria proceder para efetuar a insercéo
das Estaduais neste mercado de bens simbdlicos?

7.3.3 A interiorizacdo e 0 apoio aos emergentes

Para encetar o topico, parece interessante relembrar brevemente uma
particularidade do campo cientifico, especificamente no que concerne a aquisicédo de
recursos: precisa-se de doutores para conseguir financiamento e precisa de
financiamento para se formar doutores. Ora, se somente assim o fosse, ndo haveria
esse tipo de jogo cientifico, pois 0os doutores nunca existiriam. Essa regra do campo
cientifico, portanto, precisa ser em algum momento contornada, ou seja, ha de se
investir, anteriormente, na formacao de pesquisadores e em instituicbes que ainda
nao estao consolidadas para que estas possam, em momento posterior, adentrar ao
campo cientifico com possibilidade de participar efetivamente do jogo.

E por este motivo que as instituicdes ainda pouco consolidadas precisam
de um apoio diferenciado, pois ndo tém condicdes, inicialmente, de participar
plenamente da busca de recursos por meio da concorréncia dentro do préprio
campo. No caso do Ceara, as instituicbes que careceriam de tratamento especial,
como ja se viu, sdo exatamente as instituicdes Estaduais e as localizadas no interior
do Estado, e a necessidade de investimento nessas instituicdes, portanto, como
também ja apontada anteriormente, é algo crucial (e consensual) dentro da
FUNCAP. O modo como foi conduzida a sua soluc¢édo, contudo, teve um tratamento
as vezes diverso no decorrer da trajetoria da instituicao.

Ariosto Holanda:

- “Para mim uma coisa que ela [FUNCAP] marcou uma presenga muito

importante foi com as bolsas, também, de pos-graduacédo. Eu ndo sei se
ainda est4 mantendo, mas a gente tentou focar muito a questdo das
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bolsas. Por exemplo, quando vocé tinha um curso que a CAPES ainda néo
tinha autorizado, mas tinha nomes que poderiam tocar, a gente abria
espacgo para a FUNCAP ofertar bolsas”.

Lucas Barbosa, como ja se viu anteriormente, a fim de equalizar a
distribuicdo dos recursos e no intuito de poder favorecer as instituicbes menos
consolidadas (mas assegurando a avaliagdo por mérito), instituiu na FUNCAP o
julgamento de projetos por areas.

Veja-se agora o depoimento de Diatahy, na qualidade de membro das

primeiras Camaras de Assessoramento Técnico-cientificas da Fundacao:

- Entrevistadora: “Professor, havia alguma deliberacdo de que haveria
algum tipo de prioridade na andlise dos projetos, por instituicdes, por
areas...

- Que eu me lembre, da minha experiéncia, era muito pessoal, a gente
analisava pelos méritos e dizia as razdes porque dava ou ndo. Era uma
coisa bem deliberada dentro dos recursos. Tem tanto recurso, entdo
pode sair tanto de recurso, pode sair tantas bolsas. E como no CNPq,
onde com frequéncia eu neguei projetos do Fernando Henrique Cardoso.
Ele Ia no CEBRAP [Centro Brasileiro de Analise e Planejamento] (porque
eles foram expulsos da Universidade e criaram o CEBRAP) e ele mandava
os projetos para o CNPq financiar. Eu dizia: espera ai, primeiro o
Nordeste. Pegava o dinheiro e distribuia com o Rio Grande do Norte, com a
Paraiba. Ai chegava a turma do Rio, que fazia parte da equipe, que negdcio
€ esse de financiar essas merdas do nordeste? Ora, se eu nao der
recursos, como é que eles vao melhorar? Porque eu vou dar para o
Fernando Henrique, que é privado? S6 por causa do prestigio dele? Eu dou
para a Paraiba, para o Rio Grande do Norte.

- Entrevistadora: e o senhor fazia isso aqui, com a UECE ou com a URCA,
com a UVA?

- Sim. Muitas vezes eu dei parecer de projeto la da UVA que eu
escrevia um relatdrio elogiando o projeto, que era tdo bem feito... La na
cabeca do SUDESTE era um desperdicio. O ministro de Ciéncia e
Tecnologia achava que investir em ciéncia no Nordeste era botar
capim diante dos bois. Eu fiz um artigo esculhambando com ele. Artigo
muito bem feito, bem escrito. Eu disse que ele deveria voltar para o
supermercado que ele administrava porque ele estava como um elefante
numa casa chinesa de porcelana. E que capim era mesmo para ser posto
diante de bois, que ele nem expressar o pensamento consegue. O titulo do
artigo era ‘Nao sabe onde se tem o nariz’, e nariz é o que ha de mais
proximo da sua percep¢do. E eu mandei pro Estaddo de Sao Paulo, ele
publicou e um amigo meu disse que no CNPqg todo mundo riu. Ficou
circulando por l4. E uma vergonha o cara dizer uma coisa dessas. Eu
disse: olha, vocé estéa invertendo as coisas, esta botando o carro da teoria
diante do bois (rsss).

- Entrevistadora: e se chegasse entdo um projeto da UECE e da UFC (se
ndo fossem téo discrepantes um do outro), o senhor tinha preferéncia em
dar para UECE?

- N&o, o critério era o0 mérito, geralmente a gente se baseava no mérito,
a gente ndo fazia distingdo, a ndo ser assim, porque a Federal tinha
muito mais acesso a CAPES e ao CNPq, ai eu dizia, a FUNCAP é mais
para o Estado. Bolsas do CNPq pra Federal eu s6 dava depois que eu
examinava os projetos da UECE. A FUNCAP é Estadual, é pobre, e a
Universidade Federal tem a FINEP, o CNPq e a CAPES. E a UFC ainda
tinha o privilégio do acesso a Assembleia, e ainda mais que o Hélio Barros,
nosso colega, que foi o primeiro coordenador da Pés-graduacédo (e eu o
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substitui quando ele saiu), ele foi convidado para vice-diretor da CAPES e o
Hélio, entdo, ficou a referéncia da gente. Tudo o que a gente queria
conseguia com o Hélio.

Na minha época a preferéncia € que as bolsas fossem para a Estadual,
a FUNCAP é Estadual, se sobrasse (e como quase sempre sobrava um
pouco) a gente dividia, e a gente ainda fazia meia bolsa, tinha a estoria de
pegar meia-bolsa para poder pegar mais de um e a gente se virava”.

Cita-se, na sequéncia, Jader Onofre:

“Se era para construir um prédio aqui (que néo tinha) [na UECE], por que
vai construir um prédio 14 ndo sei onde gue ndo tem necessidade. Se néo
fizer na UECE, nao vai ter curso de quimica, ndo vai ter curso de outra
coisa, ndo vai ter a pesquisa (porque o curso ja tem). Entdo, se ja tem um
curso que precisa de laboratério, se ndo tem um laboratério a universidade
se mantém de baixa qualidade. E de interesse do Estado isso? Entdo, que
cres¢cam, ndo que ela fique ali. Se ela ndo tivesse... Assim, eu ndo vou
pegar verba para fundar um curso que nao tem, ai esta errado, mas se ja
tem, e tem gente boa e qualificada la dentro... tem gente da Federal que
veio pra ca.

A existéncia da FUNCAP foi importantissima para as universidades
estaduais, porque havia o seguinte: é claro que a produgdo cientifica
maior era das universidades federais, isso sem dlvida, porque as
universidades estaduais eram mais sO ensino, sem pesquisa. E a
UECE estava crescendo nessa fase de pesquisa e as universidades do
interior também. Para conseguir recurso, quem consegue recurso para a
universidade, para fazer pesquisa, é o pesquisador (em principio). Porque a
pesquisa vem através de quem, de alguém que vai ser o coordenador da
pesquisa e esse coordenador é quem vai gerenciar, tanto a parte da
pesquisa como a parte financeira, através da propria universidade. Mas
guem vai liberar € o préprio pesquisador que foi quem trouxe o recurso. E
assim foram fortalecendo os cursos de pés-graduacao, porque 0s cursos de
pés-graduacdo sem pesquisa ndo sdo cursos de pos-graduacdo. Vocé tem
qgue fazer trabalho, tem que publicar trabalho em pesquisa para ter uma
classificacdo melhor na CAPES, tem que ser professor e produtivo na area
de pesquisa.

Dai comecgou uma discussao que as universidades estaduais tinham
condicdes. E houve uma época em que os professores das
universidades federais, nessa época do Fernando Henrique muitos
deles sairam (e de outras universidades), e comecaram a ir para as
universidades estaduais. Isso foi bom para as universidades estaduais,
porque esses profissionais, j& maduros, ja com alguma coisa de bagagem
de pesquisa e [bagagem] cientifica (e de sala de aula também, ndo é), e
esses professores, aliados aos que ja estavam aqui, comecaram a
formar grupos de pesquisa. E com esses grupos de pesquisa solicitavam
recursos. As universidades estaduais também cresceram por conta disso,
na pés-graduacéo e na graduacdo. Porque na graduagdo também tem que
ter iniciacd@o cientifica, tem que fazer pesquisa, e nem todo professor da
universidade quer ir para a pos-graduacdo. Ele pode ser um excelente
professor e trabalhar s6 na graduacéo, o que € muito importante”.

Vitorino de Souza:

“‘Quanto a esse problema que vocé apresentou ai, entre os grupos
fortes e os grupos em inicio'’®, a gente resolveu isso de uma maneira

174 . . . . A . ™ . ™
Talvez seja relevante atentar, aqui, para a dicotomia semantica utilizada pelo entrevistado, que se utiliza das

categorias “grupos fortes” e “grupos em inicio”, ou seja, para ele, a categoria “grupo forte” ndo se contrapde
uma antagonica categoria “grupo fraco”, mas a categoria “grupo em inicio”. Fica aqui implicita a perspectiva de
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bem prética, reservou um determinado montante para melhorar os
grupos pequenos e um montante principal para beneficiar os grandes
pesquisadores, que geralmente estdo na area da UFC. Tinham uns
grupos da UECE, principalmente na area de zoologia, veterinaria... Mas
entdo essa luta, muito justa, ela foi beneficiada assim, e ndo houve, no meu
tempo ndo houve muitos transtornos a esse respeito ndo. Porque a gente
beneficiava os pequenos, no sentido de promover, para que eles tivessem
condicdes de criar uma pés-graduacdo, uma pesquisa etc., e fosse se
desenvolvendo e crescendo.

Eu fiz muito processo de inducdo principalmente junto aos pequenos,
aos iniciantes, eu chamava o pessoal e dizia: 0 que é que vocés estdo
precisando para instalar uma pos-graduacdo? As vezes o problema dele
era na universidade, precisava de doutores. Porque para vocé iniciar,
vocé esta sem prestigio junto ao CNPq, FINEP, entdo entrava a
FUNCAP como um indutor desse crescimento para que eles tivessem
credibilidade para andar com as pernas depois. Isso eu fiz muito na
area dos pequenos. Na area dos grandes eu ja sabia qual era a
necessidade deles, eu os visitava, os cursos, os laboratoérios”.

Tarcisio Pequeno:

- Entrevistadora: “Outra coisa que o senhor deixa sempre clara é que
entende como justa a causa da UECE, de tentar angariar recursos, mas a
forma é que o senhor discorda e, entéo, eu Ihe pergunto; como deveria se
dar essainclusédo das universidades estaduais no cenario competitivo.
- Pronto, perfeito. Tenho duas coisas pra dizer sobre isso. Primeiro,
assim, sdo completamente justas as demandas da UECE, os reclames da
UECE etc., as dificuldades de financiamento que eles tém, quanto o proprio
sistema de ensino profissional CVT/CENTEC é uma coisa justa, importante
e meritoria para o Estado. Em ambos os casos o problema nédo esta no fim,
esti nos meios.

A questdo da UECE: a questao da UECE, e o0 que a gente discutia aqui, é
gue ndo se podia financiar, por via de travessa, por curva
(parabolicamente) a UECE, ndo se podia estar financiando sacrificando
a meritocracia. Entdo, o que inclusive (na primeira reunido do conselho da
FUNCAP do qual eu participei como presidente) eu coloquei em votacao:
gue na FUNCAP, nos editais etc. etc., se utilizaria, estritamente, a
meritocracia. Seriam aprovados sempre os melhores projetos e ndo se
olharia para a origem das pessoas, desde que fossem no Estado do Ceara.
A ideia era aprovar os melhores projetos do Ceara.

Vocé ndo pode ndo fazer meritocracia porque vocé passa um sinal
completamente equivocado para a comunidade e vocé passa um sinal para
0 cara assim: poxa eu nao vou submeter projeto na FUNCAP porque s6 tem
mais chance um projeto de outro lugar, entdo ndo se pode fazer isso.
Agora, claro que a FUNCAP, ou qualquer 6rgédo de estimulo tem que
fazer uma politica de equalizacéo, s6 que é preciso vocé dar para cada
universidade aquilo que ela precisa e ndo, de alguma maneira, estar
guebrando a meritocracia para dar ao pesquisador que ndo merece.
Entdo, por exemplo, o que é que a Universidade Estadual precisava,
sobretudo, era aumentar o seu numero de doutores pesquisadores,
entdo a FUNCAP teve uma politica realmente que essa linha, que nédo é
uma linha de competicédo, que n&o é disputa etc., € uma acéo induzida,
€ uma politica orientada, racionalizada, entdo a gente dava, por
exemplo, na concessdo de DCR do CNPq, a gente dava prioridade as
Universidades do Estado, na realidade, dava prioridade as
universidades do interior, depois & UECE e depois & UFC. E em

que os “grupos em inicio” sejam, justificadamente, e apenas temporariamente, fracos, ou seja, eles serdo
fortalecidos no decorrer do tempo.
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gualquer programa nesse sentido, Minter, Dinter'”, sempre essas
universidades tiveram prioridade sobre a UFC, elas precisavam mais e
também elas demandavam mais. E nds fizemos acordos com a CAPES.
Todas as acgbBes que sdo acdes que competiam a universidade (de
encontra-la no nivel em que ela estava para melhorar o nivel), a
FUNCAP sempre fez, e tinha que fazer, ndo fez favor nenhum, e é esse
tipo de coisa que € preciso para que, entdo, ela tenha condigGes de
competir. A acdo da qual discordo era facilitar a competicdo detonando
o valor que é muito importante no fomento a ciéncia que é o valor da
meritocracia. A meritocracia deve prevalecer numa boa politica”.

Em relacdo as bolsas de DCR (Desenvolvimento Cientifico Regional),

bolsas em parceria com o CNPq, veja-se (em seu edital) a que se destinam:

“1.3. Diminuir as desigualdades, em microrregides de baixo
desenvolvimento cientifico e tecnoldgico do Estado do Ceara, assim
reconhecidas pelo CNPq, atuando em duas vertentes:

a) regionalizagcdo: caracterizada pela atracdo de Doutores de outras
regides para area metropolitana, ndo sendo permitida a concessdo da
bolsa a doutores formados ou radicados no préprio Estado;

b) interiorizac&o: caracterizada pela atracdo de Doutores para
microrregides de baixo desenvolvimento cientifico e tecnolégico, fora
das areas metropolitanas, permitindo, nesse caso, a concesséo da bolsa a
Doutor formado ou radicado no préprio Estado”.

Em relagdo as instituicdes localizadas no interior, um grave problema

alegado pela FUNCAP é que quando estas instituicbes ndo propiciam condi¢cdes

razoaveis de trabalho, identifica-se uma grande tendéncia do pesquisador emigrar

para a capital sempre que possivel, deixando a instituicdo eternamente defasada em

relacdo ao seu corpo de pesquisadores. A fim de mitigar esse problema a Fundagéao

criou, ha alguns anos (2008), um programa préprio para favorecer a fixacdo de

pesquisadores no interior:

“A fim de implantar essa politica realmente meritocréatica e igualitaria
para tratar todos os pesquisadores no Estado, em principio, mas
sensiveis as desigualdades e as necessidades diferentes de
universidades, instituicdes e pesquisadores nessas universidades em
estagio de diferentes desenvolvimentos, ndés criamos um projeto de
apoio a pesquisa e bolsa dirigido aos pesquisadores lotados no
interior do Estado. Novamente, sem distinguir em que instituicdo, se
estadual ou federal, mas, por exemplo, um problema classico no Estado do
Ceara, de desenvolvimento das instituicbes fora da capital é a perda
constante de professores, de pesquisadores, para a capital sempre que
havia um concurso, uma oportunidade de deslocamento.

Entéo foi criado um programa de Bolsa de Produtividade em Pesquisa
e Interiorizagcdo - BPI, pelo qual se alocava bolsas a projetos de
pesquisa a pesquisadores lotados no interior do Estado. Esse programa
foi extremamente importante para realmente fixar pesquisadores e doutores
no Estado do Ceara e acabar com a diaspora de doutores em direcdo a
capital. E foi um programa tdo bem concebido e de tdo bons resultados que
o CNPg chegou a copiar num programa semelhante para os campi
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avancados que ele andou instalando no pais fora de sedes de capitais de
estado.

Entdo esse programa deu resultados concretos, a gente pode avaliar, pode
pegar uma série de nimeros, que o numero de doutores no Estado ele
comecgou a crescer depois de um tempo em que ele patinava; As vezes a
UVA estava com um numero razoavel de doutores e num concurso s,
perdia quinze doutores. Isso podia representar 30% dos doutores que a
universidade tinha e perdia de uma tacada s6. Entdo, o fato de ter essa
bolsa, que era um valor, mais um enxoval e mais bolsistas de iniciacéo
cientifica para trabalhar com o professor, foi um fator a mais para reter os
professores. N&o digo que isso resolve 100% a questdo, mas contribuiu e
hoje temos por efeito (ndo s6 desse programa), mas € um fato, que o
nimero de doutores no interior do Estado aumentou varias vezes.
Entdo essas s@o as maneiras de realmente tratar diferente os
diferentes sim, mas nas acdes adequadas para se fazer isso, ndo na
hora de competir” (Tarcisio Pequeno).

Veja-se o0 depoimento de Vitorino de Souza sobre essas bolsas de BPI:

“Para os dois cursos do interior, que era o Crato e Sobral, a gente também
fez muito esse processo de inducdo, que, alias, o Tarcisio Pequeno
melhorou, ndo €, deu até bolsas.

- Entrevistadora: E, as bolsas de BPI (Bolsas de Produtividade em Pesquisa
e Interiorizacdo).

Isso, bolsas de BPI, o que melhorou muito para o pessoal do interior,
para fixar no interior.

Isso foi uma obra muito boa do Tarcisio Pequeno, foi fixar esses grupos. E
parece que deu certo. Eu tenho uma amiga, da area de enfermagem, que
€ colega da minha esposa, que estd em Sobral e fixou |4, ndo quer mais vir
pra ca ndo. Nao conseguia fazer pesquisa |4, ndo tinha dinheiro, ndo tinha
incentivo. No sistema universitario, se um professor ganha mais dois mil ja é
muito dinheiro”.

A titulo de ilustracdo, recorreu-se ao setor cientifico da FUNCAP para
averiguar as distribuicdes dessas bolsas de DCR e BPI, donde se teve acesso as
tabelas de distribuicdo de varios anos no decorrer da historia da Fundacéo.
Entendendo como desnecessaria uma exposi¢cao exaustiva, optou-se por apresentar
apenas a distribuicdo mais atual das bolsas de BPI (do ano de 2015), onde se p6de
comprovar que das 62 (sessenta e duas) bolsas de BPI, 15 (quinze) foram
destinadas a URCA; 12 (doze) a UVA,; 8 (oito) a UFC/Sobral; 7 (sete) a UNILAB; 7
(sete) aos IFCEs; 6 (seis) a EMBRAPA; 4 (quatro) a UECE/Quixada; 2 (duas) a
UFC/Russas; e 1 (uma) ao CENTEC/Juazeiro; ou seja, essas bolsas cumprem um
papel tanto de manutencdo de 62 (sessenta e dois) doutores no interior do Estado,
como favorecem efetivamente a producéo cientifica nessas areas.

Outro programa que, por fim, ainda se pode elencar nesse contexto de
favorecimento dos iniciantes € o de Bolsas de Fixacdo de Pesquisador, que tem
como principal finalidade:
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“Estimular a atracdo e a fixagdo de pesquisadores, portadores do titulo de
doutor, em instituicbes de educacdo superior e pesquisa, institutos de
pesquisa, empresas publicas de pesquisa e desenvolvimento e empresas
privadas que atuem em investigacgéao cientifica, desenvolvimento tecnolégico
ou de inovacao localizados no Estado do Ceara; possibilitar a continuidade
da pesquisa, consolidacdo e/ou atualizagdo dos conhecimentos adquiridos
ou o eventual redirecionamento da linha de pesquisa do candidato a bolsa,
através do desenvolvimento de projetos de pesquisa junto a grupos e
instituicbes de reconhecida exceléncia na éarea de especializacdo do
candidato; fomentar a atividade de pesquisa cientifica e de desenvolvimento
tecnolégico em areas de conhecimento de interesse do Estado, provocando
o crescimento do potencial de pesquisa do Estado. [O programa se destina
a] Profissional detentor do titulo de Doutor concluso nos ultimos 05 (cinco)
anos ou domiciliado nos ultimos 03 (trés) anos no Estado do Ceara com
producéo técnico-cientifico compativel com o tempo de doutoramento”"®.

E imperioso observar que uma politica de investimento que leva em conta
0 carecimento se estende a outros casos na FUNCAP, os quais se mostram
similares em outras instituicdes de fomento do pais. Em palestra proferida pelo
diretor cientifico da FAPERJ'"’, ele expde que a instituicdo “tem procurado ter acdes
complementares ao sistema federal. No sistema de bolsas, por exemplo, procura
nao reproduzir exatamente o que a CAPES e o CNPqg fazem e busca apoiar os
cursos emergentes, que geralmente tém poucas bolsas”. A FUNCAP parece
acompanhar esse posicionamento, adotando politicas que apoiam programas
emergentes, ou seja, aqueles que ainda nao estao consolidados e plenamente aptos
a concorrer por recursos federais.
Relembre-se algo que ja foi dito para ressaltar outro contexto, mas que
aqui se faz novamente pertinente para tratar essa nova questdo: durante a 112
reunido do conselho, aos trés dias do més de marco de 1995, fez-se uma “exposi¢cao
detalhada do Plano de Governo para a Ciéncia e Tecnologia do Estado”. Em relacéo
aos programas de Demanda Espontanea, o presidente (Lucas Barbosa) afirma que:
“Seréao atendidos projetos originados da comunidade cientifica e tecnolégica
cearense que tenham grande relevancia cientifica e tecnolégica, levando-se
em conta suas prioridades para o Estado e o disposto no art. 254 da
Constituicdo Estadual. Em seguida, elenca o que chama de Programas
Emergenciais (que visam atender a instituicbes com caréncia premente,
em determinadas areas) e Programas Permanentes (que procuram

realizar, de maneira mais direta, os objetivos da FUNCAP ao longo do
tempo)”.

78 http://www.funcap.ce.gov.br/index.php/bolsas-menu/fixacao-de-pesquisador. Acesso em: 24 fev. 2017.

Declaragdo proferida nos Primeiros Encontros Regionais de Membros Afiliados a Academia Brasileira de
Ciéncias, em 2012. Disponivel em: <http://www.abc.org.br/article.php3?id_article=2770>. Acesso em: 25 out.
2016.
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E importante ressaltar aqui o que ja diz o primeiro presidente da FUNCAP:
“Programas Emergenciais (que visam atender a instituicbes com caréncia premente,
em determinadas areas)”, ou seja, aponta, claramente, que a estratégia para mitigar
0 problema das instituicdes menos consolidadas seria a de implementar programas
especificos e diferenciados.

Como se pode perceber, a utilizacdo de estratégias para favorecer os
iniciantes permeia o habitus do campo cientifico. O préprio CNPg e a CAPES
aderem a essa visao da necessidade de apoio aos programas menos consolidados
com programas especificos como, por exemplo, o PPP (Programa Primeiros
Projetos) e o PRONEM (Programa de Apoio a Nucleos Emergentes).

Nesse sentido, um olhar que busque favorecer o carecimento, seja em
relacdo a programas, seja em relacdo a instituicdes, parece fazer parte do habitus
das instituicdes de fomento, principalmente em relacdo as instituicdes estaduais e as
localizadas no interior, que costumam deter um capital cientifico menos expressivo
gue as instituicdes federais.

A Otica bourdieusiana, novamente, parece se adequar a este caso:
enquanto no ambito das instituicdes mais consolidadas parece prevalecer o critério
do mérito (capital especifico do campo), nas mais incipientes costuma-se adotar uma
politica complementar, com tendéncia a se considerar o0 carecimento das
instituicdes. Nesse sentido, percebe-se uma interferéncia “politica” atuando, mais
uma vez, no campo cientifico, no caso, naqueles programas e instituicbes que se
encontram pouco consolidados. Praticas como as observadas nesse caso parecem
estar alinhadas ao campo cientifico e as politicas de fomento existentes no pais, ou
seja, refletem as particularidades do préprio campo, ndo sendo exclusivas das
instituicdes locais.

Para finalizar essa andlise de categorias, por fim, parece importante que
se ressalte que apesar da pesquisa ter identificado os topicos do ‘mérito’,
‘prioridades’ e ‘carecimento’ como elementos fundamentais para recompor e analisar
as praticas da Fundacdo ora estudada, se observou que os pontos acima nao
encerram todas as questfes concernentes a distribuicao de recursos da instituicao,
mas apenas que foram esses que se mostraram 0s mais relevantes e por isso foram

tomados como objetos centrais do trabalho.
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8 CONCLUSAO

A FUNCAP é uma instituicdo que nasce em uma conjuntura nacional de
criagdo de agéncias estaduais de fomento cientifico, numa tentativa de instauracéo
de entidades capazes de atender as especificidades da lide cientifica e que possui,
portanto, caracteristicas singulares: avaliacdo por pares, adocdo do mérito cientifico
como critério de selecdo, processualidade burocrética especifica (editais,
normatizacao de processos, publicizacao etc.).

Nesse contexto, ela ndo parece ser uma instituicdo especial (singular).
N&o bastasse ser uma agéncia (estadual) de fomento cientifico que acompanha as
demais instituicbes do campo, com seu capital simbdlico, sua illusio e seu habitus,
ou seja, ndo bastasse poder recorta-la teoricamente por um modelo bastante
consolidado (o do campo cientifico), a pratica institucional também segue um modelo
bem definido de funcionamento e atuacdo: segue o molde da FAPESP.

O que se quer dizer com isso é que se se utilizasse apenas a “malha” do
campo cientifico e a malha modelar da FAPESP, essa “rede conceitual’
provavelmente arrastaria todas as FAPs do Pais, na medida em que todas
pertencem ao mesmo campo e buscam acompanhar o modelo “fapespeano”. Nesse
sentido, as questdes ligadas ao mérito (capital especifico do campo cientifico); as
lutas em torno do valor da propria ciéncia (pura ou aplicada) e das contribuicdes
econOmicas e sociais dela advindas; e o modo como inserir novas instituigbes nas
disputas do campo s&o questbes gerais que se pode identificar na instituicao
cearense tanto quanto em outras FAPs. Como isso se deu nas especificidades
“funcapeanas” é o que coube a esta pesquisa aprofundar. Obviamente que nao se
esta, com a argumentacdo acima, pretendendo afirmar que as FAPs sdo iguais e
nem que o arcabouco tedrico aqui desenvolvido seja algo necessario, 0 que se
busca apontar € que uma vez idealizado este modelo (mérito, prioridades e
carecimento, em correlacdo a teoria de campos bourdieusiana (capital, illusio e
habitus)), pode ser que ele venha a se adequar a outras FAPs tanto quanto a
FUNCAP, ou que possa guardar pelo menos algumas similaridades.

A apresentacdo acima (partindo de uma teoria geral para o caso
particular) pode parecer sugerir que se encontrara (a priori) um modelo pronto, que
propiciara um recorte tedrico da instituicdo ora estudada. Isto ndo corresponde ao

ocorrido. O que se deu foi exatamente o inverso. Em termos metodoldgicos, o que
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houve foi uma investigacdo empirica prévia (por varios enfoques). Iniciou-se com a
observacéo isolada dos relatorios de atividades da instituicdo a fim de investigar sua
atuacao, mas percebeu-se que estes seriam insuficientes para deslindar as nuancas
da FUNCAP e que se haveria de encontrar dados que aprofundassem o acesso a
“‘realidade dos fatos” - o que levou as atas do conselho superior da Fundacdo. O
inverso também pareceu se dar, ou seja, os dados das atas muitas vezes também
se mostraram insuficientes e um confronto com os relatérios, bem como com outras
fontes (como entrevistas), pareceu indispensavel. A comparacdo entre os dados
pareceu mostrar-se imperiosa, pois parece haver, em alguns casos, certo
descompasso entre as praticas da instituicdo e os discursos (registrados em atas) de
seus membros. Nos casos em que issO ocorreu, buscou-se outras fontes que
favorecessem o0 entendimento dos fatos, como entrevistas com ex-gestores,
funcionérios e membros da comunidade cientifica, bem como investigacdo de outros
documentos, tanto arquivos internos a instituicio como fontes externas, como blogs
e jornais.

Apenas ap6s um aprofundado estudo empirico € que se percebeu que
uma andlise institucional generalista ndo favoreceria compreender o objeto
investigado e, tendo identificado questBes generalizaveis em relagdo as instituicbes
gue lidam especificamente com o metié cientifico, chegar a teoria bourdieusiana do
“‘campo cientifico” pareceu, ap0s as investigacdes empiricas, algo quase evidente.
Esse recorte pareceu bastante acertado e favoreceu deslindar os fatos em termos
mais especificos a lide cientifica.

O presente trabalho pretendeu identificar o estabelecimento de
prioridades do 6rgdo durante sua trajetoria. A estratégia metodoldgica para
acompanhar o desenvolvimento da instituicdo seguiu, pois, 0 acompanhamento das
reunides do conselho, por meio de suas atas, cotejando-as com os relatorios de
atividades e com entrevistas com ex-getores da instituicdo (recorrendo-se, quando
necessario, a outros documentos; a entrevistas com membros do conselho,
membros das camaras de assessoramento e com funcionarios da instituicao; além
de jornais e outras divulgacfes da midia).

Tomando o “campo cientifico” como modelo tedrico, se identificou trés
categorias-chave para analisar a atuacdo da instituicdo: o meérito académico-
institucional (capital simbdlico especifico do campo cientifico); as prioridades e os

interesses da Fundacdo (a illusio que conduzira o campo funcapeano); e o
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carecimento das instituicdes com as quais lidou a FUNCAP durante a sua trajetoria
(contemplado pela categoria bourdieusiana do habitus).

A FUNCAP, desde a sua criacao até a atualidade, pareceu deliberar entre
0 mérito das pesquisas e dos pesquisadores, mas sempre levando em consideracao,
por um lado, as prioridades de areas e temas cientificos em conciliacdo as diretrizes
e interesses governamentais e, por outro, lutando por inserir as instituicdes
insipientes no cenario das disputas por recurso, pois um de seus papéis claramente
estipulados desde o inicio de seu funcionamento foi o de estimular o aprimoramento
de areas, programas e instituicdbes desiguais e precarios. O presente trabalho
procurou mostrar, pois, como essas deliberagcbes foram sendo conduzidas no
decorrer da trajetoria da instituicao.

Em relacdo ao mérito, apds desenvolver uma investigacdo tedrica sobre
este conceito (ancorando-se nos estudos de Barbosa), percebeu-se que antes
mesmo de investigar como a Fundacdo mobilizara esse critério em relacdo a sua
clientela, seria interessante investigar como ela utilizara esse critério em relacéo a si
prépria, ou seja, como ela tentara estabelecer critérios meritocraticos para si mesma.
Viu-se que isso se deu inicialmente por meio do espelhamento com a FAPESP,
numa tentativa de implementar as diretrizes de uma instituicdo de fomento j& um
tanto madura e consolidada. Um problema inicial que mereceu atencdo nesse
cenario diz respeito ao pequeno numero de pesquisadores das Universidades
Estaduais no inicio de funcionamento da FUNCAP, o que, ja de inicio, demonstrou
gue haveria ainda um longo caminho (ainda hoje nédo inteiramente percorrido) para
acompanhar a atuacdo da fundacéao paulista.

Em relacdo as instituicbes com que lidou a FUNCAP, viu-se que a
utilizacdo do critério do mérito sofrera algumas alteracdes durante o decorrer da
trajetéria da instituicdo, havendo momentos em que o critério do carecimento das
instituicdes estaduais parece a este se sobrepor de maneira deliberada. Essa
relacdo, na atualidade, parece estar estruturada, de modo a tentar propiciar solucdes
de favorecimento das instituicbes mais carentes estdo sendo aplicadas de modo a
acomoda-las sem desfavorecer o mérito académico de pesquisadores e instituicdes.
Em relacdo a editais (instrumentos de competicdo tipicos do campo cientifico), por
exemplo, ocorre hoje de se buscar priorizar, em tese, exclusivamente o mérito como
critério de distribuicdo de recurso, deixando o aporte por razbes de carecimento

restrito a programas especificos (Programa de Apoio aos Emergentes, Bolsas de
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Produtividade em Pesquisa e Interiorizacdo — BPI e de Desenvolvimento Cientifico
Regional — DCR, por exemplo).

Ainda em relacdo a este quesito (mérito), a Fundacédo conta hoje com
uma série de Instrucbes Normativas, as quais balizam as atividades da instituicdo
com critérios publicos e oficiais; as Camaras de Assessoramento Técnico-Cientificas
encontram-se compostas (praticamente) apenas por pesquisadores do CNPq,
constituidas por pelo menos sete integrantes (chegando algumas camaras a ter onze
membros) cada uma, de modo a permitir avaliacdes mais debatidas e aprofundadas;
as bolsas académicas (anteriormente selecionadas uma a uma pela propria
FUNCAP) atualmente séo distribuidas por meio de quotas aos programas das
universidades, o que confere a selecdo um maior rigor e confiabilidade, além de
propiciar uma relacdo de accountability, pois a FUNCAP pode cobrar dos programas
(e ndo de si propria) a formacado dos alunos.

Outra estratégia adotada para institucionalizar uma “cultura do mérito” na
Fundacdo diz respeito a adocdo de Tabelas de Valores de Bolsas (nao-

académicas'’®

) de acordo com a qualificacdo do bolsista, pratica que favorece uma
andlise meritocratica na medida em que o valor de cada bolsa passa a ser
categorizado de acordo com o mérito académico de cada pleiteante.

A extincdo de bolsas de extensédo tecnoldgica para fins administrativos e a
extincdo de financiamento ao ensino-profissionalizante, praticas adotadas durante
muitos anos na instituicdo e que de certa forma descaracterizavam a atuacédo do
orgao, figuram-se entre outras atitudes que favoreceram a meritocracia, na medida
em que ndo mais se permitiria a concessao de bolsas para praticas nao cientificas e,
conseguentemente, ndo meritorias (em relacédo a este aspecto).

O aprimoramento do sistema de informacé&o e a disponibilizacdo de dados
e indicadores da Fundagédo parece ter sido outro elemento favoravel a uma “cultura
meritocratica”, na medida em que atualmente se pode extrair informacdes relativas a
atuacao da instituicdo e alguns de seus impactos em relacdo a comunidade a que
serve. Além disso, um sistema mais azeitado e com informacdes mais acessiveis
favorece a analise de pedidos, tendo em vista que se pode acompanhar
cronologicamente a atuacdo dos pesquisadores em suas diversas demandas e

contribui¢des. Isto, aliado a um melhor sistema de prestacdo de contas (que também

178 A ) . e .
As bolsas académicas (Iniciagcdo Cientifica, Mestrado e Doutorado) sempre tiveram seus valores tabelados.
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foi aprimorado no decorrer da existéncia do 6rgao), favorece acompanhar o mérito
de cada pesquisador. Essas parecem ser, em linhas gerais, as estratégias mais
importantes que tem visado instituir uma “cultura do meérito” na FUNCAP.

Assim como feito em relacdo ao critério do mérito - onde antes de se
analisar sua aplicacdo em relagdo aos pesquisadores e instituicbes com as quais
lida a FUNCAP se analisou sua tentativa de institucionalizacdo na propria Fundacao-
, em relacdo as prioridades se fez algo similar: antes de se investigar as prioridades
especificas da instituicdo, iniciou-se por investigar que tipo de priorizacdo recebera a
prépria agéncia diante das preeminéncias do Estado, ou seja, buscou-se investigar
gue tipo de prioridade concedia o Estado a prépria Fundacao.

Observou-se que, diferentemente do discurso governamental de “inegéavel
importancia da Ciéncia e da Tecnologia para o desenvolvimento do Estado” - e da
FUNCAP por consequéncia, por ser sua principal instituicdo fomentadora-, a
realidade empirica ndo correspondia ao aludido. Trés pontos em relacdo a falta de
priorizacdo da agéncia pelo Estado foram aventados: o primeiro foi que a agéncia
nunca recebera, em toda a sua historia, os dois por cento da Receita Liquida do
orcamento estadual, como prevé a constituicdo. Além disso, o governo nédo costuma
cumprir nem mesmo o valor financeiro aprovado na Lei Orcamentaria Anual (LOA) e,
ainda mais grave, nao repassa em parcelas regulares, gerando uma incerteza que
dificulta o planejamento de acbes e compromete a autonomia da Fundacao; o
segundo é que a agéncia funciona até hoje sem um quadro préprio de funcionarios
(apenas com funcionarios cedidos de outros 6rgaos, comissionados e funcionarios
terceirizados), o que deixa a instituicio em uma situacdo de funcionamento
administrativo precarizado e, por fim; o terceiro ponto € que a agéncia ndo possui
uma sede propria capaz de acomodar suas atividades com a adequacao desejada,
pois estando instalada em uma estrutura provisoria, termina esta por ser,
consequentemente, uma estrutura sempre improvisada.

Mas se por um lado a Fundacdo parece ndo receber a priorizacdo
governamental recomendada (e desejavel*’®), por outro ela demonstra uma enorme
resiliéncia neste cenario adverso de modo a, ainda assim, conseguir desenvolver um
papel relevante perante a comunidade a que atende. Fato consensual entre os

entrevistados na pesquisa - sejam gestores, secretario, membros das camaras de

179 . . . s, . . . .
Relembra-se que a letra constitucional preconiza um minimo de dois por cento da Receita Liquida Estadual.
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assessoramento ou pesquisadores em geral- € que a FUNCAP desempenha um
papel de inegavel destaque perante a comunidade cientifica estadual: “E antes de
FUNCAP e depois de FUNCAP”, afirma uma pesquisadora.

Em relacdo as prioridades da instituicio em relacdo a clientela que
atendeu no decorrer de sua histéria, estas variaram primordialmente entre trés eixos:
entre a caréncia das universidades estaduais e do interior; 0 ensino técnico-
profissionalizante; e as demandas especificas dos pesquisadores, programas,
instituicbes e empresas (publico e privadas). Na atualidade, h4 um novo eixo que
comecga a despontar com mais vigor: a inovacdo tecnoldgica (tanto empresarial
guanto social).

O critério metodolégico primordialmente utilizado para analisar as
prioridades do érgao foi a distribuicdo dos recursos da Fundacao. Uma decisdo que
pareceu consensual entre os conselheiros do 6rgdo, tendo em vista a baixa
guantidade de mestres e doutores no Estado foi, desde o inicio de funcionamento da
Fundacdo, a priorizacdo na formacdo de um quadro académico local, ou seja, 0
investimento em bolsas de pés-graduacdo. Um segundo critério de priorizacdo de
investimento foi o de destinagéo de recursos para instituicdes incipientes (no caso,
as universidades estaduais e do interior) que, por sua condi¢do, ainda nao tinham
posicao favoravel para disputar por recursos federais.

Outro ponto muito aventado em relacdo a destinacdo de recursos da
Fundacdo (este, em contraste, jA nada consensual entre os conselheiros), diz
respeito ao Ensino-profissionalizante. Enquanto o secretario de ciéncia e tecnologia
Ariosto Holanda defendia o investimento, varios conselheiros discordavam que esta
deveria ser uma destinacéo legitima para o orcamento da agéncia, tendo em vista
ser a FUNCAP uma fundacdo de fomento a pesquisa e ndo ao ensino técnico. No
intuito de contornar o impasse, 0 secretario aprovou uma alteracdo na lei da
FUNCAP de modo a acomodar o investimento no ensino-tecnoldgico pela Fundagéo
durante varios anos (de 2001 a 2007), quando a agéncia passara a destinar, em
média, quase metade de seu orcamento para esta finalidade. A partir de 2008 a
FUNCAP deixaria, novamente, de investir recursos para este propésito.

Na atualidade, além de permanecer priorizando 0 investimento na
formacdo académica e no fortalecimento das instituicdes mais carentes (estaduais e

do interior), a FUNCAP parece priorizar outra vertente: a Inovacao Tecnoldgica.
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Desde 2004, quando se instituiu o Fundo de Inovacdo Tecnoldgica — FIT
(fundo gerido pela agéncia), a FUNCAP passou a contar com uma nova fonte de
recursos, advinda das empresas estaduais, Fundo que possui o “objetivo de
fomentar a inovagdo tecnoldgica no Estado do Ceara e de incentivar as empresas
cearenses a realizarem investimentos em projetos de pesquisa cientifica, tecnoldgica
e de inovacdo, com vistas ao aumento da competitividade da economia cearense”
(LEI COMPLEMENTAR N°50, de 30 de dezembro de 2004).

Mas para que a agéncia pudesse movimentar esses recursos foi
inicialmente necessario que se procedesse a sua regulamentacéo legal e, apos isto,
gue se alterasse a prépria lei da FUNCAP, de modo a acomodar uma nova diretoria
(de Inovacao). A agéncia opera, desde 2009, varios editais com recursos do FIT,
mas ainda se encontra em fase de implantacdo de um setor de inovagéo,
funcionando atualmente ainda de modo um tanto precério, com funcionarios
remanejados de outros setores.

A terceira categoria-chave que norteou o presente trabalho tratou do
carecimento das instituicdes com as quais lidou a FUNCAP. Entretanto, antes de
adentrar a estas relacdes especificamente, investigou-se a caréncia da propria
Fundacao. Viu-se que a FUNCAP né&o é uma instituicdo priorizada pelo Estado e que
0s repasses de recursos para a instituicdo, além de nao refletirem o preconizado
pela legislagdo, ainda s&o liberados de forma aleatéria (e ndo em duodécimos
mensais), 0 que torna a instituicdo, além de carente, extremamente comprometida
em termos administrativos. Nao é incomum, portanto, serem observados casos em
que haja toda uma selecdo por edital (onde o pesquisador empenha-se em
apresentar um projeto e a Fundacdo empenha-se em avaliad-lo, com a ajuda da
comunidade cientifica) e, ap6s o comprometimento do recurso, ndo haver liberacéo
por parte do governo, O que ocasiona a interrupcdo das pesquisas e a
descontinuidade dos trabalhos.

Em relacdo a forma com que a FUNCAP lidou com as instituicbes mais
carentes (instituicoes estaduais e do interior), observou-se que apesar de sempre té-
las considerado com distin¢do, a forma de contempla-las diferenciadamente sofreu
algumas variagbes no decorrer da existéncia do 6rgdo. Por ser uma instituicdo do
Estado, a FUNCAP foi vista por alguns, muitas vezes, como um 06rgao que deveria
privilegiar deliberadamente as instituicdes também estaduais. Essa posicdo nunca

foi consensual, pois defendiam outros que todas as instituicdes localizadas no
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Estado, fossem estaduais, federais ou privadas, concorreriam igualmente para o
desenvolvimento do Estado e, portanto, ndo deveria haver distincao.

O fato € que durante alguns momentos da historia da Fundacgao
percebeu-se uma destinacdo de recursos para as instituicdes estaduais que se
mostra incompativel com a competéncia meritocratica das mesmas, principalmente
se comparadas a universidade federal, ou seja, percebe-se que critérios outros, além
da competicdo meritocratica (concernente ao campo cientifico), é posta em pratica.
Observam-se, pois, casos de pesquisadores mais competentes e renomados tendo
projetos negados em detrimento de projetos menos meritérios e advindos de
instituicdes menos prestigiadas.

Na atualidade, o favorecimento a determinados programas e instituicdes
parece estar instituido de modo a evitar que isto ocorra diante de editais, onde se
espera que a concorréncia e a meritocracia devam ser garantidas, mas por meio de
programas especificos de apoio a interiorizacao e a programas emergentes.

Essa pesquisa, em termos metodolégicos, possuiu um carater
investigativo e descritivo, ela buscou, pois, apresentar a trajetoria da instituicdo ora
estudada por um bias (obviamente subjetivo), mas amparado por uma teoria
consolidada no campo sociolégico: a teoria de campos de Pierre Bourdieu. Ela ndo
tenciona, pois, adotar um carater avaliativo, mas tdo somente pontuar a trajetoria de
uma instituicdo cujo registro ainda ndo estava constituido. Em vez de consistir em
uma pesquisa meramente documental, por tratar-se de uma agéncia de criacao
relativamente recente (27 anos), se teve acesso direto aos seus ex-gestores, 0S
quais puderam colaborar com as investigacbes por meio de testemunhos pessoais
(que se mostraram indispensaveis para elucidacdo de fatos e entendimento de
razbes) e se teve acesso, outrossim, a varios usuarios e integrantes das camaras de
assessoramento da instituicdo desde os momentos iniciais de seu funcionamento até
os dias atuais, o que favoreceu deslindar a operacionalizagédo da instituicdo durante
toda a sua trajetéria.

A teoria de Bourdieu, nesse contexto, dentre outras coisas, se mostrou
indispensavel exatamente por permitir evitar esse viés de avaliacdo, permitindo
observar as praticas ndo como supostamente deveriam ser ou hdo, mas como se
configuraram diante de tensbes inerentes a uma instituicio governamental de
fomento cientifico que, como o préprio nome indica, se encontra entre o campo

cientifico e o campo politico.
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Por meio da presente pesquisa observou-se que os objetivos da FUNCAP
no decorrer de sua trajetéria puderam ser evidenciados: investir na formacédo de
pesquisadores; apoiar a criagdo de programas de pos-graduacao; fortalecer a pos-
graduacdo em termos de infraestrutura e pesquisa e, por fim; favorecer a
interlocucéo academia-empresa’®®. Observando a trajetéria de outras agéncias,
parece que se pode utilizar essa sequéncia como forma de afericdo do “grau de
maturidade” das fundac¢des de fomento: quanto mais consolidadas, mais ja investem
em inovagcdo em empresas. A FUNCAP até j& iniciou essas atividades, mas ainda
esta em fase de estruturacdo desse setor.

Encerrar-se-a o presente trabalho asseverando que a FUNCAP, apesar
de ser uma instituicdo relativamente carente e pouco priorizada pelo Estado, tendo
em vista que nao recebe seu orcamento legal, ndo possui sede prépria ou corpo
funcional apropriado (funcionérios concursados e de carreira), mostra-se uma
instituicdo fundamental para o crescimento cientifico e tecnolégico do Estado do
Ceara, na medida em que vem promovendo a inclusdo das instituicbes menos
desenvolvidas no cenario das disputas cientificas, bem como garantindo o
fortalecimento geral das instituicbes académicas federais e estaduais, além de
promover parcerias com o setor empresarial, buscando, assim, cumprir seu papel de

colaborar com o desenvolvimento econdmico e social do Estado.

189 A FUNCAP investiu durante algum tempo também em Ensino Técnico-profissionalizante.
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APENDICE - ROTEIRO DE ENTREVISTA AO(S) (EX)-PRESIDENTE(S)

Entrevistadora:
Entrevistado:
Data:
Local:
Inicio:
Término:
QUESTOES AO(S) (EX-)PRESIDENTE(S) DA FUNCAP

1 Fale-me sobre sua trajetéria académica e administrativa.

2 Como o senhor chegou a presidéncia da FUNCAP?

3 Como era a FUNCAP a sua chegada?

4 Quais eram suas metas em relacéo a instituicdo quando assumiu?

5 O que, de seus planos iniciais, foi posto em pratica, o que nao pbde ser
realizado?

6 Em sua gestédo, de onde advinham os recursos e qual o grau de autonomia para
geri-lo0?

7 Quais os critérios utilizados para a distribuicdo dos recursos (mérito, caréncia,
preferéncia a areasfrojetos prioritarios, preferéncia a instituicdes do Estado ou
algum outro)?

8 Como era a relagdo com as instituicbes com as quais a FUNCAP lidava
individualmente?

9 Como foi sua saida da FUNCAP?

10 Como o senhor avalia sua gestédo na presidéncia da FUNCAP?

11 O que esperava de seu sucessor?

12 Como vé a FUNCAP hoje em dia?

13 Qual o papel que a FUNCAP, em sua opinido, tem desempenhado em relacéo
ao desenvolvimento cientifico e tecnoldgico do Estado?

14 Ha mais alguma coisa que o senhor gostaria de acrescentar?



232

ANEXO — INVESTIMENTO (%) DO PIB EM C,T&I (PAISES DO G-20) ",
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“In the chart below, the vertical depth of the bars represents the countries’
GDP, a measure of total national economic output. The width of the bars
represents the percentage of that GDP invested in research and
development (R&D). That means that the area of each block is proportional
to the overall spend on research.

81 Dados da UNESCO de 2010. 'How much does the world spend on science?' for The Conversation, by

Scienceogram UK. Disponivel em: <http://theconversation.com/infographic-how-much-does-the-world-spend-
on-science-14069>. Acesso em: 25 out. 2016. Matriz da planilha disponivel em: <https://docs.google.com/
spreadsheet/ccc?key=0AhGUIL_9zclldDM4MDIHdI9uNUJDTzh1bHIzdOpzanc#gid=6>. Acesso em: 25 out. 2016.
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The graph is divided into spending by governments, private businesses and
other sources. The averages for these countries are 0.65% of GDP spent by
governments, 1.26% of GDP invested by the private sector, and a further
0.13% of GDP coming from other sources.

In most countries, the private sector makes the larger contribution to the
research ecosystem. The exceptions to this rule are Brazil, Russia, India,
Argentina and Indonesia™®.

182 4No grafico acima, a profundidade vertical das barras representa o PIB dos paises, uma medida da produgao
econbémica nacional total. A largura das barras representa a porcentagem desse PIB investido em pesquisa e
desenvolvimento (P&D). Isso significa que a drea de cada bloco é proporcional ao total gasto em pesquisa.

O grafico é dividido em gastos por parte dos governos, das empresas privadas e outras fontes. As médias para
os paises do G20 sdo 0,65% do PIB gasto pelos governos, 1,26% do PIB investido pelo setor privado, e mais
0,13% proveniente de outras fontes.

Na maioria dos paises, o setor privado faz a maior contribuicdo para o ecossistema de pesquisa. As excecoes a
regra s3o Brasil, Russia, india, Argentina e Indonésia”.
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