
elevados. Em resumo, a tão falada vocação é, a rigor, resul-
tante da origem sócio-econômica do estudante.

Gostaríamos de lembrar que com esta análise não esta-
mos reduzindo a educação a um mero aparelho de reprodu-
ção social, pois entendemos que a educação mantém com a
sociedade, na qual se encontra inseri da, uma relação contra-
ditória de dependência e de autonomia relativa. Queremos
com isto reafirmar que embora a' sociedade determine a edu-
cação inclusive procurando usá-Ia como forma de controle
social, esta por seu turno, influencia a sociedade tendo em
vista que os agentes da educação podem atuar não apenas
como elemento de reprodução, mas também na perspectiva
da mudança social.

Por acreditarmos na possibilidade de uma educação de-
mocrática que esteja a serviço de todos e não de uma minoria
privilegiada e que nos coloca ao lado daqueles que lutam
pela democratização do nosso sistema de ensino. Entende-
mos que a democratização da escola pública envolve não so-
mente a ampliação das oportunidades educacionais, mas so-
bretudo de efetiva contribuição da escola na democratização
do conhecimento, em virtude de ser estas a responsável maior
pela socialização do saber escolar. Noutras palavras, cremos
na importância da escola como instrumento básico de ccleti-
vização do saber, meio privileqiado para a elevação cultural
e científica das camadas populares.

~ importante assinalar que a classe trabalhadora respon-
de sim à universalização do ensino público e à extensão da
escolaridade, e nisto há razões ponderáve's, tendo em vista
que lutar por mais e melhor educação significa lutar pela ele-
vação do valor da força do trabalho, e conseqüentemente por
melhores condições de vida. Daí o reconhecimento da obri-
gatoriedade do Estado no que concerne a oferta de uma es-
cola de qualidade para todos e não para uma minoria já privi-
legiada socialmente. De fato, trata-se de um aspecto da luta
hegemônica que visa a ampliação do espaço do Estado, me-
diante uma maior participação dos setores populares, ou seja,
aa sociedade civil.

UM ESTUDO SOBREA INTERAÇÃO DAS
DIMENSõES INTROVERSÃO - EXTRO-
VERSÃO E DOGMATISMO EA INFLUÊN-
CIA OBSERVADA NA DIFERENCIAÇÃO

DAS CAPACIDADES COGNITIVAS

Elisabeth Schilling

1. INTRODUÇÃO

Ao longo da História tem-se observado o empenho dos
investigadores, em seus trabalhos, tentando estabelecer re-
lações explicativas precisas entre a personalidade e situações
como rendimento acadêmico, produtividade no trabalho, sur-
gimento de determinadas doenças, facilidade e dificuldade
nas operações cognitivas, adaptabilidade, vulnerabilidade ao
stress e outras.

Os experimentos levados a efeito, para explicar a dinâmi-
ca das relações entre os aspectos da configuração persona-
lógica e a maioria das situações mencionadas acima, eviden-
ciaram resultados imprecisos de modo a dificultar o estabe-
lecimento "de proposições claras e precisas. Acredita-se que
isto deve-se, particularmente, à complexidade da personalida-
de, pois este é um tópico da Psicologia que apresenta várias
definições, onde umas se completam e outras se contrapõem,
além de se observar, também, diversas ambigüidades. Sabe-
se, também, da dificuldade de planejar experimentos em
Psicologia, pois seus tópicos, na maioria das vezes, não pos-
sibilitam ao investigador uma operacionalização clara para se
obter a precisão desejada.
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As relações entre a personalidade e as situações referi-
das podem ser estudadas em áreas diversas, como na educa-
ção, economia, medicina, psicologia e sociologia. Nestas, con-
sidera-se sempre a personalidade como um determinante nas
relações postuladas. Disso decorre que a conformação dos
aspectos da personalidade que vão produzir uma caracteriza-
ção mais ou menos estável do indivíduo estaria associada à
dinâmica das relações interaclcnals do ambiente e do indi-
víduo, incluindo seu modo de produção, seu estilo de apren-
dizaqern e de pensamento, maneira de adaptação, capacida-
de de resistênc'a à frustração, utilização do seu dispositivo
intelectual incluindo o modo de operação dos processos cog-
nitivos.

A relação entre a dispos'ção das características perso-
nalógicas e este último aspecto é o objeto do estudo preten-
dido, pois esta é uma questão que sempre esteve na mente
dos educadores e psicólogos educacionais. Esta preocupa-
ção se deriva de observações concernentes a situações de
aprendizagem onde se evidenciam diferenças significativas
entre os indivíduos. Como explicar tais diferenças? Uma res-
posta poderia ser então conjecturada considerando, eviden-
temente, os tipos de personalidade, pois é provável que estes
tenham um papel importante na seleção do tipo de pensa-
mento envolvido, na velocidade de uma reação desencadeada
frente a uma estimulação externa. no modo de processarnen-
to da informação extraída do rne'o e, ainda, no modus ooe-
randi dos processos coqn't'vos. A es=e resoeito vale mencio-
nar as contribuições de KAGAN e KOGAN (1975) sobre os
aspectos diferenciados da cogniçãc, decorrentes das ínter-re-
lações indivíduo-ambiente no curso de seu processo evolutl-
vo. O resultado final se reflete em termos das diferenças in-
dividuais, evidenciando-se, portanto, em cada lndivlduo um
modo peculiar de operação cognitiva responsável pelo grau
de variação observado.

A maioria das pesquisas no campo da personalidade tem
incidido sobre dois tipos: introvertido e extrovertido (FARIAS,
1983), A razão é que se acredita estarem mais vi nculados às
situações de aprendizagem e, também, porque estes tipos re-
velam uma orientação de personalidade no sentido objetivo
ou subjetivo. Observa-se no introvertido um predomínio do
pensamento e do sentimento, enquanto que no extrovertido
predominam as relações objetivas, no que concerne ao pro-
cesso de tomada de decisões.

Em suma, pode-se admitir que o extrovertido é o tipo de
personalidade que age sob o impulso do momento, caracteri-
zando-se por extrema superficialidade e, uma vez tendendo-se
para a agressividade, perde facilmente o controle emocional.
No introvertido observa-se, ao contrário, em termos das ope-
rações coqnitlvas, um planejamento prévio de suas ações. Ao
mesmo tempo se mostra calmo e mantém seus sentimentos
sob rígido controle.

Face ao exposto, é pertinente postular uma relação dife-
renciaria entre a conformação tipológica mencionada e as ope-
rações que se dão no intelecto, no sentido adaptativo e eco-
nômico.

Neste sentido, as proposições de EYSENCK (1974) a res-
peito da relação inversa entre a extroversão e a possibilidade
de condicionamento serão tomadas como suporte.

Como se pode observar numa análise comparativa, o oro-
cesso de reatividade e de adaptação do extrovertido não é
feito do mesmo modo que o do lntrovert'do. Esta diferença,
conjecturada em termos de características personalóq'cas, de-
ve-se, também, a nosso ver, à dlspos'ção e à organização hie-
rárquica dos determinantes cognitivos, bem como de seu modo
de funcionamento.

Estudos levados a efeito por EYSENCK (1974), MARTIN
EAVES e FULKER( 1979), MILLER e GRIM (1979), e SHAPIRO
e ALEXANDER (1969) forneceram suqestões sobre outro as-
pecto diferenciado entre estes tipos. Trata-se da facrlidade com
que estes tipos utilizam material concreto e abstrato. Suqerl-
rarn tais autores que o extrovertido é o indivíduo que apresen-
ta melhor êxito quando, em suas ações. opera cem material
concreto. Assim, é possível que este tipo de personalidade uti-
lize mais o seu pensamento na sua vertente reprodutiva do
que na sua vertente criativa, uma vez que, para EYSENCK,
(1974), o extrovertido não é dado a abstrações.

Baseando-se nestas propos:ções, delineia-se uma rela-
ção entre os tipos de personalidade e as modalidades carac-
terísticas de operações que se realizam no intelecto. Postu-
la-se, portanto, que o extrovertido é aquele indivíduo que deve
apresentar uma facilidade maior na realização de tarefas na
medida em que utiliza o pensamento reprodutivo, enquanto que
o introvertido apresentaria facilidade em relação à utilização
do pensamento criador, uma vez que tais tipos, ao contrário
dos extrovertidos, são freqüentemente dados à abstração e à
fluidez imaginativa, conforme assinalaram SCOTT, OSGOOD
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As relações entre a personalidade e as situações referi-
das podem ser estudadas em áreas diversas, como na educa-
ção, economia, medicina, psicologia e sociologia. Nestas, con-
sidera-se sempre a personalidade como um determinante nas
relações postuladas Disso decorre que a conformação dos
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intelectual incluindo o modo de operação dos processos cog-
nitivos.

A relação entre a dispos'ção das características perso-
nalógicas e este último aspecto é o objeto do estudo preten-
dido, pois esta é uma questão que sempre esteve na mente
dos educadores e psicólogos educacionais. Esta preocupa-
ção se deriva de observações concernentes a situações de
aprendizagem onde se evidenciam diferenças significativas
entre os indivíduos. Como explicar tais diferenças? Uma res-
posta poderia ser então conjecturada considerando, eviden-
temente, os tipos de personalidade, pois é provável Que estes
tenham um papel importante na seleção do tipo de pensa-
mento envolvido, na velocidade de uma reação desencadeada
frente a uma estimulação externa. no modo de processamen-
to da informação extraída do rne'o e, ainda, no modus ooe-
randi dos processos coqn't'vos. A esse resoeito vale mencio-
nar as contribuições de KAGAN e KOGAN (1975) sobre os
aspectos diferenciados da cogniçãc, decorrentes das inter-re-
lações indivíduo-ambiente no curso de seu processo evoluti-
vo. O resultado final se reflete em termos das diferenças in-
dividuais, evidenciando-se, portanto, em cada lndlvldro um
modo peculiar de operação cognitiva responsável pelo grau
de variação observado.

A maioria das pesquisas no campo da personalidade tem
incidido sobre dois tipos: introvertido e extrovertido (FARIAS,
1983), A razão é que se acredita estarem mais vinculados às
situações de aprendizagem e, também, porque estes tipos re-
velam uma orientação de personalidade no sentido objetivo
ou subjetivo. Observa-se no introvertido um predomínio do
pensamento e do sentimento, enquanto que no extrovertido
predominam as relações objetivas, no que concerne ao pro-
cesso de tomada de decisões.

Em suma, pode-se admitir que o extrovertido é o tipo de
personalidade que age sob o impulso do momento, caracteri-
zando-se por extrema superficialidade e, uma vez tendendo-se
para a agressividade, perde facilmente o controle emocional.
No introvertido observa-se, ao contrário, em termos das ope-
rações coqnitlvas, um planejamento prévio de suas ações. Ao
mesmo tempo se mostra calmo e mantém seus sentimentos
sob rígido controle.

Face ao exposto, é pertinente postular uma relação dife-
renciaria entre a conformação tipológica mencionada e as ope-
rações que se dão no intelecto, no sentido adaptativo e eco-
nômico.

Neste sentido, as proposições de EYSENCK (1974) a res-
peito da relação inversa entre a extroversão e a possibilidade
de condicionamento serão tomadas como suporte.

Como se pode observar numa análise comparativa, o pro-
cesso de reatividade e de adaptação do extrovertido não é
feito do mesmo modo que o do introvert'do. Esta diferença,
conjecturada em termos de características personalóqicas, de-
ve-se, também, a nosso ver, à dlsposição e à organização hie-
rárquica dos determinantes cognitivos, bem como de seu modo
de funcionamento.

Estudos levados a efeito por EYSENCK (1974), MARTIN
EAVES e FULKER( 1979), MILLER e GRIM (1979), e SHAPIRO
e ALEXANDER (1969) forneceram suqestões sobre outro as-
pecto diferenciado entre estes tipos. Trata-se da facilidade com
que estes tipos utilizam material concreto e abstrato. Sugeri-
ram tais autores que o extrovertido é o indivíduo que apresen-
ta melhor êxito quando, em suas ações, opera cem material
concreto. Assim, é possível que este tipo de personalidade uti-
lize mais o seu pensamento na sua vertente reprodutiva do
que na sua vertente criativa, uma vez que, para EYSENCK,
(1974), o extrovertido não é dado a abstrações.

Baseando-se nestas propos:ções, delineia-se uma rela-
ção entre os tipos de personalidade e as modalidades carac-
terísticas de operações que se realizam no intelecto. Postu-
la-se, portanto, que o extrovertido é aquele indivíduo que deve
apresentar uma facilidade maior na realização de tarefas na
medida em que ut.llza o pensamento reprodutivo, enquanto que
o introvertido apresentaria facilidade em relação à utilização
do pensamento criador, uma vez que tais tipos, ao contrário
dos extrovertidos, são freqüentemente dados à abstração e à
fluidez imaginativa, conforme assinalaram scon, OSGOOD
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e PETERSON(1979). Esta suposição foi referendada em es-
tudos realizados por SEMIN~RIO (1968) sobre os dois
modos de funcionamento cognitivo (ativo-c~iador e passivo-
reprodutivo). Este autor tentou uma reformulação sobre a in-
fra-estrutura sistêmica de cognição a partir dos trabalhos da
vertente fatorialista de THURSTONE. Propôs, então, que o
grupo de capacidades mentais primárias (fluência verbal, ha-
bilidade numérica e relações espaciais) caracteriza o lado
passivo-reprodutor, o grupo de capacidades (raciocínio ver-
bal, raciocínio abstrato e raciocínio mecânico) caracteriza o
lado ativo-criador.

Estas mesmas condições referentes à esfera cognitiva
podem ser pensadas também em relação ao dogmatismo. Tal
característica se refere ao modo de funcionamento nas ope-
rações de extração de informações. Tem-se um contínuo que
vai desde o indivíduo dogmático, ou seja, aquele no qual se
observa uma rigidez no modo de funcionamento dos modelos
mentais, até o indivíduo não-dogmático, quer dizer, aquele
que exprime uma flexibilidade de tal funcionamento. A esse
respeito, HAMILTON (1957) observou uma outra relação em
tais indivíduos. Trata-se da dificuldade de operar com infor-
mações ambíguas, maior nos indivíduos dogmáticos do que
nos não-dogmáticos. Por esta razão, espera-se que os indlví-
duos dogmáticos sejam mais propensos a expressarem ope-
rações cognitivas do tipo passivo-reprodutivo, enquanto que
os não-dogmáticos estariam mais familiarizados com as ope-
rações cognitivas do tipo ativo-criador. Ainda é plausível es-
tabelecer uma relação entre os tipos mencionados, pois, se-
gundo EYSENCK (1974), espera-se encontrar uma rigidez
maior nos indivíduos extrovertidos do que nos introvertidos.
Pressupõe-se que a forma última das operações dos proces-
sos cognltivos, seja ela voltada para os aspectos criativos ou
reprodutivos, está determinada pela disposição da interação
entre os diversos tipos de personalidade. Estudos levados a
efeito em outras áreas chegaram a demonstrar esta influên-
cia, em outras relações, conforme assinalaram HAYTHORN e
ALTMAN (1967); LAZARUS (1967); LOVAl.LO e PISKIN (1980);
MILLER e GRIM (1979); e MINTER e KIMBALL (19811.

A par do exposto, pretende-se estudar uma relação entre
a organização dos fatores de personalidade considerando-se
as dimensões extroversão-introversão e dogmatismo e a con-
formação dos fatores específicos de inteligência. Acredita-se
que determinado tipo de personalidade tenha uma relação

44 Educação em Debate, Fort. (11) [aneíro/Iunho: 1986

","!!I dirota com a especificação de determinados fatores da
IUIEIcoqruttva, de acordo com o esquema seguinte:

Introversao
r.xlroversão

Modalidades das
Operações Cognitivas

I Dogmatismo I .
Na delimitação dos tipos de personalidade utilizaram-se,

parcialmente, as proposições de EYSENCK (1947) no que diz
respeito à dimensão introversão-extroversão. As propos'ções
de CATTELL (1950), de acordo com a esquemat:zação abaixo,
oriunda dos trabalhos de análise fatorial sobre a personali-
dade, deram origem ao modelo de organização hierárquica:

I F;:O~~:;I El
:---1
. Fatore~ I Traço 1

11?O~

Tanto EYSENCK quanto CATTELL estabeleceram a exis-
tência de tipos como organização hierarquicamente superior
aos traços e em número menor que estes últimos, havendo
possibilidade de um tipo estar relacionado com vários traços.

Acerca do dogmatismo, consideram-se as orooos'côes
tanto teóricas Quanto metodológicas de ROKEACH (1961) e
ROKEACH (1960).

Na análise sobre a infra-estrutura da dinâmica cognitiva
lançou-se mão dos modelos teóricos da corrente fatorialista
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respeito, HAMILTON (1957) observou uma outra relação em
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nos não-dogmáticos. Por esta razão, espera-se que os lndlví-
duos dogmáticos sejam mais propensos a expressarem ope-
rações cognitivas do tipo passivo-reprodutivo, enquanto que
os não-dogmáticos estariam mais familiarizados com as ope-
rações cognitivas do tipo ativo-criador. Ainda é plausível es-
tabelecer uma relação entre os tipos mencionados, pois, se-
gundo EYSENCK (1974), espera-se encontrar uma rigidez
maior nos indivíduos extrovertidos do que nos introvertidos.
Pressupõe-se que a forma última das operações dos proces-
sos cognltivos, seja ela voltada para os aspectos criativos ou
reprodutivos, está determinada pela disposição da interação
entre os diversos tipos de personalidade. Estudos levados a
efeito em outras áreas chegaram a demonstrar esta influên-
cia, em outras relações, conforme assinalaram HAYTHORN e
ALTMAN (196'7); LAZARUS (1967); LOVALLO e PISKIN (1980);
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A par do exposto, pretende-se estudar uma relação entre
a organização dos fatores de personalidade considerando-se
as dimensões extroversão-introversão e dogmatismo e a con-
formação dos fatores específicos de inteligência. Acredita-se
que determinado tipo de personalidade tenha uma relação
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mais direta com a especificação de determinados fatores da
esfera coqmtiva, de acordo com o esquema seguinte:

Introversão h
• Extroversão I

. Modalidades das
Operações Cognitivas

I-DOgmati~-~~--- I ·

Na delimitação dos tipos de personalidade utilizaram-se,
parcialmente, as proposições de EYSENCK (1947) no que diz
respeito à dimensão introversão-extroversão. As propos'ções
de CATTELL (1950), d.e acordo com a ssquernat'zação abaixo,
oriunda dos trabalhos de análise fatorial sobre a personali-
dade, deram origem ao modelo de organização hierárquica:

I F:!O~~:~I EJ
:--~I
• Fatores ae I I Traço I

HO~

Tanto EYSENCK quanto CATTELL estabeleceram a exis-
tência de tipos como organização hierarquicamente superior
aos traços e em número menor que estes últimos, havendo
possibilidade de um tipo estar relacionado com vários traços.

Acerca do dogmatismo, consideram-se as oropos'cões
tanto teóricas Quanto metodológicas de ROKEACH (1961) e
ROKEACH (1960).

Na análise sobre a infra-estrutura da dinâmica cognitiva
lançou-se mão dos modelos teóricos da corrente fatorialista
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apresentados por SPEARMAN (1927) e THURSTONE (1938)
e em sua recente formulação e ampliação derivada dos tra-
balhos de SEMIN~RIO (1980).

O outra vertente deriva-se das proposições de SEMIN~-
RIO (1980) sobre a caracterização do intelecto em termos de
dois grupos de fatores: quantitativos - representados pela
inteligência geral (G), memória (M) e atenção (P) e os fato-
res qualitativos - representados pela fluência verbal (W), ra-
ciocínio verbal (V), habilidade numérica (N), raciocínio abs-
trato (R), relações espaciais (Ss) e raciocínio mecânico (Srn).

Admitiu ainda SEMIN~RIO (1968) uma disposição dos fa-
tores qualitativos em três áreas: verbal, abstrata e espacial,
concebendo-os, de resto, como passivo-reprodutivo (W, N e
Ss) e ativo-criador (V, R e Sm).

2. FORMULAÇÃO DO PROBLEMA

Na delimitação das proposições teóricas e seleção de re-
sultados experimentais, tanto no campo das abordagens da
esfera cognitiva quanto na descrição dos tipos de personali-
dade, deixou-se entrever uma relação de que o aparecimento
de um determinado tipo de personalidade favorece no lndivl-
duo um tipo de operação na dinâmica intelectual.

Na tentativa de desenvolver um aprofundamento teórico
sobre o conhecimento da maneira pela qual os tipos de per-
sonalidade influenciaram o modus operandi dos fatores cog-
nitivos será proposto um modelo metodológico, tomado como
suporte, para responder às seguintes indagações:

- Pode-se esperar uma correlação significativa entre os
diversos tipos de personalidade e as diversas dimensões das
operações cognitivas?

- Até que ponto uma diferenciação em termos de modo
de operação dos processos cognitivos reflete uma organiza-
ção diferenciada das características da personalidade?

3. OBJETIVOS

O estudo que se segue destina-se a fornecer um modelo
teórico acerca das relações entre a organização das caracte-
rísticas personalógicas e os efeitos que repercutem dessa or-
ganização na esfera cognitiva.
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Destina-se, também, a investigar o modo como ocorre
esta inter-relação, seja considerando os tipos de personalida-
de isoladamente, seja em sua combinação.

Por fim, o objetivo principal deste estudo é possibilitar
a interferência de que a diferenciação das características
perscnalógicas conformadoras de um tipo é responsável, em
última instância, pelo aparecimento de operações específicas
no âmbito da dinâmica coqnitiva. Sendo assim, pode-se espe-
rar que determinados tipos apresentem aspectos da esfera
cognitiva mais desenvolvidos que outros.

4. VARIAVEIS

a} Extroversão-introversão - diz respeito à orientação da
personalidade no sentido subjetivo ou objetivo, consi-
derada de acordo com os princípios propostos por
CA TTELL e EBER (s/c).

Esta variável será observada pelo 1e PF, pois há uma cor-
respondência entre os fatores de segunda ordem de CATTELL
exvia-envia e ansiedade e os fatores de extroversão-introversão
e neuroticismo de EYSENCK (PECK e WHITHOW, 1976).

A partir dos resultados obtidos nos 16 traços (fatores de
H ordem), são considerados os resultados dos traços, A, E,
F, H e Q para se delimitar os tipos introvertido e extrovertl-

2
do, seguindo as operações propostas por CATTELL e EBER
(a/d). Disso resulta a obtenção de dois grupos de indivíduos:

Grupo I - introvertido
Grupo 11 - extrovertido

b} Dogmatlsmo - trata-se de uma variável relacionada
ao funcionamento e utilização dos esquemas mentais.
Para observá-Ia será utilizada a Escala de Dogmatis-
mo de Rokeash, Forma E, adaptada por SIMMONS e
NADER (1983).

Os resultados obtidos, após calculada a mediana, carac-
terizaram dois grupos:

Grupo I - dogmático
Grupo 11 - não-dogmático
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apresentados por SPEARMAN (1927) e THURSTONE (1938)
e em sua recente formulação e ampliação derivada dos tra-
balhos de SEMINÉRIO (1980).

O outra vertente deriva-se das proposições de SEMINÉ-
RIO (1980) sobre a caracterização do intelecto em termos de
dois grupos de fatores: quantitativos - representados pela
inteligência geral (G), memória (M) e atenção (P) e os fato-
res qualitativos - representados pela fluência verbal (W), ra-
ciocínio verbal (V), habilidade numérica (N), raciocínio abs-
trato (R), relações espaciais (Ss) e raciocínio mecânico (Sm>.

Admitiu ainda SEMINÉRIO (1968) uma disposição dos fa-
tores qualitativos em três áreas: verbal, abstrata e espacial,
concebendo-os, de resto, como passivo-reprodutivo (W, N e
Ss) e ativo-criador (V, R e Sm).

2. FORMULAÇÃO DO PROBLEMA

Na delimitação das proposições teóricas e seleção de re-
sultados experimentais, tanto no campo das abordagens da
esfera cognitiva quanto na descrição dos tipos de personali-
dade, deixou-se entrever uma relação de que o aparecimento
de um determinado tipo de personalidade favorece no lndivl-
duo um tipo de operação na dinâmica intelectual.

Na tentativa de desenvolver um aprofundamento teórico
sobre o conhecimento da maneira pela qual os tipos de per-
sonalidade influenciaram o modus operandi dos fatores cog-
nitivos será proposto um modelo metodológico, tomado como
suporte, para responder às seguintes indagações:

- Pode-se esperar uma correlação significativa entre os
diversos tipos de personalidade e as diversas dimensões das
operações cognitivas?

- Até que ponto uma diferenciação em termos de modo
de operação dos processos cognitivos reflete uma organiza-
ção diferenciada das características da personalidade?

3. OBJETIVOS

O estudo que se segue destina-se a fornecer um modelo
teórico acerca das relações entre a organização das caracte-
rísticas personalógicas e os efeitos que repercutem dessa or-
ganização na esfera cognitiva.
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Destina-se, também, a investigar o modo como ocorre
esta inter-relação, seja considerando os tipos de personalida-
de isoladamente, seja em sua combinação.

Por fim, o objetivo principal deste estudo é possibilitar
a interferência de que a diferenciação das características
perscnalógicas conformadoras de um tipo é responsável, em
última instância, pelo aparecimento de operações específicas
no âmbito da dinâmica cognitiva. Sendo assim, pode-se espe-
rar que determinados tipos apresentem aspectos da esfera
cognitiva mais desenvolvidos que outros.

4. VARIAVEIS

a) Extroversão-introversão - diz respeito à orientação da
personalidade no sentido subjetivo ou objetivo, consi-
derada de acordo com os princípios propostos por
CATTELL e EBER (s/o).

Esta variável será observada pelo 16 PF, pois há uma cor-
respondência entre os fatores de segunda ordem de CATTELL
exvia-envia e ansiedade e os fatores de extroversão-introversão
e neuroticismo de EYSENCK (PECK e WHITHOW, 1976).

A partir dos resultados obtidos nos 16 traços (fatores de
H ordem), são considerados os resultados dos traços, A, E,
F, H e Q para se delimitar os tipos introvertido e extroverti-

2
do, seguindo as operações propostas por CATTELL e EBER
(s/c). Disso resulta a obtenção de dois grupos de indivíduos:

Grupo I - introvertido
Grupo II - extrovertido

b) Dogmatismo - trata-se de uma variável relacionada
ao funcionamento e utilização dos esquemas mentais.
Para observá-Ia será utilizada a Escala de Dogmatis-
mo de Rokeash, Forma E, adaptada por SIMMONS e
NADER (1983).

Os resultados obtidos, após calculada a mediana, carac-
terizaram dois grupos:

Grupo I - dogmático
Grupo 11 - não-dogmático

Educação em Debate, Fort. (11) Janeiro/Junho: 1986 47



c) Capacidade cognitiva - considerada pela especiali-
zação dos fatores de inteligência observada pelos re-
sultados dos subtestes da bateria DAT, tanto em re-
lação à vertente ativo-cnadora quanto à passivo-ré-
produtiva.

H - Não há diferença entre os resultados dos subtes-
O tes que caracterizam o lado ativo-criador da esfe-

ra coqrut.va entre incrvrouos mtroverndos nao-
dogmáticos e introvertidos dogmáticos.

- Hipótese IV

I

5. FORMULAÇÃO DAS HIPóTESES Indivíduos extrovertidos não-dogmáticos apresentam re-
sultados superiores à média, em relação aos indivíduos ex-
trovertidos dcgmáticos, nos subtestes que caracterizam o lado
ativo-criador da esfera cognitiva.

H - Não há diferença entre os resultados dos subtes-
O tes que caracterizam o lado ativo-criador da esfe-

ra cognitiva entre indivíduos extrovertidos não-
dogmáticos e os extrovertidos dogmáticos.

As seguintes hipóteses serão objeto de comprovação em-
pírica no presente estudo.

- Hipótese I

Indivíduos introvertidos apresentam resultados superio-
res à média. em relação aos indivíduos extrovertidos, nos sub-
testes da Bateria DAT, que caracterizam o lado ativo-criador
da esfera cognitiva. 6. METODOLOGIA

H - Não há diferença nos resultados dos sub-testes
O que caracterizam o lado ativo-criador da esfera

coqnitiva entre indivíduos introvertidos e extro-
vertidos.

6.1 . População e Amostra

População - alunos de 16 a 19 anos do 29 grau da rede
oficial de Fortaleza, CE.

- Hipótese 11 Amostra

O dimensionamento para a composição da unidade amos-
trai procedeu-se da seguinte forma: inicialmente, foi obtida
uma listagem nominal, acompanhada da idade, de todos os
alunos das 9 escolas de 29 grau da rede oficial existentes
em Fortaleza em 1984.

Na referida listagem foram considerados apenas alunos
com idades variando entre 16 e 19 anos, em virtude das pro-
vas psicológicas utilizadas serem prescritas para idades que
têm como limite mínimo 16 anos.

Efetuou-se uma medida com respeito à variável lntrover-
são-extroversão no intuito de se observar como a mesma se
manifestava em 36 sujeitos, sendo 4 de cada escola, sortea-
dos de forma aleatória.

Isto constitui o estudo piloto para determinação do nú-
mero de indivíduos que deveria compor a amostra, de ma-
neira a torná-Ia proporcional em cada escola e a cada faixa
etária.

Indivíduos nâo-doornátlcos apresentam resultados supe-
riores à média, em relação aos indivíduos dogmáticos, nos
subtestes que caracterizam o lado ativo-criador da esfera cog-
nitiva.

H -
O

Não há diferença nos resultados dos subtestes que
caracterizam o lado ativo-criador da esfera coqni-
nitiva entre indivíduos dogmáticos e não-dogmá-
ticos.

- Hipótese 111

Indivíduos introvertidos não-dogmáticos apresentam resul-
tados superiores à média, em relação aos indivíduos introver-
tidos dogmáticos, nos subtestes que caracterizam o lado ativo-
criador da esfera cognitiva.
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c) Capacidade cognitiva - considerada pela especiali-
zação dos fatores de inteligência observada pelos re-
sultados dos subtestes da bateria DAT, tanto em re-
lação à vertente ativo-criadora quanto à passivo-re-
produtiva.

H - Não há diferença entre os resultados dos subtes-
O tes que caracterizam o lado ativo-criador da esfe-

ra coqnítrva entre ínorvrouos mtroverudos nao-
dogmáticos e introvertidos dogmáticos.

- Hipótese IV

I

5. FORMULAÇÃO DAS HIPóTESES Indivíduos extrovertidos não-dogmáticos apresentam re-
sultados superiores à média, em relação aos indivíduos ex-
trovertidos dcgmáticos, nos subtestes que caracterizam o lado
ativo-criador da esfera cognitiva.

H - Não há diferença entre os resultados dos subtes-
O tes que caracterizam o lado ativo-criador da esfe-

ra cognitiva entre indivíduos extrovertidos não-
dogmáticos e os extrovertidos dogmáticos.

As seguintes hipóteses serão objeto de comprovação em-
pírica no presente estudo.

- Hipótese I

lndlvlduos introvertidos apresentam resultados superio-
res à média. em relação aos indivíduos extrovertidos, nos sub-
testes da Bateria DAT, que caracterizam o lado ativo-criador
da esfera cognitiva. 6. METODOLOGIA

H - Não há diferença nos resultados dos sub-testes
O que caracterizam o lado ativo-criador da esfera

coqnitiva entre indivíduos introvertidos e extro-
vertidos.

6.1 . População e Amostra

População - alunos de 16 a 19 anos do 29 grau da rede
oficial de Fortaleza, CE.

- Hipótese 11 Amostra

O dimensionamento para a composição da unidade amos-
trai procedeu-se da seguinte forma: inicialmente, foi obtida
uma Iistagem nominal, acompanhada da idade, de todos os
alunos das 9 escolas de 29 grau da rede oficial existentes
em Fortaleza em 1984.

Na referida listagem foram considerados apenas alunos
com idades variando entre 16 e 19 anos, em virtude das pro-
vas psicológicas utilizadas serem prescritas para idades que
têm como limite mínimo 16 anos.

Efetuou-se uma medida com respeito à variável introver-
são-extroversão no intuito de se observar como a mesma se
manifestava em 36 sujeitos, sendo 4 de cada escola, sortea-
dos de forma aleatória.

Isto constitui o estudo piloto para determinação do nú-
mero de indivíduos que deveria compor a amostra, de ma-
neira a torná-Ia proporcional em cada escola e a cada faixa
etária.

Indivíduos não-doornátlcos apresentam resultados supe-
riores à média, em relação aos indivíduos dogmáticos, nos
subtestes que caracterizam o lado ativo-criador da esfera cog-
nitiva.

H -
O

Não há diferença nos resultados dos subtestes que
caracterizam o lado ativo-criador da esfera cogni-
nitiva entre indivíduos dogmáticos e não-dogmá-
ticos.

- Hipótese 111

Indivíduos introvertidos não-dogmáticos apresentam resul-
tados superiores à média, em relação aos indivíduos introver-
tidos dogmáticos, nos subtestes que caracterizam o lado ativo-
criador da esfera cognitiva.
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Por não se dispor de dados associados à incidência de
indivíduos introvertidos no universo a ser estudado, tomou-se
p = q = 0,05, o que resultou uma estimativa conservadora
para o tamanho da amostra. Usou-se, igualmente, x = 5%. O
levantamento procedido nas 9 escolas existentes em Fortale-
za mostrou existir, em 1984, 12. 63e alunos.

Portanto,

2
12636 (1,96) x 0,5 x 0,5

2 2
12636 (0,05) + (1,96) . 0,5 x 0,5

= 372,83n =

Desse modo, a amostra deverá ser formada de, pelo me-
nos, 373 indivíduos. A fim de se compensar possíveis morta-
lidades, decidiu-se tomar n = 399 alunos.

Retirou-se, pois, uma amostra proporcional, em cada co-
légio, ao número de estudantes em cada idade, como mostra
o quadro seguinte:

6.2. Instrumentos

A - 16 PF - Dezesseis fatores da personalidade de R. B.
CATTELL e H. W. EBER.

B - Escala de Dogmatismo de ROKEACH - Forma E

Trata-se de 7 subtestes que avaliam as aptidões diferen-
mativas para as quais o indivíduo assinala 1, 2, 3, -1, -2, -3,
conforme a situação. A marcação dos valores positivos refe-
re-se à concordância do sujeito com a alternativa e os valo-
res negativos referem-se à discordância.

c - Bateria DAT

Trata-se de 7 subtestes que avaliam as aptidões díteren-
ciadas nas áreas verbal, abstrata e espacial, tanto na verten-
te ativo-criadora quanto na passivo-reprodutiva, sendo excluí-
do o subteste "rapidez e exatidão" por se tratar de um fator
quantitativo.
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Por não se dispor de dados associados à incidência de
indivíduos introvertidos no universo a ser estudado, tomou-se
p = q = 0,05, o que resultou uma estimativa conservadora
para o tamanho da amostra. Usou-se, igualmente, x = 5%. O
levantamento procedido nas 9 escolas existentes em Fortale-
za mostrou existir, em 1984, 12.636 alunos.

Portanto,

2
12636 (1,96) x 0,5 x 0,5

n = = 372,83
2 2

12636 (0,05) --I- (1,96) . 0,5 x 0,5

Desse modo, a amostra deverá ser formada de, pelo me-
nos, 373 indivíduos. A fim de se compensar possíveis morta-
lidades, decidiu-se tomar n = 399 alunos.

Retirou-se, pois, uma amostra proporcional, em cada co-
légio, ao número de estudantes em cada idade, como mostra
o quadro seguinte:

6.2. Instrumentos

A - 16 PF - Dezesseis fatores da personalidade de R. B.
CATTELL e H. W. EBER.

B - Escala de Dogmatismo de ROKEACH - Forma E

Trata-se de 7 subtestes que avaliam as aptidões diferen-
mativas para as quais o indivíduo assinala 1, 2, 3, -1, -2, -3,
conforme a situação. A marcação dos valores positivos refe-
re-se à concordância do sujeito com a alternativa e os valo-
res negativos referem-se à discordância.

c - Bateria DAT

Trata-se de 7 subtestes que avaliam as aptidões dlteren-
ciadas nas áreas verbal, abstrata e espacial, tanto na verten-
te ativo-criadora quanto na passivo-reprodutiva, sendo excluí-
do o subteste "rapidez e exatidão" por se tratar de um fator
quantitativo.
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6.3. Proc'edimento

Inicialmente, realizou-se uma primeira medida dos com-
ponentes da amostra utilizando o 16 PF. Em seguida, proce-
deu-se a uma subdivisão do grupo original em dois: introver-
tido e extrovertido.

Estes dois grupos foram submetidos à Escala de Oogma-
tismo de ROKEACH. A partir dos. resultados, estes dois gru-
pos foram subdivididos em quatro, caracterizados da seguin-
te maneira:

Grupo 1- 10
Grupo li - InO
Grupo 111- ExO
Grupo IV - ExnO.

Estes 4 grupos foram submetidos à última medida, no que
se refere aos subtestes da Bateria OAT.

6.4 Plano de Análise dos Resultados

Para fins da análise pretendida, os dados referentes às
variáveis dogmatismo e introversão-extroversão .forarn dicoto-
mizados em dois grupos: um representado pelos valores infe-
riores ou iguais à mediana e o outro constituído pelos valores
superiores à mediana obtida em cada variável. Em seguida,
efetuou-se o cálculo das percentagens dos indivíduos em
cada grupo, considerando-se os seguintes atributos de clas-
sificação: introvertido-extrovertido, dogmático e não-dogmá-
tico.

As hipóteses formuladas foram traduzidas sob forma es-
tatística através de:

H : P = P = P, onde P e P são duas proporções
O 1 2 1 2

populacionais dos atributos investigados, isto é, P é a pro-
1

porção de indivíduos pertencentes a uma das classificações
(1)

incluídas na hipótese H (i = 1, 2, 3, 4). Conseqüentemente,
O

P é a proporção de indivíduos pertencentes à outra classl-
2

ficação.
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A estatística utilizada foi a seguinte:

P - P
1 2

z=------
pq (1

n
1

+ 1 )
n
2

Fixou-se o nível de significância para
5%. Optou-se pela rejeição da hipótese

os testes em x
H como verda-

O
que Z I ou

2
- I ,onde Z / e Z - / são valores

221 2
uma tabela de normal reduzida.

deira quando o valor obtido de Z foi menor

maior que Z
1

obtidos através de

Para = 5%, tem-se Z = -1,96 e Z
0,025 0,975

= 1,96.

7.1 . Lado ativo-criador

a} Raciocínio abstrato

INTROVERTIDOS

Acima da Abaixo da
Mediana Mediana

EXTROVERTIDOS

Acima da Aba'xo da
Mediana Mediana

Dogmáticos
Não-Dogmáticos
Total

59
70

129

59
59

118

39 49
31 33
70 82

VALOR DA MEDIANA = 17,545

DOGMATICOS NAO-DOGMATICOS

Acima da Abalxo da
Mf'diana Mediana

Acima da Aba'xo da
Mediana Mediana

Introvertidos
Extrovertidos
Total

59
39
98

59
49

108

70 59
31 33

101 92
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6.3. Procedimento

Inicialmente, realizou-se uma primeira medida dos com-
ponentes da amostra utilizando o 16 PF. Em seguida, proce-
deu-se a uma subdivisão do grupo original em dois: introver-
tido e extrovertido.

Estes dois grupos foram submetidos à Escala de Oogma-
tismo de ROKEACH. A partir dos. resultados, estes dois gru-
pos foram subdivididos em quatro, caracterizados da seguin-
te maneira:

Grupo 1- 10
Grupo li - InO
Grupo 111- ExO
Grupo IV - ExnO.

Estes 4 grupos foram submetidos à última medida, no que
se refere aos subtestes da Bateria OAT.

6.4 Plano de Análise dos Resultados

Para fins da análise pretendida, os dados referentes às
variáveis dogmatismo e introversão-extroversão "foram dicoto-
mizados em dois grupos: um representado pelos valores infe-
riores ou iguais à mediana e o outro constituído pelos valores
superiores à mediana obtida em cada variável. Em seguida,
efetuou-se o cálculo das percentagens dos indivíduos em
cada grupo, considerando-se os seguintes atributos de clas-
sificação: introvertido-extrovertido, dogmático e não-dogmá-
tico.

As hipóteses formuladas foram traduzidas sob forma es-
tatística através de:

H : P = P = P, onde P e P são duas proporções
O 1 2 1 2

populacionais dos atributos investigados, isto é, P é a pro-
1

porção de indivíduos pertencentes a uma das classificações
(1)

incluídas na hipótese H (i = 1, 2, 3, 4). Conseqüentemente,
O

P é a proporção de indivíduos pertencentes à outra classl-
2

ficação.
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A estatística utilizada foi a seguinte:

P - P
1 2

z=------
pq (1

n
1

+ 1 )
n
2

Fixou-se o nível de significância para os testes em x
= 5%. Optou-se pela rejeição da hipótese H como verda-

O
deira quando o valor obtido de Z foi menor que Z / ou

2
maior que Z - / ,onde Z / e Z - / são valores

1 2 2 1 2
obtidos através de uma tabela de normal reduzida.

Para = 5%, tem-se Z
0,025

= -1,96 e Z
0,975

= 1,96.

7.1 . Lado ativo-criador

a) Raciocínio abstrato

INTROVERTIDOS EXTROVERTIDOS

Acima da Abaixo da Acima da Aba'xo da
Mediana Mediana Mediana Mediana

Dogmáticos
Não-Dogmáticos
Total

59
70

129

59
59

118
39
31
70

49
33
82

VALOR DA MEDIANA = 17,545

DOGMATICOS NAO-DOGMATICOS

Acima da Abalxo da Acima da Aba'xo da
Mediana Mediana Mediana Mediana

Introvertidos
Extrovertidos
Total

59
39
98

59
49

108
70
31

101
59
33
92

Educação em Debate, Fort. (11) Janeiro/Junho: 1986 53



b) Raciocínio Mecânico

INTROVERTIDOS EXTROVERTIDOS

Acima da Abaixo da Acima da Aba'xo da
Mediana Mediana Mediana Mediana

Dogmátícos 60 58 41 47
Não-Dogmátlcos 70 \ 59 27 37
Total 130 117 68 84

VALOR DA MEDIANA = 16.600

DOGMATICOS NAO-DOGMATICOS

Acima da Abaixo da
Meaiana Mediana

Acima da Abaixo da
Mediana Mediana

In trovertidos
Extrovertidos
Total

60
41

101

58
47

105

70 59
27 37
97 96

c) Raciocínio Verbal

INTROVERTIDOS EXTROVERTIDOS

Acima da Abaixe- da Acima da Aba'xo da
Mediana Mediana Mediana Mediana

Dogmáticos 65 53 36 52
Não-Dogmáticos 81 48 28 36
Total 146 101 64 88

VALOR DA MEDIANA = 11,130

DOGMATICOS NAO-DOGMATICOS

Acima da Abaixo da Acima da Aba'xo da
Mediana MedIana Mediana Mediana

In trovertidos
Extrovertidos
Total

53
52

105

81
28

109

48
36
84

65
36

101

Em relação ao raciocínio abstrato, encontrou-se Z igual
a 1,18, a partir das proporções: P = 0,522; P = 0,461 e

1 2
P = 0,499. Desse modo, ficou constatado que não há dife-
rença entre indivíduos introvertidos e extrovertidos nesta ca-
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racterística e também no raciocínio mecânico, onde se obte-
ve um Z de 1,53 nas proporções P = 0,526 P = 0,477 e

1 2
P = 0,496.

Já no raciocínio verbal, o Z obtido foi 3,30 nas propor-
ções P = 0,591; P = 0,421 e P = 0,526. Daí então, pode-se

1 2
concluir que existe uma diferença significativa entre indivíduos
introvertidos e extrovertidos nesta característica, sendo que
há uma maior diferenciação da mesma nos indivíduos introver-
tidos.

No que se refere à comparação entre indivíduos doqmá-
ticos e não-dogmáticos, não se observou nenhuma diferença
nas três habilidades do lado ativo-criador, pois o Z obtido para
raciocínio abstrato foi de -0,938 nas proporções P = 0,476;

1
P = 0,523 e P = 0,49. No raciocínio mecânico, obteve-se
2

P = 0,496. No raciocínio verbal. o Z obtido foi -1,50 pelas
proporções P = 0,490; P = 0,565 e P =- 0,526.

1 2
Na combinação entre indivíduos introvertidos não-dog-

rnátlcos e introvertidos dogmáticos não se observou diferen-
ças significativas em relação às características mencionadas,
uma vez que em raciocínio abstrato se obteve Z = 0,68 nas
proporções P = 0,490; P = 0,565 e P = 0,526.
. 1 2

nio mecânico encontrou-se Z = 0,550 nas proporções
p = 0,543; P = 0,508 e P = 0,526. No raciocínio verbal o
1 2

Z obtido foi 1,23 pelas proporções P = 0,628; P = 0,551 e
1 2

P = 0,591.

Também não se observou dõferenças na combinacão re-
lativa à comparação entre indivíduos extrovertidos não-dog-
máticos e extrovertidos doqrnát'cos nas características men-
cionadas. onde, para raciocínio abstrato, encontrou-se
Z = 0,500 nas proporções P = 0,484; P = 0,443 e

1 2
P = 0,461. No raciocínio mecânico obteve-se Z = 0,539 atra-
vés das proporções P = 0,422; P = 0,466 e P = 0,477.

1 2
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b) Raciocínio Mecânico

Dogmát1cos
Não-Dogmát1cos
Total

INTROVERTIDOS EXTROVERTIDOS

Acima da Abaixo da Acima da Aba'xo da
Mediana Mediana Mediana Mediana

41
27
68

47
37
84

60
70

130
58

, 59
'117

VALOR DA MEDIANA = 16,600

DOGMATICOS NAO-DOGMATICOS

Acima da Abaixo da Acima da Abaixo da
Meaiana Mediana Mediana Mediana

In trovertldos
Extrovertidos
Total

60
41

101
58
47

105
70
27
97

59
37
96

c) Raciocínio Verbal

INTROVERTIDOS EXTROVERTIDOS

Acima da Abaixe- da Acima da Aba'xo da
Mediana Mediana Mediana Mediana

Dogmáticos 65 53 36 52
Não-Dogmáticos 81 48 28 36
Total 146 101 64 88

VALOR DA MEDIANA = 11,130

DOGMATICOS NAO-DOGMATICOS

Acima da Abaixo da Acima da Aba'xo da
Mediana MedJana Mediana Mediana

In trovertidos
Extrovertidos
Total

81
28

109
48
36
84

65
36

101
53
52

105

Em relação ao raciocínio abstrato, encontrou-se Z igual
a 1,18, a partir das proporções: P = 0,522; P = 0,461 e

1 2
P :::::0,499. Desse modo, ficou constatado que não há dife-
rença entre indivíduos introvertidos e extrovertidos nesta ca-
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racterístlca e também no raciocínio mecânico, onde se obte-
ve um Z de 1,53 nas proporções P = 0,526 P = 0,477 e

1 2
P = 0,496.

Já no raciocínio verbal, o Z obtido foi 3,30 nas propor-
ções P = 0,591; P = 0,421 e P = 0,526. Daí então, pode-se

1 2
concluir que existe uma diferença significativa entre indivíduos
introvertidos e extrovertidos nesta característica, sendo que
há uma maior diferenciação da mesma nos indivíduos introver-
tidos.

No que se refere à comparação entre indivíduos doqmá-
ticos e não-dogmáticos, não se observou nenhuma diferença
nas três habilidades do lado ativo-criador, pois o Z obtido para
raciocínio abstrato foi de -0,938 nas proporções P = 0,476;

1
P = 0,523 e P = 0,49. No raciocínio mecânico, obteve-se

2
P = 0,496. No raciocínio verbal. o Z obtido foi -1,50 pelas
proporções P = 0,490; P = 0,565 e P = 0,526.

1 2
Na combinação entre indivíduos introvertidos não-dog-

máticos e introvertidos dogmáticos não se observou diferen-
ças significativas em relação às características mencionadas,
uma vez que em raciocínio abstrato se obteve Z = 0,68 nas
proporções P = 0,490; P = 0,565 e P = 0,526.
·12

nio mecânico encontrou-se Z = 0,550 nas proporções
P = 0,543; P = 0,508 e P = 0,526. No raciocínio verbal o
1 2

Z obtido foi 1,23 pelas proporções P = 0,628; P = 0,551 e
1 2

P = 0,591.

Também não se observou dõferenças na combinacão re-
lativa à comparação entre indivíduos extrovertidos não-dog-
máticos e extrovertidos doqrnát'cos nas características men-
cionadas, onde, para raciocínio abstrato. encontrou-se
Z = 0,500 nas proporções P = 0,484; P = 0,443 e

1 2
P = 0,461. No raciocínio mecânico obteve-se Z = 0,539 atra-
vés das proporções P = 0,422; P = 0,466 e P = 0,477.

1 2
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Para raciocínio verbal obteve-se Z = 0,36 nas proporções
P = 0,438; P = 0,438; P = 0,409 e P = 0,421.
1 2

7.2. Lado passivo-reprodutivo

a) Ortografia

INTROVERTIDOS EXTROVERTIDOS
Acima da Abaixo da Acima da Aba'xo da
Mediana Mediana Mediana Mediana

Dogmáticos
Não-Dogmáticos
Total

69
61

130

49
68

117

47
26
73

41
38
79

VALOR DA MEDIANA = 42,180

DOGMATICOS NAO-DOGMATICOS
Acima da Abaixo da Acima da Aba'xo da
Mediana Mediana Mediana Mediana

Introvertidos
Extrovertidos
Total

69
47

116

49
41
90

61
26
87

68
38

106

b) Sentença

Dogmáticos
Não-Dogmáticos
Total

INTROVERTIDOS EXTROVERTIDOS
Acima da Abaixe- da Acima da Aba'xo da
Mediana Mediana Mediana Mediana

66 52 37 51
76 53 26 38

142 105 63 89
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VALOR DA MEDIANA = 3,070

DOGMATICOS NAO-DOGMATICOS

Acima da Abaixo da Acima da Aba-xo da
Mediana Mediana Mediana Mediana

Introvertidos 66 52 76 53
Extrovertidos 37 51 26 38
Total 103 103 102 91

c) Habilidade Numérica

INTROVERTIDOS EXTROVERTIDOS

Acima da Abaixo da Acima da Aba'xo da
Mediana Mediana Mediana Mediana

Dogrnáticos
Não-Dogmáticos
Total

51
35
86

37
29
66

60
42

102

58
87

145

VALOR DA MEDIANA = 7,300

DOGMATICOS NAO-DOGMATICOS

Acima da Abaixo da Acima da Aba'xo da
Mediana Mediana Mediana Mediana

Introvertidos
Extrovertidos
Total

42
35
77

87
29

116

60
51

111

58
37
95

d) Relações Especiais

INTROVERTIDOS EXTROVERTIDOS

Acima da Abaixo da Acima da Abaixo da
Mediana Mediana Mediana Mediana

Dogmáticos
Não-Dogmáticos
Total

63
76

139

36
24
60

52
40
92

55
53

108
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Para raciocínio verbal obteve-se Z = 0,36 nas proporções
P = 0,438; P = 0,438; P = 0,409 e P = 0,421.
1 2

7.2. Lado passlvo-reprodutlvo

a) Ortografia

INTROVERTIDOS EXTROVERTIDOS
Acima da Abaixo da Acima da Aba'xo da
Mediana Mediana Mediana Mediana

Dogmátlcos
Não-Dogmáticos
Total

69
61

130

49
68

117

47
26
73

41
38
79

VALOR DA MEDIANA = 42,180

--
DOGMATICOS NAO-DOGMATICOS

Acima da Abaixo da Acima da Aba'xo da
Mediana Mediana Mediana Mediana

Introvertidos 69 49 61 68Extrovertidos 47 41 26 38Total 116 90 87 106

b) Sentença

Dogmáticos
Não-Dogmáticos
Total

INTROVERTIDOS EXTROVERTIDOS
Acima da Abaixe, da Acima da Aba'xo da
Mediana Mediana Mediana Mediana

66 52 37 51
76 53 26 38

142 105 63 89
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VALOR DA MEDIANA = 3,070

DOGMATICOS NAO-DOGMATICOS

Acima da Abaixo da Acima da Aba'xo da
Mediana Mediana Mediana Mediana

Introvertidos
Extrovertidos
Total

52
51

103

76
26

102

53
38
91

66
37

103

c) Habilidade Numérica

INTROVERTIDOS EXTROVERTIDOS

Acima da Abaixo da Acima da Aba'xo da
Mediana Mediana Mediana Mediana

Dogrnátlcos
Não-Dogmáticos
Total

51
35
86

37
29
66

60
42

102

58
87

145

VALOR DA MEDIANA = 7,300

DOGMATICOS NAO-DOGMATICOS

Acima da Abaixo da Acima da Aba'xo da
Mediana Mediana Mediana Mediana

Introvertidos 60 58 42 87
Extrovertidos 51 37 35 29
Total 111 95 77 116

d) Relações Especiais

INTROVERTIDOS EXTROVERTIDOS

Acima da Abaixo da Acima da Abaixo da
Mediana Mediana Mediana Mediana

Dogmáticos
Não-Dogmáticos
Total

36
24
60

52
40
92

63
76

139

55
53

108
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VALOR DA MEDIANA = 18,550

--
DOGMATICOS NAO-DOGMATICOS

Acima da Abaixo da Acima da Abaixo da
Mediana Mediana Med.ana Mediana

ln trovertidos 63 55 76 53
Extrovertidos 36 52 24 40Total 119 I 107 lUO 93

Na comparação entre indivíduos introvertidos e extrover-
tidos não se observaram diferenças significativas com respeito
à ortografia, pois encontrou-se o Z = 0,892 nas proporções
P = 0,526, P = 0,480 e P = 0,509. Nas sentenças, estes
1 2

dois grupos de indivíduos, quando comparados, revelaram di-
ferenças significativas, sendo que foi observada uma maior
diferenciação nos introvertidos pelo Z encontrado: 3,11, nas
proporções P = 0,575, P = 0,415 e P = 0,514. Em habill-

1 2
dade numérica observou-se, também, diferenças signficativas,
havendo uma diferenciação maior nos extrovertidos. conforme
os dados obtidos: Z = -2,97, P = 0,413, P = 0,566 e

1 2
P = 0,471. Por último na relação espacial também foi revela-
da a mesma diferença sendo que os extrovertidos exibiram
uma menor diferenciação de acordo com o Z encontrados
(3,26) através das proporções P = 0,563, P = 0,395 e

1 2
P = 0,499.

1 2
Na que diZ respeito à comparação entre indivíduos doq-

máticos e não-doçmàt'cos, foi constatado que: há uma dife-
rença significativa na ortografia, considerando-se os dad JS

encontrados: Z = 2,24, P = 0,563, P = 0,451 e P = 0,509.
1 2

Na habilidade sentença, os dados obtidos, Z = -0,56,
P = 0,500, P = 0,500, P = 0,528 e P = 0,514, sugerem
1 2

que não há nenhuma diferença significativa. O mesmo não
se pode concluir em relação à habilidade numérica, po:s o
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Z obtido foi 2,80, pelas proporções: P = 0,539, P = 0,399
1 2

e P = 0,471, que evidenciaram haver uma diferença significa-
tiva entre esses dois grupos de indivíduos. No que tange à
habilidade relação espacial, esses dois grupos não diferem
significativamente quando se considera o Z = 0,739, obtido
a partir das proporções P = 0,481, P =0,518 e P = 0,499.

1 2
A combinação indivíduos introvertidos não-dogmáticos e

indivíduos introvertidos dogmáticos revelou o seguinte: no
que se refere à habilidade ortoqrafla não se observou nenhu-
ma diferença significativa, uma vez que pelas proporções
P = 0,743, P = 0,585 e P = 0,526 e Z obtido foi -1,76. Na
1 2

habilidade sentença ficou constatada a mesma ocorrência,
pois obteve-se o Z 0,46 pelas proporções P = 0,589,

1
P = 0,560 e P = 0,575. Já na habilidade numérica estes

2
dois grupos de indivíduos diferem s!gnificativamente, de acor-
do com os dados seguintes: Z = 2,9, P = 0,36, P = 0,508

1 2
e P = 0,413. Por último, na habilidade relação espacial, os
dados obtidos Z == 0,87, P = 0,589, P = 0,534 e P = 0,563

1 2
demonstram que não há nenhuma diferença significativa.

A outra combinação estudada em termos da compara-
ção entre indivíduos extrovertidos não-dogmáticos e indivíduos
extrovertidos dogmáticos não revelou nenhuma diferença sig-
nificativa nas habilidades acima, considerando-se os dados
seguintes: em ortografia obteve-se Z = 1,55 a partir das pro-
porções P = 0,400, P == 0,534 e P = 0,480. Em sentença,

1 2
as proporções P = 0,406, P = 0,421 e P == 0,414 indica-

1 2
ram Z = -0,185. Em habilidade numérica, encontrou-se o se-
guinte: Z == -0,400 nas proporções P = 0,547, P = 0,580 e

1 2
P = 0,566; e na habilidade relação espacial os resultados en-
contrados foram Z = -0,422, P == 0,375, P = 0,409 e

1 2
P = 0.395.
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VALOR DA MEDIANA = 18,550

--
DOGMATICOS NAO-DOGMATICOS

Acima da Abaixo da Acima da Abaixo da
Mediana Mediana Med.ana Mediana

1ntrovertidos 63 55 76 53
Extrovertidos 36 52 24 40Total 119

I 107 100 93

Na comparação entre indivíduos introvertidos e extrover-
tidos não se observaram diferenças significativas com respeito
à ortografia, pois encontrou-se o Z = 0,892 nas proporções
P = 0,526, P = 0,480 e P = 0,509. Nas sentenças, estes
1 2

dois grupos de indivíduos, quando comparados, revelaram di-
ferenças significativas, sendo que foi observada uma maior
diferenciação nos introvertidos oe!o Z encontrado: 3,11, nas
proporções P = 0,575, P = 0,415 e P = 0,514. Em habill-

1 2
dade numérica observou-se, também, diferenças signficativas,
havendo uma diferenciação maior nos extrovertidos, conforme
os dados obtidos: Z = -2,97, P = 0,413, P = 0,566 e

1 2
P = 0,471. Por último na relação espacial também foi revela-
da a mesma diferença sendo que os extrovertidos exibiram
uma menor diferenciação de acordo com o Z encontrados
(3,26) através das proporções P = 0,563, P = 0,395 e

1 2
P = 0,499.

1 2
Na que dlz respeito à comparação entre indivíduos doq-

máticos e não-doqmát.cos, foi constatado que: há uma dife-
rença significativa na ortografia, considerando-se os dad JS

encontrados: Z = 2,24, P = 0,563, P = 0,451 e P = 0,509.
1 2

Na habilidade sentença, os dados obtidos, Z = -0,56,
P = 0,500, P = 0,500, P = 0,528 e P = 0,514, sugerem
1 2

que não há nenhuma diferença significativa. O mesmo não
se pode concluir em relação à habilidade numérica, po:s o

58 Educação em Debate, Fort. (U) Janeiro/Junho: 1986

Z obtido foi 2,80, pelas proporções: P = 0,539, P = 0,399
1 2

e P = 0,471, que evidenciaram haver uma diferença significa-
tiva entre esses dois grupos de indivíduos. No que tange à
habilidade relação espacial, esses dois grupos não diferem
significativamente quando se considera o Z = 0,739, obtido
a partir das proporções P = 0,481, P =0,518 e P = 0,499.

1 2
A combinação indivíduos introvertidos não-dogmáticos e

indivíduos introvertidos dogmáticos revelou o seguinte: no
que se refere à habilidade ortoqrafia não se observou nenhu-
ma diferença significativa, uma vez que pelas proporções
P = 0,743, P = 0,585 e P = 0,526 e Z obtido foi -1,76. Na
1 2

habilidade sentença ficou constatada a mesma ocorrência,
pois obteve-se o Z 0,46 pelas proporções P = 0,589,

1
P = 0,560 e P = 0,575. Já na habilidade numérica estes

2
dois grupos de indivíduos diferem s!gnlficativamente, de acor-
do com os dados seguintes: Z = 2,9, P = 0,36, P = 0,508

1 2
e P = 0,413. Por último, na habilidade relação espacial, os
dados obtidos Z = 0,87, P = 0,589, P = 0,534 e P = 0,563

1 2
demonstram que não há nenhuma diferença significativa.

A outra combinação estudada em termos da compara-
ção entre indivíduos extrovertidos não-dogmáticos e indivíduos
extrovertidos dogmáticos não revelou nenhuma diferença sig-
nificativa nas habilidades acima, considerando-se os dados
seguintes: em ortografia obteve-se Z = 1,55 a partir das pro-
porções P = 0,400, P = 0,534 e P = 0,480. Em sentença,

1 2
as proporções P = 0,406, P = 0,421 e P = 0,414 indica-

1 2
ram Z = -0,185. Em habilidade numérica, encontrou-se o se-
guinte: Z = -0,400 nas proporções P = 0,547, P = 0,580 e

1 2
P = 0,566; e na habilidade relação espacial os resultados en-
contrados foram Z = -0,422, P = 0,375, P = 0,409 e

1 2
P = 0,395.
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8. DISCUSSÃO DOS RESULTADOS

No que concerne ao lado ativo-criador das capacidades
cognitivas, observou-se uma diferença significativa apenas
com respeito ao raciocínio verbal, ou seja, nesta modalidade
evidenciou-se uma proporção maior de indivíduos introverti-
dos do que de indivíduos extrovertidos. A mesma relação não
foi observada com respeito às modalidades raciocínio abstra-
to e mecânico. !: possível que na diferenciação desses indi-
víduos o fator verbal tenha maior relevância, uma vez aue
esta capacidade refere-se à habilidade de compreender idéias
e formular novas, expressando-as verbalmente. Ainda deve
ser considerado que tal função vinculada à cadeia dos signi-
ficados constitui-se no campo da representação. O fato de
não se ter observado diferenças significativas entre indivíduos
extrovertidos e introvertidos pode estar relacionado ao instru-
mento que mede extroversão e introversão, pois o mesmo
pode não oferecer uma medida válida da característica em
questão.

Além do mais, utilizou-se um instrumento construído nos
Estados Unidos e padronizado em estudantes secundários do
RJ, fato este que pode ter contribuído para explicar os resul-
tados obtidos, uma vez que se trata de um contingente que
possivelmente apresenta diferenças regionais.

Considerando-se ainda o lado ativo-criador, indivíduos
dogmáticos e não-dogmáticos não apresentaram diferenças
significativas. Acredita-se que, sendo o dogmatismo lima ca-
racterística que envolve um sistema de valores, esta ainda não
esteja consolidada na população alvo pelo fato de terem sido
os indivíduos testados na adolescência, fase apresentada por
um período de transição e marr.ada lndeclsão. Desse modo.
é possível, como assinalou ROKEACH (1960), que esta carac-
terística apresente uma cristalização maior na fase adulta.

Na combinação entre introversão, extroversão e doqma-
tismo não se encontram diferenças significativas. Acredita-se,
assim, que as razões expostas poderão ser consideradas
como expllcativas.

No que tange ao lado passivo-reprodutivo, observou-se
uma diferança significativa entre indivíduos introvertidos e
extrovertidos no que se refere às capacidades sentença, ha-
bilidade numérica e relação espacial. As capacidades senten-
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ça e relação espacial mostram-se mais desenvolvidas nos in-
divíduos introvertidos, enquanto que a habilidade numérica
apresentou maior desenvolvimento nos indivíduos extroverti-
dos.

No referido aspecto da área cognitiva, encontraram-se
diferenças entre indivíduos dogmáticos e não-dogmáticos nas
capacidades ortografia e habilidade numérica.

Na habilidade numérica e na ortografia verificou-se uma
proporção de indivíduos dogmáticos superior à encontrada
nos indivíduos não-dogmáticos, o que serviu de base para se
concluir que tais capacidades acham-se mais desenvolvidas
nos indivíduos dogmáticos.

A combinação entre introvertido dogmático e introverti-
do não-doqmático revelou uma diferença significativa na va-
riável habilidade numérica, sendo a proporção de indivíduos
introvertidos dogmáticos inferior à proporção de introver1idos
não-dogmáticos. Já a combinação extrovertida não-dogmáti-
cos e extrovertidos dogmáticos não exibiu nenhuma diferença.

Provavelmente, alguns acontecimentos devem ter s'do res-
ponsáveis pelo surgimento desses fatores que nortearam a
aceitação da hipótese nula nos casos mencionados. Em pri-
meiro lugar, pode-se questionar a validade do instrumento
16'PF, como mencionado.

Em seaundo lugar, a análise estatística evidenciou uma
heterogeneidade nos grupos estudados, razão pela aual op-
tou-se por um tratamento estatíst'co em torno da mediana, ao
invés de se utilizar uma técnica que trata da diferença da
média, como foi inicialmente desejado.

À guisa de conclusão, pode-se evidenr.:iar:

1 - uma Inc'dêncla elevada na freqüência de indivíduos
introvertidos. Face a este fato pode-se questionar o papel da
Escola. pois é provável que a mesma estaria influenciando a
cristalização do tipo personalógico mencionado.

2 - que os resultados das provas psicológicas referen-
tes às capacidades cognitivas, pelo fato de serem bastante
inferiores aos resultados indicados como padrão ideal de di-
ferenciação, sugerem que deverá se planejar outro estudo, vi-
sando observar a organização e diferenciação de tais capac-
dades na realidade nordestina.
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8. DISCUSSÃO DOS RESULTADOS
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