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Resumo

O presente artigo tem por objetivo discorrer sobre a questao ambiental, enfatizando as
relacdes de producdo e seus impactos negativos aos ‘“‘ecossistemas”. Outro aspecto
importante do texto diz respeito ao modo de relacionamento predominante entre os
homens, o produto do seu trabalho e a Natureza, expondo-se uma perspectiva de
transformacdo do paradigma das relagdes sociais contemporaneas a partir da
reorientagdo das atividades humanas. Nesse sentido, a subjetividade humana tera
importancia fundamental.
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Abstract

This article aims to discuss ecological issues, focusing on the relations of production
and its negative impacts on “ecosystems”. Another important aspect of the text concerns
the predominant mode of relationship between men, the product of their labor and
Nature, exposing them to a perspective transformation of the paradigm of contemporary
social relations from the redirection of human activities. In this direction, human
subjectivity has fundamental importance.
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Antropologia filoséfica marxiana: homem, trabalho e natureza

No primeiro volume d’O Capital, Karl Marx apresenta a dimensao antropologica
do trabalho humano e, fazendo-o, joga luz sobre a relacdo entre homem e natureza. Diz

o0 autor que:

Antes de tudo, trabalho é um processo de que participam o homem e a
natureza, processo em que o ser humano, com sua propria agao, impulsiona,
regula e controla seu intercdmbio material com a natureza. Defronta-se com
a natureza como uma de suas forgas. PGe em movimento as for¢as naturais
de seu corpo — bragos ¢ pernas, cabega ¢ mios —, a fim de apropriar-se dos
recursos da natureza, imprimindo-lhes forma 1til & vida humana. Atuando
assim sobre a natureza externa e modificando-a, ao mesmo tempo modifica
sua propria natureza. Desenvolve as potencialidades nela adormecidas e
submete ao seu dominio o jogo das forcas naturais (MARX, 2008, p.211).

Homem e natureza estdo ligados pelo trabalho de forma que o homem ¢ também
natureza, ele precisa reproduzir sua propria vida com o trabalho, e o trabalho nao se faz
sobre uma substancia etérea qualquer, mas sobre a matéria, sobre a natureza. Dizer que
“Os elementos componentes de trabalho sdo: 1) a atividade adequada a um fim, isto € o
proprio trabalho; 2) a matéria a que se aplica o trabalho, o objeto do trabalho; 3) os
meios de trabalho, instrumental de trabalho” (MARX, 2008, p 212), ¢ dizer que o
homem ¢ ele mesmo natureza e que quem produz essa sintese entre produtor ¢ meios de
producao ¢ o trabalho: o resultado ¢ um produto (valor-de-uso) que garante a
continuidade da espécie humana. Esta interdependéncia também pode ser considerada
quando se 1€ Marx comentar na Introducdo do livro “Contribui¢do a Critica da
Economia Politica” as relagdes entre produgdo e consumo: um media o outro, um cria a
necessidade do outro, um é imediatamente o outro'.

As formulacdes sobre a natureza humana sao, entretanto, anteriores ao “Velho
Marx”, elas estdo naquele estudo que o autor e Engels largaram “a voraz critica dos
ratos”: refere-se ao livro 4 Ideologia Alema. Ja nas primeiras paginas, Marx expde que

o elemento fundamental na diferenciagcdo entre os homens e os outros animais® ¢é

' “O proprio ato de producdo ¢, pois, em todos os seus momentos, também ato de consumo [...] O
consumo ¢ também imediatamente produ¢do, do mesmo modo que na natureza o consumo dos elementos
e das substancias quimicas é producio da planta; E claro que, por exemplo, na alimentagio, uma forma de
consumo, o homem produz seu proprio corpo; mas isso ¢ igualmente valido para qualquer outro tipo de
consumo, que, de uma forma ou de outra, produz o homem” (MARX, 2005-a, p.31). Mais adiante, Marx
comenta, sinteticamente, que “O individuo produz um objeto e, ao consumi-lo, retorna a si mesmo, mas
como individuo produtor e que se reproduz a si mesmo” (2005-a, p.34).

2 Ha que se considerar também outro trecho, complementar, em que Marx expde essa mesma diferenca:
“Uma aranha executa operagdes semelhantes as do teceldo, ¢ a abelha supera mais de um arquiteto ao
construir uma colméia. Mas o que distingue o pior arquiteto da melhor abelha é que ele figura na mente



justamente a capacidade de (re)produzir seus proprios meios de existéncia material,
produgdo que se da socialmente’ e é, dessa maneira, uma relagio entre individuos. E dai
que Marx comenta que “O que eles sdo coincide, portanto, com sua produgdo, tanto com
o que produzem como com o modo como produzem” (MARX & ENGELS, 2005-b,
p.45). Um elemento que talvez tenha passado despercebido — mas que ja havia sido
exposto acima — ¢ que a passagem da natureza para a cultura (tema tdo caro aos
classicos da Antropologia) ocorre paralelamente a mudanca da forma com que os
homens se relacionam com a natureza — os homens adquirem uma independéncia
relativa e se afirmam como “criadores de necessidades”, ndo respondendo apenas aos
seus instintos e as necessidades mais imediatas. A natureza e o produto do trabalho do
homem sobre ela passam a ser propriedade dos homens. Mas, com o passar do tempo,
paralelamente tanto as relagdes entre os homens no processo produtivo vao mudando
quanto a forma de propriedade vai se modificando. O que nao foi comentado até agora ¢é
que aquelas relacdes entre os individuos, que se dao por meio do trabalho, ndo sdo
igualitarias, porque nao se estd tratando de individuos socialmente iguais. A distribui¢ao
dos meios de producdo e do capital ¢ desigual, logo os produtos oriundos do trabalho
serdo desigualmente distribuidos * .

A natureza novamente, pois. Como muda a forma de propriedade (MARX &
ENGELS, 2005-b) e mudam, paralela e dialeticamente, as relagdes sociais, mudam
também as relacdes do homem com o meio ambiente — o modo de producdo agricola
feudal ¢ totalmente diferente do modo de producdo agricola contemporaneo, e isso se da
no que se refere a técnica e a relagdo com a natureza.

Ora, a produgdo feudal detinha-se ao proprio feudo, que formava uma unidade
pretensamente auto-suficiente em que se produzia tudo o que era possivel e se realizava
comércio apenas quando extremamente necessario. Usando instrumentos agricolas
rudimentares € animais para arar a terra, a relacdo entre o servo € o meio ambiente ¢ de
maior proximidade (mesmo que grande parte do que seja produzido se destine ao dono

das terras) e a forma de lidar com os alimentos também o ¢ — podemos dizer que até o

sua construgdo antes de transforma-la em realidade. No fim do processo do trabalho aparece um resultado
que ja existia antes idealmente na imaginagao do trabalhador” (MARX, 2008, p.212).

? Lembremos da critica feita por Marx aos economistas politicos classicos quando, abordando o fendmeno
da produgdo, partiam sempre de um individuo isolado — eram, diz Marx, as “Robinsonadas”, em
referéncia a historia de Robinson Crusoé. O autor justifica comentando que “A producdo do individuo
isolado fora da sociedade [...] ¢ uma coisa tdo absurda como o desenvolvimento da linguagem sem
individuos que vivam juntos ¢ falem entre si” (MARX, 2005-a, p.26).

4 Para os fins desse trabalho ndo nos interessa discutir pormenorizadamente o processo de expropriacdo
da mais-valia por parte dos capitalistas. Apontamentos sobre a “transformac¢do do dinheiro em mais
dinheiro” (D-M-D’, nos termos marxianos) podem ser encontradas em Marx (2008).



senhor feudal tinha uma relagdo de proximidade com o alimento, tendo em vista que,
naquela época, comia-se principalmente com a mado. A agricultura, entretanto, precisou
responder a questdo demografica, o aumento exorbitante da populagao mundial. Hoje, a
producdo agricola é extremamente mecanizada e, por ser em larga escala, exige a
necessidade do uso de agrotoxicos, ou de produtos geneticamente modificados, o que

leva Milton Santos a dizer que:

Os ultimos séculos marcam, para a atividade agricola, com a humanizagio e
a mecanizagdo do espago geografico, uma consideravel mudanga de
qualidade, chegando-se, recentemente, a constituicdo de um meio geografico
a que podemos chamar de meio técnico-cientifico-informacional [...] E desse
modo que se inaugura uma agricultura propriamente cientifica, responsavel
por mudangas profundas quanto & produgdo agricola e quanto a vida de
relagdes (SANTOS, 2008, p.88)

Os homens afastam-se, dessa forma, dos meios de produgdo e o processo de
trabalho lhe parece completamente estranho. Se Marx fala em alienacdo quando os
homens nao reconhecem nas trocas de mercadorias a afirmagao do seu carater produtor
e nem reconhecem as mercadorias como fruto do seu suor, porque ndo falar em
alienacdo quando o homem esta ndo so “afastado” da natureza, mas ndo se reconhece
nela? Por que ndo falar em alienacdo quando as “personificagdes do capital” —
expressao cara a Mészaros (2006, 2008) —, se negam a reduzir as emissdes dos gases

toxicos dos paises que governam?

A destruicao da natureza

Descartabilidade. Eternizagdo do presente. Relativizagdo do absoluto.
Flexibilidade. Todas essas expressdes sdo cruciais para entender a visdo que Istvan
Mészaros tem dos nossos caminhos até hoje e daqui em diante.

Se no século XIX tudo que era estavel e sélido se desmanchava no ar (MARX &
ENGELS, 2006, p.29), podemos dizer que no século XXI esse processo de liquefacdo e
derretimento dos sdlidos continua e de uma forma mais intensa ainda. O derretimento
das geleiras (da natureza e, metaforicamente, da sociedade) faz com que a confusdo das
pessoas nao seja um reflexo distorcido da realidade, mas, ao contrario, o produto de
uma ilegibilidade intrinseca ao “sistema” (SENNETT, 2008) que, ilegivel, ndo pode ser

controlado facilmente, aparentemente. A ilegibilidade do “sistema”, que vem bem a



calhar para os apologistas do capital, e a eternizacdo do presente, s6 alimentam a

destruicao da natureza na medida em que evita-se pensar a longo prazo:

Nossa dificuldade é que se observarmos essas questdes [ecoldgicas] da
perspectiva de curto prazo, tal como os oOrgdos culturais e politicos
predominantes necessariamente as retratam, cairemos na tentacdo de seguir
‘o caminho mais facil’, que ndo conduz a uma mudanca significativa [...] o
‘longo prazo’ ndo esta de forma alguma tdo longe agora, uma vez que as
nuvens de uma catastrofe ecologica tornam-se visivelmente mais escuras em
nosso horizonte. Fechar os olhos nio representa uma solucdo [grifo nosso]
(MESZAROS, 2007, p.189)

S3o justamente os Estados mais desenvolvidos os que poluem mais °, como € o
caso dos Estados Unidos, e, para manter seu padrao de produgdo e consumo, esses
paises se negam a assinar toda espécie de tratado que, tendo uma visao a longo prazo,
cuide dos recursos naturais e reduza a poluicdo. Nao bastasse tudo isso, a culpa da
poluicdo recai sobre as nacdes subdesenvolvidas, que, no esfor¢o de desenvolvimento,
acabam poluindo também. Ao invés de buscarem chegar conjuntamente a um acordo, as

nagoes desenvolvidas culpam as subdesenvolvidas e vice-e-versa:

[...] os beneficiarios do atual sistema predominante de desigualdade gritante
entre as partes ‘desenvolvidas’ e ‘subdesenvolvidas’ do mundo ndo hesitam
em impor, com extremo cinismo, o impacto de sua irresponsabilidade
autovantajosa — como fizeram recentemente na recusa arbitraria do
protocolo de Kyoto e outros imperativos ambientais — insistindo em que os
paises do ‘sul’ deveriam ficar estagnados em seu nivel de desenvolvimento
atual, ou, do contrario, estariam recebendo um tratamento ‘injustamente
preferencial’ (MESZAROS, 2007, p.188) [grifo nosso]

Tome-se o exemplo do consumo nos Estados Unidos: se todo o mundo tivesse o
padrao de consumo desse pais, os recursos naturais s6 durariam cerca de duas décadas —
o caminho futuro da humanidade estaria reduzido. Dessa forma, se Mészaros fala em
uma produgdo destrutiva (2007, p.28) criticando o pensamento de Schumpeter, pode-se
igualmente falar em um consumo destrutivo que alimenta aquela producgdo destrutiva.
Mas, ao que tudo indica, os outros paises nem sequer poderiam chegar a ter esse indice
de consumo porque a propria logica desigual do sistema ndo permite. Apesar de toda a

discussdo sobre a producdo em larga escala de alimentos através dos novos recursos

> Deve-se considerar, todavia, que a pratica das queimadas em paises como o Brasil contribui
imensamente para o efeito estufa, assim como a utilizagdo de combustiveis fosseis na China — num
processo de crescimento que parece longe de terminar —, ou nas republicas da antiga Unido Soviética. Um
exemplo de catastrofe ecoldgica no “socialismo real” soviético foi o continuo desvio da agua do Mar de
Aral para a irrigacdo agricola. [procurar dados sobre a diminui¢do da superficie do espelho d’agual,



tecnologicos, nesse século ja se assiste a uma crise de alimentos — mesmo que esses nao
tenham faltado nos paises desenvolvidos e mesmo que a producao mundial de alimentos
seja suficiente para alimentar todos os habitantes da Terra. As discussdes sobre os mil
beneficios da agricultura verde mostraram-se falhas tanto porque a maioria dos produtos
transgénicos ndo sdo do ponto de vista bioldgico confidveis, quanto porque as
“corporagdes-monstro, como a Monsanto” (MESZAROS, 2007, p.189) controlam a
distribui¢ao dos seus produtos de forma que os pequenos produtores nao tém recursos
suficientes para compra-los °. Esse resultado prova que o advento da tecnologia, ao
contrario do que comentam os cientistas “mais imparciais”, ndo ¢ neutro e nem
tampouco pode solucionar todos os nossos problemas enquanto estiver sob a mao dos

mesmos que alimentam a destrui¢do do meio ambiente.

A natureza da destruicio

Acima, quando Richard Sennett apontou o “sistema” como ilegivel, ele estava se
referindo ao capitalismo flexivel; mas ¢ possivel, igualmente, caracterizar como ilegivel

o0 proprio sistema sociometabdlico do capital, ou seja:

o complexo caracterizado pela divisdo hierarquica do trabalho, que
subordina suas fungdes vitais ao capital [...] para Mészaros, o sistema de
sociometabolismo do capital ¢ mais politico e abrangente, tendo seu nucleo
constitutivo formado pelo tripé capital, trabalho e Estado (ANTUNES, 2002,
p.15-6)

Ora, logo atras ha uma mengao ao segredo da mercadoria, que Marx desvendou.
Apontar-se-ia que ha um outro “segredo” que os seres humanos desconhecem (apesar de
hoje uma parcela da humanidade estar tomando consciéncia disso): a sua relacdo
“umbilical” com a natureza, em outras palavras, o pressuposto da interdependéncia dos
ecossistemas, o que pode em evidéncia que tudo esta relacionado com tudo, sendo o
homem parte integrante da natureza. A mercadoria ¢ ilegivel, diz Marx, porque ela
obscurece o qualitativo pelo quantitativo — uma relacdo entre pessoas ¢ vista como uma
relacdo reificada —, a proximidade do homem em relagdo ao meio natural tanto no
momento da produgdio como no consumo ¢ também obscurecida pelas mercadorias. E

obscurecida porque, por exemplo, os alimentos despem-se da sua roupa de alimentos e

% Além disso, no caso das sementes transgénicas, existem possiveis impactos microecoldgicos ndo
previstos que podem advir da inser¢do de uma espécie estranha no campo.



vestem a de alimentos-servico’, mas também porque a propria logica da
descartabilidade, a relativizagdo do absoluto que € recorrente em nossos tempos, faz
crer que a natureza nio tem limites e é eternamente (re)utilizavel. E obscurecida até
mesmo porque a propria natureza ¢ vendida pelos publicitarios aos turistas em busca de
“aventura”, descanso”, “lazer” etc.

Como foi comentado acima, ¢ aceitavel e necessario que os homens no seu
processo de vida (que inclui a producao e o consumo) degradem certas parcelas do meio
ambiente, isso faz parte da propria dinamica da vida no planeta, afinal, “Na natureza

nada se ganha e nem nada se perde, tudo se transforma” no entanto:

A subversdo pelo capital da relagcdo objetiva entre o absoluto e o relativo
esta conduzindo a humanidade na diregdo oposta, sem mesmo dar a chance
casual de, no jogo de roleta russa, puxar o gatilho da arma algumas vezes
antes do tiro fatidico estatisticamente provavel (MESZAROS, 2007, p.28).

Hé limites para a taxa de regeneracdo do planeta e, inegavelmente, o capital ja
esta passando desses limites. Tocando neste topico pela segunda vez, no capital e no
sistema sociometabolico da sua reproducdo, pode-se dizer que ¢ ele a natureza da
destruicdo.

Essa relacdo destrutiva tem por fundamento as proprias caracteristicas
intrinsecas ao Capital: expansividade, incontrolabilidade e destrutividade®. A expressdo
M-D-M formulada por Marx — mercadoria que se transforma em dinheiro, dinheiro que
posteriormente por meio da compra se transforma em mercadoria —, aponta
evidentemente para um quadro de incessante reproducdo do dinheiro, como objetivo
imanente das relacdes de troca. Um, dois imperialismos: a légica expansiva, a
competicdo entre os paises e a necessidade de mercados levou ao imperialismo do
século XIX e comeco do século XX (“guerra, se falham os meios tradicionais”, diz
Mészaros). Esse impulso imperialista levou a duas grandes guerras mundiais (“Essa
guerra [a segunda] ¢ uma continuacao da primeira”, disse Churchill) e € patente o quao

destrutivas foram ambas.

7 “Esses alimentos transformados, ‘marketeados’, divulgados pela publicidade sdo também produtos que
incorporam um valor agregado cada vez mais elevado, ja presente no nivel da preparacdo: a indudstria
toma a sua conta o essencial do trabalho doméstico; uma vez transformados pela industria, os alimentos
tornam-se ‘alimentos-servi¢o’™ (FISCHLER, 1998, p.847) [grifo nosso]

8 “Expansionista, destrutivo, €, no limite, incontrolavel, o capital assume cada vez mais a forma de uma
crise endémica, como um depressed continuum, como uma crise cumulativa, cronica e permanente, com a
perspectiva de uma ‘crise estrutural cada vez mais profunda’, ao contrario da sua conformacgao anterior,
ciclica, que alternava fases de desenvolvimento produtivo com momentos de ‘tempestade’” (ANTUNES,
2002, p.18)



Esse impulso globalizante do capital se da porque:

dado o carater irrestringivel de suas partes constitutivas, ndo era possivel
entrever sua completude bem-sucedida de outra forma, se ndo a de um
sistema global oniabrangente. Eis porque o capital teve de procurar demolir
todos os obstaculos que se encontravam no caminho de seu pleno
desdobramento; e cumpre que continue a fazé-lo enquanto o sistema
sobreviver (MESZAROS, 2007, p.61)

Essa expansividade, como comentado, levou a varias guerras (as guerras
neocolonialistas, as duas grandes guerras mundiais, a guerra do Vietnd, as duas guerras
contra o Iraque, etc.) e ao patrocinio de ditaduras, ou a pusilanimidade do prémio Nobel
da Paz quanto ao golpe de Estado em Honduras. Sendo expansivo, o capital foge ao

dominio dos homens porque ele ndo se expande para satisfazer as suas necessidades:

Esse sistema em todas as suas formas capitalistas ou pds-capitalistas é (e
tem de permanecer) orientado a expansdo e dirigido pela acumulagdo [...] €
a expansdo do capital como um fim em si mesmo, servindo a preservagao de
um sistema que ndo poderia sobreviver sem afirmar constantemente seu
poder como um modo ampliado de reprodugio (MESZAROS, 2007, p.58)

O capital se torna incontrolavel para os seus proprios apologistas, o que explica
a crise estrutural que o sistema enfrenta (MESZAROS, 2009), o resultado é que ele se
torna absolutamente destrutivo porque encontra limites histdricos e naturais que sdo, ou
deveriam ser, intransponiveis.

Definindo o termo “etnocidio” em face da acdo dos Estados, o antropdlogo
francés Pierre Clastres observa que ele resulta “na dissolu¢do do multiplo no Um”
(2004, p.61), na luta de uma tunica forca centripeta contra uma série de forcas
centrifugas (dentro da sua argumentacdo, essas ultimas seriam os povos indigenas, as
minorias religiosas, outras nagoes etc.). O que diferenciaria, entretanto, povos como o
Inca — que construiu um Estado pan-andino e controlou outros povos — e os Estados do

mundo ocidental ¢ justamente o capitalismo:

[...] enquanto impossibilidade de permanecer no aquém de uma fronteira,
enquanto passagem para além de toda fronteira, € o capitalismo como sistema
de produgao para o qual nada é impossivel, exceto ndo ser para si mesmo seu
proprio fim: seja ele, alias, liberal, privado, como na Europa ocidental, ou
planificado, de Estado, como na Europa oriental. (CLASTRES, 2004, p.62)

Mesmo Clastres — cuja postura ¢ critica, mas discutivel, em relacdo ao marxismo

e sobretudo a Antropologia marxista — assume esse carater destrutivo do capitalismo.



Se se considera que os povos indigenas — a constru¢cdo da usina de Belo Monte
nos parece um 6timo e contemporaneo exemplo — mantém relagdes mais intimas com a
natureza, pois dela dependem diariamente e dela retiram seu sustento, fica patente que a
destrutividade do capital, a que fizemos referéncia na teoria de Mészaros, ndo ¢ so
destruicdo da natureza, mas de modos de vida. A expansividade do capital faz com que
povos indigenas, camponeses € comunidades quilombolas sejam vitimas primeiras das
politicas estatais e privadas de “desenvolvimento”. Maybury-Lewis (2002, p.48)
observa que “ser acusado de ‘colocar-se no caminho do desenvolvimento’ ¢, nesses
dias, ser acusado de algo entre um pecado e um crime” [traducdo nossa].

O que ha de singular na destrutividade do capital hoje ¢ que além de impor a
necessidade das guerras imperialistas, ou etnocidas, ela se da no proprio ambito do
consumo: produtos sdo cada vez mais descartaveis e os recursos naturais ndo sio
infinitos. Nao se trata, pois, meramente de consumir energias fosseis altamente nocivas,
de promover guerras imperialistas, mas também do modo de vida cotidiano das pessoas
que, alienadas, nao t€ém necessidade de quao urgente ¢ mudar seu padrao de consumo,
mas, a0 mesmo tempo, € preciso ter consciéncia de que esse discurso individualista, por
a culpa nos individuos, ¢ uma forma de esconder a propria irresponsabilidade ambiental

dos Estados:

as pessoas deveriam esquecer tudo sobre as cifras astronomicas despendidas
em armamentos ¢ aceitar cortes consideraveis em seu padrdo de vida, de
modo a viabilizar os custos da ‘recuperagdo do meio ambiente’: isto €, em
palavras simples, os custos necessarios a manutengdo do atual sistema de
expansio da produgdo de supérfluos (MESZAROS, 2009, p.52)

As razdes da destruicao alucinada da natureza estdo no mecanismo alucinado de
auto-reproducdo do sistema sociometabolico do capital. O capital é a natureza da
destruicao: “Expansionista na busca crescente e desmedida de mais-valor, destrutivo na
sua processualidade pautada pela superfluidade e descartabilidade, o sistema do capital

torna-se, no limite, incontrolavel” (ANTUNES, 2009, p.11).

Controlar diferentemente o metabolismo social: rumo a outras relacées entre os
homens e a natureza

Seria muita ingenuidade rousseniana pregar as vantagens de sermos bons

selvagens e ter relagdes mais proximas com a natureza. Para Mészaros, o que ¢



necessario ¢ romper com o sistema sociometabdlico do capital e superar o tripé capital,
trabalho e Estado conjuntamente. Estando ligado a natureza, se o trabalho ndo se libertar
do julgo do capital, as mesmas relacdes alienantes que o homem tem com o meio
ambiente vao permanecer. Nao adianta derrubar o Estado, mesmo sendo ele que, dia
apos dia, é responsavel pela manutencao do capital; € necessario superar completamente
o tripé do sistema e propor “um modo de intercimbio humano controlado nao por um
conjunto de determinagcdes materiais fetichistas, mas pelos proprios produtores
associados” (MESZAROS, 2007, p.79).

Esse momento de superagdo s6 pode se dar, entretanto, com a mudanca da
cultura da desigualdade, que imobiliza as pessoas e as faz crer que a desigualdade ¢

natural:

Em nossas sociedades, as determinagdes estruturalmente estabelecidas e
salvaguardadas de desigualdade material sdo em grande medida reforcadas
pela cultura da desigualdade dominante, mencionada anteriormente, por
meio da qual os individuos infernalizam sua ‘posi¢do social’, resignando-se
mais ou menos consensualmente a sua condi¢do de subordinacdo aqueles
que tomam as decisdes sobre sua atividade vital (MESZAROS, 2007, p.191)

Superar o sistema sociometabdlico do capital exige, dessa forma, uma mudanca
na forma como vemos a ndés mesmos e a estrutura da sociedade e, em acréscimo a
Mészaros, uma mudanca na forma como nos relacionamos e entendemos a natureza. SO
superando o tripé (capital-trabalho-Estado) através de uma propositiva cultura da
igualdade substantiva poderemos descobrir o “segredo” das relagdes entre homens e

natureza e, saindo do julgo do capital, nos entender como parte dela.

Uma proposta radical e necessaria para as relacées humanas

Tudo que foi discutido nesse texto até o momento requer uma reflexao especial
sobre os usos da linguagem e as praticas humanas. Essas duas dimensdes estdo em
intima conexdo quanto aos desdobramentos das relagdes sociais. O modo como as
pessoas se comunicam, usam a linguagem, diz muito a respeito sobre suas praticas
culturais. Se se vive numa ‘“sociedade de consumo”, logo se pensa que existem
inimeros dispositivos catalisadores das vontades individuais, o que aponta para
agéncias moduladoras da subjetividade em dire¢do aos nichos de mercado. Ou seja, as

pessoas cotidianamente sdo condicionadas ao bombardeio publicitario da midia, que se



apresenta como um campo semantico cheio de armadilhas, prontas a estimular a venda
dos seus produtos através dos agenciamentos de enunciagdo. Esse ¢ ponto de partida do
processo. Dai se estimula toda uma cadeia de agdes e reagdes em que as subjetividades
sdo submetidas a necessidade de incessante vontade de consumir, muito embora nio se
necessite. E geralmente os discursos em prol da questdo ambiental indicam que o
principal “culpado” € o consumidor final. Na verdade a problematica ndo ¢ tomada em
sua totalidade, enquanto processo. Se se pretende uma mudanga efetiva da questdo
ecologica, isto €, do modo como os homens se relacionam com o meio ambiente natural,
isso impde um desafio urgente e inexoravel a continuacdo da vida humana em planos
prospectivos e sustentdveis. Dado que o estimulo de consumir gera o estimulo de
produzir, sendo este tdo somente voltado para a finalidade da reprodugdo de dinheiro, e
ndo com o propdsito de atender as necessidades humanas, a relagdo com a Natureza fica
totalmente comprometida em face da poluicdo e da descartabilidade (material e
humana) como conseqiiéncia natural desse processo de produ¢do e consumo
desenfreado.

Indo direto ao ponto, trata-se de reorientar as atividades humanas subjugadas
pelas relagdes capitalisticas mediante um projeto €tico-politico capaz de fazer com que
os individuos ndo sejam sugados pela 16gica publicitaria (que cumpre bem o seu papel
de agéncia capitalistica) e passem a julgar suas agoes numa esfera integrada pelos trés
registros ecologicos, qual seja, a subjetividade humana — aqui pde-se em evidéncia o
querer, o julgar, a capacidade de assumir as responsabilidades pelas agcdes tomadas e
suas conseqliéncias politicas inevitaveis —, as relagdes sociais propriamente ditas — as
relagdes de producdao material e imaterial, as relagcdes conjugais e afetivas etc. — ¢ a
relagdo com a Natureza. Sendo que essa proposta ético-politica ¢ muito mais abrangente

do que se possa imaginar:

Uma mesma perspectiva ético-politica atravessa as questdes do racismo, do
falocentrismo, dos desastres legados por um urbanismo que se queria
moderno, de uma criagdo artistica libertada do sistema de mercado, de uma
pedagogia capaz de inventar seus mediadores sociais etc. Tal problematica,
no fim das contas, ¢ a da producdo de existéncia humana em novos
contextos historicos (GUATTARI, 2006, p.15)

Esses trés eixos ndo podem ser dissociados se se quer efetivamente alcangar um

horizonte em que se garanta um equilibrio entre a vida humana e a Natureza.



Sendo o homem uma criatura de vontades, um ser que pensa e julga, isso nao
pode se dissociar da dimensdo propriamente politica, ou seja, em vista de superar a
cultura da desigualdade anteriormente mencionada, ¢ necessario contudo uma
transformacao nos usos da linguagem, objetivando-se o nascimento de novas relagdes
sociais e de praticas culturais mais solidarias e sustentaveis. No entanto, o nascimento
de novas praticas culturais que encetem uma ética de responsabilidade face ao
desequilibrio das relagdes entre os “ecossistemas” requer uma desconstrucao ideologica
e pratica, ou seja, “trata-se de conjurar o crescimento entropico da subjetividade
dominante” (GUATTARI, 2006, p.54).

A discussdo aqui empreendida poderia se estender a inimeras questdes de suma
importancia para a questdo ecoldgica. A transversalidade dessa problematica envolve
uma reformulagdo tedrica e pratica das agdes humanas, visando-se a um contexto de
relacdes onde nao mais haja o imperativo da dinamica capitalista baseada na producdo
para o lucro e num consumismo frenético, sem levar em conta os impactos catastroficos
gerados aos ecossistemas; no entanto, ¢ preciso pensar que enquanto os individuos nao
modificarem suas relagdes no nivel mais “micro”, a partir de suas ag¢des mais
simpldrias, tomando para si a responsabilidade sobre suas vontades, seus julgamentos,
sobre o seu modo de consumir e se relacionar com seus intimos, chegando a uma escala
mais “macro”, nao havera mudanca significativa no plano das relagdes com a Natureza.
Até porque, como ja foi destacado anteriormente, o homem precisa urgentemente

reconhecer-se enquanto ser integrado a Natureza.
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