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DERECHOS HUMANOS Y SEGURIDAD DEMOCRATICA
EN COLOMBIA: ¢UN EQUILIBRIO POSIBLE?

César Barreira®

El objetivo de este articulo es analizar algunos aspectos relacio-
nados con los derechos humanos en Colombia, teniendo como
contrapartida el programa politico del presidente Alvaro Uribe
entre 2002 y 2010. Durante el primer periodo presidencial (2002-
2006) el eje de su politica fue la llamada “Seguridad Democrati-
ca” y, en el segundo (2006-2010) se propuso la Politica de Con-
solidacion de la Seguridad Democratica. Este programa politico
se proponia reforzar y garantizar el Estado Democratico en todo
el territorio, mediante el fortalecimiento de la autoridad demo-
cratica. Segtin los documentos oficiales, se trataba de recuperar
el control estatal del territorio mediante el combate a los movi-
mientos guerrilleros y, de esa manera, garantizar la implantaciéon
del Estado de Derecho.

Adicionalmente, otro foco de la politica era la lucha contra el nar-
cotrafico y otras formas de crimen organizado, teniendo como
meta promover la seguridad y asegurar los derechos ciudada-
nos. Para Uribe:

Recuperar el orden ptblico y la seguridad —requisito principal
para la vigencia real de las libertades y de los derechos humanos—
representa una preocupacion central de su gobierno. La Seguridad
Democrética es aquello que se requiere para garantizar la protec-

! Sociélogo, coordinador del Laboratorio de Estudio de la Violencia, profesor titular
de la Universidad Federal del Ceara-Brasil e investigador del INCT/CNPq.
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cién de los ciudadanos. Que el Estado proteja a todos por igual y sin
distincién, para que todos los colombianos puedan disfrutar de sus
derechos (Ministerio de Defensa Nacional, 2003, p. 5).

Este programa fue configurado, de acuerdo con diversos docu-
mentos oficiales, como por ejemplo “Politica de Defensa y Se-
guridad Democratica” (Ministerio de Defensa Nacional, 2003),
como una verdadera politica de Estado de largo plazo, que in-
volucraba tanto al gobierno como a todos los sectores del poder.
Fue un programa que, de hecho, se situ6 frente a una guerra civil
que el gobierno explicitamente desconocid, o ante una situaciéon
de inestabilidad politica en el contexto de una violencia difusa y
generalizada. Para el gobierno esta violencia se presentaba como
resultado de la accién de los grupos de izquierda, calificados
como terroristas, y de grupos de narcotraficantes. Esta politica
fue cuestionada principalmente por intelectuales y organizacio-
nes de defensa de los derechos humanos. Es este contexto con-
flictivo el que aqui se estudiara a partir del analisis de la Politica
de Seguridad Democratica y de algunos aspectos que han confi-
gurado violaciones de los derechos humanos en los tltimos afios
en Colombia.

Este estudio se fue estructurando a partir de una investigacion
exploratoria que fue realizada en 2009, en las ciudades de Bo-
gotd y Medellin, asi como de la lectura de textos y documentos
oficiales y no oficiales sobre la situacion politica en Colombia,
en los que se privilegia la temética de la violencia y los derechos
humanos.

La investigacion es fundamentalmente de caréacter exploratorio
e implicé la construccion de una red de “informantes privilegia-
dos” como diria Howard Becker (1993). La red tuvo como punto
de origen investigadores de universidades que trabajaban sobre
la violencia y miembros de ONG que tenian como area de traba-
jo los derechos humanos. El caracter exploratorio de la investi-
gacion asi como la construccién de la red de informantes, que
escapaba a la dimension de aleatoriedad en la eleccién de los
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entrevistados, posibilité tener una mayor apertura en la obten-
cion de los datos y que el estudio se fuese disefiando en el acto
de investigar.

En esta perspectiva, las personas, los informantes privilegiados
que serian investigados y la temaética o ejes de analisis que de-
berian ser profundizados y detallados, fueron surgiendo de una
manera espontdnea. Aun teniendo como meta a priori conocer
las practicas violentas y la politica de seguridad en Colombia, la
opcién metodologica posibilité que el estudio se reorientase a lo
largo de la investigacion. Asi, el significativo nimero de Organi-
zaciones No Gubernamentales existentes en Colombia —aproxi-
madamente 2500 de las cuales casi 1000 tienen una fuerte pre-
sencia en la defensa de los derechos humanos— reconfiguré el
estudio. Son ONG que tienen como objetivo, en general, actuar en
el campo juridico, en la defensa de las victimas de violencia del
Estado, en la protecciéon de presos politicos y en la lucha por una
“paz negociada” entre grupos guerrilleros y el Estado.

Por otro lado, los ejes de andlisis fueron ganando espacio como,
por ejemplo: la problemética de los “falsos positivos” o asesi-
natos extrajudiciales y la dimensién del desplazamiento forzado
cuyas cifras son de casi cuatro millones de victimas en todo el
pais. Estos dos problemas son recurrentes en los discursos de
los entrevistados y, al considerar la presencia de guerrillas de
izquierda y del narcotrafico, tenemos la dimensién de los graves
problemas colombianos. Una de las grandes diferencias entre
estos cuatro problemas (desplazamientos forzados, ejecuciones
extrajudiciales, guerrillas de izquierda y el narcotrafico) es que
los anélisis realizados por los informantes relacionaban puntual-
mente la existencia de los “desplazados y de los falsos positi-
vos” en el campo de la violaciéon de los derechos humanos. En
esta perspectiva, estos dos problemas ocupan un lugar central
en este estudio. La existencia del narcotrafico y de las guerrillas
se plantea como un problema casi que estructural dentro del ac-
tual escenario politico colombiano; hay, sin embargo, una critica
al Estado por parte de las ONG, principalmente, respecto a las
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diferencias en el tratamiento o combate a guerrillas y narcotra-
ficantes. Las primeras son combatidas con todo el rigor posible,
negéandoles, en principio, la posibilidad de negociacion; el se-
gundo, el narcotrafico es enfrentado de una forma ambigua, ya
que existe una mezcla de legalidad y ilegalidad en estas acciones,
lo que expresa la existencia de un pacto velado con ese fenéme-
no, segun el sentir de las ONG.

Los escenarios de las ciudades de Bogotd y Medellin también
son orientadores de este estudio, apuntando a posibles ejes de la
investigacion. Dos aspectos llaman la atencién en estos centros
urbanos: primero, la fuerte presencia de un apartheid social ur-
bano; y segundo, la sensacién de ciudades sitiadas, con un fuerte
aparato policial en las calles. Bogotd y Medellin, como casi todas
las ciudades de América Latina, tienen &reas urbanas extremada-
mente ricas y zonas periféricas muy pobres. Bogota puede divi-
dirse en la zona norte, rica y la zona sur, con mucha pobreza. Ya
la ciudad de Medellin puede clasificarse con una configuracién
entre dreas centrales y algunas periferias donde predominan sec-
tores ricos y las “comunas”? como las zonas pobres, aunque to-
dos los barrios forman parte de comunas.

Otro aspecto es la impactante presencia de policias fuertemente
armados en las calles, con uniformes camuflados y fusiles. Hay
que aclarar que en otros contextos los fusiles son utilizados para
conflictos armados pero no para patrullajes urbanos. Existe tam-
bién un gran ntimero de agentes de seguridad privados arma-
dos y con perros adiestrados para detectar explosivos. La requi-
sa policial es habitual al ingresar a un establecimiento ptublico
o privado: se solicitan documentos personales de identificaciéon
y cominmente se pasa por, “filtros de seguridad”, detectores
de metales. Segun datos recogidos durante la investigacion, las
Fuerzas Militares de Colombia (Ejército, Armada y Fuerza Aé-
rea) y la Policia Nacional conforman la Fuerza Ptublica y poseen

2 Medellin estd dividida en 16 Comunas urbanas, dentro de estas se ubica cada uno
de los barrios; en total, la ciudad cuenta con 249 barrios urbanos oficiales.
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un namero equivalente de puestos; por ejemplo, las fuerzas mi-
litares poseen 24 generales al igual que la Policia Nacional. Un
dato importante es que existen cuatro veces mds efectivos en la
seguridad privada en todo el territorio colombiano que en la
fuerza publica®.

Estos aspectos nos remiten directamente a un analisis elaborado
por Jaime Zuluaga Nieto (2003) sobre la relacién entre seguridad
y derechos, sefialando “la existencia de reglas que sirven para
regular las relaciones interpersonales asi como las relaciones en-
tre las personas y el Estado. Presupone un pacto social, fundante
del orden legitimo y sobre la base del cual opera la autoridad del
gobernante” (p. 3). La existencia o no de este pacto social y las
bases que legitimaron al régimen de Uribe Vélez seran uno de los
ejes orientadores de nuestras reflexiones a la vez que conducirg,
en gran medida, nuestras hipétesis analiticas.

Podemos decir que este estudio tiene como campo analitico los
dilemas existentes entre seguridad y democracia, configurados
en la aplicacion de la ley y la conservacién del orden publico en
un Estado Democrético de Derecho.

Colombia ha sufrido fuertes crisis institucionales producto de la
inestabilidad social en las tltimas décadas, por ende, del desor-
den publico, articuladas a la presencia de guerrillas de izquierda
y del narcotréfico asociado al paramilitarismo de extrema-dere-
cha (escuadrones de la muerte). Sin embargo, como apunta Da-
niel Pécaut (2001):

Colombia es uno de los pocos paises de América Latina en que el ré-
gimen politico ha conservado de manera casi permanente, durante
este siglo (siglo XX), el caracter de una democracia civil. Y es también
el pais en que la violencia esta mas explicitamente presente, tanto en
las relaciones sociales y politicas, como en su representacion (p. 26).

* Actualmente, la Fuerza Publica cuenta con 431.253 hombres y mujeres: 285.382 en
el Ejército, la Fuerza Aérea y la Armada, y 145.871 en la Policia.
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Es importante destacar que, en términos de naturaleza del régi-
men politico, encontramos que el régimen democratico represen-
tativo fue alterado solamente en el periodo de 1953 a 1958, afios
durante los cuales existié un régimen militar dictatorial uniper-
sonal entre 1953-1957 y colegiado mediante la presencia de una
Junta Militar de Gobierno entre 1957-1958.

En las dos tdltimas décadas del siglo pasado, ademas del creci-
miento de los movimientos guerrilleros de izquierda y de una
mayor presencia del crimen organizado representado principal-
mente en el narcotrafico, Colombia vivié dos grandes tragedias:
en 1985 la fuerza publica retom¢ el Palacio de Justicia en Bogoté
como respuesta a la toma de este por parte del M-19°, en donde
fueron asesinadas mas de noventa personas; la otra fue la erup-
cion del volcan Nevado del Ruiz que arrasé la poblaciéon de Ar-
mero y dejé alrededor de 25000 personas muertas.

En este contexto politico marcado por el llamado holocausto del
Palacio de Justicia y la tragedia de Armero, y en medio de fuertes
denuncias por violaciones de los derechos humanos se produjo

4 Tras la muerte, todavia no aclarada, del caudillo liberal Jorge Eliécer Gaitan en Bo-
gotd el 9 de abril de 1948, el pais se vio envuelto en una espiral de violencia que enfrenté6
de nuevo a muerte a los partidos Liberal y Conservador. Dicha guerra no declarada fue
conocida como La Violencia. E1 13 de junio de 1953 el General del Ejército Gustavo Rojas
Pinilla dio un golpe de estado al presidente conservador Laureano Gémez, invocando el
propésito de pacificar el pais. El 3 de agosto de 1954 la Asamblea Constituyente, com-
puesta en su mayoria de conservadores liderados por Ospina Pérez, fraccién conserva-
dora opuesta a la liderada por Laureano Gémez, lo reelige presidente hasta 1958. Sin em-
bargo, un Frente Civil sustentado en la coalicién entre liberales y conservadores precipita
su caida el 10 de mayo de 1957 y es reemplazado por una Junta Militar de Gobierno hasta
el 7 de agosto de 1958.

® La toma del Palacio de Justicia por el grupo guerrillero M-19 el 6 de noviembre de
1985 (llevado a cabo para someter a un juicio politico al entonces Presidente de la Repu-
blica, Belisario Betancourt Cuartas en razén al presunto incumplimiento del gobierno
respecto a los acuerdos firmados con el grupo rebelde) culminé con la reaccién y retoma
por el Ejército y la Policfa 27 horas después, dejando un saldo de 98 muertos, entre ellos,
once magistrados, diez personas mas fueron consideradas como desaparecidas. La toma
ha sido calificada como holocausto y masacre por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (CIDH), por lo que a los hechos también se le denominan Holocausto del Palacio
de Justicia. El Tribunal Superior de Bogota ratificé el 30 de enero de 2012 la condena a
treinta afios de prisién contra el coronel (r) Alfonso Plazas Vega por hechos ocurridos en
la retoma del Palacio de Justicia.
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el proceso constituyente de 1991 y se adopt6 una nueva consti-
tucién politica. Para Zuluaga Nieto (2003) la “Constituciéon de
1991 debilito el régimen presidencialista imperante en Colombia
y buscé establecer un sano equilibrio entre los poderes publicos,
para lo cual, entre otras medidas, cre6 la Corte Constitucional
como la institucién garante del respeto y aplicaciéon de la Consti-
tucién y el Consejo Superior de la Judicatura para garantizar un
manejo administrativo auténomo de la rama judicial” (p. 7). En
esta perspectiva, la constitucion posibilité avances en el ambito
de los derechos humanos, principalmente en la proteccion juridi-
ca de los ciudadanos colombianos.

UN PLAN, UNA POLITICA: DEMOCRACIA Y DERECHOS

En 2002 fue electo para presidente del pais, con el 52% de los
votos, Alvaro Uribe Vélez, ex-gobernador del Departamento de
Antioquia, cuya capital es Medellin. Uribe adopté como lema de
campafia en materia de tratamiento a los que llamé grupos ar-
mados ilegales la “mano firme, corazén grande”, posicién alter-
nativa al modelo del anterior presidente, Andrés Pastrana, quien
se comprometié en un “Proceso de Paz” negociada con las Fuer-
zas Armadas Revolucionarias de Colombia-Ejército del Pueblo
(FARC-EP)® y sostuvo didlogos exploratorios con el Ejército de Li-
beracién Nacional (ELN). En concordancia con su posicion, adop-
t6 la Politica de Seguridad Democratica que tenia como una de
sus metas restablecer la ley y el orden en todo el territorio nacio-
nal, esto es, aplicar “mano firme”. Para Uribe:

No hay contradiccién entre seguridad y democracia. Por el contra-
rio, la seguridad garantiza el espacio de discrepancia, que es el oxi-

¢ El proceso de paz fue llevado a cabo entre 1998 y 2002, con gestiones de negociacio-
nes iniciadas en el afio 1997. El proceso de didlogo estuvo acompafiado por gobiernos de
varios paises, organizaciones multilaterales, organizaciones no gubernamentales (ONG)
y sectores de la sociedad civil colombiana y extranjera. El gobierno del presidente esta-
dounidense George W. Bush, la Unién Europea, el Grupo de Rio y la Organizacién de
Estados Americanos (OEA) apoyaron la decisién del presidente Pastrana de terminar el
proceso de paz con las FARC el 20 de febrero de 2002.
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geno de toda democracia, para que disentir no signifique exponer
la seguridad personal. Pero hay que trazar una linea nitida entre el
derecho a disentir y la conducta criminal. Sélo cuando el Estado cas-
tiga implacablemente el crimen y combate la impunidad hay plenas
garantias para ejercer la oposicion y la critica (Ministerio de Defensa
Nacional, 2003, p. 5).

El combate implacable, “la mano firme” y la no negociacién con
los grupos guerrilleros de izquierda marcaron profundamente
la politica de seguridad democratica; no fue asi con los grupos
paramilitares de derecha con los cuales negociaba, lo cual marcé
una clara diferencia con relacion a la politica que aplicé Pastrana
en su gobierno.

Desde el comienzo de su gobierno, en agosto de 2002, Uribe
sostuvo: “no descansaremos hasta hacer de la Seguridad Demo-
cratica una realidad para todos los colombianos” (Ministerio de
Defensa Nacional, 2003, p. 7) y, en algiin momento, plante6 que
la Seguridad Democratica se diferenciaba de las politicas de se-
guridad de los regimenes autoritarios porque superaba el dilema
de garantizar la seguridad mediante la construccion de un orden
democratico sin recurrir a formas autoritarias. En sus términos
se trataria de una clara tentativa de btisqueda de legitimacion o
legalizacion de su politica de seguridad, teniendo como soporte
la Constituciéon de 1991. El discurso presidencial reivindicaba la
eficacia de su politica, reafirmando siempre “la transparencia y
respeto de los derechos humanos” en las acciones emprendidas
por el gobierno en ejecucion de la Politica de Seguridad Demo-
cratica.

Enla coyuntura politica el discurso presidencial, con fuerte inter-
pelacion social, dibujé y construy6 la representacién de los ma-
yores enemigos del “pueblo colombiano”: los narcotraficantes y,
principalmente, los terroristas que es como calificé a los guerri-
lleros. Para el gobierno de Alvaro Uribe todo acto de violencia
por razones politicas o ideoldgicas era terrorismo o, en otras pa-
labras, violencia politica y terrorismo eran préacticas idénticas. El
presidente asumi6, en este plano, una lucha frontal contra los
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guerrilleros, clasificindolos como “enemigos de la humanidad”.
En esta dindmica se recurri6 a varias précticas violatorias de los
derechos humanos en el combate a los “enemigos de la naciéon”.
Para Uribe

La antipoda de la politica democrética es el terrorismo, que preten-
de imponer con violencia su voluntad sobre los otros, al costo de la
vida de miles de civiles. [...] Frente al terrorismo s6lo puede haber
una respuesta: derrotarlo. Quienes persistan en el uso de esta practi-
ca criminal, soportaran todo el peso de la ley (Ministerio de Defensa
Nacional, 2003, pp. 5-6).

Las organizaciones armadas ilegales, calificadas en los docu-
mentos oficiales como terroristas, eran consideradas la mayor
amenaza y una “plaga” para la democracia de Colombia. En go-
biernos anteriores también se dieron a estos grupos calificativos
negativos tal como “bandoleros” y “narco-guerrilleros”. No obs-
tante, en el Gobierno de Uribe estas denominaciones asumieron
un caracter de criminalizacion y segregacion.

Con esta vinculacién al narcotréfico se ha querido cultivar la idea
de una guerrilla que ha perdido sus ideales (solo hasta hoy recono-
cidos, cuando supuestamente ya no existen) y que acttia exclusiva-
mente por moéviles econdémicos, por lo cual no merece ninguna sim-
patia de la poblacién ni consideracién de los gobiernos (Escamilla,
2003, p. 15).

Reforzando esta afirmacién surgieron denuncias oficiales de
que existia una disputa por el control de los “cultivos de hoja de
coca” entre las FARC-EP y los grupos de autodefensa ilegales, que
era como en los documentos oficiales se llamaba a los grupos
paramilitares; ello determind, en buena medida, “la geografia
de la violencia en Colombia”. A partir de estas concepciones se
denunci6 frecuentemente que estas organizaciones tenian como
principal objetivo, para el Gobierno Nacional, la poblacién ci-
vil, y se destacé que “son los mas pobres quienes estdin menos
protegidos, quienes son desplazados de sus tierras y sufren en
carne propia el terror de las organizaciones armadas ilegales”
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(Ministerio de Defensa Nacional, 2003, p. 22). Segtn el gobierno,
con esta misma connotacién, pero en un plano politico méds am-
plio, la violencia presente en Colombia no se encuadraba en un
conflicto armado o guerra interna, sino en actos de delincuentes:
“aqui no hay un conflicto” sino acciones de grupos terroristas
contra el Estado y la sociedad. Zuluaga Nieto (2003) afirmé que:

De esta posiciéon se derivan varias consecuencias. La primera de
ellas es que no se puede hablar de partes en el conflicto, de actores
del conflicto. Se trata de la lucha del Estado contra organizaciones
de delincuentes. La segunda es que, para el gobierno, no puede ha-
ber “neutralidad” de ningtin sector. Se estéd del lado del Estado o del
lado de los delincuentes y terroristas. Finalmente, no cabe la distin-
cién entre combatientes y poblacién no combatiente [...] Por eso la
exigencia de que la poblacién toda se comprometa con el Estado y
sus fuerzas armadas en la lucha contra el terrorismo (p. 6).

Es importante destacar que la postura del entonces presiden-
te Uribe de no aceptar la existencia de un conflicto armado en
Colombia constituyé un gran retroceso politico. El presidente
Belisario Betancur, del Partido Conservador, quien goberné a
Colombia entre 1982 y 1986 acept6 por primera vez la existencia
de un conflicto armado, con fuertes raices estructurales, implan-
tando una politica de paz en la btisqueda de soluciones para los
problemas sociales y politicos. Esta politica se basaba, entre otras
cosas, en el desarrollo de un proceso de dialogo con las fuerzas
reconocidas como insurgentes, cesando, en parte, el fuerte clima
de hostilidad e intolerancia imperante. Negando la existencia
del conflicto armado interno, el gobierno de Uribe llamé a los
“buenos ciudadanos” a participar de un gran frente democrético
contra las guerrillas y el terrorismo, convocando a la formacién
de una red de solidaridad con el lema de un “millén de amigos”.
Esta red, formada por grupos de ciudadanos que colaboraban
con el gobierno y las fuerzas armadas, se componia de cooperan-
tes, personas que mantenian un contacto mas permanente con
las autoridades, pero no recibian remuneracién; de informantes
que poseian una vinculacién ocasional con el Estado, teniendo
un comportamiento mas reservado, no apareciendo ptublicamen-
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te, y que en algunas oportunidades podian ser remunerados, y,
por dltimo, de vigilantes que eran personas que mantenian un
estrecho y permanente vinculo con la fuerza publica y se encon-
traban especialmente en lugares publicos, pudiendo ser o no re-
munerados.

Para el gobierno eran los compromisos patriéticos y el deseo de
dar buenos ejemplos los que motivaban a estos “buenos ciuda-
danos”. La existencia de estos grupos ha creado serios problemas
en el plano de las sociabilidades, al fomentar la desconfianza al
interior de las comunidades y afectar fuertemente el tejido social,
con la ruptura de las redes naturales de solidaridad. Puede tam-
bién viciar las denuncias en el sentido de que surgieron acusa-
ciones falsas estimuladas por motivaciones personales, las cuales
reforzaron un clima de conflictos interpersonales. Por otro lado,
esta red invocaba una unidad nacional contra los guerrilleros-te-
rroristas, generando una atmdsfera en la cual “quien no denun-
ciaba asumia el lugar de complice y no amaba a la patria”. Esta
maxima desconoce las distinciones entre combatientes y no com-
batientes, vinculando a los civiles en conflictos armados y vulne-
rando, por ende, el derecho a no tomar partido, no participar y
tener una posicion libre e independiente respecto a la guerra y
sus participantes. Este desconocimiento del principio de distin-
cién entre combatientes y no combatientes infringe frontalmente
el derecho internacional humanitario.

Para la Ministra de Defensa Nacional del gobierno de Alvaro
Uribe en el periodo 2002-2003, Marta Lucia Ramirez de Rincén:

La fuerza publica dara el primer paso en este esfuerzo de articular
una respuesta integral a los desafios de la seguridad. El segundo
debe ser dado por el Estado en su conjunto y el tercero, por toda
la sociedad. La poblacién civil no puede ser blanco de agresiones.
Pero todos los colombianos tendran no solamente el derecho sino
también el deber de participar activamente en el fortalecimiento de
nuestra democracia, de respaldar nuestras instituciones, de apoyar
el trabajo de nuestra Fuerza Publica, de ser solidarios con quien su-
fre [...] (Ministerio de Defensa Nacional, 2003, p. 10).
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Esta cita condensa, en buena medida, la simbiosis buscada en
el programa de Seguridad Democratica, entre gobierno, fuerza
publica y sociedad civil. El ruego a la sociedad, en este caso, era
por la “construccién de una democracia” y en “solidaridad con
los que sufren”.

En la tentativa de recuperar el control de todo el territorio na-
cional, lo cual era parte de las metas del programa de gobierno
de Alvaro Uribe, fueron creadas las “zonas de rehabilitacion y
consolidacién del orden publico”. Inicialmente, la meta era es-
tructurar nueve zonas, teniendo como criterio fundamental para
la seleccion de las éreas la inestabilidad del orden ptblico pro-
vocado por la fuerte presencia de grupos armados ilegales. En
estas zonas fueron implementadas diversas medidas restrictivas
como, por ejemplo, limitar la movilizacién de personas y vehicu-
los, asimismo la detencién de personas con antecedentes crimi-
nales sin orden judicial en caracter preventivo, ademas de haber
sido designado un comandante militar para todas las operacio-
nes de la fuerza publica.

En la aplicacién de la ley y la conservacion del orden publico
se configuraron claramente practicas militares violatorias de de-
rechos, entre las que se destacaba el otorgamiento de funciones
judiciales a las fuerzas militares. La politica de “cero tolerancia”
con el terrorismo adquirié contornos precisos de fortalecimien-
to de la “cultura de la intolerancia y arbitrariedad” frente a po-
sibles actos delictivos, de desconocimiento del debido respeto
a las diferencias y de violaciones a los derechos humanos. La
Oficina de la Alta Comisionada de las Naciones Unidas para los
derechos humanos, advirti6é en octubre de 2002, que la creaciéon
de estas zonas podria contrariar las normas internacionales de
derechos humanos, llamé la atencién sobre el uso prevalente de
“sospechoso”, que invierte la importancia de la presuncién de
inocencia y la prueba requerida para proceder a detenciones y
judicializaciones.
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Para viabilizar la presencia militar en todas las zonas del pais,
de acuerdo con los objetivos de la Politica de Seguridad Demo-
cratica, se adopt6 el programa de “soldados campesinos”. Este
consistia en reclutar campesinos y convertirlos en soldados en
sus zonas. Hay denuncias de reclutamientos forzados de cam-
pesinos (Escamilla, 2003). Estos soldados recibian poco entrena-
miento para ejercer funciones militares y poder enfrentar per-
turbaciones del orden publico. En esta perspectiva aparecian
como presas faciles en los enfrentamientos con grupos armados
o inadecuadamente preparados para afrontar conflictos sociales
complejos. En lenguaje popular, los campesinos fueron usados
como “carne de cafién” en los conflictos politicos. La ampliacién
de la red de informantes y el reclutamiento de soldados campesi-
nos representaron la “punta del iceberg” del involucramiento de
la poblacion civil en el conflicto armado colombiano.

DESPLAZAMIENTO FORZADO Y EJECUCIONES
EXTRAJUDICIALES: VULNERABILIDADES SOCIALES

En los tltimos afios del gobierno de Uribe, dos fenémenos socio-
politicos han afectado fuertemente a la poblacién colombiana:
el desplazamiento forzado y los “falsos positivos” o ejecuciones
extrajudiciales. Probablemente, estos fueron los dos problemas
mas graves que afectaron a Colombia en este periodo y en forma
ostensible a su poblacién, no solo en términos de violacién de
los derechos humanos, también de destruccién del tejido social
colombiano. Es en esa dimensiéon que estos fenémenos ocupan
un lugar central en este estudio.

El desplazamiento forzado refleja un problema estructural de la
sociedad colombiana y ha contabilizado, en estos tltimos veinte
afios, casi cuatro millones de desplazados’. Durante el gobierno

7 Segtin la ONG Consultoria para los Derechos Humanos y el Desplazamiento (CO-
DHES) (2011) la cifra real de desplazados por el conflicto armado interno entre el pri-
mero de enero de 1985 y el 30 de junio de 2011 es de alrededor 5.281.360 de personas en
Colombia.
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de Uribe, Colombia ocupaba, en esta problematica, el deshonro-
so segundo lugar en el ranking mundial, el primero lo tenia Su-
dan. El desplazamiento forzado fue provocado principalmente
por paramilitares, narcotraficantes y guerrilleros. Las préacticas
usadas por estos actores asi como los objetivos variaban; sin em-
bargo, el factor comdn era que los desplazados fueron forza-
dos a retirarse de sus tierras por acciones intimidatorias. Como
afirma Yamile Salinas Abdala (2007): “Si bien, los intereses y los
responsables parecen cambiar obedeciendo a factores externos
e internos, el resultado siempre es el mismo: el destierro de los
habitantes del campo” (p. 37). El tener que huir de su lugar por
amenazas representaba dejar atras los proyectos de vida y fami-
liares, abandonar sus tierras y pertenencias.

En esta perspectiva existe una estrecha correlacién entre la usur-
pacion de la tierra y el desplazamiento forzado. Generalmente,
las acciones de los paramilitares eran conducidas por la necesi-
dad de implantacién de grandes proyectos agricolas, pudiendo
también estar al servicio del narcotréfico. Los narcotraficantes
provocaban los desplazamientos para ampliar sus areas de cul-
tivo de coca o para establecer corredores de circulaciéon de las
drogas o armas. Los guerrilleros, por lo general, provocaban el
desplazamiento como represalia por una accién de delacion co-
metida por un propietario o miembro de su familia.

Estas situaciones formaron parte del contexto del conflicto arma-
do y terminaron afectando a combatientes y no combatientes o
simpatizantes y no simpatizantes en las disputas politicas. Segtn
Fabio Velasquez (2009), al analizar la relacion entre los conflictos
armados y las gestiones municipales:

El control que los grupos paramilitares lograron tener en la mayor
parte de los municipios analizados se logré a través del uso efectivo
de las armas y la implantacién en algunos lugares del terror y la
intimidacién a la poblacién que, supuestamente, era simpatizante o
afecta a la guerrilla. Esta también utiliz6 ese mecanismo en aquellos
momentos en que los municipios, su dirigencia politica y la pobla-
cion fueron convertidos en objetivo militar, o para extirpar las su-
puestas bases sociales del paramilitarismo (pp. 27-28).
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Al lado de estas cuestiones, existia una politica para el campo
que, al valorizar la economia en gran escala o la macroeconomia,
impulsaba la migracién forzada de los pequefios productores ru-
rales. Las ONG, apoyadas en algunos estudios, principalmente
de la Comisién de Derechos Humanos de las Naciones Unidas,
denunciaban constantemente que esta politica también utilizaba
el brazo armado de los paramilitares para agravar la situaciéon
de los desplazados. En los dltimos afios del gobierno de Uribe,
para la mayoria de las ONG que trabajaban en la proteccion de las
victimas, los paramilitares fueron los principales responsables
del desplazamiento forzado. Segiin personas entrevistadas, los
paramilitares utilizaban siempre el mismo procedimiento: ame-
nazaban, provocaban el miedo y luego agredian fisicamente, lle-
gando, incluso, a cometer homicidios individuales o colectivos.
Esas acciones intimidatorias obligaban a los pequefios propieta-
rios junto con sus familiares a abandonar sus tierras.

Los relatos de las personas que pasaron por un proceso de des-
plazamiento forzado son aterradores y esclarecedores. Algunos
entrevistados presenciaron la ejecucion de familiares por pa-
ramilitares y, luego, fueron atacados con armas de fuego para
terminar de forzar el abandono del lugar. En esos casos, algu-
nos exhibian heridas con balas que permanecian alojadas en sus
cuerpos. Los testimonios destacaban las atrocidades sufridas
como, por ejemplo, la quema de la produccién agricola, incen-
dios de sus viviendas y amenazas de muertes y secuestros, a la
vez el miedo de retornar a sus lugares de origen.

En varias declaraciones algunos entrevistados dijeron “que eran
victimas de los paramilitares, pero también de las guerrillas”. Es
en ese sentido que sefialaban: “somos victimas de una guerra
que no representa nuestros intereses como pueblo” (Testimonios
obtenidos a través de entrevistas). Es importante destacar que las
tierras abandonadas o usurpadas estaban en el centro del conflic-
to armado y del drama de las familias desplazadas por la fuerza.
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En un balance de la Politica de Seguridad Democrética realizado
en 2009 por Adolfo Leén Atehorttia Cruz y Diana Marcela Rojas
Rivera, se afirma que:

Con respecto al desplazamiento forzado, el gobierno y ONG coinci-
den en su alarmante incremento para el afio 2008, aunque discrepan
en las cifras. Para el Presidente Uribe, entre 2006 y 2007 el fenémeno
“present6 un leve incremento del 4,5%”. Segtn el Sistema de In-
formacién sobre Desplazamiento Forzado y Derechos Humanos—
SISDHES, durante el primer semestre de 2008, por causas relacio-
nadas con el conflicto armado interno, 270.675 personas se vieron
obligadas a abandonar sus lugares de origen, lo que equivale a un
incremento del 41% con relacién al mismo periodo de 2007, el mas
grande desde el afio 1985 (p. 12).

El gobierno mantuvo una postura ambigua respecto a este fené-
meno. Por un lado, reconocié en el documento Examen Periédico
Universal (EPU), propuesto por la ONU, que “el desplazamiento
forzado es la violacién de los derechos humanos de mayor mag-
nitud en Colombia” (Observatorio de Derechos Humanos, 2008,
p- 9). Por otro, José Obdulio Gaviria, uno de los més influyentes
asesores del Presidente Uribe afirmé que “nosotros no tenemos
desplazados forzados, sino migraciones, en buena medida pro-
vocadas por el paramilitarismo y la guerrilla [...] esa gente se
fue para las ciudades y estdn ahi como migrantes” (Observatorio
de Derechos Humanos, 2008, p. 9). Esta ambigtiedad se reflej6
directamente en la forma de actuar del gobierno.

La reproduccién del proceso de desplazamiento forzado, junto
con la desproteccién a la cual fueron sometidas las comunida-
des rurales y, principalmente sus lideres, mostraban que la Poli-
tica de Seguridad Democratica no ha sido eficaz en términos de
derechos humanos. La gran critica recibida se concentraba en la
inexistencia de una politica efectiva que garantizase la restitu-
cion de las tierras para las victimas de los desplazamientos for-
zados, asi como una accién positiva y enérgica del gobierno para
contener este proceso de migracion obligada y todos los meca-
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nismos que encubrian o dificultaban la separacion de practicas
legales e ilegales.

En este contexto de legalidad e ilegalidad surgieron durante los
afios 2000 los “falsos positivos”, término utilizado por primera
vez por el Centro de Investigacién y Educacién Popular (CINEP),
basado en la jerga militar. En términos generales, los militares ca-
lificaban una misién exitosa como algo “positivo”. Por ejemplo,
la muerte de un guerrillero la identificaban como un “positivo”.
Como resultado se tenia que cada “positivo” resultaba en venta-
jas y premios a las tropas, policiales involucrados en el conflicto
o en la accién especifica que se concretd en una “victoria”. Si una
tropa asesinaba a un guerrillero y lo presentaba como caido en
combate, era beneficiada por las autoridades militares.

Sin embargo, lo que ocurrié es que los militares al actuar con la
intenciéon de mostrar resultados “positivos” cometian raptos de
campesinos o habitantes de las periferias de las grandes ciudades
y los ejecutaban. En seguida, sus cadaveres eran vestidos como
guerrilleros, les adicionaban armas de fuego cerca a sus cuerpos
y con este montaje los presentaban como si hubieran sido dados
de baja en combate. De estas practicas nacié el término “falso
positivo” que, en realidad, se trata de una ejecucién extrajudicial
promovida o sustentada, en gran parte, por regulaciones estata-
les.

Este asunto también hace parte de la cotidianeidad que deben
enfrentar las personas que trabajan por los derechos humanos.
En el epigrafe del articulo “A propésito de la ejecuciones extraju-
diciales: intranquilidades a ser resueltas por el Gobierno Nacio-
nal”, de Marcilis Herndndez Martinez (2008), se retrata muy bien
el universo cognitivo de este fenémeno:

Mi compaiiia llevaba mas de 15 dias sin hacer mucho en un pueblo
caluroso que se llamaba San Juan. No habia operaciones ni patrulla-
jes. Los soldados estaban simplemente alli, sin hacer nada. Pero el
Dia de las Madres estaba préximo y los comandantes empezaron a
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preocuparse porque no tenfamos resultados para mostrar, ni méri-
tos para que nos diesen los dias y poder salir a visitar las familias.
Entonces se empez6 a hablar de “legalizar” a alguien. Es decir, de
matar a una persona y hacerla pasar por guerrillero y asi ganarse el
permiso para salir. No me sorprendi de todo, pues las “legalizacio-
nes” son un asunto cotidiano (p. 27).

Segun el “Informe Preliminar” de la Misién Internacional de Ob-
servacion sobre Ejecuciones Extrajudiciales e Impunidad entre
julio de 2002 y diciembre de 2007, habian sido registrados por lo
menos 1122 casos de ejecuciones extrajudiciales atribuidas direc-
tamente a la fuerza publica. Entre enero de 1997 y junio de 2002
habian ocurrido solamente 669 casos. Estos datos revelan un cre-
cimiento de casi 100% de estas ejecuciones durante el gobierno
del Presidente Uribe. Para “el Banco de Datos de Derechos Hu-
manos y Violencia Politica del Centro de Investigacion y Educa-
cion Popular (CINEP), la ocurrencia de ejecuciones extrajudiciales
se increment6 en un 81.6% durante el afio 2007 con un total de
545 casos sobre 300 del 2006” (Hernédndez, 2008, p. 14).

Actualmente, el término “falso positivo” es utilizado también en
referencia a los judicializados, por ejemplo, a los perseguidos po-
liticos, los lideres populares, estudiantiles, en fin, a los que son
contrarios a la politica de Uribe y son procesados judicialmente e
incriminados como colaboradores de los guerrilleros.

En entrevista efectuada con un abogado de la Corporacién José
Alvear Restrepo, tuvimos conocimiento del proceso de “judicia-
lizacion” por parte del Estado, de opositores politicos del gobier-
no de Uribe, que seria una medida para inhibir o incriminar a
aquellas personas que se presentaban como adversarios politicos

8 Seglin el informe: “23 afos de Falsos Positivos”, del CINEP, en el pais se han
presentado desde 1988 hasta junio de 2011, conforme a datos extraidos de los registros
de 25 organizaciones humanitarias, 1.741 victimas identificadas por su nombre, fecha,
lugar y responsables. En ese informe se revela que durante el gobierno de Juan Manuel
Santos, ex-Ministro de Defensa de Alvaro Uribe, las Fuerzas Militares y de Policia han
cometido presuntamente 69 ejecuciones extrajudiciales. 98,5% de los casos de ejecu-
ciones extrajudiciales se mantiene en la impunidad.
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del Estado. Entrevistamos a una joven a quien los paramilitares
mataron su compafiero de vivienda; ella misma fue secuestrada
en dos ocasiones por las autodefensas y, posteriormente, fue so-
metida a un tratamiento psicolégico debido a los traumas que le
fueron provocados por los paramilitares.

ALGUNOS APUNTES FINALES

Podemos decir que el tema del “conflicto armado” fue el gran
eje en las camparias de los dos periodos electorales de Alvaro
Uribe Vélez, principalmente en la primera elecciéon en 2002. Es
importante resaltar que cuatro afios antes, en 1998, el Presiden-
te Andrés Pastrana centraba su discurso, apoyado en un fuerte
clamor popular, en acabar con la guerra mediante el didlogo y la
negociacion politica, especialmente con las FARC-EP. En contras-
te, Uribe se propuso acabar con ellas mediante la acciéon militar
a través de la Politica de Seguridad Democratica. Como afirma
Zuluaga (2003):

Con su estrategia de seguridad democratica el gobierno pretende
recuperar la gobernabilidad democrética, cambiar la correlacién de
fuerzas con la guerrilla y desmontar el narcotrafico atacando los cul-
tivos y las finanzas ilicitas. Aunque no descarta la posibilidad de
negociaciéon con las guerrillas con mediacién internacional, es claro
que no existe una politica de paz basada en la solucién negociada.
La paz, de alcanzarse, serd por la via de la confrontacién y la derrota
de las guerrillas (p. 6).

Esta postura, en gran medida, orient6 las practicas politicas de
Uribe caracterizadas como una mezcla de populismo anclado en
principios moralistas, y la retérica de un gobierno de “mano fir-
me”. Mantuvo en sus dos periodos presidenciales la promesa de
erradicar algunas de las manifestaciones de la violencia social
que sufre Colombia, que es la corrupcion y la politiqueria. Estos
retos y dilemas configuraron una tensién permanente y funda-
mental entre seguridad y democracia, no siendo concretizados.
Para Escamilla (2003) el:
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Propio gobierno de Uribe lo reconoce, al advertir insistentemente
que no comulga con visiones autoritarias ni unanimitas del poder
y la politica, queriendo responder y adelantarse a las sospechas de
diversos sectores sobre las consecuencias negativas que sus politicas
podrian tener y en efecto se empiezan a comprobar, sobre el ejerci-
cio de las libertades y derechos de los ciudadanos. No obstante la
curiosa obsesion del gobierno, quien afirma enfatico la sujecion de
sus acciones al derecho, la tensién implicita no cesa (pp. 4-5).

El gobierno de Uribe, en un régimen democratico débil, ha uti-
lizado estrategias legales e ilegales, insistiendo en concentrar el
poder en el ejecutivo y limitar la autonomia de las ramas legis-
lativa y judicial. Uno de los programas que marcé su gobierno
se plasmo en la llamada Ley de Justicia y Paz, aprobada en 2005
(Ley 975 de 2005), que planteaba, fundamentalmente, la desmo-
vilizacién de los grupos armados ilegales, pero que en la préctica
fue concebida para desmovilizar los grupos paramilitares. Esta
ley recibi6 fuertes criticas nacionales e internacionales y hasta
mereci6 un articulo editorial en The New York Times titulado “Ca-
pitulaciéon colombiana” en el que se afirma “que la Ley de Jus-
ticia y Paz deberia llamarse mas bien ‘ley de impunidad para
asesinos, terroristas y grandes traficantes de cocaina’. Ello obligé
al gobierno a desplegar una ofensiva diplomatica para explicar
las bondades de la ley” (citado por Leal, 2006, p. 25).

Podemos destacar el limite existente, muy tenue por lo demas,
entre la esfera publica y la privada, entre lo que era legal e ilegal
en Colombia. En esta perspectiva podemos resaltar dos aspectos:

1. La relacion entre los paramilitares y el Estado. Los paramilitares
son fuerzas armadas de extrema derecha que se autodenomi-
nan como autodefensas y que tienen ligazén con los narco-
traficantes. Los paramilitares fueron formados como milicia-
nos de los grandes propietarios de tierras, que tenian como
objetivo inicial defenderse de los guerrilleros.

2. Laproblemadtica de las guerrillas llamadas de izquierda, basicamen-
te las FARC-EP y el ELN. Las derrotas infligidas a la guerrilla
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en determinados territorios, segin algunos entrevistados,
serian la metafora del colchén de agua, en que se aprieta un
lado y se forma inmediatamente una burbuja en otro lugar.
Aunque existen conceptos divergentes en torno al estado ac-
tual de la guerra contra las FARC-EP y el ELN, es un hecho la
debilidad que golpea a la insurgencia.

En Colombia existe una relacién compleja entre guerrilla, Esta-
do y paramilitares, en la que el narcotrafico es uno de sus posi-
bles enlaces. Para los estudiosos de la politica colombiana, entre
quienes estan los militantes de los derechos humanos y los inte-
lectuales, hay un consenso sobre la incongruencia en los datos
gubernamentales que no permite establecer con claridad cuél
es el grado de avance en la Politica de Seguridad Democratica.
Como fue sefialado a lo largo de este estudio, ocurrieron serias
violaciones en el ambito de los derechos humanos, destacando-
se la situacion de los desplazados forzados, la existencia de los
falsos positivos y la criminalizacién o judicializacién de los opo-
sitores del régimen. Sin embargo, la principal virtud de la Poli-
tica de Seguridad Democratica consiste en que ha permitido la
estabilizacion y el robustecimiento de una politica de Estado en
el tema de seguridad. Hubo un avance significativo en un pais
que tradicionalmente estuvo sujeto a los vaivenes de los cambios
de un gobierno a otro.

En esta coyuntura se destaca la reduccion de los casos de te-
rrorismo, los secuestros extorsivos y el hurto de vehiculos. Se
puede destacar también la presencia de la policia en todos los
municipios del pais, lo que permitid, en parte, eliminar las tomas
de poblaciones por los grupos armados ilegales a la vez que in-
cremento el control sobre las vias publicas. Para Leal (2006) “la
percepcién de tranquilidad quedé confirmada en la semanas del
periodo vacacional del cambio del afio, cuando el gobierno or-
ganizo caravanas de vehiculos escoltados por la Fuerza Publica,
que estimularon el desplazamiento terrestre de amplios grupos
de la poblacién, luego de varios afios de temores frente a asaltos
y secuestros” (p. 6)
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Este cuadro coyuntural, caracterizado como una mezcla de avan-
ces y retrocesos, pone en tela de juicio la percepcién de la opinién
publica favorable a la politica de seguridad, debido a la violacién
masiva y sistemética de los derechos humanos en este pais por
parte de los actores armados en conflicto, incluso por parte del
propio Estado y sus agentes y se siguen registrando graves epi-
sodios que lindan con delitos de lesa humanidad.
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