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1 Introducao

Neste trabalho, tenho um duplo objetivo: explicar quais fatores sdo favordveis a forma-
cdo de individuos socialmente tolerantes e examinar o impacto da tolerancia sobre o apoio a
democracia. O objetivo final € encontrar explicacdes gerais para a relacdo entre tolerancia e de-
mocracia, validas para todas as diversas culturas humanas. Para tanto, sdo usados, basicamente
os dados da Pesquisa Mundial de Valores (World Values Survey), uma pesquisa transnacional
em que um questiondrio sobre atitudes e valores relevantes para o estudo de fendmenos politicos

¢ aplicado periodicamente em dezenas de paises.

Ainda preciso refinar as andlises e aprofundar a revisdo da literatura, mas os resultados
preliminares apresentados neste trabalho ja permitem reforcar a importancia da tolerancia para
o apoio a democracia e o forte papel negativo desempenhado pela religiosidade no avanco da
tolerancia social. Os resultados também revelam o papel ambiguo do posicionamento dos indi-

viduos na escala esquerda—direita para a tolerancia e a democracia.

Na préxima secdo, faco uma revisao da literatura sobre tolerancia e democracia. Em se-
guida, apresento o principal método de andlise empregado no trabalho — o uso de modelos
lineares hierdrquicos — e apresento os dados usados na pesquisa. Por fim, apresento e discuto

os resultado encontrados.

2 Tolerancia e democracia

As pessoas tendem a criar lagos de identidade com aqueles com quem convivem e a ser
desconfiadas com as pessoas de outros grupos. Embora a convivéncia em grupo seja permeada
de conflitos, quando confrontadas com uma situagdo em que precisam julgar os atos do proprio
grupo frente aos atos de pessoas de outros grupos, as pessoas nao sao imparciais. Pelo contrario,
tendem a perceber com facilidade as falhas ou impropriedades das pessoas dos outros grupos e a
ter maior dificuldade de admitir os mesmos problemas no proprio grupo. Ou seja, mesmo se as
diferencas culturais forem minimas, o simples fato de uma populacao estar dividida em grupos
serd suficiente para despertar rivalidades ou mesmo inimizades. Como tém demonstrado as
pesquisas em psicologia social, a distribuicao de individuos em grupos diferentes faz com que
eles exagerem as diferencas entre os grupos, atenuem as diferencas internas ao proprio grupo e

favorecam o préprio grupo na alocacao de recursos (WELDON, 2006, p. 332).

A situagdo se agrava se, de fato, existem diferencas culturais importantes em relacdo ao
que ¢é considerado certo e errado por duas comunidades. Cada sociedade desenvolve ao longo
de sua histéria o proprio conjunto de regras que torna possivel a convivéncia relativamente
pacifica entre seus membros. Com o passar das geracdes, essas regras passam a ser aceitas
como naturais e o comportamento diferente encontrado em outras comunidades é visto como

impréprio. Quanto menos a pessoa reconhecer a origem social das normas que regem sua



sociedade, mais tenderd a considerar inaceitdveis os comportamentos diferentes. E por isso que
uma educacdo laica e critica tem maiores chances de produzir individuos tolerantes do que uma

educacao religiosa e dogmatica.

As religides ou, pelo menos, as religides racionalizadas da tradi¢do judaico crista, sdo ine-
rentemente dogmadticas. Judaismo, cristianismo e islamismo pedem aos seus fiéis que tenham fé
nos ensinamentos da religido, que devem ser aceitos como verdades inquestiondveis. O crente
deve acreditar em verdades mesmo que ndo as compreenda. Ora, se uma afirmag¢do sobre o
funcionamento do mundo ou sobre a maneira correta de proceder em determinada circunstancia
for verdadeira, todas as outras afirmagdes divergentes e comportamentos desviantes estdo sendo
guiados por concepgodes falsas. Por mais que os religiosos em seus discursos preguem a nao vio-
léncia, o respeito por todos os seres humanos, a generosidade, o amor etc., o pressuposto de que
o proprio conhecimento € verdadeiro e de que as normas de convivéncia da propria sociedade
sdo verdadeiramente corretas implica, logicamente, na considera¢do de que o outro, de outra

religido ou sem religido, vive na obscuridade e no erro.

Aqueles que tiverem acesso a uma educagdo laica estardo em contato com uma corrente de
pensamento que cultiva a divida como forma de se aperfeicoar o conhecimento. Na escola, os
estudantes (ou, pelo menos, alguns deles) aprendem que as conclusdes devem ser produzidas
por raciocinio 16gico e fundamentadas em evidéncias empiricas (WEAKLIEM, 2002, p. 143).
Assim, € de se esperar maior tolerancia dos individuos de maior escolaridade e de menor reli-
giosidade. E claro que muitos podem ter uma filiacio religiosa mas ndo seguir dogmaticamente
todos os mandamentos definidos pelos lideres da sua religido e muitos religiosos podem en-
car os infiéis mais como almas a serem salvas do que como inimigos a serem vencidos. Essas
duas atitudes e outras semelhantes poderdo ser suficientes para compensar um comportamento

potencialmente intolerante.

De todos as regides do mundo, é nos paises islamicos que se encontra mais forte a influén-
cia da religido na vida das pessoas. Inglehart e Norris utilizam dados da Pesquisa Mundial de
Valores acumulados nos periodos 1995-96 e 2000—2002 para acompanhar a evolugdo de diver-
sos valores ao longo do tempo, com atengdo para as diferencas entre os paises ocidentais e os

paises islamicos. Os resultados encontrados foram:

Perhaps more significant, the figures reveal the gap between the West and Islam
is even wider among younger age groups. This pattern suggests that the younger
generations in Western societies have become progressively more egalitarian than
their elders, but the younger generations in Muslim societies have remained almost
as traditional as their parents and grandparents, producing an expanding cultural
gap (INGLEHART; NORRIS, 2003, p. 68).

Outro fator que pode levar a uma diferenca na tolerancia a comportamento diferente é o
status relativo de cada grupo (WELDON, 2006, p. 332). Em paises multiétnicos, é de se esperar

diferencgas no nivel de tolerancia entre as diversas etnias.
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Hutchison e Gibler (2007) operacionalizaram o conceito de tolerancia politica a partir de
perguntas da Pesquisa Mundial de Valores de 1995 em que se perguntava aos entrevistados se
achavam que ao grupo de pessoas que eles consideravam ser 0os mais ameagadores para a ordem
politica e social deveria ser permitido ocupar cargos publicos e participar de demonstracdes
publicas. A lista de grupos “ameacgadores” incluia criminosos e foram eliminados da base de
dados os entrevistados que escolheram essa categoria. Também foram eliminados os paises em
que permaneceram menos de 400 entrevistados, restando, assim, 33 paises na base de dados.
Construindo um modelo hierarquico, tendo o indice de tolerancia como varidvel dependente, os
autores encontraram uma forte correlagdo positiva entre o indice e o envolvimento do pais em
disputa por territérios. Controlando por essa varidvel de nivel nacional e por outras varidveis no
nivel do individuo, eles ndo encontraram correlacdo estatisticamente significativa entre o indice

e duracao do regime democréatico ou desenvolvimento econdmico.

Uma maior tolerancia a pessoas de outras etnias e com costumes diferentes seria econo-
micamente benéfico porque tornaria mais ficil a adaptacdo de migrantes talentosos os quais
se sentiriam atraidos por regides mais intelectualizadas, ocupadas por pessoas de mente aberta
(DAS; DIRIENZO; TIEMANN, 2008, p. 193).

Das, DiRienzo e Tiemann (2008) criaram um indice global de tolerdncia utilizando uma
questdo da Pesquisa Mundial de Valores em que se pede aos entrevistados para indicarem se
“tolerancia e respeito pelos outros” seria um dos valores prioritdrios a serem ensinados as cri-
ancas e mais trés questdes em que se pede aos entrevistados para indicarem se nao gostariam de
ter entre seus vizinhos “homossexuais”, “pessoas de outras racas” e “trabalhadores imigrantes
ou estrangeiros”. Devido a alta correlacio entre as repostas sobre “pessoas de outras racas” e
“trabalhadores estrangeiros”, Das, DiRienzo e Tiemann optaram por usar o valor médio dessas
duas varidveis na construcao do indice. Os autores, em seguida, testaram e encontraram corre-
lagdes estatisticamente significativas e na direcao esperada entre o indice global de tolerancia
de 62 paises e varios indicadores de desenvolvimento econdmico: quanto maior a tolerancia
maior seriam a taxa liquida de migragdo, o niimero de pesquisadores por milhdo de habitantes,

a renda per capita, o IDH, e um indice de crescimento da competitividade.

A pesquisa de Das, DiRienzo e Tiemann apresenta alguns problemas. O primeiro, e mais
grave, € que foram feitas apenas correlacdes parciais, ndo sendo apresentado nenhum modelo
multivariado. Isso ndo se justifica, pois a propria Pesquisa Mundial de Valores possui dezenas
de varidveis sobre os individuos que poderiam ser usadas como controle nos testes de hipdteses.
No caso, seria adequado o uso de andlise de regressdo multipla. O segundo problema foi o uso

exclusivo de valores agregados.

Tedricos da democracia em geral argumentam que instituicdes politicas bem planejadas ndao
sdo suficientes para garantir o bom funcionamento e a estabilidade de um regime democratico
(SULLIVAN; TRANSUE, 1999). E necessdrio que os cidaddos compartilhem uma cultura
politica compativel com a democracia. Pesquisas realizadas nos Estados Unidos nas décadas

de 1950 e 1960 demonstraram, entretanto, que os cidaddos comuns se sentiam ameacados por



grupos com os quais antipatizam e nao estavam dispostos a permitir que esses grupos tivessem
a mesma liberdade civil da maioria da populacdo. Os cidadaos menos participativos apoiam
a democracia de uma maneira geral, mas apresentam respostas inconsistentes com esse apoio
quando perguntados sobre os direitos de grupos especificos. O apoio as liberdades civis dos
grupos impopulares é consideravelmente maior entre as liderancas comunitérias e essa seria

uma das razodes da estabilidade do regime democrético:

Despite the obvious fact that most citizens did not possess the correct underly-
ing attitudes and understandings to sustain a fully functioning democratic system,
the educated and the politically active did. Most citizens who failed to internalize
the attitudes and habits that undergird democratic practices were generally inactive
politically and even apathetic. Since most ordinary citizens did not act politically
based upon their (negative) attitudes, at least not in concert, democracy was rather
easily sustained by an activist class with the proper psychological attitudes, values,
and predispositions (SULLIVAN; TRANSUE, 1999, p. 628).

O apoio também € mais consistente entre os mais educados e abastados (SULLIVAN;
TRANSUE, 1999, p. 629).

Tem sido comum em estudos sobre intolerancia perguntar aos entrevistados de quais grupos
de pessoas eles ndo gostam e, em seguida, perguntar se permitiriam a essas pessoas exercerem
direitos civis e politicos permitidos ao seu préprio grupo, como organizar comicios e trabalhar
em escolas e no governo (SULLIVAN; TRANSUE, 1999, p. 631; INGLEHART; NORRIS,
2003, p. 68).

Mas a tolerancia nao deve se limitar aos momentos politicos, de debates publicos. Na
verdade, a base da tolerdncia politica pode ser social. E na vida privada, cotidiana, que o
individuo tem oportunidades mais numerosas de exercitar a tolerancia a diferenca e, assim,
formar as atitudes e predisposi¢des psiquicas favoraveis a tolerancia politica. A tolerancia pode
ter vérias dimensdes e se manifestar em diversas circunstincias. Diretamente relacionado com
o tema deste trabalho — a democracia — € a tolerancia as ideias diferentes, ao livre debate e,
principalmente, a derrota nas urnas (se a votac@o ou eleicdo tiver sido livre e justa). A defesa
da liberdade de expressao, principalmente quando isso implique em perder poder ou dar a outro
grupo maior oportunidade de divulgar sua forma de pensar, seria a atitude mais diretamente

relacionada com a tolerancia politica.

Inglehart (2003) argumenta que a mera afirmacdo por parte da maioria dos cidaddos de
“apoiarem a democracia” nao € um indicador satisfatério da estabilidade de um regime politico
democrético. A democracia serd mais estdvel se os cidadaos forem politicamente participativos,
confiarem uns nos outros, forem tolerantes em relacdo as pessoas com diferencgas étnicas e
culturais e adotarem valores pds-materialistas, como valorizar a qualidade de vida mais do que

a posse de bens materiais e valorizar a liberdade de expressao (p. 51).



A prépria etimologia da palavra democracia indica a importancia da participacao dos ci-
daddos na vida politica para a estabilidade de um regime democratico. Quanto maior a parti-
cipagdo, mais dificil serd para representantes de interesses particulares controlarem o Estado.
Também ¢ largamente aceita a importancia da liberdade de expressdo para o livre debate de

ideias, fundamental para a negociacdo de consensos.

A confianga generalizada dos cidaddos de que todos cumprem as normas da sociedade é
importante, entre outras coisas, para alimentar a expectativa de que o grupo politico controlando

0 governo, se perder a eleicdo, deixard o poder pacificamente, conforme as regras democréticas.

O funcionamento da democracia pressupde a aceitacdo por uma maioria substantiva dos
cidadaos do fato de que, frequentemente, aqueles que controlam o governo sao representantes
dos interesses de outros cidaddos. Assim, uma atitude de tolerancia para com pessoas com
ideologia ou, de uma maneira geral, cultura diferente é necesséria para se suportar longos pe-
riodos na oposi¢do. Espera-se, portanto, que uma sociedade terd uma democracia mais estavel
se seus cidaddos forem tolerantes a diversidade étnica e cultural. Entre as perguntas sobre tole-
rancia presentes na Pesquisa Mundial de Valores, a tolerancia a homossexualidade € a que tem
demonstrado maior correlagdo com o nivel de democratizacao dos paises. Como argumenta

Inglehart:

Today, homosexuals constitute the most-disliked group in most societies. Rela-
tively few people express overt hostility toward other classes, races, or religions but
rejection of homosexuals is widespread—making attitudes toward them an effective

litmus test of tolerance.

Ha evidéncias de ser mais provavel que desenvolvimento econdmico cause democracia do

que a democracia leve ao desenvolvimento econdmico (INGLEHART, 2003, p. 56):

Burkhart and Lewis-Beck (1994) analyzed the direction of the causal relation-
ship between economic development and democracy, using empirical data from
131 countries. On the basis of Granger tests, they conclude that economic develop-
ment causes democracy, but that democracy does not cause economic development.

Helliwell (1993) reaches similar conclusions.

Segundo Inglehart, as evidéncias existentes indicam que o desenvolvimento econdmico fo-
menta valores de autoexpressao e estes, por sua vez, constituem um ambiente favordvel para o
florescimento da democracia (2003, p. 56). O indice de sobrevivéncia/autoexpressao € uma das
dimensdes que emergem de uma andlise de componentes principais e inclui varidveis indicado-
ras de valorizagao de autoexpressao em oposicao a valores materialistas, confianga nas pessoas,

tolerancia a homossexualidade, participacdo politica e satisfacdo com a vida.



3 Meétodo

O objetivo deste trabalho € contribuir para que se pense em explicacdes gerais para o fend-
meno da tolerancia. Diferentes sociedades possuem histdrias distintas e culturas especificas e,
portanto, para se atingir o objetivo proposto sao necessarios dados coletados nos varios contex-
tos culturais encontrados no mundo. Somente assim € possivel fazer uma tentativa de separagao
do que hd de comum entre todas as sociedades e do que € especifico de cada cultura. A me-
lhor base de dados disponivel para esse proposito € a Pesquisa Mundial de Valores, realizada
periodicamente com um questiondrio traduzido para dezenas de idiomas e aplicado em deze-
nas de paises. Para este trabalho, utilizaremos os dados dos questiondrios aplicados no periodo
2004-2008.

Ao se trabalhar com dados transnacionais como os da Pesquisa Mundial de Valores, € pre-
ciso alguns cuidados. Um deles é com a interpretacao de andlises comparativas, principalmente,
andlises descritivas. Por mais cuidadosos que os pesquisadores dos diversos paises tenham sido,
inevitavelmente, muitas das perguntas do questiondrio sofrerdo alguma alteracao no seu signi-
ficado ao serem traduzidas do inglés para as demais linguas utilizadas na pesquisa. As palavras
tém significados relativos, dependentes dos contextos linguistico, cultural, histérico e conjuntu-
ral em que sdo feitas. Assim, ao comparar as repostas dadas pelos entrevistados de dois paises, €
preciso ser cauteloso antes de se afirmar que uma determinada opinido ou atitude € mais prevale-
cente em um dos paises do que no outro. Entretanto, € menos problemético afirmar a existéncia

de correlacdes entre varidveis e, neste trabalho, é basicamente disso que nos ocuparemos.

O contexto em que vivem os individuos entrevistados deve ser levado em consideracio e
a forma de se fazer isso numa andlise dados transnacional € incluindo nos modelos varidveis
indicadoras desse contexto. Uma pratica comum € usar os dados da Pesquisa Mundial de Va-
lores para calcular o valor médio de um indice ou a propor¢cao de uma categoria de varidvel
categdrica para os paises e verificar a correlagcdo existente entre as diversas varidveis assim cal-
culadas e com dados coletadas sobre os paises em outras pesquisas, como renda per capita, taxa
de desemprego etc. Ao agregar os dados, entretanto, reduzimos o nimero de casos de milha-
res de individuos a umas poucas dezenas de paises, o que nos impede de acrescentar mais de
duas ou trés varidveis de controle aos modelos analiticos. O risco de se enganar com correla-
coes espurias e cometer faldcias ecoldgicas ndo € desprezivel (SELIGSON, 2002). Além disso,
um pequeno nimero de casos pode, com a adicdo de poucas varidveis, levar a volatilidade dos
modelos (POWER; GONZALEZ, 2003).

Uma préatica comum tem sido o acréscimo da varidvel pais e ano de aplicacdo do questio-
ndrio para compensar especificidades relativas aos contextos culturais, diferencas linguisticas,
posicdo das questdes nos questiondrios, etc. e outra op¢ao tem sido trabalhar somente com um
subconjunto dos dados, incluindo nas andlises apenas paises com contextos culturais semelhan-
tes (CATTERBERG, 2003; CATTERBERG; MORENO, 2005).

A melhor solugdo, entretanto, para integrar dados individuais com dados de contexto € o



uso de modelos hierdrquicos e serd este 0 método usado neste trabalho.!

Devido a ndo realizacdo de algumas das perguntas utilizadas em varidveis fundamentais
para este trabalho, foram eliminados do banco de dados os seguintes paises: Colombia, Egito,
Guatemala, Iraque, Hong Kong, Japao, Nova Zelandia e Ruanda. O banco ficou, entdo, com
68.406 individuos de 49 paises. No ajuste de andlises de regressao, um valor omisso em qual-
quer uma das varidveis implica na eliminacdo de um caso. Para evitar isso, atribui valores
aleatdrios para todos os valores omissos remanescentes. A atribuicdo de valores se deu na
mesma propor¢ao das respostas presentes no banco. Assim, por exemplo, se para uma determi-
nada pergunta 37% das respostas validas tiverem sido "Sim"e 63%, "Nao", os valores omissos

seriam substituidos por valores validos aproximadamente na mesma proporcao.

4 Dados

4.1 Indice de tolerancia

A tolerancia tem varias dimensdes, sendo os aspectos politico e social os mais salientes. A
Pesquisa Mundial de Valores tem vdrias questdes cujas respostas podem ser utilizadas para a
constru¢cdo de um indice de tolerancia, mas antes de utiliza-las € preciso verificar se pertencem

a mesma dimens3o.2

A Pesquisa Mundial de Valores de 1995 tinha um conjunto de perguntas que permitia medir
tolerancia politica de uma forma relativamente direta. Perguntava-se aos entrevistados de quais
grupos nao gostavam e, em seguida, se permitiram as pessoas desse grupo algumas atividades
que tém ou podem ter conotagdo politica. Entretanto, esse conjunto de perguntas foi eliminado

da onda da pesquisa que ocorreu entre os anos de 2004 e 2008.

Na onda que serve de base para este trabalho, na questdo V16, o entrevistado tem opor-
tunidade de dizer se considera a tolerancia e respeito pelos outros como um valor prioritdrio
a ser ensinado a criangas. Nas questdes V34 a V42, o entrevistado menciona quais grupos
de pessoas ndo gostaria de ter como vizinhos: viciados em drogas, pessoas de outras ragas,
pessoas com AIDS, trabalhadores imigrantes ou estrangeiros, homossexuais, pessoas de outras
religides, pessoas que bebem demais, casais que nao sao casados, mas moram juntos e pessoas
que falam uma lingua diferente. Nas questdes V202 e V205, pergunta-se se homossexualidade
e divércio sao justificaveis. Essas questdes podem ser indicadoras de tolerancia social. Como
podemos ver na Tabela 1, as cargas fatoriais das varidveis em trés andlises de componentes

principais com rotacdo varimax sao indicadoras de diferentes dimensdes da tolerancia. A tabela

!Utilizo o software R para manipulago e andlise dos dados (R Core Team, 2012). Para as andlises de compo-
nentes principais, uso a fun¢do principal (), do pacote pysch (REVELLE, 2012); para o ajuste dos modelos
hierdrquicos uso a fun¢do 1mer (), do pacote lme4 (BATES; MAECHLER; BOLKER, 2012).

20s dados estdo disponiveis em http://www.worldvaluessurvey.org. As versdes do questiondrio
em diversos idiomas estdo em http://www.wvsevsdb.com/wvs/WVSDocumentation. jsp.



mostra somente as correlacdes superiores a 0,40.

Tabela 1: Andlises de componentes principais de indicadores de tolerancia
| PCla PC2a PC3a | PClb PC2b | PClc

v16

v34 0,78 0,65

v35 0,77 0,76 0,61
v36 | 0,41 0,51 0,57 | 0,65
v37 0,71 0,68 0,63
v38 0,59 044 0,73 | 0,61
v39 | 0,76 0,76 0,62
v40 0,77 0,60

v4l 0,50 0,49 042 | 0,65
v42 | 0,72 0,72 0,54
v202 0,81 0,59 | 0,53
v205 0,79 0,49 | 047

A varidvel V16 ndo se mostrou correlacionada com nenhum fator em nenhuma das trés
andlises e, por isso, ao contrario do que fizeram Das, DiRienzo e Tiemann (2008), ndo a incluirei
na constru¢cdo do indice. Na andlise a, com trés fatores, as varidveis V35, V36, V37, V39,
V41 e V42 sdo indicadoras da mesma dimensdo. Na andlise b, com dois fatores, algumas
dessas varidveis passam a fazer parte do segundo fator. Para este trabalho, optei por usar como
indicadores de tolerancia as varidveis que compdes a dimensdo revelada pela andlise fatorial ¢
porque esta andlise, a0 mesmo tempo, inclui um nimero maior de varidveis, de duas baterias
de perguntas diferentes, sendo, portanto, capaz de capturar a dimensao subjacente de tolerancia
em circunstancias mais diversificadas, e se mostrou capaz de isolar a questdao V34, relativa a
tolerancia a criminosos, altamente destoante das demais. Os indicadores que compdem o indice
de tolerancia sdo, portanto, as questdes V35, V36, V37, V38, V39, V41, V42, V202 e V205. A
Tabela 2 mostra a andlise de componentes principais definitiva usada para construir o indice de

tolerancia, incluindo somente as variaveis relevantes.

Tabela 2: Indice de tolerdncia: cargas fatoriais dos seus indicadores
v35 v36 v37 v38 v39 wv4l v42 v202 v205

0,65 063 0,65 057 066 0,64 05 052 046

4.2 Indice de apoio a democracia

Na questdo V162 da Pesquisa Mundial de Valores, o entrevistado deve escolher, em uma

escala de 1 a 10, em que medida é importante para ele “viver em um pais que é governado de
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maneira democratica”. Com esta pergunta genérica, o apoio a democracia € elevado em todas

as regides do mundo (Tabela 3).

Tabela 3: Valor médio do apoio a democracia segundo a regiao

Média N Desv. Pd.
Lingua Inglesa 8,86 5875 1,81
Europa Ocidental 8,93 12613 1,59
América Latina 8,58 8564 2,10
Africa 8,61 10590 1,90
Asia (Leste) 8,76 2427 1,57
Asia (Sul) 8,21 8246 2,07
Europa Oriental 8,29 13009 2,16
Isla 8,48 7082 2,06
Total 8,57 68406 1,96

Entretanto, como ja discutido no inicio deste trabalho, aqueles que apoiam a democracia ge-
nericamente, nem sempre mantém seu apoio quando sao feitas perguntas mais especificas. Nas
questdes V148 a V150, o entrevistado deve avaliar trés tipos de sistema politico: autoritdrio-
personalista, tecnocratico e militar. Utilizarei essas 3 questdes para construir um indice aditivo
de apoio & democracia criado a partir da soma das respostas convertidas em nimeros inteiros.’
Na verdade, como as questdes se referem a regimes nao democréticos, o indice seria rotulado
com mais precisdo como indice de rejeicdo de regimes ndo democrdticos, mas ndo necessa-
riamente autoritdrios. Considerando que a principal alternativa aos trés regimes apresentados
aos entrevistados € a democracia, eu o estou considerando um indice de apoio a democracia. A

Tabela 4 apresenta o valor médio do indice para as diversas regides do mundo.

4.3 Variaveis explicativas (nivel dos individuos)

Como varidveis explicativas no nivel dos individuos foram escolhidas as varidveis demo-
gréificas cldssicas: sexo, idade, escolaridade, status marital, nimero de filhos, nivel de renda,
religiosidade, e mais algumas utilizadas com menor frequéncia: se o respondente vive com 0s
pais, se estd empregado, tipo de ocupacao, se a familia economizou dinheiro no dltimo ano, po-
sicionamento na escala esquerda—direita, participacdo em associa¢des e pertencimento a grupo
étnico minoritario.

Quanto as varidveis sobre condi¢des de trabalho ou ocupacgdo, optei pelas questdes V241

(empregado ou ndo) e V242 (tipo de ocupagdo) por serem mais objetivas do que as questdes

3A questio V151, sobre regime democritico, faz parte do mesmo grupo de perguntas, mas ndo a incluf na
composicio do indice porque ela tem o mesmo nivel de generalidade da V162. As questdes V152 a V161 pergun-
tam sobre a concep¢do de democracia do entrevistado e, em trabalhos futuros, poderei explorar a interacdo dessa
concepgao com o0 apoio a democracia.



Tabela 4: Valor médio do indice de apoio a democracia segundo a regiao

Média N Desv. Pd.
Lingua Inglesa 6,37 5875 2,03
Europa Ocidental 6,28 12613 1,81
América Latina 5,10 8564 2,01
Africa 5,15 10590 2,31
Asia (Leste) 5,18 2427 1,55
Asia (Sul) 4,76 8246 1,99
Europa Oriental 4,90 13009 1,90
Isla 4,44 7082 1,78
Total 5,29 68406 2,07

seguintes, V243 a V246, em que o entrevistado faz uma autoavaliagdo do carater do seu traba-
lho. Na V241, recodifiquei os valores omissos como Desempregado e, na V242, como Nunca

trabalhou.

A variavel renda é, na verdade, uma percepg¢ao subjetiva do entrevistado sobre sua posi¢ao
na escala de renda do seu pais. De acordo com essa varidvel, nos Estados Unidos, por exemplo,

os hispanicos teriam renda mais elevada do que os brancos.

A diversidade religiosa existente no mundo torna dificil classificar as pessoas em poucas
categorias e, consequentemente, € invidvel usar essa varidvel em andlises de regressdo. Além
disso, o significado das denominagdes religides pode variar conforme o contexto cultural. Por
18s0, optei por construir um indice de religiosidade a partir de cinco varidveis: a importancia da
religido na vida do entrevistado (V9), a importancia de se ensinar as criangas a ter fé religiosa
(V19), a frequéncia da participacdo em atividades religiosas (V186), se o entrevistado se consi-
derava uma pessoa religiosa (V187) e em que medida Deus € importante na vida do entrevistado

(V192). A Tabela 5 mostra as cargas fatoriais dos varios indicadores.

Tabela 5: Indice de religiosidade: cargas fatoriais dos seus indicadores
V9 V19 VI8 VI87 V192

0,85 0,67 0,72 0,74 0,83

Outra varidvel complexa é o posicionamento ideolégico na escala esquerda—direita. A Pes-
quisa Mundial de Valores tem vdrias perguntas para tentar mensurar este posicionamento. A
primeira (V114), pede para o entrevistado se auto posicionar numa escala de 1 a 10, onde 1 é
esquerda e 10, direita. Em seguida, as perguntas V115 a V121 solicitam ao entrevistado para
se posicionar em questdes especificas para as quais supde-se haver um posicionamento tipico
do pensamento de esquerda. Como podemos ver na Tabela 6, as correlacdes entre auto posici-

onamento na escala esquerda—direita e auto posicionamento nas perguntas especificas € muito
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baixo tanto para pessoas de baixa escolaridade quanto para pessoas com alta escolaridade, mas,
como ja havia demonstrado Rockey (2010), ha maior consisténcia nas respostas das pessoas

com nivel de escolaridade superior.

Tabela 6: Correlacdo entre auto posicionamento na escala esquerda—direita e respostas a ques-
toes especificas, segundo nivel de instru¢ao

V115 V116 V117 VI118 V119 V120 VI21

Fundamental 0,01 0,05 -0,02 0,06 -0,01 0,03 0,06
Superior 0,03 0,18 0,10 0,13 0,09 0,07 0,04

As respostas esperadas por uma pessoa de esquerda para algumas das questdes podem variar
dependendo do pais, e isso pode ser uma das causas das baixas correlacdes. Por exemplo,
¢ de se esperar uma menor €nfase na necessidade dos rendimentos serem mais parecidos em
pafses que jd tém uma igualdade econdmica significativa.* Neste trabalho, usarei duas varidveis
indicadoras do posicionamento esquerda—direita: o auto posicionamento dos entrevistados na
questdo V114 e um indice aditivo constituido pela soma das questdes V115 a V121 (com a
inversdo da escala nas questdes V115, V117, V119 e V120).

Como varidvel indicadora de participagdo, utilizei as respostas das questdes V25 a V32,
em que o entrevistado deve dizer se Ndo participa, Pertence, mas ndo participa ou Pertence e
participa de diversas organizacdes. As varidveis foram convertidas em numéricas, com valores
0, 1 e 2, os valores foram somados e a varidvel resultante foi convertida em categérica com os
seguintes rétulos: Ndo participa (0 ponto), Participa pouco (1 ou 2 pontos) e Participa muito
(3 a 16 pontos). A varidvel V24 também faz parte desse grupo de questdes, mas ndo a inclui
na constru¢do da nova varidvel por se tratar de organizacao religiosa, o que poderia levar a

colinearidade com o indice de religiosidade.

Para cada pais em que foi feita a questdo V256 (grupo étnico do entrevistado segundo
observacao do entrevistador), verifiquei qual grupo étnico era mais numeroso. Em seguida, criei

uma varidvel categérica para indicar se o individuo pertencia a um dos grupos minoritérios.

4.4 Variaveis explicativas (nivel dos paises)

Os dados das variaveis nacionais sao, em sua maioria, referentes ao ano de 2006, mas os
questiondrios foram aplicados de 2004 a 2008. Em versao futura deste trabalho, na medida do

possivel, serdo utilizados dados de acordo com os anos de realizagdao das pesquisas.

Os dados sobre desemprego sdao do CIA Fact Book 2007. Para alguns paises, os dados eram

de anos anteriores a 2006 e para Burquina Faso os dados foram obtidos no site IndexMundi.’

“Em trabalhos futuros, poderei utilizar informagdes contextuais como indice de Gini e tamanho da participagio
do Estado na economia para avaliar o posicionamento dos entrevistados em rela¢do as varias perguntas.
Shttp://www.indexmundi . com.
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Para Etidpia, ndo encontrei dados e atribui a esse pais uma taxa de desemprego de 50%, em

consonancia com os valores de varios dos paises africanos.

A Penn Table contém diversos dados econdmicos de dezenas de paises de 1950 a 2009
(HESTON; SUMMERS; ATEN, 2011). Dessa base de dados, foi extraido o PIB per capita
no ano de 2006. Na auséncia de dados para Andorra, atribui a esse pais o PIB per capita de
U$ 40.000.

O indice de Gini foi obtido no site da United Nations University e na sua maior parte ¢

referente a 2006.° Para alguns paises, os dados sdo de anos anteriores.

Utilizei os dados do projeto Polity IV para contextualizar os paises politicamente. A base de
dados do Polity IV contém avaliagdes dos graus de democracia e de autocracia atribuidos ano a
ano para dezenas de paises, bem como uma varidvel indicando hd quantos anos ndo ocorre ne-
nhuma mudanca importante no regime politico. Com esses dados, criei uma varidvel categdrica
com 5 valores: regime hibrido (autocracia e democracia < 4); autocracia duradoura (autocracia
> 4 e duragdo > 20); autocracia recente (autocracia > 4 e duracdo < 20); democracia recente
(democracia > 4 e duracdo < 20); e democracia duradoura (democracia > 4 e duragdo > 20).

Na auséncia de dados, atribui os valores da Franca a Andorra.

5 Resultados

A Figura 1 ilustra a correlacdo existente entre o indice de tolerancia e as varidveis de nivel
nacional. A cada gréfico, foi adicionada a linha de regressdo correspondente a relacdo entre as

duas variaveis.

Como esperado, o grau de democratizacdo e o PIB per capita estdo positivamente correla-
cionados com o indice de tolerancia enquanto o indice de Gini e a taxa de desemprego estdo

negativamente correlacionados.

A Tabela 7 mostra os coeficientes de regressdo e a estatistica ¢ de um modelo linear hierar-
quico com dois niveis: individuos entrevistados e paises em que foram realizadas as entrevistas.

As varidveis individuais estdo separadas das varidveis nacionais por uma linha horizontal.

Pela observacdo da estatistica ¢, podemos saber o nivel de significincia das varidveis:
quanto maior o valor absoluto da estatistica, maior a significancia. Para este trabalho, con-

siderarei significativas as correlagdes com [t| > 2.

Das varidveis do nivel dos individuos, a que apresenta impacto positivo mais significativo
sobre o indice de tolerancia € a educacao, seguida do sexo (feminino) e da renda. Também t€m
impacto positivo significativo algumas categorias profissionais, particularmente profissionais

liberais e supervisores e trabalhadores de escritério (quando comparados com o0s que ndo tém

®http://www.wider.unu.edu/research/Database/en_GB/wiid; acesso em 29 de junho de
2012. Para Andorra, ndo havia dados e copiei o valor da Franga.

12



Figura 1: Diagramas de dispersao tendo o indice de tolerancia como varidvel dependente
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ou ndo tiveram profissdo), a idade (faixa etdria de 30 a 40 anos, em contraste com a faixa de
referéncia de 15 a 29). Comparado aos que ndo tém emprego, os estudantes também sao mais

tolerantes.

A varidavel com mais forte impacto negativo sobre o indice de tolerancia foi o indice de
religiosidade, seguido do auto posicionamento esquerda—direita. Aposentados e donas de casa
também se destacam entre os menos tolerantes, seguidos daqueles que tém filhos e de trabalha-
dores rurais. Pertencer a grupo étnico minoritirio também apresentou impacto negativo sobre
a tolerancia dos individuos e, contrariando a literatura, participacdo elevada reduz a tolerancia,

pelo menos em sua dimensao social, tal qual medida pelo indice aqui adotado.

Das varidveis de nivel nacional, somente o PIB per capita e o regime politico se mostraram
estatisticamente significativos, com valor absoluto da estatistica ¢ acima de 2,0. As pessoas que
moram em paises de renda per capita mais elevada sdo mais tolerantes, bem como as pessoas
que vivem em regimes mais democraticos. Quando controladas pelas demais varidveis do mo-
delo, indice de Gini e taxa de desemprego ndo se mostraram estatisticamente significativos para

explicar o grau de tolerancia dos individuos.
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Tabela 7: Regressdo multinivel I: indice de tolerancia como varidvel dependente

Estimativa valor t

(Intercepto) -0,917  -2,27
Sexo (Feminino) 0,078 9,66
Idade (30-49) 0,024 2,14
Idade (50-98) -0,026  -1,87
Nivel de instrucao (Médio) 0,091 8,52
Nivel de Instrucdo (Superior) 0,218 15,17
Status marital (Casado) -0,032  -2,73
Status marital (Separado) 0,028 1,55
Status marital (Vitivo) -0,026 -1,23
Numero de filhos -0,009 -3,18
Mora com os pais (Nao) 0,020 2,04
Emprego (Sim: tempo parcial) -0,031  -2,31
Emprego (Sim: autdnomo) 0,046 3,64
Emprego (Nao: aposentado) -0,124  -8,05
Emprego (Nao: dona de casa) -0,111  -5,68
Emprego (Nao: estudante) 0,129 4,47
Emprego (Nao: desempregado) 0,004 0,25
Emprego (Nao: outro) 0,116 4,23
Ocupagdo (Empregador > 10) 0,098 3,17
Ocupacao (Empregador < 10) 0,094 3,62
Ocupacdo (Profissional liberal) 0,117 5,06
Ocupacao (Supervisor de escritorio) 0,138 5,53
Ocupacao (Trabalhador de escritério) 0,133 5,96
Ocupacao (Supervisor de trabalho manual) 0,021 0,65
Ocupagao (Trabalhador manual) 0,057 2,81
Ocupagdo (Fazendeiro) 0,025 0,96
Ocupacgao (Trabalhador rural) -0,082  -3,22
Ocupacgao (Militar) 0,046 1,33
Renda 0,012 6,39
Economia familiar (Nao economizou) -0,015 -1,64
Economia familiar (Gastou) -0,002  -0,18
Economia familiar (Gastou e se endividou) -0,038 -2,85
Indice de religiosidade -0,080 -16,44
Auto posicionamento esquerda—direita -0,019 -11,33
particLrPouco 0,015 1,52
particLrMuito -0,028  -2,79
Pertence a minoria (Sim) -0,042 -3,47
PIB per capita 0,000 3,01
Indice de Gini 0,007 0,81
Taxa de desemprego 0,003 0,56
Polity 0,043 2,76
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Tabela 8: Regressao multinivel II: indice de tolerancia como varidvel dependente

Estimativa valor t

(Intercepto) -1,427  -3,09
Sexo (Feminino) 0,082 10,09
Idade (30-49) 0,024 2,18
Idade (50-98) -0,024  -1,80
Nivel de instrucdo (Médio) 0,091 8,51
Nivel de Instrucdo (Superior) 0,221 15,33
Status marital (Casado) -0,033  -2,80
Status marital (Separado) 0,028 1,55
Status marital (Vitavo) -0,025 -1,22
Numero de filhos -0,009 -3,22
Mora com os pais (Nao) 0,020 2,04
Emprego (Sim: tempo parcial) -0,032  -2,35
Emprego (Sim: autdnomo) 0,045 3,60
Emprego (Nao: aposentado) -0,126  -8,22
Emprego (Nao: dona de casa) -0,115  -5,86
Emprego (Nao: estudante) 0,129 4,48
Emprego (Nao: desempregado) 0,006 0,37
Emprego (Nao: outro) 0,113 4,14
Ocupacido (Empregador > 10) 0,096 3,09
Ocupagao (Empregador < 10 ) 0,090 3,46
Ocupacao (Profissional liberal) 0,120 5,15
Ocupagao (Supervisor de escritorio) 0,141 5,64
Ocupacgdo (Trabalhador de escritorio) 0,137 6,10
Ocupacio (Supervisor de trabalho manual) 0,021 0,65
Ocupagao (Trabalhador manual) 0,062 3,07
Ocupacao (Fazendeiro) 0,025 0,96
Ocupacdo (Trabalhador rural) -0,080 -3,15
Ocupagdo (Militar) 0,049 1,43
Renda 0,011 5,76
Economia familiar (Nao economizou) -0,012  -1,29
Economia familiar (Gastou) 0,002 0,14
Economia familiar (Gastou e se endividou) -0,036  -2,67
Indice de religiosidade -0,086 -17,65
Indice de posic¢io esquerda—direita 0,002 3,13
particLrPouco 0,014 1,40
particLrMuito -0,027 -2,74
Pertence a minoria (Sim) -0,039 -324
PIB per capita 0,000 2,62
Indice de Gini 0,005 0,50
Taxa de desemprego 0,009 1,51
Polity (Autocracia duradoura) 0,371 0,95
Polity (Autocracia recente) 0,510 0,95
Polity (Democracia recente) 0,643 2,26
Polity (Democracia duradoura) 0,947 3,00
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No segundo modelo, cujo sumdrio é apresentado na Tabela 8, eliminei as varidveis que nao
se mostraram significativas no primeiro modelo. Além disso, substitui o auto posicionamento do
entrevistado na escala esquerda—direita pelo indice aditivo e utilizei a varidvel Polity codificada
como categoérica. Os resultados sdo, basicamente, equivalentes ao do primeiro modelo. A
unica diferenca importante é que, agora, ser direita estd positivamente correlacionado a ser

mais tolerante.

Considero que o apoio do entrevistado a democracia € antes consequéncia do que causa da
tolerancia. Por isso, as duas varidveis indicadoras de apoio ao regime democratico nao foram

incluidas nas andlises de regressao que tinham o indice de tolerancia como varidvel dependente.

Na Figura 2, pode-se ver como o indice de apoio a democracia se relaciona com a escola-
ridade dos entrevistados. A largura das caixas é proporcional ao nimero de pessoas em cada
categoria. Como pode-se perceber, entre as pessoas de maior escolaridade, ha uma maior con-
sisténcia entre apoio genérico, medido pela questdao V162 e, na figura, convertida em categorica,

e apoio qualificado, sumarizado no indice de apoio especifico.

Figura 2: Digramas em caixa do apoio especifico a democracia segundo o apoio geral e o nivel
de instru¢do
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E de se esperar que as pessoas mais tolerantes também apoiem mais a democracia e isso
de fato ocorre, mas, de forma mais consistente, entre as pessoas de maior escolaridade. As
correlagdes entre o indice de tolerincia e o apoio especifico a democracia segundo o nivel de
instrucao sao: 0,1238 (Fundamental), 0,191 (Médio) e 0,3282 (Superior).

Como podemos ver pela Figura 3, as correlagdes entre o indice de apoio a democracia e as
varidveis nacionais t€m a direcao esperada. No caso do desemprego, fica claro que a linha de
regressdo estd sendo fortemente determinada pelas altas taxas de desemprego de alguns paises

africanos, conforme dados do CIA Fact Book.

De acordo com a literatura, € de se esperar uma correlacio positiva entre satisfacdo com a

vida e apoio a democracia, pelo menos nos paises governados democraticamente. A Figura 4
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Figura 3: Diagramas de dispersao tendo o indice de apoio a democracia como varidvel depen-
dente
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confirma essa expectativa: nos paises, a mediana do apoio a democracia € maior entre 0s mais
satisfeitos com a vida. Na figura, a varidvel indicadora de satisfacdo, uma escala de 0 a 10, foi
combinada com a variavel Polity para a elaboragdo da varidvel categorica utilizada para agrupar

os valores do apoio a democracia.

Na Tabela 9, encontram-se os coeficientes de um modelo de regressdo, tendo o apoio a
democracia como varidvel dependente. As varidveis individuais com maior impacto positivo
sobre o apoio a democracia sdo a escolaridade e o indice de tolerancia ao que, surpreendente-
mente, se segue a idade: quanto mais velho, maior o apoio a democracia. Também tém impacto
positivo significativo ser profissional liberal, ter filhos e estar satisfeito com a vida. As varid-
veis com impacto negativo foram o auto posicionamento a direita na escala esquerda—direita, o
indice de religiosidade, ser de grupo minoritério e ser aposentado ou trabalhador ou supervisor
de trabalhador manual. Das varidveis nacionais, somente o PIB per capita se mostrou significa-

tivamente correlacionado com o apoio a democracia e, conforme esperado, o apoio é maior nos
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Figura 4: Indice de apoio a democracia segundo a satisfacdo com a vida e o regime politico
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paises com PIB per capita mais elevado. As varidveis renda e participacdo ndo se mostraram

estatisticamente significativas.

O quarto modelo, Tabela 10, também tem o apoio a democracia como varidvel dependente,
diferindo do terceiro apenas no uso do indice de posicionamento esquerda—direita no lugar do
auto posicionamento. Novamente, o posicionamento esquerda—direita atribuido tem impacto
inverso ao do auto posicionamento. Agora, ser de esquerda tem impacto negativo sobre o apoio

a democracia.

Finalmente, no quinto modelo, apresentado na Tabela 11, eliminei as varidveis que se mos-
traram estatisticamente ndo significativas, mantendo a varidvel indicadora de participacdo por
sua importancia tedrica. A satisfagdo com a vida foi adicionada ao modelo em interacdo com
a varidvel categorica criada a partir de Polity e Duragcdo do regime. O maior impacto positivo
da varidvel Satisfacdo ocorre nos regimes hibridos e o maior impacto negativo nas autocracias
recentes, mas seria preciso verificar quais sao 0s paises que se encontram nessas situagdes e
considerar sua histdria recente para se fazer uma interpretacio segura dos resultados encontra-

dos.
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Tabela 9: Regressdo multinivel III: Indice de apoio a democracia como varidvel dependente

Estimativa valort

(Intercepto) 5,236 8,97
Sexo (Feminino) -0,039  -1,95
Idade (30-49) 0,096 3,57
Idade (50-98) 0,234 7,00
Nivel de instru¢do (Médio) 0,099 3,77
Nivel de Instrucao (Superior) 0,397 11,25
Status marital (Casado) 0,057 1,98
Status marital (Separado) 0,027 0,61
Status marital (Viivo) -0,035 -0,68
Nuamero de filhos 0,017 2,40
Mora com os pais (Ndo) -0,020 -0,87
Emprego (Sim: tempo parcial) 0,027 0,81
Emprego (Sim: autdnomo) 0,033 1,08
Emprego (Nao: aposentado) -0,093  -2,49
Emprego (Ndo: dona de casa) -0,084  -1,75
Emprego (Nao: estudante) -0,005  -0,07
Emprego (Nao: desempregado) 0,019 0,46
Emprego (Nao: outro) 0,044 0,66
Ocupacdo (Empregador > 10) 0,056 0,74
Ocupacio (Empregador < 10) 0,014 0,22
Ocupacao (Profissional liberal) 0,209 3,68
Ocupagdo (Supervisor de escritorio) 0,110 1,79
Ocupacao (Trabalhador de escrit6rio) 0,073 1,33
Ocupacao (Supervisor de trabalho manual) -0,192 -242
Ocupacdo (Trabalhador manual) -0,126 -2,55
Ocupacio (Fazendeiro) 0,102 1,58
Ocupacdo (Trabalhador rural) -0,106  -1,70
Ocupacdo (Militar) -0,000 -0,00
Renda -0,004  -0,95
Economia familiar (Nao economizou) -0,014 -0,64
Economia familiar (Gastou) 0,028 0,92
Economia familiar (Gastou e se endividou) -0,033  -1,00
Satisfeito com a vida 0,011 2,30
Indice de religiosidade -0,060  -5,05
Auto posicionamento esquerda—direita -0,025  -6,32
Indice de tolerancia 0,133 11,25
particLrPouco -0,002  -0,08
particLrMuito -0,048 -1,97
Pertence a minoria (Sim) -0,117  -3,96
PIB per capita 0,000 3,27
Indice de Gini 0,015 -1,17
Taxa de desemprego 0,006 0,78
Polity -0,001  -0,06
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Tabela 10: Regressdo multinivel IV: Indice de apoio 2 democracia como varidvel dependente

Estimativa valort

(Intercepto) 4,945 8,51
Sexo (Feminino) -0,032 -1,61
Idade (30-49) 0,096 3,57
Idade (50-98) 0,234 7,02
Nivel de instru¢ao (Médio) 0,096 3,68
Nivel de Instrucao (Superior) 0,398 11,25
Status marital (Casado) 0,056 1,96
Status marital (Separado) 0,027 0,61
Status marital (Viavo) -0,035 -0,68
Numero de filhos 0,017 2,38
Mora com os pais (N@o) -0,021 -0,89
Emprego (Sim: tempo parcial) 0,027 0,81
Emprego (Sim: autdbnomo) 0,032 1,05
Emprego (Nao: aposentado) -0,097  -2,58
Emprego (Nao: dona de casa) -0,089 -1,86
Emprego (Nao: estudante) -0,005 -0,07
Emprego (Nao: desempregado) 0,022 0,53
Emprego (Nao: outro) 0,037 0,56
Ocupacgao (Empregador > 10) 0,046 0,61
Ocupacgao (Empregador < 10 ) 0,003 0,05
Ocupacao (Profissional liberal) 0,210 3,69
Ocupagdo (Supervisor de escritdrio) 0,111 1,81
Ocupacio (Trabalhador de escritdrio) 0,076 1,39
Ocupacdo (Supervisor de trabalho manual) -0,193 244
Ocupacdo (Trabalhador manual) -0,119 -2,40
Ocupacao (Fazendeiro) 0,100 1,56
Ocupacdo (Trabalhador rural) -0,103  -1,66
Ocupacao (Militar) 0,005 0,06
Renda -0,006  -1,37
Economia familiar (Ndo economizou) -0,009  -0,38
Economia familiar (Gastou) 0,035 1,13
Economia familiar (Gastou e se endividou) -0,030 -0,90
Satisfeito com a vida 0,008 1,64
Indice de religiosidade -0,069  -5,77
Indice de posicio esquerda—direita 0,005 3,90
Indice de tolerancia 0,137 11,55
particLrPouco -0,004 -0,17
particLrMuito -0,048 -1,96
Pertence a minoria (Sim) -0,114 -3,84
PIB per capita 0,000 3,27
Indice de Gini -0,015  -1,19
Taxa de desemprego 0,006 0,81
Polity 0,000 0,01
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Tabela 11: Regressdo multinivel V: Indice de apoio 2 democracia como varidvel dependente

Estimativa valort

(Intercepto) 4,359 27,42
Sexo (Feminino) -0,039 -1,98
Idade (30-49) 0,103 4,10
Idade (50-98) 0,232 7,34
Nivel de instru¢dao (Médio) 0,096 3,68
Nivel de Instrucdo (Superior) 0,395 11,30
Numero de filhos 0,020 3,03
Emprego (Sim: tempo parcial) 0,028 0,84
Emprego (Sim: autdnomo) 0,035 1,13
Emprego (Nao: aposentado) -0,105  -2,85
Emprego (Nao: dona de casa) -0,079  -1,65
Emprego (Nao: estudante) -0,013  -0,18
Emprego (Nao: desempregado) 0,016 0,39
Emprego (Nao: outro) 0,043 0,64
Ocupacgao (Empregador > 10) 0,044 0,58
Ocupagdo (Empregador < 10 ) -0,001  -0,01
Ocupacao (Profissional liberal) 0,208 3,67
Ocupacao (Supervisor de escritdrio) 0,110 1,81
Ocupacao (Trabalhador de escritério) 0,076 1,38
Ocupacao (Supervisor de trabalho manual) -0,185  -2,34
Ocupacdo (Trabalhador manual) -0,118 -2,39
Ocupagdo (Fazendeiro) 0,104 1,62
Ocupacdo (Trabalhador rural) -0,096  -1,55
Ocupacgdo (Militar) 0,007 0,09
Indice de religiosidade -0,067 -5,58
Indice de posicio esquerda—direita 0,004 3,77
Indice de tolerancia 0,136 11,54
particLrPouco -0,003 -0,14
particLrMuito -0,047  -1,92
Pertence a minoria (Sim) -0,112  -3,79
PIB per capita 0,000 4,99
Satisfeito:Regime hibrido 0,075 4,46
Satisfeito: Autocracia duradoura 0,038 2,93
Satisfeito: Autocracia recente -0,131 -4,90
Satisfeito:Democracia recente 0,002 0,30
Satisfeito:Democracia duradoura 0,003 0,40
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6 Discussao dos resultados

Na sua maior parte, os resultados encontrados foram os esperados. A correlacdo nega-
tiva entre tolerancia e religiosidade pode ser parcialmente explicada pela propria natureza do
indice de tolerancia criado, composto por vdrios indicadores de liberdade no comportamento
sexual, pois boa parte dos esforcos das grandes religides mundiais € voltada para o controle
do comportamento sexual. Criadas em um periodo de relativo despovoamento do mundo, por
sociedades relativamente pequenas e cercadas de inimigos, as religides enfatizam a necessidade

do relacionamento heterossexual e do direcionamento da sexualidade para a procriagdo.

A correlagdo entre religiosidade e apoio a democracia também foi negativo, embora com
menor intensidade do que em relacdo a tolerancia. Democracia pode, na prética, significar mui-
tas politicas diferentes e até mesmo contrarias, como politicas de reducdo da desigualdade ou
maior liberdade para mercado. Entre as mudancas sociais ocorridas nas sociedades democrati-
cas, estdo as mudancas nos padroes de comportamento familiar e sexual: maior liberdade para
se divorciar e para a pratica da homossexualidade, como atestam as leis permitindo o casamento
entre pessoas do mesmo sexo, aprovadas recentemente em varios paises. Algumas pessoas po-
dem se sentir ameacadas por essas mudancas, particularmente aquelas que assumem com afinco

os valores pregados por sua religido.

Um interessante resultado que merece ser explorado em trabalhos futuros € a alta inconsis-
téncia entre auto posicionamento na escala esquerda—direita e o posicionamento efetivo deter-
minado pela respostas a perguntas especificas. De forma bastante simplificada, pode-se dizer
que ser de direita significa defender a liberdade de defender os préprios interesses enquanto ser
de esquerda é defender a justica social. O posicionamento de esquerda causa uma impressao
publica mais favordvel aquele que o manifesta e, talvez por isso, as pessoas pensam ser de es-
querda mais do que realmente sdo. Os resultados apresentados neste trabalho mostram que as
pessoas que se consideram de esquerda tém atitudes contrarias as daquelas que de fato assu-
mem posi¢des de esquerda. Curiosamente, as pessoas de fato situadas a esquerda sao menos

tolerantes e apoiam menos a democracia do que as de direita.

Um resultado ndo esperado foi a baixa correlagdo entre participacao e tolerancia e entre par-
ticipagdo e apoio a democracia e, mais do que isso, a correlagdo negativa entre alta participagao
e os dois indices que usamos como varidveis dependentes. Contrério aos argumentos de Sulli-
van e Transue (1999, p. 628), participar ativamente de associagdes nao estd parecendo ser o fato
responsdvel por deixar algumas pessoas com as “atitudes psicoldgicas, valores e predisposicoes

adequados” para a sustentacao da democracia.

Os modelos desenvolvidos neste trabalho nao incluiram varidveis sobre conflito de territo-
rios, ndo sendo, portanto, possivel corroborar ou questionar os estudos de Hutchison e Gibler
(2007).

Weldon argumenta que “baixa autoestima, forte identidade intragrupo e percepcao de ame-
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aca sdo fatores que afetam a tolerncia”, mas seria preciso realizar andlise mais especificas,
usando novas varidveis da Pesquisa Mundial de Valores ou de outras bases de dados para expli-
car porque ser pertencente a grupo minoritario teve impacto negativo tanto no indice de toleran-

cia quanto no indice de apoio a democracia.
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