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A consolidagao do espifito critico em historiografia esta intimamente
sobredeterminada pelo paradigma da ciéncia moderna. E aceita-se a sugestdo
— que Pomian desenvolveu em viarios estudos — segundo a qual a ruptura
entre conhecimento e percep¢ao (fomentada pelas filosofias racionalistas e
pelo espirito critico da modernidade) pos em causa a idéia de verdade histérica
garantida através da observacio (Herédoto) ou da fé (Idade Média), em
nome de uma concepgao de conbecimento mediato do passado, rica de
consequiéncias. Foi quando ganhou forca a certeza de que a via de acesso ao
saber historico s6 podia ser aberta pelos fragos, vestigios e indicios voluntaria ou
involuntariamente deixados pelos homens, mas disponiveis para a sua
transformacao em documentos. Para esse fim, a historiografia tornou-se mais
exigente no que respeita aos critérios de validagao dos juizos sobre o pretérito.

Este esfor¢o assumiu maior relevo nos inicios do século XIX e
emergiu em direta correlagio com o proposito de libertar o saber histérico
da tutela da filosofia e, em particular, das filosofias da histéria. Todavia, ha
que inquirir se os proprios historiadores, para justificarem a sua alfortia, e
para construirem as suas interpretagdes, nio recorrem a Conceitos, juizos de
valor e de sentido de raiz filosofica,' nio obstante a heranca direta do seu
miétier vir do “velho” método histérico-filologico, em agao desde o Humanismo.
Também o desenvolvimento da lingiiistica comparada, da filologia e da
arqueologia, ocorrido durante o século XVIII, ajudou a afinar uma atitude de
maior vigilancia racional em relagao aos vestigios do passado. De qualquer
modo, ¢é indiscutivel que, em termos paradigmaticos — isto é, de adesdo a um
conjunto de idéias, valores e modos de proceder por parte de uma comunidade
especifica (os historiadores) —, a consolida¢io da cren¢a na autonomia
epistémica da historiografia, a sua institucionaliza¢io e inser¢do no sistema
educativo, assim como a sua gradual profissionaliza¢ido e especializa¢io,
somente se concretizaram, de um modo mais significativo e continuado, no
decurso do Oitocentos.
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AS CORRENTES HISTORIOGRAFICAS OITOCENTISTAS

Na verdade, sem secundarizarem a importincia dos precursores
classicos (Tucidides) e modernos (Mabillon, Bolland), os historiadores da
historiografia tendem a fixar o inicio da chamada bistoria-ciéncia nas primeiras
décadas do século XIX, movimento que foi protagonizado pelas varias (e
diversificadas) maneiras de concretizar a sensibilidade romaéntica. A
compreensdao da maneira como esta interpretou o passado exige, porém, o
equacionamento dos seus contextos sociais, principalmente dos que, em muitos
casos, permitem enlagar os pressupostos gnosiolégicos e temiticos do
romantismo com as necessidades politico-ideoldgicas ligadas ao aparecimento
de novas na¢des culturais (Alemanha) e politicas (Itilia), ou a construgio de
novas memorias sociais (burguesia) e nacionais, como, para o caso portugues,
a analise do pensamento de Alexandre Herculano exemplarmente ilustra.” E,
por maiores que tenham sido as renovagdes ocorridas no interior da
historiografia contemporanea, sera erro ocultar que as normas, as regras € 0s
habitos, que lhe dio especificidade no conjunto dos saberes sobre o homem,
foram definidos no século XIX, percurso que teve dois pontos de referéncia
distintos: um, de atragdo — as ciéncias da natureza, enquanto modelo positivo
a imitar; e um outro, de rejei¢io — as filosofias da histéria (ou os seus suceddneos
ideoldgicos), cuja influéncia se criticava.

Também ndo se podera silenciar o dilema que, a nosso ver, a
historiografia roméntica néo resolveu. E que, se, por um lado, no seu afa de
representar o passado tal qual ele aconteceu (wie es eigentlich gewesen, Ranke),
ela fez da analise critico-documental a opgao prioritaria do historiador, por
outro lado, nio deixou de postular pré-conceitos indemonstraveis (como, por
exemplo, o de Tolksgeist, ja implicito em Herder), pressupostos politico-
ideolégicos que acabavam por se projetar nas suas descrigdes. De fato, a
hermenéutica do “corpus” da historiografia romantica facilmente faz ressaltar
os valores do presente que, em ultimas instdncias, condicionaram as suas
interpretagdes do passado.

Ranke, contra os excessos do racionalismo das Luzes, considerou falsas
as teorias abstratas do conhecimento expressas através de construgdes
conceptuais tipificadoras. Por isso, o preceito wis es eigentlich gewesen parecia convidar
os historiadores a aterem-se aos proprios fatos (dizemos nés: como se eles
fossem “coisas em si”’), a usarem a metodologia adequada ao ponto de partida
da investigagio — o documento —, a interpretarem os eventos na sua univocidade,
e a determinarem os elos existentes entre eles passiveis de gerar compreensao.’

Tanto ou mais relevantes do que as teses dispersas e nao tematizadas
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de Ranke, sdo as idéias que W. Humboldt — o fundador da Universidade de
Berlim (1810), centro pioneiro na institucionalizagio da investigagio e ensino
da histéria — defendeu na conferéncia A Tarefa do historiador.* Ai, estipulou
como missio da historiografia “expor o que ocorreu”. Todavia esta profissao
de fé, de aparente cariz empirista, nio deixava de sublinhar que,
ontologicamente, a histéria, como um todo, nao é mais do que a realizagio de

-uma Idéia insita a0 seu préprio evoluir. No entanto, este universalismo sé se

podia realizar em realidades concretas, ou melhor, em “individualidades
nacionais”; o que obrigava o histotiador a ter de percorrer, em simultineo,
dois caminhos: o da investigagdo rigorosa e critica do que aconteceu, ¢ o da
sintese do campo explorado, apreendida através da intuigio de tudo o que
nio se pudesse alcangar pot outros meios. Apelava, assim, para o papel criador
da “imaginacio histérica”, modo de dizer que o conhecimento do passado
também ¢é uma poética. Com isto, Humboldt abria as portas a perspectiva
hermenéutica — que, entre outros, Droysen e Dilthey irdo desenvolver —,
mormente a0 sustentar que o historiador cumpre tanto melhor a sua tarefa
quanto mais profundamente com-preende a humanidade, isto é, quanto mais se
prende aos outros. E o fato de o seu objeto de estudo indiciar a presenga
(ausente) da agao humana torna-a passivel de inteligibilidade, como Vico, a0
criticar 0 modelo cartesiano de conhecimento, j4 havia antevisto. E que, para
o pensador italiano dos inicios de Setecentos vero et factum conventutur. Seja
como for, ndo serd esta a heran¢a que a historiografia francesa, depois de
1870, ira recolher do seu magistério rankiano.

Se a enfatizacio da objetividade e da imparcialidade ainda se casava
bem com a apologia da compreensio, o certo é que as representagdes do
passado, particularmente em Franca, vio sendo crescentemente feitas em
nome de um ideal “positivo” de conhecimento. Ao considerarem-se discipulos
de Ranke, os animadores da chamada “histéria positiva” ou “historia
metddica” atuaram como se o grande historiador alemio tivesse sido, “avant
la lettre”, um adepto do cientificismo, e esqueciam-se de que, segundo ele, a
verdadeira teoria cientifica tem de explicar o real por meio de um conjunto
de conceitos e de regras, e de captar o sentido, ou melhor, a significagio
profunda e individual dos acontecimentos. E a esta luz epistemolégica que
devem ser vistos os seus esforcos para romper com os teleologismos das
filosofias da histéria (considerava-se a si mesmo um anti-Hegel) e para criticar
os exageros universalistas destas tltimas, reivindicando um lugar para o relativo
e para o particular. Assim sendo, ainda que no seu registo proptio, esta atitude
acabava por dar continuidade a algo que as filosofias da histéria também
afirmavam: compreender e/ ou explicar o passado setd sempre introduzir sentidos
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(retrospectivos) no atomismo caético dos acontecimentos.

O desenvolvimento postetior da pretensio objectivista secundarizou
esta abertura a compreensio, tendéncia que atingira a sua plenitude — pelo
menos nas areas da cultura francé6fona — quando, sob a influéncia de uma certa
leitura do modelo rankiano e da crescente hegemonia do paradigma das ciéncias
da natureza (que os varios positivismos teorizavam), a historiografia francesa
tentou remar contra o prestigio da versdo mais subjetivista do romantismo
historiografico (encarnada na obra gigantesca e sedutora de Jules Michelet).

Para se caracterizar esta corrente, sera inevitavel referir Iz Revue
Historigue (1876), de Gabriel Monod, cujo manifesto, em conjunto com a
posterior obra de Charles-Victor Langlois e Chatles Seignobos; Introduction
anx études historigues (1897), constitui uma das principais declaragdes de
principios da corrente designada por “histéria positiva” ou, mais recentemente,
por “historia metddica”. Como esta adjetivagao é passivel de gerar equivocos,
deve-se distinguir o positivismo, enquanto concepgio filoséfica (Augusto
Comte) e sociolégica (Comte, Durkheim), do chamado pasitivismo historiografico.
E que este ndo tinha por objetivo teérico formular leis ou juizos teleologicos
universais (0 positivismo de Comte é um finalismo cientificista). O seu ambito
cognitivo restringia-se ao estudo dos factos do passado, definidos como eventos
unicos, individuais e irrepetiveis. A historiografia seria, assim, um discurso
narrativo, em que aqueles aparecem ordenados segundo o principio da
causalidade eficiente e escalonados cronologicamente, numa suposi¢io das
res gestae como um processo irreversivel. De acordo com este modelo, sio
excessivas as caracterizagdes que confundem o apelo a “ciéncia positiva”,
que a corrente formulava, com o propésito de fazer da histéria uma ciéncia
nomotética, pois, ao recorrer a nogao de acontecimento, que pretendia denotar
uma realidade singular, irreversivel e, de certa maneira, contingente, o saber
historiografico teria de incidir sobre o particular e o nio diretamente
comprovado, limitagoes que o colocavam nos antipodas do ideal oitocentista
de lei — universal e demonstravel — teorizado pelo paradigma classico das
ciéncias da natureza.

A intengdo de evitar o equivoco assinalado e a énfase posta na critica
interna e externa dos documentos levaram alguns autores a chamar a esta
corrente “escola metddica”, a fim de melhor expressar as suas preocupagdoes
com o problema do étodo, orientagio canonicamente exposta por Langlois e
Seignobos no seu “discurso” de 1897.° A analogia com o trabalho de Descartes
¢ 6bvia, embora esta designagio também possa ser equivoca: o cartesianismo
baseava-se na divida metédica e nas regras para pensar bem através de
idéias claras e distintas. Contudo, estas tinham uma génese aprioristica, € o
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critério de verdade dos juizos residia na sua coeréncia interna, em consonancia
com o paradigma matematico-geométrico, ou melhor, com uma concepgao
racionalista do conhecimento. Ao invés, apesar das suas posi¢des contra as
filosofias da historia, a “histéria metddica” parecia petfilhar, na pratica, uma
difusa e nio assumida filosofia empirista, cujas conseqiiéncias mais visiveis
podiam conduzir a confusio entre o conceito de evento e o de fato histrico, a
sugestdo da existéncia de uma homologia entre a leitura do documento, feita
pelo historiador, e a observacio dos fenémenos, realizada pelo cientista,
insinuando que a realidade da narracio espelbava a realidade narrada. Segundo
Peter Burke, tais propostas podiam ser resumidas por esta férmula: #7 sitio
para cada fato, ¢ um fato para cada sitio. E, como recordou Braudel, parecia
acreditar-se, sem mais, que a verdade estava na autenticidade documental,
convencimento alicer¢ado nesta geminagio, denunciada por Carr: “o
fetichismo oitocentista dos fatos vinha completado e justificado por um
fetichismo dos documentos”.

Mas a citcunstincia de esta historiografia trabalhar com uma concepgao
cronolégica de tempo (tempo itreversivel), e de ordenar os acontecimentos em
fun¢io das suas relagoes de antecedéncia e de conseqiiéncia, impde que se
pergunte: independentemente da sua atitude contréria as filosofias da histéria,
ndo acabaria ela por veicular uma idéia de histéria que, afinal, ndo quebrava
com os quadros do evolucionismo progressivo que, em outro nivel, aquelas
tinham teorizado? Pendemos a responder que sim. Para o provar, atente-se
como esta corrente concebia ndo s6 o progresso na acepgao histérico-ontologica,
mas a propria idéia de progresso em historiografia.

Em primeiro lugar, partia-se da convic¢ao de que os documentos —
materializages escritas e conscientes das acgées do homem — eram esgotaveis.
E se se reconhecia que o seu estudo ainda era diminuto, também se acreditava
que as geracoes futuras poderiam esgota-los, como se de um edificio em
construcdo se tratasse. Em segundo lugar, por entre os intersticios da sua
proclamada objectividade, encontram-se plasmados juizos de valor filhos de
uma no¢ao iluminista-republicana de histéria, pois se; em nivel da intencao
manifesta, se perseguia a verdade, o historiador também trabalhava — consciente
ou inconscientemente, pouco importa — “d’une maniere secrete et sur a la
grandeur de la Patrie en méme temps qu’au progrés du genre humain”.
Com efeito, a analise dos escritos desta corrente permite desconstruir a ilusao
da “neutralidade” das suas obras, apesar do esfor¢o para se “esconder” a
presenca do sueito que as elaborou. Segundo Guy Bourdé e Hervé Martin,
elas acabaram, explicita ou implicitamente, por fazer a apologia de valores,
sejam os de um regime (Republica), da Mae-Pattia (Franga), do sonho de um
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império colonial (Argélia), ou de um universalismo republicano que, no entanto,
era mediado por uma visdo francocéntrica e eurocéntrica do mundo.

Além do mais, a estruturagio das suas narrativas nao deixou de por
em cena conceitos que sao tributérios da reflexio filosofica. A par da mediagao
da consciéncia, nogoes correlativas como as de wétodo e de documento foram
pressupostos de que os historiadores da primeira metade do século XIX se
serviram para elaborar as bases tedricas do seu discurso, as quais foram
juntando um pequeno grupo de categorias, em ordem a estruturarem o
tratamento dos acontecimentos. Entre outras, foram elas as de espago, tempo,
caos, processo, presengas que aconselham a mitigar o seu “positivismo”.

Recorde-se que, em Portugal, Silvio Lima — professor da Universidade
de Coimbra —, ji nos anos de 1940 e 1950, destacava o fato de Seignobos
considerar a historia como uma “ciéncia de raciocinios”, em particular quando
escrevia, no seu ensaio Ia Méthode historique appliquée aux sciences sociales: “‘toute
connaissance historique étant zndirecte, I’histoire est essentiellement une science
de raisonnement”.® Levando em conta a caracteriza¢ao do saber histérico
como um conhecimento mediato, ou melhor, “indireto”, tem sido ultimamente
denunciado o empolamento que, por razoes polémicas e de afirmagao,
histotiografias posteriores, como a dos Annales, fizeram das diferengas que
existitiam entre a “velha histéria” e a “nova historia”, reduzindo a primeira a
uma mera arte de “cola e tesoura” e a uma epistemologia ingenuamente
empirista. E que, entre o seu discurso manifesto e o trabalho de investigagio
(e de divulgacio) que produziram, existem nuances que ultrapassam as suas
caracterizagGes mais redutoras.

Embora a chamada historiografia “positivista” seja fruto da hegemonia
que o cientificismo ganhou na vida cultural europeia nas tltimas décadas do
século XIX, os seus cultores sempre tiveram consciéncia dos limites da plena
e total aplicagio do método das ciéncias da natureza ao estudo da realidade
historica. Dai, a cautela no que respeita 2 demonstragio de leis e a capacidade
de previsao.” No fundo, quando reconstruiram representagoes sobre o passado
nao lhes faltou uma certa inquietacio problematizadora, faceta que os seus
anatematizadores silenciaram. Como defende Elena Hernindez Sandoica,
Langlois e Seignobos, por exemplo, ao escreverem que “a historia, sob pena
de se perder na confusio dos seus materiais, tem de obedecer estritamente a
necessidade de proceder sempre por questoes, como as outras ciéncias”, nao
negavam o papel hermenéutico do historiador em relagio aos documentos,
bem como o elo que a historiografia teria de manter com as outras ciéncias
sociais. O equivoco acerca de tal auséncia nasceu do fato de eles nao terem
aprofundado a reflexido sobre este intercimbio, em parte também devido ao
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utenso das ciéncias do homem em relagio as da natureza.'” Pese tudo isto,

e de se reconhecer que a sua posigio ¢é irredutivel a crenga na existéncia de
Wi mecanica relacio entre a narrativa histérica e os fatos narrados. Como
explicitamente ¢ sublinhado por Seignobos, o discurso historiografico devia
“répresenter les choses” e “comprendre leurs rapports”.'!

Em suma: os historiadores dos finais do século XIX tentaram afirmar
0 eardceter cientifico da sua disciplina através de um método critico — inspirada,
em boa parte na tradigio do método historico-filologico —, apto para estabelecer
umi maior objectividade dos factos. Mas eles eram demasiadamente
historiadores para dissimular a subjectividade em acgdo no seu proprio discurso.
Mesmo o papel da imaginagao nio foi negado. Seignobos aceitava-o, tanto
para a histéria, como para o conjunto das ciéncias humanas, porque todas as
¢léncias sociais trabalhariam, “ndo sobre objetos reais, mas sobre as
tepresentagoes que se fazem dos objetos”. Assim sendo, a sua “matéria prima”
sllo imagens, e estudar os factos exteriores “sans connaitre les états
piychologiques qui les motivent, ce serait vouloir comprendre les mouvements
d'un danseur sans entendre la musique sur laquelle il danse”.”* E, como se
sabe, nio pode haver compreensio sem a apreensio interior do sentido
objetivamente insctito em toda a agdo humana.

Afinal, muitas das verrinas lancadas contra o “documentalismo” e o
clentificismo da historiografia metddica talvez somente sejam aplicaveis as
teses de um Fustel de Coulanges, na ultima fase, quando defendeu o cariz
unalitico da investigacio historica, e incentivou o historiador a colocar-se
perante os documentos como um quimico no seu laboratério, porque, a seu
ver, “la vérité historique ne se trouve que dans les documents”. Tese que
ressuscitava a valorizagio do cariter perceptivo do conhecimento do passado,
¢ que confinava a investigagio, quase exclusivamente, 4 anlise filologica dos
documentos escritos."

FATO HISTORICO E SOCIAL

Um saber histérico que desejava constituir-se como “ciéncia positiva”,
mas que se restringia a relacionar acontecimentos singulares e irrepetiveis, jamais
poderia alcangar leis universais e competir com as pretensoes de cientificidade
(ue a sociologia, com Durkheim, comecou a reivindicar. Em dada acepgio,
pode afirmar-se que o novo positivismo sociolégico francés dos finais do século
XIX e principios do século XX se esforgou por “sociologizar” o velho conceito
de totalidade — que estruturava as filosofias da histéria —, despindo-o, porém,
de fundamentos metafisicos. Por isso, um dos seus primeiros postulados
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epistemoldgicos dizia respeito nao s6 a defesa do distanciamento que teria de
existir entre o sujeito e o objeto, mas também ao entendimento deste como
uma “coisa” exterior, com poder coactivo sobre individuos.

Reificados os fenémenos sociais, a sociologia seria, como ja Comte
havia defendido, uma ciéncia cuja metodologia especificava e adaptava o
método das ciéncias da natureza ao social, porque, aqui, as dificuldades de se
recorrer A experimentagio artificial impunham maior uso da comparacao e da
filiagao. Mas, se o autor do Cours de Philosophie Positive ainda recusava reduzir a
explicagio cientifico-social 2 matematica (porque os fenémenos sociais seriam
menos gerais e mais complexos do que os da natureza), Durkheim recorreu
a estatistica para comprovar sua tese acerca da objetividade da dimensao
holistica da sociedade. E fé-lo com a analise da opgao mais subjetiva que um
ser humano pode praticar — o suicidio —, tendo em vista captar a existéncia de
constantes e de repeti¢des na sua determinagio (Durkheim, Ie Suicide, 1898).
Deste modo, reatualizava o velho pressuposto da episterze ocidental: s6 existe
ciéncia do geral. Como natragdo do particular, a historiografia nio poderia
elevar-se ao estatuto de saber nomotético, ficando, por conseguinte, sob o
império da sociologia. Quando muito, a sua utilidade cingir-se-ia a auxiliar o
trabalho do sociélogo.

Como se vé, embora estas teorias sociolégicas também pretendessem
superar a influéncia das filosofias da histéria, as suas relagdes com a
historiografia ndo eram estruturalmente diferentes quanto ao modo como
aquelas tinham valorizado o trabalho dos historiadores. Recorde-se que,
também para Hegel, por exemplo, s6 um filésofo (agora transformado,
cientificisticamente, em soci6logo) poderia ultrapassar a Optica parcelar e
empirica com que o historiador interpretava os acontecimentos e situar-se
numa retrospectiva totalizadora, tnico pos de onde se poderia apreender a
Verdade. Mas hd que indagar se tal semelhanga ndo radicava nesta outra
analogia: é que tanto o discurso filoséfico-histérico (em nome da metafisica),
como o discurso da nova sociologia (em nome da ciéncia) consideravam a
sociedade (diacronica e sincronicamente) em termos holisticos, totalidade em
cujo seio os individuos atuavam como figurantes de uma pega que nio
escreveram, e que os perpassava, ultrapassando-os.

Por outro lado, o objetivismo da nova sociologia tentava libertar-se
de quaisquer fundamentos de raiz metafisica, em ordem a nio cair nos quadros
teleolégicos da /ei dos trés estados de Comte. Bem vistas as coisas, as suas
concepgoes sobre a dinamica da sociedade ndo punham em causa a visdo
continuista e evolutiva do tempo histérico, teorizada pelas filosofias da historia,
pois, a sua maneira, também apontavam para um ideal de consumagao que, em
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Altima andlise, projetava idéias e valores que os seus autores defendiam para
0 seu presente.’ Seja porque a sociedade, desde os seus primordios, terd
evolufdo da maxima homogeneidade para a minima heterogeneidade (Herbert
Spencer), seja porque esse trajeto se objetivava num transito que ia da
solidariedade mecanica a solidariedade organica (Durkheim), ¢ um fato que
§¢ estd perante interpretagdes que s6 uma leitura ingénua acreditard na
clentificidade que elas reivindicam. Nio se tem visto na proposta spenceriana
uma justificagio do seu individualismo liberal, de tradigao anglo-saxo6nica? B
i solidariedade organica, que Durkheim apresentava como o termo do
dinamismo social no Ocidente, nio terd nada a ver com o seu solidatismo
republicano, espécie de uma terceira-via entre o individualismo demoliberal e
0 coletivismo marxista?

Todo este movimento teve repercussdes fortes. Os ataques a0
narrativismo historiografico, o intento de encontrar novas explicagSes sobre
4 sociedade assentadas em causas exclusivamente sociais, bem como o
entendimento dos fatos sociais como “coisas” e como realidades holisticas
(08 célebres “fatos sociais totais”, teorizados por Marcel Mauss), obrigaram
0s historiadores a uma posicio defensiva. E, para alguns desses, os perigos
nio vinham somente da sociologia, mas das outras ciéncias sociais, cujos
objetos de estudo pareciam estar a eleger temas que, anteriormente, tinham
sido patriménio exclusivo da historiografia. Referimo-nos ao que se passava
em dominios como a geografia humana (Vidal de la Blache), a psicologia
(Maurice Blondel, Henri Wallon) e a economia (F. Simiand), etc.

Na perspectiva epistemolégica, a crescente aceitagao (intelectual e
institucional) das ciéncias sociais prolongava a rejei¢do do particular e do
concreto, em nome do velho pressuposto segundo o qual s6 hd conhecimento
do geral. Dai o relevo dado a0 equacionamento dos fatos como factos sociais
totais. A versio historiografica desta ideia traduziu-se na procura de explicagées
sociais, de modo a que as relagoes entre O tempo € O espago, fisico e humano,
pudessem ganhar um enfoque estrutural.

Na mesma conjuntura se inscrevem algumas das posiges teoricas
defendidas, a partir de 1903, pela Revue de Synthése (dirigida por Henri Berr) e,
particularmente, por um dos seus colaboradores, o economista Francois
Simiand."® Com efeito, no ensaio Méthode historique et sciences sociales (1903),
este criticou os varios idola que, consciente ou inconscientemente,
sobredeterminariam o trabalho do historiador, a saber: os idola politicos
(preocupagdo permanente com os fatos politicos, as guerras, etc.); os idola
individuais (habito de conceber a histéria como uma historia dos individuos,
orientacio concretizada no estudo das biografias, em detrimento da anlise
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das institui¢bes ou dos fendmenos sociais); e os zdola cronoldgicos (expressos na
obsessio com o estudo das origens).'* Como se vé, também nesta critica se
surpreende a presenca do mesmo programa epistemologico: o historiador
teria de se transformar em sociélogo. Contudo, nio sera descabido perguntar
se o intuito de fazer erradicar os Zdo/a tradicionais ndo escondia o surgimento
de novos idola, em particular o da explicacdo por causas sociais e estruturais,
ou melhor, o da histéria total.

EXPLICAR O SOCIAL PELO SOCIAL

E conhecido o impacto que estas propostas tiveram nos historiadores
que, em 1929, deram origem a revista Annales (Marc Bloch, Lucien Febvre).
Por outto lado, a crise do modelo atomista e liberal, bem como a indole mais
dramatica e espetacular das crises econoémicas (0 seu momento maximo dar-
se-4, precisamente, em 1929), vinham ao encontro das valoriza¢oes do social.
Ganha assim sentido que o projeto que a animava também elegesse a
historiografia narrativa e historizante como alvo a abater, bem como que se
subtitulasse “Economie, Sociéte”. E, nio foi por acaso que os seus principais
impulsionadores se rodearam de colaboradores oriundos de ciéncias sociais
com as quais a nova historia teria de dialogar (sociélogos, economistas,
geografos, psicologos).

Como primeira nota, destaque-se sua inten¢do polémica perante o
que achavam ser o modo dominante de se interpretar o passado, atitude que
fez do chamado positivismo historiografico — tipificado a partir do pensamento
e das obras de Langlois e Seignobos —, o seu principal adversario. Todavia,
perante o camartelo “analista”, pergunta-se: terdo sido todas as suas criticas
justas? E a “novidade” ser-lhes-ia exclusiva? Ou tratar-se-ia, antes, de uma
tactica argumentativa, comum a todas as estratégias que, desde os finais do
século XIX (com as do vanguardismo em arte), procuravam conquistar o
poder intelectual nos respectivos dominios?

Na verdade, além da “nova” histéria dos Annales, a historia da
historiografia detecta outros projetos que reivindicaram um analogo estatuto.
Com Peter Burke, pode mesmo dizer-se que, apesar da “nova histéria” estar
ligada a Lucien Febvre, Marc Bloch e, na geragio seguinte da revista, a Fernand
Braudel, nio se deve esquecer que esta rebelidao contra o modelo “rankiano-
positivista” nio lhes foi exclusiva. Ja no principio do século, Karl Lamprecht
ganhou fama com os seus ataques ao paradigma tradicional. Por sua vez, a
expressao depreciativa histoire événementielle foi ctiada, nesta época, por um
grupo de estudiosos ligado a Emile Durkheim e aos seus Années Sociologiques.

20

A propria designagao “nova historia” parece datar de 1912, altura em que
Jumes Harvey Robinson publicou, em Nova lorque, uma obra com este
Wiules (The New history, 1912) e onde se aproxima do ideal de “historia total”,
w0 defender que a historiografia teria de recorrer a todas as descobertas
sibite o género humano, fossem elas feitas por antropologos, por economistas,
por puicdlogos, ou por socidlogos. E se, naquela conjuntura, 0 movimento a
favor de uma “nova histéria” nio teve éxito, tardios entusiasmos norte-
Mneticanos pelos Annales serio melhor compreendidos se se tiver presente o
pano de fundo local.

Na verdade, hoje, a questio dos nexos entre a “nova” e a “velha”
historia nio pode ser posta, nem em termos de radical “ruptura”, nem de
umia exclusiva sucessio cronolégica, como se o que vem depois tivesse garantida
A sua superioridade. Manda uma ndo dogmitica epistemologia perceber que
eabe a0 futuro decidir o que é que, afinal, ha de “novo” na “velha” histéria e
de “velho” na que se autodeclara como “nova”.

A “HISTORIA-PROBLEMA”

Parece incontroverso que a pedra-de-toque do programa “analista”
tesidiu no modo mais consegiiente como propugnou pela abertura da
historiografia as ciéncias sociais e pela importincia que deu a0 “problema”
na investigacio do passado. Por outras palavras: o impacto, tanto das obras
de Marc Bloch e de Lucien Febvre, como dos seus ensaios mais tedricos, foi
principalmente marcante no que concerne a maior explicitagio do papel do
questiondrio na operacdo historiogrifica, a ultrapassagem dos limites da
“historia historizante”, 4 conseqiiente renovacio do conceito de documento,
i defesa de praticas interdisciplinares, 4 valorizagio da causalidade estrutural,
e 20 cariz construtivista das categorias temporais com que o historiador
trabalha, vertentes posteriormente desenvolvidas por Fernand Braudel.

O relevo dado a problematizacio vinha reforgar a idéia de que o
conhecimento histérico é um saber mediato, devendo a teoria desempenhar o
papel motor na “construgdo” e interpretagao dos tragos, em ordem a
transforma-los em documentos e, a partir destes, inferir fatos histéticos. Como
o questionério devia estar liberto de quaisquer pressupostos de indole filosofica,
o0s Annales também davam continuidade as prevengdes antifilosoficas, as quais,
afinal, j4 se encontram em Ranke e na chamada historiografia positivista. Em
alternativa, a realidade social teria de ser socialmente explicada e/ou
compreendida, Ginico caminho que levaria a histéria a “ciéncia do homem no
tempo”, estatuto impossivel de alcangar dentro dos limites da “histoire
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évenementielle” e, consequientemente, das suas bases epistemoldgicas e
discursivas: o empirismo e o narrativismo.

Ora, nem sempre se sublinha que esta posicio nido representava
uma novidade nos debates epistemoldgicos entdo em curso, em particular os
decorrentes da crise do paradigma classico das ciéncias da natureza. Mais
especificamente, desde os finais do século XIX, um sector forte do
pensamento europeu comegou a pugnar, contra os varios cientificismos, pela
necessidade de se “regressar” a Kant, em ordem a repensar-se as questoes da
origem, limites e critérios do conhecimento, a partir dos novos desafios
provocados quer pelo aparecimento das ciéncias sociais, quer pelas
transformagdes ocorridas nos dominios da nova fisica e, particularmente, da
fisica quantica e da teoria da relatividade.

Ao primeiro embate procurou responder a chamada corrente
hermenéutica (Humboldt, Droysen, Windelband, Rickert, Simmel, Dilthey,
Max Weber, etc.). Desenvolvendo premissas subjacentes ao método filolégico,
a0 pensamento de Vico, e a propria escola histérica alema, este movimento
pretendeu contrapor a explicagdo, tipica do mundo externo estudado pelas
ciéncias da natureza, a compreensao, via aberta pela existéncia da homologia
entre o sujeito e o objeto nas ciéncias do espirito. Mais: se a explicagao implica
relacio de exterioridade, compreender equivale, quando se trata de fendmenos
sociais ou historias, a inscrever o objeto no que Dilthey chamou um conjunto
finalistico (Zweckznsammenhang) que revela a objetivagio da vida. Pelo que a
histéria ndo podia ser outra coisa que o “reino da vida”, na sua “objetivagio
no curso do tempo”."”” Em termos historiograficos, isto queria dizer que
aquela relagio suscitava uma simpatia intuitiva, ponto de partida para que, a
partir do presente, se pudesse apreender o sentido plasmado nos #ragos deixados
pelas acgGes humanas. j

O segundo desafio teve como pano de fundo as revisdes provocadas
pela emergéncia de novos problemas e de novas escalas de observacio (nova
fisica), bem como pelos seus efeitos na credibilizagdo do paradigma classico
das ciéncias da natureza, em funcio do relevo dado a interferéncia do sujeito-
observador na definicao do objeto e na revisao do estatuto deterministico da
lei, cada vez mais caracterizada como uma probabilidade coexistente com
margens de indeterminismo (Heisenberg).

Por mais estranhas que tenham sido estas discussoes cientifico-
filosoficas aos projectos da renovagio da historiografia, o certo é que estes
surgiram na mesma conjuntura epistemologica em que, contra 0s €xCessos
cientificistas, outras propostas comegavam a destacar o papel ativo que o
sujeito epistémico desempenha na produgao de conhecimentos. No entanto, como
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a sua matriz durkheiminiana continha uma heranga positivista, tem de se
perguntar se ela conseguiu emancipar-se desta tltima, apesar de a atacar.

A “besta negra” do “combate” foi, de fato, a “histéria positivista”,
ou melhor, a chamada “histéria historizante”. De acordo com as versoes
anatematizadoras, esta era acusada de se limitar a construir relatos a partir de
“acontecimentos-origem”. A “histoire évenementielle” seria, portanto, uma
histéria teleolégica, dado que s6 a partir do fim, retrospectivamente, se poderia
selecionat ¢ compreender os acontecimentos, embora a conceptualizagio
que este trabalho implicava fosse recalcada, ou reduzida a um minimo.

A “historia-problema” teria mudado a perspectiva. O historiador
renunciava a indeterminacio do seu saber — o tempo —, e “fabricava” o seu
préprio objeto de estudo através de uma operagio que delimitava o periodo,
o conjunto de acontecimentos a analisar, e os problemas a investigar. Por
outro lado, para explicar, ele tinha igualmente de romper com a narragio e
com 0s seus pressupostos ontolgicos em que radicaria a “histéria historizante”:
a unicidade e a irreversibilidade do acontecimento. E que, se este fosse Gnico
em si mesmo, impossibilitava a tecitura de relagdes, pelo que o historiador
precisava de conceptualizar os objetos do seu questionario, mas para os integrar
em redes de significagdo, para os tornar, se ndo idénticos, pelo menos
compardveis dentro de uma dada ordem temporal. Ele tinha, ainda, de
“inventar” a base documental adequada a sua problematica. S6 a partir desta,
0s fragos se poderiam transformar em documentos e em fontes de
informagdes, passiveis de ser sintetizdveis em outro constructo da operagao
historiografica: o fato histérico.

Mesmo que ndo imediatamente tematizada em profundidade, a
proposta “analista” implicava a existéncia de reciprocidades epistemolégicas
entre as hipoteses (problemas), os métodos, o objeto, os documentos e 0s critétios
de temporalizagio. E certo que, quanto ao método (descontados os exageros
polémicos), ela ndo renegava a heranga da critica documental, que tinha sido
iniciada em Mabillon, e que a historiografia oitocentista sistematizou. Como
escrevia Marce Bloch em 1941, com Mabillon “la critique des documents d’archive
fut définitivement fondée”." Todavia, se esta era a metodologia especifica da
historiografia, ela nao s6 nao bastava, como nio era suficiente a ideia tradicional
de documento, porque reduzida ao seu suporte esctito (diplomatico).

Tudo o que fosse #rago do passado poderia ser elevado a documento,
assim como os métodos usados nas diversas ciéncias poderiam coadjuvar a
retrospectiva do historiador, desde que eles revelassem ser o caminho correcto
~ recorde-se que “método” ¢, tio-s6, caminho — para responder, de uma maneira
proficiente, aos problemas colocados. Dai que no surpreenda o permanente
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didlogo que os Annales mantiveram com os restantes dominios do saber (na sua
primeira fase, porém, privilegiavam a geografia, a economia ¢, a partir dos
finais dos anos de 1960, a antropologia), atitude que terd em Fernand Braudel
o seu melhor teorizador, principalmente quando, contra os novos imperialismos
epistémicos (que vinham de outras ciéncias sociais), ele reivindicou, para a
historiografia, um papel de instancia federadora de todas elas.

O CAUSALISMO ESTRUTURAL

Bem vistas as coisas, esse ja tinha sido o conselho dado por autores
como Durkheim e F. Simiand. E, ainda que em outro contexto, Lévy-Strauss
retomou-o, para demonstrar que da singularidade e da irrepetibilidade, que
caracterizariam a nogo de fato histérico, ndo poderia resultar qualquer saber
universal. Com efeito, o nivel empirico em que o olhar do historiador se
situaria, impedi-lo-ia de captar invaridveis e, por isso, de recorrer a modelos
que a sociologia (e a economia) utilizavam, e que a nova antropologia cultural
estava a levar as Gltimas conseqiiéncias, a0 supor a onipresenga de estruturas
sincronicas na diacronia social, e ao denunciar, simultaneamente, a CONCEPGAO
continuista do tempo, tida como modo fraudulento de tecer o fio da hist6ria."”

Coube a Braudel, grande continuador do magistério de Marc Bloch
e Lucien Febvre, de contra-atacar. Iré fazé-lo mediante uma argumentagio
tactica, apostada em provar que a historia também se podia constituir como
um saber estrutural, desde que privilegiasse problematicas situadas na longa
duracio e as tratasse em termos interdisciplinares. Portanto, como bem assinala
Francois Dosse, “la réponse de Braudel a Lévy-Strauss et aux sciences sociales
en général ne se limite a leur opposer la longue durée comme stucture, mais
consiste a pluraliser la dimension temporelle. Le temps se décompose en
plusieurs rythmes hétérogénes qui cassent I'unité de la durée.”

A idéia de estrutura reatualizava a de totalidade, caracteristica nuclear
do pensamento histérico e sociolégico de cariz holistico. As variagdes diziam
sobretudo respeito a defini¢ao dos seus determinantes, aos elos internos dos
elementos apresentados como seus constituintes, bem como a maneira como
aquela era articulada (ou nio) com a duragio e com a mudanga. E esta
posi¢io também encerrava numa critica as filosofias da historia. Mais
concretamente, opunha a idéia de “estrutura” a de “substancia”, nucleo
fundante da coeréncia daquelas wltimas, as quais, em tltima analise, se soldavam
numa teleologia de cariz prognéstico.”’ Nelas, a “substincia” setia sempre
idéntica a si propria, mesmo quando se objetivava como tempo; ao invés, o
novo conceito de “estrutura” seria inseparavel da multiplicidade interna e
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relacional que a constitufa. E, enquanto a “estrutura” poderia ser pensada
sem a remissao para qualquer sujeito (substrato) determinante e nela
omnipresente, o principio metafisico de totalidade seria de raiz essencialista e
de vocagio potencial, aparecendo a historicidade como sua mera actualizagio
no tempo,” pois, num universo que subsistia por si mesmo, as mudangas s6
podiam ser entendidas em termos de poténcia e de acto, ou de substancia e
acidente, nexo igualmente invocado para se inteligir a sucessio do tempo
histérico. Isto €, tal como nao podiam existir fenémenos sem as cozsas em 5
que os sustentavam (Kant), também nio existiriam acontecimentos sem um
suporte nomenal. E as filosofias da histéria acreditavam que a razio os podia
tornar transparentes e eleva-los a fonte da propria praxis. Dai que todas elas
conferissem sentido ao tempo, mediante a postulagio de um sujeito imanente
— a “primeiro motor” —, do qual os eventos seriam manifestagdes exteriores
e transitérias.”> Mas dai, também, que o “estruturalismo”, nio obstante
prometer a ruptura com esta maneira de explicar as relagbes entre a finitude
historica e a imanéncia, acabasse por entificar a “estrutura”, caindo numa
espécie de novo “eleatismo”.

Nesta maneira de ver, o objeto a investigar devia ser abordado, nao
como uma série de acontecimentos unidos por um sujeito, um suporte, mas
como um sistema, comumente definido por um conjunto de relagdes, racionais
e interdependentes (causalidade estrutural), cuja realidade seria demonstravel
através de uma teoria. Portanto, mais do que como uma concepgao ontoldgica,
o “estruturalismo” afirmava-se como uma posi¢ao epistemolégica movida por
uma pretensio mais regional do que a das teses substancialistas, dado que a
“estutura” setia sempre estrutura de alguma coisa.**

De qualquer modo, afirmar que o mesmo se realiza através do
diferente e do mutavel, ou sustentar que ele se mantém sempre idéntico a si
proprio na auto-suficiéncia interna das suas relagGes, era dizer algo que, no
seu aparente antagonismo, conduzia a um resultado parecido com o das
filosofias da histéria, a saber: a explicagao do individual e do concreto e, logo,
do histérico, como uma espécie de epifenémeno emanado de um fundo
imutavel. Mas os esforcos de Braudel para ultrapassar o “eleatismo” dos
antrop6logos, destacando o papel da duracio, terdo conseguido ultrapassa-
lo? A sua resposta as “sciences humaines impérialistes” encontra-se, na pratica,
nos pressupostos que alicercaram a sua obra magna, I.a Méditerranée et le
monde mediterranéen a l'épogue de Philippe I1 (1949), assim como no célebre ensaio
“La longue durée”, de 1958.%

Enfatizando, contra as concepgdes continuistas, lineares e progressivas
da historia, o carater “construido” das temporalizagées com que o historiador
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opera, Braudel — tal como antes o havia feito Georges Gurvitch, um discipulo
de Proudhon, Marx e Durkheim — fragmentou o tempo (tempo longo,
conjuntura e acontecimento), numa descontinuidade em que, porém, valotizou
a primeira perspectiva, por ser a mais ajustada a uma interpretagao estrutural
do passado. Em suma: “Braudel, comme Lévy-Strauss, renverse la conception
linéaire du temps qui progresse vers un petfectionnement continu, il lui
substitue un temps quasi stationnaire ou passé, présent et avenir ne different
plus.... Seul 'ordre de répétion est possible, il privilégie les invariants et rend
illusoire la notion d’événement”.*

A diregio do tempo histérico deixava de ser ditada por uma origem
e por uma finalidade potencial e imanente, cuja consumacao se daria em
periodo ideal, situado fora dele, ou no seu termo, e para a qual,
assintoticamente, se estaria sempre a caminhar. Como alternativa, exigia-se
uma balizagem feita a partir de indicadores mensuraveis, tais como a densidade
populacional, a producio agricola ou industtial, a area cultivada, as taxas de
urbanizacao e de alfabetizacao, etc. Dai, também, a necessidade de se recorrer
a métodos quantitativos e de se determinar escalas de temporalizagio: se os
elementos da sequéncia serial fossem constantes, estar-se-ia perante um tempo
estacionario, se revelasse recorréncias, a temporalidade seria ciclica; e se
mostrasse crescimento, ou decorresse de um modo mondtono, seria linear e
cumulativa. Por conseguinte, o sentido do tempo histérico nao radicaria em
fundamentos apriotisticos; isto €, ele ndo mais devia ser postulado, mas antes
verificado. Logo, menosprezando as periodizagoes de catiz cronolégico, exigia-
se a distingao, demarcagio e relacionamento da pluralidade de tempos.”’

O relevo dado 2 longa duragao e ao estudo das relagbes matetiais
nao era fruto, porém, de qualquer filosofia materialista da histéria. Esta
padeceria dos mesmos pecados das filosofias idealistas. No entanto, a énfase
conferida a analise do primeiro niver (econémico-social) nao deixou de influenciar
muitos dos historiadores que, com maior ou menor ortodoxia, navegavam
nas aguas do marxismo, como se s6 faltasse ao “paradigma dos Annales” a
inser¢ao da luta de classes.

O ESTRUTURALISMO MARXISTA

Recorde-se que autores, como Louis Althusser,”® Etienne Balibar,
Jacques Ranciére e outros, tentaram rever o pensamento de Matx, pondo-o
em didlogo com os “estruturalismos” entdo em voga. A seu ver, o pensador
alemio teria sofrido uma ruptura epistemoldgica (conceito de origem bachelardiana)
a partir de 1845. E que seus escritos de juventude seriam ainda tributarios da
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problematica da filosofia politica de Kant e Fichte, assim como da inversio
antropolégica (homem genérico) que Feuerbach havia feito da teotia hegeliana
da alienagio. Polarizado a volta de conceitos metafisicos como “liberdade”,
“alienacdo”, “emancipagio”, “esséncia da humanidade”, o ideirio do jovem
Marx movia-se, entao, dentro da problemitica do demoliberalismo setecentista
e das filosofias a luz das quais a historia aparecia como um percurso que, de
uma maneira alienada (na acepgio hegeliana-feuerbachiana do termo), objetivava
a esséncia do homem, de acordo com o finalismo que apontava para a superagio
das suas contradigGes, até se alcancar o estidio terminal, em que o homem
finalmente emancipado, se realizatia como homem total.

Ap6s 1845, Marx teria passado a aplicar novos conceitos, em trabalho
tedrico que desaguard na sua obra maior, O Capitar. O conceito-chave
(materialismo histérico) encontrava-se no “modo de produg¢io”, caracterizado
— contra a redugdo economicista — como uma totalidade complexa, tensional
e hierarquizada, em que 2 infra-estrutura era atribuida a constante fungio de
determinar, em ultimas instincias, a posi¢do das super-estruturas (politicas,
ideolégicas), embora tal determinagdo pudesse exigir, a0 econémico, o
desempenho do papel dominante na reproducio das relagdes sociais de

producio, tal como estatia a acontecer no capitalismo. A “separagio” da
forca de trabalho do controle dos meios de produgio e do destino do produto
obrigava os trabalhadores a venderem, “liviemente”, a sua forca de trabalho,
pelo que a reproducido do sistema dispensava a ac¢ido coativa e direta das
instancias politico-ideolégicas.

Para explicar a complexidade, tensio e hierarquizagdo que estruturavam,
internamente, 0 modo de produgio, Matx recorreu a novos conceitos, a saber:
“formagcio social”, “infra” e “superestrutura”, “for¢a de trabalho”, “meios de
produgdo”, “forgas produtivas”, etc. Da sua articulagio — que ele, porém, nunca
chegou a sistematizar —, nasceu um novo continente cientifico, o materialismo
histérico. No entanto, este, como teotia, nio podia ser confundido com a leitura
empirica e de senso comum do real (modalidade de discurso ideolégico), porque
constitufa um nivel abstrato-formal de explicacio.

No entanto, ndo se enganam os que tém visto nesta interpretagio
mais uma das versées cientificistas do marxismo, agora metamorfoseada numa
espécie de logomaquia, ou melhor, em conceptualismo extremo, que acabava
por reproduzir o panlogismo hegeliano, que criticava, despedindo-o, porém,
da sua metafisica. A conceptualizagio e a logica interna entre conceitos
descontextualizavam e deshistoricizavam a teoria, caracteristicas que s6 deviam
ser mais particularizadas quando se descesse ao estudo especifico das
sociedades concretas, isto ¢, quando se passasse do nivel abstrato-formal
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para a analise das “formagées sociais”. Dit-se-ia que, s6 na correlacio entre
todos estes niveis (empitico, abstrato-formal, abstrato-concreto), o materialismo
histérico atuava como ciéncia.

Ja ficou identificado um dos alvos criticos desta proposta: a interpretagio
economicista do materialismo histérico. Fosse na versio reformista e social-
democrata — que colocava, nao as relagGes sociais, mas o desenvolvimento das
forcas produtivas como “motor” da historia —, fosse na vertente estalinista
(com a sua reducao da superestrutura a epifendmeno da infraestutura), Althusser
contestava todas as interpretagdes que viam a economia como uma espécie de
nova esséncia, poténcia que ditaria, mecanicamente, o sentido do devir. Ao
mesmo tempo, alvejava outras faces destas leituras: o historicismo e o humanismo.
Para isso, reivindicou a autonomia das instincias dentro da totalidade social, a0
mesmo tempo que sublinhou o seu relacionamento reciproco e irredutivel a
um causalismo unilinear, substituindo-o por um causalismo estrutural decorrente
do jogo da determinagao e da domindncia.

Todavia, contra o estruturalismo de Lévi-Strauss e de Michel Foucault,
ele inscrevia a tensao no seio da préptia estrutura, em ordem a que o modelo
tedrico pudesse explicar as descontinuidades, dando guarida ao conceito de
revolugdo. Contra as interpretacdes humanistas, lembrava que a posi¢ao dos
individuos na sociedade era fixada pelas relagdes sociais de produgio e, como
estas eram antitéticas, o conceito de “luta de classes” — “motor da histéria”,
segundo o Manifesto comunista (1848) —, devia ser explicado socialmente e
colocado no posto de comando.

Por conseguinte, colidiria com a epistemologia marxista caracterizar os
seus conceitos em termos antropoldgicos e psicolégicos (como o faziam, por
exemplo, leituras histoticistas-hegelianas de Marx, como as de George Luckacs,
em Historia e consciéncia de classe). Para Althusser, o marxismo nao era nem
historicismo, nem humanismo. Antes, teria antecipado, de um modo mais
consequente e solido, a exigéncia de Durkheim — os conceitos sociais s6 socialmente
podem ser definidos —, mostrando que as relagGes objetivas e estruturais ditavam
que os individuos, independentemente da sua vontade subjetiva, se disttibuissem
por classes, e respectivas “fac¢bes” e “camadas” sociais, cabendo a ideologia,
com a sua fungdo representativa e interpelativa, transforma-los em sujeitos
(ilusoriamente) Zres, porque crentes na auto-transparéncia do ex. Na esteira de
Nietzsche, tal como Foucault, Althusser também se fez profeta de uma teoria
que anunciava a “morte” do homem. O antropocentrismo, nas ciéncias sociais,
nao seria mais do que uma heranga, invertida, da “morte” de Deus, ou melhor,
de uma contraditéria teologia do homem. O mito do “homem genérico”, mesmo
tendo como épico protagonista o proletariado, constitufa uma mistificagio, inoculada
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pela ideologia burguesa dominante.

As relagées entre os individuos nio deviam ser encaradas como um
campo aberto a mobilidade social — ao contrario do que defendia o funcionalismo
sociolégico —, e se a estrutura denotava alguma coesio, isso devia-se ao papel
cimentador da ideologia. Produto social, a esta se reconhecia uma atuagio
autonoma, embora atravessada por contradi¢oes. Cada classe, fragio e camada
social produziam a sua ideologia (e subideologias) prépria. Mas, no terreno
mais amplo da luta de classes, a da classe dominante tinha poder para se
transformar em ideologia socialmente dominante (através do que Althusser
denominou “aparelhos ideolégicos de Estado”), subsumindo, subalternizando e
adulterando, assim, a ideologia da classe dominada. Neste contexto, entende-se
que, na linha de Lenin, s6 a teoria pudesse ser instrumento conceptual capaz de
iluminar as pratcas tendentes a revoluciar a ordem estabelecida.

Partindo de Marx (Ideologia Alema), Athusser caractetizou a ideologia
(enquanto conceito abstrato-formal) como uma configura¢ao de ideias, valores,
atitudes e comportamentos que, ao criarem representagoes ilusérias e
mistificantes, tornavam opaca a explicagdo do real. E, ao invés do que
afirmavam os anunciadores da sua “morte”, bem como os marxistas que
anteviam o “homem total” como uma personalidade liberta da mistifica¢do
ideolégica, a sua génese seria uma necessidade estrutural. Sé as ideologias
concretas (a das classes sociais historicamente consideradas) desapareceriam.

O antropocentrismo e a crenga na autotransparéncia do sujeito seriam,
portanto, criagdes ideolégicas, exemplarmente expressas nas filosofias do eogito
(desde Descartes), nas teorias jutidico-politicas de base contratualista, e nas
filosofias da histéria. De certa maneira, a ideologia burguesa contrapunha-se
a licdo das ciéncias, ja que todas as grandes revolugoes epistemoldgicas
modernas (Copérnico, Darwin, Freud) se esttibavam na descentracio do sujeito.
F Marx teria dado a luz um novo continente cientifico — o matetialismo
histérico —, pertencendo ao materialismo dialético, como pratica tedrica, o
papel de vigia e de critico das deturpacdes economicistas, humanistas e
historicistas do materialismo histérico.

Compreende-se, deste modo, que Althusser tenha descrito a historia
como um processo sem sujeito e sem teleologia, isto é, sem qualquer
fundamento, do qual o tempo histérico seria uma continua objetiva¢io, num
percurso que terminaria na consumagao da sua esséncia. A necessidade de se
pensar as diferengas e a autonomia das instancias, assim como a complexidade
das formagbes sociais, invalidava qualquer temporalizagio estritamente linear
¢ requeria a relevacao de coexisténcias temporais, pois, nas sociedades
concretas, os individuos nunca sdo, em temos de estdgios de desenvolvimento
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social, contemporaneos uns dos outros.

Diferente era o modelo apresentado pela vulgata estalinista. A historia
universal aparecia delineada como uma sucessio de modos de produgio que,
finalisticamente, iam desde o comunismo primitivo e o escravismo até ao
modo de produgio capitalista, do seio do qual brotaria a revolugao e a
sociedade socialista, periodo de transi¢io que, tarde ou cedo, desaguaria no
estadio terminal: o comunismo, apresentado como a sintese definitiva de
todas as contradicbes anteriores, como ja estaria a acontecer na Unido Soviética.

Nio por acaso, os althussetianos procuraram demolir essa concepgao,
apresentando um itinerario descontinuo do caminho percorrido pelos modos
de produgio, e rejeitando as explicagdes inspiradas no causalismo linear e
teleologico (Etienne Balibar). Compreende-se. Mesmo em nome do
materialismo, o esquema antetior nio ultrapassaria a tradi¢io metafisica das
filosofias da histéria, reproduzindo a ideologia burguesa do homem genérico
e do seu corolirio maior: o mito da histéria universal. Althusser, porém,
também atacava o historicismo, para se demarcar do “eleatismo” que
caractetizatia os outros estruturalismos.

Por sua vez, alertava para os efeitos reformistas que decorriam da
leitura humanista e economicista do dinamismo social, pois, como o Marx do
Manifesto comnnista (1848), ele também gostava de citar que o “motor” da
hist6ria, nem era o mecanico desenvolvimento das forgas produtivas, nem o
homem (abstratamente considerado), mas a luta de classes. As qualificagGes
antropoldgicas seriam uma construgéo da ideologia, que agia — afinal, num
hegelianismo anti-hegeliano — sobre os individuos com uma espécie de “génio
maligno da desrazio”, em permanente combate contra a forca revolucionaria
da teoria, tinica arma apta para apontar o caminho da verdade, conquanto a
sua vitéria ndo estivesse garantida de antemao. Tudo se jogava no complexo
campo da luta de classes; o que exigia — como em Marx e Lenin — a alianga
do materialismo histérico com a classe operdria politicamente organizada.

Foi forte o impacto da leitura althusseriana, durante a década de
1970, no intetior do pensamento marxista ocidental. Por um lado, ela vinha
ao encontro dos apelos para o “renovamento de Marx”, a fim de o compaginar
com as transformacdes ocorridas na sociedade ocidental e no campo dos
debates filoséficos e cientificos em curso; por outro lado, respondia as
propostas inovadoras, vindas de outras regiées — sobretudo dos efeitos do
maoismo e das propostas de Gramsci —, no sentido de se relevar a importancia
das superestruturas. Mas o seu impacto também decorreu das polémicas que
suscitou, mormente em Franca e em Inglaterra. Neste ltimo pais, um grupo
de filésofos (John Lewis) e de historiadores contestou o anti-humanismo
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teorico de Louis Althusser, 20 mesmo tempo que invocou a tradigio anti-
economicista e de valoriza¢do do papel das superestuturas ha muito existente
no marxismo britanico e exemplarmente expressa em obras como as de
Edward P. Thompson, Eric Hobsbawm, Christopher Hill, Rodney Hilton,
Raphael Hill, Maurice Dobb, Perry Anderson.

A voga althusseriana — em correlagio com a onda estruturalista —
contribuiu, igualmente, para o bloqueamento, nos paises de maior influéncia
cultural francesa, do eco de outras propostas, como a teoria critica da Escola
de Frankfurt, o pensamento de Walter Benjamin, ou o utopismo de Ernst
Bloch, a0 mesmo tempo em que, prolongando uma pretensio cientificista de
cariz nomotético, ajudou a secundarizar o estruturalismo genético de Lucien
Goldman, assim como as problematiza¢des sobre o estatuto espistémico das
ciéncias sociais oriundas do campo hermenéutico. No dominio das ciéncias
sociais francesas, prova-o a modesta recep¢io de reflexGes tio importantes
como as de Max Weber e, no caso mais concreto da teoria da historia, de
Raymond Aron e de Henri Marrou, bem com o tardio reconhecimento da
importancia dos estudos de Paul Ricoeur.

Sintetizando os alvos comuns aos virios estruturalismos, poder-se-4
entdo dizer que todos eles anatematizaram o humanismo e o historicismo,
pressupuseram uma concepgio descontinuista do tempo histérico, e
conferiram, mesmo quando a negavam, alguma entificacio a estrutura,
incitando, dentro da tradicao holistica, a considerar o individual e o concreto
como mero suporte relacional da totalidade.

AS REFORMULACOES DO PROGRAMA “ANALISTA”

No entanto, no que a historiografia concerne, hi que perguntar se a
“escola de Annales”, independentemente dos cinones em que se estribava,
nao transportava consigo — como pratica de exorciza¢ao da morte que é — o
desejo de “enterrat” o acontecido. Mesmo a chamada “histéria de cola-e-
tesoura” — a caricatura da histéria factual — era selectiva e punha em acgio
um certo ordenamento narrativo dos factos histéricos, pratica discursiva que,
4 sua maneira, também anulava a singularidade événementier, ao inscrevé-la
numa sucessao tida por homogénea e universal. Dito de outro modo: sendo,
inevitavelmente, uma construgao retrospectiva, todo o discurso historiografico
acaba por enclausurar os acontecimentos no “museu da histéria”. Em certo
sentido, algo parecido ocorria com a anilise estrutural, residindo a diferenca
na circunstancia de, nesta, a neutralizagio da unicidade do evento se dar
através de compensagdes homoestaticas, resultantes da procura de um equilibrio
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entre a multiplicidade dos factores, provocada por temporalidade diferentes,
embora relacionaveis entre si.”’

Seja como for, ndo se pode pér em duvida que a sobrevalorizagao
da estrutura contribuiu para o renovamento da historiografia. As leituras do
passado, feitas na perspectiva da longa duragio, permitiram apreender relagoes
nas quais os acontecimentos estariam para a estrutura como a espuma das
ondas esta para o movimento do mar que as suscita (F. Braudel). Mas, em
polémica com algumas sugestoes estimuladas pelos problemas do tempo
presente (emergéncias de novos actores sociais — mulheres, estudantes,
marginais —, guertas de libertagio nacional, guerra do Vietname), e ecoando
o debate em curso nos varios campos cientificos (linguistica estrutural,
psicanalise lacaniana), a historiografia dos finais do século XX teve de levantar
novos problemas e ultrapassar o campo restrito da historia econémica e
social. Sintomaticamente, o proprio subtitulo da revista Annales foi alterado,
passando a designar-se “Economie, Société, Civilisations”.

Surgiu, em suma, uma maior sensibilidade em relagdo a questoes
anteriormente tratadas por outros historiadores (Michelet, Huizinga e, aqui e
ali, Lucien Febvre). Assim, sob o eco do estruturalismo, assitiu-se a2 um
deslocamento paradigmatico e alargamento do questionatio. Se, nas décadas de
1930 e 1960, a economia e a geografia constituiram os saberes que a
interdisciplinaridade da nova historiografia mais privilegiou, nos finais dos anos
de 1960 e, com mais forga, nos anos de 1970 e 1980, esse lugar foi ocupado
pela antropologia cultural. Por sua vez, no terreno dos marxismos, o efeito
althusseriano, ao sublinhar — contra as interpretagbes economicistas —, quer o
valor auténomo das superestruturas, quer a existéncia de temporalidades
diferenciadas dentro da mesma formagio social, apontou, objectivamente, para
uma direcgio parecida. E todo esse clima impulsionou os historiadores a, sem
abandonarem o primeiro niver (0 econénico-social), subirem, sem complexos, aos
andares superiores do politico e do ideolégico, ou melhor — utilizando a
terminologia anglo-saxénica — ao cultural e, na francesa, a0 campo da cultura e
das mentalidades, isto é, ao chamado fzerceiro nives.

Dentro do movimento “analista”, esta mutagao — reveladora de uma
grande capacidade tictica de sobrevivéncia — foi oficializada pelo grupo que,
em 1969, sucedeu a Braudel na direccio da revista: André Burguicre, Marc
Ferro, Jacques Le Goff, Emmanuel Ladurie e Jacques Revel. A sua traducio
programitica encontra-se no numero especial que saiu em Maio-Agosto de
1971 dedicado ao tema “Histoire et structure”, e em que se defende a
compatibilizagio da andlise histérica com as exigéncias estruturais, mesmo
que aplicadas ao estudo da cultura material das sociedades. Para isso, o
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historiador, tal como o antropélogo, também teria de eleger como seu objecto
estruturas invariaveis, como as que enformam o inconsciente das praticas
colectivas, orientagao que conduzia a uma maior antropologizagio do discurso
historiografico. O que nio espanta, ja que essa foi também a conjuntura em
que “les historiens se plongent dans les délices d’une histoire des permanences,
et I'historiographie privilégie a son tour la figure de I’Autre par rapport a
'image rassurante du Méme. L’Autre, la différence, qui étaient recherchés,
jusque-1a sous les tropiques par les antropologues deviennent objects de la
quéte historienne, cette fois sous I’épaisseur du passé a I'intérieur de la
civilisation occidental”.*

Abriu-se, com sucesso, a vasta problematica da hist6ria da cultura e das
mentalidades, terreno que consolidard o poder institucional e paradigmatico do
“movimento analista”. E obras colectivas como Faire /histoire (2 vols, 1974) e La
Nouvelle histoire (1978) foram publicadas para consagrar novas geragoes, fixar
herangas, e definir novos programas e metodologias, mas tendo por fito cumprir
a licdo braudeliana: federar o plural espaco epistémico das ciéncias sociais.

A mutacao assinalada nio foi a dltima nos anais recentes da revista.
A contestagdo contemporinea das hegemonias paradigmaticas e os efeitos
politico-sociais dos modelos holistas e das suas pretensGes cientificistas
estiveram na base de novas revisGes, atitude acicatada pelo mais recente
reconhecimento do papel nio s6 da narrativa, mas também do sujeito e dos
acontecimentos na opera¢ao historiografica.

Foi Lawrence Stone quem langou a polémica sobre a narratividade,
abrindo um debate que envolveu outros intervenientes e que ird ter, em
Hayden White, o seu principal teotizador. Segundo Stone, importava perceber
que a narrativa nao ¢ uma componente gratuita da “escrita da histéria”, ja
que ordena os fatos histéricos, de acordo com uma sequéncia cronolégica,
enquadrando o contetido numa natragio singular e coerente, através do uso
de subargumentos ou intrigas secundarias, perspectiva bem diferente da
estruturalista. E que o seu arrangement é mais descritivo que analitico, elegendo,
para seu objecto central, mais o homem concreto do que as suas circunstancias.
Dai, a necessidade de o historiador se abrir ao particular e ao especifico, com
o consequente doseamento do colectivo e do estatistico.®

SOB O SIGNO DOS “REGRESSOS”

Como causa primeira deste “regresso” a narrativa, Stone assinalou o
crescente descontentamento com os excessos do determinismo econémico,
assim como o relativo fracasso da quantificagdao, que dird muito acerca do
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qué, mas pouco elucida sobre o mundo dos porgués. Por sua vez, as mudangas
paradigmaticas no campo das ciéncias, incluindo as da natureza,
desencadearam revisGes no principio de causalidade, assim como no
determinismo e no universalismo que as credibilizava. Consequentemente,
os historiadores também comegaram a ter em conta a indeterminacio e a
reconhecer que, na vida social, devido a existéncia de multiplas variaveis,
somente se pode fazer generalizagdes de alcance médio, o que enfraquece a
pretensao prognostica. Outras transformagdes, entretanto ocorridas no campo
epistémico, nao foram de menor importancia para a historiografia, porque
fizeram diminuir o valor paradigmatico da sociologia, da economia e da
geografia, a favor da antropologia (em particular a representada por obras
como as de Clifford Geertz, Evans Pitchard, Mary Douglas, Victor Turner,
etc.) E tudo isso conspirou para a existéncia de uma curiosidade intelectual
em relacio a problemiticas ligadas a histéria das mentalidades e convidou a
que se alterasse o “jogo de escalas”.

Essas criticas, interligadas a desmontagem das repercussoes politicas
e sociais provocadas pelas interpretagGes cientificistas e holistas da sociedade,
acentuaram, de facto, a crise do paradigma “analista”. Simultaneamente, a
longevidade do movimento transformou as Annales em objeto da propria
histéria da historiografia, perspectiva que ndo deixou de relativizar o seu
significado e de inserir as suas estratégias tedricas (e de poder) nos respectivos
contextos.”” E alguns destes balangos nio sdo exclusivamente positivos. A par
dos contributos indiscutiveis que a aventura iniciada por Marc Bloch e Lucien
Febvre trouxe para o renovamento da historiografia, a sua gradual adopgao
como “canone” dominante também gerou efeitos negativos, mormente: a
desvalorizagio excessiva da historiografia imediatamente anterior, numa tactica
polémica que visava afirmar a sua novidade; o bloqueamento da historia
politica, cultural e de outros géneros (como a biografia) durante muitas décadas,
assim como a defini¢do da realidade social, em termos que sido ainda uma
heranga do cientificismo e, logo, do positivismo, apesar de a terem combatido;
a “massificagao” e a anulacio do papel dos individuos no devir historico,
subsumidos no autofuncionamento de estruturas sem rosto; 0 economicismo
e o determinismo subjacentes a algumas das interpretagées econdmico-sociais
e geograficas; a ideia de “historia total”, embora cada vez mais apresentada
como uma espécie de ideal epistémico, e no tanto como um programa passivel
de ser plenamente concretizado; a desvalorizagao do cariz da narrativa, como
se a forma também nao fosse um conteudo. Por outro lado, nio deixou de
ter consequéncias o facto de, crescentemente, o movimento ter conseguido
conquistar posi¢oes de poder (universitario, politico, editorial, zass-media), bem
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longe da atitude contestatiria dos fundadores.

Faltar-se-ia a4 verdade se nio se reconhecesse, nos continuadores do
movimento, algum bom senso autoctitico. Eles, depois dos excessos da miragem
cientificista — que o modelo estrutural prolongou —, nio ficaram indiferentes
a0 que se passava em seu redor. Isto é, ap6s o dominio da histéria econémico-
social e do “paradigma braudeliano” e quantitativista, ganharam nova
actualidade — conquanto com outros enfoques epistemolégicos — as questdes
politicas, culturais, religiosas, e foram lancados novos olhares sobre o conceito
de acontecimento.” Modificagdes que, como se assinalou, vieram a repercutit-
se no interior da propria revista.

De fato, sio barémetros destas alteragdes — que indiciam a existéncia
de um certo distanciamento no que concerne a alguns excessos anteriores —
0s seus numeros tematicos sobre “Histoire et sciences sociales. Un tournant
critique” (Annales ESC, n.° 2, mars-avril, 1988) e “Histoire et sciences sociales”
(Ibidem, n.° 6, novembre-décembre, 1989). Af se tematiza a relacio entre a
estrutura e o acontecimento, conceitos que deixaram de ser considerados
como estando dicotomicamente associados a duas ordens distintas e
hierarquizadas de fenémenos: a econémico-social e a politica, cabendo 2
primeira a posi¢do mais importante. Nesta revisio, o tltimo passou a denotar
tudo o que surge, tudo o que muda, qualquer que seja a sua ordem de realidade
e escala temporal. Ele é construido pela prépria narragio e, em tltima anilise,
visa responder a esta questio decisiva: “O que é que se passou?” Por sua vez,
voltou-se a sublinhar que a estrutura é, tio-sé, um constructo do questionario,
tendo em vista responder a pergunta: “Como eram as coisas?”. Assim sendo,
de acordo com a intriga escolhida, um mesmo dado tanto pode ser reconstruido
pelo historiador segundo uma perspectiva de estrutura, como de acontecimento.™
Modo de aceitar que a problematica historiogrifica — como, alids, a de todas
as ciéncias sociais — € um jogo de perspectivas que se situa entre o porgué e o
oo, isto €, entre o explicar e o compreender, combinatéria que € inerente a0
seu estatuto epistemolégico.*

Diga-se que alguns historiadores j4 tinham procurado combinar o
valor do événemen: e da curta duragio com as anilises quantitativas e seriais,
tendo em vista explicar o processo de desconstrucio das estruturas. Por
exemplo, Michel Vovelle, pondo em didlogo o marxismo com as teses dos
Annales, distinguiu entre a dimensdo “fria” da longa duragio e a irrupgio, em
certas conjunturas, de “tempos quentes”. Dimensio que nio podia ser
negligenciada, pois, muitas vezes, ela constitui um sintoma de tendéncias mais
longas e que, por isso, s6 posteriormente se tornario dominantes, como foi o
caso das mutagdes ocorridas nas atitudes e comportamentos em relacio 2
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morte, ainda débeis no século XVIII, mas que atingirio uma maior visibilidade
nos meados de Oitocentos.

O estruturalismo de Michel Foucault, 20 invés do modelo de Lévy-
Strauss, ndo ird subsumir o valor da historia, mormente a partir dos inicios
dos anos de 1970, quando ele comegou a dar uma orientagdo menos
arqueoldgica e mais genealdgica as suas investigagdes. Com efeito, ao estudo
dos elos existentes entre o discurso e o poder, acrescentou os respeitantes ao
cotpo, supetficie de inscri¢io dos acontecimentos, convidando a fazer-se as
devidas articulacGes entre discurso, podet, histétia e corpo, a fim de melhor
se patentear as formas de sujeicio, isto é, os mecanismos de disciplinaridade e
de governabilidade produzidos pelas sociedades modernas. Nao surpreende,
assim, que o seu trabalho — particularmente I.’Histoire de la folie e a Histoire de
la sexualite — tenha sido apropriado por alguns historiadores de oficio.

Ora, independentemente destas influéncias, deve salientar-se que
Foucault sempte protestou contra a filiagao do seu campo de anilise no terreno
dos historiadores. O seu propésito era diferente, dado que tinha, por objeto,
ndo as estruturas sociais, mas o discurso sobre a tensdo entre o verdadeiro e o
falso. Dir-se-ia que manteve esta preocupag¢do central: demonstrar que as
irrup¢des de “marginalidade” e de “anormalidade” mais néo sao que expressoes
confirmadoras da ordem disciplinar. Tem assim razdo Frangois Dosse quando
conclui que, no plano das apropriages, o dialogo dos historiadores com o
ultimo Foucault continuou a ser um didlogo de surdos, porque ele “ne fait que
traverser quelques chantiers d’histoire en philosophe, dont I'object premier est
de montrer que linstance globale du réel, chére aux historiens, est un leurre
qu’il faut démystifier”. E indiscutivel, porém, que ele acabou por contribuir,
ndo s6 para a “événementisation” das leituras do passado, mas também para a
valorizacio de novas problematicas, como a dos fenémenos marginais e a dos
micro-poderes, assim como para a desconstrugio, no proprio terreno historiografico,
das concepgbes de tempo historico.

O CAMINHO PLURAL DA HISTORIOGRAFIA CONTEMPORANEA

Tem-se colocado todo este processo sob o signo do “regresso” e da
multipolaridade. Fala-se em “tegresso”, porque a contestagio aos excessos da
histéria estrutural e holistica, assim como ao determinismo (directo, ou “em
Gltima andlise”) conduziu 2 reentrada do s#eito como agente da historia e como
mediador na produgio do conhecimento; o que arrastou o reaparecimento da
dimensio politica e institucional das relages sociais. Mas também se utiliza
essa expressio para qualificar as criticas as leituras excessivamente abstractas e
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quantitativistas, as quais, devido 2 mutagao de interesses e de expectativas
decorrente da propria historicidade das problematicas historiograficas, viram
diminufdas as suas capacidades de convencimento. Como alguns historiadores
— sobretudo de origem italiana — procuraram demonstrar, o deslocamento de
“escalas” também permite micro-analises cognitivamente ricas. Por outro lado,
o aumento da suspeita sobre a validade de teses alicercadas numa visdo
excessivamente racionalista do homem renovou esta convicgao: no discutso
histérico, as relagdes entre o significante, o significado e o referente nao sio
miméticas, porque sao indissociaveis. A essa posicio se tem chamado o /Znguistic
turn, ou, talvez melhor, o “regresso da narrativa”.

Por sua vez, a multipolaridade brotou da descredibiliza¢io do
universalismo abstracto e eurocéntrico, visdo tipica do modo como a
modernidade ocidental se pensou a si mesma. E as exigéncias de descentracido
e de complementaridade, que se encontram em outros dominios da
investigagio social (em particular, na antropologia cultural), também se
reflectiram no campo historiografico. O que deu origem a uma pulverizagio
tematica e metodoldgica, na qual a escolha dos problemas ja nio pretende
ilustrar uma (pretensa) verdade fixada abstratamente potr qualquer filosofia
da historia, ou teoria tida por cientifica, universal e definitiva. Com efeito,
nao mais se seleciona o particular para o subsumir numa totalidade, pois cada
parte também tera de ser vista como o todo de si mesma.

O melhor expoente desta nova atitude surgiu, em Italia, com a micro-
histiria (G. Ginzburg, G. Levi), e estava alicercada na redugio da escala de
observagao, na reinven¢io do material utilizado, e na licio da nova antropologia
cultural (Clifford Geertz). Contra os exageros da visdo estruturalista e das
leituras quantitativistas, esta corrente propOs-se analisar os fenémenos
socioantropolégicos na sua vertente historica, situando-os, porém, na pequena
escala, a fim de melhor se poder captar relagGes (balizadas no espago e no
tempo) e, portanto, processos mais gerais e tipicos. Sao bons exemplos os
seus resultados no estudo de problemas como a introdugio do tear, o artista
como receptor do mundo, as estratégias matrimonias, as mundividéncias, etc.
Daf que esta posi¢ao se aproxima muito da “histéria do quotidiano”, sobretudo
a cultivada na Alemanha, na mesma conjuntura.

Em suma: a micro-histdria, embora ndo tivesse um corpo tedtico tigido,
relevou novas perspectivas ricas de significado, a saber: a reducao da escala; o
debate sobre a racionalidade das estratégias que comandam as escolhas dos
individuos; a elevagao do inditio a documento; o destaque dado ao papel do
particular (sem se opor, contudo, ao social); a atengdo conferida a recepgio e a
narragao; a defini¢io especifica do contexto; a rejei¢do do relativismo absoluto.
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S6 assim se poderia fazer a historia dei piccoli e degli esclusr, captando momentos,
situagoes, pessoas que, indagadas com um “olho analitico”, inseridas em ambito
circunsctito, recuperavam peso, visibilidade e personalidade dentro das estratégias
relacionais que tinham construido o seu proprio “mundo”. E esta perspectiva
possibilitou a emergéncia de novas categorias interpretativas, de novas intrigas
causais, de novos terrenos de investigagao; 0 que, a0 ser nio so6 teorizado, mas
também praticado, fez da micro-histiria uma das mais fortes tentativas para se
repovoar de homens concretos a narrativa historiografica.

Para os seus criticos, esse movimento ndo passava de uma forma
sofisticada de narrativa antropolégica, filha do “pensamento débil” da pos-
modernidade, embora muitos concordassem que a valoriza¢do do particular
e do local teve efeitos positivos na reformulagdo das questoes epistemologicas
ligadas 2 investigagdo historica. '

A revalorizacio da realidade cultural (mental), ndo como mero
epifenémeno, mas como instancia estruturadora da propria sociedade, traduziu-
se em propostas tedricas e em projectos de investigagdo que vinham ao
encontro da tendéncia para se “antropologizar” a historia e para se valorizar
o papel das produgoes simbolicas e das representagies na constituigao e
reprodugio das sociabilidades. Referimo-nos a correntes que alguns designam
por “nova historia cultural” e que se encontram inovadoramente plasmadas
em obras como as de Robert Darnton, Lynn Hunt, Gabrielle S. Spiegel e
Roger Chartier, etc.

E redutor pensar-se, no entanto, que toda esta diversificagao subsumiu
a historia econémico-social. Recorde-se que, mesmo quando hegemonica, ela
sempre coexistiu com maneiras mais tradicionais de se fazer historiografia. No
entanto, é um facto que a conjuntura de mudanga dos finais de Novecentos
também incitou 4 transformacio interna de ramos consolidados. Foi o caso da
nova histéria economica (Alfred Conrad, John Mayor, Robert Fogel), corrente
que levou as dltimas consequéncias a aplicagio de modelos matematicos,
recotrendo, para isso, a construgies de hipdteses contrafactuars.

Sera esta ultima pratica uma radical novidade? Se pensarmos bem,
poder-se-a dizer-se que ela se cinge, na esfera prépria do seu objecto, a usar
algo que ¢ inerente a todo o trabalho do historiador. Este, para compreender
e explicar, tem de se fransportar para o passado pela imaginagao (mas nao a
fantasia) e interrogatr-se s€ O desenvolvimento de um dado acontecimento
teria sido o mesmo, caso alguns dos fatores que o condicionaram fossem
diferentes.”’ E que o contrafactuai, mesmo quando ndo explicitado, é irmao
gémeo de todo o problema historiografico. Se ndo o for, isso significa que 2
pergunta esta eivada de uma projegio deterministica e que a resposta ¢
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tautologica. Como quem diz: as coisas aconteceram porque necessariamente
tinham de acontecer. Com isto, atribuiu-se ao passado um fatalismo que os
historiadores, comummente, recusam para explicar a tecitura do seu presente,
ou melhor, da sua prépria vida.

HISTORIOGRAFIA E FILOSOFIA

Como se viu, uma das caracteristicas comuns a todas as
historiografias, que emergiram desde os inicios do século XIX, encontra-se
na rejeicao das filosofias da histéria. Hoje, também se continua a por em
causa as vantagens que poderio advir de um convivio mais intimo entre a
histéria e a filosofia, qualquer que seja a sua modalidade. Mas, se o
distanciamento se mantém fiel ao propésito de se cientificar a histéria (embora
ja pouco tenha a ver com o paradigma clissico), serd errado dispensar a
reflexdo tedrica e problematizadora ligada a construgdo do saber. Quer isto
dizer que, se, por um lado, se pretendeu atirar a filosofia da histéria porta-
fora do edificio da historiografia, por outro lado, os combates a favor da sua
cientificidade estdo imbuidos de preocupacées que caem no dominio das
atitudes filosdficas.

Pelas razbes historico-sociais e epistémicas assinaladas, é fato que o
entendimento da histéria como totalidade evoluente, passivel de ser explicada
em termos de previsao ou de prognéstico, entrou em crise nos nossos dias.
Para‘muitos, este estado de coisas ndo é somente o resultado da degeneragao
.das ideologias que se escudavam no modelo hegeliano, mas exprime,
igualmente, uma posi¢do céptica perante a confianga quase cega nas
capacidades de emancipa¢ao humana cantadas pelos viérios iluminismos, desde
0 século XVIII até aos nossos dias. Estas prevencoes ter-se-iam de repercutir
nas leituras do passado, ja que, independentemente das intengGes antifilosoficas
¢ cientificas dos historiadores, as filosofias da historia ndo s6 foram elevadas
a argumentos fundamentadores de ideologias sociais, como se concretizaram
em ideias e valores especificos, que condicionavam o “ponto de vista” do
trabalho historiografico.

Na verdade, as concepgdes totalizantes e omniscientes do devir histérico
si0 hoje contestadas. Bem vistas as coisas, a adesdo as suas propostas e
cxgcctativas, por mais racionais ou cientificas que estas se apresentassem,
radicava num hotizonte mental que nio punha em causa a ideia de progresso
¢ a capacidade de o homem poder racionalizar a explicagao da natureza e da
sociedade. Dai, o gradual esgotamento do “modelo” e a dentincia das debilidades
dos seus pressupostos. Afinal, a sua proclamada universalidade encobria,
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consciente ou inconscientemente, uma visao eurocéntrica do mundo, pois, na
esmagadora maioria delas, a Europa emerge como o palco onde se consumaria
o processo histérico. Ora, nos dias de hoje, a mundializagio e sua diversificagio
pulverizaram esse tipo de “olhar”. Por isso, ndo se pode ignorar as alteragoes
que este deslocamento tipico provocou nos modos de compreender e de viver o
tempo, ou melhor, os tempos, alteragdo que fez diminuir a cren¢a na existéncia
de um sentido unico para a histéria. Como consequéncia, a elucidagio das
razoes que determinaram a ctise das filosofias da histéria tem sido acompanhada
pela problematizagdo dos limites da ragao progndstica e dos seus fundamentos
onticos. S6 sopesando o impacto dessas mudangcas, se poderd compreender
melhor o atual debate, quer a volta do seu estatuto cientifico (ou nao), quer das
suas relacbes com os demais saberes, quer, ainda, acerca da sua (in)capacidade
para definir uma finalidade (e um fim) para o devit.

Por outro lado, importa lembrar que a resisténcia as filosofias da historia
por parte dos histotiadores seguia o exemplo do ocorrido nas demais ciéncias,
cuja emancipagao também se deu contra as filosofias que, antes, recobriam o
seu objecto. Mas a verificagio de um nexo entre os paradigmas mais crediveis
e os seus projectos de cientificagdo aconselha a ter em devida conta esta outra
evidéncia — a existéncia, na historiografia, de um complexo de “infetioridade”
em relagdo as ciéncias da natureza. O que exige a inevitavel contextualizacio
da prépria historicidade dos esforcos feitos para a sua cientificagio.

Em suma: para que se consiga elevar o debate a um nivel que ultrapasse
0s preconceitos, ou 0 mero senso comum, ele tem de situar-se no campo
reflexivo. O que nao admira, pois ndo hd pratica histotiogrifica sem teotia da
historia, e esta s serd proficiente se os historiadores ousarem problematizar o
seu métier. Inquietagdo que nunca sera gratuita, porque, “para um historiador,
pensar a relagdo entre as duas disciplinas [a filosofia e a histdria, €, antes de
mais, colocar uma questio inteiramente pratica e util: em qué e como a treflexdo
filosofica permite elaborar melhor os problemas para os quais aponta nos
nossos dias todo o trabalho histérico concteto e empitico?””

Responder cabalmente equivale a2 mostrar a inadequagéo, tanto dos
discutrsos normativos (enunciagio externa daquilo que a historiografia deve ou
nao fazer), como dos exclusivamente explicativos (0s que tentam ensinar como
se deve proceder com os documentos), e a teconhecet-se que continua em
aberto todo um conjunto de questdes (a delimitagdio dos objetos
historiograficos, a narratividade, os critérios de validagio) que tém de ser
pensadas, sob pena de a historiografia se confundir com o mais acéfalo (e
mentiroso) dos empirismos. E, para que sejam abaladas muitas certezas, a
maior parte das vezes aceites espontaneamente, ou presungosamente ancoradas
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na ilusio de que o saber historico se confunde com a erudi¢io, requer-se que
os historiadores voltem a cultivar um convivio proveitoso com a filosofia
(ndo estamos a escrever, com a filosofia da historia). Esta sugestao incita a
que se ponha em discussio, contra algum pés-modernismo exagerado, a
densidade cognitiva e a pertinéncia das técnicas historiograficas dentro de
um questionamento epistemolégico mais amplo sobre as “relagdes existentes
entre o discurso historiografico e o referente que ele pretende reconstituir”.
Desiderato que, contudo, s6 serd cumprido se houver disponibilidade
intelectual para se elaborar, “filosoficamente, as dificuldades da pratica
hist6rica”.” E se os historiadores o ndo fizerem, outros o fardo por eles,

como os trabalhos de Paul Ricoeur, intelectualmente tio ricos e tao

proveitosos, foram demonstrando.”
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