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“O carater humano, frivolo em esséncia, de naturigeal a da poeira que paira, ndo
suporta algemas; caso algeme a si mesmo, pOe-@eudis as algemas loucamente, e
muro, corrente e ele proprio séo dilacerados enasods direcdes do céu”.

Franz Kafka
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RESUMO

Considerando que a filosofia levanta problemaslgatha, por vezes, ancorada no cam-
po das possibilidades, torna-se necessario o um@rde de qualquer metodologia ou
dialética que vise a efetivacdo das hipoteses laolstst Para Sgren Kierkegaard (1813-
1855) nao é diferente. Desse modo, este trabath@deno principio fundamental mos-
trar que seu empreendimento fora capaz de estabelstdidlogo franco com a tradi-
cao filosofica e levantar categorias que possaregrdanto as questdes mais intimas do
individuo, bem como as da realidade que o circuRdea tanto, com base, predominan-
temente, no periodo de 1841 a 1846 (obras de Kjagkd essencialmente estéticas),
langaremos méo de conceitos fundamentais coomea, tempo(instante) eautentici-
dade/seriedadeentendendo estes como eixo do que aqui chamar@etosnar-se in-
dividua Diante deste desafio, como ponto de partida,réremos nas obra3 Concei-

to de lronia(1841),0u-Ou - Um fragmento de vidd843),0 Conceito de Angustia
(1844) uma proximidade conceitual que permite adembs na relagdo do individuo
com tempo, cuja seriedade €, por conseguinte, seqo@ncia existencial, o resultado
estimado e, portanto, a condicdo de seu engajardentte do mundo e de si mesmo. O
uso pontual do®iscursos edificantes para ocasides supo$1lal5) nos permitira en-
tender a obra de Kierkegaard de maneira mais glgbaicipalmente se intercaladas
com Migalhas Filoséficag(1844) ePds-escrito as Migalhas Filosoficd4846), obras

sem as quais este Ultimo empreendimento nao sessvel.

Palavras-chave Kierkegaard. Ironia. Tempo. Autenticidade. Seaiel



ABSTRACT

Whereas the philosophy raises problems and wookdjrmes, anchored in the field of
possibilities, it becomes necessary the consistsatof any methodology or dialectic
taht aimed the realization of the postulated hyps#is. For Sgren Kierkegaard (1813-
1855) is no different. Thus, this work has as adamental principle to show that his
enterprise had been able to establish an opengdi@lwith the philosophical tradition
and raise categories that may think both the nmshate questions of the individual as
well as the reality that surrounds him. Therefdrased predominantly in the period
1841-1846 (mainly aesthetic Kierkegaard's workd)l lunch hand of fundamental
concepts such asony, time(instant) andauthenticity / seriounessinderstanding these
as axis that here will call it — individual becom&siced with this challenge, as a start-
ing point, we find in the work¥he Concept of Iron{1841),Either/Or - A fragment of
life (1843),The Concept of Anxie(\t844) a conceptual proximity that allows we enter
in the individual's relationship with time whoseieasness is therefore existential re-
sult, the estimated result, and therefore, the itondof its engagement on the world
and of itself. Three Discourses on imagined occasidh845) will allow us to under-
stand the work of Kierkegaard in a global way, esiby if interspersed witlt€onclud-
ing UnscientificPostscript to Philosophical Fragmen(846), works without which the

latter undertaking would not be possible.

Keywords: Kierkegaard. Irony. Time. Authenticityer®usness.
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1. INTRODUCAO

A matriz deste trabalho visa estabelecer uma iotennicacao entre a variedade
pseudonimica de Kierkegaard e o proprio autor,dndt um indistinto didlogo entre as
esferas da existéncia passando por algumas categpre julgamos serem importantes
para filosofia de Kierkegaard cuja proposta jarsostra no tema: “Da ironia a serie-
dade: sobre o tornar-se individuo segundo Kierkeljads questbes que nortearam
nossa tomada de posicdo em tratar tal tema vénedidas de alguns dados importan-
tes. Se estivermos dispostos a investigar a obidiet&egaard, temos de reconhecer
que se trata da analise também da vida concrgtartkador dinamarqués. Basicamente,
podemos citar a relacdo amorosa com Reégine Olserelacdo com seu pai cujo desta-
gue sera dado como ponto introdutério para as geestgui levantadas. O que fica cla-
ro, desde ja, é que os equacionamentos filosofledsierkegaard sdo postos conjunta-

mente com 0s questionamentos e acontecimentossiarexa humana singular.

Nascido em 5 de maio de 1813 em Copenhague, muitme aconteceu no seu
seio familiar foi determinante para influenciar dil@ratura e sua vida. Nao podemos
negligenciar, desse modo, a relacdo com seu pahadi Pedersen. Este herdou um
pietismo dos interiores da Dinamarca cuja tutosgirégual fora exercida profundamen-
te na educacao de seus sete filhos, dentre etemdsierkegaard. Vindo de um ambien-
te rural ainda na infancia e ja estabelecido ndldhdtia, o patriarca enfrentou sérios
problemas econdmicos, o que refletia diretamentedu@acdo severa dos seus filhos.
O mais afetado deles talvez tenha sido Séanye Kierkegaard. Isso ele mesmo tes-
temunhou e agradeceu aos céus por ter-lhe dad@utergeno num tempo, um presen-
te digno de uma novelaA-familia enigmatica-, que necessariamente conteria em seu
prélogo um idilio patriarcal tamanha era a impatardo pai para o filho. O que, no
entanto, essa suposta novela reservaria paraeamit@ncias de seu fim seria relatado
pelo proprio Kierkegaard numa circunstancia pontwlbucdlica Juntlandia em que
Michael Pedersen, ainda crianca, protagonizarleeeeésaria a lembranca para o resto
de sua vida, sendo esta projetada em seus filhosodi® mais contundente possivel.
Alids, este fim € introito na vida de Kierkegaartthndo vemos a atitude de seu pai agir
sobre a sua existéncia: “O horrivel que sucedeeladwomem que um dia, quando cri-

anca, ao guardar carneiros nas planicies da Jdmt)ésofrendo fome e frio, subiu a

! KIRMMSE, H. B.Kierkegaard in Goldem Age Demark Indiana: University Press, 1990, p. 259.
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uma elevacdo e amaldicoou a Deus a esse homenodi@ogsquecer este fato, embora
tivesse oitenta e dois ano$.Kierkegaard deu a esse episddio uma importancieasie
ada ao passo que isto lhe estabeleceu “uma node ieterpretacdo infalivel de todos
os fendmenos®.Esta postura diante da vida teve sua origem ag&elambigua com o
pai e isto era inerente a relacdo mesma, poisa #imrkegaard, “meu pai em sua me-
lancolia me fez tdo grande mal — um velho que dexga toda sua melancolia sobre
uma pobre crianga, para néo falar do que é marévhbainda e, no entanto, o melhor
dos pais”? O peso dessa passagem pode ser resumido pelalqueoAem suas anota-
cOes sobre Kafka, disse a respeito desse comegiemial e que nos ajuda a entender
como Kierkegaard absorvia isto sendo ele um hakitarbano da geracao sucedida
pelo seu pai: “a génese social do individuo [a liajnievela-se no final como o poder
que o aniquila.”® Essa expressdo muito tem a contribuir para a riissassdo, uma
vez que a forca dilacerante da familia abria o nhmpara sua vida enquanto escritor.
Ora, é através da linguagem que essa forca ditsteesara melhor compreendida. Po-
demos fazer uma breve comparacgéo; se por um lafgo @rconheceu que ndo conse-
guiria resgatar Euridice das sombras do Hadeséstrda sua lira e por isto recorreu a
prosa para, entdo, cumprir a tarefa; por seu tiimskegaard atesta a mesma incapaci-

dade diante da musica chegando a pedir a Mozathgyeerdoasse a inaptidao:

[...] E quero pedir a Mozart que me perdoe peltofde a sua misica ndo me
haver entusiasmado para alcancar feitos maioréss & feito de mim um
tolo, que por sua causa perdeu a migalha de ententh que tinha, esgotan-
do eu agora o tempo na maioria das vezes numa calstalgia, a cantarolar
aquilo que nao entendo, rondando em siléncio comdamtasma, dia e noi-
te, & volta daquilo em que ndo sou capaz de etrar.

Ora, assim como Orfeu, a morte de um ente quehida@ausou muitas irradia-
¢cOes e o levou ndo a querer resgata-lo em posginadisndezas inferiores, — ndo obs-

tante Michael tenha engravidado a mée de Kierkedgasies do casamento e ter amal-

2 KIERKEGAARD apud REICHMANN, E.Textos selecionados de Sgren KierkegaardCuritiba:
UFPR, 1972, p. 18

% |dem, Ibidem, p. 18.

*dem, Ibidem, p. 18.

> ADORNO. T. W.Anotacdes sobre Kafka: Prismas. Critica cultural e sociedadeTraducdo: Augus-
tin Wernet e Jorge Mattos Brito de Almeida. Saol®altica, 1998, p. 249.

® KIERKEGAARD, S.Ou-Ou. Um fragmento de vida - Primeira parte.Traduc&o: Elisabete M. de
Sousa. Lisboa: Relégio D’Agua Editores, 2013, p. 85
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dicoado Deus em sua juventude nas planicies dimgmsas—, mas atender ainda em
vida — com sua prosa filoséfica — um pedido queavjiento do registro da morte de seu

pai (em agosto de 1838) alguns dias depois:

Meu pai morreu na quarta-feira, as duas da madeudaua queria profunda-
mente que ele vivesse ainda dois anos e vejo emartia o Ultimo sacrificio
gue seu amor fez por mim, porque ndo morreu pamg mas por mim, para
que eu possa, se ainda for possivel me tornar gumal coisd.

Estese tornar alguma coisadveio supostamente do fato de que Michael Peder-
sen queria que o filho terminasse seus estudoselogta. Podemos, no entanto, en-
quadrar isto ao nosso trabalho. Incapaz de con@siser esfera dilacerante da vida — a
perda do pai — através da musica, uma esfera itaeg@demos ja levantar a razao pela
qual nos dirigimos a comecar pela ironia como semdomeco desse tornar-se. Vere-
mos que ironia é o comeco valido para a existépoegm deve-se preceder de alguns
esclarecimentos que, porventura, faria com quessmtrabalho ndo avancasse em con-
teudo. Visto que o interesse draméatico da musivasteu objeto fora de si mesma, po-
demos dizer que morte do pai de Kierkegaard na@sed o conteddo que daria condi-
cOes para se seguir adiante em sua jornada, geidmedito, o da musica, nédo é sufici-
ente e ndo “esta determinado espiritualmente deraditar fora do espirito e, por con-

seguinte, fora da linguagen?.”

Desse modo, ja desvinculado do episodio de 183§esem 1841 a dissertacdo
sobreO Conceito de Ironiacategoria esta que seré levada em considerac@ogy&lar
o dominio que por vezes a musica ndo conseguingdcaxatamente pelo déficit de
linguagem que pode ter seu excedente na ironiaa@iewmte que ndo se trata de consi-
derar a musica uma imperfeicdo da linguagem. Bat&@om efeito, de um chamado do
proprio Kierkegaard que ndo quer dizer apenas "ocoo uma distracdo peremptéria
para aquele que deseja tomar uma posicao diantel@a suas contradi¢cdes. A ironia

é, portanto, essa atitude diante da vida. Alvarts\identifica o seguinte acerca disso:

" KIERKEGAARD apud REICHMANN, E.Textos selecionados de Seren KierkegaardCuritiba:

UFPR, 1972, p. 17.
8 KIERKEGAARD, S.Ou-Ou. Um fragmento de vida - Primeira parte.Traduc&o: Elisabete M. de

Sousa. Lisboa: Relégio D’Agua Editores, 2013, [6.10
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Se é uma atitude diante da vida, é também uma fden@@municacdo. Toda
comunicacao exige sempre pelo menos dois intedogsit mais uma assunto
— tema ou conteddo — a ser comunicado [...]. Aid&atroz e destruidora nédo
se reduz, evidentemente, a um jogo de saldo, oradmte procura se “ori-
ginal” e espirituoso, utilizando-se de um cddige gaulta o significado, mas
gue é facilmente decifrado por qualquer um quesped a mesma sociedade.

E assim que a ironia desempenha no apenas umoavaelgctual, mas tam-
bém um avanco existencial na medida em que seuncalad corrosivo e ndo quer se
encerrar unicamente como recurso linguistico. Dess#o, quando estabelecemos no
desenvolvimento desse trabalho a ironia como coma@tido, ndo estamos fazendo
outra coisa senao afirmando o que o proprio Kieaked) concebia como sendo o olhar
sub specie ironiadiante da vida. E claro que essa concepcéo afakiarkegaard de
guestdes predominantemente pessoais como, por kExeasmuestdes familiares, espe-
cificamente sobre a questdo da morte de seu paioddemodo, por outro lado, essa
concepcao de ter a ironia como tarefa inicial datémcia € uma maneira de colocar,
inclusive essas experiéncias pessoais, toda rdalictamo algo que pode ser reavaliado
e isto provocaria o distanciamento necessério gena o melhor dominio sobre as ma-

nifestacdes da subjetividadé.

Com efeito, apontaremos, no primeiro capitulo,mea® que envolve a estrutu-
ra da ironia desde a sua aplicacdo até a sua Eggimido ponto de vista subjetivo: a
negatividade e como esta pode ser vista como mEnpartida para se entender a época
circundante, entender o outro e, sobretudo, entead® mesmo enquanto individuo
existente no mundo. Comecaremos dialogando com|KEgGe0-1831) para esclarecer
e apontar que, com ele, surgirdo alguns pontosasiahtes dentro da filosofia de Kier-
kegaard. Para tanto, lancaremos méao da disserdaci®410 Conceito de IronigOm
Begrebet Ironi med stadigt Hensyn til Socratemtendendo-a como subsidio essencial
para o método de Kierkegaard, sem ignorar que devemonstantemente nos referir a
Socrates. Nao nos esqueceremos de incorporar as pbedonimicas de Kierkegaard
que, quase sub-repticiamente, nos ajudardo a cengeeessa nocdo de negatividade
no ambito do tornar-se individuo. Assim, as obrasdas no periodo estético da pro-
ducé&o do autor dinamarqués se@eOu — Um Fragmento de Vidgnten-Elle), 1843

® VALLS, A. L. M. Entre Sécrates e Cristo: Ensaios sobre ironia e arar em Kierkegaaard. Porto
Alegre: Edipucrs, 2000, p. 21.
1 HANNAY, A. Kierkegaard: a biography. Cambridge: University Press, 2001, p. 214.
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e O Conceito de Angustidl844 Begrebet AngektKierkegaard travava um dialogo
com a entdo filosofia vigente da época do sécuk &kste se cercava de alguns auto-
res que pudessem ajuda-lo nesse embate, denttmigsegidenciaremos Johann Georg
Hamann (1730-1788) para compreender como, apdésviestigado a no¢cao de negati-
vidade, o0 método de Kierkegaard, fundamentadoaraair abre caminho para a obser-

vacao psicoldgica através dos pseuddnimos.

N&o é por acaso que o segundo capitulo versara sslieterminacdes tempo-
rais do tornar-se individuo. Ora, se compreendeguasem Kierkegaard ndo ha um
distanciamento absoluto entre as suas prépriadg@mslexistenciais e sua relagdo com
as demais esferas, € inevitavel falar de como sstgacontinuo devir que nao pretende
ter lugar isolado no mundo e nem no tempo, maspatario, requer um engajamento
proprio daquele que esta empenhado consigo messndeterminacdes temporais. Evi-
dentemente, a relacdo do individuo com o tempaneipalmente de Kierkegaard néo
era supérflua, pois tinha como pressupostos a fargaral do cristianismo que, se ndo
era institucionalizado, pelo menos incorria numapario vazio. J4 entre SoOcrates e
Cristo, Kierkegaard busca compreender o eventoriistdeste Ultimo, porém sem su-
plantar aquilo que ha de decisivo no homem queeécesao, a constancia de que a sub-
jetividade nao deve ser solapada pela exterioridagenatica seja da religidao, seja da
filosofia. Para tanto, lancaremos mao, sobretudopliraMigalhas Filoséficas 1844
(Philosophiske Smulecom a importante abertura das discussoes langaddsotthold
Ephraim Lessing (1729-178tyja contribuicdo constréi, quase nos moldes episite
gicos, as questdes acerca da verdade que tém daseoibos no interior de cada indi-

viduo.

Se o0 primeiro capitulo tera como eixo o préprioadétde Kierkegaard atraves
da ironia, se o segundo capitulo buscara, por deiobservacado psicoldgica, a melhor
compressado do individuo situado no tempo e sugaeleaom ele a partir das efetivida-
des decorrentes na historia, o terceiro capitulsava sobre as irradiacdes no individuo
da tomada de posicdo diante de si mesmo. Nessextmna discussao ira aos poucos
afunilando quando saimos do campo restritamentabdgarvacéo psicoldgica para dei-
xar surgir o da edificacao interior. Esta, por saa, ganhara contornos com a grande
obra que marca a digressédo na producao bibliogralec KierkegaardP?0s-escrito as
Migalhas Filoséficas1846 @Afsluttende wvidenskabelig EftersKrifferemos a disposi-

¢céo a ajuda pontual de outro aleméo, desta feémyridh von Kleist (1777-1811) que —
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com seu teatro das marionetes — nos ajudara a famemocao de autenticidade em
Kierkegaard, cuja categoria da seriedade sera t potminante — porém nao definiti-
VO — para que o individuo exerca o continuo désirdo como tarefa primordial o olhar
acurado para si mesmo. Essa nocéo de seriedagmdéaser desvinculada do tema da
morte. NosDiscursos Edificantes para ocasifes supogieer Taler ved teenkte Le-
jlighedern), 1845, especificamente no texto “Sobre uma tumbdedicadan memorian

ao seu pai, é que encontraremos a base dessad®sédedade e serd complementada

com alguns registros d@os- Escrito

O caminho que determinamos ao propor sair da ingenia a seriedade néo obe-
dece estritamente um caminho estabelecido por &gadkrd. Trata-se, antes de mais, do
recurso mais viavel, visto que escolhemos trabahliarconceitos situados na obra do
filosofo dinamarqués até 1846. Talvez, com essallesceste trabalho seja classificado
como estético, dado que € até 1846 onde estaaasms obras assim classificadas.
Todavia, buscamos, ndo obstante isso, intercataroudras obras e trazer para a discus-
sao textos que, se vistos isoladamente, seriarhidoslcomo religiosos, como é o caso
dos discursos edificantes. Com isso, evitamos reduzbra de Kierkegaard numa ten-
tativa de fundamentar a validade do cristianismosemn propria existéncia, mas com-
preender que esse processo em sua vida foi ligre@nsito entre os varios ambitos da
existéncia visava uma compreensao melhor de si medmtornar-se aquilo que se €

verdadeiramente, isto é, individuo.

*kk

E possivel ser irdnico sendo sério? E possivedé@ar sendo irdnico?

Kierkegaard, nas suas experiéncias psicologicasup categorias que atendam
a multifacetada existéncia humana. Amiude vemadsaaa de si mesmo como deslo-
camento de eixo discursivo para dali fazer surgiralhar do outro mais agucado para
si mesmo, porém ater-se a ironia e a seriedadel@@ta alcancar o lastro de desloca-
mento na medida em que irrompe como uma alterngtieacaracteriza o modus ope-
rante da escritura de Kierkegaard, quica como pdetpartida e ponto de chegada res-
pectivamente (pelo menos nessa dissertacéo). Ndenpos afirmar, ordinariamente,
gue se trata de uma polaridade. Contudo, é minimgamazodavel ver essas duas cate-
gorias entrelagadas, cujo objetivo opera de duasmas. No primeiro caso, a ironia

aparece para provocar o distanciamento necessasiolgetos das questbes essencial-
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mente filosoéficas, sem, no entanto, perder o piéssdfico no sentido de que ainda pre-
serva a aspiracao e contundéncia para seguir adianproblema. A seriedade, por sua
vez, surge para recobrar a aproximacdo que outooaaperdida e, entdo, constituir
elementos para a acao do individuo. A seriedadechéga para preencher as lacunas

deixadas pela ironia, mas afirma a constancia ohatese individuo.

*k%k

A dedicacéao integral a obra de Kierkegaard né@ garssivel se ndo tivéssemos
recorrido aos termos originais, 0os quais dao cogreeitual ao nosso trabalho. O aces-
so ao idioma dinamarqués, nesse sentido, foi pbrtgaim, esse contato nos ofereceu
importantes esclarecimentos etimologicos e corgisitfundamentais para a construgédo
dos nossos argumentos, bem como o acesso as adeqd portugués, em francés, em
espanhol e em inglés) de qualidade comprovadas féitato do original. O uso sistema-
tico da literatura secundaria que versa sobrenadiia deste autor também foi subsidio
necessario para esbocarmos as ideias principaiessa dissertacdo. Enfim, com a cer-
teza de que € um grande desafio trabalhar a filgef Kierkegaard, apresentamos um

trabalho seriamente irbnico ou ironicamente sério.
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2. ANEGATIVIDADE DO TORNAR-SE INDIVIDUO

2.1 Sobre “o mais infeliz’ dos individuos: a conséncia infeliz segundo Kierke-

gaard

Cada momento de uma dialética filoséfica contémtemmo necessario para o
seu procedimento tornar-se efetivo. Sua concregientanto, ndo implica numa medi-
acdo absoluta e abstrata com vistas ao positivo.alfiejamos com isso, ao levantar-
mos a concepc¢ao de Kierkegaard, admitir 0 negatwoo pressuposto, mas como um
comeco sem o qual o quadro teorico do filésofo er@ués ndo seria concebido. Por
vezes, esse negativo pressuposto — e aqui estalaodgd de Hegel (1770-1831) — ir-
rompe como superacgdo de uma realidade imediatasta Ipor uma realidade abstrata e
totalizante. Todavia, segundo Kierkegaard, “quaselaliz que a realidade deve ser ne-
gada, é preciso saber o que é que se entendecasst@or realidade', pois, se ndo
considerarmos as etapas intermedidfiasmo momentos relevantes para a filosofia,

faremos da realidade algo falso e desprovido d&edadn.

N&o se pode pensar qualquer realidade que nao itelalgdo com a consciéncia,
mais ainda se for colocada enquanto estruturaairdei qualquer sujeito histérico e, por
consequéncia, da filosofia enquanto tAlCom isso ndo iremos relativizar o comeco da
filosofia, mas mostrar que, na medida em que o ggpeculativo pressupde um come-
¢O, a razdo nao torna 0 homem protagonista derépagexisténcia, ao contrario, ele é
desdobrado numa simples reflex4ce provoca a oposicao, isto &, a negatividade. Se
pontualmente evocarmos aqui a consciéncia infEekngmenologia do espiritale He-
gel como contraponto a consciéncia diante de simae®m histéria, logo encontraremos
alguns posicionamentos de Kierkegaard com relacaésta concepgédo. Obviamente,
Hegel aparece aqui ndo para travar um acirradoteleomceitual acerca do papel da
consciéncia infeliz no seu sistema e tampouco gstebelecer uma infrutifera oposicao
com Kierkegaard. Antes, trata-se de mostrar morsesituilares a propdsito do nosso
ponto de partida. Malgrado isto, aqui ja podemestificar uma das primeiras manifes-

tacdes da insurgéncia do filésofo dinamarqués éagde a Hegel.

' KIERKEGAARD, S.O conceito de Ironia constantemente referido a Séates Tradugéo: Alvaro
Luiz Montenegro Valls. Braganca Paulista: Editoda $rancisco, 2006, p. 266.

12\WAHL, J. La malheur de la conscience dans la philosophie d¢egel Paris: Gérard Monfort, 1951,
p. 4.

13VAZ, H. C. L.Ontologia e Histéria. S&o Paulo: Edicbes Loyola, 2001, p. 272.

1 WAHL, J. La malheur de la conscience dans la philosophie d¢egel Paris: Gérard Monfort, 1951,
p. 3.
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Adiante veremos como Kierkegaard parece ndo aceitawnsciéncia cindida
como meramente uma etapa intermedtagacomo momento do jogo dialético que de-
ve ser superado pelo espirito, isto é, pela sirtesgando finalmente na quietude da
unidade (de si e de outraf.Num paragrafo especifico da obra de 1807, Hegiitan
gue a consciéncia em sua dupla maneira esta perd&gdeontrarios de si mesma e cuja
solucdo vem a ser sempre dialética no sentido elspieo; desse modo, Hegel lanca
mao de sua triade para expor o movimento da caonsaiéornando-se imutavel para
permitir que o processo avance. Assim: 1) o imutdwaposto a singularidade em geral;
2) o imutavel é um singular oposto a outro singuaio imutavel, enfim, € um s6 com
o singular. Estes momentos, segundo Hegel, fazemque a “relacdo do imutavel re-

sulte como a experiéncia que a consciéncia cirfdidam sua infelicidade®’

Kierkegaard queixa-se de que, “em todos os esaigtematicos de Hegel, ha
um unico paragrafo que trata da consciéncia irifelique esta economia de palavras do
qual se presta o fildsofo aleméao ao tratar talrassse deve ao fato de que “feliz aquele
que tem mais que ver com o assunto do que esseber ele um paragrafd® Isto é,

a critica de Kierkegaard esta pautada ndo nasugsed dos paragrafos, mas, sobretudo,
na singularidade prépria de cada homem. No téxtoais infeliz que integra a grande
obraOu-Ou- Um fragmento de vid#e 1843, Kierkegaard concebe a singularidade, ou
seja, aquelestar sendada consciéncia infeliz recorrendo a uma lapideutar? na
qual estava escrito “o0 mais infeliz”. O curiosorém, € que ao abrirem o tumulo ndo

encontraram nenhum cadaver.

Segue-se que o tratamento que daremos ao pardégrafegel acerca da consci-

éncia infeliz atende, em parte, aos objetivos dgkegaard na sua contraposicdo a uma

!> Embora Jean Wahl aceite isto a ponto de dizeloquéprio Kierkegaard é a consciéncia infeliz, ndo
faremos e procuramos seguir outra direcdo a fimra®ntrar novos caminhos para o que Kierkegaard
entende como negatividade e seus desdobramentos.

' HEGEL, G. W. FFenomenologia do Espirito Traducdo: Paulo Meneses. Petrépolis: Vozes: Braga
ca Paulista: Editora Universitaria Sao Francis€@0& p. 140.

" |dem, Ibidem, p. 142.

8 KIERKEGAARD, S.O mais infeliz in: Ou-Ou. Um fragmento de vida - Bimeira parte. Tradugao:
Elisabete M. de Sousa. Lisboa: Reldgio D’Agua Ee#p2013, p. 257.

19 A ironia torna-se proposital e repousa sobre @ dat que, em nossa hipétese, trata-se de um individ
gue tomado pela supera¢do do movimento dialéti@dbrigado a se desfazer de si mesmo no momento
em que era o mais infeliz dos individuos. Essaenennesmo que conceitual e por isso quimérica — nos
sugere um olhar para o timulo do movimento abs&ataja surpresa ndo é outra sendo a de se encontra
diante de uma lugubre decepcédo. “Dizem que a sepuibi aberta, mas que nao encontraram qualquer
vestigio de um cadaver. Despertara a maior surp@sae encontrar um cadaver, ou abrir-se a septiltu

E estranho, na verdade, que tenham arranjado tpampoverificar se havia alguém la dentro. Quando se
&6 um nome num epitafio, surge facilmente a temalgipensar como Ihe teria corrido a vida no mundo,
poder-se-ia até desejar descer ao seu encontapuolisa para com ele conversar. Idem, lbidem5bg. 2
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singularidade abstrata, embora, comaoaucéo entusiasticale ndo apresente alterna-
tiva imediata?® Em outras palavras, investigaremos onde estawutsepda conscién-
cia infeliz superada pelo movimento dialético hegel. H4, portanto, a necessidade de
darmos a palavra ao proprio Hegel para sabermoguenmedida a consciéncia infeliz
atenta contra si mesma — apenas abstratamentebusa@ de sua esséncia; em que me-
dida Kierkegaard é irbnico ao contrapor uma sinildale concreta que atenta contra si

mesma, ndo obstante esteja ainda em vida. Asshme soconsciéncia infeliz, diz He-

gel:

Como de um lado, enquanto se esforga por atingjim@&sma na esséncia, s
apreende sua propria efetividade separada, assimutio lado, ndo pode
apreender o Outro como [algo] singular ou efet®ade é procurado, nao se
pode ser encontrado; pois deve justamente ser é&m, allgo tal que nao se
pode encontrar. Buscado como singular, ele ndoasimgularidade pensada
universal; ndo € conceito, mas é singular comotolge como algo efetivo:
objeto da certeza sensivel imediata, e por issonmés somente uma coisa
tal que desvaneceu. Portanto, para a consciéricie pode fazer presente o
sepulcré* de sua vida. Mas porque o préprio sepulcro é Uetivielade, e é
contra a sua natureza manter uma posse durad@siay ambém essa pre-
senca do sepulcro é somente a luta de um esfogstequque fracass&f.

Ao analisarmos essa citacdo, ndo seria forcosapostlgumas das considera-
¢cOes de Kierkegaard que, por feliz combinacéo, weath com a citagdo acima. Ora, na
tentativa de atingir a si mesmo como essénciagiwittuo é colocado numa incontavel
multidad e se torna facil e aplicavel a cada um a hordeodaciéncia infeliz e, por
conseguinte, seu préprio sepulcro. Todos os irdgl&do arrastados ao sepulcro para o
qual Hegel aponta, porém quando chegam a tal mpeEsio percebem que o que pro-
curam nao pode ser encontrado, pois se trata desungalaridade universal, ndo con-
creta. O infeliz para Hegel, se nos apropriarmaspddavras de Kierkegaard, esta diante

de sua prOpria sepultura vazia, pois “repouso algnoontrou, nem mesmo na sepultu-

% Kierkegaard parece propor um substituto Gnico pacansciéncia infeliz hegeliana. H4 no minimo a
indicagdo de uma alternativa no teQamnais infeliz Trata-se de um empreendimento estético pequeno e
gue, acreditamos, aumentara quantitativa e quaditaente suas pretensfes um ano depois, em 1844,
n’O Conceito de Angustsobre o qual trataremos no final deste tdépico coramento de transicdo entre

a angustia e a ironia.

2L Termo sepultura, sepulcro, timulo: em alengfiab; dinamarquésgrav, begravelsee francéssepul-

cre; inglés:grave Grifo nosso.

2 HEGEL, G. W. FFenomenologia do Espirito Traduc&o: Paulo Meneses. Petropolis: Vozes: Braga
¢a Paulista: Editora Universitaria Sao Francis€@0& p. 164.

“ KIERKEGAARD, S.0O mais infeliz in: Ou-Ou. Um fragmento de vida - Pimeira parte. Traducéo:
Elisabete M. de Sousa. Lisboa: Rel6gio D’Agua He#p2013, p. 255.

21



ra, abandonou a casa, o lar, limitando-se a deieardereco”®* Ainda que o empreen-
dimento hegeliano ndo exclua ninguémodagregacédo dos infelizedado que todos
sdo bem-vindos (momento anterior a singularidadeersal) a sepultura, é bem verda-
de que o individuo esta ausente de si mesmo e gusswacontece sabe-se que a cons-
ciéncia infeliz ndo possui a presenca do puro pefdsalavia, questiona Kierkegaard,
sera que esta Ultima constatacéo autoriza Hegalest b martelo e colocar essa indivi-
dualidade infeliz ausente de si mesma numa bupeaas;osa por recobrar a si mesma,
apenas abstratamente, ao bel movimento espec@atifio. A resposta €, por ora, Su-
cinta e o que podemos afirmar segundo Kierkegaagdeéa individualidade deve se
fazer presente a si mesma, ou seja, deve ser prasetoda esperanca especulativa nao
atende as demandas atuais de cada um, na medigaeeesta pautada numa realidade

estéril e abstrata, excluindo os conflitos da dicé.

Onde podemos identificar a negatividade nesse ggocda consciéncia? Ora,
visto que na triade hegeliana o imutavel aparegaaio realidade longinqua, resta-nos
notar que a consciéncia flagrada diante da auséecsa mesma, ou seja, a consciéncia
cindida se pbe esperancosa diante desse nadadpimyvidiante dessa negatividade.
No debate acerca de como a negatividade se amaesemdividuo, deixemos de lado a
Fenomenologia do Espirijpara dar lugar a uma generosa (porque longa gicagiva)

fala do proprio Kierkegaard:

Observemos primeiro a individualidade esperang@sando ela ndo é agora
presencial em si mesma, na qualidade de individaddé esperancosa (e con-
sequentemente, nesta medida, infeliz), entdo,irifediz, no sentido mais ri-
goroso. Um individuo que tem esperanca na vidan@tegm certo sentido,
pode muito bem ser uma individualidade infelizpmedida em que abdica do
gue é presente, mas em sentido rigoroso nao é mfieliz porque, nessa es-
peranca, é presencial em si mesmo, ndo trava cernbat 0s momentos sin-
gulares da finitude. Ao invés, na esperanca, veltsr a esperanca, e assim
sucessivamente, entdo, estd ausente de si pr@gnocapenas no que é pre-
sente, mas também no tempo futuro; entdo, temofammacao de infelizes.

2 KIERKEGAARD, S.O mais infeliz in: Ou-Ou. Um fragmento de vida - Pimeira parte. Tradug&o:
Elisabete M. de Sousa. Lisboa: Reldgio D’Agua Ee#p2013, p. 254.

5 Jean Wahl reforca que o cristianismo aparecer® @itarnativa iminente; diferentemente do estoicis-
mo e o ceticismo que se fazem cindidos, mas nasegoiem alcangar o repouso necessario e completo
gue o cristianismo atingiu. Porquanto, o imutavetia aparece como realidade estranha, muito embora
se apresente como unidade inquietante. Cf. WAHLaJnalheur de la conscience dans la philosophie

de Hegel Paris: Gérard Monfort, 1951, pp. 136, 137. A aocakordagem colocara o cristianismo como
alternativa, pois obedeceremos a cronologia da#t@sestéticos e, mais do que isso, nosso empreend
mento trata das primeiras manifestacées da suidjatig via negatividade; em outras palavras a nossa
discusséo esta ancorada predominantemente no peiotiB41-1846 onde estdo situadas as obras estéti-
cas.
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Se observarmos a individualidade recordadora, etéthém assim aconte-
ce. Se é capaz de se tornar presente no tempalpassa sentido rigoroso,
entdo, ndo € infeliz; mas se ndo for capaz, maaoteadantes ela prépria
géempre ausente num tempo passado, entdo, temdeumagao de infelizes.

E bem verdade que Kierkegaard agradece a Hega¢lialitacdd’, no entanto,
ndo podemos deixar de reconhecer que o filésofantinqués vislumbrou a combina-
céo dessas duas individualidades de modo a fazemai® infeliz dos individuos néo
apenas um equivalente da consciéncia infeliz hemggeliKierkegaard vai além e tenta
mostrar que o sentimento de infelicidade ndo pedelsterminante apenas para 0 sur-
gimento da esperanca, mas deve reencontrar absuddde desde a sua origem, ainda
que “o pesar de uma linhagem [geracao] seja baspana a vida humana”. Deste mo-
do, convém notar que a angustia é anterior a aidelile enquanto manifestacéao origi-
néria do espirito e ndo se estabelece nem peleaegpenem pela recordacdo, mas pela
possibilidade da qual participa cada individuo emn espirito. Adao o faz de modo iné-
dito, se considerarmos o0 evento de sua criacdo camdo inaugural e primitivo para

humanidade.

Por um lado, a negatividade fora posta de um migphifisativo através do mais
infeliz, em contraponto a consciéncia infeliz, poré individuo parece entregue ao pe-
sar de estar ausente de si mesmo e sua potendeéakdsuprimida no momento mesmo
do seu surgimento, isto €, se vé ausente daquilGepia a possibilidade de sua prépria
liberdadé®, seu si mesmo. Devemos olhar com atencéo, pai® ode parecer apenas
uma variacao conceitual entre infelicidade e ang@gionta, sobretudo, para uma vari-
acao da propria subjetividade com acentuado predorda segunda sobre a primeira.
E variacdo conceitual porque diz respeito ao estiedooisas em que esta o individuo.

% KIERKEGAARD, S.0 mais infelizin: Ou-Ou. Um fragmento de vida - Primeira parte. Traducéo:
Elisabete M. de Sousa. Lisboa: Rel6gio D’Agua Eé#02013, pp. 258, 259.

2" Mais do que colocar Hegel contra Kierkegaard e viersa, tentaremos explorar o que Jean Hippolyte
chama deomunicacdo das consciénciasna vez que estamos na atmosfera conceitual et&dg¢jgaard
cuja critica a Hegel ainda néo esta assumida coanmpéate. HYPPOLITE, Figures de la pensée phi-
losophie: écrits de Jean Hyppolite (1931-1968paris: Presses Universitaires de France, 1971pTiom

p. 199.

%8 0 escritoO mais infelizveio antes d® Conceito de Angustia pode parecer anacronico sustentar que
a angustia é anterior a infelicidade e, mais aisdatentar que ela é a negatividade sem a qualitit@s
nasceria, sendo que na producéo literaria uma péodvem antes da outra. No entanto, se considesarmo
o efeito diacrbnico préprio da filosofia de Kierkegd, estamos facilmente inclinados a aceitar astiag
como categoria anterior cujas consequéncias postas possibilidade traduzir-se-do aqui pela inielic
dade e pela ironia.
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E, sobretudo, uma variagéo subjetiva porque refisteonflitos da existéncia humana

em sua instancia pessoal e primaria.

Por isso, Kierkegaard adere, parcial e ironicamentssa identificagdo das in-
dividualidades e, com clara alusdo a Hegel, pedengs identifiguemos com o mais
infeliz, pois, como ele, somos colocados na sefuklinda em vida, somos ausentes de
nods mesmos, nessa nostalgia infinita de se fazsepte a si mesmo na quietude da
unidade abstrata, um puro pensar que se pensasiagwaridade. O que, no entanto,
nao pretende Kierkegaard € permanecer na infetieidendo-a como imprescindivel

sem ter passado pelo comeco do qual emana a pegpirgualidade, isto €, a angustia.

Antes de entrarmos no tratamento propriamentedditonplicacdo entre angus-
tia e ironia, devemos pontuar que o motivo peld quadividuo chegou a infelicidade
explica-se pela pusilanime reacéo diante da capaei(ber-capaz-de) de espiritualidade

que lhe é concedida na angustia.

2.2 Angustia e ironia como chave hermenéutica dornwar-se individuo: dois tipos

de negatividade e a linguagem como efuséo prelimina

Aqui o comeco da filosofia pode ser confundido caremmeco do individuo, e
€ essa questao que vamos explorar para mostragimabdade da concepcgédo de Kier-
kegaard no que diz respeito a angustia enquantonmasto do espirito. Para traduzir a
consciéncia infeliz hegeliana em outros termos pudetrazer a tona a concepg¢ao do
filosofo dinamarqués de que o individuo é ele mesnoogénero humano e a possivel
ruptura que poderia irromper desses contrarioseapacomo comego, como aquele
primeiro balbuciar do espirito na histéri@@ ipsoconfere sentido a ela. Com isso che-
gamos ao tema deste topico cuja negatividade dasstagnostra-se hermeneuticamente
pela ndo determinacdo do espirito, tendo sua coése@ extremada na ironia, estado

de coisas ndo encontrado no outro extremo, adidatie, como ja fora visto.

Aqui ndo procuramos dar uma justificativa para tom&onia como algo mais
amplo que a angustia; antes se faz necessariozainglie se trata de uma categoria
inter-relacional, embora, se aplicada, desenvoiamodo muito particular de tenséo
entre fendbmeno e esséncia, fazendo com que aadalmbr vezes seja colocada a todo

0 momento em questdo. Desse modo, ao observaregpeaificidade da angustia, ex-
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pomos 0 movimento derivati?dque se da na transicdo da angustia para infaliejda
da angustia para ironia. Ou seja, sdo dois moviseinterconectados dentro de uma
mesma negatividade, tendo a angustia no centra tiéade.

No primeiro momento, na infelicidade, a negativelaxhrece da autenticidade
do infeliz e este percebe que estd abandonada pwssno em sua sepultura; este mo-
mento torna-se, inclusive, prescindivel no nadamigistia, pois, embora posterior a

ela, é apenas possibilidade por se encontrar audergi mesmo:

No mundo vazio, ndo tem qualquer contemporaneidagigal se possa ligar,
nenhum passado pelo qual poasaiar, pois seu passado ainda ndo chegou,
nenhum futuro no qual possa ter esperanca, pas fusuro ja passou. Sozi-
nho, tem o mundo inteiro pela frente, como o tu coqual estd em conflito,
visto que todo o resto do mundo é para ele apemasimica pessoa, e esta
pessoa, este amigo inseparavel e inoportuno éfmraau entendimentd.

O individuo n&o encontrara paz e repouso na sepudil si mesmo, mas conti-
nuara em vida travando um conflito e a infelicidadegornara uma negatividade estéril,
pois dai nada surge. Em outras palavras, ndo segoe, em ultima instancia, encon-
trar na contemporaneidade e na geracdo o motisuaéressurreicdo”, dado que esta

ausente de si mesmo, nao encontra no outro a piaeglle de se reconhecer e se proje-
tar.

Na angustia ndo € assim que se passa, pois avidaadi, além de ser um lugar
central entre a infelicidade e a ironia, concentrea for¢a centripeta Unica da qual pode
surgir uma variedade de movimentos. Para qualifioardevidamente a angustia, vale

recorrer ao proprio Kierkegaard e mostrar em gusiste essa negatividade:

9 Devemos ter em mente que, para evitar o que chamampressa conceitual e equivocadamente néo
mostrar adémarchedialética que propomos — a de colocar a infeldéda a ironia como consequéncias
da angustia —, essa passagem aparentemente bxpfica-se pelo fato de Kierkegaard em seus PAPI-
RER, dizer que: il y a une vie, une évolution, ik yine appoximation infinie vers le désir déternené
consciente, sans que pourtant celui-ci arrive commelernier moment, puisque, au contraire, il vient
d’'un coup comme un nouveau point de départ, etenlaisse pas expliquer par tout ce qui précéde. cf.
KIERKEGAARD apud WAHL, JEtudes Kierkegaardiennes p. 489.

% KIERKEGAARD, S.0O mais infeliz in: Ou-Ou. Um fragmento de vida - Pimeira parte. Traducéo:
Elisabete M. de Sousa. Lisboa: Reldgio D’Agua He#$p2013, p. 261. Grifo nosso
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Nesse estado ha paz e repouso, mas ao mesmo téngigohde diferente

gue nao é discérdia e luta; pois ndo ha nada congige lutar. Mas o que ha
entdo? Nada. Mas nada, que efeito tem? Faz nasuey(stia. Este é o se-
gredo profundo da inocéncia, que ela ao mesmo te&guagUstia. Sonhado,
é)l espirito projeta sua prépria realidade efetivas ®sta realidade nada é [...].

A angustia como momento central difere dos outromantos pelo acesso ori-
ginal a linguagem. Enquanto na infelicidade a laggm é rompida e ainda ndo domi-
nada, isto €, ndo se usufruiu da linguagem conagteéth angustia, na ironia toda lin-
guagem possibilitada pela angustia € potencialiZzadaoutras palavras, a infelicidade
€ a consequéncia empobrecedora da linguagem, énquae a ironia € a consequéncia
enriguecedora da linguagem. A linguagem é nesdalsgraradigmatica. Todavia, por
um lado, torna-se estéril e ndo produz realidagana se tomada na perspectiva da
infelicidadé” por outro lado, na perspectiva da ironia ganhaeatidade e chega a ser
um momento dominadd® Antes de tomarmos outra passagem @@hceito Angustia
€ necessario esclarecer algumas questbes sobreé&poasivel entender a linguagem
como produtora de realidade, seja ela possivefaiiv& Ora, se a infelicidade carece
de realidade pelas individualidades perdidas naraspa e na recordacdo, podemos
toma-la como estado incapaz de se fazer valermhcitktade produtora e originaria que
a angustia fez, pela linguagem, ser capaz de aég® msto €, aquilo que na infelicidade
serd um pesar, uma superfluidade (a linhagem)ngaséia (a geracao) € possibilidade

criadora, pois o individuo € ele mesmo e o génensamo.

Outro aspecto que faz da linguagem paradigmatmaeéna infelicidade o indi-
viduo néo é sequer capaz de uma relacdo inten®igm mesmo, pois esta alheio a sua
condicdo espiritual; enquanto na angustia este mtmm&einstaurado por Adao a partir
do grau inicial do espirito. Porém, néo bastamsstaurado, pois assim incorreremos na

31 KIERKEGAARD, S.0 Conceito de Angustia.Tradugéo: Alvaro Luiz Montenegro Valls. Rio de Ja-
neiro: Vozes. 2010, p. 45.

%2 KIERKEGAARD, S.O conceito de Ironia constantemente referido a Séates Tradugéo: Alvaro
Luiz Montenegro Valls. Bragancga Paulista: Edito&@ Erancisco. 2006, p. 259. Ora, para que a inglivid
alidade esperangosa venha a torna-se presendiaiuno, para ela constituir realidade, ou melhem tde
para ela constituir realidade; para que a indilidade recordadora venha a tornar-se presencit@me

po passado, este tem de para ela conter realitiéale quando a individualidade esperancosa quer ter
esperanca num tempo futuro, o qual ndo possuiglamaenhuma realidade, ou quando a individualidade
recordadora quer recordar um tempo que realidadleunea conteve, entdo, obtemos as individualidades
infelizes propriamente ditas.
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infelicidade e sequer chegaremos a ironia enquaondo de partida legitimo cuja lin-

guagem pode ser dominada.

Por conseguinte, possui na linguagem expressadqgiwa espiritual. Nessa
medida basta supor que Adéao falou consigo mesnad.desaparece da nar-
rativa a imperfeicdo de que um outro fale a Adaalde que este ndo enten-
de. S6 por Adao ser capaz de falar, dai ndo sesegidamente, num sentido
profundo que seria capaz de compreender o enund&tdovale, antes de tu-
do, para a distincdo entre bem e mal, que se aacdaterto na linguagem,
mas s6 se da na liberdade.

Aqui, no entanto, a linguagem nédo garante qua&osas consequéncias da pos-
sibilidade. Ndo sabemos se ela sera infelicidadesemtido de ndo compreender a si
mesmo como momento de sua propria liberdade. Nd&nsas se sera ironia no sentido
de que, além de compreender a si mesmo, o indivéahga sua propria compreensao ao
guestionamento. A linguagem na infelicidade € #sté angustia é preliminar e na
ironia é teleolbgica. Ora, estruturalmente a limguna € possibilitada pela angustia e,
por isso, torna-se preliminar, porém apenas enquemineco; os desdobramentos da
linguagem enquanto possibilidade ou ndo de conletorde si e da realidade é dado
pela infelicidade (tradando-se de uma inquietude senteddo) e, sobretudo, pela iro-
nia (tida filosoficamente como formadora e condieiodo o individuo a dominéa-la). O
nada da angustia ainda faz da linguagem um acegsna 0 desenvolvimento da espi-
ritualidadé®, enquanto que o nada da ironia é resultante ddnimma linguagem im-
posto pelo individuo. O que nos importa é tentgitilaar junto com Kierkegaard a iro-
nia como um comeco valido da subjetividade, p@é,gor Adao ser capaz de falar, dai
nao se segue, certamente, que seria capaz de emuder® enunciado”. Isto é, a angus-
tia surgindo enquanto linguagem que sé aparecelipel@ade ndo é capaz de maturar
0S aspectos dessa tenra subjetividade. Enquarniglsta € convertida em seu surgi-
mento a infinita possibilidade d®r-capaz-dea ironia tera, por sua vez, a infinita nega-
tividade, a qual despertara ndo apenas a necesdgigaderdade, mas a necessidade de
realidade. Esse procedimento demonstra como saslpassagens até aqui trabalhadas

parcialmente: da angustia para infelicidade e d@stra para ironia.

% KIERKEGAARD, S.0O Conceito de Angustia.Traducéo: Alvaro Luiz Montenegro Valls. Rio de Ja-
neiro: Vozes. 2010, p. 49.

% Ainda no “Conceito de Angustia” vemos a suposigéaue Ad&o falou consigo mesmo e dessa manei-
ra Kierkegaard chega expor que a linguagem possxpiessao para todo o espiritual.
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Quando Kierkegaard coloca a angustia como elemesrttral e primario, ele
busca, malgrado se pense precipitadamente a idéede como uma alternativa, supri-
mir os falsos conflitos. Elimina-se, com Adao, aorelacdo, pois ele é o primeiro ho-
mem e ndo ha um passado legitimo, restando-lhtumfgue na angustia tem uma dia-
cronia peculiar no que diz respeito a realizacatowjue esta “prenhe de destiride
de certa maneira esperangosa — porém distinta ldagggeranca da infelicidade —, ten-
do o contetdo da possibilidade de sua propriaddm®. E o homem posterior? Ao ho-
mem posterior cabe partir da angustia e dar o gakitativo e ndo entender a geracao
— e nesta ja esta contida tanto a recordacéo (@sgaanto a esperanca (futuro) — en-

guanto algo quantitativo, como um pesar numeéri@s sim como aporte qualitativo.

Com efeito, para 0 nosso intento, a ironia acalas@olegitimada como ponto
de partida valido e mais desenvolvida do que paopente a angustia. Esta, todavia, €
certamente a raiz imprescindivel da qual ndo pedapar o individuo. A entrada da
ironia €, por conseguinte, a intensificacdo daetiviflade primitiva encontrada na an-
gustia e, quando estamos falando de negatividadenwbs langar o olhar desde a sua
expressado original (a angustia) e suas conseqeéng@rflua e absoluta, a saber, a
infelicidade e a ironia, respectivamente. Das ¢tdscepcdes veremos porque a ironia é

a que melhor se relaciona com a realidade.

Na tentativa de especificar as formas validas alid&s da subjetividade, Kier-
kegaard toma 0 momento socratico como descobersalgatividade negativa abstrata
e, por outro lado, a ironia romantica como negdéigie absolut’ O recurso & ironia
passa a ser uma estratégia cujo valor ndo se anggenas no individuo, enquanto
graus de consciéncfana finitude, mas vai além e quer compreender lidage como
um todo, por isso a exigéncia da linguagem. Agertoma mais nitido aquilo que ou-
trora queriamos afirmar. Por um lado, a infelicelada negatividade finita — € a conse-
guéncia insuficiente daquela negatividade prelimqe € a angustia, exatamente por-

que a subjetividade esta perdida em si mesma diddno encontra-se ausente de si

% Mais do que um desencadeamento teleoldgico/eégitol esta expressdo mostra a abertura para a
possibilidade da liberdade, uma abertura subjetiva.

3" POLITIS, H.Le concept de philosophie constament rapporté a Kikegaard. Paris: Editions Kimé,
2009, p. 21.

% Uma relacéo derivada pode ser compreendida scamaginte pela ignorancia e tem seus desdobramen-
tos quando o “conhece-te a ti mesmo” se desenva@venaiéutica. Do ponto de vista de Kierkegaard, a
inconsciéncia de si pode ser considerado o pringgao do individuo em sua inocéncia; depois, aaens
éncia de si aparece sendo o0 homem sua prépria anedjbr fim, sua relacdo com a transcendéncia. Cf.
CLAIR, A. Pseudonyme et paradoxeParis: Librairie Philosophique J. Vrin, 1976,144.
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mesmo; por outra parte, a ironia se pretende arppla,ndo quer fazer dessa negativi-
dade exclusivamente direcionada ao individuo; maigue isso, o alcance da ironia se
pretende infinito na medida em que o finito sedanfo apenas um fenbmeno, mas uma

ocasido cuja adequacéao tem consequéncias infirotasstante mesmo de sua relacao.

Parece forcoso relacionar ironia e subjetividadacypalmente quando toma-
mMos a negatividade como elemento constituinte deenisdo subjetiva, do tornar-se
individuo. Desse modo, cumpre atenuar esse possaletntendido — talvez suprimi-lo
— com as questdes pertinentes postas por Héleites PoDra, tais questdes, além de
esclarecer alguns entraves que tenham ficado no dasi explicacdes acerca dos tipos
de negatividade, tém como principal objetivo extthssensdes fundamentais sobre a
ironia e seus elementos de associacdo (sujeit@lielage) ancorados na consagrada
polaridade de fendbmeno e esséncia.

A ironia, do ponto vista da linguagem, é o fio caotad necessario para a ruptura
entre fendmeno e esséncia cuja verdade se copstedadequacéo entre os défsNo
entanto, ela s6 pode ser concebida completameqgtaeto tarefa, quando intervém na
formacdo do homem e reverbera enquanto exteri@idmdsa construcdo. Isto quer
dizer que, além de permitir a compreensao de snmea ironia tem um campo herme-
néutico vasto o suficiente para deixar participdadjualquer existente (como interlocu-
tor ou irbnico) e fazé-lo, também, agente da radkd embora esta realidade se apresen-
te com suas lacunas. Ora, 0 avanco da ironia nda pelo acesso positivo a verdade.
Segue-se a isso que, mesmo a ironia ndo chegaoolm@reensédo enquanto resultado
satisfatério, minimamente o faz quando se colocaccproblema a ser resolvido. Sabe-
se que é precisamente por isso que ela se colova wegatividade, tareéfasem a qual

a subjetividade, enquanto linguagem, ndo concebe®Beco.

39 POLITIS, H.Le concept de philosophie constament rapporté a Kikegaard. Paris: Editions Kimé,
2009, p. 22. Comment l'ironie intervient-elle dalas constituition du sujet comme tel? Et d'abord
gu’enseignent ses manifestations les plus elementguant au rappont de l'ironie a la verité, d’'pa¢,

e quant au rapport de l'ironiste a soi meme endajet , d’autre part?

40 KIERKEGAARD, S.O conceito de Ironia constantemente referido a Séates Traducéo: Alvaro
Luiz Montenegro Valls. Braganga Paulista: Editod@ $rancisco, pp. 22, 25.

“1 Opgave em dinamarqués quer dizer problema a ser resol¥idingUstia, diferentemente da ironia néo
é tarefa, pois envolve em seu comeco apenas Gteué,i algo a ser resolvido ou algo que coloca uma
realidade ndo esta posto ainda enquaptiyave A angustia ndo tem linguagem nos moldes da ironia
dado que o espirito esta apenas balbuciando exeéiceena linguagem sua capacidade de ir adiama. E
ironia, portanto, que a tarefa do individuo e diaséifia se coloca essencialmente, tendo em vistaaqu
negatividade instaura a contradicdo producenteaalade da qual participa a existéncia. Aqui évaah-

te evocar a compreenséo de Alvaro Valls no semtique ele aponta a ironia como método que garante
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A ironia é tarefa. Essa tarefa, portanto, tem unnaladacepcéo. Enquanto ele-
mento da linguagem serve-nos para exteriorizangadicdo que € expor o tornar-se Si
mesmo em suas primeiras manifestagbes. Em outtagrgs num viés subjetivo, o
movimento se pde de dentro para fora. Por outite patronia surge como elemento de
compreensao e paira sobre a realidade ora idemitfcc as suas lacunas, ora produzin-
do-as. Instaura-se assim a busca e esta tem selatina constante ruptura provocada
pela negatividade. Por esta raz&o, a ironia n&ed& a um recurso linguistico; ela de
desdobra no ontologico na medida em que o queda fnser colocado a prova. Ne-
nhuma dessas funcdes pode ser tomada unilateralinpeis assim cairiamos num im-
pessoalidade perigosa. Nem podemos entregar a-&greauma dialética abstrata inca-
paz de fazer o préprio individuo vir a ser si mesnen fazer desse mesmo individuo
um mero produtor de mal entendido, num uso irresiporl e até sofistico da lingua-
gem. Em dltima instancia o tornar-se individuo péetende ser uma dialética impes-
soal incapaz de encontrar no proprio a capacidagdeistica que o permite apropriar-se
de si mesmo; isso a ironia alcanca em sua adeqaagitondada*?

O recurso a figura de Sécrates aparece, portamog @ primeira lacuna, pois,

Ele € um travessao na historia universal [...]; aartras palavras convida-
nos a tomar consciéncia do pensamento que coasdtitaignificacdo de sua
existéncia no mundo e tomar consciéncia no deseinvehto do espirito do
mundo que é caracterizado simbolicamente pelo qudehpeculiar em sua
existéncia na historia; pois como ele proéprio, ragrto sentido, é e contudo
nao na histdria universal, assim a sua significagidesenvolvimento do es-
pirito no mundo consiste justamente em ser e contde ser, ou ndo ser e
contudo ser: ele € o nada como o qual é precistudonniciar. Ele ndo é;
pois ele ndo é para a concepg¢do imediata, e adstesponde, no sentido es-
piritual, a negacdo da imediata substancialidaléeé epois ele é para o pen-
samento, e a isto corresponde, no mundo do esgiréparigdo da ideia, mas
bem entendido, sua forma abstrata, sua negatividéidia. **

o dominio da possibilidade lancada pela anglUstfor@ado por Kierkegaard,a ironia € o meio e iRstru
mento, “é como negativo, o caminho; ndo a verdames o caminho.” (Cf. VALLS, A. L.MO crucifi-

cado encontra Dionisio: estudos sobre Kierkegaard NietzscheSdo Paulo, 2013, p. 118, KIERKE-
GAARD, S.O conceito de Ironia constantemente referido a Séates Traduc&o: Alvaro Luiz Monte-
negro Valls. Braganca Paulista: Editora S8o Fran¢i2006, p. 278.

“2 A nota 66 da primeira parté@bnceito de Ironia Kierkegaard diz que entender Sécrates do ponto de
vista puramente dialético é extraviar o puramen@aico e coloca-lo numa determinacdo impessoal,
estado de coisas inadequado; portanto, atribuinBohéeiermacher tal equivoco, Kierkegaard tenta rei
vindicar a especificidade da ironia reiterando qata arredonda a dialética na personalidade; em sua
préprias palavras a ironia a faz [a dialética]uiefbara a personalidade.

“31dem, Ibidem, p. 156.
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Desse modo, Kierkegaard aceita a ironia socrabocaocuma analise confronta-
dora dos sinais e eventos de uma época, porérteasteu inicio na existéncia pessoal.
Segundo Alvaro Valls, a ironia €, portanto, usadama@ método de critica, “enquanto
acentua a subjetividade em luta com a impessoalidadcomunicacadd” Em dltima

instancia, ela tem sua radicalidade germinada digiguo.

2.3 A lronia socratica: a atopia de Kierkegaard ouavaliacdo combinada entre Xe-

nofonte, Platdo e Arist6fanes

No préximo toépico, a citacdo anterior fara maigiselo. Por ora, resta-nos apre-
sentar até que ponto Sécrates é a atdopem a qual Kierkegaard néo teria comecado
subjetiva e filosoficamente. Kierkegaard afirma qugue vemos em Sdécrates é a liber-
dade infinitamente transbordante da subjetividadas isto € justamente ironia. Se
usarmos esta passagem para aumentar o alcancesdeamalise, certamente encontra-
remos nela os principais aspectos constituintesta@a de Socrates efetuada por Kier-
kegaard. Nesse sentido, os perfis de Sécrateslaquitado® serdo importantes para
extrairmos os principais elementos da negatividadeatica herdados por Kierkegaard.
E bem verdade que adaptaremos liviemente taisspg@afia mostrar que o filosofo di-
namarqués desenvolverd sua prépria concepcdo aobegatividade. Essa adaptacdo
ndo tera uma funcdo apologética com tendéncia rabmmar com os pensamentos de
Platdo e Aristéfanes. Antes, a funcdo exegética perdominante em ultima instancia.
“” Em outras palavras ndo se trata de um movimenssiticratico, pois, levando em

consideracao o préprio Socrates, a figura hist@edral no desenvolvimento do con-

4 VALLS, A. L. M. Entre Sécrates e Cristo: Ensaios sobre ironia e arar em Kierkegaaard. Porto
Alegre: Edipucrs, 2000, p. 28.

%> H-B. Vergote entende como atopia e sobre istocdeginos um tépico inteiro; André Clair coloca
como grau de consciéncia.

% N&o obstante nosso tratamento esteja inclinadmasepcdes de Platdo e Aristéfanes, é importante
assumir o que Alvaro Valls nos propde acerca deatnento dos testemunhos dos gregos: “Se fizermos
como Kierkegaard na Dissertacaarazarmos os testemunhdes gregos Xenofonte, Platdo e Aristéfa-
nes, conseguiremos caracterizar um Sécrates kistgue ndo se esgota no platonico, ou seja, nd&né i
tico ao retrato (alias mutante) que Platédo tragoseli mestre. Para citar Schleiermacher: Sécragegmc

a ideia de dialética, mas ndo desenvolve, com@dlatdialética da ideia, ascendente ou descendémte
maximo, faz a subida até a ideia mais abstrat@latase vazia. Mas ndo retorna da idealidade édeeal

de. Uma imagem de um simbolismo perfeito é poispaesentacéo de Aristofanes, que coloca Sécrates
num cesto, oscilando entre 0 céu e a terra, neto gws homens, nem junto as ideias eternas. " Mais
sobre isso, conferitronia socratica e ironia Kierkegaardiania: O crucificado encontra Dionisio: estu-
dos sobre Kierkegaard e Nietzsche43.

47 Aqui ndo faremos das nossas reflexdes béite chinoiseno sentido de evocar a origem de um concei-
to, poisad infinitumnao chegaremos ao nosso escopo principal, qualtsepalhar a partir de Kierke-
gaard e entendendo Sécrates como a sua atopia.
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ceito de ironia, entendemos que toda derivacagmpiende despoja-lo dessa caracteris-

tica ndo atende ao nosso aprofundamento.

Xenofonte ndo nos interessa amplamente, pois @ldia o reconhecimento do
Sdcrates irbnico no sentido de que a ruptura feita ironia ja estabelece a cisdo neces-
séria e fundamental propria da negatividade emtgogegual seja, aquela cuja lacuna
entre o exterior e o interior € a mensagem mesmial deanifestacdo subjetiva. Para o
nosso intento, o Socrates apresentado por Xenodomtguavizagdo de uma personagem
histérica cuja ironia, principal fio condutor destabalho e da Dissertacdo de Kierke-
gaard, ndo esta presente sequer como forma dgayr&@memo exemplo dessambra
parodianteapresentada por Xenofonte, temos um Sécrategjuke burocratico
ipso sofistico, pouco corrosivo. E de fundamental irtfrzia ter em vista a relacdo que
a ironia estabelece desde sua tenra manifestacgéo.

Na relacédo apresentada do SdAcrates sofistico, seqoumanifesta ja tem garantida
uma ordem estabelecida meramente Util no sentideidemalisputatioevasiva a qual
busca confrontar o conhecimento com o fenémenowstas num resultado ja previsi-
vel e lucrativo. O que, no entanto, Kierkegaardingiica € mais do que uma prosaica
sobriedade, € mais do que o uso da linguagem &eeaty egoismo. Ao contrario da
sofistica, a ironia ndo se ver acossada pelaseeggifinitas dos fenbmenos, pois seu
proprio desenvolvimento garante e provoca essa méasfimidade de fendmenos en-

quanto possibilidade de uma unidade harmoénica.d&jamos:

Finalmente, no que tange a ironia, ai ndo encoosgamais qualquer vesti-
gio dela no Sécrates de Xenofonte. No seu lugareapaa sofistica. Mas a
sofistica é precisamente o duelo infindavel do ecithento com o fendme-

no, a servigco do egoismo, que justamente jamaie padduzir a uma vitoria

decisiva, porque o fendmeno volta a levantar-sdago é abatido; e ja que

somente o conhecimento, que como um anjo libertad@anca da morte o

fendmeno e a faz passar da morte para a vida, $eraste conhecimento

pode vencer, assim a sofistica se vé por fim adaspalas legies infinitas

dos fenébmenos. Ora, a forma exterior que correspangste monstruoso po-
ligono, a infinitude calma e interior da vida queresponde a este alvoroco e
a esta algazarra por toda eternidade, é ou o0 sistena ironia enquanto ne-
gatividade infinita absoluta [..

8 KIERKEGAARD, S.O conceito de Ironia constantemente referido a Séates Traducédo: Alvaro
Luiz Montenegro Valls. Braganca Paulista: Editoda $rancisco, 2006, p. 35.
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Vale notar que Kierkegaard, ja no comeco de susedagcdo, lanca médo do mo-
do como ele desenvolvera o conceito de ironia @ansaneira mais ampla: enquanto
negatividade infinita absolutaNuma primeira acepgcdo, essa expressdo apregenta-s
como elasticidade mentasem a qual ndo é possivel desvencilhar-se dadevasel
pujanca falante da sofistica. Em Ultima instancieonia apresenta-se radical, pois é

aplicada a si, aos outros e ao murfdo.

Qual recurso de outra natureza seria capaz déatticedade? Ora, para Kierke-
gaard, a ironia € a Unica que consegue alcanga@q af sistema (todavia, este ainda
bem-falante tal como a sofistica), essa negatiedausoluta. Desenvolveremos essa
concepcao amplamente no topico acerca da ironiaamigl tarefa inicial da existéncia.
Por ora, restou-nos descrever a concepcdo de X#grofm suma, constatou-se até
aqui que a caréncia de Xenofonte em seu testermedessita da elasticidade irénica

presente no Sécrates historicd.

Mais ainda algumas observacdes: a existériGlaagresisely que s6 agora se
apresenta o termo no original dinamargliésarrega uma caracteristica lancada por
Socrates e que Xenofonte ndo vislumbrou que é péoaa replicante. Isso significa
dizer que Socrates com sua maiéutica lancava glisar€omo um ponto de fluxo do
seu discurso. Porém, mais do que um fluxo, a @ptima-se necessaria, pois, além de
provoca-lo, manifesta-se a necessidade de um qugidog, de um refluxo, carente em
Xenofonte. E € aqui que podemos tocar a questdats@cacerca da existéncia como
sendo o0 segredo sobre o qual ndo se conseguilbperépois quanto mais Sdcrates
minava a existéncia, tanto mais profundamente 8 manais necessariamente cada ex-
pressdo particular precisava gravitar na direcato@didade irdnica”>* Outro aspecto
apontado por Kierkegaard € o da auséncia de sdueacanverge com o que ha de cru-

cial em Sdcrates, pois este se assemelhava aos owtitratamento das coisas cotidia-

9 Cf. A ironia e a ironia Kierkegaardianan: O crucificado encontra Dionésio.

% N&o entramos no mérito acerca da veracidade é#@egia histrica ou ndo de Sécrates. Encontrare-
mos na literatura secundaria pontos relevantesadk discussédo, no entanto, destacaremos apenas as
discussdes que ja tem essa questéo resolvida. dameate, Héléne Politis € uma delas, pois ao tentar
levantar a bibliografia acerca dessa veracidadbaapar aceitar a existéncia de Socrates — histérico
como sendo mais coerente. O que fazemos aqui @apemestudo breve para evitar o equivoco de apre-
sentar prontamente a concepgéo de Kierkegaard Sdlmrates sem antes acessar os testemunhos explo-
rados pelo proprio filésofo. Sobre um estudo mpi®indado cf. POLITIS, HL.e concept de philoso-

phie constament rapporté a Kierkegaard pp. 61-96.

>l Apresentamos tardiamente esse termo, pois entesdgue a partir daqui esse serd usado como maior
frequéncia e estard, inclusive, permeando todpicdéeguinte.

2 KIERKEGAARD, S.O conceito de Ironia constantemente referido a Séates Traducdo: Alvaro

Luiz Montenegro Valls. Braganca Paulista: Editoda $rancisco, 2006, p. 30.
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nas (isto €, apreendia a situacdo), mas em sudagjgon se diferenciava. Dado “que o
irbnico em Xenofonte néo €, portanto, de manegarah aquele bem-aventurado flutu-
ar suspenso em si mesmo da irorif’encontram-se outras formas de retratar como se
da a elasticidade irénica? E o que tentaremos arastr expor brevemente as concep-

cOes de Aristofanes e Platéo.

Aquela auséncia de conteudo (réplica e situaca@saptada por Xenofonte &
tomada por Aristofane#\6é nuvensnuma oscilacdo que o proprio Kierkegaard qualific
entre Platdo e Xenofonte: “a ironia oscila entimuddeal e o eu empirico; um faria de
Socrates um fildsofo; o outro, um sofista; mas e gudaz mais do que um sofista é o
fato de que seu eu empirico tem validade univer¥al8so nos autoriza dizer que Aris-
téfanes, por sua vez, parece néo fixar o Socrasédrico num ponto firme. Uma vez
que nosso intento serd desembocar no que Kierkleghama de negatividade infinita
absoluta, é valido tomar os negativos que lancan@s até aqui. Ora, enquanto Xeno-
fonte parece ndo perceber, com seu SoOcrates pyosaiom testemunhos inofensivos,
gue ele ndo fez mais do que aumentar as margdossioque ha entre o exterior e inte-
rior, entre a forma e o fundo da mensagem socratikestofanes:

Na cena em que Estrepsiades deve ser iniciado sedstaloria, faz Socrates
invocar as nuvens, que sdo o reflexo aéreo dorégui@ interior vazio. Nu-

vens denotam, pois, de maneira excelente 0 movardmpensar carente de
todo e qualquer ponto firme, que em continuo ondskEm ponto de apoio e
sem lei imanente de movimento, configura-se dest@adamaneiras possiveis
com a mesma inconstancia desregrada das nuvensrajse assemelham a
mulheres mortais, ora a um centauro, uma panterdpbio, um touro etc., e

se assemelham, mas, bem entendido, ndo sdo tdgsgda afinal de contas
nada mais sdo do que bruma ou a possibilidadétmfique se move obscu-
ramente, de se tornar naquilo que ela deve sere eantudo € impotente pa-
ra fazer com que algo fiqgue subsistente, aquelailfiidade que tem uma
abrangéncia infinita e por assim dizer contém emraundo inteiro, e contu-

960 ndo possui nenhum conteddo, pode assumir tudonawa pode segurar.

%3 Kierkegaard afirma ainda que o irénico que em Xem® nao &, portanto, de maneira alguma aquele
bem-aventurado flutuar suspenso em si mesmo dia jre@sim um meio de educacéo e por isso ora enco-
raja aqueles de quem Soécrates espera realmentdddgyg Ibidem. p. 183.

* KIERKEGAARD, S.O conceito de Ironia constantemente referido a Séates Tradugéo: Alvaro
Luiz Montenegro Valls. Braganca Paulista: Editoda $rancisco. 2006, p. 108.

%5 Héléne Politis afirma que Xenofonte aumente aadisamento entre as possiveis polaridades; isto é,
para ele, SAcrates ndo é nem poeta nem filésofoolras palavras, jamais ultrapassa os limitesnado e
pirico, tampouco chega tem interesse pela idedssén que opera o olhar de Xenofonte sobre Sécrates
cf. POLITIS, H..Le concept de philosophie constament rapporté a Kikegaard, p. 67.

% KIERKEGAARD, S.O conceito de Ironia constantemente referido a Séates Traducdo: Alvaro
Luiz Montenegro Valls. Braganca Paulista: Editoda $rancisco, 2006, p. 112.
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Essa citacdo apresenta, portanto, as pretens@esstidanes em caricaturar, por
meio de sua comicidade, a figura de um Sdcratestanpe, retratando assim, a mesma
incongruéncia apresentada por Xenofonte ao moatfaceta inofensiva de Socrates.
Ao ver Aristéfanes narrar um Sécrates numa veiaic@niKierkegaard aponta a oscila-
céo flagrante que néo permite Socrates avancadatsminacdes da vida ou da ideia”.
>’Se com Kierkegaard reconhecermos a ironia comardetacdo da personalidade, o
Socrates de Aristéfanes se aproxima, como ja vimastacao acima, de qualquer outro
ser, menos do homem em sua subjetividade ou mingmi@ma sua relacdo consigo

mesmo.

Vale notar que a dialética negativa encontrada est®anes nao se assemelha
a negatividade infinita absoluta — sobre a qualrémhos no préoximo tépico. Nao se
pode, pois, identificar ambos os estados de cdiasora, a dialética negativa, se admi-
te um aprofundamento em si mesmo cujo resultadoa@&quimera e esta sempre a pai-
rar como uma nuvem incapaz de absorver ou prop@cigualquer coisa; esta, quando
coloca algo a ganhar, esbarra nas consideracies fijue fazem do individuo ndo uma
subjetividade, mas uma parddia que finge ter umlteeto a contemplar, ou seja, uma
nuvem. Com efeito, orienta Kierkegaard, ndo sa latuma dialética meramente nega-
tiva na qual se vislumbra o positivo como resultptEssuposto, isto €, um mero sofis-
ma; trata-se, portanto, de uma dialética subjejivey, em sua idealidade abstrata, con-
tribui tanto para a aplicagdo prética (terra) qogrdra sua consideracao ideal (céu).
Sobre essa idealidade abstrata — platbnica — ddBepdr Kierkegaard apresentaremos
a seguir, “pois se Sdocrates tivesse tido aquelétitia subjetiva platbnica, teria sido

completamente errado da parte de Aristéfanes cércetlaquela maneira.®®

Passemos, entdo, a descricdo da concepcado platprecéssamente aquela em
que a ironia é determinada comada *° No que tange ao perfil socratico apresentado
por Platdo, podemos sustentar que, nos didlogasigiere importantes para nossa ar-

> KIERKEGAARD, S.O conceito de Ironia constantemente referido a Séates Tradugéo: Alvaro
Luiz Montenegro Valls. Braganca Paulista: Editoda $rancisco, 2006, p. 113.

*8 |dem, Ibidem, p. 118.

%9 Nao estamos nos referindo aquela forca negatbenaco de uma ideia positiva presente nos dialogos
Parménides, Teeteto, Sofista, Politico, no sentidaque ironia de apresenta pela via do mito quando
antecipa e anuncia uma dimenséao positiva. Estamuiisnas referindo ao que Kierkegaard tentou argu-
mentar noConceito de Ironiano que diz respeito aos didlogos o Banquete edork-éMais sobre essa
analise, cf. POLITIS, H.e concept de philosophie constament rapporté a Kikegaard. pp. 61-96.
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gumentacdao, a figura de Sécrates ndo aparece &tEmomo vocacgao irbnica. Ora, 0
movimento em direcéo a ideia é notorio no Sécrak@®nico. Mas até que ponto essa
dialética estabelecida por Platdo — em detrimentord ponto de partida negativo (o
nada) — ndo reconhece, com seu tratamento abgjtet@m pensamento subjetivo acaba

por ser fragilizado em funcéo da superioridadeesaltado?

A negatividade apresentada pelo Sécrates plat@énimbocada nBanquetes no
Fédondo modo que mais se aproxima daquela concepcératabde chegar a um resul-
tado especulativo. Em razdo de queBamquetea relacdo mitica esta subordinada ao
tratamento dialético e de que Rédoné o inverso, o mitico predomina, é fundamental
mostrarmos que o resultado, o nada, aparece catateaminacdo mais abstrata. Dete-
nhamo-nos n@anquete O amor no desenvolvimento dialético nesse didtego uma
caracteristica relevante para o que podemos deathdeno comeco da negatividade

infinita absoluta.

Sdcrates introduziu seu discurso com uma ironia, @séa era, se posso dizer
assim, apenas uma figura irbnica, e verdadeirangatado mereceria o no-
me de irbnico se apenas se destacasse pela habipdsa falar ironicamente,
assim como os outros falam num jargdo. Os oradoresedentes haviam di-
to de fato muita coisa sobre o amor, muitas dasagiecerto ndo combina-
vam com este objeto, mas restava de qualquer mgdesauposicdo de que
havia ainda muita coisa a dizer sobre o amor. A§dGrates desenvolve isto
diante deles. E eis que o amor é busca, é caréficidMas busca, caréncia
etc, nada s&o. Vemos assim o método. O amor liberaastantemente, mais
€ mais, na concrecao casual, em que se mostra@disoogsos antecedentes,
e é reconduzido até sua mais abstrata determinigadgual se mostra nédo
como amor disto ou daquilo, mas como amor por usisaque ele ndo pos-
sui, i.6. busca, nostalgia. Num certo sentido, é&tmuito mais verdadeiro,
mas amor é além disto também o amor infinito [A.busca, a nostalgia sao
0 negativo no amor, quer dizer, a negatividade @ntn Busca, caréncia,
nostalgia s&o a infinita subjetivac&d.

Com efeito, essa citacdo e o restante da andalig@edikegaard acerca ddan-
quetede Platdo pode parecer uma assertiva perigosemimo de que encerra a ironia
socratica nessa ironia cujo negativo ja anseia paddivo. Nao obstante isso, podemos
encontrar nela um indicio de que o negativo naifgiggdo socratica, isto €, a busca,
tem sua raiz abstrata. Essa concepcao de buscaan@mpossamos utiliza-la ao pé da

letra, € minimamente o dado que introduz o temau$za, no negativo sem o qual a

% KIERKEGAARD, S.O conceito de Ironia constantemente referido a Séates Traducdo: Alvaro
Luiz Montenegro Valls. Braganca Paulista: Editoda $rancisco, 2006, p. 48.
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existéncia sequer comecaria caso nao fosse infeupelds possibilidades da ironia. O
constante movimento da existéncia, o constantata® individuo assemelha-se tam-
bém a essa busca eroética, culminando no nada edstico da busca. A busca é o nega-
tivo. O nada do tornar-se se potencializa pelanitafisubjetivacdo da existéncia cujo
movimento dialético tende & incerteza, a contragligé paradoxo. E bem verdade que o
amor é uma qualificacdo desprovida de conteudmissiderada do ponto de vista abs-
trato. Entretanto, é valido notar que a instauradgssa busca, desse negativo é feita
pela ironia ja em suas primeiras manifestacfesedtdcaracteristica aparece aqui co-
mo néo resultado (nada) autorizando-nos, por coésetp, a encontrar, segundo Kier-

kegaard, a verdadeira tarefa da ironia.

2.4 A Ironia como tarefa inicial da existéncia

Kierkegaard em sua filosofia ndo faz prova positigsexisténcia. Essa é a asser-
tiva da qual partiremos para tornar ainda maiaanosso primeiro tratamento acerca
da negatividade. Enquanto pensador subjetivo, Kga&rd preocupou-se em fazer da
propria existéncia o ponto de partida para reflexdgeriores que dizem respeito a sub-

jetividade.

Desse modo, € imprescindivel atentar para disgertde 18410 Conceito de
Ironia, mais especificamente sobre duas teses (VI ¢ Ebis dissertar sobre o tornar-
se Individuo sem recorrer a negatividade faria ipnio existente algo desprovido de
uma forca inaugural do espirito, condicdo que pdgaital reflexdo.

a) A ironia, enquanto infinita e absoluta negatividaélea indicacdo mais leve e
mais exigua da subjetividade.
b) Como toda filosofia inicia pela duvida, assim tamhéicia pela ironia toda vi-

da que se chamara digna do homem.

Nelas, como ja fora apontado até aqui, Kierkegparte do resgate da atmosfe-
ra socratica como ponto conflitante diante dasasutoncepg¢des, dentre elas a moderna
com um claro destaque e refutacdo da concepcadidregeD recurso da ironia vai em
direcdo tanto a ideia como a existéncia, mas sepgleevia da negatividade. Desse
modo “0 método consiste em simplificar as multiglambina¢des da vida, reconduzin-

do-as a uma abreviatura cada vez mais abstra}a preciso um alto grau de arte para
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desenvolver ndo somente a si mesmo, mas tambémstratalndo apenas com as com-
plicacdes da vida, mas também das dos sofistabfa,sa de conversar/perguntar]”. Por
outro lado, em “Hegel o pensamento néo precisangmrogado desde fora; pois este

pergunta e responde a si mesnid”.

Com efeito, o tratamento estético e, por assimrdassistematico de Kierke-
gaard no comeco de sua filosofia ndo exclui o ledional, pois parte em direcdo a
ideia pela via da existéncia. Segue-se dai queia dk existéncia, enquanto negativo,

tem sua verdade no irbnico.

Onde situamos o individuo nesse movimento? Orap daeé, segundo Kierke-
gaard, o Individuo é a categoria do espirito aulai do despertar do espirito, convém
mostrar que a dialética decisiva de Socrates comEidstrato inicial da atitude diante
da vida. A vida, nesse sentido, ndo deve ser @usted mero assunto constituinte de
um discurso dialético, mas é, ela mesma, o contdddgual se apropria a ironia para
fazer do comeco estético (pagdo) uma passagemapayeacdo éetica sem a qual todo
individuo estaria fadado a uma subjetividade vaaa) o poder da deciséo. Isso nos faz
afirmar, junto com Kierkegaard, que a ironia saceahao € apenas um modo de comu-
nicacdo cuja ignorancia dissimulada desemboca mersauaséo sofistica, mas, sobre-
tudo que ela é um aporte ético sério diante doecoiat da existéncia.

Se a existéncia fosse uma competicdo e as magiestala subjetividade fos-
sem os critérios de julgamento, certamente a iresiariahors concouromo preten-
dia Hegel, o jurado da racionalidade. Para Hegé@lraa socratica ndo passa de um
artificio de conversacgdo. Por outro lado, para k€gaard, a ironia socratica ndo esta
nem naquele aspecto in6cuo retratado por Xenofaqteele incapaz de atingir a ideia,
nem naquela concepcao de Platdo fazendo do dissnesatico um meio que facilmen-

te abraca a ideia, elevando-a demasiadamente.

Por mais que a concepcéao de Platdo assemelhe-s& @deregel, no sentido da
utilizacdo da interrogacdo como via da negativid@séa ndo subverteu a realidade a
ponto de dominéa-la, ndo obstante SAcrates tenbaogiimeiro a introduzir a ironia. E
nesse ponto que a intervencdo de Kierkegaard temariginal, pois a exigéncia da

1 KIERKEGAARD, S.O conceito de Ironia constantemente referido a Séates Traducdo: Alvaro
Luiz Montenegro Valls. Braganca Paulista: Editoda $rancisco, 2006, pp. 40, 41.
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filosofia faz do conflito entre interioridade e erbridade umnstante afortunadeuja

ideia prevalece tornando a existéncia inferior @aceito.

Tais séo, portanto, os dois momentos aos quais\sefdzer igualmente jus-
tica, e que constituem propriamente o ajuste déasantre historia e filoso-
fia, de maneira que por um lado se faz justicaea6rheno e a filosofia ndo o
angustia ou o intimida com sua superioridade, e,optro lado, a filosofia
ndo se deixa perturbar pelo feitico do individuahndistrair pela profusédo
das particularidades. Assim também, com o conckdtaonia, € importante
que a filosofia ndo se deixe enganar por um Urddo de sua existéncia fe-
nomenoldgica, e, a cima de tudo, ndo se enganejoerha de aparente nes-
ta, mas veja da verdade do conceito em e com erfemol6gico >

Ora, enquanto a critica de Kierkegaard a irontgyarpintada por Xenofonte e
Platdo, gira em torno do desequilibrio entre fenfone esséncia, a sua critica a ironia
moderna consiste, pois, em fazer dela apenas unentorde ruptura do ponto de vista
da linguagem. Nao se trata, portanto, de utilizaio@ia como recurso proveniente da-
queles que querem se destacar do comum dos montssje se desfazer dessa presun-
céo estabelecendo o mal-entendido sem, no entdgweencilhar-se da busca comum e

subjetiva da verdade.

N&o considerar a ironia socratica como ponto dedaafda filosofia e da vida)
€, portanto, escamotear a concretizacao da videpeirjicipio se funda minimante num
comeco conceitual com vistas na propria realizagéjetiva do individuo. Aquilo que
tem sua primeira aparicao nos efeitos linguistsmitsticos da antiguidade, agora vem a
ser usado por Kierkegaard como possibilidade deimlonda existéncia. Essa concep-
cdo deve ter uma relacdo essencial com a persadeal{gubjetividade), isto €, ndo ocul-
ta o decisivo. Segue-se uma autoproducéo supeeaooiaservando a ruptura entre pen-
sar e ser, infinito e finito. Trata-se de uma hasét levantada por Kierkegaard a partir
da qual a verdade lancada pela ironia e pela elspaoué dominada e a realidade ad-
quire seu valor concreto na subjetividade e ndoagpea objetividade. A ironia sendo,
portanto, o comeco da existéncia exige que nadocsgjandida como mera forma de
comunicacdo. Uma expressao que se propde coma tatistencial ndo se deixa definir

meramente enquantgura de linguagemOra, Kierkegaard com sua tentativa de resga-

2 KIERKEGAARD, S.O conceito de Ironia constantemente referido a Séates Traducado: Alvaro
Luiz Montenegro Valls. Braganca Paulista: Editoda $rancisco, 2006, p. 24.
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te da ironia busca saber como a subjetividade wecau no mundo por meio de Sdocra-
tes e busca por meio desta estabelecer a ironia eodeterminacdo primaria cujo co-
meco se torna possivel para a existéncia subjelissim como a certeza esta para a
davida, assim a linguagem esta para a ironia. Bagtscado afirmar isto, porém uma
ressalva repousa sobre esta assertiva: desde tjaesao entre fendbmeno e esséncia
seja livre ja em seu comecgo, isto é, na subjetiladé@ valido deixar que a observacéo
orientadora de Kierkegaard norteie nossa analigartr daqui, corroborando, assim,
com a tese XV ja citada anteriormente, “como tabiedfia inicia pela davida, assim

também inicia pela ironia toda vida que se chardeyda do homem”:

Mas se acaso a ironia esta longe de ser um sipatifiso de nossa época,
dai ndo se segue de maneira alguma que ironia tErgagarecido totalmen-
te. Da mesma forma, 0 nosso tempo néo € uma épaavita, embora mui-

tas expressées da davida tenham restado, nas poaessim dizer, podemos
estudar a davida, se bem que permanece uma diéegegitativa entre uma

davida especulativa e uma duvida vulgar sobredstaquilo. Assim ocorre

no discurso retdrico frequentemente uma figuratogpe o nome de ironia; e

cuja caracteristica esta em dizer o contrario dopgnsa. Ai ja temos entédo
uma definicdo que percorre toda ironia, ou seja, @tendmeno ndo é a es-
séncia, e sim o contrario da esséncia. Na medidquenfalo, o pensamento,
o sentido mental, é a esséncia, a palavra é o Emdf

Nesse momento abrimos caminho para 0 que aqui chaméde teleologia da
ironia, no sentido de suprimir as falsas definicBesvitar aplicac68% equivocadas no
que diz respeito a subjetividade e a realidades&@scote, ndo somente a duvida €
apontada como modo equivocado de dominio entrerfend e esséncia; também a
dissimulacdo, a hipocrisia, o escérnio e a satitar ora, nos limitamos as manifesta-
cOes da subjetividade feitas pela ironia e ses®gatorrelatos, pois das manifestacdes

da realidade trataremos nos altimo topico destéwdap

% KIERKEGAARD, S.O conceito de Ironia constantemente referido a Séates Traducdo: Alvaro
Luiz Montenegro Valls. Braganca Paulista: Editoda $rancisco, 2006, p. 215.

% Por ora, as criticas de Kierkegaard séo direcimmadHegel em sua concepgéo de Solger. No entanto,
podemos recusar 0s apontamentos dos pensadoresnponéneos Pierre Mesnard e Vladimir Jankélé-
vich. O primeiro entende que a ironia serviria paxpulsar gpathosauténtico do dominio da tragédia
para reintegra-lo no do drama interior. Vladiminki&évich, por sua vez, em sua andlise sobre &jron
observa que a ironia acabou por ser a porta dadenprara o padecimento, para melancolia, parafa-con
sdo. Em contrapartida, o que vimos nos topicogiants é que para Kierkegaard a ironia € uma altern
tiva para existéncia no ponto de vista qualitatva infelicidade ou seu equivalente, a melancoba,
suportaria sequer o qualitativo de uma existéno& wpufrui da possibilidade de liberdade lancada pe
angustia. Cf. MESNARD, PKierkegaard. Traducdo: Rosa Carreira. Portugal, Edicdes 78318
JANKELEVITCH, V. L’ironie . Paris, Flammarion, 1964.
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Desse modo, se aquele dominio entre fendbmeno eoess@o for bem domina-
do, toda realidade diante da qual a ironia se oatdrcarece de uma liberdade onde ela
ndo consegue operar. E o que acontece quandoia ératentificada como a dissimula-
céo (ou fingimento). Esta é a maneira apressadasqgando Kierkegaard, a ironia fora
tomada. Entretanto, uma rapida analise ja nos pemeniender que o sentir-se livre da
ironia é crescente, enquanto que a dissimulacgéierggerdida na intencdo do desacordo
entre fendmeno e esséncia. A dissimulagéo néo dmzabjetivo na medida em que o
sujeito se vé preso as condicdes da vida e estegl@mmam como estranhas (0 objeto

exterior) ao proprio ato do fingiments.

A hipocrisia, outro termo que se julgou proximaania, ja é de imediato outra
forma equivocada de se estabelecer a relagdoexiggor e interior, pois, para ironia,
0 exterior é oposto ao interior. Porém, a hipoarfgiertence ao terreno do moral” ao
tentar ludibriar por parecer ser bom, ndo obstsej@ mau. O que ocorre com a ironia
tem validade metafisica, mas uma metafisica elememha vez que o que interessa é
apenas parecer diferente do que realmente é, erabasaconsequéncias, em sua nega-
tividade, sejam absolutas.

Outra faceta atribuida erroneamente como send@ifon sarcasmo, 0 escarnio
ou a satira. Esses aspectos podem até ser consigeta existéncia, mas diferentemen-
te da ironia ndo surgem como acréscimo. Se a irdvase pde subordinada a existén-
cia, € porque ela mesma provoca o movimento decigorga. Nas palavras de Kierke-
gaard, “se a considerarmos como um momento sulamiojrentdo a ironia é, sem davi-

da a visdo certeira para o torto, o falso, o vaidissexisténcia®®

Uma vez mais, o esfor¢co da ironia é contra todat@&xcia e por isso podemos
encontrar nela a oposicao entre fendbmeno e esséAaanipulacdo dessa relacéo, no
entanto, se subordinada ao exterior, pode ref@geonia e sua identificacdo com ou-
tros aspectos j& mencionados, a saber, a dissi@dwllagipocrisia, 0 escarnio, a sétira e
0 sarcasmo — ou ainda a duvida. N&o € isso quenteanms em Kierkegaard:

% KIERKEGAARD, S.O conceito de Ironia constantemente referido a Séates Traducdo: Alvaro
Luiz Montenegro Valls. Braganca Paulista: Editoda $rancisco, 2006, p. 222.
% |dem, Ibidem, p. 223.
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Por isso, quando a ironia suspeita que por trd&smfimeno tem de esconder-
se algo de diferente daquilo que esta no fendmenmyidado da ironia é

sempre que o sujeito se sinta livre, de modo giem@meno ndo adquira rea-
lidade para o sujeito. O movimento é por isso taggite inverso. Na davida,

0 sujeito quer constantemente ir ao objeto, e drdfedlnio estd em que o

objeto foge constantemente diante dele. Na ironsaljeito quer constante-
mente afastar-se do objeto, o que ele conseguenzar tonsciéncia a cada
instante de que o objeto ndo tem nenhuma realidade.

Assim, a ironia como determinacao da subjetividadeafastamento do indivi-
duo do que se convencionou chamar de objeto. Alantlade desse estado de coisas
individual frente a essa busca do objeto é o qumifea ironia estar contra toda exis-
téncia e poder transitar pelas suas possibilidases;ainda permite que o individuo se
sinta livre em relacdo ao objeto. E assim que stauma a teleologia da ironia enquanto
movimento da consciéncia cuja instabilidade poder®a variedade caminhos, todavia
pode ser bem aproveitada — neste caso, reaproxeitpdra fazer valer o carater radical.

2.5 Hamann como alternativa: o reaproveitamento daronia socratica para o de-

senvolvimento de uma singularidade

Quem néo sabe viver de migalhas e esmolas ou da filseda, quem néo sa-
be a tudo renunciar por uma espada, ndo esta pdeppara servir a verdade.
68

Tendo em vista que as concepc¢des do romantismeeayaelas n@€onceito de
Ironia, Schlegel, Tiek e Solger, nada mais séo doegteedos de sonambulisjreumpre
fazer de Hamann (1730-1788) a referéncia para Kegerkegaard chama de a verdade
da ironia no sentido de que a singularidade sesapta como tal ou minimamente co-
mo aspirante a determinacédo da subjetividade. Gen) ndo pretendemos relativizar a
ironia colocando outro elemento na discussdo coaue garecer a0 €Xpormos mais

uma concepcao do que até aqui compreendemos cderndecoes da subjetividade.

®” KIERKEGAARD, S.O conceito de Ironia constantemente referido a Séates Traducdo: Alvaro
Luiz Montenegro Valls. Braganca Paulista: Editoda $rancisco, 2006, p. 223.

% HAMANN, J. G.Memoréaveis Socraticas Traducdo: José M. Miranda Justo. Lisboa: Cengritb-
sofia da Universidade de Lisboa, 1999, pp. 83-84.
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Trata-se, portanto, de apresentar uma alternataia conveniente para nossa discussao

e para a atmosfera conceitual de Kierkegaard:ilo esbrismatico de Hamann.

A breve alusdo que faremos ao Sdécrates de Hamaarbaseada predominan-
temente no seu texto de 1738emoraveis Socraticadrata-se de um eventual teste-
munho acerca de mestre da ironia e que caber@ppeios como adendo, a dissertacao
de Kierkegaard. Assim o faremos como tentativa dstrar a inflexdo causada na con-
cepcdo hamanniana e até que ponto ela submeteia @@mo negatividade libertadora
e produtora de sentido, evitando, assim, uma iropéidade cara a sua época. Em su-
ma, 0 Socrates apresentado por Hamann € sintonpé@ieca culminancia deste capitu-
lo, pois indica a ironia como momento dominado.raRanto, extrairemos para nossa
discussdo algumas passagens significativas do im@dp do filosofo aleméo para,
entdo, cruzar as abordagens e chegarmos ao nossivabmostrar até que ponto a
ironia, malgrado sua compreensao tenha sido mebige, pode ser dominada néao ape-

nas como recurso meramente linguistico, mas, satwreiomo recurso ontoldgico.

Ao citar Hamann, percebemos o germe do que maise tas propomos a de-
fender enquanto fechamento deste capitulo — adercalminancia da ironia enquanto

negatividade absoluta infinita (ou momento dominado

E contudo Sdécrates continuou ignorante. A despuldocanfissdo dessa ig-
norancia era de certa maneira um insulto que ranemtao que parece, era
perdoado ao honesto cliente e candidato, uma veadatingia sobretudo a
ele mesmo. Por outro lado, a fatalidade e a nudegmbréancia produzem

inimigos tao implacaveis como os que nascem darisujgldde dos méritos e

da respectiva ostentac&9.

Essa citacdo daglemoraveis Socraticasaduz um lado pouco explorado por
Kierkegaard acerca da ignorancia. Hamann nao seweta da ironia socratica a pon-
to de colocé-la precipitadamente como sendo unarageia dissimuladd® Ao contra-
rio, ele atesta a faceta cuja ironia ja se afirmaseu germe; ou seja, assumir a ignoran-

cia € reconhecer o comego da ironia. Isso se tna@lono sentido da instrumentalizacéo

% HAMANN, J. G.Memoréaveis Socraticas Traducdo: José M. Miranda Justo. Lisboa: Cengritb-
sofia da Universidade de Lisboa, 1999, p. 46.

00 ndo saber socrético identificava-se como igredra adequacdo deste em ironia converge direta-
mente ao nosso intento. Mais sobre isto cf. HADPA figura de Socratem: O que é filosofia antiga?
Traduc¢do: Dion Davi Macedo. Sao Paulo: Edicdes laytP99, pp. 50-68.
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da ignorancia para usa-la sofisticamente, mas ake palavras de Hamann, estabelecer
umasimpatia de da ignoranci€Entenderemos melhor essa expressao doravanes,Ant
no entanto, faz-se necessario identificar outrds aspectos — a fatalidade e nudez — da
citacdo anterior os quais nos fazem associar thegite a ignorancia socratica apontada

por Hamann como sendo o germe da ironia defendid&iprkegaard.

Ora, o primeiro aspecto, a fatalidade da ignoréopera como na ironia, pois se
a ignorancia — com seu nao-saber — é parte integdandestino da humanidade, a iro-
nia age muito mais diretamente nele na medida esragyolaridades sobre as quais se
sustenta a realidade nao se limita, por exempler@dade e falsidade como na ignoran-
cia, mas amplia-se nas polaridades de fenbmenséma@a, possibilidade e realidade,
individuo e geracéo etc. Isto é, a validadéa ironia se pretende ampla, pois transita
entre as polaridades com sua potencialidade caador

E nesse sentido que € oportuno usar aqui a expreisspatia da ignoranciak
se formos mais além, sera forcoso usar a expres&#tamann adaptada e propormos
nos termos da filosofia de Kierkegaard? Sucintaserdo. Todavia, isto deve ser apli-
cada juntamente com o0 segundo aspecto, nudaz da ignoranciaLogo, dado que,
para Kierkegaard, € a ironia uma determinacdo Opetsvidade e nela o individuo se
encontra livre, todo conteddo que se coloca didatsujeito irbnico passa pelo seu cri-
vo. E o fato de Sdocrates por a nu toda ignorareial gautoriza-nos a despir toda reali-
dade que se propfe absoluta diante da ironia m asfazemos quando seu conteudo é
posto em questdo. Por isso convém falar da nudéeénra como prendncio da liberda-
de concedida por ela ao sujeito irénico.

Parece que Soécrates falava tanto de ignorancia esmaipocondriaco da

sua doenca imaginaria. Tal como € preciso conhsgressoalmente esse
padecimento para avaliar e compreender 0 que Sa e&as um esplenético

[doente], também é possivel que para se chegamuateonceito da ignoran-

cia socrética seja necessaria uma simpatia dafigoiar.’

" Gyldighed validade no sentido l6gico, ético e histéricotaHsitima acepcdo é apropriada por Kierke-
gaard.

2 HAMANN, J. G. Memoréaveis Socraticas Traducdo: José M. Miranda Justo. Lisboa: Cengritb-
sofia da Universidade de Lisboa, 1999, p. 47.
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Aceitamos o que Hamann fala acercapa@hosda ignorancia como chave de
sua hermenéutica. No entanto, somos levados adevasique em Kierkegaard esse
mesmopathosaparece como entusiasmo, pois, segundo ele, “riesgmo exige mais,
exige se ndo umathoselevado, pelo menos altissonant&"essepathosaltissonante é
a ironia para qual, malgrado isto, o0 sujeito irdméo se entrega, mesmo sendo ela, em
seu carater primario, uma determinacdo da subjetié. Esse entusiasmo aspira a li-
berdade do préprio sujeito irbnico. Vejamos:

A ironia é uma determinacao da subjetividade. Wai@ 0 sujeito esta nega-
tivamente livre; pois a realidade que lhe devecdateldo ndo esta ai, ele é
livre da vinculagdo na qual a realidade dada mamtéujeito, mas ele é ne-
gativamente livre e como tal flutuante, suspensis pdo ha nada que o su-
gere. Mas esta mesma liberdade, este flutuar, démico um certo entusi-
asmo, na medida que ele, quando precisa de umlogmmotudo o que nau-
fraga, pode buscar refligio no enorme fundo de vasta possibilidade. En-
tretanto, ele ndo se entrega a este entusiasmepgnas respira e nutre o en-
tusiasmo de destruicdo que ha néle.

Para endossar essa significativa passagem — egarar algo como ponto in-
termediario entre a ignorancia e a ironia —, temésonhece-te a ti mesmo”. Ora, en-
guanto Hamann diz que essa maxima aforismaticasest “porta do famoso templo a

todos aqueles que entravam para sacrificar ao dessbedoria”

, Kierkegaard, por
seu turno, diz que “também o irbnico é um vitimayiela como sacrificio do mundo;
nao que o irdnico precise sempre cair como a vjtimaentido estrito, mas sim porque
0 zelo no servico do espirito do mundo o devofaEsseconhece-te a ti mesnposto
por Hamann tem, inversamente, o sentido da simpatignorancia, pois Sécrates ex-
cedeu todos os outros gregos em sabedoria “pongjug progredido mais no conheci-
mento de si préprio e sabia que nada sabia”. EerkKgaard, isto aparece como entu-
siasmo da ironia cujo individuo nao € forcado adeeninado ou devorado por ela, mas
é formado para domina-la e isto é o que caracterizagatividade infinita absolutd.

Com efeito, segundo Kierkegaard, essa concepgampe nao como uma tentativa de

8 KIERKEGAARD, S.O conceito de Ironia constantemente referido a Séates Tradugéo: Alvaro
Luiz Montenegro Valls. Braganca Paulista: Editoda $rancisco, 2006, p. 215.

" |dem, Ibidem, p. 227.

" HAMANN, J. G. Memoréaveis Socraticas Traducdo: José M. Miranda Justo. Lisboa: Cengritb-
sofia da Universidade de Lisboa, 1999, p. 48.

® KIERKEGAARD, S.O conceito de Ironia constantemente referido a Séates Traducado: Alvaro
Luiz Montenegro Valls. Braganca Paulista: Editoda $rancisco, 2006, p. 226.

" |dem, Ibidem, pp. 226, 227.
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extraviar a esmo a realidade, mas de se faz@ansu eminentior alcancar e dirigir
contra toda realidade dada em certa época e stas cendigcdes. Em outras palavras, a
ironia ndo se dirige a este ou aquele existentwithahl, ou seja, ao particular. Seria

mais correto afirmar que a ironia opera atravésimigularidade’®

O “tornar-se” individuo que da o nome parcial & estpitulo tem, portanto, li-
gacdo com esta concepcao, pois a negatividade argesimais pela via da experiéncia
singular de cada individuo do que pela via sistemaam que propde Hegel. Assim,

quando Hamann diz que a “ignorancia de Sécratesiaraentir”’

— ja considerado

esta como germe da ironia —, somos impelidos daaagie isto também é o que carac-
teriza a experiéncia da propria singularidade daiar em Kierkegaard na medida em
que, segundo José Miranda Justo ao falar da shdade hamaniana, ela provoca para

o filésofo dinamarqués a destruicdo da realidadeteoior do individual:

Singularidade do défice de sentido, singularidazldesejo de sentido, singu-
laridade da relagéo dialdgica com um outro na gedbrne possivel entrever
uma via para a constituicdo de um sentido eficas mmbém singularidade
do “sentir”, fisico e interior; [...] a singularida coloca-nos de facto perante
uma situacéo estranha: ndo ha descoberta da sidgdia sem a vontade da
descoberta, sem o desejo da singularidade [entusjas que significa que a

sua eclosédo é preparada num tempo durante o guadelesta activa (e, por-
tanto simplesmente nédo esta), mas no qual a voBtadpaz de a tomar por
objeto, de a antecipar sem a conhecer, para aspioder reconhecer logo

que ela se oferece imediatamente como abs8luta.

E inequivoco que esta singularidade, entéio atrbaidamann, deva aproximar-
se do que até aqui chamamos juntamente com Kiaakdgle ironia negativamente in-
finita absoluta, pois é negatividade porque negsahdade para produzir sentido a par-
tir dela, como um nada. Encontra-se diante deksedmodo, ndo “apenas este ou aque-
le fendbmeno”, pois ela é infinita. Resta, portasty carater absoluto, dado que aquilo
que ela nega é um “mais alto” que n&o subsists,aobnia ndo estabelece n§dRara
nao ficarmos numa parafrase enfadonha — armadilbasta pela propria ironia se esta

8 KIERKEGAARD, S.O conceito de Ironia constantemente referido a Séates Tradugéo: Alvaro
Luiz Montenegro Valls. Braganca Paulista: Editoda $rancisco, 2006, p. 221. Grifo do autor.

" HAMANN, J. G. Memoréaveis Socraticas Traducdo: José M. Miranda Justo. Lisboa: Cengritb-
sofia da Universidade de Lisboa, 1999, p. 55.

8 |dem, Ibidem, pp. 109 e 113.

81 KIERKEGAARD, S.O conceito de Ironia constantemente referido a Séates Traducdo: Alvaro
Luiz Montenegro Valls. Braganca Paulista: Editod@a $rancisco, 2006, pp. 226, 227.
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nao for tida comdormation—, pode-se incorporar para dentro de nosso es#oiite-

xao empreendida pelo movimento da ironia. Ora, laguedez causada pela ironia as-
socia-se, sem muito esforco metafisico (cuja radBddada ndo pode ser recusada em
detrimento do desenvolvimento nos moldes espeeaigiio estranhamento da realida-
de diante do qual o sujeito irbnico se depara. laypa realidade € tomada por Kierke-
gaard, sobretudo, como realidade histérica e datkrta época sob certas condicdes.
Este é o alcance da ironia. E quando a ironia e&@dpedra sobre pedra que o indivi-
duo se percebe imbuido da tarespgave da realidade que quer ser realizada enquanto
inflexdo ou, se se quiser, comimada historica A relacdo, portanto, do individuo com
esta realidade ndo tem propor¢cdes gerais; tratle-sena relacdo subjetiva, € o empe-
nho subjetivo que fez Sécrates considerar a retdida Grécia ndo um peso totalizante,
mas algo leve, um nada a partir do qual se ins@tmeefa. Hamann observou que “um
quadro historico em que Sdécrates viveu havia demastrar em que medida a sua igno-
rancia [ou ironia] era engenhosamente calculada gaicondigdes do seu povo e do seu
tempo e como ele fizera dela a ocupacdo da sua ¥fdato conduziu também Kierke-

gaard em sua dissertacdo, em sua tarefa existenemlsua formacao.

Ainda que Kierkegaard néo faca referéncia a Hanmanobra de 1841 é notavel
a aproximacao entre os dois, embora a tendénce @altimo seja estabelecida por
Nnossos argumentos, claramente observamos que apeeke submete a esta negativi-
dade absoluta infinita esta sujeito a nudez dadrertom a mao na frente e a outra atras

— até que perceba o carater formador que ela werecer a ele e ao mundo.

Kierkegaard ndo quer, ao criticar aquelas formasxpeessao distintas, assimi-
lar a ironia como um momento purificado da linguageisento de transformacéo. Tra-
ta-se de erigir a ironia para, entéo, té-la comonerdo dominado e nao prejudicar a
subjetividade em seu desenvolvimento. Isto é, m@lemos perder de vista que a ironia
Nao se nos apresenta apenas em contraposicaaas founas de exposicéo da lingua-
gem, mas como negatividade infinita absoluta, ¢a, s@mo o processo de constituicao
da subjetividade. Até aqui entendemos a linguagemoca manifestacdo da subjetivi-
dade por meio das expressdes de liberdade human&sta razao nos remetemos a
infelicidade, a angustia, e, sobretudo, a ironia.

8 HAMANN, J. G. Memoréaveis Socraticas Traducdo: José M. Miranda Justo. Lisboa: Cengritb-
sofia da Universidade de Lisboa, 1999, p. 55.
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Mas até que ponto a negatividade infinita absglotde ser um forte indicio sub-
jetivo para que a ironia ponha em questao a refdidsn voga? Essa pergunta se faz
pertinente, pois na ironia, além do individuo aplia si proprio a liberdade de questio-
namento, ele é também agente de mudanca da préptidade em que esta situado.
Aconteceu assim com Socrates, com Hamann e assinc@® Kierkegaard e com todo
aguele que “contesta a realidade de todo e quafgnémeno, para salvar a si proprio,
na independéncia negativa em relacéo a ttfld’emos a resposta pela boca do préprio
filésofo dinamarqués. A proposito, ele reitera dedm latente, uma vez mais, que a
realidade da qual esta se falando € a realidati@ibés vista sob o ponto de vista subje-

tivo e o0 equivoco que é toma-la como efetivadalatsoente.

Mas a realidade é também, para o individuo, unedataue quer ser realiza-
da. Aqui, se deveria crer a ironia teria de mosteaem seu lado mais favo-
ravel; pois tendo ultrapassado toda realidade dbxleer-se-ia crer que ela te-
ria algo bom para colocar no lugar desta. Mas fteé o caso, de maneira
nenhuma; pois, como a ironia conseguiu dominaakdaxle histérica fazen-

do-a flutuar, assim também ela prépria acabou porat-se flutuante. Sua

realidade é somente possibilidade. Com efeito, individuo agente deve es-
tar em condigBes de resolver sua tarefa de realizaalidade efetiva (ar rea-
lisere Virkelighenden), entdo ele ter de sentedgnado em um contexto mai-
or, tem de sentir a seriedade da responsabilideafede sentir e respeitar to-
das as consequéncias racionais. Disto a ironidiestaEla sabe na posse de
um poder de iniciar tudo de novo quando bem |heqaar ndo ha passado
gue a comprometa, e assim como no plano tedricméaigoza em liberdade

infinita 0 seu poder critico, assim também no plardtico ela goza uma li-

berdade divina semelhante que ndo conhece nenmomwiou entrave, mas

joga desenfreada e alegremefite.

Afora todos os diletantismos em que a ironia essazenetidi e além de abalar
as estruturas da realidade pela via da negatividddealmeja desestruturar aquele dis-
curso de verdade estabelecido pela unidade espealgara dar lugar a um vasto cam-
po de experiéncias singulares. Aquele discursarmst de Hegel visava ultrapassar a
experiéncia subjetiva pressupondo um movimentoriantde concre¢ao da ideia cujo
individuo participava dela apenas concebendo-a coniersal, “mas este tornar-se

concreto é justamente a realidade histori€d. que acontece nesse instante é, segundo

8 KIERKEGAARD, S.O conceito de Ironia constantemente referido a Séates Traducdo: Alvaro
Luiz Montenegro Valls. Braganca Paulista: Editoda $rancisco, 2006, p. 223.

8 |dem, Ibidem, pp. 241, 242.

% Solger, Tieck e Schelegel, aos quais Kierkegaargd uma breve critica.

8 KIERKEGAARD, S.O conceito de Ironia constantemente referido a Séates Traducdo: Alvaro
Luiz Montenegro Valls. Braganca Paulista: Editoda $rancisco, 2006, p. 241.
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Kierkegaard, a relativizacdo do que ha de mais itapte naquela ironia que é a singu-
laridade. A tentativa de Hegel para concrecao dia ida historia vem por meio da apa-
ricdo dos eventos historicos que marcam a unidadeconciliada. Para Kierkegaard,
inversamente, é quando o individuo ndo mais sed®mientar por essa unidade que ele
incorpora a “verdadeira validade” da ironia, enqaamomento dominado. Esse mo-
mento faz-se necessario, pois as viradas histéricscrates como sendo um travessao
na histéria universal e Cristo sendo outro ponteitkda da historia — serdo realmente
assimiladas pela subjetividade se forem postas gralo da ironia de modo que € a
partir dessa melhor assimilacado que a subjetivigatéa em validade e, “para que isto
possa acontecer, a subjetividade tem de ser ddselayaou melhor, na medida em que
a subjetividade se faz valer aparece a irofife nesse acerto de contas da ironia com a
subjetividade que a realidade esta entregue atinsiée. Esse limite € paradoxal e con-
siste no dominio da ironia. Isto indica a negagéofdlsos eventos histéricos, das falsas
verdades, das falsas realidades. Mais do que pesmite uma adequacéo posta pela

ironia enquanto caminho.

A ironia, como momento dominado, mostra-se em ®rdade justamente
nisso: que ela ensina a realizar a realidade,axaoEnfase adequada na rea-
lidade. Daqui ndo se segue, de jeito nenhum, dusiw bem saintsimoniana
de que se deva idolatrar a verdade, ou negar geentégada homem, ou de-
veria haver, uma nostalgia por algo mais alto esrpaifeito. Mas esta nos-
talgia ndo pode esvaziar a realidade, muito pehtréoo, o contelido da vida
tem de ser um verdadeiro e significativo momentmauealidade mais alta,
cuja plenitude atrai a alma. Com isto, a realiczdfguire seu valof®

E necessério que a realidade, portanto, adquiraaleue sua verdade; e a iro-
nia parece testemunhar esta verdade. Esta assetiaplementada com agugada iro-
nia por Hamann. Ele fala que a busca pela verdadeeruma prerrogativa perpetuada
apenas pelo sujeito irbnico e sua descontinuidadpencurso historico sera marcante
para Kierkegaard expor as paradoxais determinaeg@gsorais como veremos no capi-

tulo seguinte.

8" KIERKEGAARD, S.O conceito de Ironia constantemente referido a Séates Traducdo: Alvaro
Luiz Montenegro Valls. Braganca Paulista: Editoda $rancisco, 2006, p. 228.
8 |dem, Ibidem, p. 279.
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Se é verdade que o proprio Deus — como se diz azddfissao feita por Pi-

latos -, se é verdade, digo, eu, que o préprio Beusrnou homem e veio ao
mundo porque queria testemunhar a verdade, entdftuma omnisciéncia

seria precisa para prever que nado seria deste mtdodfaciimente quanto

Sc')scgrates e que teria, pelo contrario, que sofrea omarte mais ignominio-

sa.

O retrospecto deixado por essa exposicdo mostrazdobitavelmente a neces-
sidade de explorar cuidadosamente o campo minagadiepela negatividade da ironia
e como esta reverbera no desenvolvimento subjétixando em consideragdo como é
possivel estabelecer-se enquanto tal a partir dssiyeis pontos de virada historicos,
destacados nessa ultima citacdo de Hamann e, sobyetesenvolvidos numa experi-
mentacao teorica por Kierkegaard como veremos airségesse sentido, o caminho
tracado pela ironia pode, por vezes, ser tomad@aommodo nauseabundo de tratar a
realidade como um todo se néo for tomada como fgmaubjetiva, ou seja, se nao for
tida com determinacéo da subjetividade erigida ctarefa e, erigindo a tarefa, e colo-
cando-nos a disposicdo de sua verdade; emborapstaca como ficticia e paradoxal.
Em suma, a ironia para Kierkegaard aparece coneg@aa formadora capaz de lancar

a alternativa para verdade da realidade e naavieéata.

8 HAMANN, J. G.Memoréaveis Socraticas Traducdo: José M. Miranda Justo. Lisboa: Cengritb-
sofia da Universidade de Lisboa, 1999, p. 84.
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3. AS DETERMINACOES TEMPORAIS DO TORNAR-SE INDIVIDU O

3.1 A preparacéo do terreno feita por Lessing

Se Deus segurasse em sua mao direita toda a veedaheSua méo esquerda a busca pela verdade,
embora com a condi¢é@o de que eu deva sempre ema dissesse "Escolha”, humildemente eu
escolheria a méo esquerda e diria: "Dai-me Senkovérdade pura é para Vs somente.
Lessing

Enquanto o primeiro (Hamann) desenvolveu apenas singularidade como
movimento da sua propria subjetividade, o outrs$irey) atende melhor as adaptacoes
de Kierkegaard no que diz respeito a questao dseplen subjetivo.

A ironia, uma vez mais, aplica-se a si, aos outr@® mundo; Hamann, como
poucos, lancou-a a si e aos outros com sua simadi@. Todavia, restou-lhe o mundo,
faltou-lhe dar conta da realidade historico-unigkrBara Kierkegaard, a ironia pode ter
validade histérico-universal, como vimos no capitamterior, no entanto, essa validade
ndo € capaz de alcancar a realidade paradoxak,istma alternativa. Por esse motivo
Lessing (1729-1781) torna-se importante aqui coraonsador que, por assim dizer,
preparou o terreno para Kierkegaard no que dizerespas verdades historicas
acessiveis e questionadas pela ironia. E coergotanto, reconsiderar a marcha
estabelecida pela elasticidade irbnica trabalhateriarmente, deixa-lan suspense-
mesmo como momento dominada enveredarmos pelo lastro das verdades. O que
pode justificar nossa mudanca de direcdo € certememue Kierkegaard afirma,
usando um trocadilho biblico, acerca da ironia evel@lade: “A ironia €, como o
negativo, o caminho; ndo a verdade, mas o camirfid?ermitindo-nos ainda uma
metafora — correndo risco do mal-entendido —, aidré o tutand, e por que n&o
falarmos da estrutura que o envolve? Ora, o fatdeédearmos in suspenso a ironia ndo

nos autoriza comprometer aquilo que outrora afirosdela, pois:

Quando a ironia intervém, ela traz o caminho, rfieke caminho do qual se
pensa apoderar-se quem imagina possuir um result@® aquele caminho
no qual o resultado abandona. Acrescente-se agigsdem deve ser vista

% KIERKEGAARD, S.O conceito de Ironia constantemente referido a Séates Traducdo: Alvaro
Luiz Montenegro Valls. Braganca Paulista: Editoda $rancisco, 2006, p. 278.

%1 Expressdo coloquial: o tutano &, fisiologicamdatendo, o contetdo, a matéria que preenche as cavi
dades 6sseas.
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como a tarefa do nosso tempmi( Tids Opgaveo traduzir o resultado da
ciéncia para a vida pessoal, apropriar-se pessosdriesse’

Podemos usar outro termo para o que Kierkegaamalig resultado: verdade
(sandheden Passemos entdo ao que Lessing — também elofirada@camente?) por
Nietzsché&® nesse sentido — tem a nos dizer.

A relevancia do tema apresentado neste tOpico cgavedm a necessidade de
apresentar os desdobramentos de uma discussaargwngtorno da polaridade entre
verdades histéricas e verdades etefha®das as conclusdes tiradas a partir dai s&o
resultados de um fecundo séc. XIX, especificameatdlemanha e na Dinamarca, no
qual se preservava um estado onde a doutrina dwbiaoismo era absorvida e
transformada em uma dogmatica federal, em sumi@avéade de um estado cristdo.
Desse modo, o simples fato de nascer num estadsideoado cristdo ja concedia a
qualquer individuo a qualidade de ser cristdo. Nargo, ndo é a partir de uma decisao
particular de sua interioridade e relacdo com amdade que o homem se torna cristdo?
Ora, aqui estd o germe de nossa discussdo. Comiadimiduo pode construir uma
felicidade eterna, isto €, sua salvagdo, acreditafid somente que sua nacionalidade
pode conceder-lhe a existéncia auténtica de urt@cfid?ode haver um ponto de partida
historico para uma consciéncia eterna? Como podéalponto de partida interessar-
me mais do que historicamente? S&o essas questéeserfio a mola propulsora das
obras de Kierkegaard sobre as quais, entre oumnasijeteremosvliigalhas Filoséficas
(1844) e dPos-escrito Filosoéfico ndo cientifico as MigalhaisoBoficas(1846). Nessas
duas obras, o problema central consiste em moatnalacdo entre o homem e a
divindade. No Cristianismo, essa relacdo se data da um fato histérico, da aparicdo
do deus no tempo e faz com que elas sejam condadereerdades eternas. Ora, mas

como se da, na interioridade do individuo, essssitao entre verdades contingentes e

92 KIERKEGAARD, S.O conceito de Ironia constantemente referido a Séates Traducdo: Alvaro
Luiz Montenegro Valls. Braganca Paulista: Editoda $rancisco. 2006, p. 278

% «|_essing, o mais honrado dos homens tedricosyatrse a declarar que lhe importava mais a busca
pela verdade do que a verdade mesma: com o que diescoberto o segredo fundamental da ciéncia,
para espanto, sim, para desgosto dos cientisthaNIETZSCHE, F. O Nascimento da tragédia Tra-
ducéo: J. Guinsburg. S&o Paulo: Companhia dasd,&@45, pp. 90, 91.

% Ha, no entanto, o caminho objetivo do qual Kiederg em certa medida quer se distanciar: “Conside-
rada objetivamente, portanto, a verdade pode gignif(1) a verdade historica; (2) a verdade fifirso
Considerada como verdade histérica, a verdade skvdescoberta por um exame critico das varias in-
formacdes etc; em resumo, do mesmo modo pelo gqualverdade histérica € normalmente descoberta.
Quando se pergunta pela verdade filoséfica, aiesgupta pela relacdo de uma doutrina, historicagnent
dada e ratificada, com a verdade eterna”. KIERKE®BA S. Pés-escrito as Migalhas Filoséficas
Traducao: Alvaro Valls. Petrpolis: Vozes, 20132P.
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verdades eternas? Tais questfes lancadas por #aenke sdo fruto da leitura dos
escritos teoldgicos de Lessing, em especial de nsai@ cujo conteludo vers&obre a
demonstracdo de espirito e forga 1777. Nao por acaso, Kierkegaard dedica a Lgessin
0s primeiros capitulos dBOs Escritoe em sua expressdo de gratiddo ao pensador
alemdo chega a conclusdo que este € o modelo dmdmensubjetivo do qual
Kierkegaard se valera em toda sua obra. Segundakegigard, Lessing é aquele que em
meio aos grandes sistemas filosoficos de sua épaoca apelos pelo histérico universal
procurou compreender a existéncia humana néao s, ¢oela objetividade, mas pela
subjetividade.®® Pensar subjetivamente é dar primazia a existépatticular do
individuo substituindo o resultado geral, aguald specie aeterngo qual se deduz
todas as individualidades, pela deciséo infinitelapaixdo da existéncia. Individuo
subjetivo: isso sO posso tornar-me por mim mesnguaquer tentativa teorica que
demonstre a subjetividade ou se remeta a outrat@at@, ja € tornar-se objetivo e toda
autenticidade do particular € suprimida. Do porgovista religioso, ser subjetivo é
decidir por si mesmo estabelecer uma relacdo camm edechega a ser irreligiosa toda
forma de busca dessa relacéo através de outrenunfPtado, no ambito do subjetivo
nao posso decidir por outra pessoa; assim mesmo odm posso torna-la crista; por
outro lado, na esfera objetiva 0 pensamento espt@culencarrega-se de decidin
masseé o caso de um Estado cristdo que logicamentelénmms a deduzir que todas as
pessoas circunscritas em tal constituicdo saongerate cristds. Assim, quando se chega
ao terreno do subjetivo, Lessing € um modelo paekEgaard. No entanto, ndo se trata
de Lessing forjar uma individualidade da qual leseutros homens a uma relagdo com
Deus; tampouco Kierkegaard aceitara isto, pois alageira existéncia deve ter
autenticidade suficiente para arriscar-se enquaetoparticular diante do totalmente
outro que é a divindade. O elogio de Kierkegaati f& Lessing destaca a discussao
com a consideracdo especulativa dado que esta bmrwecristianismo como uma
doutrina dogmatica dando primazia do fenbmeno histée, consequentemente,
obliterando a decisédo e o interesse do individua. cddnsideracdo especulativa, o
individuo preocupa-se apenas em linhas gerais canfieficidade eterna, enquanto que
a reivindicacdo de Kierkegaard, com base em selogdiacom Lessing, vé a

importancia de uma interioridade da decisdo apaidtari® Veremos em que consiste

% Uber den Beweis des Geistes und der Kraft, 1777. )
% KIERKEGAARD, S.Pés-escrito as Migalhas FiloséficasTraducéo: Alvaro Valls. Petropolis: Vozes,
2013, p. 64.
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essa interioridade que faz o individuo fincar seaigho no fendbmeno histérico ao
torna-se cristdo. Para o que nos importa, cumpstrar@m conteddo de sua decisao, isto
€, 0 nucleo transitério entre verdade histérica mamento no qual esta se valora
verdade eterna e, portanto, torna-se objeto dentmesse infinito.

Encontraremos subsidios necessarios no ensaiossng&obre a demonstra-
cao de espirito e forgfl777). Em suma, o fio condutor deste ensaio modea discus-
sdo é mostrar os meandros do transito entre aadeschistéricas e verdades eternas.
Primeiramente, a questdo fundamental posta poriigegsse podemos fincar nossas
certezas no cumprimento de uma profecia que éavikligtoricamente ou se podemos
credita-las tdo somente pela noticia que me éniéida acerca das profecias que foram
cumpridas®’ Da mesma forma s&o os milagres: sera que presenitagre acontecer é
a mesma coisa que receber a noticia de um tal nefldgais ainda, se comprovei que
Cristo realmente viveu e operou milagres e cumgsiprofecias, certamente posso con-
siderar comprovado tais fatos e nao teria motiva gavidar. Com efeito, tais fatos
estdo na esfera do histérico e sdo consideradaiérpias indubitaveis para aquele
gue as viveu ou minimamente teve proximidade hgsde esteva a buscar umpeva
de espirito e for¢c&uja referéncia Lessing dedica a Origenes (1823); 2ste, nao ten-
do tais fatos acessiveis aos sentidos, buscavaawa givina da qual chamava de espi-
rito e forca.”® No entanto, tais fatos carregam consigo o valoretdade histérica, ou
seja, Lessing, vivendo no século XVIII, ndo temsacedireto a elas e os milagres, as
profecias e a propria existéncia de Cristo tornamegticias. Nao obstante essa consta-
tacdo, Lessing se exime de qualquer juizo e afijneando se ocupara de negar se aque-
las, as verdades historicas, sdo ou ndo dignasrdgderacdo e podem fundamentar sua
prova. Com isso, Lessing ndo nega em absoluto guatd as verdades histéricas te-
nham acontecido, mas cobra um algo mais que pbseseohceder impulso necessario

para considera-las verdades eterfas.

Outro aspecto é continuidade desta possivel coéelantre verdades, isto €, ca-
so ndo haja nenhuma objecao frente as fidedigrmdades historicas algo se segue dai.
Ora, se ndo nego um proposi¢ao historica sou legsgtoque ela de fato existiu. Uma

vez mais, as inquietacdes de Lessing sdo pertgiesenao tenho nada a objetar histo-

" LESSING, G. E.Escritos filoséficos y teolégicasEdicdo preparada por Agustin Andreu Rodrigo.
Madrid: Nacional, 1982, p. 445.

% |dem, Ibidem, p. 446.

% |dem, Ibidem, p. 447.
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ricamente ao fato de que este mesmo Cristo tersBageitado da morte, tenho de acei-
tar por isso como verdadeiro que esse mesmo Castuscitado é o filho de Deus?”.
190 segue-se dai que Lessing creu nas verdades test@ique, mesmo estando 1800
anos depois, o individuo pode considera-las fundéosale suas verdades metafisicas e
morais e, portanto, eternas e necessarias. Do gentista subjetivo e individual, como
se da essa transicdo, mostrando-se que uma suxgédrdae pertencem a uma mesma
classe (fidedignas, ndao obstante suas distinc@=g@ndo Lessing, trata-se de um em-
preendimento existencial, de wsalta™®* que o faz transpor borrendo e largo fosso

qual separa as verdades histoéricas e verdades®tern

3.2 A alternativa do “tornar-se” no tempo ou a quetio do Instante

N&o podemos sequer conjecturar a nogdo de salt@aisE®m compreender o que
precede o ponto de partida que faz o individuorooitdir-se com as questdes acerca da
verdade e sua relacdo com ela: a questéo do iestanstantemente tomada como pon-
to convergente diante da alternancia da Vidl@esse modo, o que interessa a Kierke-
gaard no empreendimento de Lessing? Ora, se S®crateapitulo anterior fora o pa-
rametro utilizado por Kierkegaard como raiz da tiegde do tornar-se por meio da

ironia, agora, no entanto, Sécrates sera algo superado no ponto de vista tedrico.

Para tanto, Kierkegaard inicia a discussao de adpussivel apreender a verda-
de e todas as possibilidades iniciais sdo tomadasta do socratico, no entanto seu
ponto de chegada é uma incognita se nao for perssddo prisma do instante. Embora
a obra aqui usada como referéncia seja por verdbsida a uma abordagem religiosa

do instante -Migalhas Filoséficas-, o filosofo dinamarqués esforca-se para naa faze

190 | ESSING, G. EEscritos filoséficos y teoldgicasEdicéo preparada por Agustin Andreu Rodrigo.
Madrid: Nacional, 1982, p. 448.

191 No P6s Escrito as Migalhas Filoséficaso capitulo intituladdeses possiveis e reais sobre Lessing,
Kierkegaard compartilha com o fildsofo alemédo acemtado de “salto horrendo” que supera a impossibi-
lidade do transito direto entre verdades historeeagrdades eternas. Tal metafora sera recorrange p
discorrer sobre a fé.

192 |nstante estético, instante ético e instanteisly Ernani Reichmann, em sua oBranstante utiliza

uma observacao que deve ser chamada atencaota@defque ndo colocaremos nenhum desses tipos de
instante como sendo o principal, mas sim sua @aléaquela que provoca a aparicdo da alternatijea ¢
convergéncia se dar no ponto de choque entre dsgpantagbnicos fazendo do individuo o seu nucleo.
Por questBes metodolégicas as questdes etimolégamasa do instante serdo mais bem exploradas no
préximo tépico.
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dessa posicao algo unanime com relacédo a apredas@adade, pois ele ndo tem dou-

trina a oferecer.

O propodsito do experimento tedrico do escrito dé4l&m desde o principio
uma atmosfera polémica dado que ja nas primeimhadi é levantada a questdo sobre o
alcance que tem sobre a verdade e em que medmaiseapreendé-la. Propomos uma
analise do projeto tedrico de Kierkegaard ndo ntatwa de apresentar qualquer dou-
trina, mas de entender como o dispositivo do instém choque entre realidades opos-

tas) atravessa o interior do individuo em sua énasa. '

Toda discussao empreendida por Kierkegaard naMigahas Filos6ficagem
uma pergunta inicial: “Em que medida pode-se amenadverdade?” Isto remonta ao
que Socrates discutira no dialogi@non a saber, sobre como € possivel aprender a vir-
tude. O que se vé é uma resolucao interior, oy gejaurar a verdade € um movimento
interno de recordagdo levando-nos a concluir quer@dade ja esta no individuo bastan-
do-lhe tomar consciéncia de tal verdade.

Faremos aqui uma breve descricdo que permitirlfn@éatecom clareza o objeti-
vo do filésofo dinamarqués. Entretanto, anterigsta, outra pergunta se faz pertinente
para entendermos o que possibilita o encontro emdistre e interlocutor. A questéo é:
por onde comeca esta relacdo? Logo nos vemos diantecessidade que o mestre tem
de um interlocutor e este tem daquele. Essa rexgade que impossibilita um ser sem
0 outro esta prefigurada pelo compromisso que ajmbestre e interlocutor, tém com a
verdade. O primeiro, 0 mestre, é necessario, s ae 0 ignorante permanecera na
ndo-verdade. O segundo, o interlocutor, tambéntéssario visto que é da ndo verdade
gue 0 mestre precisa para “dar a luz” a verdadse Eacontro € predominante, e faz
Kierkegaard refutar a figura pintada por Xenofo@derentemente do que realmente
Sdcrates representava socialmente, Xenofonte mas#reas o homem inécuo e inocen-
te, como ja visto no capitulo anterior. Com issoreiga o perigo que Sdcrates represen-
tava para a ordem estabelecida, isto €, seus pentzsre indaga¢cdes ndo eram polémi-
cos, excluindo a atitude questionadora que |Ihepecaliar e deixando-lhe, portanto,
carente das simples conversas de feira as quais@®@@meco da sua filosofia. O que

Kierkegaard nota com isso eaaséncia de situaca&sta situacao é o que permite, atra-

193 pOLITIS, H.Le concept de philosophie constament rapporté & Kikegaard. Paris: Editions Kimé,
20009.
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vés da postura provocadora, percebermos a sedad®lisocratica da qual surge o en-

contro entre mestre e interlocutor:

E acentuar assim a situacdo seria precisamentetanp® para mostrar que o
decisivo em Sdcrates ndo era um ponto fixo, masihioue et nusquam (em
toda parte e em nenhum lugar); e para enfatisansibilidade socratica, que
ao mais sutil e ténue contato imediatamente peacelpresenca da ideia,
imediatamente notava em tudo o que existia a @ldide correspondente; e
para tornar bem visivel o auténtico método soadtigie ndo considerava
nenhum fenémeno modesto demais para, partindo idele,elevando até a
esfera prépria do pensament.

Esta concepcédo de situacdo desenvolvida por Kiadtdgé importante para
compreendermos 0 momento mesmo da aparicao dadeeediato tem seu equivalente
temporal na ocasido. Contrapondo isto Kierkegatmeha “Minha relagdo com Sdcra-
tes ndo pode ocupar-me com referéncia a minhadatie eterna, pois esta é dada re-
trogradamente na posse daquela verdade que pdssaie o inicio sem sabet® Por-
tanto, o processo de rememoracdo nao é suficianéegxplicar a natureza da verdade
visto que esta requer um instante decisivo no temas de estatuto eterno.

Do ponto de vista socrético, o individuo circunscriessa ocasido tem uma re-
lacéo contingente com a verdade. Ele possui a deraaas ndo tem consciéncia disso e
perdura na sua ignorancia sem saber que, desdeeseanyerdade se encontrava nele.
Ao que parece, 0 instante em que a verdade tornarseiente ao individuo e a ocasiao
gue aproximou o mestre do interlocutor séo tdo steneéma circunstancia. Kierkegaard
fala que o individuo, além de ndo saber da verdadese encontra em si mesmo, é

também alheio a essa tal ignorancia que o impegecterar a verdade.

Assim, qual é a possibilidade para que o indivithuoe consciéncia de sua ig-
norancia? Ora, 0 mestre se coloca como a ocasidmpadividuo perceber-se enquan-
to ignorante, ou seja, enquanto detentor da n&tader Todavia, a dialética socratica
faz um movimento duplo e da ao individuo a chareealr de si e, por conseguinte,

voltar-se para si. Quando o aprendiz capta a vergath reminiscéncia, a ocasiao é

194 KIERKEGAARD, S.O conceito de Ironia constantemente referido a Séates Traducdo: Alvaro
Luiz Montenegro Valls. Braganca Paulista: Editoéa Erancisco, 2006, p. 29.

195 KIERKEGAARD, S.Migalhas Filoséficas Traducdo: Alvaro Valls. Petrépolis: Editora Voz2608,
p. 31.
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condicionada pelo mestre e condensada pelo insiatde2, pelo momento singular da

apreenséo da verdade. E o que afirma Kierkegasedar:

Deste modo, portanto, 0 mestre justamente ao ractivd, repele o aprendiz
para longe de si, s6 que o aprendiz, ao voltarestadpara longe de si mes-
mo, ndo descobre que anteriormente conhecia aderdsas descobre sua
nao-verdade , um ato de consciéncia com refer@uacigual vale o principio
socratico de que o mestre é apenas a ocasid®lsa&jaem for, e mesmo que
fosse um deus; pois minha prépria ndo-verdadepnéso descobri-la sendo
por mim mesmo, pois s6 quando eu a descubro élgues& descoberta, e
ndo antes, ainda que todo mundo a conhecBSse.

Agora, os redimensionamentos conceituais anunciadogicio deste topico
tomardo forma na medida em que percebemos a sépedacprojeto socratico. Vale
lembrar que o intuito de Kierkegaard é ndo recaisacratico. Se por um lado o ponto
de partida socratico € de ordem temporal e o margmiconhecimento da verdade se
da nas modestas circunstancias da ocasiao, por, ierkegaard pretende mostrar que

o0 instante de apreensao da verdade € decisivotanfm eterno.

Assim, a questdo do mestre ser a possibilidade@agmendiz conceber a ver-
dade € valida. No entanto, isso se perfaz apenaseconcerne a recordacdo. Em ou-
tras palavras, a aparicdo da verdade é anteriga @@mpreensdo. Indo mais além, nao
basta ao individuo saber que possui a verdadesessério compreendé-la, e a condicao
para tanto é aleus Nem por isto, o fato do individuo estar em sdadzs anterior na
nao verdade € de responsabilidade divina, ao cantede estava em tal estado por sua
prépria culpa. Isto Kierkegaard da o nomepdeado “O mestre é entdo @eus que da

a condicdo e que da a verdadé®.

As categorias vao sendo gradativamente substit@idague percebemos é uma
proposta alternativa, da qual se procura elucidazamceitos meramente estéticos para
dar lugar aos de ordem religiosa. Mais uma vegrafacao decisiva que Kierkegaard
presta ao deus é entendida como condi¢cdo necepsaéia individuo sair da ndo ver-
dade, isto é, do pecado. Para sair dessa condig#tivéduo deve reconhecer-se como

nao liberdade, como incapaz de libertar-se poresmo. Entdo, o deus se pde como

1% KIERKEGAARD, S.Migalhas Filoséficas Traducdo: Alvaro Valls. Petrépolis: Editora Voz2608,
p. 33.
197 1dem, Ibidem, pp. 34, 35.
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libertador, comasalvador Faz, portanto, o aprendiz esvaziar-se da culpgeecomo

reconciliador.%®

Agora que Kierkegaard ultrapassou o projeto samrati aprendiz tornou-se dis-
cipulo, o mestre o préprio deus, a ocasido um mureecisivo, a ndo verdade a ver-
dade. Essa nova relacédo é marcada pelo instantp@usua vez, introduteusno tem-
po e d& ao discipulo condicéo para percepcionteraidgade mesmo estando no ambito
histérico. O contraste estabelecido mostra queaksacfes sdo de outra natureza. Para
Sdcrates o instante é fortuito, enquanto para Kgahird o instante é decisivo, de natu-
reza absoluta. Na relacdo socratica a apreens@ierdade pelo aprendiz é seguida de
um abandono descompromissado em preservar a veffadKierkegaard, ao contra-

rio, o individuo é acolhido neonversaala nao verdade para a verdade.

Ao apresentarmos esse projeto de Kierkegaard a@odevantamos as nuances
e rupturas contidas nesse procedimento que irmistaomear as etapas intermediarias
somente a guisa de ferramenta poética. Assim, sisf@icia da alternativa devera ser
fundamentalmente esmiucada para entendermos dsifasncom as quais o individuo
ird se deparar e enfrentar. A principal etapa iinégliaria — o instante — ndo esta hipos-
tasiada e o individuo ndo é apenas um receptadall dependente de um capricho
metafisico. Vale ressaltar que o desmembramentbpgposto tera incumbéncia de
estabelecer alguns recuos de ordem subjetiva,dosantender os meandros da subijeti-

vidade. Porquanto, veremos o quanto o instanteiéide em seus aspectos.

3.3 O Instante decisivo

Kierkegaard parte do conhecido para o desconhepad@ssim dizer. Onde, po-
rém, ele quer chegar quando ndo faz nenhum espaigonomear de principio o que
pode desde o inicio ter o seu nome? Conjecturame®£lg almeja com iSso um recuo
ao que ha de desconhecido no préprio homem nasralagdes incognitas. O desco-
nhecido é, inclusive, a razdo pela qual o dilenéties-ético se instaura, obviamente,

desprovido do carater epistemoldgico e ontolégiaa mlar ou minimamente buscar o

198 KIERKEGAARD, S.Migalhas Filoséficas Traducdo: Alvaro Valls. Petrépolis: Editora Voz2608,
p. 37.
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conteudo e a significacdo da decisdo. Essa abaordsge trabalhada no proximo topi-

Co.

Por ora, vamos nos deter sob nos aspectos tragimsepousam sobre esta
questao do incognito como algo a ser alcancadomidegie seu projeto tedrico fracas-
se e mesmo que alguém diga que “esta tua inverggic@ € 0 mais miseravel dos pla-
gios que jamais ocorreu, pois ndo € nada mais mad@s do que aquilo que qualquer
crianca sabe”, sabe-se que é a partir desse foagassKierkegaard exerce sua liberda-
de conceitual, neste caso de seu fazer poéfitantes de chegarmos a uma nocdo do
que é este desconhecido, em que consiste o instacigdvo? Em suma, podemos dizer

que o individuo esta entre a ocasido e o instausiso.

E oportuno falar de alguns aspectos do instantesidec pois transcendem a
uma mera compreensao da verdade, isto é, deixareungis 0 impacto que ela causa
no individuo. O primeiro aspecto que podemos nétaipathos pois a pergunta pela
condicdo de apreender a verdade ndo é a perguataqrapreensdo da verdade. No
entanto, querer ir além do socratico ndo € apemasapricho de Kierkegaard, mas € a
propria superacdo na medida em queathosgrego as perguntas se confundiam fa-
zendo um momento (a recordagéo) concentrar emisingmvimentos fundamentais da

condicao patética do homem na sua apreenséo dadeerd

No instante ele se torna consciente de seu renastnpois seu estado pre-
cedente era o de ndo-ser. Se seu estado precéidesse sido o de ser, em
nenhum dos casos o instante teria tido para ele sigmificacdo decisiva,
conforme foi exposto mais acima. Enquanto, poidpto patos grego, se
concentra sobre a recordacdo, o patos de nosset@uuncentra-se sobre o
instante, e que maravilha! Ou ndo é uma coisa elitanpatética passar do
nao-ser & existéncia?

199 5obre essa nocéo do tragico, aplicaremos ao rogsmento algumas observacdes de Karl Jaspers:
“O fracasso é consequéncia de uma agéo que, enquanalmente necessaria e verdadeira, resulta cla-
ramente da origem da liberdade”. Desse modo, nforia se uma acéo resulta em éxito ou fracasso,
pois ja a propria agdo indica que o individuo éelie tem diante de si a liberdade. E nesse seqtid@
questao do desconhecido opera no projeto de Kiagkdgpara fazé-lo um tragico edificante e ndo apena
um descompromisso estético diante da verdade egtadb, na tarefa existencial de cada individuo na
sua relacdo com ela. Cf. JASPERS(Kiragico. Traducdo: Ronel Alberti da Rosa. Desterro: Nbé&h,
2004, p. 57.

10 KIERKEGAARD, S.Migalhas Filoséficas Traducdo: Alvaro Valls. Petrépolis: Editora Voz2608,

p. 41.
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Estepathostem ainda uma caracteristica fundamental que pemngerme da
incompatibilidade entre realidades antagbnicasuedesdobramento se efetiva nos as-
pectos subsequentes, pois, triunfar é vencer rtaeato infinito e, no sentido finito, é
padecer'! Assim opera @athosna existéncia individual. A dificuldade levantguio
instante traz consigo o interesse do individuo pelampatibilidade que persiste mes-
mo quando ele encontra-se na transicdo do namderverdade) para o ser (verdade).
Todavia, essa transicdo é insuficiente se penseldaponto de vista dpathos pois
aquele mesmo individuo sai do seu estado antezgpetlindo-se em direcdo ao estado
seguinte: porém, indaga Kierkegaatdmo € que a gente se despede sendo com a tris-
teza na alma?'? Ora, é aqui que residepathospara o qual a existéncia caminha. Na-
turalmente, essa relacdo com a verdade € engemuitdBberdade do individuo diante
da ruptura ou pela passagem que se da de um @staalo outro. A dialética do patéti-
co tem implicacdes, pois pathosse apresenta tanto no estado em que o individuo se
encontrava fathosgrego), bem como no estado posteriopé&hosdo instante). No
estado anterior, se antes o individuo encontraveas#io-verdade, ele padecia por ndo
estar na verdade, ou seja, carecia da possibilidade mais além com suas préprias
forcas. A decisdo de sair degsgthosinerte da reminiscéncia € apresentada pela ocasi-
ao cujo lugar ndo deve fazer do individuo apenasagionado, porém fazer dele o nu-
cleo do instante mesmo em que a consciéncia vemaa tjustamente pela relacdo da
decisdo eterna para com a ocasido que lhe é desifdalo estado posterior, a verdade
dirigiu-se ao individuo pela via da incompreens&sta diferenca € que provoca sofri-
mento, pois, visto que lhe foi dada a condicdodeos) para apreender a verdade, a
diferenca, no entanto, reside na sua busca pelpreemsao. A profundidade dessa ver-

dade € nivelada pefmthosdo instante cujo sofrimento é o seu grau maiseenel

E este sofrimento, infinitamente mais profundo terere essencialmente ao
homem superior, porque apenas ele compreende anarespo a incom-
preensdo; ndo pertence, para falar propriamemépsso deus, pura e exclu-
sivamente, porque nenhuma rela¢cdo humana podeé@rdele uma analogia
vélida, por mais que queiramos aqui esbocar umgamgao, para despertar
0 espirito e leva-lo a compreender o diviHd.

111 KIERKEGAARD, S.Ponto de Vista explicativo de minha obra como estadr. Traducdo: Jodo
Gama. Lisboa: Edi¢des 70, 1986, p. 83. )

112 KIERKEGAARD, S.Migalhas Filoséficas Traducdo: Alvaro Valls. Petrépolis: Editora Voz2608,
p. 39.

113 1dem, Ibidem, p. 47.

114 1dem, Ibidem, p. 48.
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Outro aspecto relevante € a inadequagfoela provocada pelo encontro entre
as realidades opostas. Esta a concep¢do podepsstaatraves da relagdo do rei com a
moca pobre, cuja historia figura como alternatiggapo tragico que é compreender o
desconhecido. A suposicdo de ter havido um reiaguava uma moca pobre passa pelo
mesmo lastro patético apresentado anteriormente,aqa 0 sentido apresenta-se pela
via da inadequacédo. A preocupacdo do rei numaaelde inadequagédo se concentra
notoriamente na desigualdade entre ele e a moga.pg@bem porventura testemunhas-
se tal inquietacdo, segundo Kierkegaard, diriaet0“©® que Vossa majestade fez por
esta jovem € um beneficio do qual ela ndo poderaigavos agradecer bastante durante
toda vida™'® As reverberacdes dessas observacées iriam segqueacaisar ao rei em
sua soliddo a mais terrivel possibilidade: a deeajeesra o rei e ela uma moga pobre.
Na imediatidade de sua alegria, a moca pobre éoobige esforco do rei em tornar as
coisas iguais em amor. O rei, por sua vez, regseijeom a aceitacdo da moca, porém
esbarra no seu sofrimento o qual, todavia, é aoulaais pensou ser melhor tira-la da-
quela condicdo de pobreza do que perd&a.

O que afinal isto tem a ver com a questao do itesta@ra, delosda inadequa-
cdo é a unidade presente na incompatibilidadespurdo dissipar-se-ia, analogamen-
te, caso a verdade desse choque entre o disciputteas se apresentasse diretamente.
N&o se trata de uma unidade por elevacao, ist@ag;ensao da moca pobre ao patamar
semelhante ao do rei, ou ainda, a ascensdo dpulzao mestre. Nao € essa a dialética
pretendida por Kierkegaartf.” Segundo ele, a unidade deve ser obtida de ouimaima
ra, 8 “é por isso que o deus reserva para si 0 sofrinirsbndavel, o de saber que
pode afastar o discipulo [...], e de saber comoase uma impossibilidade manter esta

franqueza do discipulo sem a qual a compreensamealiade desaparecent™® A

115 KIERKEGAARD, S.Migalhas Filoséficas Traducdo: Alvaro Valls. Petrépolis: Editora Voz2608,

p. 49.

116 1dem, Ibidem, pp. 50, 51.

17 E pela existéncia que contetido deve passar gpmastir desse encontro com individuo que surgem as
contradi¢Bes, as inadequacdes necessarias pacardienuidade na marcha existencial cujo escopo éndo
o pathosem que o espirito padece, mas compreende-se eb@m@artir dele. Isto €, aparece como dialé-
tica concebe tanto o padecimento eterno, bem cofalicalade eterna. CLAIR, André&seudonyme et
paradoxe Paris: Librairie Philosophique J. Vrin, 1976 9p.

118 KIERKEGAARD, S.Migalhas Filoséficas Traducdo: Alvaro Valls. Petrépolis: Editora Voz2608,

p. 53.

119 1dem, Ibidem, p. 51. Acrescente-se a isso quegicidade aqui presente pode, segundo postula Jas-
pers, ser superada, pois “ndo basta que o homéstarealado. [...] A superacao do tragico devesa d

62



subjetividade pode, portanto, ser explorada derstigemaneiras na relacao do indivi-
duo com a verdade, na relacdo do individuo com instancia superior a ele. Todavia
sua expressdo nao se assemelha aquela busca nterawgmoscente, a la Descartes
(1596-1650)*° mas tem no instante, mEathos na inadequacdo mesma, a exigéncia
ética cuja tarefa existencial é decisiva; pois,ride foi possivel obter a unidade atravées
de uma subida, é preciso experimentar por umad#sé¢t Ora, podemos compreen-
der essa descida tanto do ponto de vista da riaéma,como da perspectiva da interiori-
dade, ou seja, esse trazer para si a dialéticardpreenséo da verdade. Em outras pala-
vras, nao se trata de avancar por mera mediac@eitoal, mas entender que este mo-
vimento requer aredicacdo do contetidd® Notadamente, aquela relacéo do rei com a
moca pobre fora deixada de lado como ilustracéa gar lugar a relacdo entre mestre e
discipulo e essa mudanca nao foi a esmo como tplosza parecer; trata-se de uma
nuance trazida de dentro da propria relacéo, pdisapulo ndo reconhece a relevancia
da verdade trazida pelo deus e isto lhe causarsaitdo. Se considerarmos as afirma-
cOes de Kierkegaard de que a unidade era a0 mesnpo ta verdade, como pensarmos
uma possivel reciprocidade decisiva entre as @l opostas, tamanha € a diferenca

entre elas constatada pelo préprio individuo?

se, isso sim, em uma realizacdo que, ainda quévpbssbre o fundamento do saber tragico, nele ndo
permaneca.” JASPERS, K tragico. Traducao: Ronel Alberti da Rosa. Desterro: Nb&th, 2004, p.

91. Essa premissa Kierkegaard obedece no decar@rd no momento em que o tragico deve ser supe-
rado, precisamente efemor e Tremo(1843).

120 N&o se trata apenas de uma relacdo com a sulastéowio nas meditacdes cartesianas, pois ainda que
Descartes consiga unificar, com seu método, sensapentos dado que fala em primeira pessoa do
singular, e este singular — longe de ser particulér filosoficamente universal; todavia esta forea
singularidade é possivel apenas aqueles que esténscritos no método ao qual ele propde e cuje se
so-comum esta suprimido. Cf. POLITIS, lt& concept de philosophie constament rapporté a Kike-
gaard. Paris: Editions Kimé, 2009, p. 134. Ehpreciso duvidar de tud(i842-1843?) Kierkegaard tece
um critica ao método cartesiano e suas consequériciguisa de esclarecimento, optamos por empregar
predominantemente o termdividuo (singular) em vez de utilizar o terrsgjeita Entendemos que essa
distincdo é fundamental e se aplica ao movimenttoduar-se cujo desenvolvimento refuta qualquer
concepcao de sujeito enquanto objeto, ou mesmaaet condicdo de possibilidade para o alcance de
uma substancia. As aparicbes do termo sujeito neste respeita sua especificidade na medida em que
nos desvinculamos de uma subjetividade cognosocsmderna para afirmar a subjetividade ética.

121 KIERKEGAARD, S.Migalhas Filoséficas Traducdo: Alvaro Valls. Petrépolis: Editora Voz2608,

p. 54.

122 Adorno, referindo-se ao lugar da verdade no iddivie a relagdo deste com ela, afirma: “Entre ima-
néncia e transcendéncia da verdade, porém nda senégliacdo’, a medida que as partes subjetiva e
objetiva vém a ser hipostasiadas na verdade. Agargiib desta tal como qualquer predicagéo de conteu
do, ja iria ‘objetivar’ a ideia de verdade e, patta ndo é autorizada por Kierkegaard. A transaecidé

da verdade é produzida antes a partir da negacaobiletividade imanente, da contradi¢do infinitab-S
jetividade e verdade encontram-se no paradoxo6§).IE bem verdade que esta observacdo de Adorno
tem ja um sentido global dentro da obra de Kieraedjaporém ela ndo se aplica totalmente a este mo-
mento do nosso texto, pois ainda estamos destrndoha dialética do “Jodo teimoso” (p.68) — a veedad

, que quando largamos, insiste em ficar em pé. viiaddiz Kierkegaard, “é preciso larga-lo”, embora
ainda o facamos ir para la e para ca. Cf. ADORNQW\TKierkegaard: A construcdo do estéticoTra-
ducéo: Alvaro Valls, S0 Paulo: Unesp, 2010.
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Ora, se ele ndo estiver no instante em que comsga demonstracdo, numa
perfeita indecisédo entre a existéncia e ndo-exigtéo deus, é claro que néo
a demonstrara; e se ele colocar esta indecisdodegentrada, nem sequer
chegara a comecar, em parte por receio de naatesso, ja que talvez o
deus n&o exista, e em parte por ndo ter por ondegar->>

Menos do que procurar respostas sobre a existdocgeus, essa citagao abre

caminho para se pensar o0 outro aspecto do instapsradoxo.

J& vimos, no primeiro capitulo e no comeco deste,ajindividuo tem — através
do dominio da linguagem — a relagdo com a hisrjgor assim dizer, com a verdade
inerente a ela. Porém, qual o valor e o0 seu lugssairelacdo quando nesse mesmo con-
texto ele tem a possibilidade de ter para si a ceems&do ou ndo de algo cuja aparicao
pode ou n&o direcionar seu caminho existencialra: pao falar de destino (sofrimento
eterno ou felicidade eterna)? Uma resposta imegiatke apontar desde as primeiras
linhas da questdo de que ha implicitamente umaélitamdendéncia em se pensar que
estamos a falar da especificidade do cristianisiid\No entanto, ainda que estejamos
na espreita desse contexto, ha problemas anted®esm tratados e que contemplam
tanto o pagdo quanto o cristdo. Sabemos que oipitigrkegaard nao tratava peremp-
toriamente a questdo como dada, haja vista os ndessas obras — e, sobretudo, os
respectivos contetudos — sempre apontando maisadggiites do que doutrinas definiti-

vas, 0 que nos ajuda, uma vez mais, a traballemna tlo paradoxo nessa perspectiva.

Nesse sentido, o paradoxo, tanto dentro da fico@tiqa de Kierkegaard, bem
como situado dentro da realidade como paradigmsubdgetividade contém elementos

importantes para se pensar as determinagfes tampanaexceléncia. A exposicao

123 KIERKEGAARD, S.Migalhas Filoséficas Traducdo: Alvaro Valls. Petrépolis: Editora Voz2608,

p. 70.
124 Trata-se fundamentalmente de uma heranca messgegundo Benjamim. Na sua segunda tese Sobre
o conceito de historia ele diz: “[...] a imagemfelicidade este indissoluvelmente ligada a da sdlwaO

mesmo ocorre com a imagem do passado, que a higténsforma em coisa sua. O passado traz consigo
um indice misterioso, que o impele a redencéo. fEmssomos tocados por um sopro do ar que foi-respi
rado antes? Nao existem, nas vozes que escutacossje vozes que emudeceram [...]. Se assim &, exis
te um encontro marcado entre as geracfes precederenossa. Alguém na terra estd a nossa espera.
Nesse caso, como a casa geracéo, foi-nos concedhiddragil forca messianica para a qual o passado
dirige seu apelo”. Cf. BENJAMIM, WSobre o conceito de Histéria: Magia e técnica, arte e politcia

p. 222. Este € o alcance que por ora podemos taistaraparicdo de deus no tempo como um aconteci-
mento determinante para se pensar questdes asmaiaspiritualidade humana, a qual, por assinm,dize
anseia por metafisica. Dai surge a relacdo conssaga. Kierkegaard optou por explorar a ansiedade e
deixou a metafisica para outros.
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subjetiva de Kierkegaard tem por objetivo recebapwadade messianica tal como ela
aparece para o discipulo, como alternativa cupgdpadla inteligéncia “consiste em que
querer o choque” entre tempo e eternidade, ou @gpegrienciar o instante propriamen-
te. A tendéncia em querer o choque € 0 que pemnitdiscipulo estar a caminho da
verdade, embora sua compreenséao esteja longingse & poténcia tragica do homem
dentro do experimento do filosofo dinamarqués:lsecelo mestre a verdade néo €, to-
davia, estar de posse de sua compreenséo, poigito paradoxo do pensamento € que-
rer descobrir o que ele préprio ndo possa pendarPortanto, preservar a ficcéo, e
também o tragico, — de consequéncias edipiangsrevécar o estranhamento e desen-
corajar qualquer tomada de posicdo dogmética cdemgae & verdade, uma vez que,
com isso, Kierkegaard desvela o que esta escomdisldrestas de um dogma. Nao es-
tamos mais na auséncia de situacdo. Mais do qoieeisamos no nivel de apreenséo da
verdade onde sua origem € pensada a partir doeteas este tomado a partir dos as-
pectos até aqui levantadospathos ainadequacace, sobretudo, paradoxq visto que

— 0 eterno — tomou forma no tempo, na historiaaeiscompatibilidade. No entanto,
essa dialética ndo é autoproducente e tem no thaivdua razao de ser na medida em
que ele passou por todo o0 movimento patético denrexcimento de si enquanto nao
verdade, o qual emana e requer uma interioriz#¢&m termos epistemolégicos, des-
cobrir algo pode ser um avango consideravel, papgamdo instaurada uma polaridade
excludente, a verdade passa a ser ordinaria egndeqidier um sentido teleologico, qui-
4 existencial*®’ Ora, as consequéncias edipianas assemelham-seuaipém as con-
sequéncias do individuo como nicleo desse paradwssim como Edipo, desgracado
pela inteligéncia e pela sorte, o discipulo eneesér num conflito interior proprio dado
que, com o instante, o discipulo esta na néo verdadavia o tragico existe separado

da desgraca e € nisto que consiste e a diferetigaasina edipiana e a busca do ho-

125 KIERKEGAARD, S.Migalhas Filoséficas Traducdo: Alvaro Valls. Petrépolis: Editora Voz2608,

p. 62.

126 CLAIR, A. Pseudonyme et paradoxeParis: Librairie Philosophique J. Vrin, 1976,101. La pensée
kierkegaardienne est encore em rupture avec latidjaé simplement pathetique consitant dans ure ati
tude existentielle que tire tout le dialetique deraéme. Elle suppose un elemento absolut em deleors
l'individu, élement qui entrera dans le mouvemeiatedique par l'interiorisation. Adorno, por suazye
afirma que isto esta arraigado na filosofia de kdgnard: “Que a exigéncia kierkegaardiana de decidi
sobre a verdade e a ndo verdade do pensar apdnas@eso a existéncia do pensante ndo constitui
nenhum a priori do conhecimento, ele mesmo o tegsihencom a intencdo originaria de sua questao
filosofica”. ADORNO, T. W.Kierkegaard: A construcdo do estético Traducdo: Alvaro Valls, S&o
Paulo: Unesp, 2010, p. 65.

127«Edipo com sua vontade de saber e seu inteligawiecinio, perde-se sempre por sendas indesejadas.
Ele cai nas garras das desgracas do saber quemlémaginava.” JASPERS, K tragico. Traducéo:
Ronel Alberti da Rosa. Desterro: Nefelibata, 2G043.
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mem pela verdade no projeto de Kierkegaard, paés“ssparado pela forma de conhe-
cimento”.*?® Com efeito, “o homem que conhecia a si mesmocebes em vez do co-
nhecimento de si, a consciéncia do pecado [naasleide assim por diante; pois tao
logo pomos o instante, tudo segue d&"O enrijecimento de qualquer busca de com-
preensao € secundario, cujo desencadeamento é assa provisoria da verdade. O
paradoxo prescinde da possivel interiorizacdo ddade cuja incompatibilidade entre
tempo e eternidade se da na sintese da existam@nia:

Quando a inteligéncia se ufana do proprio esplermonparando-se com o
paradoxo, tao reles e desprezivel, ndo foi ela goeemtou isso, sendo que o
paradoxo mesmo € o inventor, que cede a inteligéocio o esplendor, in-
clusive os pecados espléndido#id splendidd. Quando a inteligéncia quer
compadecer-se do paradoxo e ajuda-lo a encontpdicagdo, decerto o pa-
radoxo nao se sente bem ai, mas considera natwea nteligéncia o faca;
pois acaso ndo é para isso que existem nossosfdig)para tornar triviais e
cotidianas as coisas sobrenaturais? Quando agéérteia ndo consegue meter
o paradoxo na cabeca, ndo é ela quem inventoup pasadoxo mesmo, que
seria bastante paradoxal para néo ter escriupuldizéeque nenhuma inteli-
géncia € tdo estupida, que diante de uma mesma oimaximo diz sim e
ndo, o que ndo nenhuma boa teoloffa.

Associado a inteligéncia, o paradoxo levanta comssasuspeitas acerca do co-
nhecimento do homem sobre si mesmo e de como adee@preendida por ele veio a
se chocar com sua paixao paradoxal. Ele descomplagaeonde tal paixao quer ir. Dessa
forma, se estabelece os limites constituintes dprjr paradoxo enquanto busca ao que
ele proprio ndo pode pensar. A verdade, nessaleedtsubjacente a um estado de coi-
sas anterior a ela prépria, ou seja, esta resgilarsiga coma@cessoriumseja como

prius eterno

Que estado de coisas € este? O que nos importatéamm outro aspecto do ins-
tante decisivob desconhecidoAssim, outra pergunta se faz pertinente: “o questé

desconhecido contra o qual a inteligéncia em sb@@aaradoxal se choca, e que per-

128 Separado pela forma de conhecimento [...] e tambem proximidade da relacdo entre a verdade e
ruina, de forma que um aumento da tragicidade s®ufiaa categoria das forgas, com o grau de necessi-
dade. Toda infelicidade s6 se torna tragica peltestto no qual acontece ou ao qual é referido,agrac
consciéncia e ao saber dos que padecem e dos @ne, @or meio da interpretacdo enquanto sentido do
saber tragico. Idem, ibidem, p.111.

129 KIERKEGAARD, S.Migalhas Filoséficas Traducdo: Alvaro Valls. Petrépolis: Editora Voz2608,

pp. 78-79.

130 |dem, Ibidem, pp. 80-81. Grifo do autor.
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turba 0 homem em seu autoconheciment&®”Buscaremos, desse modo, entender o
sentido do instante pela via do desconhecido. Soug® aspecto do instante. Alias,
surge outra consequéncia da sintese provocadingtate: o desconhecido com o qual
a existéncia se choca. A tomada de consciéncisefendesconhecido € o termo neces-
sario para que a tarefa existencial do individga sidiante, embora esta ndo seja a ga-
rantia definitiva para estabelecer uma relacéolatssd, também, o que compde a sin-
tese posta entre os termos dialeticamente opakids, a contradigéo estabelecida. Esta
surge na medida em que a relacdo do paradoxo abiwidno ganha niveis de ambigui-
dade tanto do ponto de vista subjetivo, quantoaidgde vista temporal. No instante
em que o eterno esta situado no tempo, dificiimentare a inteligéncia aceitar pron-
tamente o que surge como algo definitivo, deixaaskdm espaco para o que ainda néo
se conhece. Este desconhecido, segundo Kierkegaaode, certamente, um ser huma-
no, na medida em que o homem sabe o0 que o homeeméjualquer outra coisa que 0
homem conheca™* N&o podemos atribuir este desconhecido ao inadgpié insiste
em se postular como o terceiro de uma sintese reetanfiormal. Logo, diz Kierke-

gaard, “chamemos estdo este desconhecideus”**3 O que é entdo o desconhecido?

E o limite ao qual se chega constantemente, e aetmta, quando substitu-
imos categoria do movimento pela categoria do repo&i o que difere, o ab-
solutamente diferente. Mas o diferente absolutquele para o qual ndo se
tem signo distintivo. Definido como o absolutamediferente, ele parece es-
tar a ponto de se revelar, mas ndo assim; poifeeed¢a absoluta, a inteli-
géncia ndo pode pensar; pois esta ndo pode nedartsma maneira absolu-
ta, porém ela usa a si mesma para tanto e, porfzgrisa em si mesma; e ab-
solutamente ndo pode passar por cima de si mesnmrtanto, s6 pensa
aquela elevacao para além de si mesma, que ela pensi mesma. Na me-
dida entdo que o desconhecido (o deus) ndo é afwitas a ideia Unica do
diferente vem a emaranhar-se nas mdltiplas ideadifdrente. O desconhe-
cido encontra-se assim numa diaspora, e a inteligéem uma cémoda es-
colha entre aquilo que Ihe est4d a mado e aquilosqaeimaginacdo pode in-
ventar (0 monstruoso, o ridiculo etc. etty.

31 1dem, Ibidem, p. 64.

132 KIERKEGAARD, S.Migalhas Filoséficas Tradugéo: Alvaro Valls. Petrépolis: Editora Voz2608,

p. 64.

133 Guden inclui o artigo definido no sentido de “o divinoti “a divindade”. Aqui se preserva ainda esta
conotacgdo para deixar claro que a tomada de poaiEica de um deus ou de outro — de sua existéncia
ou ndo — ndo é a questao principal, mas de comeéatdas contradicdes é possivel chegar minimamente
via choque, no que h& de decisivo na relacdo dehooom o desconhecido. Pois, afirma Kierkegaard,
“minha conclusao nunca termina na existéncia, fimgiso conclusfes a partir da existéncia, quemeu
movimente na esfera dos fatos sensiveis ou papayeer eu me movimente na esfera, quer no dominio
do pensamento.” Idem, Ibidem, p. 65.

134 |dem, Ibidem, pp. 71-72.
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Esse desconhecido ndo € nem algo mistico, nem teoopon capricho metafi-
sico que quer apressadamente por algo no lugars&lassemelha ao conceitonaeni-
noso apresentado por Rudolf Otto em seu li@oSagrado(1979), no sentido de ser
umamysterium tremenduigujos aspectos limitam-se a descrever um sentonwehgi-
0so que faz do individuo um ser completamente slitexio a essa instancia que insiste
em se objetivar. Otto pretende descrever que sss& que é sentido fora de mim, que
advém de um sentimento primario. Logo, Otto fas@buaquele sentimento originario
que age fortemente msiquee que, dado o seu carater espectral, envolve bi€acras
religiosas, sendo esta a sensacaangsterium tremendymmistério arrepiante. Essa
nocédo de Otto pode nao atender aos equacionamegmtiiserkegaard, mas engendra
uma dificuldade pertinente: o fato de reportarme-ambjetividade deste inefavel, que
esta acima de toda criatura, faz-nos desvelartartdascrever que sentimento € este, ou
seja, ndo se trata de buscar numa esfera objeajiubo ajue pode ser suspeitado numa
instancia subjetiva. Desse modomngsteriumde Otto (totalmente outro), difere do ab-
solutamente-diferente de Kiekregaard na medidaregte ndo quer apenas possibili-
tar, com a nocdo de desconhecido, uma percepcédviddade, pois, “cada vez que
iISso acontece, trata-se, no fundo, de uma arlgittadie, e nas profundezas do temor a
deus espreita loucamente a caprichosa arbitragedpe sabe que foi ela mesma que
produziu o deus”™*® Essa nocdo do desconhecido apresentada por Kigrkeg, em
nossa interpretacédo, uma antecipacédo ou aindaantaiva ensaistica da morte de deus
nietzschian&®, no sentido de dar ao individuo a capacidade dm®lsear auténtico em
sua proépria existéncia na medida em que, segunelcelfdard, esse tempo, esse devir
humano opera no ambito provisorio deste desconbieoidue em Nietzsche opera no
luto, se é que ele existe depois da instauracdoadee de deus. Esta, por sua vez, tam-
bém acontece em Kierkegaard quando ele se propiestaar as irradiacoes da tomada
de posicao ficcional diante de uma questao ontcdofio séria como a questao da exis-
téncia ou ndo de deus. Em Nietzsche o post-moegemirhplicagdes morais. Em Kier-
kegaard, o desconhecido pode estar situado tanmo condicao para legitimar o algo
mais que nao pode imediatamente ser denominadocbern, na esfera estética paga,

ser colocad@ré-mortemno sentido de que € algo que sequer veio a semueado —

135 KIERKEGAARD, S.Migalhas Filoséficas Traducdo: Alvaro Valls. Petrépolis: Editora Voz2608,

p. 72.

136 “Mas Zzaratustra quando s6, falou assim ao sew@ora Sera possivel? Esse santo ancido nao ouviu
em sua floresta que Deus morreu!” NIETZSCHEASsIm Falava Zaratustra Traducao: Mario Ferrei-

ra dos Santos. Petropolis: Vozes, 2008, p. 13.
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ou ainda momento no qual ndo se conseguiu recpesasinvestida mortifera —, mas
gue, nao obstante isto, pode suscitar a busca.ltifmadanstancia, podemos conjecturar
gue é por essa razao que Kierkegaard nos comadahnaO Instante(1855), para uma
tarefa aparentemente simples: afirmar que nactiori“digo e tenho que dizer que nao
sou cristdo”!*’ Afirmacao esta que, com suas reverberacdes, & dapfutar desde o
mais infimo adagio até a doutrina mais definiti8a.formos mais além, sua comunica-
cdo indireta, ao dizesu ndo sou cristc o prenuncio da derrocada do cristianismo ou,
ainda mais, da morte de Deus; coisa que décadassdéietzsche postularia. Vale res-
saltar que, pelo menos nas producdes nietzschearmasgue ndo dizer que também
Kierkegaard, a abertura desta fenda ndo tinhans&bede equacionamentos ontoldgi-
cos no que diz respeito a questdo da existénci@ouwle Deus. O efeito causado por
ambos os projetos, aproxima-se do caso do palkeagorddo pelo filosofo dinamarqués
para trazer a tona a discuss&o acerca da froeteira o estético e o ético. E o que ve-

remos a seguir.

3.4 Interladio: o caso do palhaco (o aviso de incéio) ou o dilema estético-ético do
tornar-se individuo
Em certo teatro, aconteceu ter deflagrado um irioémals bastidores. O palhago veio
avisar o publico. Pensaram que se tratava de wnredjiirituoso e aplaudiram-no; ele

repetiu 0 aviso; rejubilaram ainda mais. Tambénassim penso que o mundo caira por
terra, sob o jubilo geral da gente espirituosappresa tratar-se de Witz (chiste).**®

Estemais pode significar, em linguagem psicoldgica, o t&lriporém, no sentido do
salto qualitativo, isso significa o inessencta.

O que propomos agora é um recuo aos estagioscestéditico, o que, todavia,

nao desqualifica abordagem anterior do que até sgjehamou de instante religioso,

137 KIERKEGAARD, S.El Instante. Tradug&do: André Roberto Albertsen. Madrid: Trof@12, p. 188.
Afora toda polémica entre o que Kierkegaard chaeneridtandade e cristianismo, o que deve ser eviden
ciado aqui é o método engendrado por ele ao tnatgoroblema subjetivo. Nao entraremos no mérito de
mostrar a diferenga entre cristandade e cristianmispenas o faremos a guisa de apontamento metodol6
gico. Este embate Kierkegaard estabelece de forais direta na obra O Instante (1855). Ver também
um estudo pormenorizado sobre essa relacdo: PAWLAG. Individuo e comunidade da filosofia de
Kierkegaard. Sdo Paulo: Paulus, 2009.

138 KIERKEGAARD, S.Diapsalmatain: Ou-Ou. Um fragmento de vida - Primeira parte.Traduco:
Elisabete M. de Sousa. Lisboa: Reldgio D’Agua He#$p2013, p. 61.

139 KIERKEGAARD, S.O Conceito de Angustia Traducdo: Alvaro Luiz Montenegro Valls. Rio de
Janeiro: Vozes, 2010, p. 99.
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pois daqui em diante ainda trataremos do engajangiiijetivo caro a todos os mo-
mentos até entdo tratados, sendo este o nossocoescoprnar-se individuo em seus
diferentes aspectos. Com efeito, pretendemos cemdaquacionar o engajamento do
individuo mostrando as manifestacdes desde a saadia estrutura, mesmo correndo
o risco do mal-entendido muitas vezes atribuidona atitude paga. Para tanto, con-
vém introjetar as concepgdes do pseudbnimo de &gaikrd, Frater Taciturnus, para

corroborar com as transigdes contidas em nosspliatacao.

E essas duas breves citagbes acima colocadas devgustapostas para mos-
trarmos precisamente qual o lugar (ou o ndo lugarngustia (individuo) — categoria
da negatividade — e sua passagem na relacdo caaconthecido. Algo ha nas duas
citacdes que é digno de uma andlise: a dialétisi@. tBpico tem ainda elementos intro-
dutdrios para 0 que sera tratada no capitulo teregierca da autenticidade. A concep-
céo desenvolvida aqui sobre a questdo do éticppode ser vista isoladamente e € so-
mente com a nocdo de autenticidade — e devidameatdrelacados com outros ele-
mentos apresentados doravante que a nocao serapréxio que chamaremos de at-
mosfera existencial, a saber, o individuo toma @énsia de sua decisdo, se torna au-
téntico. Deixamos, desse modo, a analiséMdyalhas Filosoficasde lado, para anali-

sarmos pormenorizadamente a dBr@onceito de Angustia

A filosofia de Kierkegaard € marcada pela comurdoaqdireta — ndo obstante
n'O Conceito de Angustiassa ndo venha a ser marcadamente usada —, pacsejbe
gue comunica a verdade nédo aponta diretamente jetivalnente para ela. Mas para
onde aponta tal comunicacdo? Para a propria egiatéfiemos, portanto, dois movi-
mentos dialéticos, o da comunicacdo e o da existéos quais se entrelacam e se im-
plicam mutuamente. Veremos por qual razdo. Massardée afirmar que a dialética

deixa de ser um movimento logico para ser vistaccaporte qualitativo da existéncia.

O que o palhago tem a ver com isso? Ora, ele é goeminica o terrivel da
possibilidade do fogo**® Esteterrivel antecipa a possibilidade da acdo, da atitude de

nossa propria existéncia. Ele é, ainda, quem agmmeinica ndo se isentando do terri-

140 A palavra do palhago, obviamente, longe de sewelacdo de uma verdade messianica, atesta para a
verdade exposta pela comunicacao (in)direta cufadiacdes ndo devem ser de cunho redentor, mas
ético. Lowy, interpretando uma das teSedbre o conceito de histéride Benjamin, afirma que: “A re-
dencdo messianica é uma tarefa que nos foi atelpéths geracdes passadas. Nao ha messias enwiado d
céu: somos nés o Messias, cada geracdo possuiancelgpdo poder messianico e deve se esforcar para
exercé-la’. Cf. LOWY, MWalter Benjamim: aviso de incéndio Tradug&o: Wanda Nogueira Caldeira
Brant. Sdo Paulo: Boitempo Editorial, 2005, p. 51.
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vel. Embora o palhaco esteja no palco em seu ed®adnediatidade estética, ele € um
existente. Desse modo, sua deciséo de fugir dodstgoentre a possibilidade e a neces-
sidade, no entanto, ja esta tomada, efetivada.blicpyiao invés de efetivar a necessi-
dade de fugir, prefere a possibilidade de fugifaigp; ou, sequer toma conhecimento
dela. O horrivel era motivo de tagarelice e “rdpiaim ainda mais”. Est@aisse encer-
ra no gracejo e provoca o distanciamento éticotelido horrivel fazendo da deciséo o
distante tornando-a desnecesséria. Antes da segundaccifagi@posta, Kierkegaard
afirma que “entre Adao e o individuo posterior m@inca esta em que o0 porvir € mais
refletido neste do que em Adao”. O mesmo vale pgralhaco (o existente) e o publi-
co, respectivamente. O horrivel esta para ambogsséncial enquanto possibilidade,
porém inessencial enquanto necessidade. No entanétacdo é diferente; de um lado
temos uma relacao ética, do outro, temos uma elaefiamente estética. Primeiramen-
te, para o palhaco, o perigo iminente do fogo éatar pelo movimento ético de esco-
Iher fugir, tornado transparente na decisao, pvaseo, por sua vez, o horrivel em algo
inessencial. O salto qualitativo do palhaco é apatnecessidade, ou seja, a decisdo de
fugir. Por outro lado, o publico, em sua relac&eétes, esbarra na fruicdo imediata sem
perceber a dialética da comunicagédo, sem, sobrepedceber a dialética da existéncia;
nao ha, portanto, seriedade, ao contrario, os Egt@es encaram-na (a dialética) como
palhacada. Em ultima instancia, o horrivel ndogaisepossibilidade, tampouco neces-
sidade. Mas vemos que a necessidade do inesséméajo, o horrivel) fora cruel na
sintese entre possibilidade e necessidade, ista ealidade e consumiu a vida do pu-

blico.

O confiniumentre o estético e o ético-religioso é marcada gadtincdo entre
o tragico e o religioso propriamente: o primeiracskoca no exterior pela via da experi-
éncia tragica cuja resolucdo se da também peleaesteerior; 0 segundo se coloca pela
via do pathos do sofrimento e, por assim dizer, num movimergdnderiorizacéo***
Porém, encontramos na experiéncia do palhaco uemdilndo somente comunicati-
vo/discursivo. Com efeito, o que é dito &tapas sobre o caminho da vi{E845)***—
de que a paixéo religiosa é superior e provemmtass do comico e do tragico — é na
verdade superado retroativamente na @r@onceito de Angustiao sentido de que

aquele algo mais pode mostrar o caminho e nos eoaduma férmula que, se ndo nos

141 Cf. KIERKEGAARD, S.Etapes sur les chemin de la vieTraducao: F. Prior e M.-H. Guignot. Paris:
Gallimard, 1975, p. 506.
1421dem, Ibidem, p. 504.
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da resultados imediatos, ou seja, ndo determinatgrente o que é este algo mais,
minimamente nos faz explorar o campo da possiliéidenquanto categoria presente ja
no comego existencial do individuo através da amyuEm outras palavras devemos
reformular o que o proprio Kierkegaard afirma sadssa condicdo de encontrar no tra-
gico apenas o ponto de passagem (aquilo que degeserado) para o ético-religioso.

Se admitirmos a primeira formulagéo, a saber, guieo religioso € superior em seu
pathos o pagéo ja inserido na esfera estética podegmasvter sua interioridade depre-
ciada ja desde o principio e sua marcha existeficalcomprometida por um escalo-

namento infértil. Nao podemos confundir a faltaedpiritualidade com a realidade sub-

jetiva do pagdao, pois como diferencia Kierkegaard:

Na a-espiritualidade ndo ha nenhuma angustia,tpata é por demais feliz,

€ por demais contente, por demais carente de tesfiigte motivo €, porém,

muito triste, e neste ponto a diferenca entre @piago e a falta de espiritu-
alidade consiste em que aquele se dirige paraiotesg essa se afasta do
espirito.*3

Todavia, na nossa formulacdo, aquele que estddosao estético € também
capaz de um processo de interiorizacdo, de umedsele, pois é assim que ele se afir-
ma e nao podemos exclui-lo da busca como atestiegiard. Portanto, ndo importa
se colocamos o palhagco como orador, como herdip@awaleiro ou em qualquer outra

posicdo: superformanceé paradigmatica e algo € anunciado.

Afinal é o orador que opera sobre os resultados?a&ltudo que Ihe é possi-
vel para enganar os espectadores. Mas o oradositvpo Perfeitamente,
pois ndo devemos esquecer que ele cobra pelo djteg, € isto ja lhe inspira
alguma confiancd®*

Vemos que nao € o caso do palhago, pois, alémaleaidiar para dizer a ver-
dade, diz com seriedade aquilo que esta prestesnéeaer. Nao se trata de uma mera

galhofa a fim de provocar risos. A confianca ddhpeb esta na verdade que Ihe é exte-

143 KIERKEGAARD, S.O Conceito de AngustiaTraducéo: Alvaro Luiz Montenegro Valls. Rio de
Janeiro: Vozes, 2010, p. 102.

144 KIERKEGAARD, S.Etapes sur les chemin de la vieTraduc&o: F. Prior e M.-H. Guignot. Paris:
Gallimard, 1975, p. 507. Traducdo nossa.
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rior, porém esta ndo lhe é indiferente. Desse madelacdo do espectador-existente é
de seriedade e aquele gracejo transcende paragadard um procedimento de interiori-
zacao da verdade no qual surgem elementos da pré&atidade exterior e que se esta-

belecem pela (in)compatibilidade com o que € d#io palhaco.

Dito de outro modo, ndo ha como transferir do iftiio a responsabilidade de
agir — diante do terrivel — para o género humaaca @ humanidade. Afora todos os
parodismos, seria o terrivel a propria angustid®eEassim se se tratar da angustia diante
do mal (este ja considerado como uma possibilidadéada, o pecado, e como conse-
guéncia fica “potenciada no arrependimento”, peie ‘se obriga a comtemplar o terri-
vel”). ¥** Por ora, resta-nos buscar o equilibrio ético ui@ieter et inter isto é, o que
esta entre uma coisa e outra. Em outras palavdiashasta deciden massefazendo do
publico, da multiddo os detentores de uma verdagdese)messianica; tampouco nao

basta martirizar o individuo, levando-o a um suMgno quase profético.

Isso que poderia ser um claro mote para o engajanpelitico tem uma razao
anterior: a atitude do individuo diante de sua padexisténcia e diante do outro indivi-
duo e, ainda, diante do inteiramente Outro. Istop® a critica de Kierkegaard a socie-
dade é feita a partir da perspectiva ético-relagiddomo afirma Karl Lowith, se Marx
exige uma opcéo sobre as condi¢cdes de existénmacrs das massas, tal exigéncia,
em Kierkegaard, esta na atitude interior do indigighara consigo mesmo. Se Marx
filosofa sem deus, Kierkegaard filosofa diante ées) estas oposi¢cdes manifestadas

repousam sobre um dado comum: a sua ruptura cosnedsam o mundd?®

O que esta entre deus e o mundo? O homem, o indieich seu estado primi-
tivo de sua experiéncia psicoldgica. Tentaremosgber como se desenvolve essa rela-
cdo. Passagem: essa categoria sera tratada eneddard como a ajuda de outra cate-
goria, a do instante.’® Conceito de Angustjadada a impossibilidade da passagem
direta da metafisica para a dogmatica, a existéagia-se o nucleo transitorio e inicial
do salto; é assim que se torna possivel uma egfticde todas as contradicbes e dis-
juncdes da propria relacdo homem e deus, temperidade, finito e infinito. O equi-
librio entre estes termos antagonicos é fundamepua ainda que desse modo se apre-

sente uma explicacéo, é necessario ter em mente que

195 KIERKEGAARD, S.0O Conceito de Angustia.Traducdo: Alvaro Luiz Montenegro Valls. Rio de
Janeiro: Vozes, 2010. pp. 121-123.
196 BWITH, K. De Hegel & NietzscheTraducdo: Remi Laureillard. Paris: Gallimard, 198. 202.

73



Como quer que se apresente o problema, logo que faiiexcluido de ma-
neira fantastica tudo se confunde. Explicar o peckdAd&o é, portanto, ex-
plicar o pecado hereditario, e de nada adiantaexpbcacdo que queira ex-
plicar Addo, mas nao o pecado hereditario, ou gueiplicar o pecado here-
ditario, mas nao Adéo. A razao mais profunda dértpbssibilidade esta na-
quilo que é o essencial da existéncia humana; duem@m é andividuume,
como tal, ao mesmo tempo ele mesmo e o género lwydamaneira que a
humanidade participa toda inteira do individuo, iadividuo participa de to-
do género humand?’

Com efeito, 0 que interessa para elejéer et intef 0 que esta entre uma coi-
sa e outra: entre corpo e alma, entre tempo eidéeley entre mundo e deus, entre finito
e infinito; em suma o interesse esta voltado pdinaha que o centro de gravidade tem
de percorrer cujo o individuo esta diretamentecieteado. Em outras palavras, veremos

como se da o movimento entre estes termos quaditaginte opostos.

3.4.1 Sobre a passagem

Depois dessa sumaria apresentacao, percebe-seequédibrio entre os termos
antagonicos sO se consegue voltando-se o olhamaparanitividade do individuo. Téao
importante é a primitividade, que Kierkegaard aspea partir do individuo, a partir da
atmosfera de Ad&o. Desse modo, qual a primeiraagass do individuo? Respondendo
suscintamente a essa questdo: é a primeira traségrdo individuo, é a passadéhda
inocéncia para o pecado, este qualificado pela dtgancomo hereditério.

A questao do comecgo na filosofia pode ser vista sagi dois angulos: a at-
mosfera e o conceito. O primeiro ja fora mencionaddo lugar onde a sintese (entre
alma e corpo) € instaurada com todas as suas agpés partindo do instante da vida
individual. Esta, portanto, tem como consequénaadistia dada a primeira passagem
e a transgressao inerente a este comeco posdibiita ndo pressuposto — pelo pecado.
O segundo vé o comeco da filosofia como um presdapw qual estdo sustentada to-

das as consequéncias logicas, dentre as quai® estaceito. Com efeito, tendo em

1" KIERKEGAARD, S.O Conceito de Angustia 2010, p. 30. Grifo do autor.
198 Em dinamarqué®©vergangen(passagem) o®@verflat (travessia). Em alem&dbergang Tradugéo
nossa.
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mente que, segundo Kierkegaard, o pecado ndo eadagar em nenhuma ciéntig
nao podemos vé-lo apenas como um pressuposto ool g@martida l6gico, mas como

0 nucleo da atmosfera.

Ainda que na filosofia especulativa — aqui repressan por Hegel e sua escola
— 0 que estinter et interseja abstraido, Kierkegaard ndo se conforma a teaguardar
0 que esta entre a condic¢des tellricas e o espagovado as criaturas aladas, ou seja, 0
individuo e sua atmosfera. Em outras palavras,adasea nota 35 @ Conceito de
Angustia(1844), o interesse de Kierkegaard vai de encgmoisamente ao desinteres-
se da metafisica: a pré-idealidatiante da realidade efetiva. Posto isso, convém saber
diretamente do filosofo dinamarqués o que ele dimescomo se da esse avanco espe-

culativo desde seu comeco.

Utlizam-no, por assim dizer, sem mais nem menas)ceianto Hegel e sua
escola deixaram embasbacado o mundo com a gragidediel que a Filosofia
comeca sem pressuposicdes, ou de que nada magslprad-ilosofia sendo a
perfeita auséncia de quaisquer pressuposicdeséaringa constrange de jeito
nenhum em utilizar a passagem, a negacao, a medmagdeja, 0s principios
motores do pensamento hegeliano, de tal modo, sges&do encontram ao
mesmo tempo seu lugar ao passo que o sistema aBgEso ndo é pressu-
posicdo, entdo ndo sei 0 que é uma pressuposiggoufplizar-se alguma
coisa que n&o se explica em lugar nenhum equisiate a pressupd-1a>°

Se para o Kierkegaard a passag@wefgang, impor o [transi¢ao inicial] pas-
S0) hdo € um movimento meramente l6gico, entdo céGuela pode ser posta aqui, afo-
ra sua abordagem psicolégica, em termos éticostend€ncia a uma regressao (aqui
nao no sentido depreciativo) ao estagio estétipoogressao (aqui ndo no sentido de
absolutizagdo anuladora do homem) ao estagioastigiNesse sentido, o ético éter
et inter. Etico aqui ndo pode ser entendido como uma @édeil, mas como o proces-
so do qual culmina o ato decisdo Ao elencarmos aqui os tipd5de passagem, per-

ceberemos isso de uma maneira mais cristalina.

19 KIERKEGAARD, S.O Conceito de Angustia 2010, p. 23.

130 1dem, Ibidem, p. 89.

310 mesmo podera ser feito com os tipos de instantegja, pensar este na esfera estética, étala e r
giosa. Todavia ndo o faremos para ndo prejudicamo do texto do préprio Kierkegaard. Aqui, fizesno
essa “tipificacdo”, pois julgamos ter no conceikopdissagem o germe do conceito de instante.
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A primeira passagem ja citada opera como comeclitajive: € a passagem
da inocéncia para culpa, tanto de Addo como do homasterior. Arriscamos dizer
que essa é a passagem do tédio para a angustiéerfel diferenca posta entre esses
dois momentos € sutil, poissem conteudalo tédio ndo € ainda madada angustia;
enquanto que no primeiro (no tédio) o individucadstrmeticamente fechado, no se-
gundo (na angustia), 0 nada esta alojado no ingivid oser-capaz-deDito de outro
modo, aqui a passagem € efetivada e, mesmo odundivido tendo autoconhecimento,

sua maneira progressiva inicial (salto qualitats®}expressa na angustia.

Para a segunda passagem, temos que trazer a waraerde o caso do palha-
co. E a passagem da estética para ética, cujolséeortem na deciséo e na seriedade o
seu maior expoente. Sabe-se que o palhaco estén aua roupagem estética, com sua
gag.*>? No entanto, quandolwrrivel ameaca sua vida resta-lhe comunicar e agir, sain-
do do seu estado de gracejo para dar lugar a adeedldo se trata mais de uma piada
fisica, pois o palhaco agora foge seriamente. Acumunicar e agir S&0 momentos si-
multdneos. Nao por acaso Kierkegaard afirma queequeético é querer a seriedade.
153 Assim, o ato provocado pelo fogo é antecipado peksibilidade de fugir e pela
necessidade da fuga, ambos amparados pela liberiquiele burburinho, aquele alvo-
roco diante do perigo pode ser comparado a angijiséiaé, por sua vez \vartigem da
liberdade

A terceira passagem nao se da de um estagio martao) mas num unico esta-
gio, no ético. Da-se, portanto, internamente qudréa passagem do individual para o
geral. Se evocarmos a obfamor e Tremgré o que se passa com o hero6i tragico. E
quando se faz uma mera substituicdo do desejdeatajo cerne da investigacao esta

na primeira ética.

A guarta e ultima passagem opera, sim, no nivekdt®ios e, para aludirmos
ao mesmo escrito de 1843, tem sua assuncgio na tiguAbrado. E a passagem do éti-
co para o religioso. Sem delongar demais nissogmpod dizer que o cerne de sua in-

vestigacao esta na segunda ética. Essas passagesentadas tém em seu ponto inicial

152 Recurso pantomimico que visa comunicar algo, mesiora neste caso o palhaco se faca entender
(ou ndo), também, através da fala.

133 KIERKEGAARD, S.Pés-escrito as Migalhas FiloséficasTraducado: Alvaro Luiz Montenegro Valls

e Marilia Murta de Almeida. Rio de Janeiro: VozZ&#13, p. 143.
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a angustia e é esta que qualifica a aparicao dweidlu para si mesmo, possibilitando a

liberdade e possibilitado pela liberdade, send@azaje-algo-mais.

3.4.2 Notas sobre a nota 18% d'O Conceito de Angustia

As travessias@verfart, impor velocidade [no caminHo}>® acima colocadas
estdo no nivel da liberdade individual. TodaviaiasBorgoso pensar unicamente numa

liberdade individual quando o homem € um ser histér

Ainda que toda sorte de determinismos e fatalisestsjam em contraposicao
ao movimento — no sentido aristotélico e no sertieigeliano de superafiifhebeh—
inerente da realidade enquanto tenséo entre aobpdade e necessidade, podemos pen-
sar a liberdade histérica como passagem propriaarditd e, por isso, ndo como uma
contemplacgéo estéril via conceitual/légica, mas@oima tensdo qualitativaiostante
Esta categoria opera, também, no choque entre tengpernidade para nao ficarmos
apenas na tensédo dos termos qualitativamente apaticgora apresentados, a saber,

possibilidade e necessidade.

O que vemos na nota 199 do experimento psicol@git@uestao € o reconhe-
cimento de Kierkegaard do esfor¢co da tradicdodfioa da Antiguidade em entender a
dificuldade de colocar a passagem no puramentefigiete embora, Platdo o faga con-
cebendo o instante de modo abstrato. Tendo emaustdlatdo foi o primeiro a dar a
filosofia um conceito de instante, ndo podemosrigihe. Afora todas as hipoteses acer-
ca do ente e do ndo ente, a discussdo encontra-8&lngoParménidesdo seguinte
modo: surge a resolucdo da contradi¢cdo entre vméltglo, cujo instante é o ponto de
partida dessas duas direcdes. Segundo Kierkegatdo mostra que o instante esta
presente do mesmo modo na passagem do Uno ao lmeéltgo multiplo ao Uno. No
entanto, segundo ele, o tratamento platbnico é ‘isitenciosa abstracdo atomistica”,

pois n&o se preservou as contradigcbes do tempapdose em movimentar essa cate-

1% Trata-se da numeracéo da edic&o brasileira. Assni¢ Kierkegaard no original dinamarqués s&o
feitas em asteriscos. Consultamos a edi¢éo de S@hgnsen de 1976.

135 Utilizamos aqui o term@®verfart, travessia, pois adequa-se melhor a filosofia idekiégaard a qual
concebe a existéncia como um caminho a ser at@l@®sn seus estagios, ndo obstante a travessia ndo
seja algo arbitrario e necessariamente crescenteo @otivo relevante seria que, aqui, a sintederg
estabelecida e o espirito ja estd amadurecido,ndmagortanto, mais velocidade e rapidez as gbais |
faltara naOvergang naquele primeiro passo sonambulo, primeira tcdiosgque fora dada, pois o espirito
estava sonhado, estava no sono da inocéncia. Kigssase é que, enquanto a passagem se da no nivel
da liberdade individual, a travessia acolhe tasta eomo a liberdade histdrica.
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goria como um péndulo abstrato, sem nenhuma caigleresem, sobretudo, a medida
do tempo. Numa tentativa de explicar mais acercanstante, Kierkegaard procura
acentuar a originalidade crista diante das outsfes (grega e moderna).

A filosofia grega e a moderna posicionam-se as$iiio gira ao redor do

problema de fazer o ndo ente ser algo, pois elHoid fazé-lo sumir parece

demasiado facil. A visdo cristd posiciona-se assimdo ente esta em todo
canto como o nada de que tudo foi criado, com@adues vaidade, como pe-
cado, como sensualidade afastada do espirito, texmaoralidade esquecida
da eternidade por isso, tudo 0 que importa é efifforpara que o ente venha
a luz. SO nessa perspectiva, o conceito de recagdid é entendido de modo
historicamente correto no sentido em que o cristiaa trouxe ao mundd®®

Antes de sairmos da analise dessa nota, podemmsr ekias dissensdes im-
portantes para preservarmos o paradoxo do instamissensdo ontoldgica e a dissen-

sao existencial:

a) a dissensao ontoldgica instaura-se a partiudeetp filoséfica do ente e do
nao ente cuja mediacdovia atomistico-légica- permite mesmo com estranheza vis-
lumbrar, no instante, a eternidade. Aqui, no eotaatinstante parece estar solapado

pelo tratamento abstrato;

b) a dissensédo existencial, por sua vez, traz gorsiinstante recebendo, na
sintese, a deciséo individual no devir — inversdmgpara ndo incorrermos no proble-
ma da dissenséo anterior, 0 de solapar o seu tantagonico logicamente, a saber, 0
temporal), devemos aqui fazer alusdo ao que Kielkdgehama de devir cristdo, ou

seja, aquilo que se da no plano temporal sem, tamin negar a eternidade.

Dessas dissensdes Kierkegaard extiaiiws de sua filosofia, isto €, novamen-
te ointer et intef®’, 0 que esta entre o ontolégico e o existencialcceendo um dos
elementos qualitativamente necessarios para deeéstar a sintese: o presehistori-
co. E bem verdade que Kierkegaard provoca a seu rac@msdo desses elementos.
Com efeito, sabe-se que o espirito € a sintese enitpo e alma; porém, qual a sintese

entre temporal e eterno?

1% KIERKEGAARD, S.O Conceito de Angustiapp. 90 e 91.

157 Insistimos nisso para reiterar que Kierkeaaarmirgigo das separacées arbitrarias e o “entre” da-di
tomia ndo deve ser posto apenas como movimenteoldgbmo mera concrecdo da ideia, mas na realida-
de existencial com todas as suas dissonanciasnélaVirklichkeit# dinamarquésvirkeliged.
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No que toca a esta Ultima sintese, salta aos oil® formada de modo di-
ferente da primeira. Na primeira, alma e corpo ecsrdois momentos da
sintese, e 0 espirito, o terceiro, porém de talargpee sé se podia falar em
sintese quando se concebia o espirito. A segumtiessitem apenas dois
momentos: o temporal e 0 eterno. Onde se achacatmiceiro? E, ndo ha-
vendo terceiro, ndo ha a rigor nenhuma sintess, yroa sintese, que é uma
contradigdo, ndo se pode completar como sintesaisetarceiro; pois, o fa-
to de15% sintese se uma contradicdo, enuncia ffistaimente que ndo ha sin-
tese.

3.4.3 Restante (o resto do texto que ainda tem arv®m o instante)

Na primeira frase da introducdo de nosso textazdes estabelecer, partindo
de uma ocasido, qual o lugar da angustia comafdutor. Entretanto, essa concepcao
de lugar ndo deve ser vista apenas no ponto deesggiacial, mas temporal, dado que é
neste que a primeira sintese (de alma e corp@gtabetece enquanto espirito. Logo, se
ndo é apenas lugar, é, também, momento. Istota;seade oportuniz&f a angustia e
de perceber, nelasticidade do salto instante do nascimento do espifitempreen-
dido pela travessia na qual a liberdade individeakbe a liberdade histérica, pois o

individuo é ele mesmo e o género humanao.

Ao levantar e tentar clarificar o problema dasesies, ou seja, de como estas
se desdobram no homem e na realidade, Kierkegaagdimta:o que é entdo o tempo-
ral? O proprio filosofo lanca méao de uma resposta etn@agie, se o tempo for conce-
bido como uma sucesséo infinita, logo teriamos siabelecer as suas determinacdes
temporais como presente, passado e futuro. Poemerssarmos essa divisdo tendo a
eternidade refletida nela, ndo avancamos, de modaqepresentagéo desta ndo mos-
traria nada sendo uma mera quantificacdo do prot¢esgporal. Segundo ele, se repre-
sentamos o tempo buscando uma retroatividade gufasea (passado) e uma progres-
sividade infinita (futuro), fazemos do presenteoadgm conteldo e vazio cuja “prepon-
derancia quantitativa” provoca um “desaparecenitafi. Desse modo, aquela tentativa
de eternizar o presente que foi ou sera atravésatedeterminacdes temporais (passado

e futuro) ndo passa de um presente infinitamerdgm® yvpois se espacializou o tempo ao

138 KIERKEGAARD, S.O Conceito de Angustia2010, p. 92 e 93.

%9 Talvez ndo seja forcoso pensar nkiairos (tempo oportuno) da/para interioridade, da exigmdi-
vidual, porém de modo prenhe, pois ainda se t@taadcimento do espirito.

180 RICEUR. PKierkegaard e o Malin: A Regiéio dos FildsofosTraducdo: Marcelo Perine e Nicolas
Nymi Campanario, Sdo Paulo: Loyola, 1996, p. 18.
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invés de eterniza-lo. E o exemplo concreto dosusinBEstes se referiam a linhagem dos
reis que teriam reinado por 70.000 anos e dosn&®sse sabe nada, nem ao menos 0s
seus nomes. E “se quisermos toma-los como um erguaph 0 tempo, entdo os 70.000
anos serao, para o pensamento, um sumir infinigs, para a representacao a linha se
expande, especializa-se compondo um panoramaidus®rum nada infinitamente va-
zio”. 11 O presente representado e especializado nas déetaisninacées é o eterno.
Nesse sentido, o eterno é apenas uma progressa@o|sai do lugar, pois “ndo se en-

contra separacéo do passado e do futuro”, poiesepte é a “sucesséao abolid&®.

Convém trazer para a discussao a conhecida tioaigepo cosmico, o tempo
historico e o tempo existencial. Nao buscaremos isgm conceituar o tempo, mas em
dltima instancia mostrar-se-4 a inclinacdo de Kigdard para este ultimo. O tempo
cosmico € calculado matematicamente, cujo resultigdtal equacdo apresenta-se por
calendarios e relogios. O tempo histérico preserealculo matematico e esta circuns-
crito no cosmico. O tempo existencial, por sua gea,plena intensidade da vida e que,
por muitas vezes, é confundida com a vida sen€aatudo, segundo Kierkegaard, € no
tempo existencial que o instante designa o presem®um tal que ndo tem nem pre-
térito nem futurpresidindo ai anperfeicdo da vida sensyalo entanto, por outro lado,

e inversamente, “o0 eterno significa o0 presente, e possui nenhum passado e ne-
nhum futuro, e esta é a perfeicdo do etertfd’Dadas as imperfeicdes e perfeicdes, e ja
como os parodismos da representacéo abolidos, ¥érstante como o eterno no tem-

poral.

Platdo entende o instante enquanto subito e esk& alkstratamente no choque
entre tempo e eternidade, e se fosse represerdag@lidade sem a intensidade da vida
do existente, ndo passaria de uma mimica petriécita por atores, tendo em sua
interrupcdo a maxima expressao da qual os espeesaficariam imoveis. A perpetua-
cdo plastica traz minimante a comensurabilidadetdmo com essa expressao casual.
Mas isso néo € instante. Inversamente, é o temprp@@ssao causal que deve ser co-
mensuravel com o etertf§, pois “entendido dessa forma, o instante ndoahriamen-

te, um atomo do tempo, mas um atomo da eternida®fe® instante para o filésofo

161 KIERKEGAARD, S.O Conceito de Angustia 2010, pp. 92 e 93.
1821dem, Ibidem, p. 94.

183 1dem, Ibidem, p. 94.

84 1dem, Ibidem, p. 95.

185 1dem, Ibidem.
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dinamarquésdieblikket olhar momentaneo, de relance) é, em sua coméiigiaede,
compativel com o contetdo do eterno, pois vimosaguela primeira travessia empre-
endida na primeira sintese (corpo e alma) da gqued\ela o espirito carecia de tempo-
ralidade. A dialética de Kierkegaard, aléem de néloapenas uma questdo de método
filosofico, comeca, portanto, em sua progressivedadh inconsciéncia de possuir um
espirito eterno aindavisivele parte para uma derivacdo qualitativa @gpflito fatalé

posto quando h& o choque entre tempo e eterniiaole, o instante®®

A sintese do temporal e do eterno ndo é uma ointass, mas € expressao
daquela primeira sintese, segundo a qual o homemaésintese de alma e
corpo, que é sustentada pelo espirito. Tao logepoitd € posto, da-se o ins-
tante. Por isso, pode-se dizer, com justica, ddomem, como uma censura,
que vixg apenas no instante, dado que isso séeoporruma abstracéo arbi-
traria.

Pode-se dizer que o instante é correlato do espMias ndo € qualquer corre-
lato, pois est@renhe de destindesta expressao traz, obviamente, um efeito chamwd
proprio a filosofia de Kierkegaard com relacdo asjéo dduturo — este entendido nao
apenas como um desencadeamento teleoldgico/esgatolg pois quer “salvaguardar
seu relacionamento com o tempo”. Ora, ja que asrm@tacdes temporais (passado,
presente e futuro) adquiriram significado com dante convém encontrar nelas o efei-
to que permite ir avancando ao invés de recuao. @atoutro modo, Kierkegaard procu-
ra alterar aquele olhar subito grego ao passeshoirfiscéncia para aquela olhadela
(Qiets BliK cujo espirito se projeta para si mesmo e, ao mesmpo, para o futuro

(repeticdq, enquanto tarefa prépria da liberdade.

Portanto, aquela pueril ingenuidade grega, na estalva imbuida a tempora-
lidade e a sensualidade, opde-se 0 espirito, atordb instante e que preserva o tempo

e a eternidade, estes, por sua vez, impregnadammente.

O instante e o futuro pdem, por sua vez, o passa@lde algum modo a vida
grega devesse designar alguma determinacdo do teem@oa de passado;
contudo, o tempo passado nédo definido em sua celea@o o presente e o
futuro, porém em sua determinagéo geral de tengronoam ir passando. O

1% KIERKEGAARD, S.0O Conceito de Angustia 2010, p. 96.
7 1dem, Ibidem, p. 97.
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eterno dos gregos situa-se la atras como um passadpie s6 se entre recu-
ando. [...] [Porém], ndo se capta o passado ar ket mesmo e sim numa
simples continuidade com o futuro (com isso, oseiias de conversao, re-
conciliacdo e redencao se perdem na histéria wsalvertambém no desen-
volvimento histérico do individuo). Nao se captéuturo a partir dele mes-

mo e sim numa simples continuidade com o prestfite.

Mas voltemos a falar de Adao e do individuo postepois toda essa discus-
sao tornar-se-ia vazia caso nao fosse colocadoogooblema da geracéo e sua relagéo
histérica. Como mostra da observacédo psicolégigaela inocéncia fora abolida e Ki-
erkegaard a qualifica como o primeiro salto, a atigtComo consequéncia tanto para
Adao como para o homem posterior, a primeira espreslo eterno se da no espirito
sendo esta correlacdo dois momentos de uma meawssdia individual. Assim, por
um lado, temos a sintese do animico e do sométito éndicador — enquanto possibli-
dade — do espirito na individualidade, ao passo pureoutro lado, temos a angustia do
futuro como possibilidade da eternidade na indiaiidiade. Ambos esses momentos sao
amparados pela liberdade, porém sucumbem se sar@erssignificacdo temporal uni-
lateralmente como sensualidade, ou seja, como pegsictade e Como um mero quan-
tificar de pecado (primeiro pecado, e outro e roaiso...), negando-se assim o qualita-
tivo da entrada deste no mundo. Pode-se dizer @uenla distincdo entre a pecaminosi-

dade e a pecabilidade, uma quantitativa e a ouatitativa.'®

A superacao do pecado, se confundida com o arrgpentb, traz implicita-
mente a diferenca entre a libertinagem e liberdadgquanto na primeira a superacgéo do
pecado desemboca na sensualiti@deomo um passar por cima quantitativo, a segunda
nao €, no entanto, um passar imune pelo pecadm sera espirito 0 neutralizasse, mas
€ a constante consciéncia de que este trard aten@és €, o porvir) diante do mal.
Enquanto uma é a angustia diante do bem (antecipiz@lemoniaco), a outra € a an-

gustia diante do mal. O passado, todavia, apamecambos os momentos. Segundo

168 KIERKEGAARD, S.O Conceito de Angustia2010, pp. 97 e 98.

1%91dem, Ibidem, pp. 97, 98.

170 Esta sensualidade fora bem representada, de nicoiqn, emJardim das delicias terrena®ide
anexo |) de Hieronymus Bosh (1450-1516). Pensadagaor as disparidades entre o paraiso e o infer-
no a pintura retrata a preocupacao em mostrar aat@ade pecaminosa incorruptivel; realidade asta q
interessava Kierkegaard e o fez evocar a anglsti@cpor assim dizer, uma disposicdo primaria que
leva o individuo para dentro das dicotomias, patarater et inter cuja sintese pode ser alcancada atra-
vés dos desdobramentos subjetivos.
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Kierkegaard, a superacédo do pecado € apenas urtuiméoque passou e que ainda per-

turba; no arrependimento ele qualifica o futurousmo anulacdo do passadid.

O passado pelo qual eu deveria angustiar-me, detee euma relagdo de
possibilidade para mim. Se me angustio por um téfido passado, nao é por
aquilo que passou, mas sim por algo que pode r@petir-se, i.€., vir a ser
futuro. Quando tenho angustia em razdo de algunpa @assada, é porque
nao a coloquei numa relacéo essencial comigo cdgoopassado, e de uma
outra maneira enganadora impeco-a de se tornaadmsSe, com efeito, ela
esta realmente passada, ndo poderei sentir angimstieelacdo a ela, mas
apenas arrependimentd?

O filésofo dinamarqués diz em s@apirer*’® que, “sim, é verdade, existe hu-
manamente falando uma certa crueldade no cristenisso ndo depende dele, mas do
fato de que deve existir, manifestar-se e deseawsl num mundo de pecado.” Uma
vez que essa nocao de culpabilidade (ou pecamaum)ie instaurada, Kierkegaard nos
conduz para um terreno cada vez mais movedico, eni@ssing Ihe tenha preparado o
terreno como vimos no primeiro tépico deste capitdl questdo, todavia, vai e vem
pelo que o préprio Kierkegaard afirma acerca daligdio em que se encontra o indivi-
duo ao dizer que “a interioridade do pecado enguangustia na individualidade exis-
tente é o afastamento maximo possivel e o0 maigakuale todos os afastamentos em
relacdo & verdade, quando a verdade é a subjet@/iid Nesse sentido, essa afirmacéo
contém elementos necessarios para refutar Jean §Mahtdo em seu artigo “Kierke-
gaard e o romantismo” ele afirma que a angustip@ta de entrada para o religioso. Se
considerarmos que a angustia € um afastamento m&kaverdade, como pensa-la

enquanto porta se a mensagem fora dada por algu€még mais vive?

Um parentescd’ inevitavel com a obra do escritor aleméao KafkaBgL8924)

deve ser estabelecido, pois, além de intensificfastamento, a mensagem da verdade

"1 KIERKEGAARD, S.O Conceito de Angustia 2010, p. 99.

12 1dem, Ibidem, p. 99.

13 KIERKEGAARD, S. apud REICHMANN. ETextos Selecionados de Sgren Kierkegaar@uritiba:
UFPR, 1972, p. 34.

174 KIERKEGAARD, S.O Conceito de Angustia 2010, p. 284.

175 N&o sdo poucas as evidéncias que legitimam eseatpsco. Dentre elas, podemos citar a relacdo
conturbada com o pai, a profundidade reflexivaeea prépria existéncia, as possiveis irreguldada
em suas relacfes matrimoniais que determinaranesgectivas producdes bibliograficas; Kafka fora
leitor assumido de Kierkegaard. Para reforcar aa¢émtesco, concordamos com Gunther Anders quando
ele afirma: “visto que Kafka (como Kierkegaard)aest ‘interessado’ primordialmente em sua propria
existéncia, mas permanecia, por outro lado — nomgemeomo Kierkegaard — totalmente discreto, nédo
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— muitas vezes messianica —, enquanto nao é legiinrassemelha-se a uma pequena
narrativa kafkianaMensagem imperialcujas reverberacdes sao similares, a saber, a
busca pelo sentido do que é tido como fidedignéeli& proximidade entre os empre-
endimentos de Kierkegaard acerca da busca pelademb sujeito e essa narrativa de

Kafka é tdo evidente que néo hesitaremos em exp6-la

O imperador — assim consta enviou a vocé, o séidioslastimavel, a mi-
ndscula sombra refugiada na mais remota distanai@eddo sol imperial,
exatamente a vocé o imperador enviou do leito déemona mensagem. Fez
0 mensageiro se ajoelhar ao pé da cama e segieel@urhensagem do ouvi-
do; estava tdo empenhado nela que o mandou aipda-le no seu préprio
ouvido. Com um aceno de cabeca confirmou a exatiddgue tinha sido di-
to. E perante todos os que assistem a sua mootdas as paredes que impe-
dem a vista foram derrubadas e nas amplas escadaease lancam ao alto
os grandes do reino formam um circulo—, perantest@tes o imperador des-
pachou o mensageiro. Este se pOs imediatamenteagohan € um homem
robusto, infatigavel; estendendo ora um, ora dotago, ele abre caminho na
multidao; quando encontra resisténcia aponta p@eito onde esta o simbo-
lo do sol; avanca facil como nenhum outro. Mas #id&o é tdo grande, suas
moradas ndo tem fim. Fosse um campo livre que Bgsabcomo ele voaria!
— e certamente vocé logo ouviria a espléndida datas seus punhos na por-
ta. Ao invés disso porém — como sdo vaos 0s séaiges,; continua sempre
forcando a passagem pelos aposentos do palacioimiso; nunca ira ul-
trapassé-los; e se o conseguisse nada estaria:darihale percorrer os pa-
tios de ponta a ponta e depois dos patios o sequaldoio que os circunda; e
outra vez escadas e pétios; e novamente um paessim por diante, du-
rante milénios; e se afinal ele se precipitassendis externo dos portdes —
mas isso ndo pode acontecer jamais, jamais — 80 efd teria diante de si a
cidade-sede, o centro do mundo, repleto da prdymiea amontoada. Aqui
ninguém penetra; muito menos com a mensagem dearto.m Vocé no en-
tanto esta sentado junto a janela e sonha conuakalq a noite chegH®

O rei, assim como Cristo, estd morto e essa mensag historieta kafkiana
pode aqui representar a doutrina que por sécutoistanismo quis e quer transmitir de
geracao em geracao e mostra que a verdade sol@odlara alcancada, e talvez jamais
aconteca plenamente. Se depender de Kafka, asamnadis suas obras, essa mensagem
sequer chegara, bem como em Kierkegaard que imsisfazer uma obra ndo definitiva
sempre com vistas na alternativa, em reformulapé®essas de um projeto para huma-

nidade como é o caso ditigalhas Filosoéficascuja proposta néo visa desconsiderar a

cogitava de uma discusséao direta e impudente mhesino. Da mesma maneira que era natural a Kierke-
gaard mudar de nome como para Kafka era normaseuia os seus problemas num idioma de pseudé-
nimo.” ANDERS, G.Kafka: pr6 e contra. Traducao: Modesto Carone. Sdo Paulo: Editora Betisp,
1969, p. 23.

178 KAFKA, F. Uma mensagem imperialin: Um Médico Rural, Traducdo: Modesto Carone. Compa-
nhia das Letras, S&do Paulo, 2015, p. 41-42.

84



fidedignidade de uma doutrina, mas encontrar osndrea das novas valoracdes no
interior de cada individuo. Assim, ndo se tratandestrando uma alternativa, exaltar a
tolerancia como erlathan, o sdbipde Lessing, cuja busca pelo anel verdadeirognest
caso a verdadeira religido) é incessante. Kierkdgaata recuar fazendo surgir novas
contradi¢des, disjuncdes e incognitas que porvandsse processo de interiorizacado

possa provocar em seus varios aspectos. SegundbeGAmders:

Quando se considera a prépria vida como caminkig navo dia traz novo
compromisso que desvia do rumo; este, por suades.a novo compromis-
so e assim chega — embora sempre correndo — satnpsado — descricao
gue certamente s6 cabe aquele que, como Kafkagdeidas basicas a res-
peito da extensédo e variedade do espaco de seysaivsos, e para aquele
a quem — visto estar no mundo pavimentado de gtéascorro — cada passo
significa 0 abandono de numerosos outros pas<os.

Acrescenta-se a issopmética da ndo chegadd em Kafka, cuja atmosfera
exercida sobre a filosofia de Kierkegaard é, pa@ms determinante, pois em Kafka o
ponto de chegada esta para aquele que ndo chega ageim como em Kierkegaard a
verdade esta para que aquele que néo quer deftessando-chegadabre precedentes
para equacionarmos momentos diferentes de umatichakxistencial e mostrar que
estes podem ou ndo se implicarem mutuamente egtadbr mostrar que um néo se

segue de outro.

3.5 Vildgaasen: tornar-se cristdo ou tornar-se indiiduo?

Para o “tornar-se individuo”, a doutrina néo é ssitiade e sim possibilidade,
um horizonte que pode ser alcangado ou ndo. Rgragsroposi¢cdo um tanto polémica
do Migalhas Filoséficagpode nos dar subsidios necessarios para levarttar questao
que comporta tudo que dissemos neste capituloaktas convém trazer para este topi-
CcO uma importante parabola que nos ajudara a esmtesdefeitos da dialética de Kier-
kegaard.

7 ANDERS, G.Kafka: pr6 e contra. Traducéo: Modesto Carone. S&o Paulo: EditorgRetisa, 1969,
p. 28.
178 Expressao utilizada por Judith Butler.
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Sem necessariamente nos situarmos na esfera saligpopdemos inserir como
objeto de exegese a parabol® djanso selvageifvildgaasen}’® que compée o devir-

{3 em Kierkegaard. Ora, o devir animal ndo é umauséd, bem como ndo é

anima
uma condicdo absoluta encontrar-se no estagiaceseepartir em direcdo ao religioso.
Tal equivoco, desfazemos quando, com os filosafmscéses Deleuze e Guatarri, as-
sumimos e incorporamos em nossa perspectiva e anastrque “o devir-animal do
homem é real sem que seja real o animal que étgrs®’. Longe de ser um tipo de pro-
selitismo, Kierkegaard admite com esta parabolaissigficiéncia diante desse devir
cristdo que muitas vezes aparece como ponto cuhteirde uma dialética crescente,
pois, “0 que é real é o préprio devir, o bloco é&ide ndo os termos supostamente fi-
xos pelos quais passaria aquele que se tofh#sto &, os estagios estético, ético e reli-
gioso nao sao pontos fixos. Dito de outro modonicaidevir que se aproxima da fixi-
dez da existéncia é o tornar-se individDeih Enkeltg pois esta para todos aqueles
estagios enquanto abertura inicial do homem panaltiplicidade de relagbes da vida,
podendo o individuo estético alcancar ou ndo osagesstagios. Ora, ao instituir este

devir-ganso selvagenKierkegaard mostra que sua incapacidade de sesimar ou

79 Enhver der kjender endog blot en lille bitte Sniilleivet i Fugleverdenen, veed, at der mellemavil
gaasen og de tamme Gjaes, |25, 402dog, hvor fdigkjele end ere, er en Art Forstaaelse. Naar Vild-
gaessenes Traek hgres i Luften, og der da ere tanpee riede ved Jorden — da maerke disse sidste de[t]
strax, de til en vis Grad forstaae hvad dette mtyderfor lette de ogsaa, slaae med Vingerne gvoggl
flyve i |[38] forvirret uskjgn Uorden et Stykke ggmmed Jorden — og saa er det forbi. Der var engang
Vildgaas. Ved Efteraarets Tid henimod Afskeds-Tre¢kklev den opmaerksom paa nogle tamme Gjees.
Til disse fattede den Kjerlighed, den syntes detSynd at flyve fra dem, den haabede at vinde dam f
Sit, saa de kunde beslutte dem til at folge medr; Meeekket gik. Til den Ende indlod den sig paavenh
Maade med dem, sggte at lokke dem til at stigenkdre, og saa igjen lidt hgiere i Flugten, fodatsaa

om muligen kunde falge med i Traekket, frelste fettel usle, middelmaadige Liv at vralte hen af Jorde
som respektable tamme Gjees. | Begyndelsen syntiegriee Gjaes, at det var ganske moersomt, de holdt
af den Vildgaas. |39 Men snart blev de kjededeeaf daa gav de knubbede Ord fra sig, irrettesatte d
som en phantastisk Nar uden Erfaring og uden Vitsdék, og Vildgaasen havde desto veerre indladt sig
for meget med de tamme Gjaes, de havde efterhadadenMagt over den, saa deres Ord betydede den
noget — og summa summarum blev, det endte medddaéisen blev en tam Gaas. Det kan i en vis For-
stand siges at vaere smukt af Vildgaas[en] hvadvilde, dog var det en Misforstaaelse2thin tam Gaas
bliver aldrig en Vildgaas, men vel kan en Vildgddise en tam Gaas. Skulde det da paa nogen Maade
veere priseligt hvad Vildgaasen gjorde, da maa demfbr alt passe ubetinget paa Eet: at den da éevar
sig selv; saasnart den meerker, at de tamme Gjsamopaa Maade |[40] faae Magt over den — saa afsted,
afsted med Traekket. For Geniet gjeelder det: Loverme tam Gaas bliver aldrig en Vildgaas, vel kan
derimod en Vildgaas blive en tam Gaas — vogt DigodkeJournalen NB30:24 Pap. Sgren Kierkegaards
Papirer, 2. Forggede udgave, 1968-78, bd. XI 1.

180 Devir-animal € um conceito desenvolvido por DeteazGuatarri eriafka: Por uma literatura menor
e principalmente emvlil Platds, obra que aqui faremos referéncia.

181 DELEUZE, G., GUATARRI, FMil Platds: capitalismo e esquizofrenia.Traducéo: Suely Rolnik.
Sao Paulo: Editora 34, 2008, p. 18.

86



doutrinar, para usar as palavras de contexto esliginstitucional, € tdo explicita quanto
a sua propria impossibilidade de um ganso domésbicmar-se um ganso selvagem.

Vejamos:

Era uma vez um ganso selvagem. No outono, enqaaépmca de migragao
se aproximava, ele notou alguns gansos doméspadss quais concebeu
simpatia; e Ihe pareceu algo lamentavel voar parge deles, pois esperava
fazer amizade para toda a vida e vé-los decidimra-segui-lo quando o
bando partisse. Com este fim, aproveitou cada opioldde de relacionar-se
com eles, tentou fazé-los refletir que eles erapazas de voar um pouco
mais alto e, portanto, que poderiam em breve jtgdad revoada, libertos
desta vida miseravel e mediocre que consistia etaratesengoncadamente
sobre o solo, como bons gansos domésticos que exmnicio, 0s gansos
domésticos pensaram que isso podia ser muito @iweles gostaram muito
do ganso selvagem. Mas logo ficaram cheios det@penomecaram a falar
de forma grosseira, a considera-lo, e com razdopaam louco sem experi-
éncia e sem nenhum saber. Por infelicidade, o geelsagem, infelizmente,
tinha-se deixado envolver demais pelos gansos dmo€®, pouco a pouco,
estes tinham comecado a influencia-lo tdo demasiadie que ele se fixou
nas palavras deles; e o final da histéria, € qgarmso selvagem torna-se um
ganso domeéstico. Pode-se dizer, de certa form@aaquilo que o ganso sel-
vagem queria aconteceu mesmo. Contudo houve umacagyipois — esta € a
lei — um ganso doméstico ndo se torna jamais ureogselvagem; em revan-
che, um ganso selvagem pode tornar-se domésti@in#orta o que o gan-
so selvagem tivesse feito, seria, todavia, algodwel, ele deveria antes de
tudo ter tido cuidado com uma coisa: preservarraesmo, e, assim que ti-
vesse notado que os gansos domésticos tinham cdmeganfluencia-lo,
partir, partir, levantar vod®

Com isso, Kierkegaard vai desfazendo os paraleigmaoca mostrar que, embora
aqui facamos a distingdo entre um devir individualevir temporal-cosmico, a experi-
éncia da verdade atravessa o individuo em suasgiat E bem verdade que a aproxi-
macao outrora feita entre Kierkegaard e Nietzsepeusava predominantemente contra
a inquebrantavel forca cultural do cristianisffie- neste caso, a cristandade — que im-
pelia todo e qualquer individuo a assumir a cord@ase estatutaria de ser cristdo na
Dinamarca. Esta condicdo, por sua vez, aparententetua, deixava o individuo des-

provido de sua decisdo. Impedia um olhar, mesmadqu&ibito, para sua prépria inte-

182 KIERKEGAARD. S. apud WIGGERMANN. K-FSpiritualit¢ et Melancolie. Tradution: Joseph
Burckel. Paris: Médiaspaul, 1999, pp. 88-90. Tradugossa. Optamos por citar tanto o original em di-
namarqués, bem como a tradugéo francesa dessa pasibala para evitar possiveis equivocos na nos-
sa discussao. Tratando-se de uma citacéo relathtargeande e levando em consideracédo a falta de uma
traducao para o portugués, o confronto de algunsoteem francés, em portugués e, sobretudo, em di-
namarqués sera necessario para transmitirmosaadeefral do tornar-se.

183 «Kierkegaard compreende a necessidade de dizer audrca do cristianismo, ainda que ndo tenha
autoridade para tanto, visto que ele é apenas wRpPPAULA, M. G.Individuo e comunidade da
filosofia de Kierkegaard. S&o Paulo: Paulus, 2009, p, 119.
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rioridade. Para nao incorrer no equivoco de Xertefoom relacédo a Socrates, — a sa-
ber, tomar o socratico como ingenuidade —, tomasezssa postura de Kierkegaard nao
como a instauragao de uma convicgao religiosa gaeapenas um contraponto #ia-

tus quode sua época, muitas vezes quase fundamentaissagomo uma desintegracao
interior que tem alcance exterior e que nédo deddagsobre pedra, seja pela sua comu-
nicacao indireta ou pela sua comunicacéo diretgarh@do em consideracéo que Kierke-
gaard, em tom quase de admoestacao, pede parateurdado com esta metamorfose
[devir], pois, mais do que saber se ele se autoderaya um ganso selvagem ou um
ganso domeéstico, algo fica desta parabola querénteea dialética do tornar-se e que
responde parcialmente a pergunta lancada no thesde topico: transitar livremente
nesses devires é a condicdo que precede toda qugualosicdo definitiva acerca do
tornar-se individuo; é nesgendoque reside a poténcia da subjetividade e suadelac
com a verdade. Por um lado, se é algo elementeelpar que € possivel um ganso sel-
vagem tornar-se um ganso doméstico, por outro h@doé tdo evidente assim a passa-
gem do ganso doméstico para 0 ganso selvagem/rexataem virtude de seu enrije-
cimento e acomodacdo. Aquilo que seria a possioiédde sua liberdade — 0 voo — o
ganso selvagem, estando sempre alerta, presemyaardn que na condicdo de ganso

doméstico essa capacidade fora desaprendida.

Ora, todo esse tratamento aparenta-se como umificgista historica do
Cristianismo. Parece sugerir um caminho meramepittemoldgico cuja polaridade
das verdades outrora exposta ndo aponta outra seis uma conclusao definitiva
acerca da verdade que existe na subjetividadentdmt®, o que podemos extrair desse
embate ndo esbarra apenas numa epistemologia oa justificativa historica ou
sisteméatica. Da poeira levantada pelo confrontoeesgsas verdades surge o individuo
existente. Este fica latente numa exposicdo espidail enquanto que na exposicao
subjetiva ha uma condicdo precedente ao tornandwiduo. Tal condicdo é a
atmosfera existencial e contribui para tirarmosooofdo elemento histérico e sua
justificagéo que outrora fora dado como primordia verdade factual historicamente
posta — e ampliar nossa discussdo sem perder the ags aspectos presentes no
individuo. O que €&, entdo, esta atmosfera exisgEh®@ra, ousamos dizer que este €
outro nome dado a dialética de Kierkegaard no édendie lancar o olhar para um
tratamento menos unilateral que visa objetivar adage, polarizando-as (verdades
histdricas e verdades eternas), para o movimedtaidual. O empenho de Kierkegaard
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€ marcado pela constatacdo da seriedade e tranbteipia para a interioridade do
individuo.

Aqui, aquela abordagem objetiva das verdades faipendida. Entre a
polaridade das verdades temos o ponto de chogess@&®m para pensarmos que esse
individuo ndo é apenas um numero com fins numaxapagdo quantitativa para a
legitimacdo e fundamentacdo geral de uma verdadéeooutra, isto é, do historico
universal. Ha, portanto, uma inverséo. Antes, podado, tinhamos o individuo apenas
como sendo parte quantificada para a confiancante werdade e tudo desembocava
numa epistemologia, numa conclusao geral; por dati@, agora temos o resgate do ato
da decisdo como anterioridade ética. Podemos afiromn efeito, que antes do
tratamento objetivo acerca da verdade, devemos éegabo o tratamento subjetivo, no
sentido de ver que sendo(det at blivé do individuo tem respostas as interrogacdes
objetivas e, portanto, tem uma contribuicdo exigtdre ética. Contudo, diz Climacus,
eu quero, com 0 maximo empenho, querer o ética;ést seriedadé®* Assim, tornar-
se individuo tem implicacdo ética. Pode-se dizedaique o0 acesso a essmar-seé
qualitativamente dialético, em contraposicdo aenmseamento aproximativo com vistas

a uma objetivacdo da verdade. Guardaremos issagiaraarmos no ultimo capitulo.

Para estudar o ético, todo ser humano é reportadaasmo. Ele proprio €&,
nessa questao, mais do que suficiente para si mesmoele é o Unico lugar
onde ele pode estudar esse assunto. Ja outra pessoguem ele convive,
ele so pode entender com clareza pelo exterioessanmedida, sua opiniao
ja se envolve em questdes duvidosas. Mas quants omnplicada a
exterioridade em que a interioridade ética deveefletir, mais dificil se
tornara a observacdo, até que por fim ela se éxtew algo totalmente
diferente, no estético. Por isso, a concepcadostarta do mundo facilmente
se torna um assombro meio poético, ao invés deonimatacdo éticad®

Esta citacdo retrata muito bem o que dizemos atg @pis, dado que o
individuo € uma categoria ética em Kierkegaardl&ci@ena-se com um engajamento
mais intimo, toda exterioridade, todo embate histode uma doutrina religiosa passa

pela interioridade e serve de movimento para exi&éna tensdo com a época, com a

184 KIERKEGAARD, S.Pés-escrito as Migalhas FiloséficasTraducao: Alvaro Luiz Montenegro Valls

e Marilia Murta de Almeida. Rio de Janeiro: Voze813, p. 143. Conceito que sera desenvolvido no
préximo capitulo dessa dissertacao.

185 1dem, Ibidem, p. 147.
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histéria e com a humanidad¥® Chegamos, no entanto, a uma questdo importante:
tornar-se cristdo ou tornar-se individuo? Introthos a questdo do tornar-se cristdo e
trouxemos como relevancia pontual a interioridadma nucleo do que Kierkegaard
chama de orientacdo ética. Isto significa dizer, gquo# um lado, o tornar-se cristéao,
embora trate no intimo da decisdo a continuidadeetldade durante séculos, ainda
requer a condicdo precedente, a saber, a do teensrdividuo. Em uma palavra, o
tornar-se individuo é o cerne de nossa abordagemmetdida em que anuncia a
anterioridade do ético face ao religioso.

Nesse sentido, o ético transcende as determin&ggiésicas impostas por uma
doutrina e faz o individuo refletir por si mesmop#rgunta pelo tornar-se é a pergunta
pelo movimento, o qual por sua vez pressupde maddfgsa é nossa proposta: uma
mudanca qualitativamente retroativa do tornar-s&t&wr para aornar-se individuo
Essa ambiguidade sera tratada no primeiro aspextatmiosfera existencial. Essa
mudanca consiste, pois, em potencializar o indvighara a acdo ética. Segundo
Kierkegaard, ndPdos-escritg jA na retomada da atmosfera existencial intradupor
Lessing, nos distanciamos de uma distincdo acexsaverdades para valorizar a mais
intima tarefa ética de cada individuo. Numa instarobjetiva, o individuo néo €
chamado a agir; ao contrario € convocado a observanasseima exposi¢ao retorica
ou a conclusédo sistematica. Toda observacao éavéiithndo-se da instancia estéatica
do historico universal. Malgrado toda observacaistemologica, convém levantar a
pergunta ética pela apropriacdo desse movimenimcpmodo tornar-se, enquanto que
por outro lado a apropriacdo epistemologica resideobjetivacdo da verdade. A
principal caracteristica desse movimento de Kieakedy € marcada pelo esforgo
existencial de cada individuo em particular. Comitef a existéncia humana € um
tornar-se do qual todos os individuos participanor Bssa razdo, propomos a
anterioridade do tornar-se individuo face ao teseacristdo, dado que o primeiro é
uma condicdo para a propria existéncia enquanto aqeegundo tem implicacdes
ulteriores, embora ambos exijam um esfor¢o deiorizacéo constante. Antes de julgar

pela verdade histérica objetiva, pergunta Kierkedja&como a ética teria de julgar,

18 KIERKEGAARD, S Ponto de vista explicativo da minha obra como esd¢dr. Traducéo: Jodo Ga-
ma. Lisboa: Edi¢bes 70, 1986, p. 124.
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caso tornar-se sujeito ndo fosse a mais alta tauefase coloca a todo e qualquer ser

humano?”!®’ Diz ainda Kierkegaard:

O esforco continuado é a expressao da vida éticaugto existente. O

esforco continuado ndo deve ser entendido, portambtafisicamente; mas
ndo ha, afinal de contas, de modo algum, nenhunvithad que exista

metafisicamente [...]. Ao contrario, eticamente pogendido, o esforgo
continuado é a consciéncia de estar existindog@endizagem continuada é
a expressdo da realizagdo constante, que em nemmmento se conclui,

enguanto o sujeito estiver existindo; o sujeitca gsistamente consciente
disso, e, portanto, ndo esta enganatio.

Voltemos a falar propriamente em que consisten@sfera existencial. Essa
retomada deve, contudo, ja estar assimilada engigantlicdo precedente onde reside a
principal exigéncia ética do tornar-se individugader, os meandros cuja continuidade
e esforco continuo do existente permitem a mell@ocgpcdo desse movimento, do
tornar-se. Ora, dentre 0s quais podemos trataebrente dalevir e dasituacao

O primeiro aspecto, devir, & a recuperagcdo do ser no sentido da existéreia. S
sairmos um pouco da discussdo HEoés-escritoe voltarmos ao escrito de 1844,
Migalhas Filoséficasprecisamente nimterlidio, nos confrontamos com duas acepc¢des
acerca do termo devir. A primeitginesis indica “movimento” e significa mudanga no
sentido de mover-se; a segunda acepcéo, por syaal@psis significa mudanca
estritamente enquanto mera alteracdo, um tornamse, diferente. Essa ambiguidade é
fundamental para o nosso intento, pois mostrayta da devir, a dialética do tornar-se
como um duplo movimento, pois, haja vista o alcaeteativo que se da do tornar-se
cristdo ao tornar-se individuo, no devir deste h&x#géncia do olhar para a
interioridade, cuja mudanca transcende a doutrifez elo ético a tarefa principal de
todo e qualquer ser humano. Nesse sentido, seifaamaveniente afirmarmos que no
tornar-se cristao o tornar individuo esta semprdo/ia ser.

O segundo aspecto dessa atmosfera existenciliag&dg surge como interna a
este devir e para expor continuemos no experim&tidco de 1844, dMigalhas
Filoséficas Numa primeira instancia, € inevitdvel ndo fazkrs@ ao exterior, ao
histérico para uma vez mais a ambiguidade do teseaOra, a situacdo comporta em si
a temporalidade e seus varios aspectos na hisééddiculdade repousa, no entanto, no

modo como a situacao € interiorizada e, aquilorgquerimeiro momento tinha carater

187 KIERKEGAARD, S.Pés-escrito as Migalhas FiloséficasTraducado: Alvaro Luiz Montenegro Valls
e Marilia Murta de Almeida. Rio de Janeiro: VozZ&#13, p. 138.
188 | dem, Ibidem, p. 128.
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exterior, agora passa pelo individuo, pois esteatmonsciéncia que esta realidade
histérica é palco ético. Se voltarmos mais um pauahssertacido de Kierkegaafd,
conceito de Ironiade 1841, vemos que Socrates figura como senddeaque introduz

a gquestdo da situacao paradigmatica para se persarcepcao ética. Esta concepcao
de situacdo desenvolvida por Kierkegaard € imptetgrara compreendermos o
momento mesmo da apari¢do da verdade e isto teegsetalente temporal na ocasido
socratica. Assim, este aspecto da situacdo é nmaiselemento importante para
situarmos o tornar-se. Concordamos com Kierkegaadizemos que ndo podemos
determinar onde e quando se da essa orientacao eétjgortanto, que ndo se da em
nenhum ponto fixo, mas em toda parte e em nenhgar.f§°

Agora cumpre, a partir dos elementos levantadosaqtg, estabelecer dois
pontos de contato com uma obra de cunho estéticoneadament&emor e Tremode
Johannes de Silentio, 1843, dado que, segundopoipidierkegaard, convém “fazer a
relacdo existencial entre o estético e o éticoisnrgna individualidade existente*®°

E isto que fazemos quando evocamos o paradigmaaid Este desempenha
um papel importante na atmosfera existencial cad@c@mo roupagem pardarnar-se
individua Ora, 0 ponto de contato se estabelece, portanto,primeiro passo que € a
resignacao e resolve parcialmente a lacuna posta as verdades no comec¢o desta
exposicdo. E bem verdade que, assim como o toepaasresignacido infinita é
movimento, “confundem-se muitas vezes os moviménidsSe por um lado tenho o
movimento do tornar-se individuo como de ordem testé por outro lado tenho a
resignacéo infinita como sendo de ordem éticoimdag no entanto com uma ressalva:
a atmosfera existencial resguarda e comporta eksigsmovimentos, pois carrega
consigo a dialética comum a ambos, a saber, aardasnteriorizacdo da tensao entre
os termos qualitativamente opostos, finito e indiniempo e eternidade, etc.

Ora, tal resignacéo revela o processo de inteag@ia cujo esforco estd no
existir de cada individuo. Especialmente no tos®iindividuo, a resignacdo € um
elemento interno essencial, porém néo é suficierdeneramente estética, pois, como
tal, ainda ndo esta manifestada, o que caracteragrassagem do estético para o ético.

Desse modo, 0 que permite a passagem completaadw@para o ético? A escolha, a

189 KIERKEGAARD, S.Pés-escrito as Migalhas FiloséficasTraducao: Alvaro Luiz Montenegro Valls
e Marilia Murta de Almeida. Rio de Janeiro: VozZ&#13, p. 250.

190 KIERKEGAARD, S O Conceito de Ironia: constantemente referido a Séates. Traducéo: Alvaro
Valls. Braganca Paulista: Editora Universitaria E&ncisco, 2006, p. 263.

191 KIERKEGAARD, S.Temor e Tremor. Traducdo: Maria José Marinho. S&o Paulo: Abrilt@al,
1979, p. 137.
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decisdo. Poderiamos persistir numa analiséemeor e Tremopara expormos 0 evento
maximo dessa escolha através do paradigma daAérdéo, mas incorreriamos numa
passagem que se alargaria do estético até o saig®orquanto, permanecamos
mostrando como o individuo se manifesta, atravédedsao, e se atualiza por meio de
sua interioridade. Uma vez mais, podemos aferiregsa dialética contida na atmosfera
existencial tem, na decisdo, o instante decisija tarefa individual é determinante
para se pensar o ético, pensar o tornar-se indivi@ircunscrever o individual na
generalidade abstrata faz-nos perder a heterogeleeidla existéncia, isto €, a
descontinuidade que é a propria existéncia com sugisiras, saltos e diferencas
qualitativas. Dito de outro modo, o tornar-se imdiio aparece aqui como grau inicial
da passagem de um estado a outro, do estéticacapedd estagio religioso, o tornar-se
cristdo € posterior, também qualitativo, porém degguardar-se da disjuncao presente
na dialética anterior com 0 movimento da transcecidé

Esse capitulo finaliza com uma clara alusdo awiddo que esta circunscrito na
temporalidade e sua percepcédo vem pela via dalulidizale. Nao obstante isso, esse
aspecto sugere uma atmosfera tragica e pode semesa argumentacdo para o que

doravante chamaremos de autenticidade do individuo.
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4. A SERIEDADE DO TORNAR-SE INDIVIDUO: PONTOS DE CONTATO
ENTRE KIERKEGAARD E KLEIST

Por que essas asas de voar ja se esqueceram
E no ar apenas sdo andrajos que se arqueiam
T.S. Eliot

A indefinicdo flagrada no capitulo anterior acedeadémarchede cada indivi-
duo — se se trata de um tornar-se cristdo ou umart@e individuo — € o pressagio curi-
osamente de uma obra também néo definitivRos-escrito conclusivo ndo cientifico
as Migalhas FiloséficasSe no primeiro capitulo introduzimos a relag&etdide Kier-
kegaard e Hegel, agora trazemos para discussatica de Kierkegaard a filosofia es-
peculativa — empreendida a Hegel e aos hegeliamépaca, embora nossas abordagens
ndo tenham um alvo especifico no hegeliani$the e como isso desemboca numa de-
fesa da autenticidade do individuo. Para tantmogeestabelecer um ponto de contato
entre Kierkegaard e KleiSf como tentativa de retratar melhor em que consissa
autenticidade. Trata-se de estabelecer apenasshpewos de contatos e mostrar qual
caminho envereda quando o assunto é ser si mesinch&nenhuma evidéncia — afora
a que no topico seguinte perscrutaremos enquanjeataora — de que Kierkegaard te-
nha lido Kleist. Dentro dessa perspectiva, deveagusa dirigir nosso esfor¢o para en-
contrar, sobretudo com a ajuda de artigo de Jeaquda Kim,Kierkegaard et Kleist,
poétes tragique¥™ escrito por ocasido do centenario da morte dek&ggrard, elemen-
tos semelhantes e dessemelhantes entre ambosoossa valido, portanto, enfatizar
que a discussao que abriremos aqui obedece a@sosrile uma investigacao sistemati-
ca, dado que nao ha elementos suficientes paraetstar uma investigacao historica.
Isto €, ainda que Kierkegaard néo tenha lido Klésb ndo nos impede de estabelecer
um confronto entre os dois autores. Em Ultima m3&§ a exemplo do que fizemos com
Hamann e Lessing nos capitulos precedentes, essdmpcao nao visa travar um con-
fronto tedrico aprofundado com cada autor, masadncumbéncia de absorver ques-
tdes importantes que nos ajudaréo a seguir adtanteo exame da filosofia de Kierke-

gaard.

192 A forca do hegelianismo na Dinamarca era condusidaretudo, por Martensen e Heiberg.

193 Heinrich Wilhelm von Kleist, (1777 — 1811), ensajsiramaturgo, poeta e contista alemao.

194 KIM, J-J. Kierkegaard et Kleist, poétes tragiquesn: La Table Ronde n° 95. Paris: Librarie Plon,
nov., 1955.
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Segundo Jean-Jacques Kim, Kierkegaard e Kleist aditi@mam da mesma visao
de existéncia que é essencialmente tragiceEssa afirmacdo tem sua fundamentacao
no ponto de contato que aqui mostraremos e evoaumatexto que compde a obra
Ou-Oude 1843:0 reflexo do tragico antigo no tragico moderrd Segundo o autor
francés, é neste escrito que Kierkegaard estabefeaemediacéo entre o tema do peca-
do e do segredo. Em outras palavras, € na tragadiaoexistem pecado e inocéncia e o0
sentimento de culpabilidade prescinde do nada daséia. Trata-se de uma afirmacéo

razoavel, pois para Kierkegaard:

O verdadeiro pesar tragico exige um momento deacalverdadeira dor tra-
gica exige um momento de inculpabilidade; o veritadeesar tragico exige

um momento de transparéncia, e a verdadeira dgicéaré&xige um momento

de obscuridade. [...] A angustia é o 6rgdo atrdeégual o sujeito se apropria
do pesar e o assimila para si. A angustia € o newioncom o qual o pesar
trespassa o coracéo de cada um. Mas o movimeétorapgido como o da se-
%\7, € progressivo, ndo acontece de uma vez pos,tedt em constante devir.

Desse modo, Kierkegaard, segundo J-J Kim, deseneeduntariamente a con-
cepcao tragica de Kleist, na proporcdo em quetastbém assimila o estado de culpa-
bilidade e o faz de modo radical, numa paixdo ess@mente destrutiva. Basta recor-
rermos & personagem de uma das novelas de Kleist,tal como o Epaminondas?
trava até o ultimo instante o pesar de uma bataites da certeza de seu fracasso (mor-
te), ainda que a tenha vencido. Ora, se tomarnmeysonagem de Michael Kohlhaas

como exemplo iconico para representar aqui a tdegle kleistiana, encontraremos

195 KIM, J-J. Kierkegaard et Kleist, poétes tragiquesn: La Table Ronde n° 95. Paris: Librarie Plon,
nov., 1995, p. 83.

1% Segundo Glenn W. Most, é nesse escrito que Kiaedwgfara uma releitura da Antigona. Para ele,
“Kierkegaard teve que reformular completamente stéhia de Antigona em termos de interioridade e
subjetividade modernas para conseguir derivar digla mensagem capaz de lembrar o homem do seu
pertencimento a contextos que determinaram sugidgilidade”. MOST, W. GDa tragédia ao tragico

in: Filosofia & Literatura: o tragico . [organizado por Kathrin Holzermayr Rosenfieldjo Re Janeiro:
Jorge Zahar, 2001, p. 34. N&o entraremos no méetaprofundar as investidas de Kierkegaard nessa
releitura, pois reconhecemos que o empreendimentdietkegaard caminha por uma discusséo interior
com multiplas variagBes as quais ndo vamos explorar

19 KIERKEGAARD, S.O reflexo do tragico antigo no Tragico Moderno in:Ou-Ou. Um fragmento

de vida - Primeira parte. Traducéo: Elisabete M. de Sousa. Lisboa: RelogibgDa Editores. 2013, p.
188 e 192.

198 Kierkegaard menciona este caso e diz que “quapdenihondas foi ferido na Batalha de Mantineia,
deixou que seta ficasse enterrada na ferida até diaer que a batalha estava ganha, porque sakia g
morte chegaria quando a extraissem”. Idem, lbiger01.
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tracos que legitimam essa relacdo, dado que ddetr@vé subtraida a possibilidade de

éxito e tudo que lhe resta é o pesar da culpatdid®

Aceitamos essa condi¢do existencial similar ents, gorém a posi¢cdo nao €
tdo univoca quando se trata de mostrar o pontdatroicde se distanciam de maneira
colossal. Sobre isto emitiremos apenas uma obsEvdeterminante e que repousa,

sobretudo, na diferenca entre Kierkegaard e Kleist:

A visdo de existéncia em ambos os autores: essmecite tragica. No entan-
to, existe uma diferenca: enquanto que Kleist corglias personagens por
meio de uma paixdo fundamentalmente destrutivaiulaoglo inclusive o
suicidio como decomposi¢éo de suas existénciaskégaard, a todo custo,
isentard a sua alma recorrendo ao salto no irrakiEvida religiose?®®

Devemos observar atentamente essa passagem. Pladoamorque, de fato,
existe essa paixao destrutiva — nem sempre vista experiéncia negativa de vida — na
estrutura narrativa de Kleist, possivelmente madiivpeloleimotivde sua prépria con-
dicdo subjetiva, o que o fez optar pelarte compartilhadd®* Por outro lado, Kierke-
gaard encontra na alternativa do suicidio, aquil® e€ra deimotivde Kleist, uma razao
para superar as disjungfes de sua propria exiatéhoilavia, ndo atribuimos a Kierke-
gaard essas duas alternativas; primeiramente,ca Ipgda morte compartilhada, segun-
do, o apego imediato a uma instancia religiosaridgira opcdo ndo € muito vantajosa

199 Cf, KLEIST, H. v.Michael Kohlhaas. Tradugéo: Marcelo Backes. Rio de Janeiro: Ciai&n Brasi-
leira, 2014.

20 KM, J-J.Kierkegaard et Kleist, poétes tragiquesn: La Table Ronde n° 95. Paris: Librarie Plon,
nov., 1955, p. 83.

201 «Kleist suicidou-se no dia 21 de novembro de 1&dbe-se que a morte como tema, o suicidio como
gesto, fascinava, em geral, os romanticos europgambém os romanticos sul-americanos, mas a dife-
renca é que, na vida de Kleist, essa fascinacémrseu uma realidade bem concreta. No seu cassaape
da falta de sucesso como poeta e como intelectéalse pode dizer que seu suicidio tenha sido €onse
quéncia de uma experiéncia negativa particulayrda faléncia, de uma bancarrota ou de uma crise ro-
mantica. O momento de seu suicidio era um momesnoal em sua vida, quer dizer, um momento sem
muito éxito, mas nada dramatico. A diferenca deesto de Kleist com a morte é que o seu suicidio
possuia uma complicacdo: o seu desejo de mortenedesejo de morte compartilhada, pois ele queria
morrer com alguma outra pessoa. Kleist escrevetamuoartas aos amigos e aos seus parentes, pergun-
tando se algum deles queria morrer com ele. Elnfieate, no ano de 1811, ele encontrou, em um saldo
caracteristico da sociabilidade do primeiro quatteséculo XIX, uma senhora da boa sociedade burgue
sa de Berlim, quase de sua idade, tinha 31 anamada Henriette Vogel. Henriette, uma mulher casada
mae de duas criancas, tinha provavelmente, apesserdlificil identificar doencas naquela épocaue
chamamos hoje cancer de Utero. Em todo caso,ndla tierteza de que ia morrer, e quando Kleist soube
disso, imediatamente mandou-lhe uma carta pergdotse ela queria morrer com ele, e Henriette acei-
tou”. GUMBRECHT, H. U. A estética da suspensédo ner@zilhada dos tempos historicos: trés confe-
réncias sobre Henrich von Kleist Revista Floema N° 4A, ano 1V, out., 2008, p. 18.
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para Kierkegaard e isto veremos no topico seguiteegunda pode aparecer como
horizonte aberto onde nédo se poupa esfor¢os paentar as contradicdes presentes na
vida; se isto for irracional ou absurdo, J-J Kimm te&azdo. Ao contrario, se este ponto de
vista ndo for levado ao pé da letra, a especifie@dda filosofia de Kierkegaard vem,

portanto, pela seguinte questdo: como alcancaries$encia religiosa — se aqui enten-
dermos religido do ponto de vista filoséfico, coonm estreitamento abstrato em busca
de uma realidade ontoldgica absoluta — sem sezdesda sua prépria consciéncia e de
sua condicdo auténtica, sem corromper sua exiatgraia simplesmente preservar a

dialética especulativa e seu resultado?

4.1 O individuo mirando a seriedade

Este tOpico serve como ponto de interseccdo emarndissussao e mostra, a
partir da obra de Henrich von Kleist, como a exisi®& humana fora conduzida pela
tradicdo especulativa iluminista como um teatro dawionetes. Mais ainda, essa
aproximacao entre Kierkegaard e Kleist — em sua Gbteatro das marioneteéJber
das marionettentheatgrde 1801 -€ uma digressao necessaria que permite sustentar a
autenticidade do individuo, na qual, podemos lard@arantemédo, embora depois
tenhamos de evocar isto, se apresenta uma alterratire o enrijecimento da filosofia
especulativa e uma ética situada através da caedmrseriedade. Este enrijecimento
surge, sobretudo, pelo distanciamento do sujeitarmo da reflexdo domundo hiper-
complexonuma tentativa de encontrar nessa abstracio usatks dos problemas que

foram equacionados. Segundo Gumbrecht:

Normalmente, a funcdo do observador de segundo @raude estabelecer
uma distancia reflexiva em relagdo a um mundo kipemplexo para poder
encontrar solugfes. Para mim, o exemplo classidegel, cuja posicédo de
autor, de comentarista, de filésofo, nos seus sextas suas aulas, é sempre a
de um observador de segundo grau. Podemos dizea [ggreomenologia do
Espiritofoi o primeiro grande manifesto, a primeira gradéelaracdo dessa
posicédo, e Hegel sempre consegue estruturar o mulmdaexemplo: o gran-
de problema filos6fico que se apresenta no inicicsélculo XIX é o poli-
perspectivismo: para cada objeto de referéncisokE@npialmente uma infini-
dade de representacdes, de elementos de saber |evgla primeira suspeita
de que talvez ndo exista um referefite.

22 GUMBRECHT, H. U. A estética da suspensdo na eilbada dos tempos histéricos: trés conferén-
cias sobre Henrich von Kleist iRevista Floema N° 42, ano 1V, out., 2008, p. 47.
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Nessa citacdo o autor busca distinguir as pers@sctie Hegel e Kleist, no que
diz respeito ao olhar de segundo grau para reaidddlgrado esta busca, o que nos
interessa aqui é a relacdo de Hegel e Kierkegaadk Kleist aparece pontualmente
para reforcar nossa discussdo. Todavia, essa @ited@ aparece a esmo quando nos
mostra que diante dessas infinitas representagdes@ busca uma unidade; iSso se
aplica ao filésofo dinamarqués bem como a Kleist.

A proposito, Kleist além de nos fornecer um bedatd — O teatro das
marionetes— para estabelecer pontos de contatos com a rdedutenticidade em
Kierkegaard, ainda traca, mesmo que involuntariaéyeam paralelo que permite
aproxima-lo da densidade existencial também vipinlaKierkegaard. Entendemos que,
a luz desse texto de Kleist, podemos ilustrar nasdlmgo com a tradicdo filosoéfica
vigente na época dos dois autores.

Pois bem, a histéria, para 0 que nos importa, veokse o dialogo entre o
préprio Kleist e um bailarino de 6pera. O aturditoedo bailarino diante da arte
pantomimica chama atencao de Kleist na medida emesie lhe mostrara que existe
uma comparacdo do movimento das marionetes comvormanto executado na danca
pelo bailarino. Sabe-se, no entanto, que enquanteatro das marionetes ha o titereiro
(ou magquinista) que rege e da dinamismo ao movioneas linhas em seu centro de
gravidade, na danca, por sua vez, o bailarino tedma {is motriy como regente de
seus movimentos. Isto €, no teatro pantomimicareto é jogado de um lado para o
outro obedecendo apenas ao comando mecanico dertite Em suma, e é aqui que
estd o cerne de nossa discussdo, pois nao convéan eas questdes paradoxais da
fisica que abarcam a completude da obra, diz Klgstdisse que por muito habilmente
que defendesse a causa do seu paradoxo, nuncaamea kcreditar que num boneco
articulado pudesse conter-se mais graciosidadeudanq edificio do corpo humano.”
203 £ compreensivel que o bailarino tenha demonsttadocerto enobrecimento em
relacéo a plastica da arte das marionetes, assamgueallhe proporcionava muito prazer
e até que para progredir na formacdo de sua atdanca — era-lhe necessario muito
aprender com os bonecos. Kleist, inquieto, pedie dgoformasse acerca dos
mecanismos, dos movimentos e exigéncias ritmicas. @bailarino respondeucomo

ja explicitamos- que os bonecos eram manipulados separadamentanpelainista,

23 KLEIST, H. W. v.O teatro das marionetas e outros escritodraducéo: José Miranda Justo. Lisboa:
Antigona, 2009, p.139.
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mas que ele ndo deveria pensar que naquele insizhdeera executado daquela
maneira. Esse é o mote necessario para trazerdgigskd para essa questdo e mostrar o
enfraguecimento da autenticidade do individuo &eid consideracBes especulativas
que se perdem no tratamento abstrato. Para o mensiattmatico € necessario que o
homem abstraia sua condicdo de existente para giséema possa seguir em direcao a

um resultado geral. Para deter essa pressa cacafitma Kierkegaard:

Se um dancarino conseguisse saltar muito altopredmirariamos, mas se
ele, embora pudesse saltar mais alto do que jaqnalsiuer dancarino antes
saltou, quisesse dar a impressdo de poder voao gee entdo o alcangasse.
Saltar significa essencialmente pertencer a terreespeitar as leis da

gravidade, de forma que o salto € somente 0 momemténas voar significa

estar liberado das condig6es tellricas, algo qesearvado a criaturas aladas,
talvez também aos habitantes da lua, talvez —za@enente la o sistema va
encontrar de forma cabal, seus verdadeiros leit@es um ser humano é
algo que foi abolido, e qualquer especulante caldua si mesmo com a

humanidade, por meio do que ele se torna absolatangeande e ao mesmo
tempo absolutamente nad¥.

No entanto, em outras palavras o individuo em aut@atividadendo deve
relegar a busca pela verdade para uma instanaalési mesmo, mas deve reconhecer
o valor intrinseco desta em sua interioridade. &lesmtexto, o individuo ndo pode,
assim como uma marionete, estar suspenso, estaereé ndo sistema e de seus

resultados, mas deve existir e executar seus pgyprovimentos.

Um sistema da existéncia ndo pode haver. Entdexidte um tal sistema?
De modo algum! Isso ndo esta implicado do queifoi é existéncia mesma
€ um sistema — para Deus, mas ndo pode sé-lo lgamra aspirito existente.
Sistema e completude se correspondem mutuamentg, exiaténcia é
justamente o contrario. Visto abstratamente, sast@mexisténcia ndo se
deixam pensar conjuntamente, porque, para pensaexisténcia, o
pensamento sistematico precisa pensa-la como ssspenportanto, ndo
como existente™”

Para Kierkegaard, o homem do sistema é um serindrag cujo valor
ontolégico € insuficiente dado que este é puramatistrato, faltando-lhe o
dinambmetro da existéncia, mathos em contraposicdo ao meramente mimico da
representacdo conceitual de homem da qual toddsrpais séo logicamente impelidos

a participar. Dito de outro modo, o existir ndo tem caraterex nihilg ou seja, nao

24 KIERKEGAARD, S.Pés-escrito as Migalhas FiloséficasTraducéo: Alvaro Luiz Montenegro Valls
e Marilia Murta de Almeida. Rio de Janeiro: VozZ&#13, p. 131.
2% | dem, Ibidem, p. 124.
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carece de realidade dado que logicamente tal ohativ€onceitual esta apenas no plano

da possibilidade tratando-se de uma farsa te&tfal.

Se se quisesse representar tal homem num ensajinaria, ele seria uma

sétira sobre o que significa ser homem. A rigoa, rélacédo para com Deus
que faz de um ser humano um ser humano e, conisstw,é o que lhe

faltaria, enquanto que ninguém hesitaria em corsitleum verdadeiro ser
humano (pois a auséncia de interioridade néo & disttamente), embora ele
fosse mais como uma figura de marionete que, reamiggnosamente, imitava
todo 0 humano exterior — até teria filhos com sppsa®®’

Ora, se ndo é o embate entre as verdades, poptonara parte, que fara o in-
dividuo tornar-se o que ele é, se ndo € a consdlerabstrata que deixa o homem su-
bordinado a uma verdade especulativa, € na su#ndade, ja livre do titereiro, que o
individuo tomara para si a autenticidade do existas o que constitui esta autenticida-
de? Sabe-se que a vantagem numérica de categorsstema — enquanteirklichkeit
— € bem mais vasta, porém Kierkegaard nédo est@gs@do em obter um ganho quanti-
tativo no que diz respeito a assimilagdo de umaaéncia abstrata e sim estabelecer
um equilibrio cujo transito do individuo nas es$eda existéncia é predominante e en-
fraquece qualquer escalonamento ou pressuposipiiaa. Um exemplo classico é o
tema da morte, seja do ponto de vista negativimassmo do ponto de vista da mera
passagem de um estado de coisas (vida) para &itr@&, em Kierkegaard, como vere-

mos, ha o enfraquecimento dessa no¢cao de morted@i®sentidos) para fazer surgir

208 Aqui tomaremos a liberdade de nos referir ao sgémeo ddemor e Tremgrde 1843A Repeticdo
Acerca dessa autenticidade e de como, inversaneentmsideragdo abstrata se perde na farsa tdatral
geral, convém citar: “Tem de ser o individuo a degyor si; e até hoje dificilmente algum autorrde
censdes conseguiu prescrever a um publico teaiftaladlo um cerimonial para ver uma farsa; ndoma u
bom tonque possa estabelecer-se sobre tal coisa. Suspemdespeito mituo entre teatro e publico, que
nos outros casos tanta confianga proporciona; ageveima farsa pode entrar-se na mais imprevisivel
disposicédo e portanto uma pessoa nunca pode saipecarteza se se comportou como um respeitavel
membro da sociedade e se riu e chorou nos momaptogpriados. Ndo se pode, enquanto espectador
consciencioso, admirar a apurada definicdo dostaes que deve haver no drama; pois que na farsa a
personagens sdo todas definidas segundo critésimasd do ‘em geral™” Cf. KIERKEGAARD, SA
Repeticda Traducdo: José Miranda Justo. Lisboa: Relogigiea 2009, p. 64. Costeski alerta — baseado
na diferenca posta por Kierkegaard de que o tel#n@peticdo se opde ao teatro da representacdi@— p

o fato de que essa representacao ndo atende asdienaa existéncia individual e afirma que “espa-+e
ticdo — teatral ndo é como aquela do ator que teép& decorar o texto, mas sim aquela do espage ¢
co, onde o ator vai de um lugar para outro, presmibh todo espaco vazio do palco. Nesse sentido mais
do que palavras séo 0s gestos, 0s movimentos @spoiste naturais dos atores que impressionam a pla-
teia[...]. E por isso entfo que Kierkegaard diz guepeticdo, acompanhada da liberdade, desespera q
quer compreendé-la”. COSTESKI. Btitude, Violéncia e Estado Mundial Democratico. Sbre a
Filosofia de Eric Weil. Sdo Leopoldo; Fortaleza; Unisinos; Edicdes UF@ p. 97. Mais adiante
dedicaremos uma nota mais extensa acerca da dateigorepeticdo e justificaremos a opcao em nao
trabalha-la profundamente nessa dissertacao.

27 KIERKEGAARD, S.Pés-escrito as Migalhas FiloséficasTraducéo: Alvaro Luiz Montenegro Valls

e Marilia Murta de Almeida. Rio de Janeiro: VozZ&#13, p. 257.
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uma nova categoria como desdobramento fundameatalutenticidade: a seriedade.
Antes de entrarmos propriamente nessa questadidé waostrar brevemente, através
de dois aspectos, como explicar nossa escolhargtar tla seriedade como correlato
fundamental da autenticidadastemae historia. Claramente a filosofia de Hegel ndo se
reduz a esses dois termos, porém a escolha éggteatjuando através dele esbocare-

mMos as primeiras caracteristicas da seriedade.

Na primeira parte da citacdo posta acima acercaodao de sistema, Kierke-
gaard afirma que nao pode haver um sistema d&egiat antes de disso afirma tam-
bém que pode haver um sistema l6gico. Se destrimcisaisso, ndo encontramos um
exame preciso para 0 que Kierkegaard compreendsigt@ma; mas algo se postula
enquanto tal quando se sustenta uma pretensaao=mab mundo em sua totalidade e
ainda mostrar essencialmente sua a estrutura fitasdoul Lubcke, por ocasido da
comemoracao do bicentenario de Kierkegaard no IBrass forneceu uma analise por-
menorizada que nos ajudara a compreender o alc@ssa assercdo. Ora, afirmar que
Kierkergaard esta contra Hegel é o minimo que podedizer. Mas o que se entende
por sistema l6gico em contraposicdo ao sistemaidééncia, se € que este € possivel
como termo antagodnico formal para designar aqui mao tem conclusividade? Poul
Lubcke vislumbra trés leituras possiveis para essfraposicao, dentre as quais citare-

mos uma.

O sistema ndo abarca um conjunto de proposicdasrido todos dos fatos

sobre o mundo no passado e no futuro, mas apeestsudura essencial no
mundo no passado, presente e futuro. Embora estedémento do conceito

de sistema também mais primitivo do que aqueleeggentramos em Hegel,

ele é ndo obstante, mais proximo de Hegel do iexigterminada de Clima-

cus. Mas surge outro problema, uma vez que é urestdpnem aberto se a
vida inacabada uma vez que é uma questdo em aeestwida inacabada do
pensador especulativo constitui verdadeiramentehstéculo para sua capa-
cid?(%e de encontrar a estrutura essencial de mmgassado, presente futu-
ro.

Embora Libcke considere fraco o “inacabamento da dio pensador”, como

critica a filosofia de Hegel, encontra-se nesgartranto uma resposta provisoria contra

208 | UBCKE. P.Kierkegaard e ontologiain: Kierkegaard Compéndio. Vol. 1, pela comemoragdo do
bicentenario de nascimento de Kierkegaard 1813-2@rganizadores: Alvaro Valls e Gabriel Ferreira).
Sao Paulo: LiberArs, 2015, p. 150.
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0 impacto que é introduzir a propria existénciaue gao esta concluida — no sistema
cuja finalidade é a conclusividade totalizante. Barlado, pode ser fraco, pois se sabe
que Hegel erige tal sistema buscando sua operagdmndulada dos graus imediatos da
realidade (fenbmenos), fazendo surgir uma anabsesdéncia cuja normatividade esta
condicionada a uma instancia abstrata. Por outlo, ldiante dessa objecédo de Clima-
cus, é bem verdade que o sistema l6gico s6 aldargaossibilidade da realid&f®

gue sustenta logicamente essa esséncia. Nuno perrsya vez, entende que tal critica

de Kierkegaard é precisamente comica, porém, valida

De fato a critica comica ao sistema é conceitualenearreta porque tenta
precisamente mostrar que em todas as tentativasnsiicas de resolugéo da
contradicdo permanece ainda uma contradicdo maisah&jue € precisa-
mente aquela que existe entre o sistema e a gitexigtencial do sujeito in-
dividual. Ora, isso pode ser levado a cabo pelo@®porque o sistema tem
resposta para tudo do ponto de vista discursivo,és qualquer tipo de ar-
gumentacéo pode ser, por assim dizer, engolidagistiema, o que tornaria a
cristica, agora sim, fatil. Assim, a Unica crit@@nsistente ao sistema € real-
mente cOmica, pois é ela que revela que o sistéma&nem Ultima andlise,

sistema nenhum, pois deixou algo de forma com hegta em conflito?*°

Ser& que podemos compactuar com Nuno Ferro, gigtpao invés do cémico,
estamos tentando sustentar a seriedade na filodefidierkegaard? Ora, o método é
estabelecido para inverter as nocdes de serie8adse leva a sério a nogao sistematica,
certamente, incorrer-se-a no comico. Para fechaases questdo, “a funcdo do cémico
é a de estimular e produzir a consciéncia de siocimividuo interessado em $it*
Nesse sentido, para o0 que nos importa, o cOmiteteed seriedade ja em seu germe. O

29 por diversas vezes esse conceito aparece nelshtaAqui, o sentido deve ser entendido como
atualidade, ou seja, como efetivacdo da possibdiéidpie segundo Kiekergaard ndo passa de uma realida
de pensada. Ndo sdo poucas as evidéncias quenndit@a preocupacdo com esse conceito que pode
muito bem ser analisada predominantemente do mtasta da ontologia, porém pode ser construida
uma alternativa direcionada ao que Kierkegaard ehdenciéncia existencial. Nao é nosso objetivarrat
de suas objecdes direcionadas a esse processadastealizagdo, porém uma recente contribuigdcavers
sobre este assunto.

20 FERRO, N.Estudos sobre Kierkegaard S&o Paulo: LiberArs, 2012, p. 77. A anélise dad\Berro
repousa predominantemente sobreds-Escrito Nessa obra, Kierkegaard se vale do comico pasx te
critica ao sistema no sentido hegeliano. O nossaopes todavia, é chegar a uma concepcédo de seeiedad
recorrendo a essa comicidade inevitdvel do esdet®846, mas, também, acionando a seriedade do dis-
cursos edificantes. Nuno Ferro reconhece que assahtomicidade como algo intrinsecamente ético é
problematica. Aqui, nos desvencilharemos — peloangmovisoriamente — dessa problematica estabele-
cendo matizes entre o cdmico e o sério.

21 1dem, Ibidem, p. 77.
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que faremos sera suscitar matizes que nos autolizee e mutua consulta entre Johan-

nes Climacus e o Kierkegaard dos discursos edtBsan

Ja que ndo podemos deixar o conflito de ladoyémrexplicitar a maneira com
a qual o individuo afirma sua existéncia, poisti@iamente, para pensar a existéncia,
0 pensamento precisa pensa-la como suspensa. AsSsige, 0 segundo aspecto a ser
tratado: a histdria. Isto porque € nela que adadé da possibilidade pode ser atualiza-

da, pelo menos abstratamente.

Ao tomarmos essa questao da historia, sabemosstpmas conduzindo nossa
discusséo bem diferente daquela como iniciamostegialho, pois expomos a negati-
vidade do tornar-se — muitas vezes distinguindotee@® comeco da filosofia e comeco
da subjetividade — e aqui € notério que o conhatdimnkistorico pode ser colocado co-
mo positividade. Evocamos aqui a negatividade paecente para dizer que antes a
consciéncia infeliz fora colocada falsamente comgativo, e outros termos (angustia e
ironia) surgiram para resguardar o lugar daquile éwcolocado meramente como ime-
diato cujos contornos tornaram-se quase positigsra, inversamente, 0 mesmo 0cor-
re no momento em que o positivo se candidata cafieoeedo saber sem a qual é possi-
vel pensar a certeza sensivel, o individuo existenrdeu conhecimento histérico. Ora,
levados pela forca do pensamento sistematico datsuristente pode fazer prova de
sua propria existéncia para, em detrimento de suolteglo especulativo, erigir um saber
historico como positivo. Porém, como anteriormeertsa empreitada pode fazer com
gue o positivo ganhe contornos quase negativogensad) todavia, que se sondarmos 0s
efeitos desse processo no sujeito a primeira g¢idoa € terminolégica no que diz
respeito a questao da palavra existéncia. Doisdesnpodem ser apresentados: a) exis-
téncia no sentido genérico de simplesmente est@riaaeresisejy b) existéncia no
sentido de estar continuamente em dewkigteny. Esta Ultima acepcdo atende melhor
as especificidades do individuo. O positivo conseny pensamento aquilo que deve ser
alterado na existéncia mesma enquanto continug.dewvi que o positivo lanca toda
sua confianca inicial? Ora, na posterior infinituglee serd conquistada pelo resultado
especulativo através de determinados termos: ezeesensivel e o saber histérico. Mas
“o resultado especulativo € uma ilusdo, a medidaaagujeito existente, pensado, quer

abstrair o fato de sua existéncid* Kierkegaard sugere o contrario quando, para ndo

212 KIERKEGAARD, S.Pés-escrito as Migalhas FiloséficasTraducéo: Alvaro Luiz Montenegro Valls
e Marilia Murta de Almeida. Rio de Janeiro: VoZ&313, p. 84.
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incorrer no engano da infinitude, propde que ariinide e o eterno sédo a Unica certeza,
mas desde que esta esta no sujeito, esta na eidstém primeira expressao para isso é
seu engano e a imensa contradicdo de que o etemma ser, de que ele surg€*Em

outras palavras, diz Kierkegaard, o sujeito existéneterno, mas, enquanto existente,

ele temporal.”**

O curioso, entretanto, é que isto aponta para westdo, que se colocada como
conteudo da filosofia especulativa, aparece pasitante apenas como fronteira abstra-
ta, o que para Kierkegaard € um construto, no psemdido da palavra, de um movi-
mento embusteiro, pois “0 engano da infinitude estaque a possibilidade da morte
est4 presente a cada momentd®N&o é a toa que para combater a forca que tat cons
truto pode exercer sobre o existente, Kierkegaaehta que se aceitarmos a morte (de
si como etapa intermediaria — posta no primeirdtaly) como etapa que conduz a dia-
lética, iremos facilmente incorrer numa certa itifmlade diante da vida, dado que se
desconsidera telosde minha deciséo diluida na instancia totalizaotgénero huma-

no.

Ainda que na referida citacdo ndo se esteja repota esta morte, isto faz com
gue se nos apresente a morte no sentido que adiamiss tratar, isto €, a morte fisica.
Kierkegaard ndo apresentard esta como potenteapostcao ao outro sentido da morte
em sua funcéo abstrata, mas conduzira sua rep@ocpsto lastro do lugar do sujeito
existente no mundo, pois ambos os sentidos nadecefier consisténcia pela relacéo po-
sitiva com individuo e sim pela sua relacao negaisto € pela vida. Ou seja, se por um
lado é infantilidade aceitar a infinitude oferecioela consideracdo especulativa, por
outro, é a seriedade, tendo como conteudo a vigacaracteriza o ético para o indivi-
duo. Nao ha como encontrar-se diante dessa tarafada permanecer interessado no
embuste genérico que compele todos os individdostéria-universal, pois “a medida
que os individuos participam da histéria do gérenmano por suas agdes, 0 observa-
dor [especulativo] ndo vé essas acOes retrospawivid nos individuos, dirigindo-se ao

ético, mas as vé como brotando dos individuosigimtiio a totalidade.*

23 KIERKEGAARD, S.Pés-escrito as Migalhas FiloséficasTraducéo: Alvaro Luiz Montenegro Valls
e Marilia Murta de Almeida. Rio de Janeiro: VoZ&313, p. 85.

24 |dem, Ibidem, p. 85.

215 |dem, Ibidem, p. 85.

1% |dem, Ibidem, p. 161.
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Deliberadamente abriremos caminho para justificpassagem — apenas uma
vez citada nesta dissertacdo — de Kierkegaard qualeddiz que “seriedade € querer o
ético”. ! A descricdo até aqui apresentada designa, sedtiade@gaard, as caracteris-
ticas do “homem profundo” de modo que este sucumebgeu estado de animst¢m-
ning**® e por esta razdo o induz a impoténcia e & neeeside renegar tal estado em

detrimento de uma aridez existencial, de um apaiatematico, cientifico.

Essas duas rapidas abordagens sobre sistema gahistthem consequéncias
gue desembocam na questdo da morte: primeirang@rtgje ao assumir o sistema co-
mo algo conclusivo, 0 homem, como sendo parte dessatura sistematica, tem diante
da prépria morte a condicdo suficiente para algaénhecer sua finalidade no mundo,
assumindo que o destino do homem individual é mhete. Mas sabe-se que essa mes-
ma critica a insuficiéncia do homem individual emstentar a existéncia de si e a estru-
tura do sistema simultaneamente em seus outrostaspeestagnada, segundo Libcke,
“quando estes sdo muito instaveis para enquadrseeroimo o objeto da liberdade [in-
clusive diante da morte]”, uma vez que “deve-sawopara o absoluto ele mesmo a fim
de encontrar um candidato capaz de realizar adade do mundo.”**® em segundo
lugar, quando se trata da historia a questao apamu maior facilidade na medida em
que a limitacdo do homem € muito mais evidenteug spa existéncia esta situada no

tempo e a morte ganha contornos aparentementémesdgatos.

S6 quando eu presto atengcdo acurada a mim mesissn per levado a me
introduzir na maneira como uma individualidade drisa se comportou
guando ainda vivia; e s6 assim o compreendo, quamdminha compreen-

2" KIERKEGAARD, S.Pés-escrito as Migalhas FiloséficasTradugéo: Alvaro Luiz Montenegro Valls

e Marilia Murta de Almeida. Rio de Janeiro: VozZ&#13, p. 143.

218 Uma forte ligacdo terminolégica faz dessa expmssd@mumente utilizada na traducéo espanhola,
uma chave importante para entendermos como, dagdiante, essa palavra serd usada para transmitir a
nocao de atmosfera. No dinamarq@®emningquer dizer a atmosfera na qual o individuo edtfadb
enquanto existente e o transparecer disso — dmsskidade afetiva, estado de espirito ou mesma@sta
de animo — mostra-se pedendodo individuo, em muitos dos casos no padecimeiatatel da vida (na
histdria, por isto a importancia dessa nota) efaoeta ética, seja através do pecado do pontostie vi
estético, seja do ponto de vista ético. Encontraenoierkegaard — se nos for permitido mais umaecu
a 1844 — um importante registro que dira respaitoadlucro das manifestagdes primarias do indiwidu
através da seriedade (note-se que Kierkegaardtéaamoonceito): “Assim, quando o pecado é tratzlo
Estética, tem-se uma atmosfera de leviandade amedencolia, pois a categoria em que ai se situa o
pecado é a da contradicdo, e esta € ou cOmicagiadr A atmosfera fica, por conseguinte, alterpdas

a atmosfera que corresponde ao pecado é a daasslieHIERKEGAARD, SO Conceito de Angustia.
Traducao: Alvaro Luiz Montenegro Valls. Rio de JameVozes, 2010, p. 17.

219 LUBCKE. P.Kierkegaard e ontologiain: Kierkegaard Compéndio Vol. 1: pela comemorac&o do
bicentenario de nascimento de Kierkegaard 1813-2@@anizadores: Alvaro Valls e Gabriel Ferreira)
Sao Paulo: LiberArs, 2015, p. 150, 151.
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sdo 0 mantenho vivo e ndo, como o fazem as crianqcabro o relégio em

pedacinhos para entender a vida dele, nem con @ éapeculacdo, o trans-
formo em algo totalmente diferente para entend@iks dele, como alguém
gue jA morreu, N4o pOSSO, € pPor iSso, preciso @atenmim mesmo e nao o
contrario: depois de té-lo mal-entendido de moddhico-universal, seguir

entdo adiante e deixar esse mal-entendido ajudar-caenpreender-me mal,
como se eu, também, ja estivesse méffo.

Esse é o enfretamento contra os objetivos abstdat@sstema e sua concrecao
na hipotética histéria-univerat, dado que esta aplaca, com relativo éxito, o caaju
infinito de contradicbes da existéncia humana. Ragekegaard, como vimos, 0 segun-
do termo tomado, a historia, surge na verdade gra@ar uma discussdo mais acurada
de como o individuo reencontra a importancia desdessdes desenvolvidas no come-
co dessa dissertacdo através de conceitos coma, iemgustia, para dar lugar ao que ha
de sério em sua propria existéncia. KierkegaaitmafJon Stewart, ndo deposita uma
confianca ilimitada no histérico universal a poetevar tal concep¢éao ao nivel de um
imperativo ético. E ético, porém n&o imperativey i, ndo aspira garantir ao individuo
um lugar na histéria semelhante ao de Alexandi@ramde ou Napoledo. O impacto
gue se busca, ao contrario, é sobre a sua prddaavque ndo tem pretensdes grandio-

sas ao indicar que tais eventos determinam diretizee condicdo do individuo no

220 KIERKEGAARD, S.Pés-escrito as Migalhas FiloséficasTraducéo: Alvaro Luiz Montenegro Valls

e Marilia Murta de Almeida. Rio de Janeiro: VozZ&313, p. 152.

2L Dom Quixote é para Kierkegaard o modelo da lousulgetiva que atesta tal seriedade em relagéo ao
inescrutavel histérico-universal. Nesse sentindigrkégaard aproxima-se pela significativa diferenca
quixotesca de querer alcancar um estado de c@isandnumental e assim ser chamado de louco. “Tal
como aquele cavaleiro, talvez como compensacaagyyener ser historico universal, era perseguido por
um génio malvado que roubava tudo dele, assim tamdste precisaria de uma génio bondoso que exe-
cutasse para ele 0 jogo ao contrario — pois apestapidos mestres, e igualmente estlpidos géroes, ¢
metem o engano de acreditar que sdo eles mesmoapm isso] e se esquecem de si mesmo devido a
sua grande importancia na histéria do mundo.” KIERRARD, S.Pés-escrito as Migalhas Filosoéfi-

cas Traducdo: Alvaro Valls. Petropolis: Vozes, 20p3,145. Se por um lado Kierkegaard, com isso,
também critica de certa maneira as investidas tgggas ao assemelha-las ao modo especulativo de
conceber o histérico-universal, por outro lado, @@ods aproximar Dom Quixote e Kiekregaard, pois
ambos sustentavam a necessidade de serem eles snesmtores de suas proprias vidas; o primeiro
estando ele mesmo no campo de batalha, negandwiever uma histoéria que haviam escrito outros, o
segundo com seu aporte ético de levar a sério .simaples tarefa. Mais sobre isto cf. UNAMUNO, M.
Del sentimento tragico de la vidaBuenos Aires: Editorial Losada, 1964, p. 259 éamte. Numa outra
perspectiva, a no¢cdo demunidaderir4 posteriormente como alternativa para o qua éguacionado no
Pdés-Escritosobre o histérico-universal. Ora, se entendermmsnsunidade como desdobramento interno
e efetividade do histérico-universal, a comunidaggundo Marcio Gimenes, “pode ser observada tanto
por meio da comunidade eclesiastica — que é aalgrgomo através da sociedade, que é a comunidade
politica. No entender de Kierkegaard, a esséncieodaunidade eclesiastica relaciona-se como a dnteri
ridade dos individuos, ndo dependendo de outrast@sts externas para legitima-las.” Cf. PAULA, M.
G. Individuo e comunidade na filosofia de KierkegaardSé&o Paulo: Paulus, 2009, p. 140.
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mundo [quica sua felicidade etern&f Vale ressaltar que a nocao ética decorrente da
filosofia de Kierkegaard ndo sanciona as acoes, m@&mpouco, entrega o individuo
existente a algo de externo como se este algo fio®sao ou, mais ainda, entrega aos
fatores fortuitos da vida. NBOs—escritgpodemos encontrar uma passagem, ja mencio-
nada antes, que, além de endossar a citacdo amsajostra para onde caminha o éti-
co e assim reforcar que tal tarefa — olhar acuradémpara si mesmo — nao pode ser
delegada aos demais individuos, pois develenar a sérionossa prépria existéncia:
“para estudar o ético todo ser humano € reportadonaesmo. Ele proprio €, nessa
guestao, mais do que suficiente para si mesmo.5 Blaida, “o0 sério € sua propria vida

interior.” 223

4.2 Sobre a seriedade e sua possivel relacdo comate [Dad

O resto é siléncio

Hamlet

A morte esta diante de nds, pouco mais ou menos comquadro da batalha de Ale-
xandre na parede da sala de aula. O que interedxsxérecer ou até borrar, com nossos

atos, ainda nesta vida, essa imagem.

Franz Kafka

Antes de mostrarmos que a seriedade é um dos aspeais importantes da au-
tenticidade, é necessario observar atentamenteetaithd que ndo pode passar desper-
cebido: a etimologia da palavra autenticidaasgthel O significado ordinario dessa
palavra nos fornece o sentido de pureza, de geladiaj 0 que ndo abarca ainda aquilo

que Kierkegaard quer transmitir no contexto éticga condi¢cdo deve ser posta pela via

22 STEWART, J. EKierkegaard's relations to Hegel reconsideredCambridge: Cambridge University
Press, 2003, p. 497.

22 KIERKEGAARD, S.Pés-escrito as Migalhas FiloséficasTraducéo: Alvaro Luiz Montenegro Valls
e Marilia Murta de Almeida. Rio de Janeiro: VozZ&#13, p. 145 e 147.
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negativa — autenticidade enquanto qualidade des@&&corrompido, adulterado, extravi-

ado forfalskel, pelo “estrangulamento sistematico da existénéfa”

Ao explorar esse embate com o sistema, iremos,vieeldo que podemos cha-
mar mediacdes da experiéncia da consciéncia, magied o contraponto de Kierke-
gaard diante desse tratamento. Com efeito, re¢a@inos o tema da morte e continua-
remos intercalando, a pedido do préprio &itpesses dois importantes textos, a saber,
0 ja citadoPds-escritoe, sobremaneird)s discursos edificantes - Sobre uma Tumba
(1845) ?*® sem, entretanto, esquecer da retomada dos contoapcom a filosofia de
Hegel supracitados, justamente porque sua concefecidstoria, por mais que néo se
aproxime da concepcao de Kierkegaard, engloba end€hcia moderna no modo de
ver 0 espaco histérico. As inversdes empreendidaKierkegaard situam-se, com efei-
to, na postura diante da morte como um nada quele® ser levado a sério. Essa op-
céo, todavia, néo ¢ irrefletida, pois se, por udojagnora a morte como algo evanes-
cente, por outro, encontra no encontro consigo raesmredencial para seguir adiante
em vida. Ja que estamos falando dessa morte, giar dizer, concreta, € facil perceber
circunscrita nessa nocao de Kierkegaard que tatado ainda pode, com sua possibi-
lidade de efetivacdo, projetar-se como retrospectguanto olhadela para a contundén-
cia da vida, certamente recairemos na seriedaddatsem a qual a autenticidade néo
encontraria seu nascedouro. Para Hegel, por exemgboé assim que se passa, pois,
pelo contrario, levando a morte a sério, a conaepgaderna requer pensar o tempo

como historia (individual e coletiva) quando cadauto tem sua maxima importancia.
227

224 KIERKEGAARD, S.Pés-escrito as Migalhas FiloséficasTraducéo: Alvaro Luiz Montenegro Valls

e Marilia Murta de Almeida. Rio de Janeiro: VozZ&#13, p. 263.

2% Kierkegaard pede em nota que seja dada devidedatgrara a intercalacdo entre a producdo pseudd-
nima e os discursos edificantes. Cf. KIERKEGAARD,P8nto de Vista explicativo de minha obra
como escritor. Traducao: Joao Gama. Lishoa: Edi¢es 70, 1988.p.

2% A edicéo que utilizamos é espanhola e esta nagderalgumas informagdes precedentes que corrobo-
ram nossa escolha de aproximar a obra de 184@ eissturso. Trata-se de um dos discursos que compde
os Trés discursos para ocasifes supogiablicadas um ano antes. Na introdugdo da edigéoo Gon-
zélez, afirma que Kierkegaard, em seus Diariobatim desejo de dividir esses discursos de circocista

em duas: os discursos nupciais e os discursosrgmebra, essas abordagens encontram seus equivalen
tes noPds-escritoquando, ao se valer de alguns exemplos aleatéoio® mera contraposicdo a uma
ideia genérica de vida, elenca trés aspectos, fansbréunstanciais, que devem encontrar ressonfiacia
interioridade do individuo sdo estesmorrer, 0 casar-see aimortalidade Desse modo, Kierkegaard
quer mostrar que tais circunstancias devem estargéé@m do ritual, isto €, devem passar rigoroséenen
pelo crivo ético do individuo.

22T POLITIS, H.Le vocabulaire de Kierkegaard Paris: Ed. Ellipses, 2002, p. 40. Traduc&o nossa.
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Mais do que uma contraposi¢cdo no que concerne razeito de histéria moder-
no, essa constatagdo sinaliza um importante aspeatwlativo para entendermos por-
gue a seriedade é o ético e porque, diante dalpdatinessencialidade da histéria, algo
surge como alternativa essencial. O que se vé dasmembramento da concepcéo de
histéria moderna, afinal, em primeiro lugar, nda #orte um construto determinante
para o individuo recorrer a histéria como sendo alsencial; em segundo lugar, com-
preender que tudo termina s6 deve refor¢car o quanmtpreender a si mesmo é crucial
na tomada de posicéo ética cujo olhar para si m&mgpremissa basica para interpre-

tarmos o alcance pratico das acfes no ponto dedasseriedade.

A seriedade compreende o mesmo acerca da mortanpofaz de outra ma-
neira. Compreende que tudo termina. [...] A seded#fo perde muito tempo
adivinhando enigmas, ndo se encontra absorta naagéa, ndo parafraseia
as expressodes, ndo lhe preocupa a engenhosiddidgudegem figurada, ndo
discursa, apenas atua. Se é certo que a morte,eadsho € 0 caso; se € certo
que tudo termina com sua decisdo; se € certo quate nunca consente em
dar uma explicacdo: entédo se trata de compreepdarss mesmo, e a com-
preensdo da seriedade é que, se a morte € naée,&mida € o dia, e ndo se
pode trabalhar de noite, dado que se deve trabdéhdria; e o breve, porém
impulsionador chamado da seriedade, bem como @ lmeemado da morte
é: eu mesmd?®

Essa citacdo, além corroborar com os dois diregienéos anteriormente colo-
cados, encaminha para uma distincéo ja implicitaenpasta quando tratamos da ques-
tdo do sistema. Essa abordagem sistematica, canusyenfraquece o individuo de sua
condicdo de existente, a ponto de, aquele que dieferespeculagéo, alids, o proprio
especulante, ser considerado por Kierkegaard cothornem profundo” cuja “ideia da
morte o induz a impoténcia, de modo que sucumbesaemente ao seu estado de ani-
mo”. Podemos ir mais além e dizer que, com a exgdic idilica, o homem profundo
ndo chega sequer a meditar, porém, mormente, apesragdita genericamente aquilo
que ainda ndo é*°

228 KIERKEGAARD, S. Discursos edificantes. Tres discursos para ocasiansupuestas Traducao:
Dario Gonzéalez. Madrid: Trotta, vol. 5, 2010, pl148s traduc8es referentes a esse discurso aget apr
sentadas sdo nossas.

22 |dem, Ibidem, p. 452.
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Se aquele que o pensa deste modo também explis®ashdo mundo, pode
talvez ser espléndido o que ele diz da histériandodo, mas o que ele diz
sobre a morte € bobagem. Se a morte é sempre seay mortal: entao is-
so significa que essa incerteza ndo pode ser edéedd um modo geral, se
eu também nao for um tipo assim de ser humano.gé&tal

Ao homem sério cumpre, por sua vez, apresentarasgeddo impeto da vida
através de suas acoes, afinal a relacdo do étimoacmorte aparece apenas de modo
virtual quando ao individuo resta somente o penstonga morte, pois 0 que € Serio
nao € morte e sim o pensamento da morte. Kierkegeam suas intermiténcias filoso-
ficas, afasta-se dessa condicéo faustfarano sentido de almejar um ponto de chegada
exitoso da inteleccdo humana em seus projetogesmsis — para, assim, nao desprezar
nenhuma tarefa por demasiada humilde que $&j@ homem sério n&o vacila na dis-
tracdo do pensamento que reitera a necessidadeeseantrar conceitualmente quando
na verdade encontra-se perdido diante da tarefa éé inverter a relagdo do individuo
— por meio da seriedade — com a morte para daf sufgrca retroativa da vida. A énfa-
se nessa diferenca é feita, pois, dai, queremtar evpossivel mal entendido de que o
homem sério ndo pode pensar a morte. Seria umamislado que Kierkegaard critica
tal postura, ele o faz levando em consideracédaquele que pensa a morte fora absor-
vido por este pensamento, isto €, Ihe sobrou pdidiade, mas Ihe faltou seriedade para

compreender que muito pode se ganhar em vida jaape se perdeu com a morte.

Entendida a diferenga entrenomem profunde ohomem sérippassamos por
mais uma etapa metodoldgica importante usada napfaulo. Ora, uma vez q@éste-
ma e historia sdo dois aspectos que devem ser avaliados enquamentos de uma

dialética especulativa em contraponto com as nogéekierkegaard sobre individuo

230 KIERKEGAARD, S.Pés-escrito as Migalhas FiloséficasTraducéo: Alvaro Luiz Montenegro Valls

e Marilia Murta de Almeida. Rio de Janeiro: VozZ&#13, p. 174.

%31 Como nao temos condicdes de analisar profundaraembedo Faustina como sendo a forca da critica
de Kierkegaard ao sistema especulativo, podemas dizz 0 homem do sistema é como a personagem
do poemaD Aprendiz de feiticeirgDer Zauberlehring 1797) do escritor alemao Johann Wolfgang Go-
ethe (1749-1832) que, ao invocar as forgas e sapaz de domina-las, clama ao mestre e demonstra su
insuficiéncia diante daquilo que fora erigido cog@respondéncia ndo se assemelha ao que ele énha r
querido ao eshogcar tal esquema: “Senhor e mestgatag-me! Eis que vem ail Mestre que desgraga, 0s
génios que chamei ndo quem mais se ir.” Cf. GOETHRY. v.Poesias EscolhidasApresentagdo: Sa-
muel Pfromm Netto. Sdo Paulo: Atomo, 2002, p. 68seEpoema ¢ uma mensagem de admoestacéo e
reproduz um efeito latente sobre a nossa escrip@s®0 que colocamos a ironia como causadora do des
moronamento discursivo — e de certa maneira ontaégtambém a colocamos como uma categoria que
deve ser dominada e dai partimos para a seriedageu@o assimilacdo dessa postura diante da fitcosof
dominante na época de Kierkegaard.

232 KIERKEGAARD, S. Discursos edificantes. Tres discursos para ocasiansupuestas Traducao:
Dario Gonzalez. Madrid: Trotta, vol. 5, 2010, p245
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existente (existéncia em continuo devir), elesegmm consigo etapas de um processo
ndo conclusivo de autenticidade e que devem seeldel®s para além de sua funcéo
secundaria. Por isso, defendemos a chegada aabriemquanto categoria ética que
reine momentaneamente categorias do tornar-sddodipara uma melhor compreen-
sdo de si mesmo, a comecar pela relacdo com a madeilo que, porventura, pode
impedir/findar essas experiéncias psicolégicatdotponto de vista da vivéncia, bem
como do ponto de vista do observador (psicolégitalvez o homem profundo reivin-
dique esta seriedade, pois consegue, com o rigatifoco, formular equacionamentos
para buscar entender as contradicdes da vida a postular resolucde$®® Contudo,
guestiona Kierkegaard, “ainda que uma vida coma s homem profundo] recorres-
se a todos os estados de animos possiveis ao @ersttanheza da morte, por acaso
essa mesma observacao é seriedad&¥imos, e continuaremos a ver, que é plausivel
ao homem profundo requerer a seriedade, porém manfesca que |he direciona diale-
ticamente para tal rigor € a mesma que lhe fazliecoa perplexidade de uma presun-

cao tao séria.

E certo que a morte é um estranho enigma, porérmiedade pode determi-
na-la. A que se deve essa confuséo da irreflex@dosao fato de que o indi-
viduo sai a vida a observar, que quer ter uma Jigiconjunto de toda a
existéncia, desse jogo de forcas que sé Deus nespsle observar facil-
mente, porque ele, em sua providéncia, 0 dominacesta e onipresente cir-
cunspeccao, mas que debilita o espirito do homenfag perder o sentido,
gue 0 ocasiona intempestiva pena e o fortalecewrtamentavel consolo?
Intempestiva, com efeito, € a pena no estado amorgue se inquieta com

2% Kierkegaard em seBonto de vista explicativo de minha obra como éscafirmou que “estava for-
¢ado a se tornar um observador psicolégico e as$am; minha bagagem de observacdes e meu espirito
se enriquecem de uma extraordinéria quantidadepiriéncias concernentes a vida e, podendo observar
de muito perto esta soma de desejos, de sentimetdosstados da alma, eu exercito minha entrada e
saida em um homem, ou até mesmo o imitar.” No ralgd termo observador tem 0 mesmo sentido e
assim a aplicacdo da palavra adjetivada tras o mefgnificado para ambos os modos de observacao: a
especulante e a psicologica. Sabe-se que Kierletgaarobservador — assim o é todo aquele que devar
sua proépria vida a sério—, pois se tratava da deamhar para si mesmo enquanto individuo existente
que frearia o surgimento desse olhar objetivad@erk€gaard guarda sempre o sentimento de sua respon
sabilidade. Ele ndo é um experimentador arbitrias, por forca de conhecer os homens por fora e po
dentro, ele pode descobrir os enganos bem escandigsclarecer os que caminham. Para reiterar isto,
Malantschuk destaca a seguinte passagem de Kiarked&u sou como um espido a servigo da ideia —
eu ndo tenho nada de novo a proclamar, eu apeedegh Destrinchando eu mesmo, eu ndo sigo dire-
tamente, mas indiretamente, sub-repticiamente, dadceu ndo sou um homem santo; em suma, eu me
junto & um espido que, espionando, tomando conketintdos erros, dos enganos e do suspeito, exer-
cendo uma vigilancia, se encontra ele mesmo sohbrais estrita vigilancia.” KIERKEGAARD, S. apud
MALANTSCHUK, G. L'Observateur psychologiquein: La Table Ronde n° 95, Paris: Librarie Plon,
1955, pp. 51, 52. Traducdo nossa. E isto que querewocar quando desenvolvemos a questéo da serie-
dade.

234 KIERKEGAARD, S. Discursos edificantes. Tres discursos para ocasiansupuestas Traducao:
Dario Gonzalez. Madrid: Trotta, vol. 5, 2010, p046
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varias coisas; lamentavel, com efeito, € o consasta tensa indoléncia,
guando sua observacao tem tantas entradas e gaflasaba sendo perple-
xidade.?*®

Uma vez que € apenas através da atencdo acuragassotesmo que € possi-
vel, segundo Kierkegaard, logo somos levados acaige passagens deste escrito, pois

nele concentra-se maior parte de suas reflexdasogasioes supostas.

Do ponto vista abstrato, a morte € arbitraria,p@sta ao individuo como etapa
intermediaria e o individuo deve suprimir tais esgpomo vimos no inicio do capitulo
| desta dissertac&o. E, por assim dizer, o neggtieodeve ser pressuposto para superar
as possiveis contradicées. Portanto, ndo € denoapratixo retornarmos ao tema da
morte que serviu para introduzir o primeiro capitab que diz respeito ao fim abstrato
de uma consciéncia provisoria em contraponto asfestacoes primarias da subjetivi-
dade, tomadas como etapas intermediarias do espgfribvamos, pelo menos parcial-
mente, que esses momentos sdo fundamentais pa&seovdlvimento do individuo —
suspenso na especulacédo até que tudo se resolwdc-podem ser suprimidas a guisa
de um movimento abstrato. Todavia, daquela moretraiaremos, a ndo ser para cor-
responder inversamente ao modo como a morte aguckamada: morte fisica. Os dois
modos se correspondem quando da adesao ao serdyymoadm ambos desvinculam-
se enquantetapas sobre o caminho da vidanquanto uma pode parecer o refinamento
da experiéncia da consciéncia em sua dialéticagansla pode muita vezes ser a saida
para a superacdo concreta da angustia, da intadiejdda ironia, da melancolia e da
falta de sentido em continuar a vivétPorém, ndo é assim que ocorre em Kierkegaard,

2% KIERKEGAARD, S.Discursos edificantes. Tres discursos para ocasianeupuestas Tradugao:
Dario Gonzalez. Madrid: Trotta, vol. 5, 2010, p046

236 A repeticdo Gjentagelseppode aparecer aqui como alternativa diante doidiaj diante da morte,
aquela que Kleist acabou procurando para si. Kiggr&el, ao contrario, e fica claro nesse t&Sobre
uma tumbae posteriormente ey Repeticapteve uma visdo quase epicurista de morte e aesarar
com a tarefa de ndo perder a si mesmo em detringenton sentimento ou estado de animo assustador,
um matriménio ou uma ideia absolutizante que pasgar todas as anteriores como forma de reelabora-
¢do de si, teve de lancar mao da categoria daigépeEsta, em suma, destaca, com o repetir desi m
mo, a resisténcia do individuo diante das visGeapestas que impedem um olhar acurado sobre si mes-
mo. Vale salientar que, embora Kierkegaard digaaquepeticdo € a seriedade da existéncia, ndo sremo
nessa direcdo, pois estamos num tratamento egpeqife ndo admite ser tomado pelo pensamento de
morte. Em particular, podemos incorporar algumagepalo experimento psicologico de 1843, princi-
palmente quando Kierkegaard evoca a figura bildedd para, no &mbito da existéncia, poder expressa
melhor a categoria da repeticdo. Ora, sabe-se geesanagem biblica passou por provacdes que testa-
ram sua permanéncia em vida. A questao nao estdliagcionada para a relacdo entre J6 e a prova im-
posta por Deus, mas sim para a relacdo do homemasatiificuldades que lhe sdo impostas. Isto quer
dizer, nesse contexto, que o individuo fora levatggoo limite da inexplicabilidade da morte restatdo
apenas ou entregar-se a ela como maneira de supaus problemas ou ainda — e esta € mais séeia — s
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pois a morte, num sentido quase epicurista, na®adea seriedadealor] ética, por
assim dizer, necessaria enquanto engajamento rigteO que ndo se evidencia a
primeira vista é que a palavadvor guarda também outro significado: o de gravidade
circunstanciada, ou seja, estado de coisas ondiemepotencialmente desencadeamen-
tos de séria relevancia na vida de cada individigio que a seriedade pode ser tradu-
zida eticamente pela decisao de viver e ser untegetés a deciséo pela certeza da morte
poderia se apresentar através da explicabilidadeodte, de modo que esta se expressa-
ria pelo poder retroativo sobre a vida, porém, “ualaexplicacdo denuncia uma vida
que, conforme o presente, se defende da influé@eimorte mediante um estado de
animo que mantem o equilibrio da indecis&0.Deste modo, 0 méximo que a explica-
cdo da morte faz é conduzir o individuo a preoca@pajgistamente pelo seu carater de
certeza. A apropriacao dessa inferéncia — de querte pode ser explicada — gera uma
ocupacao, alids, uma pré-ocupacBekfymring. Quando o individuo se liberta de tal
relagéo é ai que a visdo acerca de si mesmo termais transparente, isto é, mais seé-

ria. 238

Essa busca dirige-nos irrevogavelmente para adqieidade entre o sujeito e
0 objeto do pensamento, porém ja rompida. O qu&uode, portanto, € que quando se

tem a certeza da morte e quando se decide poeetfadeira geral, a preocupacao dis-

reelaborar diante de tais dificuldades entendentimite ndo unicamente como uma mediacAaflie-
bung, mas, sobretudo, como um repetir de si mesmo geair adiante. Numa feliz observacéo Evanil-
do Costeski, fundamentando-se em Deleuze, afirnsaagrepeticdo ndo se trata de um movimento que
visa, através da mediac¢édo légico-conceitual heglia representacéo conceitual que permite o ohaivi
avancar desconsiderando o imediato de sua exiatéist €, a repeti¢cdo traz a todo o momento o ele-
mento sério do conteddo da existéncia: “é a refefipie faz com que a vida seja a todo momento espon
tanea e plena de conteldo. Se ndo houvesse a;@epdt existéncia, a vida seria vazia, sem contetdo
porquanto é a repeticéo que torna a vida preseatiga¥’. Cf. COSTESKI. EAtitude, Violéncia e Esta-

do Mundial Democratico. Sobre a Filosofia de Eric Wil. Sdo Leopoldo; Fortaleza; Unisinos; EdigGes
UFC, 2009, p. 93. Em ultima instancia, podemosrdige o individuo, tendo sérias duvidas sobre seu
futuro enquanto existente, ndo poupa esforcosgmaraelaborar a si mesmo e nao lhe custa nad&t rep
¢do, isto é, voltar o olhar — ou mesmo uma olhadetaa si mesmo. A repeticdo é — usando uma termino
logia deleuziana — a reterritorializacéo do indixdho interior de si mesmo e, porque nao dizercam
relato da seriedade.

%37 KIERKEGAARD, S. Discursos edificantes. Tres discursos para ocasiansupuestas Traducao:
Dario Gonzalez. Madrid: Trotta, vol. 5, 2010, p446

2% Uma breve anélise dessa categorigmmcupacdaleixa a categoria da seriedade mais transparente.
Ora, se rechagamos essa preocupacao com a mgaeddeser esta uma carga existencial desnecessaria
gue impede o individuo de olhar para sua unidagheitpra, somente nos resta dizer que esse olhar dis
tante para o futuro (da morte de si) ndo garanibadela para seu si mesmo no presente, isto & spar
vida. Kiekregaard ndo desenvolve a preocupacaoashgcategoria propriamente, porém, um estudo
recente indica em linhas gerais — pois, pode smgupacdo com outros objetos (tempo, Deus, etag— q
se trata de algo pontual, ou seja, da preocupamd@oacmorte e que “nenhum acontecimento [se aqui
entendermos a morte como instante] pode captdmieidée 0 sujeito, precisamente porque todo e qual-
quer acontecimento esta dado na relacéo a totaligiael, por isso, ele nunca é. Tal relacéo libagsim,

0 sujeito da escravidao ao instante.” Para o0 melkame desta categoria cf. FERRO A\categoria da
Preocupacéo (Bekymring)in: Estudos sobre Kierkegaard Sdo Paulo: LiberArs, 2012.
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trai o individuo existente de sua propria vida. 8wd, “a morte ndo tem o poder de
perturbar a vida”, pois esta ocupada em fazerisargoder retroativo da vida conside-
rando que suas explicacdes sdo mais plenas daidontdado que a morte ndo explica
nada precisamente pela sua inexplicabilidade éispela caminhada progressiva a uma
certeza evanescenfé’ Essa caminhada objetiva encerra-se com a morténéca ga-
rantia é o éxito sucedaneo da observacao que petalihomem a se colocar fora de si
mesmo. Aos poucos Kierkegaard vai se desfazengeigamento da morte como algo
objetivo e vai lancando um olhar para si mesmo ctantativa de erguer a seriedade ao
seu carater ético, pois “se tornar-se subjetivdaeda, entdo, para o sujeito individual,
0 pensar-sobre-a-morte ndo é, de modo algum, umeoisa geral, mas sim uma
acd0.?° O fato dessa objetividade compreender, atravésedsamento, a morte como
condicdo humana, muitas vezes determinante parassaedo de espirito, autoriza Kier-
kegaard a desprezar sua importancia? Obviamenbe,pois assim ele incorreria no
equivoco irreparavel e ndo abarcaria a forca ridteoda vida da qual ndo dispde nem a
objetividade do pensamento da morte e nem a imanédacvida defendida por Epicuro
ao dizer que néo se deve temer a morte, pois queladesta eu ndo estou e, quando eu
estou, ela é que ndo e$thEntretanto, as concessdes exercidas nesse pracegsn
sdo, para Kierkegaard, redimensionadas no ambitrdar-se individuo quando, em
sua relacdo com a morte, ou melhor, com a vidawnssriedade, o individuo abre ca-
minho para sua autenticidade. Isso justifica nessalha por este assunto e, além disso,
retoma os empreendimentos para a apreensao dal@erds seus mais variados proces-

sos. A opcao por este vetor € melhor apresentadéigidkegaard na citacdo a seguir:

A reflexdo subjetiva volta-se o olhar para dentr, direcao a subjetividade,
e quer, nessa interiorizacao, ser a [reflexdo]atdade, e assim, tal como no
gue vimos antes, quando a objetividade avancasabjetividade desapare-
ceria, agora a propria torna-se o derradeiro, @eoégobjetivo, o evanescente.
Aqui ndo se esquece, nem por um instante, queets§j existente, e que o
existir € um vir-a-ser, e que por isso aquela idade, propria da verdade, de
pensar e ser &, portanto, uma quimera da absteagio verdade, apenas um
anseio de criacdo, ndo porque a verdade ndo sejademtidade, mas porque

239 KIERKEGAARD, S. Discursos edificantes. Tres discursos para ocasiansupuestas Traducao:
Dario Gonzalez. Madrid: Trotta, vol. 5, 2010, pf34464.

20 KIERKEGAARD, S.Pés-escrito as Migalhas Filoséficad raducdo: Alvaro Luiz Montenegro Valls
e Marilia Murta de Almeida. Rio de Janeiro: VozZ&#13, p. 177.

241 KIERKEGAARD, S. Discursos edificantes. Tres discursos para ocasiansupuestas Traducao:
Dario Gonzalez. Madrid: Trotta, vol. 5, 2010, p344
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aquele que conhece é um existente, e entdo, adeend® pode ser uma iden-
tidade para ele, enquanto exiéffr.

Nao permaneceremos nessa querela da identidade pamtsar e ser, uma vez
gue nosso escopo € caminhar para o fim da discussAa nocao de seriedade bem
desenvolvida, grosso modo, enquanto categoria qde ger colocada depois da ironia
para conhecermos melhor alguns aspectos do toenemdsviduo e, filosoficamente,
como revestimento ético desse mesmo processo g, rifo € definitivo até que se
preserve a vida como aprofundamento de si mesmigradi® isto, podemos extrair da
citacdo acima uma notavel observacdo que nos alaréaa mudanca de posicdo a todo
o momento empreendida por Kierkegaard quando elguk o subjetivo agora é o der-
radeiro. Isto atesta o lugar para o qual a verdi¥e encaminhar-se. Mas em outra
passagem vemos que a relacdo é consideravelmeatdda para caracterizar o engen-
dramento da seriedade e sua importancia ética g0 gsse procedimento € simples,
embora seu desenvolvimento seja complexo: “primgicotanto, o ético, o tornar-se
subjetivo, depois o histérico-universal. [...] Nmflo, mesmo uma pessoa mais objetiva
esta em seu foro interior de acordo com o0 que fage@xposto, que o sabio deva com-

preender o mesmo que o simples compreeride.”

Essa simplicidade ndo é uma tarefa facil para stenie. Desse modo, Kierke-
gaard lanca mao de alguns exemplos que, muitas,val&an de impedirem que algo
monumental se desenvolva e se chegue ao histarigersal, faz com que o individuo
ndo reconheca que tornar-se subjetivo € a maisaaita humana. O que nédo se vé de
imediato € que essa mesma simplicidade carregagoonsia dificuldade que esta no
tratamento de alguns exemplos e, ndo obstante sgghalhados brevemente, ndo séo
nobres subterflugios para serem desprezados, admgontieixam a discussdo mais coe-
sa quando se trata de impedir a obliteracdo déatétiea. Discorreremos sobre um de-

les:o morrer, 244

Dessa maneira, ainda recorrendo ao escrito de E8d6ntramos esse exemplo
que aperfeicoa a concepcao de seriedade, poiphcttade, ao tratar tal assunto, surge

pela via da afirmacado da vida, porém o eixo da d¢exmgade garante a seriedade diante

242 KIERKEGAARD, S.Pés-escrito as Migalhas FiloséficasTraducéo: Alvaro Luiz Montenegro Valls
e Marilia Murta de Almeida. Rio de Janeiro: VozZ&#13, p. 207.

243 |dem, Ibidem, p. 166.

244 |dem, Ibidem, pp. 169, 172.
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do impeto de tal afirmacao e, sobretudo, ndo digteda incerteza da morte, cada um de
sua tarefa ética para com sua propria existéna@asdsentido, a engenhosidade da ex-
plicacdo impede que a seriedade venha a tona stdavécéo de viver, pois se ocupa e
tem o mote da incerteza da morte. No nivel sulgetio do tornar-se individug que é
por onde comeca todo enunciado, essa questaoceldera da morte, se inscreve sem
muita dificuldade, ou seja, ndo amedronta, tarqaeéa tarefa da vida rechacga qualquer
comeco que, porventura, venha desviar o olhar qatra coisa que ndo seja a serieda-
de. Porém, no instante em que a questao se express momento planejando prote-
lar a deciséo de viver até que se tenha chegabitickanente a uma concepcéao geral do
morrer, sabe-se que a vida € um continuo devirn@uae encerra esse fluir, algo se
projeta para justificar essa parada, no entantanafo fildsofo dinamarqués, “o nobi-
lissimo devoto da histéria do mundo néo pode, cmtoegar-me uma resposta a ques-
tdo sobre 0 que € morrer, €, N0 mesmo momento emlguesponder, a dialética inici-
ard.”** Isso significa dizer, em outras palavras, quecarteza da morte aparece como
penetracdo dialética para hipostasiar a historimdodo e o que “ele [homem profun-
do, do sistema] diz sobre a morte é bobagéffi'Com efeito, diz Kierkegaard, o meu
morrer n4o € uma coisa geral; “eu ndo sou, defeibtium, para mim, uma tal coisa em
geral”; continua: “se a tarefa consiste em tormastgjetivo, entdo todo sujeito torna-se,
para si mesmo, exatamente o oposto de uma tal esisgeral.”*’ A igualdade posta
pelo geral, Kierkegaard quer evitar para que @terminacédo nao substitua, através do
olhar para a diversidade de individuos (e suag@et), a decisdo da vida pela decisao
da morte. Mediante essa relagéo (principalmentadpae esta no nivel da singularida-
de, isto é, quando se reconheceu que a igualdadeia, quando o sujeito, ao flagrar
uma vez mais a diversidade, encontra-se na indilidhde € notorio que haja — ja que
aqui estamos no campo ético — uma atitude comp@igsgtara preencher o grande va-
zio que separa 0 homem de sua relagdo consigo m&aro o individuo ndo se sinta
amparado pela igualdade, algo aparece como dessmadto necessario. Por igualda-

de?*® entende-se a relacéo abrangente que enunciamuogeesta para todos, bem co-

245 KIERKEGAARD, S.Pés-escrito as Migalhas FiloséficasTradugéo: Alvaro Luiz Montenegro Valls

e Marilia Murta de Almeida. Rio de Janeiro: VozZ&313, p. 175.

248 | dem, Ibidem, p. 174.

247 |dem, Ibidem, p. 174.

248 5obre uma nocdo de igualdade fundada no aspéteréligioso, Kierkegaard trabalharé isso Am
Obras do Amor(1847) no sentido de que, ao reconhecer a diasidndividual, ndo se aniquila, ao
contrario, ama a si proprio e este amor é tambéor amproximo. Como nosso trabalho esta situado até
1846, nos limitaremos a citar uma brevissima paate elucidar, com base no escrito de 1847, o acaba
mos de afirmar: “Aquele que verdadeiramente ama@drimmo, ama portanto, também, o seu inimigo. Esta
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mo a assimilacdo do historico-universal que rempaéncias individuais numa unica
instancia da qual participam todos os individuasem alguém dir4: “ou uma coisa ou
outra”. Com efeito, 0 que é comum nessas duastestsué a decepcao do homem de-
corrente de sua insuficiéncia ao saber que oselintiessas experiéncias (abstratas) ndo

coadunam com a diversidade inequivoca da vida.

Quando o espirito, cansado da diversidade quent@né continua e nunca se
acaba, se escamoteia sobre si mesmo e acumula@ desafio da impotén-

cia, pois ndo é capaz de interromper a forca daatliversidade: entdo deve
ser tranquilizador pensar que a morte tem esserpedtio essa ideia deve
provocar o entusiasmo da aniquilagao até formar hnasa em que haja uma
vida mais elevad&”’

Seria displicéncia de nossa parte compreendemgediante essa constatacéo, o
que surge € apenas uma decepcao. Na verdade, déarkletrata de combater a morte
como sendo a superagao dessa impoténcia e ao ésseconfronto ele busca atenuar o
trabalho da melancolia cujo covarde prazer é “qudesvanecer-se no vazio e, com
isto, buscar nesse desvanecimento a Ultima disttaCa O individuo é convidado a se
reelaborar, seja pela expressao ética (seriedseja)pela expressao religiosa. A expli-
cacao ventila outros nomes para morte, pois “regeema palavra liberadora, que elu-
cide seu enigma, e uma palavra vinculante, comah@uivente se proteja contra a re-
presentacdo continua da morte" “uma passagem, uma transformacéo, um sofrimen-
to, um combate, o Ultimo combate, um castigo erisatto pecado”?®?> Devemos en-
tender a seriedade da seguinte maneira: indepemente do nome que se dé a morte,
sabe-se que, para superar esse temor ou esse,tcomaEm reestabelecer o olhar que

se perdeu na distracdo do pensamento.

diferenca “amigo e inimigo” € uma diferenca no ¢djdo amor, mas o amor ao préximo tem o afinal de
contas o objeto que ndo tem diferencas, o proximaistincdo completamente irreconhecivel entre um
homem e outro” KIERKEGAARD, SAs Obras do Amor. Tradug&o: Alvaro Luiz Montenegro. Bragan-
¢a Paulista: Editora Universitaria Sdo Francis@irdpolis: Vozes, 2013, p. 89. Aproveitando o emsigj
referida obra, podemos dizer que o que esta coatiias Obras do Amonos oferece uma variedade de
componentes e contetdos, arriscamos dizer, queraurgmo desdobramentos da seriedade.

249 KIERKEGAARD, S. Discursos edificantes. Tres discursos para ocasianeupuestas Tradugao:
Dario Gonzalez. Madrid: Trotta, vol. 5, 2010, p445

20 |dem, Ibidem, p. 455.

1 KIERKEGAARD, S.Pés-escrito as Migalhas FiloséficasTraducéo: Alvaro Luiz Montenegro Valls
e Marilia Murta de Almeida. Rio de Janeiro: VozZ&#13, p. 176.

%2 KIERKEGAARD, S. Discursos edificantes. Tres discursos para ocasiansupuestas Traducao:
Dario Gonzalez. Madrid: Trotta, vol. 5, 2010, p546
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A pessoa que pensa quer saber mais, ndo posititentelaro, sobre isso

gue, segundo nossa suposicdo, s6 pode ser respamtjidtivamente, mas

qguer, mesmo, que fique dialeticamente esclareciglosg tem de responder
com um N4&o, e essa elucidacdo dialética estabsleceesposta negativa em
relacdo a todos os outros problemas da existémeiajodo que néo faltardo

dificuldades. Caso se responda com um Sim, ent&@oafipergunta sobre o
que é a morte, e 0 que ela significa para o viverdmo a representacao da
morte tem de transformar toda a vida de uma pegs@ado essa, para pen-
sar a incerteza dela, tem de pensa-la a cada monpent, assim, preparar-
se para el&>

Resulta disso uma distincdo de duas expressoesegpressao ética cuja per-
gunta € pelo significado da morte; b) expressagiosh cuja pergunta direciona-se para
a vitéria sobre a morte. Kierkegaard propde o udigoo de tais expressées quando
sugere que o individuo se reelabaggiinemarbeidgrcomo condicdo para desenvolver
sua subjetividade. Cada expressao tem um termaooagual lidar. Vimos que a expres-
sao ética vem através da seriedade, porém naatsidido nenhum termo a expressao
religiosa visto que o lastro estabelecido € o darieza da morte e a relacdo do homem
com ela, isto é, trata-se de uma relacdo impreBissa expressao € religiosa porque
pretende engendrar uma relacdo absoluta e a méoteleve ser compreendida como
ruptura que empeca tal abertura, ao contrario, gewveista, neste caso, como passagem
ou transformacao; é imprecisa, pois tal relacameéquida por um ponto de partida éti-
co cuja incerteza diante da morte é a fonte doagste faz com que o individuo “se
reelabore a si mesmo em seu pensar sobre a suaapER|sténcia e, portanto, que ele

efetivamente pense o pensado realizand4%0.”

Portanto, temos a expressao religiosa e o cristramiaparece, pois, como uma
saida desesperadd> Porém ndo ha como saltar sobre o problema da rimeando
uma evolucgédo teleoldgica. O valor dessa asserticargra-se justamente pela relagédo
imprecisa com a morte quando Kierkegaard reforga“gqstando sua incerteza presente
cada momento, esta incerteza sé pode ser vencidagoato de vencé-la a cada mo-

mento”?*® Para Julia Watkin, se Kierkegaard concebe estaenvmmo abnegacéo da

23 KIERKEGAARD, S.Pés-escrito as Migalhas FiloséficasTraducéo: Alvaro Luiz Montenegro Valls
e Marilia Murta de Almeida. Rio de Janeiro: VozZ&#13, p. 176.

4 |dem, Ibidem, p. 177.

25 KIERKEGAARD, S.Pés-escrito as Migalhas FiloséficasTraducéo: Alvaro Luiz Montenegro Valls
e Marilia Murta de Almeida. Rio de Janeiro: VozZ&#13, p. 110.

% |dem, Ibidem, p. 174.
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vida, € num unico sentido: quando se pretendenter relacao absoluta com o absoluto.
Todavia, essa relacdo se esvai quando nao se satigamente qual a exigéncia pre-
ponderante para que isso se efetiveéOutra observacéo da australiana acena também
para o fato de que o filésofo dinamarqués, “natatéarnecer uma geografia ou metafi-
sica do Reino celeste transcendente. Como um mbsddgtino para cada individuo,
propde um estado real de estar em frente ao re@nmdnéncia em que ele [Kierke-
gaard] e seus pseuddnimos indicam e sublinham @dsgncia factual’?®® Kierke-
gaard, ao chegar nesse amhitsatumb&>®, desperta um sentimento mais ou menos
intimo — mesmo que paradoxal — com uma instandalata na medida em que o plano

de fundo dessa relacdo n&o pode ser essencialeéet®r, objetivo.

J& conduzindo nosso texto para o fim, o chamandaseriedade por cada indi-
viduo renuncia o perigo medonho da morte para dssipilitar a reelaboragédo de si
mesmo. E sabido que as reverberacdes dessa tomadaidio existencial tém forca o
suficiente para ajudar o individuo tanto em sualg@o interior subjetiva, bem como
em sua situacdo e relagcdo com os demais individlosia sociedade dinamarquesa
influenciada diretamente pelo cristianismo, a pestile Kierkegaard e seus escritos
contribuiram muito para um embate que apenas zamaihos como sendo a continui-
dade daquilo que desenvolvemos até aqui. E pravavee por isso que Kierkegaard
nao desemboca num hermetismo, ou até mesmo nuraatrofa — Como muitos po-
dem atesta-lo como idiossincratico romantico aenteapenas 0s escritos de juventude
—, mas encontra nessas categorias a forca pamaliatom a tradic&8® que, se nao
tem condi¢Bes para uma vocacao social de alcaniteE@opelo menos (ou pelo mais)
consegue organizar subjetivamente as manifestawidess da existéncia mediante sua
psicologia experimental cujo individuo é o epicentios meandros identificados ao
longo desse itinerario que tragamos. Mais aindaegure uma reelaboragdo. Ja que es-

TWATKIN, J. Kierkegaard view of deathin: History European Ideas Vol. 12, N° 1, 1990, p. 73.
Traducéo nossa.

28 |dem, Ibidem, p. 73.

259 Expressdo cunhada por Miguel de Unamuno (1864)1@36il6sofo, além de reiterar pontualmente
Kierkegaard, captou as reverberaces dessa conidiigimr do individuo dizendo: “O cristianismo, a
Unica religido que nds, os europeus do século Xdemos deveras sentir, €, como dizia Kierkegaard,
uma saida desesperada [...], saida que sO sealmagés do martirio”. UNAMUNO, MDel sentimen-

to tragico de la vida Buenos Aires: Editorial Losada, 1964, p. 226 dli@o nossa. Sabe-se, no entanto,
que Kierkegaard provoca uma fissura nessa conceggdiodo lanca méo de uma distingdo polémica
entre cristianismo e cristandade. Ndo iremos eaplessa diferenca, mas vale citd-la novamente para
mostrar que se trata de uma consequéncia dasaditelsn metodoldgicas de Kierkegaard que muitas
vezes podem se confundir com as alternativas @e vid

20 gpbre isto, conferir a recente publicacdo: PAUMA,G. Kierkegaard em didlogo com a tradicdo
filosofica. Sao Paulo: Intermeios, 2016.
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tamos, nessa reta final, alternando obras de 1IBWhH e 1846, é relevante fazer refe-
réncia ao proprio Kierkegaard e mostrar onde repaugmbate que fundamentamos
através do eixo condutor da ironia e sua maturpg@dantermédio da seriedade. Logo,

temos que evocar uma Suposi¢cao que, por ora, dajx@stadn suspensacerca de se

€ o cristianismo vigente a unidade de tudo quendefmos até aqui do ponto de vista da
interioridade ou se, do ponto de vista da objedid&l— que € o que, de um certo modo,
com Kierkegaard, tentamos evitar—, € uma doutrihaiaa a questdo da subjetividade.

Por isso, Kierkegaard permanece supondo.

Suponhamos que o cristianismo ndo desejasse, de abguim, ser compre-
endido; suponhamos que, a fim de expressar isgoewithr que alguém, de-
sorientado, tome o caminho da objetividade, oiarigmo tenha proclamado
ser o0 paradoxo. [...] Suponhamos que isso sejaassi s6 digo ‘suponha-
mos’, e, mais do que isso ndo direi; mas ja que Ingis estaremos cansados
de especulantes que se examinam, uns aos outrpslas ladainhas siste-
maticas impressas, sempre podera ser, a0 menosyaringao perpassar a
questéo de uma outra manéita.

As variaveis de suposicao presentesPidg-escritopoderdo ser objetos de uma
investigacao futura, embora esta citacdo ja nosetanum importante elemento para se
pensar até que ponto tais suposi¢des tiveram s#o dentro da prépria obra de Kier-
kegaard e, sobretudo, na época em que ele viveudddim estudo de Herbert M. Gare-
lick, The Anti-Christianity of Kierkegaardaponta — embora passemos apenas ao largo
por ele — que essa variacao que perpassa a questiidra maneira € ser anti-cristao.
Obviamente, que o tratamento que fora desenvoliaiati-cristdo no sentido de condu-
zir as questdes gradativamente sem pressa conogjitaamo afirma o canadense, se
estamos no ambito primordialmente subjetivo outerisal € necessério ser anticristao
em sua acepgao mais convencioffalOra, é gradativo, pois ha essa projecéo cadencia-
da para o que se pode chamar de felicidade ete€hanticristdo porque chega ao para-
doxo com claro risco de ser mal compreendido. Essaepcédo abrira precedente para
se pensar uma espécie de anti-cristianismo progmgiira resolucdes internas diante

1 KIERKEGAARD, S.Pés-escrito as Migalhas FiloséficasTraducéo: Alvaro Luiz Montenegro Valls
e Marilia Murta de Almeida. Rio de Janeiro: VozZ&#13, p. 227.

%2 GARELICK, H. M. The Anti-Chistianity of Kierkegaard. A study of Concluding Unscientific
Postscript The Hague: Martinus Nijhoff, 1965, p. 63.
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dos excessos da interpretacdo de uma determinadiandoe, por conseguinte, de sua

aplicacéo.

Para tanto, a chave para essa tomada de posicéram certa medida pela
concepcdo em alguns casos vista como secundar@ajbar para si mesmo como pos-
sibilidade de uma reelaboracéo do individuo atraassquestdes trabalhadas acima ao
iniciarmos com a ironia e desembocarmos na seredagropdsito do prefixanti tem
dupla funcdo. Serve tanto para indicar a contrgfostle Kierkegaard ao cristianismo
institucionalizado, bem como — e é aqui que nowe@labs durante todo esse trabalho —
serve para evocar as manifestacdes anterioresaaléode posicao daquilo que se € en-
quanto existente, se se é cristdo ou ndo. E bedadergue esse tema do cristianismo
em Kierkegaard tem muitos argumentos a serem hafhas, no entanto, o colocamos
apenas no final para sinalizar a constante, po@rdefinitiva, tomada de posi¢do em
relacdo a si mesmo, isto é, a todo momento buscesmbmduzir a questdo para um

campo que esta em continuo devir: o tornar-se iithalos
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5. CONSIDERACOES FINAIS

Comecamos pela ironia, porém, pouco a pouco, fomdgecionados para a
seriedade como caminho para o qual converge oithdivque aceita a tarefa ética do
tornar-se. O foco no primeiro aspecto desse mouimera negatividade — fez de nossa
reflexdo uma reorientacdo diante da poténcia dadasi da ironia. Para definir essa
nocdo ética em Kierkegaard assumimos a necessakagassar por uma proposicao
polémica que é a separacdo entre a producdo psewdéna producdo assinada pelo
préoprio Kierkegaard. Antes de entrar propriamerggsa questdo, € importante termos
em mente como o ético se relaciona dentro de daaofia. Primeiramente, ao
expormos o0 primeiro capitulo, tinhamos como obgetivabalhar com o carater
corrosivo da ironia como ponto de partida exist@ncujo efeito faz o individuo
estabelecer — se bem entendida a ironia — umaacelegm a realidade dificilmente
encontrada quando ndo se tem esse dominio éticestgara além das-a-visentre
mestre e interlocutor.

Com isto, surge a seguinte pergunta: a ironia psee uma forma de
comunicacdo, mas 0 que vem apos isto? Sim, é umefde comunicagdo, mas nao
apenas isso. A ironia, portanto, nos permitiu ucadeamento metodoldgico, que além
de estabelecer o nucleo ético de toda nossa @digdertabriu espaco para compreensao
do sujeito e sua realidade. Em segundo lugar, resd@lade, seja do ponto de vista
ontolégico, seja do ponto de vista concreto, coacetementos que podem ser
redimensionados na estrutura subjetiva do individabendo a ele a decisdo de
relacionar-se ou ndo com ele, como € o caso datualelade do cristianismo na
histéria, temporalmente situado. Por ultimo, a émfdada ao momento no qual o
individuo reencontra forcas — através da seriedagdara reparar as fissuras deixadas
pela ironia.

O esforco continuo em tornar-se individuo, no dotarpreserva uma
incumbéncia estritamente filoséfica quando ndosadwscar constantemente a verdade
e 0 ético, pois 0 sujeito decidiu buscéa-la. Feigseebreve levantamento do que
dissemos em toda essa dissertagdo, cumpre vajtastdo da comunicacao indireta de
Kierkegaard através de seus pseudonimos. Ora, @ugremos dizer com isso € que

nao se deve ter uma separacdo absoluta entrerdgssepseuddnimos e a producéo do
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proprio autor, pois todas as abordagens atendemmarmente ao nucleo ético
fomentado na completude de sua obra, isto €, @deeldo individuo com a realidade
como um todo, a relagdo absoluta com uma instéspaitual e, sobretudo, a sua
relacdo consigo mesmo de seriedade, se seguirmdsisfio capitular por nés

empreendida nesse trabalho.

Um exemplo dessa pratica equivoca é tomar a segfrade de Kierkegaard
isoladamente: “N&o ha, pois, nos livros pseudbénioma s6 palavra que seja minha.”
%63 Essa frase presente nas Ultimas paginaBd®Escritg ndo pode ser recortada e
tomada como nobre subterfagio para justificar um@mptoria posicdo em relacdo ao
carater acidental dos escritos estéticos. Trasfetvamente de uma exegese arbitraria
tentar aplicar isto de modo essencial e descomsi@eriqueza do contexto dessa frase.
Usar isto para possivelmente depreciar a obrai@stfazer nascer dai a primazia das
obras religiosas € algo que o préprio Kierkegaad fez, pelo menos quando ele
considera que fazer o inverso — dar primazia a @stética — seria igualmente
vexatorio. Se analisarmos de perto a primeira Gtoiacontida naquela frase
descontextualizada, encontramos sem muito esfoe® seguintes linhas de sua
primeira e ultima explicacdama notdria passagem que permitiria um acessojusiis
a obra de Kierkegaard como um todo.

O que escrevi é, pois, meu na medida em que meaala boca da

personalidade poética real, que produz sua concepigévida tal como se

percebe pelas réplicas, pois minha relagdo conra @lainda mais exterior
qgue aquela do poeta que cria personagens e, nu@naele mesmo o autor
do prefacio. [...] Uma s6 palavra enunciada por npassoalmente, em meu
proprio nome, seria um esquecimento pertinenteidemesmo, 0 que por Si

s0, teria como resultado, sob o ponto de vist&tital, anular essencialmente
os pseudénimo$®

Aqui, o proprio Kierkegaard se coloca como tercpieasoa, todavia, isto esta
longe de ser uma desconsideracéo irrefletida desd@mimos, antes se trata de fazer
surgir o olhar de observador psicologico cuja detlhe auxilia em sua prosa filosofica.
Logo, elevar a primazia de uma producdo sobre o#it@bscurecer as variedades
psicologicas das diferencas individuais as quaigproprio autor experimentou.

Parcialmente, convém dizer que as obras estétiag®sas se implicam mutuamente.

263 KIERKEGAARD apud REICHMANN, E.Textos selecionados de Seren Kierkegaaruritiba:
UFPR, 1972, p.
%4 |dem, Ibidem, p. 47.
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Com isto, 0 que sugerimos para dentro da filosidi&ierkegaard — e o fazemos
com a certeza de que seriamos severamente obgtesadprépria ironia — € que a
mensagem da comunicacgéao indireta, a que chegouadetaede, estivesse em constante
paralelo com a comunicacdo direta, assumido assimequilibrio que retificaria o
desnivelamento causado pelos pseuddnimos. O icgmamcérbio infelizmente nao se
aplicou aqui, ou seja, para o bom entendedor a pa#ra de Kierkegaard ndo bastou.
Com efeito, essa nossa sugestao provavelmente birautndo projeto de Kierkegaard
e nao temos essa presuncdo. Isso previne, no @ntanfiilosofia do filésofo
dinamarqués de ocupar compartimentos absolutoemativa de designa-lo como isto
ou aquilo, beirando a caricatura. Obviamente, tgs® propomos ja é feito em alguma
medida: livra-lo da paternidade disto ou daquile gquimita e de distancia-lo de juizos
de valores que o enquadramad-eternum- em determinadas areas do conhecimento, as
quais evitam que a multiplicidade de sua filosafflore e mais ainda solapam sua

neutralidade armadaSilvia Saviano afirma o seguinte acerca disso:

Podemos dizer que o estilo de Kierkegaard, conplgamnia e humor, é a
“neutralidade armada”, pois Kierkegaard parte dai& a fim de denunciar o
carater da época. [...] O “espaco vazio” da irgniacupado pela idealidade
da mensagem cristd que o “poeta-dialético” trazndica através da
comunicagéo indireta, visando uma apropria¢do iddal do existente, que
no limite ndo pode ser comunicada. I1sso porquepaido de vista daquele
gue comunica, a maneira indireta de comunicar pdgtacontradicdes
dialéticas, e nela o autor ndo diz nada do quemelsmo compreende. A
comunicacdo indireta se limita “a criar a tensdehquanto que na
comunicacao direta aquele que comunica experimami necessidade de

ser pessoalmente compreendido, um medo de seomareendido®®

Uma réapida digresséao nos conduz a uma melhor @enpéo desse contexto se
citarmos uma passagem biblica e se, também, trosarntom vistas numa amplitude
de significado — a no¢éo de igreja pela no¢cédo dedmuao qual os sujeitos fazem parte:
“se um membro padecéodos os membros padecem com ele; e, se um membro &
honradg todos os membros se regozijam com efe®’Essa passagem biblica contém
elementos que, se ndo colocados na esfera de umiktica prosélita e apelativa para
justificar a composi¢cdo eclesiastica, convergem anwrescente hermenéutica para
assimilarmos a vida e a obra de Kierkegaard erspartancia para os questionamentos

do mundo contemporaneo. Sabe-se que esta neullalitida sua eficacia se aplicada

285 SAVIANO, S. S.O Sécrates do Cristianismoan: Revista Instituto Humanitas Unisinos N° 418 —
Ano XIII, mai., pp. 1-75. S&o Leopoldo: Unisino$13, p. 37.
266 Corintios 12, 26.
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ao contexto religioso, porém podemos ampliar s@p@®» se aplicarmos ao mundo
atual em que vivemos. Sobre isto, surge uma refl@x@ortante para uma concepgao
filosofica de individuo que busca entender ndo sdene que parecia estar dizendo o
autor, mas o que realmente ele reivindicava qudodtentava um distanciamento
através das personalidades poéticas, a saberyidaz@ para sendodo individuo.
Em outras palavras, atualmente a humanidade, emgiarale maioria, destaca a
importancia daer, isto €, da primazia a uma exterioridade vazia nfie atende aos
anseios subjetivos que poderiam ser exploradoodtm e vista existencial, porém se
perdem em querelas insignificantes e que nao deiamm a espiritualidade do
individuo. Vejamos o que Kierkegaard diria sobree emfadonho destino e como sua
palavra de vidaage sobre esta decepcionante inversao.

Sou, pois, indiferente, isto é, o0 que sou e comeésimdiferente, tudo como o
problema de saber-se se em meu foro intimo o0 quessmomMo sou é para
mim mesmo tao indiferente ao ponto de ndo considssta producéo. O que,
pois, de outro modo, poderia ter sua feliz sigaf@o para mais de uma
empresa, que nao fosse uma reduplicacdo dialéestae em harmonia com
ela, néo teria aqui, no que concerne ao pai adoévama obra, talvez ndo
destituida de interesse, sendo um efeito perturbddeu fac-simile, meu

retrato, etc., seria como a questdo de saber-sscsehapéu ou um boné,
apenas objeto da atencéo daqueles para os quagséindiferente tornou-se
importante — em compensacdo, sem duvida, pelo datoque o que é

importante tornou-se indiferente para efés.

Nos dias de hoje, com o avanco das discurs6esaadertugar do individuo no
mundo, a filosofia de Kierkegaard, éeo seculartorna-se bastante atual, pois, nhum
mundo em que o homem, de modo genérico, se esqdecsumesmo em funcao da
entrega demasiada as doencas do espirito e busgsewsar isto em lampejos de
consumismo e cuja exigua satisfacdo serve commagéio daquilo que ele préprio
olvidou-se de ser: individuo singular. Assim, alaonds a no¢do dwrnar-se individuo
e isso nos colocou em condicbes de avaliar melladuaidade da obra do filésofo de
Copenhague e esta ndo se encerrou, obviamentegruacecia ser a sua personalidade,
mas vislumbrou possibilidades de analise dos psémd®, os quais serviram de
protétipo da ironia na medida em que esta germanseriedade no individuo diante de

sua propria vida concebendo a complexidade e évess de seus modos de existéncia.

%7 KIERKEGAARD apud REICHMANN, E.Textos selecionados de Sgren Kierkegaaruritiba:
UFPR, 1972, p. 48.
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O Jardim das Delicias Terrengadieronymus Bosch (1450 - 1516).
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