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Teses e Dissertagdes originais em formato digital

Apresentacao

Criar um acervo € registrar uma historia. Criar um acervo digital é dinamizar a
historia. E com essa perspectiva que a Coordenago do Programa de Pds-Graduagio
em Letras, representada nas pessoas dos professores Angela Paiva Dionisio e Anco
Marcio TendrioVieira, criou, em novembro de 2006, o projeto Letras Digitais: 30
anos de teses e dissertacoes. Esse projeto surgiu dentre as agdes comemaorativas
dos 30 anos do PG Letras, programa que teve inicio com cursos de Especializagdo =
em 1975. No segundo semestre de 1976, surgiu o Mestrado em Linguistica e Teoria f{
da Literatura, que obteve credenciamento em 1980. Os cursos de Doutorado em
Linguistica e Teoria da Literatura iniciaram, respectivamente, em 1990 e 1996. E
relevante frisar que o Programa de P6s-Graduagdo em Letras da UFPE, de longa
tradicdo em pesquisa, foi o primeiro aser instalado no Nordeste e Norte do Pais. Em
dezembro de 2008, contava com 455 dissertagdes e 110 teses defendidas.

Diante de t&o grandioso acervo e do fato de apenas as pesquisas defendidas a partir
de 2005 possuirem uma versdo digital para consulta, os professores Angela Paiva
Dionisio e Anco Marcio Tendrio Vieira, autores do referido projeto, decidiram
oferecer para a comunidade académica uma versao digital das teses e dissertagdes |
produzidas ao longo destes 30 anos de historia. Criaram, entéo, o projeto Letras
Digitais: 30 anos de teses e dissertagdes com 0s seguintes objetivos: |

() produzir um CD-ROM com as informagOes fundamentais das 469
teses/dissertacdes defendidas até dezembro de 2006 (autor, orientador, resumo, I i
palavras-chave, data da defesa, area de concentracéo e nivel de titulacéo); F
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Teses e Dissertagdes originais em formato digital
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il (if) criar umAcervo Digital deTeses e DissertagOes do PG Letras, digitalizando
todo o acervo originalmente constituido apenas da versao impressa; ¢
(iif) criar o hotsite Letras Digitais: Teses e Disserta¢0es originais em formato
digital, para publicizacdo das teses e dissertacoes mediante autorizagdo dos
autores;

(iv) transportar para midia eletronica off-line as teses e dissertaces digitalizadas,
para integrar o Acervo Digital de Teses e Disserta¢Oes do PG Letras, disponivel
paraconsultanaSalade Leitura César Leal; !
(v) publicar em DVD coletdneas com as teses e dissertagdes digitalizados, ;ﬂ'
organizadas por area concentragdo, por nivel de titulacdo, por orientacdo etc.

O desenvolvimento do projeto prevé acOes de diversas ordens, tais como:

(i) desencadernagdo das obras para procedimento alimentagdo automatica de
escaner;
(ii) tratamento técnico descritivo em metadados;
(ii1) producao de Portable Document File (PDF);
L (iv) revisdo do material digitalizado
i & (v) procedimentos de reencadernacéo das obras apos digitalizacao;
(vi) diagramacéo e finalizagéo dos e-books; |
(vii) backup dos e-books em midia externa (CD-ROM e DVD);
(viii) desenvolvimento de rotinas para regularizacdo e/ou cessdo de registrode !
DireitosAutorais. !
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RESUMO

Costuma-se distinguir anafora e déixis discursiva apenas em termos
de referencialidade, afirmando-se que, enquanto os anaforicos
retomam, no contexto, entidades pontuais, os déiticos discursivos
recuperam contetdos difusos. Tal separagdo deixa de contemplar, no
entanto, o principio da subjetividade pelo qual se definem todos os
fendmenos déiticos. Este trabalho tem o objetivo de caracterizar os
déiticos discursivos, propondo um conjunto de tragos capazes de
diferencia-los dos anaféricos contendo elementos indiciais. Sob a
hipotese de que a déixis discursiva pertence, por legitimidade, ao
quadro da déixis em geral, analisa-se seu caréter intersubjetivo, que se
revela ndo apenas no procedimento déitico de refocalizar os objetos
de discurso, conduzindo a atengdo do destinatirio para um item
especifico do campo déitico, quanto na capacidade de reconhecer, em
certos casos, as coordenadas do falante no 4mbito dos espagos fisicos
textuais. Além disso, acrescenta-se, ao parametro da abrangéncia
referencial das expressdes indiciais, a discriminagdo de quatro
subtipos de anafbricos e déiticos discursivos definidos de acordo com
os seguintes critérios: a relagdo entre aspectos formais e tipo de
motiva¢io do elemento indicial; a descricdo da (re)categorizacdo
lexical empreendida; a espécie de retomada (total ou parcial); a
dire¢do do movimento remissivo; ¢ o status informacional.



ABSTRACT

Anaphor and discoursive deixis have been distinguished only by
means of referenciality taking into consideration that, while anaphoric
elements retake punctual entities in the context, discoursive deictics
recover diffuse information. However, such a distinction does not
contemplate the principle of subjectivity by which all the deictic
phenomena are defined. The purpose of this work is to characterize
the discoursive deictics and to propose a group of features capable of
differentiating them from the anaphorics containing deictic elements.
Under the hypothesis that discoursive deixis belongs legitimately to
the scheme of general deixis, it is analyzed its intersubjective
character, which is revealed not only in the deictic procedure of
refocusing discoursive objects, which leads the addressee's
attentiveness towards a specific item of the deictic field, but also in
the capacity to recognize, in certain cases, the speaker's coordinates in
the textual physical spaces.To complement the escope of deictic
expressions of referenciality, four anaphoric and deictic discoursive
subclasses were added. They were defined according to the following
criteria: the relationship between formal aspects and the kind of
motivation of the deictic element; the description of the lexical
(re)categorization; the kind of retake (total or partial); the direction of
the remissive movement; and the informational status.
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Quando compreendemos um enunciado, ndo
estamos entendendo apenas o que as palavras
dizem; as palavras, por si, ndo diriam nada, ndo
Jfosse nosso conhecimento ricamente detalhado e os
poderosos processos cognitivos que sdo acionados
por nos. (Turner)
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INTRODUCAO

A déixis pode ser descrita nio somente como um processo que reflete o condicionamento
mutuo entre o sujeito em seu contexto sdcio-cultural e a linguagem, mas também como uma
relagio de referencialidade. As duas maneiras de considerar o mesmo fendmeno t€m revertido
em certa confusdo terminolégica, originando defini¢des ora equivalentes & nogio de anafora, ora
um tanto quanto a margem dos modos de referenciagdo, em privilégio de aspectos
essencialmente intersubjetivos.

Com o proposito de descrever alguns tragos que distinguem e aproximam anafora e
déixis discursiva, o presente trabalho caracteriza as expressdes foricas' contendo elementos
indiciais, que, no Ambito das pesquisas sobre referenciagdo, costumam figurar como
“anaforicas”, mas que, por se constituirem de formas déiticas, podem ser reapreciadas dentro
de um esquema geral da déixis e de suas propriedades subjetivas.

A idéia de pesquisar os déiticos discursivos nasceu, na verdade, de uma intuigo sintatica,
por ocasido de um estudo, que iniciamos no Mestrado, sobre a omissdo de complementos
verbais. Mas a observacio dos dados foi encontrando amparo, gradativamente, no campo da
Analise do Discurso, particularmente em pesquisas sobre referéncia, anafora, enunciag@o e tipos
de déixis.

Constatamos, no momento, que um forte condicionamento discursivo era responsavel
pela ndo-manifestagdo de certos complementos verbais no enunciado, mesmo quando exerciam
funcdo sintatica e papel semintico formalmente obrigatérios (ler, sobre este assunto,
Cavalcante, 1996; 1997b; 1997¢), conforme se observa no seguinte uso: “Alegaram que ela esta
entrando no jogo e eu concordo @”. Tratava-se de uma referenciagdo que, em muitas
ocorréncias, se estendia a amplos contetidos discursivos, representaveis por pro-formas
demonstrativas, ou por sintagmas nominais correspondentes, que o falante apresentava ao
destinatario® como pragmaticamente irrelevantes, razio por que ele optava pelo nulo. O

complemento verbal omisso fazia as vezes, portanto, de uma espécie de déitico apontando para

! Entende-se fdrico (no sentido do grego phéro, “levar”, “trazer”) como o elemento que propicia a busca ou a
recuperagio de informagdo, por remissio a um ponto do enunciado, ou 4 situacdo de enunciagdo. (Neves,
1993:265)

2 Tomamos, em todo o trabalho, o termo falante simplesmente na acepgdo de “emissor”, ou de “destinador”, sem
opd-lo & nogiio de “fonte” (como lugar de codificagdo da mensagem). Do mesmo modo, 0 tetmo destnaldrio foi
empregado apenas com o valor de “receptor” (mas nfio um receptor passivo), para evitar o uso de ouvinte, que
poderia ser interpretado como o recebedor de mensagens faladas.
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elementos do contexto, ¢ desempenhava no discurso uma fungfo peculiar, mas, a nosso ver,
condicionada por restrigdes semantico-sintaticas e pragmaticas ainda pouco especificadas.

No campo da Lingiiistica de Texto, formagdes como “este desabafo, isso, essa coisa” etc.
— as quais equivale esse tipo de complemento omisso - sdo classificadas como déitico-
discursivas, ou, as vezes, como anafbricas, ainda que sempre restritas as formas manifestas. Nao
demos seguimento, porém, & averiguagdo do que poderia influenciar as diferentes realizages de
complementos verbais, porque ela esbarrava no problema anterior e mais complexo de
caracterizar melhor os proprios déiticos discursivos; de explicar em que se distinguiam dos
anaforicos que também portavam elementos déiticos; ¢ de descrever-lhes a estrutura interna
relacionando-a com seu desempenho no discurso.

Compreendendo a dificuldade em conciliar justificativas sintaticas e estritamente
semAanticas, circunscritas ao entorno da frase, com explicagdes que ultrapassam o nivel frastico
e se esgotam no discurso, decidimos pela ruptura teérica com uma lingiiistica que visa
meramente a identificar e a descrever unidades estruturais, e passamos a adotar uma perspectiva
discursiva segundo a qual estas unidades lingiiisticas resultam de um conjunto de operagoes
dentro de um ato enunciativo.

Semelhante abordagem que vé€ o discurso como construido e realizado em um contexto
empirico nfo implica, necessariamente, uma rentncia aos aspectos estruturais e, sim, a
alternativa de reconsiderar como o nivel estritamente “lingiiistico” se organiza na pratica
discursiva. Comecamos a examinar, assim, como o discurso em situagdo, e instavel por
natureza, reestrutura os recursos que o viabilizam, dentre eles as expressdes referenciais com
déiticos, a que denominamos expressdes indiciais.

Por apostarmos numa estreitissima ligagdo entre restrigdes formais, funcionais e
cognitivo-interacionais, indissociaveis do contexto de uso, verificamos, ao longo do
desenvolvimento, a hipotese geral de que os déiticos discursivos ndo sofrem as mesmas
determinacbes dos anaforicos e de que a pesquisa destes condicionamentos poderia revelar
diferentes subtipos de expressdes indiciais.

Guiando-nos por tal suposigdo, abrimos o capitulo 1 refletindo sobre a defini¢do do
fendmeno geral da déixis, dimensionado, em Benveniste (1988) e Lahud (1979), como uma
expressdo da presenga do sujeito no discurso, de sua subjetividade e “pessoalidade”, nogoes
basicas que separam os déiticos do carater mais representativo dos anaforicos.

Com apoio na indicagio de subjetividade revelada pelas relagdes déiticas, defendemos, ja
neste capitulo, que os cinco tipos de déixis, primeiramente classificados por Fillmore (1971),

nio tém o mesmo status no discurso, conforme se poderia acreditar pelo conjunto



aparentemente homogéneo em que costumam ser apresentadas. A déixis discursiva — e,
analogamente, as anaforas indiciais - devem situar-se num nivel inferior, nfio sb por se
afastarem, as vezes, do referencial de posicionamento do falante, como também por
representarem sempre uma metafora do espago déitico da situag@o enunciativa candnica.

O capitulo 2 deixa patente o inevitavel entrecruzamento da déixis com as nogdes de
referéncia, anafora e correferéncia - ja que toda expressio déitica é necessariamente referencial,;
mas, ao criticar a visdo tradicional desses conceitos, reavalia-os segundo um ponto de vista
interacional cognitivo-discursivo, que encara os referentes como construtos culturais, ¢ nfo
como elementos do mundo extralingiiistico. Optando, entdo, por uma concepgio redefinida de
anafora, estabelecemos alguns dos pardmetros pelos quais também os déiticos discursivos
deveriam ser revistos.

O capitulo 3, reconsiderando os estudos sobre déixis e anafora como fenémenos amplos,
problematiza os critérios pelos quais déiticos discursivos e anaféricos indiciais tém sido
descritos até o momento, agugando o olhar sobre os principios de referencialidade e
subjetividade que subjazem a caracterizagdo de ambos e que langam em terreno movedigo todas
as tentativas de definicdo até entdo empreendidas. Dai argumentamos em favor da fungfo
refocalizadora da déixis discursiva, que empresta as entidades uma proeminéncia discursiva
quase nunca encontrada na anafora, mas que, por si 80, também ndo é capaz de diferenciar os
dots fendmenos.

Deste ponto em diante, comegam a ser interpretados os resultados das freqiiéncias obtidas,
por meio de que analisamos as variaveis relacionadas a forma, a motiva¢do dos déiticos, aos
diversos modos de designar as entidades referenciais e ao status informacional, bem como as
modalidades de discurso e ao grau de espontaneidade - aspectos ainda bastante inexplorados
nos estudos sobre o assunto.

O capitulo 4 é respaldado pela redefini¢do de pressuposicdo, proposta por Ducrot® (1977),
a partir da qual ponderamos sobre as peculiaridades estruturais dos pronomes de valor
demonstrativo e circunstancial, em compara¢do com o definido das expressdes anaforicas ndo-
indiciais. Atribuimos, com base nesses critérios, quatro tipos de condicionamento aos elementos
indiciais que marcam déiticos discursivos e anaforicos, e discutimos sua relagdo com os
aspectos formais, funcionais e semanticos.

Sugerimos, ao final do capitulo, uma subclassificagéo de déiticos discursivos e anaforicos

indiciais que contemple os tragos basicos e consensuais de cada um, mas que nio descuide de

* E de 1972 a edigdio original.
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suas especificidades de referenciagdo e subjetividade, por que se identificam, simultaneamente,
com os fendmenos da déixis e da anafora.

O capitulo 5 se dedica a analise dos processos de (re)categoriza¢do lexical construidos
pelas expressdes de forma nominal, e caracteriza especialmente os déiticos discursivos
realizados por SNs com demonstrativos como estando associados a estratégias de rotulagfo.
Classificamos trés subconjuntos de déiticos discursivos rotuladores, consoante o tipo de
metalinguagem de que se valem e o grau de generalidade de que se revestem. Em seguida,
examinamos o status informacional das expressdes indiciais, unindo os resultados a diferentes
condicionamentos, assim como & direcdo do movimento remissivo, momento em que voltamos
atencdo aos empregos cataforicos.

O capitulo final faz breves reflexes sobre como o tipo de modalidade, falada e escrita, e
o grau de espontaneidade dos discursos influenciam a sele¢do dos elementos em estudo, abrindo
caminho, assim, a novas investiga¢des quanto a utilizagdo de déiticos discursivos e anaféricos

indiciais nos mais variados contextos de uso.

No que toca aos aspectos metodologicos, construimos o objeto desta pesquisa por meio do
método qualitativo, para entender os diferentes sentidos em que se empregam os déiticos
discursivos € os anaforicos indiciais em diversas situagGes comunicativas. A partir desses dados
empiricos, aplicamos um procedimento indutivo pelo qual todas as hipoteses do estudo® foram,
entdo, geradas.

Como auxilio & interpretagdo qualitativa dos dados de acordo com o modelo tedrico
escolhido, acrescentamos um estudo quantitativo baseado em célculos percentuais, a fim de
verificar e comparar a freqiiéncia das categorias examinadas. Nossa preocupagio se ateve muito
menos aos resultados de porcentagem do que & avaliagio dos conceitos tedricos que
fundamentariam a pesquisa e & compreensdo das operagles cognitivo-discursivas e interacionais
que orientam o funcionamento de déiticos discursivos e anaforicos.

Nio se identificard, no trabalho, uma separagdo entre embasamento tedrico e analise dos

resultados, pois todas as defini¢cdes e caracterizagdes sdo revistas e discutidas em concomitincia

*  Sobre a utilidade de aplicagdo do método qualitativo, leia-se o que afirma Marcuschi: “O convite a

investigacdo qualitativa, no caso da Analise da Interagdo Verbal, tem a ver com algumas relagdes especificas na
montagem dos materiais de investigagdo, tais como:

a) relagdo entre linguagem, experiéncia pessoal e social;

b) relaglo entre propriedades da lingua e propriedades do uso da lingua;

¢) relago entre atividades lingiiisticas e atividades cognitivas;

d) relagdo cntre a realidade € sua apropriagio discursiva;

e) relacdo entre a realidade social e a realidade psicologica;

f) relagio entre identidades ¢ proje¢des de identidades.” (Marcuschi, 1999b:18)
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com a evidencia¢do dos dados empiricos, fartamente exemplificados em todo o percurso do
desenvolvimento.

Selecionamos uma amostra que combinasse métodos de analise de textos escritos e de
transcri¢des, para compreender como funcionam as categorias em estudo, € como Os
participantes da comunica¢do conseguem arranja-las em seu discurso.

A investigagdo tomou por base 73 discursos, com uma distribui¢do propositalmente
dispar: 54 escritos, mas somente 19 orais. A desigualdade entre o numero de textos das duas
modalidades discursivas se deveu & tentativa de equilibrar, tanto quanto possivel, a amostra
eleita, pois as conversas ou narrativas espontdneas € as aulas e conferéncias apresentaram um
maior volume textual em relacio aos demais géneros escritos, tais como cartas pessoais,
noticias, instrucdes etc. Pela irrelevancia de um controle rigoroso para os objetivos pretendidos,
procuramos simplesmente contrabalangar o numero de palavras e as restrigdes conjugadas do
grau de espontaneidade e da modalidade discursiva. Assim, de acordo com este Ultimo
parimetro, agrupamos os discursos em dois blocos, cada um deles, por sua vez, subdividido em

fala e escrita:

GRAU DE ESPONTANEIDADE - MODALIDADE DISCURSIVA
Mais espontaneo Fala Escrita
Menos espontineo Fala Escrita

Sabemos, contudo, que tal subdivisdo € meramente convencional, de vez que estamos
lidando com um continuum. Eis por que certos géneros havidos como menos espontaneos se
enquadrariam perfeitamente na classe dos mais espontineos, a0 passo que outros ja assumiriam
as caracteristicas esperadas.

Em seguida, os blocos foram arrumados de modo a comportar um nimero ndo muito
desigual de palavras, quando postos em cotejo os grupos de fala e escrita dentro de cada
conjunto. Desprezando as oscilagdes inevitaveis, mas, para nos, de pouca relevéncia, os
discursos alcancaram uma média aproximada de 73.000 palavras, distribuidas do seguinte
modo: os menos espontineos perfizeram um total de 76.897 palavras, enquanto os mais

espontaneos chegaram a 69.657.
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Do total de discursos, 43 fazem parte do Nicleo de Estudos Linguisticos de Fala e Escrita
(NELFE), da Universidade Federal de Pernambuco’. Outros 7 (em lingua falada) pertencem ao
PORCUFORT (Portugués Oral Culto de Fortaleza), fruto de um antigo projeto correspondente
ao NURC, em Fortaleza, organizado pelo professor José Lemos Monteiro, na Universidade
Federal do Ceard®. Os 23 restantes (todos na modalidade escrita) foram por nés coletados com
o intuito ndo sé de harmonizar a amostra, mas também de diversifica-la, acrescentando
diferentes géneros.

As normas de transcri¢do utilizadas pelo Nucleo de Estudos Lingtisticos de Fala e Escrita
coincidem, em grande parte, com as do Projeto NURC, mas se constituem de mais algumas
convengdes que atendem a outras especificidades, como as da analise da conversagdo. Damos a
conhecer, nos anexos 1 e 2, ainda que minimamente, 0s sinais de maior ocorréncia e a maneira
como foram dispostos, por cada projeto de que se originaram, na reproducdo grafica da fala.

Constam dos géneros comunicativos utilizados: conversa e narrativa espontinea,
entrevista, carta pessoal, bilhete, conversa on-line, artigo de jornal assumidamente popular,
propaganda, entrevista formal, aula, conferéncia, editorial, cronica, carta ao editor, noticia de
jornal, instrugdo, ensaio, conto, ata de reunifio, ata de julgamento, projeto e artigo cientifico.
Listamos, no anexo 3, cada um dos textos observados e sua respectiva descrigdo.

Identificamos, classificamos e codificamos, a principio, 2397 ocorréncias de expressoes
foricas apresentando elementos déiticos. Numa segunda consideragdo, porém, eliminamos 397
expressdes que apontavam exclusivamente para a situacdo enunciativa, ou para elementos do
conhecimento partilhado, sem qualquer tipo de retomada contextual. Limitamo-nos, assim, a
2000 ocorréncias que propiciavam a busca de referentes presentes no discurso, ou que eram
inferidos a partir dele, pela ativacdo de frames.

Num plano geral, o estudo quer atender ao objetivo amplo de distinguir os déiticos
discursivos dos anaforicos indiciais, caracterizando-os e definindo-lhes possiveis subgrupos, de
acordo com o conjunto de varidveis escolhidas.

Para evitar pré-julgamentos, tomamos como d€iticos discursivos apenas 0S que Sd0

reconhecidamente aceitos como tais, isto ¢, os que se referem, em fungo metalingiistica, as

5 O projeto desenvolvido pelo Nucleo de Estudos Lingitisticos de Fala e Escrita (NELFE) como Projeto Integrado
Fala e Escrita é financiado pelo CNPq ¢ vem sendo coordenado, atualmente, pelo Prof. Dr. Luiz Antbnio
Marcuschi, com a participagdo dos seguintes pesquisadores da Pos-Graduagio em Lingiiistica da UFPE: Doris
Carneiro da Cunha, Judith Chambliss Hoffnagel, além de Kazu€ S. de Barros, da Universidade Federal do Rio
Grande do Norte. Colaboram no projeto dez bolsistas de IC € AF.

6 O acervo desse projeto sc encontra a disposicdo de todos na UFC e na homepage de José Lemos Monteiro:
http://www.geocities.com/Paris/ Cathedral/1036/.


http://Ilwww.geocities.com/Paris/Cathedral/
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proprias formas de texto, ou as seqiiéncias ordenadas de texto, bem como aqueles que retomam
conteudos proposicionais, ou seja, os que abrangem informagdes difusas.

Excluimos os anaforicos manifestados por sintagmas nominais constituidos por pronomes
pessoais de terceira pessoa e aqueles formados por artigo definido determinando o nome, ou
mesmo sem determinagdo. Restringimo-nos as expressdes referenciais com pronomes de
natureza demonstrativa, circunstancial, e as vezes numeral, e com outras formas déiticas '
equivalentes, sempre que recuperavam entidades pontualmente localizaveis. Esta decisdo teve a
vantagem de permitir a melhor observagdo dos tragos caracteristicos de cada uma, favorecendo
uma comparagio mais “neutra” em relagio & separago dos dois fendmenos.

Os anafdricos indiciais e os déiticos discursivos foram, entdo, primeiramente, avaliados

em relagdo as seguintes variaveis formais:

1) Descri¢io do sintagma:
- sintagma nominal;

- pronome.

2) Aspecto seméintico do elemento indicial:
- valor demonstrativo;
- valor circunstancial;

- valor numeral.

3) Fungiio do elemento indicial
- substantiva;
- adjetiva,

- adverbial.

4) Pessoa gramatical do déitico:

- primeira pessoa,

- segunda pessoa;

- terceira pessoa,

- nenhuma pessoa (ou seja, 0s que, a rigor, se constituiriam como naoe-pessoa, mas que
nfio apresentam uma forma “pessoal” antagdnica; ficam, neste caso, 0s numerais €

certos demonstrativos como tal, semelharnte ctc.).
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Em seguida, juntamos as variaveis da forma com a do tipo de remissdo:

5)

Motivacio do elemento indicial:
conhecimento partilhado;

espago fisico real da comunicagéo;
espaco fisico do texto;

contexto.

Por fim, passamos a coteja-las com as variaveis relativas aos processos de referenciagio e

designagdo lexical, bem como com o status informacional das entidades retomadas:

6)

Tipo de (re)categorizacio lexical:
co-significagdo;
recategorizagio

categorizagdo

(obs: Foram ainda subclassificados os tipos de (re)categorizagdo e, no caso dos déiticos

discurstvos, o0s tipos de rotulaggo.)

nenhuma (re)categorizagdo (os que ndo sdo co-significativos, mas também ndo

(re)categorizam).

7) Tipo de retomada:

total (correferencial);

parcial (ndo-correferencial)

8) Sentido do movimento remissivo:

para frente;

para tras;

para frente e para trés;

nenhum sentido (quando o elemento déitico, por si sO, ndo remete a outra entidéde do

contexto).
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9) Status informacional:

a) Sob a perspectiva do ouvinte:
- Velho para o ouvinte;

- Novo para o ouvinte.

b) Sob a perspectiva do discurso:
- Velho para o discurso;

- Novo para o discurso.

Como se pode notar, por vezes foi necessario considerar isoladamente o subgrupo dos
déiticos discursivos e o dos anaforicos, a fim de examinar diversas variaveis independentes em

relagdo a alguma outra, algada a categoria de dependente.
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CAPITULO 1 - DEIXIS E SUBJETIVIDADE

[A linguagem] é tdo profundamente marcada
pela expressdo da subjetividade  que nos  nos
perguntamos se, construida de outro modo, poderia
ainda  funcionar e chamar-se linguagem. (E.
Benveniste)

1.1 Os déiticos e a déixis

A palavra “deixis”’ passou ao latim com o valor “mostrar, indicar, assinalar”, e este
significado etimoldgico foi parcialmente preservado, mesmo com a especializagfo lingiiistica
do termo. A maioria dos lingiiistas e filosofos da linguagem, de fato, considera os déiticos como
os elementos da lingua que, diferentemente dos outros signos lingiiisticos, remetem a situa¢do
enunciativa construida em torno do emissor. Em parte assentados nessa base comum (embora
divergindo em principios importantes), foram definidos primeiramente os “indexical symbols”
(signos indicadores, ou simbolos-indices), de Peirce; os “shifters”, de Jesperseng, 0s
“embrayeurs”, de Jakobson’; os “indicadores de subjetividade”, de Benveniste (ver, sobre isto,
Lahud, 1979), dentre outros.

Foi Bithler'® (1982) quem primeiro tragou uma distincdo lingiiistica geral entre palavras
ostensivas e palavras designadoras. As primeiras, chamou de “sinais”; as ultimas, de
“simbolos”. A tese principal de Bihler, montada sobre a natureza expressiva € subjetiva da
déixis, é de que as expressdes indiciais sO referem dentro de um campo déitico, orientado por
um sistema de coordenadas cuja origem, ou ponto zero, € estabelecida pelo eu e pelo aqui-e-

agora (por sua vez, também referenciados pelo ex). Ao campo déitico da linguagem, Biihler

w1

' OF am Tp atvic
CiXis

linguagem de designar demonstrando € nao conceituando.”

® Ler, em Lahud (1979), a critica & defini¢do dos shifters, de Jespersen, em que s€ confunde a nogdo de significado
com a de referéncia. Transcrevemos, aqui, a conceituagdo: “Uma classe de palavras que apresenta enorme
dificuldade para as criangas sdo aquelas cujo significado difere de acordo com a situacio, de modo que a crianga as
percebe como aplicadas ora a uma coisa, ora a outra (..). Tais palavras podem ser chamadas de shifers”.
(Jespersen, 1964:123).

° A descricdo dos embreantes (“embrayeurs”), em Jakobson (1963), esta inserida na abordagem das fungdes da
linguagem. Os embreantes seriam as unidades do codigo que remeteriam obrigatoriamente 3 mensagem ¢ poderiam
ser simbolizados pela formula eu-qui-agora. Acumulariam as funcoes de simbolo, por sc associarcm ao referente
por uma convengdo, e de indice, por estabelecerem com ele uma relacdo existencial.

10 A edicdo original deste trabalho de Bithler data de 1934.

1986:331 ¢ verbete “déixis: (cs){Do gr. d eos.] S.f Ling 1. Faculdade que tem a

>



opds o campo simbolico, aquele que reflete a representagdo convencional de objetos,
propriedades e eventos.

Enquanto que no campo simbalico, para Biihler (1982}, as palavras designadoras recebem
seu significado completo, especifico e preciso, sem recorrer a aspectos da situagfo enunciativa,
no campo déitico o significado depende das pistas situacionais, nfo requerendo uma
representagio convencional, sendo apenas uma indicagao que permita identificar o objeto.

Como afirma Lahud, na mesma rota de Frege:

As circunstincias discursivas tornam-se uma parte da expressdo do
sentido completo (...). O conhecimento das circunstincias que acompanham
as palavras torma-se, entio, uma condicdio necessiria para a “exata
compreensio” do pensamento eXpresso por um enunciado contendo déiticos.
(Lahud, 1979:67-8)

O autor observa que o significado de um déitico ndo pode restringir-se a sua descri¢do
propriamente dita. E propde, para as palavras déiticas, um significado constante e uma

N

referéncia variavel:

A caracterizacio dos dgiticos a que chegamos, seguindo a esteira de
Frege, ¢, pois, idéntica aquela que propde Alston dos Indexical words: trata-
se, diz Alston, de palavras que, embora tenham uma significagdo constante,
mudam, sistematicamente, de referéncia conforme as mudangas nas
“condigdes de sua elocucdo”. (Lahud, 1979:68).

A analise aqui em desenvolvimento ndo se utiliza de um significado meramente ostensivo
da déixis, como se se tratasse de uma simples indicagdo sem nenhuma correspondéncia de
sentido. Seguindo a proposta de Lahud (1979:81-2, com apoio em Peirce''), concebemos os
déiticos como simbolos-indices. Na qualidade de indices'?, sdo termos referenciais que
individualizam um objeto discursivo, embora seu carater indicial seja, ao contrario dos outros,
de natureza dinamica, pela remiss3o simultanea ao objeto e a situacio discursiva. Na qualidade
de simbolos, assumem um significado convencional, estabilizado, codificado na lingua sob a
forma de pronomes pessoais € pronomes circunstanciais ou demonstrativos, além de terem
registro em dicionario, designando “a pessoa que fala”, ou “o lugar/tempo que esta proximo a

pessoa que fala” etc. (ver também Cervoni, 1989).

' Foi Peirce quem descreveu, pela primeira vez, a natureza ambigua dos d€iticos: sdo, a0 mesmo tempo,
q

simbolos, enquanto signos pertencentes ao codigo da lingua, e indices, enquanto signos que contém um elemento
da situaciio enunciativa (Ducrot; Todorov, 1988). :

12 Adotamos a concepgdo de Peirce de que os déiticos so indicam, de modo particular, na presenga do objeto que
representam, mas ndo partilhamos da mesma visfio existencialista da teoria peirciana, pois os referentes ndo sao
encarados aqui como objetos mundanos, € sim, como construgdes do proprio ato de enunciagio.



24

Palavras como eu, vocé, aqui, ali, hoje, ontem, aquilo etc. mudam de referente em fungéo
da perspectiva que o falante toma no ato de comunicagio. O enunciador se fixa, dessa forma,
como o ponto zero do sistema déitico, 0 brigo (ver Biihler, 1982), por isso Lyons (1979) afirma
que a situagdo tipica do enunciado é egocéntrica, porque o falante tende a colocar-se em seu
proprio ponto de vista, estabelecendo-se como referencial para as coordenadas de espago €
tempo.

Como fendmeno amplo, a déixis pode ser abordada por dois angulos, conforme observa
Fillmore: primeiro, partindo do modo como a ancoragem social, espacial e temporal de uma
enunciagio motiva a forma, ou permite a interpretacdo do enunciado; segundo, guiando-se pela
perspectiva oposta de como a forma dos sistemas gramatical e lexical marca essa ancoragem. E

explicita:

E neste [primeiro] sentido que podemos falar do Emissor em um ato
de comunicagio como constituindo o centro de um sistema de coordenadas, ¢
da orientacio do corpo do Emissor como determinando um conjumnto
relevante de eixos, bem como do momento da realizagdo do ato comunicativo
como estabelecendo o ponto zero em uma escala de referéncia temporal. No
segundo sentido de déixis, ao contrario, estamos interessados nas classes de
palavras e categorias gramaticais cuja funcdo primdria ¢ de indiciar aspectos
especificos do cendrio do ato comunicativo. Os tipos mais comuns de
subsistemas estruturais que cumprem esta fungdo sdo os pronomes, 0s (€MpPos
[verbais] ¢ os demonstrativos. (Fillmore, 1982:35)"

A diferenca entre os dois modos de tratamento pode estar simplesmente nos objetivos
almejados: se concentrados, respectivamente, na descri¢do da déixis ou se voltados para a
caracterizagdo dos déiticos que a expressam. Impossivel analisar um sem, necessariamente,
invadir o outro, pois constituem as duas facetas de um Gnico objeto.

Os estudos de Fillmore, desde as primeiras incursdes do autor no terreno da déixis,

costumam dedicar-se ao segundo tipo de abordagem, como indicam as citagdes abaixo:

Daixis é o nome dado as propriedades formais dos enunciados que sio
determinadas (...) por certos aspectos do ato comunicativo de que fazem parte
os enunciados em questio. (Fillmore, 1971: 39)

O presente estudo diz respeito & classificacdo e descrigo dos tipos de
recurso lingiifstico que tém prototipicamente funcfio déitica, ou aos quais
pode ser atribuida tal fungdo. (Fillmore, 1982:35)

3 A fim de aumentar a legibilidade do texto, houvemos por bem traduzir todas as citagSes € exemplos em lingua
estrangeira. Assumimos inteira responsabilidade pelas pequenas adaptagées, em beneficio da clareza do texto.
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Mas ja quando intenta definir as diferentes espécies de déixis, o autor caminha em sentido
oposto: da enunciagdo para a forma. Levinson (1983) segue roteiro semelhante, apenas
enriquecendo, com observagdes pertinentes, a classificagdo basica de Fillmore. Lyons opta,

1

po/fénlj pela primeira abordagem, como se percebe pela defini¢do a seguir:

a localizaciio ¢ identificagio de pessoas, objetos, eventos, processos €
atividades sendo mencionadas, ou referidas, em relagfio ao contexto espicio-
temporal criado e mantido pelo ato de fala, ¢ a participacdo, nele,
tipicamente, de um tnico falante ¢ de pelo menos um destinatirio  (Lyons,
1977:637).

Assim também se conduzem as pesquisas de Benveniste (1988), a cujas idéias Lahud
(1979) termina aderindo™, e, sobretudo, o trabalho pioneiro de Bithler (1982).

Sem duvida que os dois modos de consideragdo do fendmeno sdo contemplados neste
trabalho, entretanto nossos propdsitos, uma vez recaindo sobre o comportamento das expressdes
contendo déiticos, pendem para a segunda maneira de estudar o tema. Néo estamos operando
reformulagBes sobre a nogio de déixis, e sim, investigando por que formas se expressa a déixis
discursiva em lingua portuguesa;, o que motiva o emprego de uma forma em detrimento de
outra; que conseqiiéncias as relagdes morfossemanticas trazem para 0 movimento remissivo das
expressdes indiciais e como isso repercute nos modos de referenciagéo e nas manifesta¢des de

subjetividade no discurso.

1.2 O sujeito no discurso

Falar sobre o modo como a ancoragem sdcio-espacio-temporal motiva a forma déitica €
situar o ponto de referéncia do enunciador no centro desse sistema de coordenadas; € admitir o
fundamento da subjetividade na pratica da lingua.

A referéncia ao sujeito da enunciagio alicerga todo o pensamento de Benveniste, para
quem a subjetividade é uma unidade psiquica que mantém permanente a consciéncia. E ela que
faz emergir, no homem, a propriedade da linguagem, e, por sua vez, ¢ a linguagem que
determina a subjetividade pela instincia lingiiistica da categoria de pessoa. Esse jogo dialético

firma, assim, a base lingiiistica da subjetividade.

14 1 ahud o diz textualmente: “A teoria de Benveniste parece-nos, pois, a mais representativa do ‘ponto de vista’
sobre a déixis que aqui tentamos apreender...” (Lahud, 1979:115)
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1.2.1 A no¢do fundamental de pessoa em Benveniste

Conceber a linguagem como mero instrumento de comunicagdo € estar dissociando,
tacitamente, 0 homem da propriedade do discurso. Mais do que um simples veiculo, ela esta na
propria natureza humana. Se lhe compete a fungdo de transportar contetidos, ¢ somente porque a
subjetividade, de que estd completamente imbuida, capacita-a para tanto'’. Declara Benveniste
que “é na 1inguagem e pela linguagem que o homem se constitui como sujeito; porque s6 a
linguagem fundamenta na realidade, na sua realidade que € a do ser, o conceito de “ego”.
(1988:286).

Subjetividade e linguagem, desse modo, se interpenetram nas trocas comunicativas
instituidas pelas relagdes interpessoais, dai a importdncia da no¢do de pessoa na tese de
Benveniste. S6 experimentando o contraste com o outro € que o homem passa a ter consciéncia
de si mesmo. Quando o enunciador se propde como sujeito, referindo-se a si mesmo como eu
no discurso, ele, a0 mesmo tempo, estabelece um fu, com quem manterd uma relagéo de
reciprocidade. Essa polaridade das pessoas é a condigio fundamental da linguagem, como

Benveniste ratifica em seguida:

A linguagem €, pois, a possibilidade da subjetividade, pelo fato de
conter sempre as formas lingiiisticas apropriadas a sua expressdo; e 0
discurso provoca a emergéncia da subjetividade, pelo fato de consistir de
instincias discretas. A linguagem de algum modo propde formas “vazias™ das
quais cada locutor em exercicio de discurso se apropria € as quais refere a sua
“pessoa”, definindo-s¢ 20 MeSMOo tempo a si MESMO COMO ex € a UM Parceiro
como fu. (Benveniste, 1988:289)

15 Esta idéia condiz, parcialmente, com o dialogismo de Bakhtin, mas deixa de enfocar os condicionamentos
socio-ideologicos que norteiam o ponto de vista do autor, claramente expresso no seguinte excerto: “A lingua
existe ndo por si mesma, mas somente em conjun¢do com a estrutura individual de uma enunciago concreta. E
apenas através da enunciagdo que a lingua toma contato com a comunicagdo, imbui-se do seu poder vital e torna-se
uma realidade. As condicdes da comunicagio verbal, suas formas, seus métodos de diferenciagdo sdo determinados
pela condigdes sociais e econdmicas da época. As condicGes mutaveis da comunicagio socio-verbal precisamente
sio determinantes para as mudangas de formas que observamos no que conceme a transmissdo do discurso de
outrem.” (Bakhtin, 1986:154; cré-se que a edigfo original seja de 1929).
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As formas “vazias” (1)'® de que fala o autor sdo precisamente os dEiticos pessoais”,
representados pelas duas primeiras pessoas. De fato, vistas sob o principio da comunicagao
intersubjetiva que as opde, as trés pessoas do discurso ndo apresentam uma disposi¢do
homogénea. Eu e fu contrastam com ele por uma “correlagdo de pessoalidade”18 (cf. “correlagdo
de personalidade” em Benveniste, 1988:254), orientada pela capacidade que tém de remeter a
situagdo discursiva. Assim argumenta o autor:

Nas duas primeiras pessoas, hd ao mesmo tempo uma pcssoa

implicada ¢ um discurso sobre essa pessoa. £u designa aquele que fala e
implica ac mesmo tempo um enunciado sobre o “eu” dizendo eu, ndo posso

. .

deixar de falar de mim. Na segunda pessoa, “tu” é necessariamente designado
por ex ¢ ndo pode ser pensado fora de uma situagdo proposta a partir do “eu”;
e, a0 mesmo tempo, e enuncia algo como um predicado de “tu”. Da terceira
pessoa, porém, um predicado ¢ bem enunciado somente fora do “eu-tu”; essa
forma ¢ assim excetuada da relacdo pela qual “eu” e “tu” se especificam. Dai
ser questionavel a legitimidade dessa forma como “pessoa”. (Benveniste,
1988:250).

Saliente-se, desta observagdo, que, embora tendo prevaléncia sobre a terceira pessoa, eu ¢
tu nio se colocam em pé de igualdade entre si. Ainda que sendo complementares e reversiveis, a
primeira pessoa tem sempre uma posigdo de transcendéncia sobre a segunda, rompendo, dessa
forma, a simetria entre as duas.

Pela “correlagio de subjetividade” (cf. em Benveniste, 1988:255), o eu sai de sua
interioridade para estabelecer uma relagdo com um interlocutor, que ele propde como fu; em
seguida, as posigdes se invertem no ato de fala. Como define o autor: “poder-se-a, entdo, definir
o fu como a pessoa ndo subjetiva, em face da pessoa subjetiva que eu representa, e essa duas
“pessoas” se opordo juntas & forma de “néo-pessoa” (= “ele”)”. (Benveniste, 1988:255)

As trés pessoas diferem ainda pelas fungdes da linguagem que desempenham: eu e fu
pertencem a uma dimensdo subjetiva da linguagem e tém a funcdo de remeter & enunciacdo. O
ele tem fungio representativa, designando entidades da realidade objetiva, do dominio cognitivo
ou puramente simbolico.

Conquanto reivindique para a terceira pessoa um valor mais proeminente do que este que
lhe atribui Benveniste (1988), Cervoni (1989) termina também por exclui-la do campo dos

déiticos. Alega o autor que, apesar de as trés pessoas gramaticais terem um “papel passivo”

16 «y7a-i9¢” ndo ¢ o nome mais apropriado para denomind-las, pois apresentam um significado geral nico ¢
constante: o de designar o falante e o destinatario.

7 Benveniste (1988), como veremos, ndo trata como deiticos os pessoais, exatamente por concebé-los como
prevalecendo sobre todos os outros d€iticos, que sempre 0s refletem de algum modo.

¥ Embora possam significar a mesma coisa, a tradugdo como “pessoalidade” ¢ preferivel & de “personalidade”,
pela freqiiente associacdo desta ltima, em portugués, com a idéia de “conduta individual”. Ver também em Lahud
(1979:107) a opgdo por “correlagdo de pessoalidade™.
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comum: o de apresentar um objeto de fala, somente as duas primeiras podem tomar da palavra e
se tornarem emissoras, exercendo, assim, um “papel ativo” na comunicagdo; a terceira ndo
pode. Leia-se, porém, nesse “papel passivo comum”, de que fala Cervoni (1989), uma analise
da funcdio estritamente referencial dos pronomes. Examinando somente por esse angulo de
referencialidade, pode-se, com efeito, superestimar o valor da terceira pessoa, utilizando o
mesmo argumento do autor de que, sendo a categoria de pessoa o suporte necessario a toda
predicagfio, a terceira serviria de base para todos os nomes'’. Cervoni (1989) apela para uma
hipotese da psicomecénica de que qualquer fendmeno exige um ponto fixo, de natureza
espacial, um ele, abstrato ao extremo, como suporte minimo para todos os acontecimentos.
Essa “pessoa de universo” seria tdo fundamental que qualquer outra pessoa sO existiria em
substituicio a ela. 7

Veja-se que, por esse meio, a analise se inverteria, j& que tal visdo esvaziaria a
pessoalidade da condigdo natural que a institui: a subjetividade. Um poder tdo ilimitado assim,
cedido & terceira pessoa, daria uma abrangéncia irrestrita a categoria dos déiticos, dai por que
Cervoni (1989) recua ante o risco e endossa a tese de Benveniste (1988).

Efetivamente, nada justifica incluir o ele na mesma atividade funcional dos outros dois,
como o faz Levinson, muito embora admita que compete aos déiticos pessoais o papel de
assegurar a propria troca lingiistica. Afirma o autor:

A dgixis de pessoa diz respeito a codificagio do papel dos
participantes no evento de fala em que o enunciado em questio ¢ proferido: a
categoria de primeira pessoa ¢ a gramaticalizagdo da referéncia do falante a
si mesmo; a segunda pessoa é a codificacdo da referéncia do falante a um ou
mais destinatarios; e a terceira pessoa ¢é a codificagio da referéncia a pessoas

e entidades que ndo sio nem falantes nem destinatarios do enunciado.
(Levinson, 1983:62)

Por todos 0s motivos ja expressos, o pronome ele (a ndo ser quando tem uso d€itico) sera
aqui excluido da consideragdo dos déiticos de pessoa e, com isso, reiteramos que esse tipo de
déixis tem prevaléncia sobre os demais.

Conforme observa Lahud (1979), a disparidade seméintica que separa os elementos
tradicionalmente agrupados na categoria de pessoa ¢ o passo determinante da construgio da
no¢io de déixis em Benveniste. Aprofundando as conclusdes deste autor, Lahud demonstra
como a ruptura na categoria tradicional de pessoa repercute na separagdo entre as classes de
déiticos e anafdricos. Deixamos, porém, em suspenso essa discussdo especifica para delinear,

com mais clareza, o conceito de subjetividade de que estamos respaldados.

19 Cervoni (1989) parte do pressuposto de que todos os nomes sdo providos da categoria de pessoa.
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1.2.2 A intersubjetividade em outro sentido

A nog¢do de subjetividade aqui sustentada ndo comparte da mesma visdo de sujeito
“assujeitado” enaltecida pela corrente da analise do discurso com inspiracdo em Althusser,
Foucault e Lacan. A tese de que a ideologia interpela os individuos em sujeitos, ou de que o
sujeito é a categoria constitutiva de toda ideologia, tem fundamentado as propostas de Pécheux
¢, de algum modo, de analistas do discurso, como Maingueneau, Orlandi e outros.

Afirma-se que a “forma-sujeito” (introduzida por Althusser, apud Pécheux, 1995) ¢ a
forma de existéncia historica de qualquer individuo, aquele que age nas praticas sociais. A
subordinagdo (assujeitamento) do sujeito ao Outro, mas de modo autdnomo, se daria por um
processo natural e soOcio-histérico, pelo estabelecimento do interdiscurso como real. Nas

palavras de Pécheux:

Somos, assim, levados a examinar as propriedades discursivas da
forma-sujeito, do “Ego-imagindrio”, como “sujeito do discurso”. Ja
observamos que o sujeito se constitui pelo “esquecimento” daquilo que o
determina. Podemos, agora, precisar que a interpelagdo do individuo em
sujeito de seu discurso se efetua pela identificacio (do sujeito) com a
formagdo discursiva que o domina (isto ¢, na qual ele ¢ constituido como
sujeito): essa identificagfo, fundadora da unidade (imaginaria) do sujeito,
apéia-se no fato de que os elementos do interdiscurso (...), que constituem, no
discurso do sujeito, os tragos daquilo que o determina, sdo re-inscritos no
discurso do proprio sujeito. (Pécheux, 1995:163)

Critica-se a 1déia de “sujeito falante” da teoria da enunciagdo, sintetizada no pensamento
de Benveniste, por ocupar um lugar central (a fonte) no ato de producio da linguagem. Também
se censura o fato de se estudarem as marcas linglisticas da enuncia¢do como pistas que atestam

a relacdo do sujeito com seu dizer. Como justifica Orlandi:

Na constituicio da subjetividade, que ¢é segundo a teoria da
enunciagio a propriedade principal da linguagem, o sujeito dela se apropria
(...). As marcas da enunciagdo manifestam o jogo da intersubjetividade. (...)
Na perspectiva da analise do discurso, a0 contrario, nfo ha essa liberdade e as
marcas que atestam a relagdo entre o sujeito e a lingnagem, no texto, ndo sdo
detectaveis mecanica e empiricamente. Os mecanismos enunciativos nfo sdo
univocos nem auto-cvidentes. Sdo construgdes discursivas com seus efeitos
de carater ideologico. (Orlandi, 1993:54; ver, sobre isso, ainda Orlandi,
1987)

Ndo adotamos, na integra, nenhuma das duas posi¢cdes, mas nos beneficiamos

parcialmente de ambas. N&o negamos que o sujeito se incorpore ao enunciado, nem que as
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formagdes ideologicas constituam processos de comunicacio implicitos influenciando as
praticas discursivas. S6 ndo aceitamos o0 determinismo (embora negado pelos analistas do
discurso) que parece subjugar O Sujeito da enunciacio a sua formagdo ideologica,
caracterizando, conseqiientemente, o discurso (chamado de “formacdo discursiva”) segundo
determinagdes exteriores. Tomamos, com efeito, o texto como objeto empirico, mas sempre
‘ndissociavel de seu contexto de uso, que inclui suas condigdes de produgéo. A diferenga € que
ni3o enfocamos 0s aspectos institucionais, socio-historicos, e valorizamos a a¢io dos sujeitos na
construcdo de seu discurso, o qual também contribui para a criagdo do contexto. Por essa razdo,
continuamos a atribuir importincia as marcas de subjetividade entranhadas no texto, ndo as
concebendo como mero reflexo da centralidade do sujeito na enunciagdo, mas vendo-as como
sinais da realizagdo de outro tipo de intersubjetividade, aquela que se da entre o falante, o
discurso e o contexto de criagdo.

E privilegiando esse inter-relacionamento que também Lyons (1982), numa critica &
propriedade subjetiva da linguagem esbogada por Benveniste (1988), por Buhler (1982), e
dirfamos até que por ele proprio em posi¢des anteriores, denuncia a interpretagdo positivista da
oposigio entre subjetividade e objetividade, que, por muito tempo, orientou lingtiistas ¢
filosofos da linguagem.

O cardter subjetivo, sustenta o autor, ndo pode reduzir-se & simples questdo da
indicialidade, nem, tdo-somente, deve referir-se ao modo como as linguas naturais expressam as
atitudes e crengas do sujeito da enunciagio. Concordando, parcialmente, com Benveniste
(1988), Lyons (1982) reafirma que a linguagem nfio é puramente um instrumento para a
expressdo do pensamento proposicional, e que o significado lingiiistico ndo se totaliza na
representagdo simbolica, objetiva. A estrutura € O UusO da linguagem pressupdem, a um SO
tempo, um componente subjetivo (por meio do qual o falante expressa a si mesmo) e um
componente objetivo (abrangendo um conjunto de proposi¢des comunicaveis).

Mas Lyons (1982) diverge de Benveniste (1988) num ponto crucial: o do continuum
subjetividade-objetividade nas linguas naturais. Ora declaradamente presente, como nas marcas
de indicialidade, ora sutilmente disfargado, o subjetivo se entranha na lingua, que dele se nutre,

numa espécie de processo simbiotico. Assim adverte o autor:

pode-sc argiiir plausivelmente, primeiro, que a distingfio entre o subjetivo ¢ 0
objetivo ¢ gradual, e nfio absoluta, e, segundo, que 0 que ¢ aqui descrito como
objetivo é, em origem, intersubjetivo, de modo que a linguagem esta muito
mais profundamente imbuida de subjetividade do que estou supondo. (Lyons,
1982:105 - grifo nosso)



As linguas podem variar quanto ao grau de objetividade que elas impdem ou permitem
a0s usuarios, e h4 muito mais valores de subjetividade implicitados nos enunciados de todas as
linguas do que o que se inscreve nas marcas de indicialidade, principalmente quando se avalia o
complexo intricamento entre déixis e modalizagdo do discurso.

Entenda-se, de tudo isto, que a “pratica intersubjetiva” das trocas comunicativas (entre eu
e ), de que fala Benveniste (1988), ndo ¢ exatamente o que se define como “relag@o

intersubjetiva” entre o homem e a linguagem, em Lyons. Explica o autor:

Devemos também buscar defender a tese do subjetivismo
ilocucionario a partir do ponto de vista do existencialismo ou do
estruturalismo fenomenoldgico (que tém muito em comum), argiiindo que o
individuo estd em um relacionamento variavel e dialético com o mundo em
que habita; que o cu pensante ou percebedor, ou sujeito, torna-se assim um
agente ilocucionario, como uma conseqiiéncia de seu ser, potencialmente por
dotaciio genética e realmente por aculturagdo; e que a identidade pessoal de
alguém ndo ¢ fixa nem imutdvel, mas criada e continuamente reestruturada
pelo uso da linguagem. O proprio Benveniste parece ter defendido esta visdo.
(Lyons, 1982:105)

O subjetivismo ilocucionario supde, portanto, uma visdo filosofica, em parte coincidente
com o estruturalismo fenomenolédgico, segundo o qual, pelo relacionamento dialético que o
individuo mantém com o mundo, sua identidade ndo pode ser imutavel, pelo contrario, ela se
reestrutura  a todo instante com o uso da linguagem. Por esse prisma, o fendmeno do
subjetivismo nfio se restringe & maneira como as diferentes linguas codificam a expressdo das
atitudes e crencas do agente ilocucionario (ou sujeito), mas se amplia para uma ligagéo

intersubjetiva entre os usos da lingua e as a¢des do falante em seu contexto socio-historico.

Idéias assim afluem para certas concepgdes psicolingiiisticas sobre a aquisicdo da
linguagem, como a de Vygotsky (1993), por exemplo, para quem, desde que a crianga adquire
a lingua, os signos usados para se referir a entidades ndo sdo simples denominagdes estaveis,
estocadas na meméria coletiva, a serem apenas absorvidas. SHo, antes, entidades que se
constroem na negocia¢do do processo comunicativo.

Diferentemente do que propunha Piaget (ver, sobre isso, Piaget; Chomsky e alii, s/d),
para Vygotsky, em qualquer periodo, a fala ¢ sempre socializada, e sua fun¢do primordial € a
comunicagdo, ja desde o choro e o balbucio. Numa etapa posterior, essa fala social assumiria
funcdes diferenciadas e se dividiria em fala egocéntrica — que ndo deixaria de ser social - ¢ fala

comunicativa. A fala egocéntrica teria a funcdio de expressar e liberar tensdes, além de tentar

2 O original data de 1962.



planejar a solugio de um problema. Na fala comunicativa, a crianga tentaria estabelecer
comunica¢ido com 0S outros.

Constituindo um estagio transitorio, a fala egocéntrica evoluiria “socialmente” para a
fala interior, momento crucial em que a linguagem comegaria a servir ao intelecto, € 0s
pensamentos passariam a ser verbalizados. A crianca descobriria, nessa fase, a fung@o simbolica
das palavras, e a linguagem se tornaria racional. Quando a fala interior se formasse, as
estruturas dominadas pela crianca se tornariam a propria base do pensamento. A partir dai, o
desenvolvimento do pensamento passaria a ser determinado pela linguagem, pelos instrumentos
lingiiisticos do pensamento e pela experiéncia socio-cultural da crianga.

Estes pensamentos repercutem ainda hoje, mas com reformulagdes profundas e diversas
(ver, por exemplo, Albano, 1990). Men¢ao especial seja feita & tese de Mondada, Dubois
(1995), pela qual se orienta esta pesquisa, de que nem mesmo OS objetos do mundo
extralingiiistico sdo categorizados de forma idéntica pelos sistemas cognitivos humanos.
Conforme mostraremos no capitulo 2, as categorizagdes naturais ou sociais mudam na mesma
proporgio em que variam as perspectivas pelas quais um elemento ou um fato ¢ identificado.

Em trabalho anterior, em que ja pretendia descrever como se organiza a atividade
enunciativa, Mondada (1994) fundamenta seu estudo justamente nessa intersubjetividade que
faz permanente a reconstrugdo do discurso e dos “objetos de discurso” que processam a

“referenciagdo’”:

vamos analisar mais os tragos que deixam o discurso se fazer, mais que
aqueles do discurso como totalidade acabada. Isto permite descrever oS
procedimentos pelos quais o discurso em situagdo conduz sempre a
reestruturacdes dos recursos que O tornam possivel — reconthecendo a
dimensio essencialmente instavel dos fatos discursivos constantemente
suscetiveis de ser reelaborados, transformados, reconfigurados. (Mondada,
1994:16-17)

Fixando-se nesse ponto fundamental, a autora chega a recusar as denominagdes de
“referente”, ou mesmo de “objeto do discurso”, em favor da designacio de “objetos de
discurso”, pela concepgdo de linguagem que elas subentendem. Enquanto as duas primeiras
expressdes apenas reenviariam a um elemento a que o discurso faz referéncia, o termo “objeto
de discurso” significaria um objeto que vai se constituindo no proprio discurso, construido

pelos meios € processos lingiiisticos. Acrescenta a autora:

é dentro e peclo discurso que sdo postos, delimitados, desenvolvidos,
transformados os objetos de discurso, que ndo preexistem a ele ¢ ndo tém
uma estrutura fixa, mas que, ao contrario, emergem ¢ S¢ elaboram



progressivamente na dindmica discursiva. Dito de outro modo: o objeto de
discurso ndo leva & verbalizagdo de um objeto autdbnomo ¢ externo ao
discurso; ele ndo é um “referente” que teria sido codificado lingiisticamente.
(Mondada, 1994:62)

Embora estejamos usando como pressuposto esse mesmo conceito de referéncia
embandeirado por Mondada e outros, ndo achamos necessario substituir termos classicos como
referente (e referéncia) por “objeto de discurso” (e “referenciagdo”). Empregaremos
indistintamente um ou outro, deixando claro, porém, desde ja, o alicerce tedrico que 0s
estabelece.

Existe uma base comum para as categorias com que se constréi a comunicagdo, mas, a
todo instante, os interlocutores passam desse eixo central para diversos pontos periféricos, de
acordo com as mudancas de contexto, ou com 0s propositos argumentativos.

O mesmo comportamento varidvel se observa - e com maior razdo - nas categorias
lingiiisticas. As formas de designa¢do sdo negociadas pelos interlocutores a todo momento no
discurso, através de transformagdes, corregdes e ratificagdes. Eis por que o processo de se
referir ao mundo através da lingua (por meio de expressdes referenciais indiciais) ¢ visto, neste

trabalho, como resultante de praticas simbolicas intersubjetivas.

1.3 Déiticos vs. anaféricos e o critério da pessoalidade

Por esse amparo tedrico, entendemos como fortemente intersubjetivo o relacionamento
entre os sujeitos do discurso e a nogdo de déixis, viabilizada na lingua pela categoria de pessoa.
Dissemos que, por se referirem a realidade do discurso, as duas primeiras pessoas se desgarram
da terceira para constituir e orientar, como elementos fundamentais, uma outra classe de signos
— a dos déiticos.

A analise de Benveniste (1988) trata os pronomes verdadeiramente pessoais cOmo
“indicadores de subjetividade”; o termo deéiticos € reservado aos pronomes de wvalor
demonstrativo e circunstancial, que mensuram as nogdes de proximidade/distancia no tempo ¢
no espago a partir da instdncia discursiva que contém e, explicitamente ou ndo. Também
indicam subjetividade os tempos verbais, pautados que sdo pelos tempos do discurso; contudo
nfo sdo alvo de nosso interesse.

Os déiticos representados por tais pronomes se deixam guiar pelos indicadores de

subjetividade (ou de pessoalidade), mas se descrevem por um trago bastante peculiar, ausente
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na categoria de pessoa: sio também indicadores de ostensdio, fixam fronteiras espaciais e
temporais segundo o posicionamento do ez no momento do ato comunicativo.

Nzo obstante a escolha terminologica — que nio adotaremos, pois incluimos os pessoais
também entre os déiticos, Benveniste (1988) assevera, com propriedade, que o trago essencial
que caracteriza todo um grupo de signos déiticos é a relagdo entre o indicador (quer seja de
pessoa, tempo ou lugar) e a presente instincia de discurso. Isso € o que, de resto, define a déixis.

Assim, estando desprovida da condigdo de pessoalidade, ou de subjetividade, a terceira
pessoa gramatical desempenha, no discurso, uma fungio eminentemente representativa. Ndo
the compete promover o elo entre o enunciado e a enunciagio, mas representar um outro
segmento construido a partir do mesmo contexto discursivo, a que muitas vezes se tem chamado
de “antecedente”. Eis por que, Lahud refina as proposigdes de Benveniste (1988) ao associar o

ele & dimensido semantica da “representagdo anaforica”:

O ele ndo ¢ pessoal na exata medida em que € anafdrico; ou, que a
disparidade entre eu/tu e ele, sobre a qual tanto insistimos, corresponde ao
fato que ele “representa”, ao passo que ew/fu s3o signos de uma “rela¢io ao
ato de fala”. (L.ahud, 1979:118)

Desse modo, em Benveniste (1988), a mesma linha demarcatoria que separa 0s pronomes
realmente pessoais ew/fu do pronome ndo-pessoal ele também divide, respectivamente, 0s
déiticos e os anaféricos. Enquanto os déiticos, organizados a partir dos indicadores de
subjetividade (eu e fu) referem a realidade enunciativa, os anaforicos (representados por ele)
ndo indicam pessoa e ndo participam, portanto, do componente subjetivo da lingua, uma vez
que seu papel é outro: o de promover um elo referencial entre dois termos em algum sentido

presentes no contexto do discurso.

1.4 Déiticos vs. anaféricos e o critério da referencialidade

Vista sob o plano da pessoalidade, a separagdo entre as classes de déiticos e anaforicos até
pareceria bastante nitida, todavia nem mesmo na descrigdo de Benveniste (1988) a fronteira esta
bem delimitada. Uma vez que, para o autor, a ndo-pessoa € o tnico modo de uma instancia de
discurso nfio remeter a si propria, entdo, por uma questio de coeréncia, o que ele trata como
déiticos (ou seja, pronomes demonstrativos e circunstanciais) também deve inserir-se no grupo

de “terceira pessoa”. E ¢ exatamente isto que declara o autor:



Assim, na classe formal do pronomes, os chamados de “terceira
pessoa” sdo inteiramente diferentes de ex ¢ fu, pela sua fungfo e pela sua
naturcza. Como ja sc viu hd muito tempo, as formas como ele, o, isso etc. s6
servem na qualidade de substitutos abreviativos (Benveniste, 1988:282 -
negrito nosso)

Vé-se, pois, que, na propria caracterizagdo de Benveniste,  demonstrativos e
circunstanciais, a0 mesmo tempo que se definem com base nos indicadores de pessoalidade
(pela relagdo com eu e fu), pertencem igualmente & categoria da ndo-pessoa (sempre concebida
pelo autor como “ndo-subjetiva”) e, como tais, estdo aptos a remeter a realidade objetiva.
Assim, a “mesma mao” que os expurga do conjunto dos pessoais € também a que os traz de

volta a condi¢do de subjetividade. Leia-se no proprio autor:

Os pronomes pessoais sdo o primeiro ponto de apoio para essa
revelagdo da subjctividade na linguagem. Desses pronomes dependem por
sua vez outras classes de pronomes, que participam do mesmo status. Sdo o0s
indicadores da déixis, demonstrativos, advérbios, adjetivos, que organizam
as relagOes espaciais e temporais em torno do “sujeito” tomado como ponto
de referéncia: “isto, aqui, agora” e suas numerosas correlacdes “isso, ontem,
no ano passado, amanhi” etc. Tém em comum o trago de se definirem
somente com relacio a instincia de discurso na qual sdo produzidos, isto
&, sob a dependéncia do ex que ai se enuncia. (Benveniste, 1988:288 -
NEErito nosso)

Lahud (1979) compreendeu muito bem a disparidade entre as duas perspectivas possiveis
para a caracterizagdo da déixis. Se, de um lado, os déiticos sdo elementos que remetem a
realidade discursiva, de outro, tém a mesma capacidade representativa de qualquer anaforico.

Tendo em vista apenas a dimensdo referencial do signo, déiticos e anaforicos poderiam
caber perfeitamente num unico grupo semantico: aquele que desempenha a fung@o de designar
uma entidade. No fundo, seriam todos “indicadores de referencialidade” (Benveniste, 1988). A
diferenca seria apenas uma questdo de grau’': enquanto o déitico mostra o elemento numa
situagdo real de comunicagdo, o anaforico o lembra, ou representa-o, associando-o a um

contexto ja enunciado. Eis o que diz o autor:

.. nma realidade a assimilaco da nogdo de déixis & problematica da
referéncia faz da separagdo dos dois grupos de signos em questio uma
simples diferenga de grau, ¢ niio de ratureza. Mais precisamente, a partir
do momento em que se concebem os déiticos como indicadores referenciais,
atribui-se a mesma fungiio aos anafdricos, o unico aspecto determinando
sua diferenciagiio sendo constituido pelas condigdes de realizagcdo dessa

2 Lahud (1979) toma, aqui, o argumento de Bally (apud Lahud, 1979), para quem representar uma entidade ¢
realizar uma “atualizagdo de segundo grau”.
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fungiio comum: (...) num caso ¢ a situagdo extralingiiistica que determina o
referente do indicador; no outro, essa determinagdo ¢é operada pelo contexto.
(Lahud, 1979:119-120 - negrito nosso)

Por outro angulo, tendo em conta a natureza da relagdo, como defende Benveniste (1988),
sO os déiticos sdo capazes de criar o vinculo entre o enunciado e a situagdo enunciativa
estabelecida pelas pessoas do discurso. E isso os particulariza como indicadores de
subjetividade.

Partimos da hipotese de que o cerne do problema de descrigio dos déiticos discursivos,
em oposi¢ao as expressdes anaforicas, reside, antes, nessa duplicidade de fungdes enraizada nos
modos conflitantes, mas ndo excludentes, de conceber os déiticos e os anaforicos.

A anélise seguinte demarca o lugar reservado a déixis discursiva no quadro dos déiticos

em geral, avaliados segundo o relacionamento que mantém com o sujeito do discurso.

1.5 Tipos de déixis e o pressuposto do egocentrismo

A classificagdo tradicional dos déiticos se funda nos proprios sujeitos do ato comunicativo
e na localizagdo espacial e temporal da enunciagdo. Diz-se, entfo, que tais elementos
lingiiisticos fazem referéncia a situagdo em que o enunciado € produzido, ou seja: as
coordenadas de pessoa, tempo e lugar, que definem, respectivamente, as déixis pessoal,
temporal e espacial. Considerando também o contexto do discurso e os niveis de linguagem,

Fillmore acrescentou, a esses trés tipos classicos, as déixis discursiva e social:

Estes [aspectos do ato comunicativo] incluem, como ja mencionei, a
identidade dos interlocutores na situagdo de comunicagdo, coberta pelo termo
déixis de pessoa, o lugar ou lugares nos quais esses individuos estio
localizados, para os quais temos o termo déixis de lugar; 0 tempo em que s¢
da o ato comunicativo - para isto, precisamos distinguir o "encoding time",
o tempo no qual a mensagem ¢ enviada, do "decoding time", ¢ tempo no qual
a mensagem ¢ recebida - os dois juntos estdo sob o titulo de déixis de tempo,
a matriz de material lingiiistico de que faz parte ¢ enunciado, isto €, as partes
precedentes e conseqiientes do discurso, a que nds nos referimos como déixis
discursiva, ¢ os relacionamentos sociais por parte dos participantes da
conversagio, que determinam, por exemplo, a escolha dos niveis discursivos
honorificos ou polidos, ou intimos ou insultantes, etc., que podemos agrupar
todos sob o termo déixis social. (Fillmore, 1971: 39)

Como se pode perceber, o esquema classificatorio costuma arrumar os cinco tipos de

déiticos de forma homogénea, como se apresentassem todos o mesmo status. Fillmore (1971)



declara explicitamente que as propriedades formais da déixis sfio determinadas de acordo com
certos “aspectos” do ato comunicativo, isto €, de acordo com o que aparece, indistintamente,
nos manuais de linguistica geral, como “coordenadas déiticas”.

Nossa proposta € que as diferentes espécies de déixis ndo devem figurar num mesmo
plano uniforme, por pelo menos duas razdes: pelo modo como os elementos se referem ao
objeto discursivo, e ainda em fun¢do de como remetem ao proprio sujeito.

Une-as o fato de se organizarem de modo egocéntrico no discurso, evidenciando a relagdo
intersubjetiva entre os sujeitos e a linguagem. Todavia, assim como nio h4 homogeneidade na
categoria de pessoa, também ndo ha entre os déiticos diversos, a comegar pela circunstincia de
que somente os pronomes de primeira e segunda pessoa sdo auto-referenciais, isto ¢, so eles
retomam o proprio sujeito da enunciagio a cada vez.

A capacidade de representar segmentos discursivos extensos, tendo por ponto de
referéncia 0 momento da enunciag@o € outra singularidade propria de apenas um tipo de déitico.
Nao se referir ao espago e ao tempo da situagdo real, e sim, aos lugares do discurso, ¢ a linha
que separa os déiticos discursivos dos demais.

O que segue abaixo visa ndo meramente a uma breve descrigio dos déiticos, mas,
principalmente, ao fortalecimento de dois pontos de vista:

a) de que os tipos de d€ixis nfo apresentam o mesmo status;

b) de que a déixis discursiva pressupde, em alguns casos, o referencial do sujeito (e, se

ndo o faz em outros casos, ainda assim, ndo deixa de criar elos com os participantes da
comunicagdo, o que lhe assegura, por legitimidade, o direito de pertencer, tanto quanto

as outras espécies, ao quadro da déixis em geral).

1.5.1 Déixis de pessoa

No que respeita & relagio com os outros déiticos, os pronomes pessoais servem de
par@metro para a descrigdo de pronomes demonstrativos e circunstanciais (este, aqui, agora etc.
- “proximos aquele que fala”; esse, ai etc. - “proximos aquele com quem se fala”). Até a
terceira pessoa gramatical (aquilo, ali etc.) considera o trago de distancia (ou de negacio da
proximidade), mas sempre medido pela posi¢io do par ew-fu. Formalmente, a maioria dos
déiticos ndo-pessoais, apesar de determinarem a concordincia em terceira pessoa, sdo

delimitados de acordo com os participantes do ato comunicativo e com o traco de ostenso.



Outra particularidade dos pronomes pessoais, conforme concluimos, em 1.2.1, compete
ainda & sua transcendéncia sobre os outros déiticos, por fazerem uma referéncia direta e tnica
aos sujeitos do discurso (o que se reflete na concordéncia verbal). Pronomes demonstrativos e
circunstanciais apenas pressupdem os interlocutores em seu posicionamento espacial e temporal
(por isso recebem as flexdes de terceira pessoa); ¢ como se o seu propdsito comunicativo fosse,
realmente, o local ou 0 momento a serem indicados, ficando os sujeitos da enunciagdo apenas
como pano de fundo. Coisa completamente distinta acontece com os déiticos pessoais.

Por vezes, porém, esse trago subjetivo que alavanca os déiticos pessoais ao topo da escala
de deiticidade parece relativizar-se em certos contextos. Alguns empregos de eu, vocé (ou,
menos freqiientemente, fu), por exemplo, revestem-se de aparente impessoalidade quando

atuam como indeterminadores do sujeito, como na situag@o a seguir:

(1) "... é como bicicleta CAl... viu?... se vocé comegar... tocar...
tocar um vioLAO... e la:: pelas tantas... deixar parar coisa e tal... ai
/c& tem que voltar tudo da estaca zero viu?." ((F) D2-48% -
conversa espontanea - PORCUFORT®)

O pronome pessoal de tratamento vocé (que, em portugués, se alterna com fu) faz as vezes
de um indeterminador do tipo 3" pessoa do singular + se. No entanto, uma observagdo atenta
percebera que sua roupagem pode ser apenas um artificio para uma intengfio oposta. Trata-se de
um vocé/tu genérico, cuja fungdo, ao contrario do que faz supor a dénominaqﬁo de
indeterminador, € pessoalizar enunciados impessoais, mantendo uma relagdo viva com a
situacdo de enuncia¢do, como observa Maingueneau (1981) com muita pertinéncia.

O fato é passivel de se repetir inclusive, mas em menor incidéncia, com o pronome eu

(ironicamente, a forma que simboliza o alicerce da subjetividade na lingua). Confira-se em (2):

(2) “quando eu cito critica... nao é critica:: de zombar... €
critica construtiva... alertar as pessoas... as que ndo tenham cultura...
e as proprias a que tenham... é: tentar resolver a/ of eh: a
economia desse pais... tentar desenvolver um planc entre
patrdo... e empregado... estd ganhando pouco... eu ndo posso
pagar... entdo vamos acertar de uma forma... onde que 0 govemno
entre com isso... e possa acertar...” (F035 - exposicdo informal -
NELFE)

2 Segundo convencdo do projeto NURC, D2 significa Didlogo entre dois informantes; DID, Didlogo entre

informante e documentador ¢ EF, Elocugio formal.
B Todos os exemplos extraidos dos corpora serdo registrados com um E ou (E), para textos escritos, € com um F
ou (F) para discursos orais.
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A grande prova da referéncia genérica do ew, neste exemplo, € a possibilidade de
permuta, sem grandes prejuizos, com o indeterminador por exceléncia: o de terceira pessoa do
singular seguido do se. Note-se que, muitas vezes, como no exemplo acima, a escolha de vocé
ou de eu ndo espelha a referéncia determinada ao receptor ou ao emissor, respectivamente. E
como se o falante propusesse ao ouvinte imaginar-se numa situagdo hipotética, suscetivel de
ocorrer com qualquer um (Cavalcante, 1997a). O que ¢ tratado, as vezes, como redugdo ou
abrandamento do carater subjetivo, dado o recurso  gramatical da indeterminagdo do sujeito
sintatico-semantico, €, na realidade, uma estratégia eficiente de modaliza¢do do discurso, € a
modalizagdo € a propria manifestacio da presenga do sujeito no enunciado.

Também ndo nos parece apropriado falar de uma possivel redugio da subjetividade do eu
sempre que se deseje privilegiar o conjunto de atributos sociais impregnados no pronome.
Cervoni (1989) lembra o ex do poeta lirico, que remete, antes, a seu estatuto social; € o ex do
jornalista ou do critico de arte, que “ndo tem como efeito conferir um cardter eminentemente
pessoal e subjetivo aos julgamentos emitidos, mas sim, ao contrario, visa dar-lhes peso por
representar a posigdo social do autor.” (Cervoni, 1989: 45)

Ora, mas nfo sera justamente para dar saliéncia a tudo o que representa esse eu, em
termos sociais, que o enunciador escolhe a marca por exceléncia da subjetividade, como num
convite ao destinatario para que se veja no mesmo contexto criado? Preferimos, por isso, dizer
que os pessoais sdo selecionados, em situagdes como a de (2), acima, ndo para impessoalizar os
pronomes, ja subjetivos em esséncia, mas, pelo contrario, para, sutilmente, por meio deles,
injetar subjetividade num contexto normalmente impessoal, perfeitamente comutavel com um
indeterminador de 3 pessoa seguido de se.

Dessa forma, quando se alega que as estruturas indeterminadoras marcadas com pronomes
de primeira e segunda pessoa imprimem um grau de generaliza¢do t@o alto que caberia duvidar
de sua deiticidade, pode-se contra-argumentar que a presenca do sujeito € tdo marcante que,
mesmo quando se imagina sua debilidade pessoal, ela entdo irrompe com enorme poder
persuasivo.

Ja & possivel, desde logo, compreender que existem diferentes graus de deiticidade, que
influenciam diretamente o discurso, mas que por ele também se deixam graduar. Estritamente
no caso dos déiticos pessoais, Fiorin (1996) menciona nada menos que vinte possibilidades de
neutralizacio de oposi¢des no interior da categoria de pessoa. Até mesmo a forma de terceira
pessoa pode subverter a norma e empregar-se deiticamente com o valor de primeira ou de

segunda. Vejam-se alguns exemplos fornecidos pelo autor:
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(3) “O Papa Jodo Paulo |l se despediu ontem dos brasileiros,
depois de uma visita de dez dias a dez capitais (...):

- O Papa leva no fundo do coragéo o desejo e a esperanga de
que a Nagdo brasileira trilhe sempre a senda da valorizagao da
dignidade do homem - disse.” (Fiorin, 1996:85)

Note-se o uso da terceira pessoa em negrito no lugar da primeira, num processo auto-
referencial, um recurso de que muitas vezes nos valemos, como em documentos oficiais:

requerimentos, abaixo-assinados, e até em certas situagdes cotidianas do tipo:

(4) “Filhinho, o papai ndo quer que vocé faca mais isso.” (ver
em Fiorin, 1996.806)

Muito natural é também o uso da terceira pessoa pela segunda, como nos seguintes

exemplos citados pelo autor:

(5) “Era bilhete de Dona Esmeralda, com parabéns pelo que
diziam de mim as gazetas. Também de Fonseca, que encontrei na
rua depois, recebi os cumprimentos:

- Sim, senhor! O coronel anda por cima da carne-seca. N&o sai
das folhas.” (Fiorin, 1996:87)

(6) “O meu filhinho brincou muito?” (Fiorin, 1996:87)

Quando a indeterminagdo ganha o refor¢o da forma de plural na categoria de pessoa, os
efeitos alcancados sdo ainda mais generalizantes. Ao empregar um déitico como a genfe, o

falante migra do dmbito pessoal para uma esfera aparentemente impessoal, mas, a nosso Ver,
essencialmente subjetiva, porque ndo deixa de privilegiar o sujeito, envolvendo também o

ouvinte, apesar de incluir outras ndo-pessoas. Veja-se 0 exemplo:

(7) “... querem dar projetos revolucionarios para educagdo num
pais que eu acho que vocé podia pegar um prédio velho... reformar e
manter... o fator historico... o fator... o fator... educacional... investir o
tempo que ia gastar num novo projeto... investir em professores... em
educacdo... se investisse mais nesta parte... entdo ja € um grande
bem... entdo eu acho que tudo é economia... tudo é dinheiro... a
gente ndo pode atingi/ falar sobre o problema social se a gente nao/
“ah::... o pais tem/ os velhos estdo morrendo... assim... assim...” esta
morrendo por qué? muitos deles ficam em fila de aposentado...
por que fila de aposentado? pra ganhar o dinheiro... e quanto ganha?
é pouco... € uma miséria... entdo se a gente for pensar em todos 0s
casos... a gente volta no econdmico...” (F035 - exposicdo
nformal — NELFL)
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A despeito de estar no plural, abrangendo outras entidades, a presenga do eu € bastante
perceptivel, tanto que, em determinadas situagdes, o nds pode representar o singular, como na
enunciacio deste trabalho.

Em portugués, ha um revezamento entre a genfe e nos na expressdo do plural gramatical
da primeira pessoa. Mas, como observa Benveniste, nds nfo significa um e quantificado ou
multiplicado, e sim, “um eu dilatado além da pessoa estrita, a0 mesmo tempo acrescido ¢ de
contornos vagos”  (Benveniste, 1988:258). No exemplo acima, o falante inclui,
simultaneamente, a si proprio, ao ouvinte e a quaisquer outros individuos em situagdo igual,
pois o objetivo é pulverizar sua responsabilidade sobre uma opinido apresentada, e, sobretudo,
insinuar que cla é compartilhada por todos. A selegdo do déitico pessoal modaliza o discurso, a
um s6 tempo descomprometendo o sujeito enunciador, porém deixando sempre inscrita a sua
subjetvidade.

Algo semelhante ocorre com vocé na mesma instincia de uso. Embora a forma
pronominal seja de segunda pessoa (déitica), o contexto discursivo faz ampliar a referéncia
genérica, que passa a abranger também o falante e muitos outros individuos.

Tal ampliagdo ou centrifugacdo da referéncia permite, conseqiientemente, dois empregos

opostos, mas ndo contraditorios, como lembra Benveniste:

De um lado, o “en” se amplifica por meio de “nds” numa pessoa mais
macica, mais solene e menos definida; ¢ 0 “nds” de majestade. De outro lado,
o emprego de “nds” atenua a afirmacdo muito marcada de “eu” numa
expressio mais ampla e difusa: ¢ o “nés” de autor ou de orador. (Benveniste,
1988:258)

Postas no plural, primeira e segunda pessoas fragmentam, pois, sua “auto-
referencialidade” com a retomada de outras entidades ndo-pessoais vagamente sugeridas, o que
reduz seu grau de deiticidade, ao mesmo tempo que permite variados graus de adesdo do sujeito
ao enunciado produzido.

A modalizagio - ou engajamento do sujeito enunciador - deixa marcas no enunciado, e os
indeterminadores déiticos constituem uma delas, ja que a déixis € uma expressio de
subjetividade.

A segunda espécie de déixis diretamente definida a partir do centro déitico do falante ¢ a
social. Como ¢ funcionalmente menos produtiva, e como as formas que a codificam refletem

relacionamentos sociais, mantidos pelos participantes da conversagdo (Fillmore, 1971)%,

' Eete trabalho, amplamente divulgado durante mais de vinte anos, foi finalmente publicado em um livro com
rarissimos acréscimos em Fillmore, 1997, ¢ qual passamos a referir a partir de agora.
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decidimos coloca-la em segundo lugar na escala de subjetividade. Sdo as relagdes em sociedade
(e ndo a interagdo lingliistica em si mesma) que, ao condicionar a escolha dos niveis de maior
ou menor formalidade, findam por determinar a selecdo de titulos honorificos e outras
expressoes de intimidade ou de polidez. Examinaremos, com mais cuidado, porém, somente a

déixis espacial e a temporal, pela ligagdo direta com as expressdes indiciais ora em estudo.

1.5.2 Déixis de tempo

Segundo Lyons (1977), uma lingua possui tempo quando alguma variagdo sistematica na
estrutura das sentencas relaciona, obrigatoriamente, 0 momento da situagdo descrita com o da
enunciacio. Por esse prisma, o0 tempo € uma nogdo semantico-pragmatica, que faz parte de um
esquema déitico de referéncia temporal, e se inscreve no dominio da subjetividade.

O tempo manifesta gramaticalmente - mas ndo apenas pela flexdo verbal, como levam a
crer os compéndios gramaticais - a relagdo entre o instante do estado de coisas descrito € 0
momento em que o enunciado ¢ proferido. Em portugués, a categoria estd gramaticalizada néo
6 nos sufixos modo-temporais, mas também em expressdes adverbiais circunstanciais e em
conectores frasicos de valor temporal (ver Mateus ef alii, 1989). De todas essas formas,
daremos enfoque apenas aos itens adverbiais exprimindo circunstincia de tempo, pela
possibilidade de também serem empregados como expressdes indiciais de recupera¢do
contextual. Antes, porém, sio necessarias algumas observagdes sobre a ambigiiidade do termo
tempo.

Linguas com esta categoria, como o portugués, dispdem de algumas senten¢as menos
temporais (“fenseless”, para Lyons, 1977) e de outras intemporais, que simplesmente ndo fazem
este tipo de referéncia (sdo “fimeless”, como diz Lyons, 1977), ou seja, realmente ndo
estabelecem referéncia temporal (déitica ou nio)”. E o que acontece nas chamadas verdades

eternas da matematica e da teologia. Exemplos:

(8) Dois e dois sdo quatro.
(9) Um é o mesmo que dez décimos. etc.?®

> Embora reconhecamos a imbricagdo tempo/aspecto, ndo vemos necessidade de enveredar, nesta andlise, pelas
nogBes aspectuais.
%6 Os exemplos que aparecem sem nenhuma referéncia foram “fabricados™ ad hoc.



Lyons (1977) faz a separacfo entre os casos acima e as sentengas onitemporais, que se
referem ao tempo, mas de maneira irrestrita (sdo “time-bound’). O estado de coisas por elas
descrito ocorre em todos os intervalos, como algo que sempre foi, continua sendo e sempre sera.

Exemplos:

(10) A terra gira ao redor de si mesma.
(11) Nada impede o alvorecer.

Nao mantendo nenhuma relagio intrinseca com a nog¢do de tempo semantico, as sentengas
intemporais e onitemporais ndo sdo compativeis com o quadro de analise da déixis, e por isso as
excluimos.

Utilizaremos, portanto, somente as sentengas com tempo, que ndo apenas realizam uma
referéncia temporal restrita, como também remetem a algum momento exato ou periodo de
tempo so6 identificavel a partir do ponto zero da enunciagdo, das coordenadas que definem o
sujeito. S6 nesses contextos discursivos se pode falar de déixis temporal, devido a considerag@o
da perspectiva do falante no instante do ato de fala (isto ¢, no “coding time”, ou “tempo de
formulagdo™, nos termos de Fillmore, 1997). Por tal razéo se diz que o tempo déitico ¢ sempre
dinimico.

As expressdes indiciais sdo construidas por pronomes demonstrativos ou por pronomes
adverbiais circunstanciais que podem expressar claramente o tempo déitico, ou apenas deixa-lo
pressuposto. Quando sdo déiticos discursivos, usam comumente a mesma forma dos déiticos
temporais simulando uma representacdo do tempo linear do texto em seu aspecto tipografico.
Eis por que ¢ relevante ponderar sobre o emprego dessas expressoes.

Sempre que se deseja assinalar qualquer periodo como estando antes, depois ou durante
um marco estabelecido, as expressdes referenciais (quer déiticas, quer ndo-dé€iticas) tomam por
base um referencial no tempo.

Pode-se falar de tempo estatico, quando os eventos sdo localizados sobre um referente
temporal externo, objetivo, absoluto. Neste caso, ¢ necessario considerar pontos iniciais fixos,
convencionados pelos membros da comunidade.

Aos termos que indicam medida temporal fixando instantes iniciais no tempo, Fillmore

127 : .
y'. Muitas dessas unidades

(1997) chamou de “unidades do calendério” (“calendaric units

27 ’ P . .
rind tom m m nang man mad 1
Ao termo que expressa periodo de tempo, mas € tomado apenas como medida temporal, Fillmore (1997

considera como ndo sendo uma unidade do calendario. O uso nfo-referente ao calendario de uma palavra exprime
apenas a duragdo de um espaco de tempo, como em “No dia 30 de abril, fard um més que ele se internou.” Veja-se
que, neste enunciado, a palavra “més” ndo faz referéncia a nenhum ponto do calenddrio real, mas somente a uma
extensdo temporal, uma medida de tempo, que dura em média trinta dias. Algo bem diferente se passa com a
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compdem ciclos maiores, por isso sdo denominadas posicionais, por representarem uma
posigdo dentro de uma seqiiéncia. Exemplos comuns sio os nomes dos meses, dos dias da

semana, das estacOes do ano etc. Quando se diz:

(12) Nos dias de quarta-feira, acontecem as remarcagdes,

o termo posicional do calendario, grifado em (12), localiza o evento “as remarcagdes” em um
tempo absoluto, objetivo e estatico - porque independente do lugar do enunciador, e significa
“no dia de quarta de todas as semanas”. As unidades assim empregadas, com aspecto iterativo,
desempenham fung¢io ndo-déitica.

Se se afirma, porém, que:

(13) Na préxima quarta, havera um encontro de professores
das universidades,

aqui, a expressdo do calendario em destaque tem fungdo déitica, de vez que se tomou como
ponto de referéncia 0 momento em que a frase foi enunciada pelo falante (a “proxima quarta”
pode ser a quarta-feira mais perto do dia em que o emissor se encontra durante o ato de fala®).
O evento foi localizado a partir de uma base temporal mutavel, subjetiva, que varia conforme a
localizagdo do enunciador no tempo de formulacdo (nfio importa qudo vago ele parega ser).

A partir do ponto zero temporal da enunciacdo, € possivel criar variagdes com base no
trago déitico de proximidade vs. distdncia em relagdo ao emissor: sdo oposi¢des de
simultaneidade vs. ndo-simultaneidade, proximidade vs. ndo-proximidade, antes vs. depois.

Fillmore complementa:

O principal proposito da categoria déitico-temporal de proximidade ¢
identificar um tempo particular como coincidindo, estando perto, ou estando
contido na mesma unidade de tempo maior que o momento de fala, ou tempo
de formulacio (Fillmore, 1997:68).

palavra “abril”, neste mesmo exemplo, que designa um més do calendirio, assim como outras unidades do tipo
quinta-feira, a noife, no veréo etc.

28 Marcuschi observou, em conversa informal, que certas unidades do calenddrio em uso déitico sofrem também
restrigdes de aspectos culturais. Nem sempre que se diz “na proxima quarta”, ou “na quarta-feira”, faz-se
referéncia 4 quarta mais proxima do tempo de formulacfo. A idéia de anterioridade déitica pode variar de acordo
com determinados usos da lingua. Quando a expressdo ¢ empregada na terca-feira imediatamente anterior, por
exemplo, o destinatario entende que sc faz referéncia a quarta-feira da semana posterior! Se o referente fosse o dia
seguinte, possivelmente se diria amarnhd, € ndo na quarta.
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As expressdes que mais s¢ prestam a esse tipo de indicagdo, sem diavida, sdo as de valor
circunstancial, como /logo, agora mesmo, depois, recentemente, quatro dias antes, duas
semanas depois etc. Muitas vezes, para se localizar um evento no tempo, costuma-se tomar de
empréstimo os pronomes demonstrativos, como este, esse, aquele (e flexdes), antecedendo
unidades do calendario.

Temos defendido que certos tipos de déixis se colocam como mais basicos que outros. No
primeiro ponto da escala, situamos a d€ixis de pessoa, pela referéncia ao falante como o centro
das coordenadas déiticas, e também pelo fato de os demais tipos de déixis se definirem a partir
dela. Em segundo lugar, fixamos a déixis social, que, apesar de também manter uma relagdo
direta com os participantes da comunica¢do, condiciona-se a aspectos sdcio-culturais e €
funcionalmente menos produtiva.

Agora, cogitamos sobre qual delas deve figurar em terceiro lugar na escala, se a déixis de
tempo ou a de espago. Lyons (1977) argumenta que 0s déiticos de lugar este e aquele podem ser
metaforicamente empregados com nog¢do de tempo, o que provaria que a déixis espacial ¢ mais
basica que a temporal. Levinson (1983) contra-argumenta alegando que toda localizag&o déitica
s6 é concebida segundo a posigio do falante no tempo de formulagio e que, por isso, os déiticos
de lugar sempre trazem implicito um elemento da déixis temporal.

O fato é que, muito comumente, algumas expressoes temporais s3o Uteis para mensurar o
lugar, como em (14) abaixo, assim como certas expressoes espaciais s3o usados para se referir

ao tempo.

(14) Beberibe fica a uma hora de viagem.

E incontestavel que um dominio pode fornecer metaforas sobre o outro. Tendo em
consideragio a relagio intersubjetiva do falante com a linguagem, localizar um elemento exige,
na verdade, sempre e simultaneamente, um referencial no tempo € no espago, ainda que, em
geral, seja mais focalizado ora um, ora outro, dependendo dos propésitos comunicativos. As
transferéncias da déixis espacial e temporal para o campo déitico-discursivo sugerem muito
mais que lugar e tempo sdo inseparaveis e indispensaveis na indicagdo do posicionamento do
€missor.

A polémica em torno da prevaléncia da déixis de tempo sobre a de espago ja advém de
uma discussio anterior relativa a possivel superioridade da propria categoria de tempo sobre a
de espago. Costuma-se justificar tal alegagdo pela assimetria na maneira pela qual as linguas as

codificam: enquanto a informag@o temporal seria obrigatoria em toda sentenga, a informagéo
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espacial seria facultativa. Assim o afirma claramente Fiorin ao pleitear que a categoria de

espago tem menor relevancia no processo de discursivizagao porque:

nio se pode deixar de utilizar, em hipétese alguma, o tempo ¢ a pessoa na
fala, mesmo porque essas duas categorias sdo expressas por morfemas
sufixais necessariamente presentes no vocdbulo verbal. Como, porém, o
espaco ¢ expresso por morfemas livres, pode ndo ser manifestado. Parece que
a linguagem valoriza mais a localizagdo temporal que a espacial, pois
podemos falar sem dar nenhuma indicagio espacial (...). (Fiorin, 1996:258)

Blithdorn (1999) contesta esse ponto de vista demonstrando que, nas linguas indo-
européias, a informagio temporal nfo é codificada exclusivamente por afixos flexionais, pois
existem inimeras estruturas nfo-flexionais que codificam o tempo com 0s mMesmos recursos
com que é empacotada a informagdo espacial. Citemos alguns:

- verbos como durar, comegar, terminar etc.;

- preposi¢des, como apds, até,

- conjungdes, como quando, enquanto etc.;

- substantivos, como minuto, hora, dia, semana etc.

- adjetivos, como anterior, posterior, passado, futuro etc.;

- advérbios, como cedo, tarde, logo, antes, depois etc.

Além disso, lembra o autor que ndo se pode sustentar que a nogéo de tempo manifestada
por afixos flexionais acrescidos ao verbo seja obrigatoria, porque existem as sentengas infinitas
e as frases nominais, que se completam sem esta necessidade. Também ndo resiste a menor
critica a afirmacdo de que a nogio de espago é exclusivamente expressa por recursos lexicais, ja
que a categoria de caso apresenta o locativo e o ablativo, por exemplo, com seméntica espacial.

Por fim, Blithdorn (1999) rebate o argumento de que a informagdo espacial ¢ facultativa,
mostrando que numerosos verbos exigem a especificagio de lugar como um genuino
complemento verbal, como no portugués: morar, viver, encontrar-se, ir, vir, levar, trazer etc.
(ver também, sobre este assunto, Cavalcante, 1996). O autor termina por concluir que a
informagdo espacial e a informagfo temporal sdo igualmente necessarias e, sob esse aspecto,
obrigatorias na comunicagio.

Com efeito, como demonstra Neves, lugar e tempo constituem, conjuntamente, o ponto de

referéncia do evento de fala de um dado enunciador:

Lugar e tempo de tal maneira se implicam que um d¢itico de lugar,
referido a elocugdo, pode somar a essa indicagfo a indicagdo de tempo, como
em {1):
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(1) Lourdinha 4 dizendo aqui que esse negécio de cadeira na
calcada (...) (D2-RE-05:26.1130-1131)

Esse transito de uma para outra categoria (lugar/tempo) € ilustrado em
ocorréncias de advérbio “de lugar”, indicando tempo (...) ¢ de advérbio “de
tempo” indicando lugar” (Neves, 1993:264)

Entretanto, ¢ necessario admitir, pela evidéncia dos dados, que todos os elementos
indiciais, tanto nos anaforicos quanto nos déiticos discursivos, apontam para um local, se ndo
no ambiente real em que transcorre a enunciag¢do, pelo menos numa dimensdo metaforizada
deste espago: ou dentro do proprio texto, ou dentro da memoria comum. Talvez seja essa a

razao por que Pontes sustenta que:

subjacente tanto aos advérbios de tempo como aos de lugar (e outros
indicadores de lugar), estd a concepg¢iio espacial de tempo. Ou s¢ja, 0 tempo
¢ concebido como wma linha [!] ¢ ¢ isso que explica que as classes de
palavras que s¢ usam para indicar cspago possam ser usadas para indicar
tempo. Ou seja, nosso conceito de tempo ¢ espacial, é uma metafora
espacial - a metéafora da linha, formada de pontos, em que os acontecimentos
se sucedem, “uns depois dos outros”. (Pontes, 1992:82 — grifo n0sso).

Em vista disso, nfo tiramos a razio de Levinson (1983) ao defender que toda localizagdo
déitica pressupde a posigdo do falante no tempo de formulagdo, mas este argumento se
enfraquece ante a visio de que o proprio tempo déitico s6 se concebe a partir de uma nogao
espacial.

Se ¢ verdade que o tempo é uma metifora do espago, e se o significado de metafora
consiste “na transferéncia de uma palavra para um ambito seméntico que ndo € o do objeto
que ela designa, e que se fundamenta numa relagdo de semelhanga subentendida entre o
sentido proprio e o figurado” (Ferreira, 1986:1126), entdo € vidvel afirmar que o espago
déitico é o sentido proprio, basico, e que a déixis temporal € o dmbito semantico para o qual
as dimensdes subjetivas de lugar se transferem.

O tempo de formulagdo ha de estar sempre subentendido, mas ndo ¢, realmente, a
finalidade do direcionamento déitico. Em seu sentido ostensivo fundamental, de designar
demonstrando, a déixis é, por definigdo, um meio de localizar um elemento dentro de um

espaco organizado de acordo com as coordenadas do falante.
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1.5.3  Déixis de lugar

Pode-se informar sobre a posigio de um referente de diferentes modos, e um deles € tomar
de partida referenciais fixos, fornecidos por medidas, como, por exemplo, a latitude e a
longitude em um enunciado tal como (15), a seguir. Estes casos tém, obviamente, uso néo-

déitico, e serdo, por isso, desprezados aqui.:

(15) “Kabul se situa a 34 graus de latitude e a 70 de longitude”
(Levinson,1983:79).

Outra possibilidade de localizar referentes € fazer uso de expressdes que representam o
sistema de coordenadas do espago tridimensional: acima/abaixo, frente/tras e esquerda/direita.
Para Lyons (1977), este recurso é, no fundo, um meio egocéntrico de reconhecer a orientagdo no
espago, que se justifica pelo proprio modo de ser bioldgico do homem: as caracteristicas de seu
corpo, sua forma de locomogdo, etc.

Fillmore (1982) destaca que tais expressdes construidas com base no sistema
tridimensional ndo sio primariamente déiticas, embora possam tornar-se déiticas se 0 emissor

tomar implicitamente seu proprio corpo, ou do seu interlocutor, como ponto zero.

Mas vale ressaltar que, a despeito de ndo serem basicamente déiticas, elas ndo deixam de
codificar a intersubjetividade entre o sujeito € a lingua, por seu condicionamento egocéntrico ou

antropocéntrico.

S6 se falara de déixis de lugar quando uma expressdo tiver como referencial a orientac¢éio
espacial do enunciador, ou do destinatario em relagdo a ele, no tempo de formulagio (o
negrito ¢ para chamar a atengdo sobre a consideragdo concomitante do aqui-e-agora,
confirmando o que foi dito acima).

Além das ponderagBes anteriores, para localizar um referente no espago, ¢ preciso
também ter em conta, segundo Lyons (1977), que algumas entidades tridimensionais sdo
automoviveis, como 0s seres humanos € os animais; outras sio apenas moviveis; € outras sio
normalmente estaticas, imoveis, como montanhas, prédios e arvores.

A ancoragem do eixo frente/tras, por exemplo, ¢, em primeira instincia, estabelecida com
relacdo a orientagdo intrinseca da entidade de referéncia, e, nesta situagio, a expressdo locativa

terd uso nao-déitico. E possivel que haja ambigiiidade nestes casos, porque se pode levar em
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conta a posi¢io do falante, e af a expressdo locativa terd emprego dgitico, como no exemplo de

Levinson:

(16) “O gato esta atras do carro” (Levinson, 1983:82),

mostrando que “atras de” pode ser interpretado como nao-déitico se se pensar que 0 gato esta
na traseira intrinseca do carro. Ou pode ser deiticamente empregada se o carro  se interpuser
entre o gato e a localizagdo do falante.

Com relagfo a entidades imoveis que ndo apresentam a dimensdo intrinseca de frente/tras
e ndo tém orientacdo candnica direita/esquerda, a expressdo tende a ser usada deiticamente.
Quando se diz, por exemplo, o lado esquerdo da mesa, a tendéncia € logo interpretar como o
lado da mesa que corresponde a esquerda do falante no tempo de formulagao.

A orientagdo fisica pautada pelo corpo do homem, especificamente do falante, no espago
interacional, é que determina a dimensdo frente/tras e, em segundo lugar, a de direita/esquerda
de muitas entidades moviveis e imoveis. Assim, o emissor toma como frente de uma entidade
imével que néo tenha frente/costas candnicas, por exemplo, aquela parte que esta de frente para
ele.

Nestas ocorréncias, cumpre-se a mudanca de um uso primariamente ndo-déitico para um
emprego que reconhece o centro déitico (ler, em Fillmore, 1982, as paginas 37-41). A
transferéncia também pode ocorrer mesmo quando ndo ha objetos de referéncia explicitos, e,
neste caso, tem-se propensio a fixar o corpo do enunciador como um referencial pressuposto.
Fillmore (1982) trata esta situagdo como “déixis por auséncia” (“deixis by defaulr”). O

enunciado:

(17) Os meninos estéo logo a frente.

conduz a interpretagio natural de que eles estdo na frente de quem enuncia a frase, ainda que
este referencial seja uma pressuposigdo pragmatica. A observacdo vale também para

esquerda/direita, e para acima/abaixo, conforme revela o comentario de Fillmore:

E abaixo na sentenca (12), se dito pelo piloto de um aeroplano voando
sobre Paris, comunica a mesma coisa que abaixe de nés comunicaria neste
contexto: (12) A Torre Eiffel estd logo abaixo (Fillmore, 1982:40).
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Um segundo tipo de transferéncia se daria, de acordo com o autor, quando, de modo
oposto, uma expressdo primariamente déitica fosse usada ndo-deiticamente. O contexto
favoravel a este fendmeno é a narrativa de terceira pessoa, quando o narrador assume o ponto de

vista do personagem ao apresentar as experiéncias pessoais dele. Exemplo:
(18) “Ele viveu aqui ha muitos anos atras” (Fillmore, 1982:39).

No momento em que o narrador emprega o circunstancial de lugar “aqui”, bem como o de
tempo “atras”, ele se coloca na perspectiva do personagem que enuncia este ato de fala e se
transfere, assim, para um outro centro. Para o autor, os elementos passariam, entdo, a ter uso
nio-déitico, pois ndo estariam ancorados no evento de fala em que o enunciado € produzido.

Nio concebemos tal uso, porém, como ndo-déitico, a ndo ser para um dos dois tipos de
enunciagio que convivem harmoniosamente nestas situagdes. Na verdade, o “outro centro”,
para o qual se desloca o ponto de vista do narrador, também configura um campo déitico. A
narrativa trabalha dinamicamente com um duplo cenério enunciativo: o da historia contada e o
da narragdo dessa historia (e isto fornece um terreno proficuo para a exploragdo de recursos
literarios). O primeiro refere-se ao ambiente da propria ficgdo ou da histéria narrada; o segundo,
& enunciagdo do narrador dirigida a um leitor.

No primeiro centro déitico, onde tem lugar a fala direta dos personagens, ou de quem
narra em discurso indireto livre, o narrador assume, freqiientemente, o ponto de vista do
personagem e, por isso, emprega os déiticos de lugar e de tempo fixando como ponto de
referéncia a situagdo real dentro da histéria. E como se uma instancia do discurso estivesse
contida em outra maior, em que o narrador se dirige, ainda que implicitamente, ao leitor. Sobre

isso, Maingueneau comenta:

Nagquilo que se poderia chamar embreagem paratopica, estamos diante
de elementos de ordens variadas que participam ao mesmo tempo do
mundo representado pela obra e da situag¢io paratépica através da qual
se define o autor que constréi esse mundo. (Maingueneau, 1995:174).

Num mesmo enunciado, vivem, assim, em comum os dois mundos, as duas localizagGes:
a da narragdo, que ¢ situacional, e a do fato narrado, que, embora sendo textual, também traz
marcas da instincia discursiva em que se movimentam 0s personagens.

A Gltima espécie de déixis, a discursiva — objeto de interesse desta pesquisa - também se
constroi a partir de uma transferéncia, mas de outra natureza: quando as coordenadas de tempo €

espaco mudam do cenério fisico real para o ambiente do texto, conforme se verd em 1.5.4.
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Antes, porém, achamos necessario precisar 0 que se costuma entender exatamente por “uso
déitico”.

Uma forma lingiiistica tem uso déitico quando o ponto de referéncia do falante no
momento do ato de fala tem que necessariamente ser considerado, ndo importa se dentro do
campo déitico da situagio comunicativa real, ou se no contexto. Se o referencial do falante no
tempo de formulagao, ou no tempo de recepgdo, for completamente irrelevante, a expressdo tera
uso ngo-déitico.

Conseqiientemente, havera uso nfo-déitico se o posicionamento espacio-temporal do
emissor for desconsiderado na retomada de um referente. Tendo em conta somente a déixis

espacial, por exemplo, um locativo como “a esquerda” ¢ ndo-déitico em ocorréncias do tipo:
(19) O diretor esta a esquerda do professor de portugués.

. ~ . 9 .

Em uma das interpretacOes deste enunciado®, em que se toma como referencial o lado

esquerdo do professor, a localizagdo dos participantes da comunicagdo ndo tem a menor
importancia para a compreensio do sentido.

A mesma expressio teria uso déitico se assim empregada:

(20) Voceé esta vendo aquele rapaz a esquerda do coqueiro?

Neste caso, a posi¢io do emissor e do destinatario ¢ fundamental para a identificagdo do
elemento referido, porque o ouvinte aceita a orientagdo do corpo do falante como o centro do
sistema de coordenadas, que pode mudar conforme seus movimentos. Um coqueiro nao tem
orientagio intrinseca de lados. “A esquerda do coqueiro” significa “do lado do coqueiro que
corresponde a esquerda do falante” no tempo da enunciagdo, ainda que este centro déitico esteja
implicito.

Em determinados contextos, uma forma primariamente déitica tem sua fungdo transferida
para um emprego ndo-déitico. Levinson (1983) ilustra situagdes dessa natureza com alguns
exemplos curiosos com formas representativas de déixis pessoal, temporal e espacial usadas

ndo-deiticamente, segundo ele:

% 1 evinson faz ver que emunciados desse tipo favorecem uma ambigiiidade d€itica/ ndo-déitica. Isto se deve ao
fato de que alguns objetos, além de poderem ter uma orientagfo déitica, com base nas coordenadas do falante,
permitem também uma referéncia nio-déitica, sempre que apresentarem orientacoes intrinsecas de frente, lado,
costas etc. Exemplo do autor: “Bob é o homem & esquerda de Mark”, em que Bob pode estar a esquerda do proprio
Mark (uso ndo-déitico), ou & esquerda a partir do ponto de vista do falante (uso déitico) (Levinson, 1983:83).



(21) “Vocé nunca pode dizer qual € o sexo deles hoje em dia.
Agora, isto ndo € o que eu disse.
La vamos nds.” (Levinson, 1983:66).

Os termos negritados em (21) sofreram uma espécie de gramaticaliza¢do, em que se
neutralizou grande parte de seu significado originario, sobretudo de sua fungdo, em proveito de
outra funcdo discursiva. Levinson (1983), em vista disso, cré€ no esvaziamento do valor déitico
nesses casos. Mas é preciso um pouco de cautela antes de ceder a tentagao de semelhantes
generalizagdes. Seria mais adequado falar de baixo grau de deiticidade, e de doses variadas.

Tome-se, de inicio, o exemplo de “vocé”, acima. Certamente, nao se justifica imputar-lhe
o mesmo grau de deiticidade que tém “agora” e “la”. Conforme analisamos no item 1.5.1, a
transferéncia da segunda pessoa déitica para um contexto nao-déitico, muito proprio da terceira
pessoa, € com valor indeterminado, tem um papel argumentativo importante no discurso.
“Voc&”, em tais condigdes, ndo equivale simplesmente a um se indeterminador, n3o-pessoal;
pelo contrério, ele tem o poder de dotar o contexto de pessoalidade e de subjetividade ao incluir
os participantes da comunicagao, enfatizando a forma de segunda pessoa. E, nesse sentido, ele
ndo deixa de ser déitico.

Se ndo se pode dizer o mesmo de elementos como “agora” e “18”, pode-se, pelo menos,
por em divida a anulagdo de sua deiticidade, na medida em que a forma que alude ao presente
déitico acentua a idéia de contraste pretendida pelo falante. “Agora” funciona, no discurso,
como um marcador conversacional, ou, em outra perspectiva, como um operador
argumentativo. N&o se opde temporalmente, de fato, a antes, depois, ontem ou amanhd, por isso
sua deiticidade se adelgaga. Mas seria licito negar que esta ancorado no tempo de formulagio,
uma vez que marca o inicio de um argumento oposto exatamente naquele instante da
enunciagdo do falante? Nao sera pela sugestdo de tempo déitico que o falante opta por empregar
a forma, sinalizando para o receptor que, a partir daquele preciso momento, sera apresentada
uma declaragdo contrastante?

Do mesmo modo, o pronome circunstancial “1a”, acima, perde quase que totalmente sua
indicagdo basica de lugar distante do enunciador, chegando a se comportar como um expletivo.
“L.&” ndo é, decerto, o destino do movimento — alias, a expressao inteira “la vamos nos”, em

portugués, pode nem mesmo significar locomogio, mas simplesmente uma ag¢do que principia.
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Todavia, existem um tempo e um lugar de referéncia pressupostos ao uso da expressdao, que

permitem ao falante escolher entre “ai vamos nos”, ou “aqui vamos nos”, por exemplo™.
Trata-se, pois, de infiltragdes sutis de subjetividade, suficientes para nos autorizar a

afirmacio de que a lingua convencionou usos assim tendo em vista a preservagdo, ainda que

disfarcada, do referencial do falante.

1.5.4 Déixis do discurso

Quando elementos gramaticais e lexicais, dentre eles os pronomes circunstanciais e
demonstrativos, mudam do campo déitico candnico para o ambiente textual, tem-se a chamada
déixis discursiva. Por essa peculiaridade de remeter ndo ao espago do emissor na instdncia do
discurso real, mas de localizar por¢des do discurso em andamento, temos pleiteado que a déixis
discursiva nfio tem o mesmo status que as outras, e se apresenta como um tipo de derivagio das
déixis temporal e espacial, as quais, por sua vez, sdo organizadas conforme a déixis de pessoa.

As mesmas expressdes déiticas de tempo podem ser metaforicamente empregadas como
déiticos discursivos, numa referéncia a disposi¢do das unidades graficas no texto. Sob esse
prisma de ordenagdo, qualquer ponto no discurso pode ser considerado como ocorrendo antes,

durante ou depois, como Fillmore explica:

Um ponto no desenvolvimento de um discurso pode ser tomado como
tempo de formulacio, de tal modo que nogSes de tempo deitico sfo
completamente apropriadas a locugdes déitico-discursivas. “No  iltimo
paragrafo, nés vimos...” é um exemplo com o ponto discursivo tomado como
tempo de formulagio geral; “no préximo pardgrafo, eu mostrarel...” € um
exemplo usando o “encoding time”; e “no ultimo capitulo vocé viu que...” €
um exemplo de “decoding time”.

As expressdes de tempo déitico “este”, “proximo”, “Gltimo”, que sdo
adequadas a por¢des do discurso, sdo as mesmas apropriadas a unidades do
calendario na semantica de tempo. (Fillmore, 1997:103)

Outras expressdes déitico-discursivas, porém, sdo tomadas diretamente da seméntica de

espago. Sdo as formas acima, aqui, abaixo etc. presentes em segmentos como:

(22) Este trabalho comenta algumas estratégias...
(23) Diferentemente dos outros casos, aqui ndo se pode

dizer...
(24) Ja foi observado acima que...

30 Compare-se “l4 vamos nés” com usos inteiramente ndo-d€iticos, como “sei la”, em que o pronome anula
inclusive seu valor circunstancial de lugar, incrustando-se 4 expressdo, ja cristalizada na lingua.
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(25) Como procuraremos demonstrar na analise da narrativa
abaixo transcrita...

“Aqui” ou “este trabalho” se referem ao proprio local do texto produzido pelo enunciador;
“acima” e “abaixo” tém como ponto de referéncia o ultimo enunciado do falante e a arrumagao
vertical do texto. Logo, quando se empregam déiticos discursivos desta natureza, a distdncia
avaliada no tempo/espago textual ndo perde de vista a nogdo de proximidade em relagdo ao
enunciador e, por isso mesmo, mantém o subjetivismo proprio da déixis.

Uma vez que esse tipo de déixis discursiva também toma por referencial o marco zero do
enunciador, como o fazem todas as outras espécies déiticas, ndo podemos sustentar que seu
status seja mais baixo que o das demais devido a um “baixo grau de subjetividade”. Com efeito,
o tempo déitico pressuposto na aplicagdo dos déiticos discursivos continua sendo o coding time
real, 0 momento em que o falante formula cada enunciado. A diferenca € que as unidades
posicionais usadas se referem a uma extensdo temporal muitissimo breve, porque compreendem
somente o intervalo que dura a enunciacdo.

Do mesmo modo, nio podemos afirmar que o ponto de referéncia espacial também nao
seja 0 do enunciador, pois, ao fixar 0 momento de seu ultimo enunciado, o falante mede a
distancia da mengdo anterior ou posterior ao referente visado. Tempo e espago estdo de tal
modo imbricados no jogo déitico das localizagdes que ndo se poderia falar de um sem,
necessariamente, pressupor o outro. -

Mas ¢ preciso notar que o espago que referencia tal espécie de déiticos discursivos néo € o
lugar fisico real onde se encontra o falante durante o ato comunicativo, € sim, um local (embora
também fisico) dentro da arrumag@o do texto. Conseqiientemente, o status que ocupam 0S
déiticos discursivos ndo pode ser o mesmo dos outros déiticos ndo-pessoais: existe uma
diferenca quanto a referencialidade. Enquanto os de lugar e tempo remetem ao ambiente real
da comunicagdo, os do discurso apontam para outro lugar déitico: o texto em si mesmo.

Dissemos que, nos déiticos em geral, conjugam-se duas fungdes. A primeira, a de referir-
se a uma entidade, é um tragco comum aos anaforicos. E ela que confere a déiticos e anaforicos
a caracteristica da foricidade. Os déiticos de tempo e de lugar se referem a situagdo enunciativa
real, a0 passo que os anaforicos e déiticos discursivos retomam um elemento do contexto. Mas a
fungdo da foricidade os aproxima, reunindo-os num grupo bem amplo, caraterizado pela
capacidade de retomar referentes.

A segunda fungdo, por outro lado, ¢ exclusiva dos déiticos: a de fazer a continuacgio entre

o enunciado e a realidade enunciativa. Nos déiticos discursivos acima, esse segundo papel se
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transfigura, por um detalhe fundamental: o espago e o tempo dé€iticos (apoiados no referencial
do falante) sfo reinventados dentro dos limites do texto.

Existe uma espécie de déitico discursivo, porém, que ndo assinala com precisdo os lugares
no texto e prescinde do referencial do falante no tempo de formulagdo, como mostraremos no
item 4.3.1.4.

Outro aspecto quase sempre observado na descrigio da maioria dos déiticos discursivos é
a relatividade no processo de retomada: a informagdo referida ndo costuma estar pontualizada,
mas diluida no discurso precedente ou conseqiiente. Como diz Levinson: “A déixis discursiva
ou textual concerne ao uso de expressdes dentro de um enunciado para referir uma porgdo do
discurso contida neste enunciado (0 que pode incluir até a ele proprio)” (Levinson, 1983:85).

O autor salienta a estreita ligagio entre a déixis discursiva e as citagdes (ou mengdes), ja
que a referéncia é feita a segmentos de um texto, no caso, do proprio discurso em andamento.
Assim, expressdes como essa frase, essas palavras, as seguintes linhas etc. executam uma
espécie de “referéncia reflexiva”, porque retomam a propria forma (lexemas, expressoes, partes
de texto etc.).

Quando elementos dessa natureza recuperam, metalinglisticamente, outras formas do
texto, ndo sobram duvidas de que realmente se trata de déixis discursiva. Lyons (1977) prefere
chamar de “déixis textual” (pela motiva¢do da forma lingiiistica do texto).

Apothéloz (1995) usa denomina-la do mesmo modo. O autor a compara com a déixis
espacial, pela coordenada de lugar déitico que norteia as relagdes discursivas de ambas. Se, por
um lado, a déixis de lugar (que ¢ situacional) estabelece como ponto zero da enunciacido o
espago real onde se encontra o enunciador, por outro, a déixis textual tem como marco o lugar
ou o momento do proprio texto onde a expressdo déitica € utilizada. Os d€iticos textuais, de
acordo com Apothéloz (1995), exercem, por isso, uma fungdo metatextual, pois permitem a
organizagio do espago do texto e facilitam, assim, a orientag@o do receptor dentro dele.

Para uniformizar o tratamento, contudo, designamos como déiticos discursivos todos os
elementos da categoria e reservamos a denominagdo de déificos fextuais para o subtipo que
desempenha fungfio metatextual e se manifesta por expressdes como acima, abaixo, no x
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seguinte, no x anterior, aqui etc".

3! Esclarece Apothéloz (1995) que, guando expressdes indiciais desse tipo simplesmente retomam um €spago ou
um tempo anteriormente sugerido, devem ser consideradas anaforicas. Mas, exceto nas repeti¢des literais (ou
quase), em que outros coniextos scria provavel encontrar déiticos textuais que ja tivessem sido sugeridos
anteriormente, de tal modo que pudessem ser classificados como anaféricos? E ainda que fossem meras repeti¢des,
isso ndo subtrairia delas a propriedade de organizar os espagos, nem o poder de conduzir o olhar do destinatdrio
para posigdes no texto. Portanto, continuariam sendo 0s mesmos déiticos textuais, e por isso foram assim tratados
no decorrer deste estizdo.



Pode acontecer que o déitico discursivo ndo recupere um contetido proposicional diluido
em segmentos do contexto, e sim, a forma pura (neste caso, excepcionalmente pontual).

Repetimos, abaixo, o célebre exemplo de Lyons, cuja tradu¢io poderia ser a seguinte:

(26) “(X diz) Aquilo € um rinoceronte!
(e Y responde) Um o qué? Soletre isso para mim.” (Lyons,
1977: 667).

O autor designa como “déixis textual pura” um emprego como “isso”, em (26), quando foi
retomada uma entidade lingiiistica (em sentido estrutural). Este caso se diferencia do outro tipo
(na verdade, bem mais comum), que, em vez de se referir & propria forma, resgata o contetido
nio-pontual de fatos, proposicdes e enunciados inteiros, sem ser correferencial com eles.

Exemplifica o autor:

(27) “(X diz) Eu nunca o tinha visto antes.
(e Y responde) Isso é mentira.” (Lyons, 1977:668).

Reconhecendo a dificuldade em discernir este Giltimo tipo (a que denomina “déixis textual
impura”) do anterior, e também admitindo sua vizinhanga com a situagdo de anafora, o autor
afirma que “sua fungdo parece cair em algum lugar entre a anafora e a déixis”, pois partilha das
caracteristicas de ambas (Lyons, 1977:668).

E exatamente neste ponto de encontro, que envolve diretamente aspectos da
referencialidade, que a déixis discursiva freqiientemente ¢ confundida com a nogdo de anafora,
e foi este conflito que motivou o desenvolvimento do presente trabalho.

O entrelacamento da déixis (em geral) com a anafora se acentua, pois, com o emprego das
formas de natureza circunstancial e demonstrativa, que podem se reportar tanto a referentes
pontuais como a entidades ndo-pontuais; e que podem retomar essencialmente a forma ou o
conteudo proposicional. Além disso, tanto na anafora quanto na déixis discursiva, a selecdo de
este (em detrimento de esse) pode estar condicionada também a um processo ostensivo de
identificacdo de elementos posteriores ou anteriores do contexto, isto €, de remissdes cataforicas
e “anaforicas” (no sentido de direcionamento para tras).

A escolha do demonstrativo adequado pode ser motivada, algumas vezes, por fatores
subjetivos dificeis de precisar, como no uso das formas this e that do inglés. Contudo,

guardadas as peculiaridades de empregos assim, o fato € que os demonstrativos sdo




intuitivamente relaciondveis a nogdo déitica de proximidade e ndo-proximidade,
gramaticalizada no sistema pronominal de inimeras linguas, dentre elas o portugués.

O carater ostensivo, indicador de localiza¢do, das formas déiticas dé forga ao argumento
de Lyons (1977) de que a déixis de lugar prevalece sobre a de tempo, ¢ o leva a defender a tese
de que a déixis temporal, a déixis discursiva e a anafora se fundamentam todas na perspectiva

da déixis espacial:

E a nocdio de proximidade relativa do momento da enunciagfo, no
cotexto, que une andfora ¢ deixis textual a referéncia de tempo; e € o
principio mais geral de localiza¢io que relaciona a referéncia temporal,
em muitas linguas pelo menos, com a no¢io mais basica de d@ixis
espacial. (Lyons, 1977:669 — grifos nossos)

O mesmo principio geral de localizagdo que instrui o pronome demonstrativo ¢ o
circunstancial a conduzirem a aten¢do do destinatario para certos referentes da situagdo,
identificando-os a partir de sua posigdo em relagdo a0 ponto zero, também orienta, de modo
analogo, outras formas, como o artigo definido e pronome ele”®, para apontarem, no texto, os
antecedentes (ou fontes®) de expressdes anaforicas ou déitico-discursivas. A capacidade
ostensiva, ou indicadora, a que Lyons (1977) chama de “componente déitico” € uma so, por essa
dtica. A mesma que, a nosso ver, dirige a fun¢do de foricidade na retomada de referentes.

Com base nisso, o autor sustenta que tal componente déitico permite ao destinatirio
localizar o referente no universo do discurso, em meio a suas mais diferentes representagdes a
cada momento.

O processo anaforico, neste aspecto comum aos déiticos discursivos, transfere, portanto,

nogdes déiticas espaciais para a dimensio temporal do contexto do enunciado e as reinterpreta

e . . o T - .
Lyons {1977) supde que a crianga comegaria adquirindo um t{nico déitico com fungfo meramente ostensiva, que
anae Arantaria o atan~rdn A Aactinatdria A nara ma antidads (tal cama fas 1m nennams damanctratiun) nns
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para um lugar na situa¢do discursiva (como faz um pronome circunstancial locativo). Num estdgio posterior, seria
adquirido o pronome pessoal e, por {ltimo, o artigo definido. A evolucfo histérica dessas classes também teria
transcorrido nesta mesma seqiiéncia. Outros estudos também t€m postulado que, em portugués, o artigo definido ¢
Discutindo o cariter pronominal do artigo em portugués, Monteiro (1978), por exemplo, considera que os
pronomes pessoais obliquos o(s), a(s) - cujas formas coincidem com as do artigo definido - sdo remanescentes
dessa etimologia comum. Para Lyons (1977), os pronomes pessoais de terceira pessoa teriam surgido porque néo €
usual os demonstrativos neutros isfo, isso, aquilc se referirem a pessoas, ¢ também porque se pode empregar esses
demonstrativos com um valor deiticamente neutre. A necutralizagio do sentido déitico, ou da oposi¢do de
proximidade/distincia em relagdo ao enunciador, somada & distingdo de género baseada no sexo, teriam aberto
caminho para o uso de ele(s) e ela(s).

33 Tesniere (1959:86-7) prefere o termo fonte € justifica: “o termo antecedente tem o inconveniente de designar o
nome nio segundo sua natureza, mas segundo sua posicdo, que estd sujeita a todas as variacdes que the impde a
ordem linear da cadeia falada”. Como o “antecedente” pode seguir o anaforico, julgamos mais adequado, por isso,
chama-lo de fonte.



em termos do universo do discurso criado pelo texto. E nesse contexto discursivo como um
todo, nfio no texto em si, nem no mundo objetivo, que o destinatario reconhecerd o referente.

Como explica o autor:

Dizer que o referente tem uma localizagio textual implica, entlo, que
ele sera encontrado em uma certa parte do universo do discurso tal qual estd
estruturado, temporalmente, pelo texto; ¢ a referéncia subseqiiente a este
referente por meio de uma expressio anaférica o identificara pela localizagio
textual do antecedente. (Lyons, 1977:670).

Seguindo esta linha de raciocinio, Lyons propde que se veja a déixis (por causa da
prevaléncia de tal componente déitico) como um processo mais basico que a anafora, pois,
conforme ele demonstra, toda expressio referencial definida tem a participagio desse
componente. Presente, assim, nas anaforas e nos d€iticos discursivos, a fungdo déitica
(indicadora) viabiliza o reconhecimento das fontes, conferindo aos elementos um caréater forico,
habilitado a direcionar, embora de diferentes modos, a atengdo do destinatério para o lugar onde
podem ser encontradas. Demonstraremos, no entanto, que, no contexto de uso, a fungdo
indicadora dos déiticos discursivos ndo ¢ a mesma do anaforico ele.

Antes que se prossiga, convém deixar bem claro que o que se tem chamado de “fungio
déitica” e o que tradicionalmente se conhece por “déitico”, ainda que sejam nogdes
convergentes, ndo mantém entre si uma correspondéncia necessariamente reciproca. A fungéo
déitica se efetiva na propria remissdo, por seu papel ostensivo; ela promove a localizagdo do
objeto no universo do discurso criado pelo texto. E 6bvio, pois, que um déitico exerce
obrigatoriamente uma fungdo déitica. Mas o inverso nfo se verifica, pois nem toda forma que
desempenha fungdo déitica €, necessariamente, um déitico, como as expressdes referenciais
anaforicas, conforme acabamos de analisar.

Também € necessario advertir do perigo em se restringir o conceito de déitico as formas

pronominais, como se poderia ingenuamente inferir da defini¢@o seguinte:

Déitico ¢é todo eclemento lingiiistico que, num enunciado, faz
referéncia: (1) a situagdo em que esse enunciado ¢ produzido, (2) ao
momento do enunciado (tempo e aspecto do verbo), (3) ao falante
(modalizacdo). Assim, os demonstratives, os advérbios de lugar e de
tempo, em geral deles derivados, os pronomes pessoais, os artigos (“o que
estd proximo” oposto a “o que estd distante™) sdo déiticos, constituem os
aspectos indiciais da linguagem. (Dubois, Jean ef afii, 1993:167 - os grifos
SA0 NOSS0S).



Pronomes demonstrativos, circunstanciais de tempo e lugar, pronomes pessoais € artigos,
assim como formas de sufixos flexionais agregados a radicais de verbos, constituem déiticos,
portanto, mas o universo dos déiticos ndo se restringe, naturalmente, a tais elementos.

Devemos esclarecer que o que temos admitido como expressdo déitica inclui os pronomes
demonstrativos, circunstanciais e certas palavras em fun¢fo adjetiva com o mesmo valor
demonstrativo, além de considerar também os sintagmas nominais que as contém, como “essa
situagfio, aquele problema” etc. Todavia, exclui os pronomes pessoais de terceira pessoa
(exceto quando funcionam deiticamente, como no exemplo (29) abaixo), pelos motivos ja
fartamente explicitados anteriormente, e os artigos, por ndo pressuporem a distncia em relagio
ao sujeito.

E bom atentar, ainda, por outro lado, para o risco de se reconhecer um termo como
anaforico restritivamente por seu valor pronominal, como se poderia, mais uma vez, deduzir

equivocadamente do que se 1€ na defini¢do de anafdrico, no mesmo dicionario supracitado:

Diz-se¢ que um pronome pessoal ou demonstrativo ¢ anaférico
quando ele se refere a um sintagma nominal anterior ou a um sintagma
nominal que se segue, como p. eX. 0 € aquele em Esse artigo, eu 0 escrevi
em dois dias e Aprecio AQUELE que fala francamente. Esse emprego
anaforico se opde ao emprego déitico do demonstrativo, como nas frases:
Prefiro esta gravata aquela, Ela estd surpresa (ela referindo-se a uma pessoa
presente, mas ndo denominada anteriormente). (Dubois ef alii, 1993:46 -
Negrito nosso).

O que temos aceitado como anaforico se obtém a partir de vérios expedientes lingiiisticos,
como a mera repeticio de um vocabulo, a co-significagio, a hiponimia/hiperonimia, a
associacfo, a aspectualiza¢do etc. e também a pronominalizagdo. Além disso, o critério que
define um anaférico n3o pode encerrar-se na retomada de referentes no contexto anterior ou
posterior, uma vez que também os déiticos discursivos funcionam dessa maneira. Nem
tampouco se pode definir um déitico pela remissdo a objetos extralingiiisticos, sob pena de
expungir da classe os d€iticos discursivos.

A diferenca entre déiticos e anaforicos se torna, as vezes, muito sutil. Costuma-se dizer
que, enquanto o déitico aponta para a situagdo real de comunicagdo, 0 anaforico remete apenas
ao ambiente do texto. Mas sabemos que esse critério € reinterpretado na perspectiva do campo
déitico textual quando se consideram os déiticos discursivos, de maneira que a separacdo entre

os dois se faz particularmente dificil.
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Os problemas aumentam quando se menciona a possibilidade de uma “déixis anaforica”.
De acordo com Fillmore (1997), existem trés espécies de uso déitico: o gestual, o simbdlico e o
anaférico.

A primeira pergunta que sobrevém a uma classificacdo desta espécie ¢ o que poderia
significar exatamente um emprego “anaforico” de uma expressao déitica. A segunda € sob qual
critério esse uso se opde aos outros dois tipos.

Toda vez que uma expressio referencial so puder ser interpretada por quem estiver
presente no ambiente fisico e acompanhar, momento a momento, a situagdo comunicativa, ela

apresentara, segundo Fillmore (1997), uso déitico gestual. Examine-se o seguinte exemplo:
(28) “Eu quero que vocé ponha isto 1a” (Fillmore, 1997:63),

Seria necessario, em (28), acompanhar com o olhar para onde o falante estava apontando,
para identificar o lugar indicado, dai a denominagdo de gestual.

Até mesmo um pronome pessoal de terceira pessoa pode apresentar este uso sempre que
o enunciador langar mdo de pistas extralinglisticas para assegurar o reconhecimento pelo

ouvinte. E possivel, e até freqiiente, encontrar um ele com a seguinte aplicagdo:

(29) “olha, vocé quase que repete o que ele disse’ (Monteiro,
1991:47),

O pronome, em (29), se reporta a um referente que so o contexto situacional permite
reconhecer. Quando certos tragos prosodicos sdo acrescidos as formas aéima, estas assumem
uma fungdo principalmente ostensiva. Acontece, neste caso, uma neutralizacdo da fungdo
primariamente anaforica em proveito de um emprego déitico, 0 que s6 se verifica com 0 uso
gestual.

O uso déitico simbélico, ao contrario, nio necessita de pistas extralingliisticas, embora
também sé se cumpra quando a interpretacdo pelo destinatario exige ciéncia da situagdo em
curso (ja que a expressdo se orienta pelas coordenadas contextuais anteriores ao enunciado).
Levinson cita alguns exemplos bastante uteis para separar o gestual do simbolico. Expressdes

com uso déitico gestual seriam:

(30) “Vocé, vocé, mas ndo vocé, estdo despedidos.
Este dedo déi.

N3ao aquele, idiota, mas aquele.” (Levinson, 1983:66).
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S6 o acompanhamento perceptual e fisico pela audiéncia permite a identificagdo do
referente nos enunciados acima, o que ¢ dispensavel no uso simbélico, pois ele renuncia a esse
tipo de monitoramento, apesar de exigir, evidentemente, o conhecimento da localizagdo

espacio-temporal do emissor como ponto zero do campo déitico. Compare-se:

(31) “Vamos agora, em vez de amanha.
Aquela é uma bela vista.
Ald, o Harry esta ai?” (Levinson, 1983:66).

Nestas ocorréncias, as entidades sdo reconhecidas ndo com o auxilio de tragos prosodicos
ou de pistas gestuais. A escolha de “agora”, em vez de “depois”, por exemplo, baseia-se no
tempo do emissor durante a enunciagdo, mas sem depender do suporte de indicacdes
extralingiiisticas. Da mesma maneira, a selecdo de “aquela” (sem que se aponte de algum modo)
e de “ai” vem em decorréncia do posicionamento espacial do falante. Em todos estes casos, o
ponto de referéncia do enunciador estd pragmaticamente pressuposto, ou seja, ndo foi
explicitamente apontado, mas se consagrou pela pratica da lingua. Por isso se trata de um
déitico simbolico.

O terceiro uso déitico, ou seja, o uso anaférico, da categorizagdo de Fillmore (adotada,
posteriormente, por Levinson ), descreve-se por um critério completamente distinto.
Entendemos que, enquanto o gestual e o simbolico estfio ligados por um veio comum, pois
ambos s6 sdo possiveis como déiticos, por levarem em conta, obrigatoriamente, o ponto zero do
falante, o anaférico dispensa essa imposi¢do. Consoante Fillmore, um emprego anaforico “pode
ser corretamente interpretado sabendo com que outra porgdo do mesmo discurso a expressdo €
correferencial” (Fillmore, 1997:61).

Sem entrar, por enquanto, no mérito da restricdo do conceito de anafora a uma simples
questdio de contextualidade e de correferencialidade, com a qual ndo concordamos, deve ficar
claro que um uso anaforico ndo precisa ser, necessariamente, déitico, razdo por que preferimos
isola-lo como uma fungfo independente. Foi talvez compreendendo esta separagdo que

Levinson propds o seguinte esquema:

* Vale lembrar que Fillmore atrela o uso anafonco A existéncia de correferencialidade. E o que encontramos
também em Levinson (1983:67), para quem “um uso anaférico € quando algum termo seleciona como referente a
mesma entidade (ou classe de objetos) que algum termo anterior no discurso sclecionado”. Entretanto, como
mostraremos em 2.2, um emprego anaférico implicard ou a retomada total de um mesmo objeto do discurso (e,
neste caso, havera correferenmahdade), ou a retomada apenas parcial, por remissio a um contexto antecedente que
pode ser um item lexical ou uma idéia apenas inferida (ver o que dizem sobre isso Marcuschi; Koch, 1998).
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Diferentes usos dos termos déiticos

1. Déiticos: a . gestuais
b. simbolicos

2. Ndo-déiticos: a . ndo-anaforicos
b. anaféricos  (Levinson, 1983: 68)

E importante perceber que, no esquema, os anaféricos (e ndo-anafdricos) entram na
composi¢do dos ndo-d&iticos, ao passo que os gestuais e simbolicos sdo sempre déiticos. Note-
se, ainda, que, pelo titulo do quadro, s6 é possivel atribuir a “termos déiticos” um conceito
puramente formal; do contrario, a designagdo ndo poderia subagrupar “termos niao-déiticos”...

Malgrado os disponha, assim, como em dois conjuntos aparentemente excludentes,
Levinson (1983) admite a possibilidade de funcionarem simultaneamente. Um elemento poderia
ter, portanto, emprego ao mesmo tempo déitico e anaforico. Comentando um exemplo ja

discutido por Lyons (1977):

(32) “Nasci em Londres e sempre morei 1&” (Levinson,
1983.67),

o autor assevera que o pronome adverbial em negrito opera como um anaforico por retomar um
lugar a que “Londres” se refere, e que, por outro lado, se caracteriza como um “déitico” por
pressupor a localizagdo do falante. O emissor selecionou a forma “l4”, em oposi¢ao a “aqui”,
para assinalar que ele ndo se encontrava em Londres, evidentemente.

Mas, antes de alcancar o amago do problema dos “anaforicos déiticos”, um outro aspecto
da classificagido de Fillmore (1997) precisa ser discutido. Se o uso simbolico, de acordo com o
autor, diferencia-se por se desobrigar do monitoramento das pistas extralingiiisticas, ancorando-
se nas coordenadas pragmaticamente pressupostas do emissor, entdo € justo afirmar que um uso
déitico anafdrico também ndo deixa de ser simbodlico, j& que ndo dispensa essa propriedade.
Assim sendo, melhor seria organiza-los, num primeiro nivel, apenas como gestuais e
simbolicos, e reservar a um segundo plano a possibilidade de um uso anaférico ou ndo. Algo

como o esquema abaixo:
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anaforico
gestual <
ndo-anaforico
usos déiticos
anaforico
simbdlico

ndo-anaforico

O exemplo que fornecemos foi somente de uso simbdlico anaforico. Mas € possivel
também um caso de gestual anaforico. Se alguém, sinalizando para o jornal que tem em méos,

comenta:

(33) Otha como os classificados do jornal O Povo sao muito
mais ricos! Aqui tem anuncio de tudo.,

ndo resta duvida que o pronome adverbial foi selecionado em fungdo da proximidade do
referente em relagiio ao emissor. O destinatario acompanha a mimica do falante para reconhecer
a localizagio do objeto discursivo, ao mesmo tempo que compreende, apesar de ndo se dar
conta, que ele é correferencial com a entidade de outra expressdo anteriormente introduzida.

Todavia, o esquema acima ainda n3o resolve todas as dificuldades. Considerar a
possibilidade de um uso déitico anaforico pode levar o analista a incorrer em alguns descuidos.
O simples fato de retomar uma entidade do contexto ¢ capaz de conferir a um déitico a condigdo
de uso anaforico? Sim, porém ndo sempre. Quando um elemento recupera um referente do
contexto lingiistico, pode ser ou um anaforico, ou um déitico discursivo. Porém nunca os dois
ao mesmo tempo! Em nenhuma situagdo, poderdo desempenhar, simultaneamente, 0 mesmo
tipo de fungio déitica dentro do texto. A afirmacio de Levinson (1983) de que usos déiticos e
anaforicos nfo sio mutuamente exclusivos €, desse modo, falsa no que respeita a referenciagdo
de entidades do contexto, realizada por déiticos discursivos e anaforicos.

Ja os outros déiticos podem, de fato, em certas situagdes, comportar-se como verdadeiros

anaforicos, acumulando, conseqilientemente, as duas fungdes. Assim mostra o exemplo:

(34) “Inf.2 é eles /tdo querendo arrastar ali p/ o Aracati
porque fica pertc {da zona produtera né?... DE UMA zona
produtora porque o petréleo...é produzido em terra aquela

regido do Aracati e o em Mosso{rd la..é onde tem os
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maiores...reserva de petroleo” ((F) D2-45 — conversa espontanea -
PORCUFORT)

O pronome circunstancial “18”, em (34), realiza o que ser4 aqui denominado de retomada
hibrida, pois se trata de uma dupla indicialidade: uma se dirige a regides ja mencionadas no
contexto; outra aponta para um espago fisico distante da posigao real dos interlocutores, embora
este marco referencial esteja implicito. “La” tem, pois, um uso déitico simbolico e, a0 mesmo
tempo, resgata anaforicamente uma fonte do contexto, o que endossa a tese de que déixis e
anafora podem coabitar pacificamente.

Um outro aspecto deve ainda ser ressaltado. Se arrumamos no esquema o uso anaforico
como um subtipo de uso déitico, temos logo a impressdo de que ele possui menor status. No
entanto, se analisarmos atentamente o comportamento dos “déiticos anaforicos” no discurso,

veremos que seria mais justo designa-los como “anaféricos deiticos”. Observe-se o exemplo:

(35) “Levou o fendmeno (o carné, ndo a casa) ate a Prefeitura.
La descobriu que o responsavel € uma tal de ‘aerocarta’.”  ((E)
cronica Alexandrino - crbnica - corpus complementar)

Quando o falante codifica o referente como “1a”, visa, de fato, a retomar a entidade
“Prefeitura’, mais do que a localizar a posi¢do do objeto discursivo como distante dos
interlocutores. Em outras palavras: a finalidade do emprego € muito mais anaférica do que
déitica stricto sensu; a primeira é uma informagfo dita, a segunda € ndo-dita, para usar os
termos de Ducrot (1977). De modo que, para esses casos de concomitancia anaforica e déitica, o
quadro classificatorio apresentado acima deveria estar invertido.

Seguindo este raciocinio, nada obsta a que um déitico discursivo possa igualmente ter
como objetivo retomar um segmento do contexto, ao mesmo tempo pressupondo o lugar do
falante no ambiente real e acumulando, assim, um outro uso déitico, gestual ou simbdlico.

Imagine-se que um aluno, de posse de um texto escrito, pergunte a um professor de portugués:

(36) Professor, essa frase aqui: ‘A maioria da turma tiraram
nota baixa’ esta correta?

“Essa frase aqui”, decerto, ndo é um anafdrico, pois remete, metalingiisticamente, a uma
forma do proprio texto; trata-se, portanto, um d€itico discursivo. Por outro angulo, o
demonstrativo reforgcado pelo circunstancial indica um espago real da situagdo comunicativa,

recebendo um apoio gestual, que ¢ acompanhado pelo ouvinte.



A localizagio do falante na comunicagdo real poderia, ainda, estar apenas pressuposta e,
nesse caso, o déitico discursivo apresentaria uso déitico simbolico.

Deparamo-nos, entdo, com diversas possibilidades de retomada hibrida, isto é, de dupla
indicialidade, todas apontando para o contexto, mas trazendo implicitos o lugar e o tempo
déitico real.

O esquema de Levinson (1983) ndo prevé, contudo, um uso déitico diferente, em que um
déitico discursivo, ou um anaférico, retomam uma entidade contextual, mas se associam a um
outro uso simbélico, ndo indicando o ambiente extralingiiistico, porém o conhecimento

compartilhado pelos interlocutores, como no exemplo:

(37) “imagine que ele num anda pela méo de ninguém hein?...
dentro de casa ele faz TUdo tudo tudo tudo pra ele... num tem essa
histéria de fazer as coisas por ele néo {ele faz tudo por Ele” ((F)
D2-39 - conversa espontanea - PORCUFORT)

O demonstrativo essa do déitico discursivo se refere a agdo previamente mencionada no
contexto, como também convida o ouvinte a lembrar-se de muitas outras semelhantes, cujo

conhecimento os interfocutores partilham.

Uma vez que tanto as expressdes déiticas quanto as anaforicas sdo referenciais, deve-se
precisar, neste ponto da analise, o conceito de referéncia aqui utilizado. Tentamos, até agora,
caracterizar os déiticos em geral, e os discursivos em particular, como meios lingiiisticos de
instauracio e de efetivagio da intersubjetividade entre o enunciador e o discurso. Por essa
perspectiva, as vigas que sustentam os déiticos discursivos (separando-os dos anaforicos)
encontram nas coordenadas do falante seu grande e Gnico pilar. Buscaremos, a partir de entdo,

no campo da referencialidade, outros pardmetros de caracteriza¢do dos dois fendomenos.
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CAPITULO 2 - REFERENCIA E ANAFORA

o discurso quebra constantemente sua
linearidade, e sua opacidade; em sua tentativa de
superar os obstaculos, muda sua planificagdo e
modifica ad hoc seu modo de organizar-se.
(Mondada)

O termo referir veio do latim “referre”, que, por sua vez, se originou do grego
“anapherein”, com o significado de “trazer para tras”, “lembrar” ou “repetir”. Com base nesse
valor etimolégico, sustentou-se a idéia de que a anafora® acontece quando um pronome S€
refere a seu antecedente. A lingiiistica moderna, porém (ver, por exemplo, Lyons, 1977), tem
adotado tradicionalmente outra concep¢do: a de que um elemento anaforico (entenda-se: forico)
se refere aquilo a que seu antecedente se refere. Levinson (1983) também declara que um uso
anaforico se da quando algum elemento escolhe como referente a mesma entidade selecionada
por outro termo anterior no discurso.

Este conceito, no entanto, além de presumir que a linguagem se refere diretamente ao
mundo, enclausura a anafora nos lindes estreitos da correferencialidade, o que néo se coaduna

com o suporte tedrico de nosso estudo.

2.1 Andfora na visdo classica

A perspectiva tradicional, concebendo a referéncia como uma associa¢do direta das
seqiiéncias da lingua a determinados segmentos da realidade, vem-se perpetuando em muitos
estudos lingiiisticos, ainda que, por vezes, de forma velada. Tome-se como representagdo clara

“deste ponto de vista a proposta de Milner (1982), ora analisada brevemente para fins de
rcontestagéo.

A referéncia de uma seqiiéncia nominal, para Milner, seria o segmento da realidade ao
qual esta associada, mas, uma vez que os “segmentos da realidade” ndio precisam ser,

necessariamente, espacio-temporais, entfo seria possivel que os nomes abstratos, por exemplo,

3% A palavra andfora adveio do latim “anaphora”, que se formou da jungdo da particula de reduplicagdo “ana”
com o radical “phoros”, significando “que leva, que conduz”. (Bueno, 1988)
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também fossem considerados como fazendo parte dessa realidade. Neste sentido, segundo o

autor:

a cada unidade lexical individual, & relacionado um conjunto de condi¢les
que devem satisfazer um segmento da realidade para poder ser a referéncia de
uma seqiiéncia onde intervird crucialmente a unidade lexical em causa. Este
conjunto de condiges descreve, entdo, um tipo (ou, se quiser, uma classe)
de referéncia possivel (Milner, 1982: 10)

Haveria, assim, uma espécie de “referéncia virtual”, que se estabeleceria, potencialmente,
entre a unidade lexical e as propriedades e condigdes caracterizadoras. No [éxico de uma lingua,
os itens se distinguiriam, portanto, dentre outros aspectos, consoante esse tipo de referéncia, e as
classes seriam nomeadas de acordo com um conjunto de condigdes a serem atendidas.

Por outro lado, existiria uma “referéncia real”, que se manteria entre as classes de
unidades do léxico e as coisas do mundo, um conceito que traduz exatamente o que a
concepgio tradicional entende por referéncia propriamente dita, ou seja, aquela em que o
enunciador, ao empregar determinadas seqiiéncias lingiiisticas, remete aos objetos mundanos.

Quando se 1€, por exemplo:
(38) Vende-se esta casa,

entende-se, pela descricio de Milner, que a referéncia real da expressio em destaque
corresponderia a entidade mundana em que se encontra afixado o aviso. Sua referéncia virtual,
por outro lado, representaria os tragos descritivos de uma classe concebida como casa, pelos
quais é possivel considerar sua referéncia real.

Como admite o proprio autor, a referéncia virtual guarda equivaléncia com a nogdo de
sentido, na medida em que “representa a defini¢do do dicionario” (Milner, 1982:10). As
condigdes implicadas pela referéncia virtual correspondem, de fato, ao significado descritivo do
lexema. Mas entendemos que também se aproximam do que se caracteriza como denotago,
pois, assim como o conceito de sentido, a denotagdo s6 ¢ aplicavel as unidades lexicais como
classes, ndo como expressdes em uso>®. Por esse traco, sentido e denotagdo, conforme Lyons
(1977), valem independentemente de enunciados particulares.

A denotagio diz respeito ao relacionamento entre os lexemas e as pessoas, coisas, lugares,

propriedades, processos ¢ atividades exteriores ao sistema lingtistico (Lyons, 1977), ou seja,

36 Ac unidades lexicais vistas como classes, Lyons (1977 ) chama de “lexemas”; as que sc encontram em

ocorréncia de uso, ele designa como “expressdes referenciais”.



68

entre as unidades do 1éxico e as classes de individuos por elas denominadas. Por se processarem
em abstrato, sentido e denotagido diferem radicalmente da relagdo entre as expressoes
referenciais e os elementos referidos, a qual s6 ocorre dentro da linguagem em uso.

De vez que o significado descritivo (ou sentido) das unidades lexicais ndo prescinde da
denotacfio, ou esta atrelado aos denotata a que pode aplicar-se, a “referéncia virtual”, de
Milner (1982), pode equivaler as nogdes, juntas, de sentido e denotag@io, pelas relagOes
potenciais que as estabelecem.

Devemos frisar que todos os sintagmas remissivos aqui examinados serdo sempre
analisados como expressdes referenciais, instituidas por cada contexto de uso.
Conseqiientemente, n3o operaremos com os valores abstratos dos lexemas, a ndo ser
indiretamente, ¢ claro, pois ndo ¢ a referéncia virtual das expressdes indiciais que esta em foco
neste trabalho. Por outro lado, se nos definimos pela referéncia real, deve ficar claro que ndo a
adotaremos exatamente nos termos em que ela é concebida por Milner (1982).

O problema da descrigdo tradicional de referéncia reside nas relagdes ontologicas que ela
subentende. As entidades do mundo real sdo encaradas como imutaveis, objetivas e estaveis, ja
discretizadas antes mesmo de serem referidas, o que leva a supor uma correspondéncia dada,
preexistente, entre palavras e elementos discretos do mundo. E tal fundamento repercute, como
analisaremos agora, em toda a caracterizagdo de correferéncia, que, por sua vez, estd arraigada a

nogio de anafora.

Correferéncia significa “identidade referencial”, ou seja, determina que o referente
retomado deve ser idéntico ao de sua fonte. Mas a concepgdo de anafora ndo pode
circunscrever-se a isso, como enfatizaremos em 2.2, ja que ha incontéveis casos que escapam a
essa restricio rigorosa. Dando-se conta de parte dessas limitagdes, e tentando ser coerente com
sua definicdo dicotomizada de referéncia, Milner (1982) desmembrou também o conceito de
correferéncia, seguindo a mesma orientagdo pela qual redefiniu a anadfora: com base nos
critérios de realidade e de virtualidade. Desta maneira, a descrigio de anafora permaneceu
vinculada e subordinada a idéia de correferéncia.

De acordo com Milner (1982), as anaforas nominais apresentam dois tipos de
correferencialidade: uma “real” e outra “virtual”. A correferéncia real implicaria 1dentidade
material absoluta entre os objetos do mundo designados (ainda que ndo importasse

necessariamente em identidade das expressdes referenciais em uso); exemplo:
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(39) “Com efeito, Rui de Le&o so ingere o elixir depois de algum
tempo, quando se vé doente e desenganado pelo curandeiro da tribo;
e mesmo assim o faz achando que aquele liquido iria, quando
muito, curé-lo da febre maligna.” ((E) ensaio — artigo cientifico —
corpus complementar).

Por sua vez, a correferéncia virtual exigiria identidade material das unidades linglisticas,
isto é, requereria co-significagdo das expressdes referenciais, pelo recurso da reiteragdo, como

no exemplo:

(40) “As variagbes do fantastico sdo t&o numerosas que
subvertem a ordem preestabelecida pelas teorias; 0 que nio quer
dizer que essas variagdes impossibilitem a caracterizagdo do
fantastico como género. ((E) ensaio — artigo cientifico — corpus
complementar)

Note-se que a correferéncia virtual presume uma visdo de sinonimia perfeita, que o
proprio autor admite ser uma imagem utopica, por isso inviavel. Além disso, como observa
Corblin (1985), as linguas ndo codificam uma forma especifica para recuperar referentes, de
modo que nem mesmo a repeticdo literal de um termo garante que se va retomar,
necessariamente, a mesma entidade j4 mencionada. As estruturas usadas para referir um objeto
do contexto podem ser as mesmas empregadas para indicar um elemento da situagdo
extralingiiistica ou trechos inteiros do discurso. Por isso a andfora, correferencial ou ndo, ndo
dispde, a cada vez, de uma categoria formal que a represente. Trata-se de relagdes referenciais
multiformes e ndo-especializadas.

Embora ciente de algumas dessas limita¢des, Milner (1982), para dar suporte a sua tese da
correferéncia virtual, trabalha, entdo, com a possibilidade de “interse¢do referencial” e de
“inclusdo”, permitindo, dessa maneira, que duas referéncias virtuais distintas possam ser
virtualmente correferentes por dividirem certos tragos em comum.

Conquanto, na anafora nominal, a correferéncia virtual se caracterize pela nogdo de
“identidade” dos tracos lexicais, as duas idéias ndo se equivalem. Uma forte evidéncia desta
afirmacdo é a existéncia da anafora pronominal, pois ndo se poderia falar de “identidade
material (lexical)” entre nomes e pronomes. Milner (1982) sugere, em vista disso, que o
pronome deveria ter a mesma referéncia virtual que seu antecedente (ou fonte), ratificando,
assim, a hipotese de correferéncia virtual. Entenda-se, deste artificio, que, enquanto, na anafora
nominal, a referéncia virtual estaria relacionada com a retomada de propriedades em comum das
unidades lexicais, nos pronomes, ela estaria ligada & recuperagio dos tragos do nome-

antecedente.
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A correferencialidade efetivada pelo pronome anaforico poderia, entdo, por esse recurso,
ser real ou virtual. Duas grandes situagdes de correferéncia seriam provaveis de ocorrer: uma
prototipica, em que as referéncias reais seriam idénticas; outra, mais complexa, em que, nio
apresentando correferéncia real, a anafora sé se justificaria pela correferéncia virtual. Veja-se o

exemplo seguinte:

(41) O processo contra os inconfidentes se arrastou até 1792.

Dos onze condenados a forca, s6 Tiradentes foi executado. & Foi
enforcado no Rio de Janeiro, em 21 de abril do mesmo ano.
(exemplo adaptado para esta situagdo)

Esta ocorréncia, bem tipica da anafora pronominal, apresenta o pronome anaforico ele, em
sua forma eliptica, retomando virtualmente as propriedades lexicais do sintagma nominal, pela
6tica de Milner (1982). Por outro lado, as duas referéncias reais, ja definidas e preexistentes,
sempre firmadas na materialidade do mundo extralingiiistico, seriam idénticas, portanto haveria
também correferencialidade real.

Todavia, uma simples reflexio sobre a anafora pronominal, posta nesses termos, faz
compreender por que o conceito de anafora ndo pode estar condicionado ao de correferéncia,
mesmo para os que defendem a tese - e talvez especialmente para eles - de que a expressdo
referencial se refere diretamente ao mundo extralingiiistico, porque nem sempre os fatos da
lingua se comportam tio bem como desejam as restrigdes descritivas da abordagem de Milner

(1982). E s6 pensar sobre usos como:

(42) “- a essa inferioridade econdmica se soma inegavelmente
inimeros casos... por inferioridade de natureza processual...

- em que consiste essa inferioridade processual?...

- é que o empregador... ndo sente necessariamente... mas ele
tem muito mais possibilidade... de constituir um advogado do que um
empregado... “ (FO03 — exposi¢do académica - NELFE)

Nada garante, em (42), que se apresenta como um caso de referéncia genérica’’, que “0
empregador” e “ele” recuperem, necessariamente, as mesmas entidades mundanas, ou seja, nada
assegura a “identidade material absoluta entre os segmentos da realidade designados”. O
sintagma “o empregador” §é, aqui, usado ndo-especificamente, ¢ ndo se pode dizer que o
pronome “ele” tenha correferéncia real com essa entidade hipotética. Nem tampouco se pode

sustentar, como faz Milner (1982), que, no emprego dos genéricos, a referéncia real ndo ¢ o

3" Lyons (1977) observa que uma proposi¢do genérica diz alguma coisa ndo sobre este ou aquele grupo ou sobre
qualquer individuo, mas acerca de uma classe.
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género, numa totalidade constante em si mesma, como “empregador” neste exemplo, mas cada
valor, variavel quanto a sua identidade substancial. Ndo vemos como afirmar que “ele”, por esse
viés de analise, tenha correferéncia real com um empregador a cada vez, na realidade
substancial de cada individuo, pois nfio € esta interpretagdo de individualidade — por definigao,
oposta a de genericidade - que vem & mente do destinatario.

Exigir da anéfora o trago de correferéncia pode mesmo conduzir a sérios impasses, como
o da caracterizagiio de certos usos do pronome pessoal de terceira pessoa. Levinson (1983),
baseado numa situagdo ja reanalisada por Lyons (1977), e por outros, chega a conceber o
pronome obliquo do exemplo seguinte como déitico discursivo, pela simples auséncia da

qualidade correferencial, que o autor supde muito propria da anafora:

'O homem que deu seu cheque-saldrio para sua mulher era mais
sensato do que aquele que o deu para sua camareira.’ Neste caso, o pronome o
ndo ¢ correferencial com seu cheque-salario (...). Talvez se possa dizer que o
pronome se refere com sucesso por meio de uma referéncia demco—d1scurs1va
a um SN anterior (Levinson, 1983:86-87).

O obliquo acima nfo partilha, porém, das caracteristicas comuns aos déiticos discursivos;
representa, antes, uma retomada parcial do referente, correspondente a um “recorte” do
sintagma. Apenas por uma questdo de “comodidade gramatical”®, aproveita-se dele somente a
forma e o significado do nucleo, para realizar uma outra referenciacao.

Corblin (1985) cita um exemplo semelhante para mostrar que a identidade referencial (ou

correferéncia) ndo corresponde a uma categoria da lingua, e que anafora e identidade

referencial sdo duas nog¢des autdnomas:

(43) “Maria pbs seu salario no banco e Jeane o gastou logo.”
(Corblin, 1985: 177)

Milner (1982) consideraria ocorréncias assim como casos de correferéncia apenas virtual.
Mas admitir a idéia de que tais pronomes sdo co-significativos com o SN-fonte (do mesmo
modo que acontece com “o empregador” e “ele”, acima) é toma-los como vazios, como se

assumissem o significado do sintagma nominal que recuperam, conforme propde o autor.

3 Leia-se, sobre isso, a opinidio de Lyons: “Sob a interpretagio de (15) que nos interessa aqui, o pronome ‘o' ndo
¢ correferencial com 'seu cheque-salario’; e ndo havia nenhuma mengio prévia a entidade a qual 'o' se refere. Para
a analise dec (15), Partee (1973) propde o tratamento que, seguindo Geach (1962), chama de ‘pronomes de
comodidade’. E caracteristica dos pronomes de ‘comodidade’ poderem ser substituidos por expressoes
idénticas, mas nio necessariamente correferenciais, as expressoes antecedentes.” (Lyons, 1977:674 — negrito
nosso).
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Sabe-se, porém, que os pronomes apresentam, semelhantemente aos nomes, suas
particularidades seménticas e um significado fixo>: o demonstrativo o, por exemplo, denota
n3o-pessoa, porta o trago de inanimado, ¢ singular etc. E qualquer entidade a que se refira deve
ajustar-se minimamente a essas caracteristicas. N&o aceitamos, por isso, que os anaforicos
pronominais sejam co-significativos, ou, nas palavras de Milner (1982), que tenham
correferéncia virtual com suas fontes. O critério da virtualidade é, alias, incompativel com os
processos de referenciagdo, incluindo correferéncia, anafora e déixis discursiva, todas
instauradas pelo discurso.

Pode-se falar de anafora no exemplo acima, como salienta Corblin (1985), mas ndo de
correferencialidade, o que demonstra que os dois conceitos independem, de fato, um do outro.

Mais um pomo de dificuldades é a afirmac@o, de Milner (1982), de que a relagdo
anaforica é exclusivamente interpretavel pelo contexto lingtistico, sem que se precise recorrer
a informacdes extralingiiisticas pressupostas. Entretanto, basta um exemplo corriqueiro para
compreender, de imediato, que as informagdes respaldadas pelo conhecimento compartilhado
sio imprescindiveis para a interpretagio do anaforico. Um exemplo, ja reanalisado por
Apothéloz; Reichler-Béguelin (1995), e muito divulgado na literatura sobre o assunto, refor¢a o

que dissemos. Em portugués, o texto seria mais ou menos assim:

(44) “[O guarda traz a refei¢do.]

Primeiro preso: - Que é isso?

Guarda: - Um consomé a moda do chefe...
[Os homens comeg¢am a comer...]

Segundo preso: - Ela ndo € “tomavel”.
(Apothéloz; Reichler-Béguelin (1995:255)

Nio fosse o esforgo cooperativo (no sentido de Grice, 1975) do receptor para estabelecer,
por meio de um conteiido compartithado, a ligagdo entre “consomé” e “sopa”, a rela¢do
anaforica entre “ela” e “sopa” ndo seria reconhecida. Ainda que ndo explicite, o falante
seleciona a expressiio recategorizadora “a sopa” em fungo dos propositos que pretende atingir,
e s6 o faz considerando o background do ouvinte sobre as propriedades que permitem

caracterizar o referente como tal.

¥ yale conferir a discussfio de Monteiro (1991:36) sobre o assunto. Afirma o autor que “talvez a situa¢do deva até
ser invertida: no caso de ew, fu ¢ outros elementos com eles relacionados (como este, meu, aqui, agora ¢tc.),
poderiamos inverter a perspectiva ¢ afirmar que sdo os elementos de significago mais fixa e univoca de todos os
que compdem a lingua”. Acrescenta, ainda, a concluséo de que parte do significado dos pronomes esta vinculada a
fatores sécio-culturais, de modo que, estando o uso social dentro do dominio da pragmatica, pode-se sustentar que
a significagio dos pronomes s6 s¢ completa na dimensdo enunciativa. Este ¢ tamb¢m, como se sabe, 0 pensamento

Ancrraus n nrannmas nnr con valar sceencialmente déitica
de L?Lh‘dd, q{}e GESCreve ¢ pronscime pof SCU vaiol gssencidmenie Geico.



Isto demonstra que a apreensdo dos processos anaforicos ndo se alcanga somente por meio
de recursos estritamente lingiiisticos, como pretende o autor. A recategorizag@o “sopa” tem um
objetivo discursivo muito claro: o preso deseja sustentar o ponto de vista de que a refei¢do era
péssima. Enquanto “consomé” sugere um manjar mais ou menos refinado, “sopa” pode ter,
inclusive, valor pejorativo. E justamente para explorar essa conotagdo negativa que “consomé”
é implicitamente recategorizado como “sopa”, ¢ designado, posteriormente, por “ela”. Para
interpretar os processos de referenciagdo, ¢, portanto, fundamental ter em conta, dentre outros
aspectos, a intengdo argumentativa do falante.

As expressdes anaforicas sdo, na verdade, incompletas, porque ndo somente necessitam da
informagdo presente no discurso, como também, muitas vezes, so sdo identificaveis por meio de
uma “ponte inferencial” (Kleiber er alii, 1991:32%), que estabelece o elo entre o termo
anaforico e a fonte.

Constatamos, assim, o quanto & insuficiente e insatisfatorio aceitar a referéncia como uma
relacdo direta “entre as unidades do léxico e as coisas do mundo”. Para manter a nogdo de
correferencialidade, n3o s6 nesta como em diversas situagdes, é necessario alterar a propria
- concepgdo de referéncia. Do contrario, inumeros enunciados ndo se ajustariam as definigdes
postuladas, e teriam que merecer consideragdo a parte.

Uma mudanga de perspectiva dessa natureza desfigura o proprio conceito de referéncia
fincado no ponto de vista classico, filosoficamente realista, com que Milner e outros tém lidado.
Este trabalho assume, com Apothéloz; Reichler-Béguelin (1995), Mondada; Dubois (1995), ¢
ainda outros, uma noc¢do representacional e construtivista da referéncia. Por esta visdo, os
referentes nio remetem diretamente aos segmentos da realidade e ndo sdo, portanto, objetos do
mundo, mas “construtos culturais”. Apothéloz; Reichler-Béguelin (1995) preferem chama-los
de “objetos do discurso” (e Mondada, de “objetos de discurso”, conforme ja dito em 1.2.2),
“representacdo alimentada pela atividade lingiistica” (Apothéloz; Reichler-Béguelin,
1995:239). Os objetos de discurso sofrem transformagdes & medida que se modifica o estado da
memoria discursiva (ou dos esquemas que vdo se ampliando ao longo da enunciago). E o
processo que se verifica na relagdo entre “consomé” e “sopa” do exemplo anterior. O que
identifica o referente é, agora, a bagagem de conhecimento sobre o assunto de que dispdem 0s

interlocutores a cada momento da interacdo. O reconhecimento do referente (ou do objeto de

% omo afirma o autor: “Toda andfora precisa, para sua resolugdo, de um processo de inferéncia, ainda que

normalmente s6 se fale de inferéncia para as aniforas nio-correferenciais. Isto pela boa e simples razo de
que as expressBes anaféricas sfio expressdes incompletas, que necessitam do recurso 4 informagdo presente
anteriormente no discurso, uma complementaciio de sentido que precisa de uma ponte inferencial.”  (Apothcloz;
Reichler-Béguelin, 1995:32 - grifo nosso).
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discurso) é o produto de uma interagdo entre o falante e seu ambiente. Por isso, como afirmam
os autores, cada predicagdo relacionada ao referente modifica seu estatuto informacional na
meméria discursiva (Apothéloz; Reichler-Béguelin, 1995:240). Compete ao lingiiista considerar
niio as transformacdes sofridas pelos objetos do mundo extralingiistico, mas as metamorfoses
que afetam a representacio discursiva das entidades em cada ponto do enunciado, a partir do
conhecimento compartilhado de falantes e ouvintes.

Conforme analisam Mondada; Dubois (1995), nem os elementos do discurso nem as
entidades do mundo tém uma segmentagdo a priori; as categorias discursivas, bem como as
cognitivas, apresentam uma instabilidade que faz parte de sua propria constitui¢do. Até mesmo
o que ¢ habitualmente considerado como um ponto estavel de referéncia para as categorias —
sustenta a autora — “pode ser 'decategorizado', tornado instavel, evoluir sob o efeito de uma
mudanga de contexto ou de ponto de vista” (Mondada; Dubois, 1995:282).

As variagBes emergem toda vez que uma entidade, ou uma cena, € vista sob um prisma
diferente, ou sob focos alterados, o que leva a uma concorréncia categorial, tanto cognitiva
quanto lingiiistica. As opg¢des do léxico sdo reconstruidas na medida em que o0s interlocutores
negociam uma versdo provisoria do que esta em tema.

Sendo, assim, intersubjetivo acima de tudo, o ato de designar esta sempre na dependéncia
das estratégias persuasivas dos sujeitos que enunciam. A cada momento do discurso, o falante
tem, a sua disposi¢io, um numero ilimitado de possibilidades lingiisticas com mais ou menos
as mesmas condicdes referenciais basicas. Em torno desse ponto de dominio comum, abre-se
um raio de caracteristicas flexiveis, que véo sendo acrescidas, suprimidas e transformadas pelos
emissores e receptores. Num complexo processo de categorizagdo e recategoriza¢do cognitiva,
as expressdes referenciais vdo sendo moduladas em fungdo dos propositos comunicativos.

Como bem sintetizam Marcuschi e Koch:

O cérebro ¢ um aparato que reelabora os dados sensoriais para fins de
apreensdo ¢ compreensio. Nossa tese é a de que essa reelaboragdo se da
essencialmente no discurso. N#o postulamos uma reelaboragdo subjetiva,
individual, em que cada qual pode fazer o que quiser. A reelaboracio deve obedecer
a restrigdes impostas pelas condigdes culturais, sociais, histéricas e, finalmente,
pelas condigdes de processamento decorrentes do uso da lingua. (Marcuschi; Koch,
1998:6).




As expressdes que designam a anafora e a déixis discursiva podem, assim, a todo instante,

. - 4 . .
sofrer um processo de (re)categorizagdo ! Neste estudo, investigamos se ambas podem
recategorizar-se pelos mesmos recursos ¢ se isso, de alguma maneira, redunda na diferenga

entre elas.

2.2 Anafora redefinida

De acordo com Marcuschi; Koch (1998), nem sempre um anaforico € pronominal,
correferencial nem co-significativo; também nem sempre tem uma fonte explicita no contexto.
E um sentido de anafora, portanto, bem mais largo do que aquele considerado por Halliday;
Hasan (1973).

O primeiro tipo de anaforico, e mais representativo, ¢ de fato aquele que correfere, isto €,
que retoma totalmente um referente, e que, além disso, mantém o significado da expressdo
referida, ou seja, estabelece com ela uma relagio de co-significagio (sem, naturalmente,

constituir um sindnimo perfeito), como no exemplo abaixo:

(45) “A significagdo do limite esté exatamente na abertura para
a sua transposicdo, ou mais do que isso, na exigéncia de
transposicdo desse limite, para que se instaure o fantastico.” ((E)
Ensaio - artigo cientifico - corpus complementar)

“Desse limite” retoma inteiramente (isto é: correfere) o objeto discursivo que estd sendo
reiterado e preserva seus tragos lexicais basicos. O destaque em “retoma” € para chamar a
atencio sobre o significado preciso deste termo. Marcuschi, Koch (1998) observam que as
palavras remissdo e retomada sio muitas vezes aceitas e indevidamente aplicadas como
equivalentes, apenas por constituirem ambas um tipo de determinagdo referencial. Sdo
operagBes com elementos designadores. Mas existe uma diferenga conceitual entre 0s dois:
enquanto a remissio é uma atividade propria de qualquer elemento forico, cujo componente

déitico tem a funcdo de apontar na diregiio de um outro elemento do contexto, ou da situagio, a

4 Marcuschi e Koch explicam: “A recategorizagio acha-se fundada num tipo de remissdo a um aspecto
co(n)textual antecedente que pode ser tanto um item lexical como uma idéia ou um contexto que opera como
espago informacional (mental) para a inferenciagdo. (..) A caracteristica mais saliente de todas as remissoes
referenciais que envolvem recategorizagio ¢ a ndo-co-significatividade. Recategorizar um determinado referente €
um processo de designacdo que se¢ da com base cm subprocessos especificos. (..) [dentre os quais]:
ressemantizaciio; associagio; aspectualizagio; hiponimia ou hiperonimia; selegao de membros do conjunto;
procedimentos de explicitagdo.” (Marcuschi; Koch, 1998:13)
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retomada se prende a continuidade de um ponto central de referéncia, que ndo implica
necessariamente identidade (correferéncia). Portanto, ainda que coexistam, as duas no¢des nio
coincidem, porque se definem segundo critérios bem distintos.

Prosseguindo a descrigdo dos anaforicos, o segundo tipo, também correferencial, da-se
quando o elemento anaforizante é codificado nfio por um SN, mas por um pronome, manifesto

ou n3o no texto. Exemplos:

(46) “um relatorio reservado do centro experimental... descreve
o acidente do operador E. G... ele teve as méos contaminadas... ao
utilizar uma torneira... que estava impregnada de material
radioativo... derivado do uranio...” (FO41 - noticia de TV - NELFE)

(47) “viu Eronaldo... papai foi pra Natal e @ n&o falou nada’
(FO27 - conversa espontanea - NELFE)

O pronome “ele”, em (46), retoma explicitamente a fonte "operador E.G”, e o zero
também mantém a continuidade referencial de “papai”. Todavia, como ja explicamos, nio se
pode afirmar que o anaforico e seu correferente co-signifiquem. Nem tampouco € possivel
encontrar nisto um processo de recategorizagio .

Um terceiro tipo de anaforico, ainda correferencial, verifica-se quando a expressdo
antecedente € recategorizada (e ai, obviamente, ndo ha co-significa¢io). Conforme analisa
Marcuschi (1998), neste caso ndo acontece uma retomada explicita como nos dois anteriores. A

transformag@o pode ser operada por sinonimia, parafrase, associa¢do, metonimia etc. Exemplo:

(48) “Inf.2 o mundo todo fala nesse principe...né?

Inf.1 televisao {tudo né?

Inf.2  quer dizer o CAra que que € que o cara tem?...pra
dar?...pro mundo? nada... -

Inf1 &
Inf2 né?.. eessehomemé:: é manchete em toda em
todo mundo isso é que /ta totalmente errado...” ((F) D2-45 —

conversa espontanea - PORCUFORT)

Observe-se que o mesmo referente de “esse principe” é primeiro retomado como “o cara”
e, em seguida, como “esse homem”.
Outras situagdes de anafora se afastam, porém, desse padrio de correferéncia, como se

nota no excerto abaixo:

2 Deve-se entender, portanto, que, embora toda recategorizagio implique necessariamente que ha co-significagio,
0 inverso ndo se aplica. Os exemplos (46) e (47) evidenciam um caso de expressdes que ndo sdo co-significativas
nem sdo recategorizadas pelo anaforico.
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(49) “mas hoje ja existem aparelhos... ou DObro do tamanho
do Palomar... no Havai... o Malmequer ja tem onze metro..
Palomar tem cinco metro/ por dezoito... /ta certo?... entdo com todo
esse avango da puxada e a imagem trabalhada no computador ( ) o
GAY... eu ja tenho uma camera que tem gay... significa um
intensificador de imagem quer dizer... € uma mesma capacidade de
vocé ver luz... a ponto de praticamente vocé ver o que o olho nao
registra... quer dizer ela /ta imitando ja de PERto o olho humano...
né?... TODA essa tecnologia tem permitido a gente pegar
estrelas mais proximas e super ampliar e tentar verificar o qué que
tem ao redor delas...” ((F) EF-53 - aula- PORCUFORT)

A expressio referencial, em (49), retoma implicitamente, mas sem correferir, uma série de
aparelhos ou de dispositivos que possibilitam & ciéncia maior grau de precisdo. Trata-se de uma
relacdo hiperonimica. “Toda essa tecnologia”, conforme ¢ visivel, ndo € co-signitificativa com
nenhum termo anterior; as fontes sio transformadas e dimensionadas por uma generalizagdo que
ajuda a conduzir o ponto de vista do enunciador. Este quarto tipo de anafora ndo pode, portanto,
ser caracterizado como correferencial. As vezes, a recuperagio do elemento se faz simplesmente

por inferenciagdo, como em (50):

(50) “C: ndo... & que eu num td a fim de trabalhar... viu S...
esse é que é o problema (...)

S: ndo pode desvirtuar hein meu... precisamos trabalhar e a
- grana?
[ahn?
[e a grana?
)
((falando rapido)) [a gente pode inventar outro programa ai”
(FO34 - conversa espontanea - NELFE)

C:
S:
(.
C:

A expressio anaférica “outro programa ai” n@o recupera um referente explicito no
contexto. Possivelmente, primeiro verificou-se uma nominalizagdo de “trabalhar” para
“trabalho”, e depois uma transformacdo do referente, também de modo implicito, por meio do
sintagma “um programa”. O anaforico ¢ interpretado em relagdo a um conteado subentendido,
ausente do contexto anterior, porém dedutivel por um raciocinio inferencial. Impossivel néo
reconhecer neste emprego, por sinal muito corriqueiro, um processo de retomada anaforica.

A quinta situagdo de anafora se distancia ainda mais da correferencialidade tipica porque
a expressdo referencial ndo retoma um elemento do contexto, € sim, recupera indiretamente
um objeto discursivo de uma outra expressio anterior, a qual estd semanticamente

(lexicalmente) associada. O referente da chamada “anafora associativa” € representado por uma
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entidade ndo previamente introduzida no discurso, e so € identificavel por inferéncia a partir das
informagdes contextuais.
E preciso reconhecer que a anafora associativa ndo retoma referentes do mesmo modo que

a anafora comum. Veja-se o seguinte exemplo:

(51) Menem ja fez uma reforma substancial, privatizou tudo.
Seu problema é diferente: é o esgotamento desse processo, ja que a
Argentina n&o tem mais nada para privatizar e a pirotecnia acabou.
Fernando Henrique esta num pais que tem uma economia fechada e
com monopdlios gigantescos, como a Petrobrds e as
telecomunicagdes. Ou seja, no Brasil o processo estd comecando.
Os fogos ainda vao queimar. (E015 - entrevista em revista -
NELFE)

O sintagma nominal definido, em (51), tem uma certa dependéncia interpretativa do
referente desencadeador, com o qual esta lexicalmente ligado por uma relagdo de inclusdo de
“fogos” no significado de “pirotecnia”. O exemplo atende aos pardmetros descritos por Kleiber

et alii (1991) para a caracterizac¢do do fendmeno, porque:

B introduz um referente novo sob o medo do conhecido® (ou do definido, ou ainda
do determinado), j4 que pressupde o conhecimento compartilhado dos interlocutores para
estabelecer a relag@o entre “fogos” e “pirotecnia”;

B retoma um referente diferente daquele que ja foi mencionado previamente, e € este
referente anterior que permite completar ou saturar o sentido pretendido. Trata-se de uma

“anafora indireta”, ja que € apenas desencadeada por uma fonte.

Existem, de maneira geral, duas espécies de analise da anafora associativa: uma ampla,
outra estreita. A grande questdo, que tem gerado muita polémica entre os partidarios das duas
concepgdes, € saber que restricdes lingiiisticas (formais) estdo implicadas na relagio entre o SN

fonte e o sintagma em anafora associativa. Explicam Kleiber ef alii:

A oposiglo entre concepgdo ampla e concepgdo estreita se traduz por
uma extensdo sensivelmente diferente: a defini¢io ampla aceita todo
pronome anaférico indireto e todo demonstrativo anaférico indireto como
anafora associativa, enquanto que a defini¢fo estreita impede tal reunido, sé
reconhecendo como andfora associativa possivel o SN com artigo definido.

“  Afirmar que um referente ¢ “novo”, porém “conhecido”, porque compartilhado pelos interlocutores, &,

conforme veremos em 5.4, classifica-lo, em outras palavras, como “novo para o discurso” ¢ “velho para o ouvinte”,
consoante a distingdo ¢laborada por Prince (1992), de que lancamos méo neste trabalho.
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A causa essencial do desacordo, parece-nos, reside no tipo particular
de categoria lingiiistica que constitui a anafora associativa. (Kleiber et alii,
1991:8-9)

Alegam os defensores da concepgdo estreita que o simples fato de a recuperagdo ser
inferencial e ndo haver correferencialidade nfo legitima a distingdo de uma categoria anaforica
a parte, diferente da comum. As restrigGes formais seriam decisivas na determinago da anafora
associativa, portanto. Uma mudanga de categoria lingtistica formal (como o uso do pronome
demonstrativo, por exemplo, no lugar do artigo definido) implicaria, assim, uma outra
classifica¢do de anafora.

Na visdo ampla, por outro lado, postula-se que a anafora associativa ndo se acha
restringida pela forma, mas que ela tem uma pertinéncia lingiiistica em si mesma. Ou seja,
justifica-se reagrupar sob uma base unica de configuragdio conceitual situagBes que apresentam
categorias lingisticas diferentes. (Kleiber et alii, 1991:10)

As duas concepgdes confluem, entretanto, para o reconhecimento de que o mecanismo
que viabiliza a anafora associativa repousa sobre conhecimentos gerais, supostamente
partilhados, que pdem em relagdo referéncias genéricas.

A mengc3o prévia de um referente diferente saturando a interpretagdo, e sua relagdo lexical
com ele, é o critério mais importante para justificar a separagdo da anafora associativa (ou
indireta, ou inferencial) da anafora comum.

Em situagdes como:

(52) “Inf.1 ... é as dez hora{s... na igreja do:: S&o Benedito

Inf.2 la na::... igreja do Sdo Benedito ...{ah

Inf.1 éh... entdo nds vamos eh a investidura vai ser eu
acredito que o papai ndo POssa {ir porQUE...

Inf.2 nado vai nao

inf.1 € MUlto demorado

Inf.2 depois tem que subir aquela escada ali na frente da
igreja e ele num consegue mais” ((F) D2-39 - conversa

espontanea - PORCUFORT),

o referente de “aquela escada” foi saturado a partir do sintagma “na igreja do S&o Benedito”,
mas é novo para o discurso, porque a idéia de “escada” foi acrescentada agora ao texto. Para a
visdo estreita, tal reconhecimento ndo bastaria para classifica-la como anéfora indireta, porque o
uso do demonstrativo ja assinalaria uma retomada direta, correferencial. Desse modo, como

dizem os autores:
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Elas [as anaforas associativas] introduzem um referente novo, porque
pdo se trata de um SN definido de segunda mengfo, mas o apresentam sob o
modo do “definido” ou do conhecido, porque sua incompletude exige uma
saturacio referencial.

Este fator tem por conseqiiéncia separar a anafora associativa de
restricdes semelhantes que comportam O possessivo ou um  pronome
[demonstrativo]. Seqiiéncias assim estio muito préximas das seqiiéncias com
anafora associativa: introduzem igualmente um novo referente com a ajuda
de um referente mencionado anteriormente. Se ndo sfo catalogadas como
anafora associativa é porque a apresentagio do referente novo introduzido
ndo ¢ operada precisamente sob o modo do conhecido: sua identidade ¢
explicitamente dada como dependente de um outro referente por intermédio
do possessivo e do pronome adnominal [demonstrativo]. (Kleiber ef alii,
1991:12)

Com essa limitagio, nenhuma das expressdes indiciais analisadas aqui (a imensa maioria
assinalada por demonstrativo ou circunstancial) constituiria uma ocorréncia de anafora
associativa. Tampouco se poderia cogitar numa espécie de “déixis discursiva associativa”. Os

autores acrescentam que a anafora associativa:

estd em relacio anafdrica indireta (ou nfo-correferencial) com o referente ji
mencionado, enquanto que o SN possessivo ou a seqgiiéncia com um pronome
adnominal [demonstrativo] ddo lugar a uma andfora direta ou
correferencial com este referente. (Kleiber et alii, 1992:13 - grifo nosso).

A menos, porém, que se redefina a nogdo de correferencialidade, ndo se pode afirmar que
a mera presenca do demonstrativo determine a “identidade referencial”. Um uso como “aquela
escada”, em (52), na verdade, nfo correfere, e sim, alude a um referente que a experiéncia
compartilhada permite construir e que as entidades do contexto anterior ajudam a completar
semanticamente.

E necessario precisar melhor os critérios que descrevem o fendmeno, sem deixar de lado
as restricdes lexicais, mas também sem se sujeitar as armadilhas da forma. A nogio de anafora
associativa mantida nesta pesquisa ndo aceita totalmente as amarras da restrigdo léxico-
estereotipica. Nao por causa do rigor formal que os estudiosos tém conferido ao fendmeno, mas
pelo sem-namero de ocorréncias que sobram inexplicadas, porque nos parecem também

apresentar uma relagdio associativa com uma fonte.

Em sintese, podemos dizer que existe andfora quando um elemento pronominal ou
nominal, co-significativo ou ndo, remete a um referente presente no universo do discurso, mas
ndio necessariamente explicito no contexto, as vezes apenas inferido. Essa retomada do objeto

discursivo pode ser correferencial, ou seja, total, ou apenas parcial. Ou pode ser, ainda, que o
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anaforico, mesmo sendo um elemento novo para o discurso, recupere indiretamente um objeto
do contexto com o qual esta lexicalmente associado.

Marcuschi (1998) faz mengio a uma sexta possibilidade de anafora, em que o referente se
constroi ndo pelo mesmo tipo de inferéncia que os demais, mas por um procedimento indutivo.
E como se a expressio referencial fizesse alusdo a um referente ndo-recuperével no contexto, no
entanto delineavel a partir de um frame. Exemplo do autor, extraido de um discurso comum a

um dos corpora deste trabalho:

(53) “De malas prontas para o Brasil, onde participara do
Férum Econdmico Mundial, em S&o Paulo, o presidente uruguaio,
Julio Maria Sanguinetti (...) assiste de camarote @ queda-de-brago
entre seus amigos Carlos Menem e Fernando Henrique Cardoso. Se
diverte comparando os dados da economia de seu pequeno pais de
trés milhdes de habitantes com os brutamontes que tem em suas
fronteiras.” (E015 - entrevista em revista - NELFE)

O sintagma “os brutamontes” alude claramente aos vizinhos Argentina e Brasil, que ndo
estdo presentes no contexto anterior. A partir de diversas informagdes anteriores, o referente,
mais do que simplesmente inferido, é construide, ou instituido naquele preciso momento do
enunciado. “Em suas fronteiras” resgata o conhecimento geografico sobre os limites do
Uruguai; a imagem antitética “pequeno pais de trés milhdes de habitantes” e “os brutamontes”
fazem uma referéncia indireta ao tamanho dos paises. Todas essas pistas € insinuagdes

, . . 44
colaboram no processo de anafora indutiva™.

Assim caracterizada, tal nogdo elastecida de anafora vale independentemente do conceito
de identidade referencial, isto é, de correferencialidade. Os subtipos, que ndo se esgotam nesta

analise, estdo sintetizados no esquema seguinte, juntamente com os modos de designagao:

“ ¥ importante notar que nfo pairam sobre cssas anaforas construidas por indugfo as restrigdes lexicais
imputadas s associativas.
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POSSIBILIDADES DE ANAFORA

SN co-significativo
correferencial pronome (nfo-co-significativo)
SN recategorizador (ndo-co-significativo)

SN recategorizador (ndo-co-significativo) ou categorizador
reconstruido por inferéncia

nio-correferencial SN inferido por associagdo lexical, novo para o discurso,
mas ligado a fonte por relagdes de inclusio

SN categorizado, por um processo indutivo, a partir de
pistas do contexto ¢ da ativagdo de frames.

Contudo, conforme analisaremos no proximo capitulo, ao tentarem separar anaforicos e
déiticos discursivos, alguns autores ainda persistem na equivaléncia dos dois, contribuindo,

dessa forma, para a imprecisdo dos critérios distintivos.



CAPITULO 3 - ANAFORA vs. DEIXIS DISCURSIVA E AS DUAS FACES
DA MOEDA

Os anaféricos aparecem, entdo, como termos de
natureza e fungdo muito diferentes daquelas dos
déiticos, quando estes sdo definidos como signos
relacionando o enunciado a enunciagdo. (Lahud)

Quando lemos uma explicacdo como a de Levinson, abaixo, sobre o parAmetro que divide
anaforicos e déiticos discursivos, vém-nos a mente dois pensamentos possiveis: ou os déiticos
discursivos s6 se diferenciam das anaforas correferenciais, ou o autor opera com um conceito
excessivamente restritivo dos dois fendmenos. Sendo vejamos:

Harry tem bom coracgo; ele é muito atencioso. Aqui, Harry e ele
podem ser considerados como correferenciais, 1€, selecionam o mesmo
referente (...). Em principio, a distin¢do € clara: quando um pronome se refere
a propria expressio lingiiistica (ou a uma extensfio do discurso), ele € déitico-
discursivo; quando um pronome se refere 3 mesma entidade a que uma

expressio lingiiistica anterior se refere, ¢ anaforico. (Levinson, 1983:.86 —
negrito nosso).

Preferimos confiar no fato de que, para esta distin¢do, o autor se serviu de uma definigio
estrita, pois, do contrario, muitos usos, certamente, ficariam suscetiveis a uma ou outra
classificacgdo.

Uma vez que a fronteira entre os dois fendmenos ndo € o trago correferencial (porque
existem outros tipos de anafora), o que realmente passa a decidir entre anaféricos e déiticos
discursivos, em termos de referencialidade?

O que tem sido designado como d€ixis discursiva, desde Fillmore (1971) e Lyons (1977),
sempre foi - e continua sendo para alguns - apenas uma das modalidades de anafora. Um trecho
do estudo de Favero; Koch (1983), com base em Halliday; Hasan (1973), ilustra como os

déiticos discursivos sdo inseridos numa categoria ampla de anaféricos:

Por meio da andfora estabelece-se uma relagdo coesiva de referéncia
que permite a interpretagdo de um item pela relagio em que se encontra com
algo que o precede no texto, como, por exemplo: (...)

(3) Existe a hipdtese de que os primitivos habitantes da América
sejam originarios da Asia. ESSA hipdtese parece bastante provavel.

(4) Jorge e Luis sdo bons profissionais. ESTE ¢ médico. AQUELE ¢
engenheiro. AMBOS estudaram em Sfo Paulo.

Um eclemento anaférico pode fazer referéncia a todo o enunciado
anterior:
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(5) Pedro foi preso como estelionatario. ISTO nfio é de admirar.
(Favero; Koch, 1983:39-40).

Interessa-nos, particularmente, o exemplo (5) das autoras, em que o elemento destacado,
uma vez retomando, nio-pontualmente, a proposi¢éo anterior, seria tipicamente caracterizado
como déitico discursivo.

O motivo da separagio entre anafora e déixis discursiva provavelmente adveio de uma
comprovagio dos diferentes tipos de referenciagio que os dois processos empreendiam.
Percebeu-se que certas expressdes resgatando elementos do proprio texto, sobretudo os que
resumiam pedagos discursivos maiores, n3o eram exatamente correferenciais. Além disso,
verificava-se uma relagdo - intima entre determinados pronomes (em geral, de wvalor
demonstrativo ou circunstancial de lugar) ¢ as mengdes, formas que se referem a propria
linguagem.

Constatagdes assim foram, aos poucos, conduzindo 2 reivindicagdo de uma nova categoria
de comportamento textual muito proximo ao da anafora, mas que ndo preservava o trago que
sempre lhe fora peculiar: o da correferéncia.

O que acentua a semelhanga entre anaforas e déiticos discursivos é a capacidade comum
de retomarem clementos do contexto. O conflito entre as duas nogbes tem origem, portanto, na
perspectiva da funcio referencial. E ela que autoriza pesquisadores, cOmo Marcuschi, a

considerar que os déiticos discursivos s@o como um subtipo de anaféricos. Assim diz o autor:

A déixis discursiva ¢ um tipo de anafora muito especial que ndo traz
clementos novos nem rtecupera um elemento correferencialmente ¢ sim
indicialmente. Mas essc elemento recobrado ndo é identificavel
pontualmente, ¢ sim como uma parte do discurso. (negrito Nnosso).
(Marcuschi, 1995:7)

Corrigindo, logo em seguida, “elemento correferencialmente recuperado” por “entidades
lexicalmente correferenciaveis”, o autor insiste na idéia de que a diferenga € somente uma

questio de “escopo referencial”:

A linha diviséria entre uma anafora ¢ um DD de realizacBo
pronominal ¢ o fato de o DD ter como escopo referencial proposi¢Ges ou
epunciados e nio entidades pontualizadas ou lexicalmente identificiveis
(correferencidveis). ~ Neste sentido, os DD  operam  sempre
metalingiiisticamente, gerando uma espécie de deixis enunciativa (indicial)
em oposi¢io a uma déixis referencial (anaférica) tal como distinguiu Lahud
(1979:120). (Marcuschi, 1995:7 - Negrito nosso)
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Quando se diz que os déiticos discursivos fazem referéncia ao conteudo proposicional de

trechos inteiros, tem-se em mente uma ocorréncia do tipo:

(54) “Por n&o expressar a verdade do que foi sua relagdo de
prestagdo de servigos para com a ora reclamada, sendo a presente
reclamatoria totalmente inconsistente e sem qualquer amparo legal
que a acoberte e a legitime, isto sera demonstrado e comprovado no
desenvolvimento de nossa defesa.” (E008 — documento judicial -
NELFE)

O déitico discursivo “isto”, acima, refere-se a todo o conteudo da justificativa

anteriormente apresentada. No que respeita a referencialidade — ha que se admitir -, a

3

semelhanca com um anafdrico € muito grande (recorde-se o exemplo (5) de Favero; Koch ,
1983, supracitado). Como vimos em 1.5.4, esta ¢ a situacio que Lyons (1977) denominou de
“déixis textual impura”, por se tratar de uma circunstancia intermediaria, em parte déixis, em
parte anafora.

Efetivamente, vista sob o prisma exclusivo da referencialidade, a déixis discursiva
poderia perfeitamente ser concebida como um subtipo de anéfora, de vez que 0s dois processos
se descrevem por critérios idénticos, mudando apenas a abrangéncia  referencial. Foi
possivelmente pela consideragio dessas formas como elementos referenciais, principalmente
como recursos coesivos, que elas foram sempre reunidas na categoria maior de anafora.

Por essa perspectiva, seria, entdio, sensato afirmar que, nos enunciados abaixo, as
expressoes referenciais em negrito séo ambas anafédricas porque, sem divida, exercem a mesma

fungio de recuperar entidades no discurso:

(55) “CPl — Deputado, estamos impressionados com a fortuna
que o senhor conseguiu amealhar com 0s seus rendimentos como
parlamentar.

ALVES — Por favor, eu sou um homem honrado! Eu nunca
disse que 0 meu patrimoénio foi feito com o meu salario de deputado!
Eu sou um homem honrado!

CPI — Mas, entdo, deputado, como é que foi acumulado esse

~ patriménio?” (E165 - texto humoristico em revista - NELFE)

(56) “Sou assinante de Veja e tive a oportunidade de comparar
as reportagens publicadas por estas revistas a respeito do novo CD
de Chico Buarque. Quero parabeniza-los pela capacidade em captar
todo o valor que o novo CD possui. Reconhecer a genialidade de
Chico é uma demonstracdo de inteligéncia e sensibilidade. Fatores
como estes cativam leitores e conquistam novos. "Os velhos olhos
verdes" (ISTOE 1519).” ((E) Sr. editor - carta ao editor - corpus
complementar)
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A unica discrepancia seria que “esse patrimdnio”, em (55), retoma um referente pontual
anterior, enquanto que “estes (fatores)”, em (56), resumem uma entidade discursiva difusa.

Mas, conquanto parega plausivel simplesmente classificar os déiticos discursivos como
um subtipo de anafora, vendo a ambos como meros indicadores de referencialidade, esta atitude
pode deixar sem resposta uma pergunta obvia: se eles forem apenas uma espécie de anaforico
que retoma um conteado proposicional, ou que recupera metalingiiisticamente uma forma do
texto, entio o que exatamente justificaria designa-los como “déiticos” discursivos? A
delimitagdo do escopo referencial ndo bastaria para alga-los & categoria dos déiticos. Seria até
mais coerente e sem divida mais econdmico, no caso de manter esse critério unico, reuni-los
todos sob o rétulo de anaféricos. Ou, quem sabe, chama-los de déiticos, ignorando, do mesmo
modo, o proprio fundamento que sustenta o termo déixis, e afirmar que um realizaria um tipo de
“déixis anaforica”, a0.passo que o outro, faria uma espécie de “déixis indicial”.

Entretanto, como critica Lahud (1979), decisdes assim s6 se admitiriam dentro de uma
visio lacunar dos dois fendmenos como meros indicadores de referencialidade. Quando se
considera, porém, a orientagio intersubjetiva (e pessoal) que define o sentido primitivo de
déixis (reveja-se o capitulo 1) compreende-se que, para ter o direito de integrar o grupo dos
déiticos (nfo importa de que espécie), uma expressio referencial deve instaurar um elo com a
situacdo enunciativa. Do contrério, ¢ melhor que seja nomeada de outra forma.

J4 argumentamos, em 1.5, que os déiticos discursivos ndo sio menos dotados de
subjetividade do que qualquer outro déitico. Ehlich (1982) explica que eles também pressupdem
uma situacdo de fala, porém codificada no texto, o qual ndo deixa de ser um lugar de
demonstracgio, um espaco textual.

Semelhante descricio confere aos déiticos discursivos, portanto, o mesmo estatuto de
qualquer déitico, e continuarfo a ser assim considerados neste trabalho. No entanto, isso ainda
ndo é suficiente para contrapd-los aos anaforicos, pois a justificativa acima €, de resto, a
orienta¢do que encontramos na teoria de Biihler - em que se inspira a Pragmatica Funcional, de
Ehlich — para tragar o comportamento dos anaféricos no discurso! Vejamos em que pontos
coincidem as caracterizagdes.

Postula Biihler (1982) que todo anaférico transfere o apontar fisico, enquanto agdo
cognitiva, para o contexto lingiiistico; e constitui, portanto, uma espécie de “mostragdo
derivada”. Dentro do que autor convencionou chamar de “campo déitico”, distinguem-se trés

subcampos mostrativos:
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- adéixis ad oculos,

- aanifora

- e adéixis am Phantasma.

Os dois ultimos, porém, se originam do primeiro por analogia.

Pela déixis ad oculos, os referentes s3o captaveis sensorialmente (dai a alusdo aos
“olhos™), localizando-se, assim, no campo mostrativo situacional, aquele em que se realiza o
proprio ato comunicativo. Esta é a caracterizagdo basilar de dé€ixis. Ja o segundo campo
mostrativo do autor, a anafora, resulta de uma transposi¢do do modo de funcionamento da
déixis ad oculos para dentro do texto. Por sua vez, a déixis am Phantasma® processa a
determinacdo de lugar num campo mostrativo imaginario, ou seja, num espago ficcional. Trata-
se da demonstragio idealizada dentro dos trechos da narragéo, sobretudo da literaria, por isso se
desvia um pouco dos propositos desta pesquisa, embora aparega, aqui € ali, em segmentos
narrativos dos textos analisados.

Devemos entender, entdo, que a anafora buhleriana pode abragar nio somente os
anaforicos, mas também os déiticos discursivos, ja que ambos realizam o mesmo tipo de
transferéncia. De modo que estacionar nesta caracterizagdo, como se ela fosse especifica dos
déiticos discursivos, € retornar a estaca zero.

O salto qualitativo para a distingdo que pretendemos se encontra na proposta de Ehlich
(1982), para quem somente um elemento déitico cumpre, em qualquer ato de fala, uma fungdo
ouum “procedimento déitico” de guiar o olhar do destinatario no espago enunciativo real, ou
no espago metaforizado do texto.

A fun¢do comunicativa, operacional®® (ou “procedimento”) dos déiticos discursivos ¢
idéntica a do procedimento déitico real; o que muda € apenas o espago déitico, que, agora, passa
a ser o texto.

Pode-se objetar que tal procedimento déitico repousa sobre 0s mesmos principios que
definem o “componente déitico das expressdes referenciais”, ja definido por Lyons (1977), mas
isto ¢ apenas parcialmente verdadeiro. A tese de Ehlich (1982) fortalece, com efeito, a

~ . - 47 =~ st
concepgdo bithleriana™’, embora ndo se limite a ela.

4 Segundo Fonseca (1992), Biihler usa o termo “phantasma” com o sentido de “objeto imaginado”, o mesmo
valor de “imagem mental” que tinha para os estéicos ¢ que se manteve na tradicdo escolastica.

16 «Operacional” por ser uma atividade lingiistico-mental de processamento do conteudo lingiiistico.

17 Como observa Matras: “O trabalho de Ehlich sobre déixis, que constitui um dos pilares da metodologia da
Pragmatica Funcional, enfatiza a distingao funcional entre deixis e anafora COmo agoes lnguistuco-mentais
separadas, e, com isto, ele compartilha da nogio biihleriana que permite um uso anaférico dos déiticos.”
(Matras, 1998:396 - grifo nosso)
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O estudo do autor ultrapassa as relagdes foricas dos déiticos, na medida em que
acrescenta a descrigdo uma perspectiva cognitiva e interacional. Dentro do discurso, os
procedimentos déitico e anaforico contrastam em termos de alteragdo e continuidade de foco.

A nogio de foco corresponde ao raio de atengdo comum dos interlocutores™, e constitui
um conceito essencial, na proposta de Ehlich (1982), para justificar o funcionamento cognitivo-

discursivo de um déitico:

Quero usar o termo ‘focalizar’ para denotar este oficio de
comunicaciio. Um dos principais meios de focalizar a aten¢do do ouvinte € o
procedimento déitico. Ele opera sobre a base de uma orientagdo prévia
comum a falante e ouvinte. Por meio das expressdes déiticas, o falante traz o
ouvinte para o foco de algum elemento especifico, diretamente acessivel,
fazendo uso do espaco do ato de fala. (Ehlich, 1982:325)

Por essa via, Ehlich (1982) faz ressaltar o papel participativo do destinatario no ato
comunicativo, rejeitando a idéia de ‘receptor’ passivo no discurso. Adverte o autor que, para
entender os dois processos operacionais, é necessario considerar ndo somente que O emissor
antecipa as capacidades do destinatario, como também que este Ultimo reconstréi os

significados pretendidos por seu interlocutor. Com base nisso, sugere que:

0 ato comunicativo ou discursivo ¢ composto de significado e compreensao.
E dentro deste contexto que o procedimento déitico deve ser entendido. Para
comunicar efetivamente, a atengdo do leitor precisa estar de acordo com a do
falante. (Ehlich, 1982:324-5)

Ehlich demonstra que, sob a perspectiva pragmatico-funcional, anaféricos e déiticos nédo
cumprem 0s mesmos papéis, porque exercem procedimentos lingtistico-mentais separados. E o

que se percebe pela definigdo seguinte:

O procedimento anaforico é um instrumento lingiifstico usado para
que o ouvinte continue a manter um foco previamente estabelecido sobre
um item especifico para o qual ele orientou sua atengdo antes. (...) existe
uma diferenca funcional entre as duas classes de expressdes € 0s
procedimentos respectivos usados entre um falante ¢ um ouvinte. Esta
diferenca funcional reflete as atividades psicolingiiisticas que o ouvinte tem
que realizar para compreender o falante. (Ehlich, 1982:330 - grifo nosso)

* Como observa Matras, a nociio de 'transferéncia de foco' nfo foi ainda precisamente definida. Segundo o autor,
“em termos amplos, 0 'foco’ é percebido como a atengio mental dada a um referente. Diferentemente de outras
abordagens, a Pragmadtica Funcional reserva a nocdo de 'foco' para instincias que envolvem a referéncia déitica
explicita. A 'transferéncia de foco' € o procedimento pelo qual o falante convida o ouvinte a partithar a atencao

mental dada a um referente particular, um procedimento assinalado por meio de um gesto de apontar

. v . kkd
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Note-se que a descrigdo ndo exige que a continuidade de foco acontega em torno de um
referente “mencionado anteriormente”, e sim, em relagdo a um objeto discursivo que tenha
estado sob a atengdo dos interlocutores antes.

Como observa o autor, entre os dois procedimentos, existe, uma diferenga funcional, que
reflete 0 empenho do destinatario® em compreender o emissor. Por um lado, o déitico orienta o
receptor a alterar o foco de atengdo; por outro, o anaférico o instrui a manter a focalizagdo, pela

continuidade referencial. Este é também o argumento de Marcuschi:

a DD tem a importante missio de mostrar para que entidades lingiiisticas (ou
discursivas) o leitor/ouvinte deve voltar preferencialmente sua atengdo a fim
de estabelecer as conexdes mais viaveis naquele dado momento. Tem a ver
com o cstabelecimento ¢ a mudanga de foco. Justamente isso fard com que
postulemnos aqui a tese de que na DD nfio se trata tanto (nem primariamente)
de uma atividade de referir entidades lingiiisticas ou proposi¢des como tal, e
sim de erganizar, orientar e monitorar o othar do leitor/ouvinte para uma
determinada porg¢do do discurso. Trata-se, em primeira instincia, de uma
déixis de orientagdo. Portanto, mais do que referir, parece que os DD sdo
funcionalmente adequados para gerar focos de atenciio. E neste sentido que
eles exercem uma fungdo predominantemente cognitiva. No entanto, trata-se
de um convite, o que caracteriza também o aspecto centralmente interativo
deste tipo de atividade. Os DD servem, pois, para criar uma perspectiva
comum e preferencial de observacio discursiva. Tém, portanto, uma
funcdo metacognitiva. (Marcuschi, 1997:158).

Para demonstrar como os procedimentos lingiiistico-mentais ndo sdo intersubstituiveis,
Ehlich (1982) trabalha o seguinte exemplo, que transcrevemos em inglés em respeito ao
emprego particular do this, como neutro, sem tradugdo correspondente satisfatdria para o

portugués:

(57) “l want to tell you a story about an old man, about a man
who doesn't say a word any more, who has a tired face, is too tired to
smile, too tired to be mean. This (one) lives in a little town, at the
end of the street or near the comer. It's almost not worth it to
describe this (one), hardly anything distinguishes this (one} from
others. This (one) wears a grey overcoat, and this (one) has a
skinny neck, the skin of which is dry and wrinkled, while shirt collars
are for this (one) much too big. On the top floor of the house, this
(one) has his room, perhaps this (one) was married and had
children, perhaps this one lived in another town..” (Ehlich,
1982:329).

% Para alcangar os significados pretendidos pelo falante, o destinatirio precisa executar uma série de

procedimentos reconstrutivos. Toda atividade de compreensio textual, exige que “os parceiros mobilizem diversos
sistemas de conhecimentos que tém representados na memdria, a par de um conjunto de estratégias de
processamento de carater socio-cognitivo ¢ textual.” (Koch, 1997) Koch cita trés grandes sistemas de
conhecimentos que interatuam no processamento textual: o lingiiistico (ou seja, o gramatical ¢ o lexical); o
enciclopédico (ou conhecimento de mundo); ¢ o sécio-interacional (que engloba os seguintes conhecimentos :
ilocucional, comunicacional, metacomunicativo e superestrutural).
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O autor troca o anaforico pelo déitico e conclui que a estranheza do texto acima se deve
a0 desvirtuamento das instru¢des dadas ao leitor. Em vez de pedir que sua atengdo continue a
focalizar o velho homem, ja previamente ressaltado na situagdo comunicativa, pede-se que

reoriente sua observagio para um novo item. Porém, conforme Ehlich observa:

na medida em que ele atende a nossa exigéncia, € tenta orientar sua atenco
para os elementos no dominio da fala que identificamos pelo uso da
expressdo déitica, ele encontra um item que j4 estd em foco. Assim, ele €
sobre-orientado - em vez de isto o levar a realmente agugar seu foco de
atencdo, tem o efeito de desorientd-lo. (Ehlich, 1982:329-330).

A expectativa do leitor, no texto acima, era de que se empregasse O procedimento
anaférico (com o uso do pronome he), pois € esta categoria que promove a manutengdo do foco
referencial. Entretanto foi utilizado o procedimento déitico, no caso, como $¢ 0 enunciador
estivesse refocalizando, a cada momento, e sem nenhum proposito discursivo, 0 mesmo
referente.

Uma vez que o procedimento déitico é realizado por qualquer déitico, entdo, por
coeréncia, os discursivos devem ter comportamento semelhante. Leia-se a explanag@o de Ehlich

(1982);

Com a déixis textual, o procedimento estd ligado ndo a situacio do ato
de fala como um todo, mas ao préprio fexto. Assim, os elementos no texto
sfi0 seus proprios objetos potenciais. A fungdo comunicativa do procedimento
dentro do ato de comunicagio é a mesma, como nos outros casos: a de fazer
o leitor focalizar sua atengdo dentro do espago déitico (o texto).

Como os textos sio organizados de modo especifico, encontramos
caracteristicas textuais especificas deste espago. Os textos sdo macro-
entidades lingiiisticas que, quando produzidas, sdo ordenadas serialmente no
tempo ¢ formam um todo, no sentido da Gestalt. Sua ordem serial &
transposta para uma seqiiéncia linear de formas oraficas quando sio
escritas. A organizagio temporal e espacial marca as linhas ao longo das
quais os procedimentos déiticos dentro dos textos sio organizados. Elas
constituem as coordenadas ao longo das quais o ouvinte pode dirigir sua
atencgdo. Tomando a extensio temporal dos textos, chegamos as nogdes dc
‘apontar para tras’ ou ‘para frente’ dentro de um texto. Tomando a extensio
espacial, obtemos as nogdes de ‘apontar para cima’ ou ‘para baixo’. (Ehlich,
1982:331-332 - grifo nosso)

O autor ndo vislumbra de que modo anéfora e déixis discursiva (a que chama de “déixis
textual™) possam se confundir, jo que uma maniém o centro de observagdo comum sobre 0s

referentes e a outra altera esse foco, transferindo-o para o receptor.
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Entretanto, nem mesmo a fungdo operacional soluciona todos os problemas de
discriminac@o dos anaforicos e déiticos discursivos. Os trabalhos que trataram dessa distingdo
ou se ocuparam apenas dos fenémenos gerais de déixis e anafora, como os de Bihler (1982),
Benveniste (1988) e Lahud (1979); ou, reconhecendo a déixis discursiva, opuseram-na somente
ao anaforico ele, freqiientemente preso a condi¢io de correferencialidade, como encontramos
em Fillmore (1997), Levinson (1983) e, como veremos a seguir, também Ehlich (1982). Muitas
expressdes contendo déiticos terminam, por isso, caindo em campos de interse¢do, como 0s

exemplos (58) e (59), e, por esse motivo, carecem de uma descri¢do mais criteriosa:

(58) “Observagdes:

= coloque apenas um disco por vez no compartimento;

= utilize somente discos com o simbolo abaixo.” (E218 —
instrucbes de uso - NELFE)

(59) “A estratégia da nominaliza¢do transforma em objetos-de-
discurso informagdes que anteriormente ndo possuiam este estatuto.
Este é o caso das expressbes grifadas no exemplo acima” ((E)
artigo de linglistica - artigo cientifico - corpus complementar)

O que precisamente decidira a classificacdo das expressdes em destaque, j4 que ambas
desempenham um procedimento déitico, e, no entanto, “o simbolo abaixo” ¢ um anaforico, ao
passo que “no exemplo acima” € um déitico discursivo? Um grande problema, como se vé€,
paira sobre estes e outros casos se se considerar o pardmetro da referencialidade. Deveremos,
entdo, separar (58) e (59) simplesmente pela abrangéncia referencial? Entdo, sera forgoso
reconhecer que o procedimento déitico ndo € uma fungio exclusiva dos déiticos!

O conflito ganha propor¢Bes gigantescas quando se pondera sobre os pronomes
demonstrativos que fazem uma assinalagdo de lugar, atendendo a uma mensuragdo de
proximidade/distancia em relac3o ao falante, dentro do espago déitico do texto. Repare-se neste

exemplo:

(60) “Gosto de Jodo e Manuel, mas aquele é mais amigo meu
do que este.” (Ferreira, 1986:151)

Em (60), “aquele” se refere a “Jodo” e “este”, a “Manuel”. Ensina a gramdtica
normativa que, quando se pretende retomar dois referentes anteriormente mencionados, o
demonstrativo aquele indicard o primeiro, e este, o ultimo. Entdo, ndo se poderia reivindicar
que, em usos assim, os demonstrativos deslocam o foco de atengdo dos interlocutores para o

local do texto onde o referente deve ser identificado? Evidentemente que sim, pois s6 0s
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diferencia o fato de que nio ordenam macro-segmentos do discurso, como frases, paragrafos,
itens etc., e sim, entidades pontuais.

Diremos, por isso, que também os demonstrativos este/aquele exercem procedimento
déitico, cumprindo a mesma fungio metatextual sugerida por Apothéloz (1995), a despeito de
comporem expressdes anaforicas. Em conseqiiéncia, arrefece o argumento de Ehlich de que
déiticos e anaforicos tém fungdes cognitivas opostas. O estudo de Matras (1998) caminha para
conclusdes afins.

O autor ndo partilha da visio de Ehlich de que as manifestagdes formais de déiticos ¢
anaforicos se diferenciam em fungdo de procedimentos discursivos distintos. Matras nega que a
fun¢io de continuidade de foco referencial seja um processo operacional especifico das
anaforas, pois algumas linguas convencionam codifica-la por anaforicos; outras, por dé€iticos.
A conclusio se estende ao procedimento déitico.

Apresentando evidéncias do romani’’, o autor defende, ainda, que a fungdo refocalizadora
do procedimento déitico no texto representa uma agdo cognitiva em si mesma, € ndo uma
atividade derivada do mesmo procedimento de mostrar entidades no espago real, conforme
sugere Ehlich (1982).

Nio se infira, contudo, que tais idéias pdem em xeque os proprios tipos de fungdo
operacional: o procedimento anaforico, de fato, expressa a continuidade de foco, enquanto que o
procedimento déitico opera a refocalizagdo. A proposta de Matras (1998) se atém apenas ao
correlato forma-fungio, que, com efeito, nfo se revela igual em todas as linguas. Enquanto no
alemdo, consoante Ehlich (1982), os demonstrativos proximos e distantes, por exemplo, sdo
fixados pelo paradigma déitico, no hebraico pertencem ao quadro dos anaforicos. Além disso,
vimos, acima, que, em portugués, o contraste entre os demonstrativos este/aquele, que
desempenham procedimento déitico, acontece entre os anaf6ricos.

No romani, Matras (1998) identificou um sistema déitico de oposigdes, com alternincia
vocalica de formas em a (ou déixis-a) e em o (ou déixis-0). Propde o autor que os dois grupos
formais divergem em conseqiiéncia do contraste entre o acesso perceptual (ou situacional) ao
objeto de referéncia e o acesso conceptual (ou contextual).

A déixis-o, ou d€ixis conceptual/contextual5 ! constitui uma convencionalizagio estrutural

da classe da déixis discursiva, porque individualiza entidades j& introduzidas, ou inferidas a

5% Romani: lingua falada pelos ciganos da Europa Oriental

51 «Contextual”, nesta classificacio de Matras (1998), se opde a “situacional”: “O 'contexto’ €, assim, usado para
significar contexto estritamente lingiiistico e €, portanto, congruente com 'discurso’, mas se opoe a 'situagdo".” (cf.
p. 403)



partir de informagdes implicitas no contexto. A déixis-a, por sua vez, codifica o acesso direto a
situagdo, as entidades percebidas na comunicagao real.

Ambos os tipos de d€ixis focalizam um objeto de referéncia reconhecivel em um ambiente
demonstrativo compartilhado (o que, neste aspecto, esta em conformidade com a caracterizagio
de Ehlich, 1982), e o componente vocalico da expressdo déitica em romani especifica a natureza
deste espago. Quando empregam os déiticos-o, que Matras (1998) classifica como déiticos
discursivos, os falantes retomam representa¢des mentais processadas por uma série de atos de
fala. Por isso, para referi-las, ndo importa se ja tenham sido mencionadas ou ndo. Ja a déixis-a
viabiliza a referenciacdo de entidades extralingiiisticas, isto €, que sO estdo presentes na situag¢io
e ndo foram aludidas no discurso.

De acordo com a analise do autor, o romani apresentaria, de par com os déiticos, um
conjunto de formas anaféricas, que englobam pronome ele (e variagdes) e pronomes reflexivos.
Tais formas cumpririam o procedimento anaforico de manter o foco referencial para referentes
“Gnicos”, nomeados ou inferidos. Lemos “Unicos” como “pontuais”, pois o anaforico do
romani s6 pode se referir a entidades individuais, enquanto que a déixis-o costuma ser usada
para retomar extensdes inteiras do conteido discursivo: idéias, ou proposigdes; 1.€.,
representagdes abstratas.

Além disso, os anaforicos ndo poderiam ser utilizados, em romani, como pronomes
demonstrativos em fungdo adjetiva, por restrigdes estruturais, ao passo que os déiticos
discursivos (ou déiticos-0), sim. Por fim, os anaforicos s6 poderiam retomar referentes
animados, mas ndo entidades inanimadas ou abstratas. Este tltimo traco €, para Matras (1998),
o mais decisivo na separagdo das duas classes de expressdes, pois estaria correlacionado a
no¢do de “intensidade referencial” (cf. Givon, 1990). A forga referencial da anafora s6
indicaria continuidade de referéncia, por isso nfo seria representada por formas que conduzem o
centro de atengdo. Os anaforicos funcionam, em geral, como topicos, de acordo com Givén, dai
por que abrem uma expectativa de continuidade referencial e, conseqientemente, sio pouco
proeminentes no discurso. Em romani, os anaféricos (manifestados por pronomes pessoais), ao
contrario dos déiticos discursivos (expressos por pronomes demonstrativos), assinalam, pois, a
topicalidade continua e marcam mais a proximidade da mengio prévia da fonte. Os

demonstrativos:

sdo fregiientemente usados para significar o restabelecimento da
topicalidade ligando uma distincia referencial maior. Assim fazendo, eles
tracam suas propriedades infrinsecas de intensidade referencial, ou, para
seguir Ehlich (1977), empreendem uma transferéncia de foco de atengfio
(Matras, 1998:404 — grifo nosso).
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No romani, portanto, a classe dos déiticos discursivos € utilizada para entidades com alta
forca referencial, muito salientes no discurso, por isso € a Unica capaz de desviar o foco de
aten¢do dos interlocutores.

Alguns pontos da descri¢do do autor sio lacunosos, mas permitem, pelo menos, deduzir
aspectos importantes, como o da ndo-equivaléncia entre forma e fung@o discursiva, pois alguns
dos déiticos-a correspondem a certos anaféricos em outras linguas. Em portugués, por
exemplo, as remissdes ao espago real tanto podem ser empreendidas por déiticos quanto por
anaforicos tipicos. O proprio autor admite e até destaca a alternancia formal em varios idiomas,
quando afirma que “dada a dependéncia do contexto lingiiistico de kodo [entenda-se déixis-o],
ndo ¢ surpreendente que a déixis conceptual do romani ocasionalmente coincida com a anéfora
'genuina' em outras linguas, como o inglés” (Matras, 1998: 417).

Outra observagdo relevante (para nossos objetivos), na descrigdo de Matras, diz respeito a
um emprego particular da déixis-a. Mesmo sendo tipicamente situacional, a déixis-a pode ser
usada para remissdes ao espago do texto, correspondendo, mais ou menos, aos déiticos textuais,
de vez que sdo empregados para estruturar e organizar a fala.

Assim, o que estamos denominando de déiticos discursivos equivale, em romani, ndo
apenas a certas estruturas de déixis-a, ou aos déiticos textuais, como também a formas de
déixis-o (ou déixis textual “impura”, de Lyons, 1977). A relevancia desta observagio estd em
confirmar o que ja declaramos sobre a existéncia de dois grupos especificos de déiticos

discursivos, de certo modo também reconhecidos, ainda que meio confusamente, por Ehlich em:

Muitas vezes, as sentengas nominais incorporando estes elementos
déiticos informam ao leitor como ele pode digerir e armazenar a informagio
apresentada. Para fazer isso, o leitor deve saber onde uma parte termina e a
proxima comega, e o contexto dentro do qual ele deve colocar a informacio
que os déiticos contém. Desse modo, os déiticos textuais s3o usados para
estruturar o texto e apresentar a identificacio de suas partes e subpartes.
Qutro uso significante da déixis textual ocorre na marcagio de comentdrios
sobre partes anteriores ¢ posteriores do texto, ¢ na orientagio da atengio
do leitor para segOes especificas. (Ehlich, 1982:334 — grifo nosso)

Da proposta de Matras, ampliamos algumas conclusdes dignas de atencdo:

- os dois procedimentos discursivos ndo correspondem necessariamente aos déiticos
discursivos e anaféricos indiciais;

- conseqlientemente, € possivel haver anaforicos desempenhando procedimento déitico

(embora nfo existam déiticos discursivos exercendo procedimento analorico),



- o procedimento déitico no texto ndo ¢ uma mera transferéncia da func@o equivalente
de focalizar entidades no espaco extralingiiisticos; trata-se de duas fungoes cognitivas
potencialmente independentes;

- existem pelo menos dois subgrupos de déiticos discursivos: os déiticos textuais (que
organizam e localizam segmentos do discurso, e se assemelham & déixis-a do romani)
e os que apenas retomam conteados proposicionais (que se aproximam da déixis-o do

romant).

Nio obstante a relevincia dessas constatagdes, a analise de Matras (1998) também sé
contrasta os déiticos discursivos com o anaforico ele, desprezando exatamente o objeto do
presente estudo: as expressdes indiciais. Sdo elas que reanem as propriedades comuns as duas
partes: tanto pressupdem um componente subjetivo (em relagiio ao procedimento déitico, ou em
relacio & mensuragdo de disténcia do falante), quanto referem entidades, pontuais ou dispersas,
do universo discursivo. E isto que as aproxima, mais do que as separa. '

Na verdade, nio se deve descurar nem de uma nem de outra caracteristica. Se 0s
anaforicos indiciais tornam exeqiiveis os processos de referenciagdo, por outro aspecto,
supdem, de algum modo, o ponto zero do falante no campo déitico da linguagem. E, se os
déiticos discursivos pressupdem a localizagdo do falante no espago/tempo do texto, ou dirigem
o foco de aten¢do dos interlocutores, por outro lado, também se referem a entidades
discursivas. Além disso, ambos podem, em dados contextos, cumprir uma func¢do organizadora
no discurso, assim como podem, igualmente, dar pistas ao interlocutor de como ele deve
“digerir e armazenar a informagéo apresentada”.

E, por fim, até mesmo o escopo da referencialidade, que utilizamos para classificar os
dados da amostra, separando os déiticos discursivos pela referéncia difusa e os anaforicos Pela
retomada pontual, ndo é um critério de todo seguro, pois deixa sem solu¢do um grupo muito
especifico de déiticos textuais (“puros”), de fungdo estritamente metalingiistica: aqueles que
recuperam exclusivamente a forma de palavras e expressdes, ¢ apresentam, desse modo, uma
retomada pontual, propria dos anaforicos.

Até o momento, delineamos, entdo, o seguinte esquema de expressoes indiciais, ainda um

tanto nebuloso, dada a imprecisdo de seus limites:
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Expressoes Indiciais

1) anaféricos indiciais (por enquanto, apenas com um subgrupo de

comportamento localizador semelhante ao dos déiticos textuais)

que organizam o espago textual

déiticos textuais

que recuperam apenas a forma

2) déiticos discursivos

déiticos textuais “impuros”

(que recuperam contedos proposicionais)

Verificamos, dessa forma, quio insuficientes ainda sdo os critérios diferenciadores das
expressdes indiciais em estudo. Por isso, procederemos a investigagdo de novos pardmetros que
nos permitam compor um conjunto de tragos descritivos dos déiticos discursivos e dos
anaféricos. Apresentaremos, com esse intento, no resto do desenvolvimento desta pesquisa, oS
resultados do estudo de freqiiéncia das variaveis examinadas a medida que formos discutindo o
fundamento tedrico dos parimetros em analise. Comegaremos pelos aspectos formais,
obviamente nunca desvinculados de seu funcionamento no discurso, com o propdsito de

examinar ainda:

- se o pardmetro subjetivo de proximidade/distincia do referente em relagdo ao
enunciador determina a escolha do elemento déitico e se, conseqiientemente, vale
como critério para discriminar subgrupos de expressoes indiciais;

- se a diferenca entre anaforicos indiciais e déiticos discursivos pode ser estabelecida

em termos de:



diferentes graus de deiticidade estabelecidos  pelo
proximidade/distancia do falante;

funcdo organizadora dos referentes no espago textual;
diferentes motivag¢des do elemento indicial;

forma pronominal ou nominal da expressdo déitica;

fungio do elemento déitico;

valor seméntico do déitico;

co-significagdo ou (re)categorizagio;

status informacional das expressdes indiciais.

critério

97

de
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CAPITULO 4 - EXPRESSOES INDICIAIS

O nome faz parte, de maneira tdo necessdria quanto o
gesto, do ato de demonstragdo. (O. Ducrot)

Temos empregado pacificamente o termo expressdes indiciais, tangenciando
questionamentos importantes e apenas mantendo as opinides consensuais sobre o assunto. No
entanto, algumas indagacdes emergem quando se examinam certas particularidades formais e
seméanticas. Uma questdo mais simples diz respeito ao valor seméntico dos elementos capazes
de qualificar uma expressdo como “indicial”; isto €, como déitica. Outra reflexio, de maior
complexidade, e anterior a primeira, esta ligada ao relacionamento entre a fun¢do referencial, os

pressupostos de existéncia e as classes tomadas como expressdes “referenciais”.

4.1 Referéncia e pressuposicio

Admitimos como “referenciais” todas as expressdes que designam objetos de discurso,
isto ¢, as que possibilitam aos interlocutores construir processos de referenciagdo. Dissemos
que nos limitariamos as estruturas marcadas, de um modo ou de outro, por tragos de definitude,
o que, na falta de outras restrigdes, permitiria- a inclusdo de todos os sintagmas elencados

abaixo:

a) nomes proprios, como Mauro, Luis etc.;

b) pronomes substantivos demonstrativos, como isto, isso, aquilo,

c) grupos nominais determinados por pronomes de valor demonstrativo, em fungdo
adjetiva, como essas indagagdes, este meio etc

d) grupos nominais precedidos de artigo definido (ou as “descri¢des definidas™), do
tipo a reunido, os suspiros do escritor etc.;

e) grupos nominais precedidos de pronome de valor possessivo, em fungdo adjetiva,
como tua familia, seus sonhos de adulto etc.;

f) estruturas como (d) e (e), juntas ou separadas, mas modificadas por pronomes de
valor circunstancial, em fung¢@o adjetiva (ou compondo locugdes adjetivas), como

(a) minha nota aqui, as criangas de hoje, os politicos daqui etc.;
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g) grupos nominais precedidos de artigo definido, mas modificados por palavras de
fungdo adjetiva, com valor demonstrativo ou numeral, que indiquem a ordenago

de referentes, como o item seguinte, o proximo projeto etc.

Desse conjunto de sintagmas definidos, selecionamos exclusivamente (b), (c), (f) e (g)
como constituindo o grupo especifico de expressdes referenciais indiciais. A caracterisfica que
os une, além da referencialidade, ¢ a natureza ostensiva, acrescida de uma avaliagdo do
contraste de proximidade/distancia em relagio ao ponto zero do campo déitico.

Ducrot (1977) contesta, porém, que as expressdes indiciais contendo demonstrativos
exercam funcglo referencial, ou designadora, do mesmo modo que as expressdes com artigo
definido. Diferentemente do artigo definido, os pronomes demonstrativos estdo realmente
condicionados as indica¢Oes de existéncia e unicidade, por isso o autor propde que sejam
compreendidas como classes fundamentalmente distintas.

Vem-se afirmando, desde Frege e Strawson, que a fungdo referencial de toda descrigdo
definida pressupde que, em empregos considerados “normais”, existem seres (ou um tinico ser)
para os quais esse conteido descritivo € verdadeiro. |

Em primeiro lugar, Ducrot (1977) recusa a concep¢do de pressuposto como abstraida de
usos considerados tipicos, aceitaveis, ou “normais”. Toda pressuposi¢io depende, na verdade,

de um ato de fala particular, e esta limitada, portanto, ao contexto enunciativo.

Em segundo lugar, o autor refuta a hipotese de que o emprego de descri¢gdes definidas
esteja vinculado ao ato de designar (referir), porque, embora todas pressuponham “indica¢Ses
existenciais”> (Ducrot, 1977:233-4), nem todas elas, por outro lado, apresentam uso
referencial (um exemplo muito claro disso € o uso predicativo, atributivo ou equativo, de SNs).

Refor¢a o autor:

Mesmo naqueles casos onde ndo se visa cerlamente a designar algo, a
chamar a atencfo do destinatario para um objeto que seria, em seguida, o
termna dec uma afirmagfo, a descri¢io definida possui, muito vivaz e ativo, o
poder de indicar que um objeto (e, eventualmente, um unico objeto)
satisfaz certas propriedades. (Ducrot, 1977:239 — grifo nosso)

Os pressupostos de existéncia e unicidade valem, portanto, independeniemente de
qualquer fungdo referencial. Um dos pontos centrais da argumentagdo de Ducrot é que o

pressuposto existencial est4 presente em qualquer nome de emprego substantive. S3o os

2 Ducrot (1977) convencionou chamar de “indicagdes existenciais™ as idéias, juntas. de existéncia e unicidade
veiculadas pelas descrigdes definidas. :
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nomes que constroem um universo de objetos onde operam os determinantes; sfo eles que
delimitam a classe que, em dada situagdo enunciativa, constituira o conjunto dos seres com 0
qual se relacionam os quantificadores. O préprio substantivo institui, no momento em que €
enunciado, o universo de discurso.

Criando, assim, um mundo de referentes (e subentendendo a interagdo dos interlocutores
com o discurso), um emprego-substantivo pressupSe essa realidade e como que “obriga” o
destinatario a admitir sua existéncia. Essa pressuposi¢io independe da fungdo referencial, ou
ndo, que venha a ter o nome.

Sob esse ponto de vista, as indicagdes existenciais também ndo se alteram em relagdo ao
contraste definido x indefinido. A diferenga ¢ que o definido supde que o predicado valha para
toda a classe, e o indefinido é ndo-marcado a este respeito. Analogamente, usando um artigo
singular, afirma-se que o predicado vale pelo menos para um objeto da classe X, enquanto que,
no plural, se aplicaria a vérios.

Quando os interlocutores assumem que a classe correspondente a um substantivo X néo ¢é
vazia, 0 pressuposto passa a ser introduzido, também, por todos os determinantes, definidos ou
ndo.

Por essa seqiiéncia argumentativa, Ducrot (1977) inverte a afirmacgdo de que existéncia e
unicidade dependem de uma fungdo referencial, ou designativa, supostamente fundamental.
Pelo contrario, sustenta: por causa das indicagdes existenciais das descri¢des definidas ¢ que
elas sdo freqiientemente usadas para referir.

Quanto aos pronomes demonstrativos, 0 autor assevera que, de maneira oposta, estdo
condicionados a fungio referencial, porque todo ato de demonstragio sO se completa na
presenga de um nome, de vez que € este que delimita o universo de discurso. J& o artigo
definido pode ser utilizado sem que o referente esteja na presenga dos participantes do ato

comunicativo. Como diz o autor:

Néo posso dizer Este X, se ndo existir um X que, ou ¢ perceptivel para
meu interlocutor no momento em que the falo, ou € mencionado por outro
meio no discurso: o demonstrativo s¢ se emprega na presenca do objeto
(presenga no contexto lingiliistico ou na situagfo extralingiiistica). Ao
contrario, o definido emprega-se também in absentia. Mais precisamente, ele
basta, por si s6, para dar uma espécie de presenga ao ser de que se fala, para
constitui-lo como objeto possivel do discurso, o que vale dizer que o
pressupde, no sentido que decidimos dar a este termo. (Ducrot, 1977:252)

Desta explanagido, compreendemos que a fun¢do do demonstrativo €, acima de tudo, a de

mostrar (o que ndo quer dizer que sempre sirva para identificar). Mas s6 se pode demonstrar
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um referente que j4 tenha sido introduzido no universo do discurso, ao passo que a expressao
com definido tem o poder de instituir o préprio referente no discurso. O demonstrativo
estabelece um “universo mostrado”, ou, como diz Ducrot (1977), uma regifio do espago, dentro
da qual é possivel fazer sobressair um objeto discursivo, ja constituido, em relag@o a outro. Uma
vez que ndo se pode apontar um referente sem indicar o nome que lhe da esse estatuto de
objeto, entdio “cumprira entender, por ‘universo mostrado’, nio somente a regido do espago em
direcdio ao qual o gesto orienta a atengdo, mas o conjunto dos X que se encontram nessa zona”
(Ducrot, 1977:254).

E ¢é nesse sentido que Ducrot afirma que toda expressio demonstrativa esta
necessariamente condicionada pela fungdio referencial do nome de que se compde, com seus
pressupostos de existéncia e unicidade.b E como se o demonstrativo sé servisse para reforgar a
réstﬁgéo da classe sobre a qual o definido opera.

De acordo com o autor, mesmo quando aparentemente em auséncia de qualquer objeto, a
expressio de valor demonstrativo tem a capacidade de induzir o destinatario a crer que o
referente esta “presente” no universo do discurso, para dar a entender que ele esta em foco.

Exemplifica:

(61) “Ele fala inglés com aquele sotaque de Alagoas.

Comemos daquele tutu de feijdo que se faz em Juiz de
Fora.

Esses tecnocratas sdo duros de aglentar.” (Ducrot,
1977:256)

Exemplos assim se revelaram freqiientes em nossos dados, como ilustra o trecho abaixo:

(62) “Mapuche fala para Beth Carvalho: Oi Beth. Estou
i chegando agora mas vou langando minha pergunta: n&o acha que
i estes pagodes tecnopops andam poluindo demais o samba?” ((E)
didlogo - conversaon-line - corpus complementar)

Em (62), o referente é introduzido, pela primeira vez, no discurso, mas o fato de o falante

odifica-lo como expressio de valor demonstrativo denota que sua intengdo era levar o

Q

destinatario a supd-lo como ja presente no universo discursivo, e como estando em foco. Ou,

melhor dizendo, este elemento indicial tem a fungdo de refocalizar o referente, como bem

analisaram Fhlich (1982) e Marcuschi (1997), apesar de sua presenga no discurso estar apenas
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implicita, ou de estar sendo construida a partir de um acordo estabelecido entre os

interlocutores.

Sabemos que nem toda expressio indicial € marcada, no entanto, por um pronome de
valor demonstrativo em func¢io substantiva ou adjetiva; as vezes, a indicialidade ¢ assinalada
por estruturas que denotam circunstincia e funcionam como advérbios. Resta, agora, discutir se
o tipo de pressuposigio instaurada pelo pronome demonstrativo (substantivo ou adjetivo) ¢
semelhante & que se estabelece pelo circunstancial.

Quando se pondera sobre usos como:

(63) “pois € ja:: na igreja nos temos éh:: a/ assim festividades
da igreja é... TANta... confraternizacdo € do grupo de oraCAO...
éh::... do grupo do::... do Cristo é vida com outro grupo que tem aqui
na paréquia...” ((F) D2-39 - conversa espontanea -
PORCUFORT),

tem-se a impressio de que o pronome em fungdo adverbial ndo cumpre do mesmo modo o papel
de delimitar o conjunto das entidades que se encontram na regido do espago para a qual ele
aponta. Dizendo “aqui na paréquia”, ou simplesmente “nesta paréquia”, o universo do discurso
é certamente idéntico, e se mantém a condigfio de existéncia de que ha uma pardquia a qual se
refere a descricdo definida. Mas note-se que o “universo mostrativo” de “aqui” restringe, com
mais precisio, a classe de nomes sobre a qual opera o definido, porque situa, sem deixar riscos
de ambigiiidade, o objeto discursivo num espago proximo a localizagio do enunciador. Trata-se,
pois, de uma funcio com alto grau de deiticidade, na medida em que se sobressai muito mais
o proposito de informar a posigdo do objeto em relagdo ao ponto zero déitico do que o de
identifica-lo em meio a outros numa dada regido.

Num estudo voltado para estruturas especificamente locativas, Fillmore (1982) estabelece
uma diferenca entre trés fungdes possiveis para expressdes que se prestam a localizar, a saber: a
de Informar, a de Identificar ¢ a de Conhecer (esta apenas derivada das outras duas, por lidar
com a pressuposi¢do de lugares conhecidos). Enquanto a fungfio de Informar, prototipicamente
veiculada por pronomes adverbiais circunstanciais, indica ao falante a posi¢do em que o
referente deve ser encontrado, a de Identificar, tipicamente representada pelos pronomes de
valor demonstrativo, leva o destinatario a encontrar qual objeto esta sendo mencionado, dentre
0s varios possiveis.

Ainda que ténue, a distingdo tem a utilidade de explicar por que, dentro da expressdo

indicial, o pronome substantivo/adjetivo de valor demonstrativo ndo determina o nome da
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mesma maneira que o pronome adverbial circunstancial o modifica. Diremos que, embora
ambos mensurem a distincia do referente em relagdo ao enunciador, o adverbial mais do que
Identifica o objeto em meio a outros lugares do “universo mostrado”: ele, de fato, Informa a
posi¢do do referente em relagdo ao sujeito enunciativo, sem deixar duvidas quanto a esse tipo de
demarcagdo, o que lhe concede maior grau de deiticidade.

Além disso, conforme explicitaremos em 4.3.1, hid usos demonstrativos que
desconsideram o ponto referencial do falante, de modo que, em vez de atribuir-lhes a funcgio
Identificadora, seria mais adequado imputar-lhes o papel de “salientar” o objeto mostrado,
comum a todos os empregos que expressam demonstragio.

Quando falamos em demonstragio — note-se bem — estamos tratando de um aspecto
semantico. A esse trago, conforme mostraremos a seguir, opdem-se as nog¢des de circunstancia
(de tempo, lugar e modo) ¢ de numeral. No item abaixo, examinaremos a relagdo entre esses
valores seméanticos e as propriedades morfossintaticas dos pronomes, a fim de observar que
| influéncia exercem sobre o comportamento discursivo das expressdes indiciais.

Mas n3o devemos prosseguir antes de esclarecer que temos recusado a distribuigio
tradicional das classes de palavras em “substantivos, adjetivos, advérbios, pronomes, verbos”
etc, por ela se assentar sobre uma mixoérdia de critérios formais, funcionais e semanticos. Nio
nos compete, evidentemente, propor uma nova classificagdo de vocabulos, senio apenas
recorrer a uma coeréncia estrutural minima, indispensidvel a consecu¢do de resultados
confidveis.

Em vista disso, tomamos por apoio uma distingdo dos vocébulos, realizada por Monteiro
(1986), baseada, em primeiro lugar, no aspecto morfolégico, pelo qual é possivel constituir duas
classes de vocabulos: os variaveis e os invariaveis. Os variaveis dividem-se em verbos, de um
lado, ¢ nomes e pronomes, de outro. Os verbos se caracterizam, morficamente, pelas flexdes
modo-temporais € nimero-pessoais, enquanto que os nomes ¢ os pronomes, pelas flexdes de
g€énero e numero.

Em segundo lugar, numa perspectiva sintatica, os vocabulos podem classificar-se de
acordo com a fun¢do que exercem na sentenca. Nomes e pronomes, por exemplo — que nos
interessam nesta pesquisa, podem funcionar como substantivos, adjetivos ou advérbios. Leia-

se a explicagdo do autor:

Por esse prisma, entendemos que nio se deve confundir classe com
funcdo. O nome, o pronome ¢ 0 verbo sfio classes; o substantivo, o adjetivo e
o advérbio sio fungSes. As classes sdo estudadas dentro da morfologia, as
fun¢des pertencem ao dominio da sintaxe. Ou entdo, desfacam-se as
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fronteiras para uma interpretagio comjunta, que deve constituir a
morfossintaxe. Isto ¢ aceitivel. O que nfo parece correto ¢é invadir os limites
estabelecidos, misturando conceitos e critérios heterogéneos. (Monteiro,
1986:204)

Por essa separagdo fundamental, daremos procedimento a andlise dos dados,
categorizando, primeiramente, as expressdes indiciais como classes formais de SNs ou
pronomes. Em seguida, iremos ater-nos estritamente aos elementos déiticos, investigando-lhes a

funcio sintatica (de substantivo, adjetivo ou advérbio) e o valor semantico.

4.2 Relac¢io forma-funcio-significado nos elementos indiciais

Com base na fungio sintdtica desempenhada pelos elementos que executam atos de
demonstragdo, € possivel discriminar dois grupos de pronomes, semelhantes aos dos nomes: 0s

substantivos e os adjetivos. Exemplo de pronome em func¢io substantiva:

(64) Fez isso sem consultar ninguém.

As formas neutras dos pronomes substantivos usualmente se destinam a entidades
inanimadas, ou a sintetiza¢do de conteudos proposicionais inteiros, como se dia em (64).
Algumas vezes, podem referir-se a animais, e, quando empregados em sentido pejorativo,
podem aplicar-se a qualquer referente, inclusive a seres humanos.

Por sua vez, os pronomes adjetivos figuram como determinantes de nomes em sintagmas

nominais, como no exemplo abaixo:
(65) Tomou essa iniciativa e ndo consultou ninguém.

Se invertermos a orientagdo da anilise e classificarmos os pronomes de acordo com o
aspecto semantico, identificaremos os dois exemplos acima como demonstrativos. Embora
reconhegamos também nos pronomes de fungio adverbial um sentido de mostragio (razdo por

535

que Fillmore, 1982, os trata como “advérbios demonstrativos™>”), julgamos mais apropriado

isola-los em outro grupo por indicarem as nogdes de tempo, modo e lugar.

A nogao de "adverbios demonstrativos” ja era familiar 4 tradico gramatical. Em Rocha Lima, por exemplo,
encontramos a seguinte observagdo: “Além destes, existem alguns demonstrativos de natureza adverbial. Sdo aqui,
al, [d e acold, que se classificam como pronomes adverbiais demonstrativos” (Lima, 1982:101).
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Nao se julgue, contudo, que o valor circunstancial seja exclusivo das formas que
funcionam como advérbios. Em expressdes como o rapaz aqui, os alunos de hoje, os textos
assim, por exemplo, os elementos em destaque representam, respectivamente, lugar, tempo e
modo e, no entanto, operam no sintagma em fun¢do adjetiva. Atente-se, portanto, para o fato de
que ndo existe correspondéncia  biunivoca  entre demonstragdo e  pronomes
substantivos/adjetivos; circunstincia e pronomes adverbiais.

Ao designarem lugar, os pronomes de valor demonstrativo e circunstancial se distribuem,

no portugués, obedecendo a trés valores de distancia:

B Préximo, que se aplica aos referentes que estéio perto do emissor,
B Meédio, conferido aos referentes mais ou menos perto do emissor, porém bem
proximos do receptor;

B c Distante, aos que se acham longe dos interlocutores.

Assim, a lingua mantém - embora nio rigorosamente - o seguinte quadro de equivaléncia,
com o trago Proximo selecionando as formas de primeira pessoa; o Médio, as de segunda; € o

. .54
Distante, as de terceira™:

> Cumpre observar que nem todo pronome adverbial pertencente ao quadro acima ¢ necessariamente déitico em
todos os usos, evidentemente. Intentando discernir a déixis de tempo da anafora temporal, Hari (1993) acentua que
certos adjuntos adverbiais de tempo, expressando anterioridade ou posterioridade, podem atuar tanto como déiticos
quanto como anaforicos. E o caso de anteriormente, antes, depois, logo. Alguns adjuntos, no entanto, sio apenas
d@iticos, como hd x atrds, agora, atualmente, no proximo x, amanhd. E outros sio apenas anaforicos, como entdo,
no tempo de x. Consoante os autores: “A diferenca € que a déixis temporal sempre localiza momentos ou periodos
por referéncia a0 momento de fala; nesse sentido, depois recebe interpretagdo déitica em (3), mas ndo em 4):

(3) Depois eu conto a senhora a piada.

(4) Vou conhecer primeiro o Brasil, depois eu saio.” (Ilari, 1993:160)

Sabemos, contudo, que tal distingdo ndo pode ser tomada dicotomicamente, pois se esgarcaria no mesmo momento
em que se considerasse a foricidade de alguns dos pronomes acima, capazes de promover uma retomada hibrida.
Basta mencionar a dupla remissdo dos anaféoricos déiticos, j4 citados em 1.5.4, que empreendem uma indicacio
exoforica ¢ endoforica. a um so tempo. Marcam a distincia do espaco onde se acha o referente em relagdo ao
cnunciador e, simultancamente, sdo correferenciais com um objeto ja introduzido no contexto Nesse caso,
conforme expressa o nome pelo qual o designamos, desempenham os dois papcis: de anaférico e de déitico.
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Pronomes Substantivos/Adjetivos Pronomes | Pronomes
Demonstrativos Adjetivos | Adverbiais
Circunst. | Circunst.
Pessoa | Masc./Fem. | Neutro - | -
1°. pessoa| Este,a(s) isto aqui aqui, agora5 °
(Proximo)
2% pessoa| Esse,a(s) 1880 ai ai, antes,
(Médio) depois
3% pessoa| Aquele,a(s) aquilo ali,la,acola | ali, 14, acola
(Distante)

Sempre documentaram as gramaticas tradicionais que os pronomes demonstrativos
situam, no espago ou no tempo, a pessoa ou coisa designada em relagdo as “pessoas do
discurso™® (ver, por exemplo, em Cunha; Cintra, 1985). Em expressbes como esta semana,
este més, este ano etc., as unidades do calendario ndo-posicionais estdo contidas no presente,
cuja referéncia temporal ndo € sendo a coincidéncia do acontecimento descrito com o tempo de
formulacdo. Consequientemente, assim como né tempo real da enunciacdo, passado, presente e

futuro também se definem com relagio a instincia do discurso. Por isso o enunciado:

(66) As dividas vém se acumulando este més.

55 . s £ 1 \ ~ . r
> Como observa Neves (1993:266-267). “o advérbio agora (hac hora) ndo exprime momento ou petiodo

fisicamente delimitado, mas apresenta variagdo de abrangéncia que pode reduzir-se a um minuto (pontual) (..).
mas pode abranger um perfodo maior ou menor, ndo sé do presente, mas também do passado ou do futuro, desde
que toque o momento da enunciagdo ou se aproxime dele”. Nio se deve esquecer, ainda, que 0 agora pode se
esvaziar desta nocfio de “abrangéncia temporal” em favor de uma fungfo discursiva. Como marcador
conversacional (Marcuschi, 1986:63-84), o agora opera, por exemplo, como um dos sinais produzidos pelo falante
para monitorar o ouvinte, marcando unidades tematicas, eliminando posicdes anteriores, corrigindo, reorganizando
etc.

* Por todos os motivos ja expostos em 1.2.1, em relagdo & ndo-pessoa, optamos por [Omar COme pessoas
gramaticais o que a gramatica chama de “pessoas do discurso™.
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localiza o estado de coisas na mesma extensdo de tempo em que estd inserida a enunciagdo do
falante®’.

Entretanto, conforme Bechara ressalta, nio se encontra nesta distingio nenhum rigor
normativo, pois “muitas vezes interferem situagdes especiais que escapam & disciplina da
gramatica” (1978:97).

Cunha e Cintra comungam na mesma opinido:

Estas idéias que nos oferece o sistema terndrio dos demonstrativos em
portugués ndo s3o, porém, rigorosamente obedecidas na pratica.

Com freqiiéncia, na linguagem animada, nos transportamos pelo
pensamento a regides ou a épocas distantes, a fim de nos referirmos a pessoas
ou a objetos que nos interessam particularmente, como se estivéssemos
em sua presen¢a. Lingiiisticamente, esta aproximagdo mental traduz-se pelo
emprego do pronome esfe (esta, isto) onde seria de esperar esse ou aquele.

(Cunha; Cintra, 1985:322 - destaque nosso)

Os autores ilustram com um exemplo em que, pela co-presenga do pronome adverbial /ad
no enunciado, se esperaria o emprego de aqueles, ja que ambos remetem a algo distante dos
participantes da comunicagdo. No entanto, o interesse do falante em trazer para perto (em

colocar em foco) o referente favorece o uso de esies; confira-se:

(67) “Eu sb queria estar 14 para receber estes cachorros a
chicote” (Cunha; Cintra, 1985:322).

O pronome estes, pode-se notar em (67), expressa vivamente o sentimento de raiva do
enunciador. A forma demonstrativa tem, portanto, a capacidade de dosar a
proximidade/distancia ndo apenas fisica, mas, as vezes, “afetiva” do referente em relagdo ao
ponto de vista do emissor. E as regras, no plano da afetividade, s@o mais fluidas do que se pode
suspeitar. O mesmo trago afetivo verificado acima pode, por exemplo, promover a sele¢do do

pronome de segunda pessoa (em vez do de primeira), se a intengdo for claramente depreciativa,

COomo €m:

(68) “Depois transformaram a senhora nisso, D. Adélia. Um
trapo, uma velha sem-vergonha. (G. Ramos)’ (Cunha; Cintra,
1985:329).

57 willmore observa que, com as unidades do calenddrio posicionais, a situagdo ¢ mais ou menos idéntica. “Se eu
digo que algo aconteceu ou esta para acontecer ‘este outono', estou dizendo que ela ocorrera dentro do periodo do
outono do ano que contém o 'coding time'.” (Fillmore,1997:70). Mas faz ver o autor que, com os dias da scmana,
pode haver ambigiiidade, porque nem sempre fica claro, no discurso, se se est4 considerando o comeco da semana
como o domingo, ou como a segunda.
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Em (68), o neutro (mais apropriado para coisas) contribui para distanciar do enunciador o
que lhe ¢ motivo de repulsa. O sentido pejorativo se exacerba ainda mais quando o falante

escolhe a terceira pessoa, como em (69):

(69) “Ninguém sabe onde ele anda, Seu Coronel. Aquilo € um
desgragado” (Cunha; Cintra, 1985:330).

Por outro lado, é também aceitavel o emprego do pronome revelando um sentimento

inteiramente oposto, encontravel num exemplo a mesma pagina:

(70) “Bonita mulher. Como aquilo vé-se pouco. Ele teve sorte”
(Cunha; Cintra, 1985:330).

Se os déiticos ja constitﬁem, em si mesmos, uma expressio de subjetividade, nestes usos
entdo, refletem ainda mais a individualidade do falante. Repare-se que, tambem aqui, a selegdo
do demonstrativo parece ndo desprezar de todo o referencial de tempo/espago real do emissor.
O pronome de terceira pessoa manifesta silenciosamente uma localizagdo espacio-temporal
afastada do enunciador, e conta com a cumplicidade do destinatario para compreender e aceitar
€sse pressuposto.

Em certos casos de remissdo ao contexto, o pronome esfe (e variantes) sinaliza, como
prescrevem as normas da gramatica, para uma entidade que vira depois no discurso, e esse,
para um objeto precedente. Conforme analisamos em 1.5.4, essa caracteristica muitas vezes
bastou para classificar as expressdes referenciais como anaforicas (com esse) ou cataforicas
(com este), tendo em conta apenas o sentido do movimento remissivo. Os demonstrativos assim
aplicados s6 contrastam em razdo dos tragos Proximo e Medio; o Distante ¢ excluido.

Comparem-se as ocorréncias seguintes:

(71) “L1: entdo é disso ai que ele gasta ... o resto tudinho
daquilo que se se chama renda
DOC.: apesar/ eu gostei primeiro vocé disse as obrigagdes
entdo vocé estabelece uma prioridade né? t6 vendo 6 L. e ainda
nesse esquema vocé faz alguma reserva de dinheiro?” (F018 -
entrevista pessoal - NELFE)

(72) “Veja-se este exemplo de um sindicalista comentando os
servicos do sindicato:” ((E) artigo de lingistica - artigo cientifico -
corpus complementar)
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Enquanto “este”, em (72), orienta o receptor a recuperar um objeto discursivo
imediatamente posterior (o exemplo que seria citado), “disso ai” e “nesse esquema”, em (71),
indicam que o referente ja foi anteriormente mencionado.

Hoje, porém, se usam indistintamente as duas formas, sem respeitar, portanto, 0 trago
condicionante que as opunha. Os compéndios gramaticais reconhecem, inclusive, que a
distingo entre este e esse, também neste caso, nem sempre apresenta a rigidez esperada, por
isso precisamos buscar as razbes de tal neutralizago. Temos observado que entram em
concorréncia motivagdes variadas para a escolha do demonstrativo, dependendo dos propositos
da comunicagdo, como analisaremos no item seguinte. Nem sempre que se emprega esre, por
exemplo, tenciona-se produzir uma remissao cataforica, sendo apenas intensificar a forga

referencial, desviando o foco de atengdo do destinatario, como em (73):

(73) “a fim de que o cidaddo : ndo faca uso da /do direito
fundamental da desobediéncia civil na sua forma ativa que esta
implicito no artigo quinto paragrafo segundo da constituicdo poderal/
federal nés temos uma obra neste sentido da: professo:ra Maria
Garcia...” (FO33 — conferéncia — NELFE)

Também néo se pode sustentar que esse se aplique somente a remissoes para tras, porque,
as vezes, a escolha do pronome advém de um apelo ao conhecimento comum dos participantes

da comunicagdo, como em (74):

(74) “InfA EU TOco outro instrumento...que:: € POUCco
conhecido hoje no Brasil...violgo-tenor... violdo-tenor €& um
instrumento de guatro corda muito bonito... e:: pra conJUNto e
uma maravilha viu?... (.) é diferente desse violao coMUM...
porque o violgo-tenor ele € € mais...” ((F) D248 - conversa
espontanea — PORCUFORT)

Em (74), a selegdo de esse ndo se deve a uma mengdo anterior, mas a uma indicagdo de
que o contetido pode ser encontrado na memodria do ouvinte.

Em vista de variacdes assim, este trabalho dispensa atengao particular a avaliagdo dos
condicionamentos que podem levar a uma escolha em detrimento de outra. Partimos da hipotese

de que existe um forte relacionamento entre estruturagao formal e funcdo discursiva.
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4.3 Restricoes formais

A fim de examinar os diversos tipos de motivagZo, mostraremos, agora, como 0s
pronomes, de diferentes fungdes e valores semanticos, se distribuem na amostra de 73 discursos
(falados e escritos). Antes, porém, apresentaremos com que freqiiéncia apareceram oS

anaforicos indiciais e os déiticos discursivos nos corpora examinados.

Os dois tipos de expressdes indiciais se dispdem na amostra de modo mais ou menos
equilibrado: em 2000 ocorréncias, 1020 sdo anaforas’® e 980 constituem casos de déixis
discursiva, o que corresponde a um percentual de quase 50% para cada uma, como explicita o

grafico a seguir:

GRAFICO 1:

Distribui¢do de DD e A na amostra

Déiticos discursives
49%

Anaforicos
51%

58 Nunea é demais lembrar que, nesta pesquisa, o conjunto dos anaforicos ndo esta completo: contém somente 0s
sintagmas com déiticos. O todo, com certeza, compreenderia um grupo muito mais extenso do que o dos d@iticos
discursivos.
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Neste universo de expressdes indiciais, o subconjunto de  pronomes adverbiais
expressando circunstincia é bem mais restrito do que o de pronomes substantivos
demonstrativos; e, pelo que exibe o Grafico 2, os pronomes substantivos ou adjetivos de valor

numeral s80 muito raros:

GRAFICO 2:

Distribuicdo dos valores semanticos
dos elementos indiciais

100,00% -

sooo 1| [ b o manaeney
) : S 1 '_’7 f = = . [t BDD ]
0.00% - 4{ ! |
g demqnstr circufista:| numeral
|Danaforico | 73.92% 2539% | 0,69% |
oDD | 82,14% | 16.94% | 0,92%

Em relagio ao todo, tanto nos anaféricos quanto nos déiticos discursivos, a concentragio
de demonstrativos é expressivamente maior, mas ¢ mais representativa nos déiticos discursivos.
J4 os valores circunstanciais, é mais comum que sejam codificados por anaforicos.

Para interpretar melhor este resultado, vamos associa-lo as classes formais de SNs ¢
pronomes. Em valores numéricos (para permitir a visualizagdo das quantidades exatas de cada
estrutura), e sem contabilizar a quantidade irrelevante de numerais, o quadro se apresenta da

seguinte maneira:

QUADRO 2:

Relacio entre classes e valores seménticos nas expressdes indiciais

circunstincia demonstracio

pronome SN pronome SN
anaférico 230 29 104 645
DD 150 16 467 305
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O grafico 3 favorece o contraste em numeros percentuais:

GRAFICO 3:
. Distribuigdo dos valores semanticos
em relagdo as classes formais

......... o :—‘ 5 N A V
;836;’0 T e El circunsténcia
3,00%: 7 . : = pronome
50,00% : S S
40.00% — circunstancia SN
30,00% -+ g
20,00% Edemonstracao
10.00% pronome

0.00% Cldemonstragdo

anaforico DD .. =N

Algumas conclusBes logo ressaem da distribui¢do acima; dentre elas, destacamos as

seguintes:

1) Ha, de fato, bem menos valores circunstanciais que demonstrativos em ambos 0s
casos de expressdes indiciais, mas, quando os ha, eles se manifestam geralmente como
pronomes substantivos, ¢ sdio mais freqiientes entre os anaféricos, como nestas

ocorréncias:

(75) “Quanto ao Morro das Tabocas, porém, ali se travou a
batalha que foi o primeiro grande marco da insurreicdo contra os
holandeses.” (E040 - relatorio técnico — NELFE)

(76) “ISTO POSTO, e considerando tudo o mais que dos autos
consta, decide a Quarta Junta de Conciliagdo e Julgamento do
Recife, & unanimidade, julgar TOTALMENTE PROCEDENTE a
reclamatéria, condenando-se a reclamada - SE.C.R. - , a pagar, a
demandante - A.C.G.R. -, no prazo de 48 horas, apés a liquidaggo do
julgado, todos os titulos deferidos na fundamentacgéo supra, na forma
e limites ali delineados, que passa a fazer parte integrante, do
presente dispositivo.” (E062 — ata de julgamento — NELFE)
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(77) “Morreu trés horas depois. Longe os vizinhos. Légua e
meia o mais préximo. Belarmino teve de ir até 1a.” ((E) conto Moreira
Campos — conto — corpus complementar);

2) Embora os valores de demonstragio aparegam em propor¢do equivalente nos dois
tipos de expressdes indiciais, enquanto nos déiticos discursivos eles se expressam
predominantemente por pronomes substantivos, nos anaforicos manifestam-se
principalmente como pronomes adjetivos de sintagmas nominais. Confiram-se os dois

grupos respectivos de exemplos:

Déiticos discursivos como pronomes substantivos:

(78) “A dica funcionou corretamente, porém, quando o jogo
termina, o seu tempo, mesmo sendo recorde, ndo & computado para
a lista dos melhores desempenhos. Isto estad correto?” (E276 —
cartas do leitor — NELFE)

(79) “E o garoto apertard& um botdo e, num milésimo de
segundo, a resposta aparecerd na tela mais proxima. E entdo o
garoto perguntara:

- Como é que eu sei se isso esta certo?

- Ora, Ele nunca erra.” ((E) cronica Verissimo — cronica —
corpus complementar)

Anaféricos como pronomes adjetivos em SNs:

(80) “OBRA: Projeto de asfaltamento de uma ponte aérea entre
Manaus e Porto Alegre. Essa ponte aérea asfaltada evitaria as
turbuléncias dos vbos e ftraria mais tranquilidade aos passageiros
acostumados a viajar de automovel.” (E299 — texto humoristico — NELFE)

(81) “e tiram e colocam o sutia e tira e coloca o sutid entdo a
gente sempre ta né agora essa baixinha n&o agora essa baixinha néo
s6 dancando” (FO34 — conversa espontanea — NELFE)

Uma primeira diferenca estrutural importante entre as expressoes em estudo desponta
desta relagdo: podemos inferir que sdo os pronomes, operando como substantivos, a principal
forma de realizacdo dos déiticos discursivos, os quais exprimem, o mais das vezes, valores de
demonstragado.

Se refletirmos sobre a codificacio das expressdes indiciais, exibida no gréfico 4,

poderemos deduzir que, de fato, os deiticos discursivos aparecem, dominantemente, sob a forma
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de pronomes com fung#o substantiva, a0 passo que 08 anaforicos ocorrem em geral sob a forma

de pronomes adjetivos determinando nomes no sintagma nominal:

GRAFICO 4:
i Fréqiiéncia de SNs e pronomes nas
' expressdes indiciais
150,00% -
'__136,009/0 *E e
A [ iD DD
. = . |=anaférico|
50.00% - i e ] TR
0.00% ,
| SN
OopD. | 3367% |
anaforico 66,76% 33,24%

Alguns aspectos justificam, em parte, a discrepancia entre essas formas de expressdo, €
um deles diz respeito a certas restrigdes estruturais. A fungio de advérbio esta estreitamente
relacionada com a nogdo de circunstancia (embora — ja o dissemos - ndo exista entre elas
correspondéncia um a um), pois a lingua codifica pronomes especificos para os valores de
tempo, modo e lugar, como aqui, di, la, ali etc., conforme expusemos no Quadro 1. Em
contrapartida, a lingua também reserva pronomes substantivos e adjetivos apropriados a
mostracio, como este, isso, aquilo, aquela etc.

A despeito de existirem pronomes demonstrativos substantivos e adjetivos indicando
valores circunstanciais, em sintagmas como por causa disso, depois disto, desse modo etc., ba
de se convir que a nogdo de lugar, tempo, causa etc. se estende, nestes casos, a todo o sintagma,
e ndo se deve a propriedades destes pronomes em si. E, conquanto s possa argumentar que, por
outro lado, pronomes como aqui, ai, ali também operam como adjetivos demonstrativos,
modificando nomes em SNs do tipo os professores daqui, 0S recursos de la, o caipira 14, o

curso la, o simbolo abaixo etc., é preciso lembrar que, mesmo nestas situagdes, permanece
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ainda a idéia de circunstancia, responsavel, inclusive, pelo reforgo dado aos pronomes este,
esse, aquele na localizagdo de um referente.

Vé-se, entdo, que ¢ to intima a correspondéncia entre circunstancia e funcdo adverbial;
demonstragio e fungiio substantiva/adjetiva, e € tdo restrito o numero de elementos que
participam de tal relagio que a tradigio gramatical chegou a instituir os pronomes
demonstrativos e advérbios como “classes de palavras” (reveja-se a critica que fizemos em 4.1).

Assim, enquanto os pronomes adverbiais se limitam a expressﬁo de circunstancias, 0s
sintagmas nominais contendo pronomes adjetivos demonstrativos podem veicular, por meio do
nome que determinam, uma infinidade de significados, imprescindiveis a qualquer
desenvolvimento argumentativo. De mais a mais, os pronomes substantivos demonstrativos sdo
mais adequados a representa¢do de conteidos extensos ja apresentados, por isso constituem um
recurso a que os falantes recorrem a todo instante. De modo que a predominéncia sobre os
pronomes adverbiais se caracteriza, entdo, como um problema de natureza estrutural, imposto
por restrigdes do proprio sistema lingiistico, e, a0 mesmo tempo, COmo um problema
discursivo, determinado por objetivos argumentativos.

Resta, contudo, explicar a razdo da alta freqiéncia de pronomes substantivos entre o0s
déiticos discursivos. Conforme observou Ducrot (1977), as expressdes nominais definidas com
pronome demonstrativo delimitam a classe de referentes no “universo mostrado”, e estdo
condicionadas a funcdo referencial do nome com suas indicagdes existenciais. Examinem-se 0s

déiticos discursivos abaixo:

(82) “Inf.2 as escola daqui ndo d&o...mal ddo um lanche que
antigamente{ até davam agora eu acho que nem isso (...) e tudo
isso & uma coisa que prejudica o bom andamento de um:: de um
aluno

Inf.1 CER:to perfeitamente...efeu estava sou estava
enguadrado... nesse tipo de aluno sabe? porque...a a maTErias...que
eu pretendia me aperfeigoar..num conseguia chegar I|a
justamente...por esse fato né? (..) eu: era..digo que era um:
menino subnutrido viu?..mal alimenTAdo e:: num tinha tinha
condicbes de...por exemplo...me dedicar Ma/... Matematica...a uma
Fisica..a uma Quimica... (...) nunca cheguei la...justamente por
por...por essa deficiéncia {né?..que eu sentia..” ((F) D2-48 -
conversa espontanea - PORCUFORT)

Os elementos negritados individualizam conteados espargidos no contexto anterior,
reforcando a delimitagdo, por meio do demonstrativo, da classe do referente no “universo
mostrado”. Contudo, had uma sensivel diferenga entre o déitico discursivo nominal e o

pronominal, em termos de elaboragéo e de esforco cognitivo no momento dessa individuagdo.
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Resumir um contetido proposicional por meio de um nome, que sirva de rétulo para um
argumento explicado antes, como em “por essa deficiéncia”, exige do falante um trabalho de
categorizagio, de rotulagdo de proposi¢Ses e de identificagdo da forga ilocutoria®. Nio se pode
afirmar o mesmo com relagio aos pronomes demonstrativos substantivos, pois convenciona-se
que seu emprego ja represente esse nome, COM seus pressupostos existenciais.

E mais “facil”, pois, saltar a etapa de rotulagdo da entidade discursiva e usar a pro-forma,
como em “tudo isso”, no exemplo (82). Além do qué, o cariter geral, muito proprio do
significado dos pronomes, revigorado pelo efeito ainda mais generalizante dos demonstrativos
neutros, permite que eles possam aplicar-se a varios objetos, indistintamente. Nisso reside
precisamente a funcionalidade que tém para os déiticos discursivos: sio as formas mais
apropriadas para resumir conteidos dispersos, cuja amplitude, por vezes indeterminada ou
ambigua, ¢ compactuada tacitamente por falantes e destinatarios.

A necessidade de evitar a imprecisdo justifica, ainda, a utilizagdo de certos pronomes

demonstrativos modificados oracionalmente, como em (83) abaixo:

(83) “...0 qué que o senhor fala assim da mudanca DO Liceu
dos tempos que o senhor ensinava por exemplo quando o senhor
comecou ndo me lembro nem quando... € dos dias atuais? se é que
o senhor tem alguma idéia DAQUIlo que se passa la nos dias...de
hoje...” ((F) D2-48 - conversa espontanea - PORCUFORT)

“Daquilo”, como déitico discursivo, resgata um contetdo proposicional, que se refere as
“mudancas do Liceu”, ainda que ultrapasse esse valor semantico ¢ se complete no conhecimento
partilhado.

A estrutura de pronome modificado por orago adjetiva ¢ igualmente admissivel com

anaforicos, apesar de rara, como exemplifica (84), abaixo:

(84) “no iNicio eu tinha que escrever Tudo que eu ia dizer... e
eu num podia sabe? Tirar a vista daquilo que eu estava... lendo
porque... SE EU tirasse...” ((F) D2-39 - conversa espontanea -
PORCUFORT)

Aqui, o pronome faz uma recuperagdo pontualizada, tipica dos anaforicos. Em (83) e (84),

o demonstrativo, sozinho, ndo satisfaria como contedo informativo, por isso recebe o

59 A forca ilocutoria relaciona-se com a intengdo comunicativa de um ato de fala: de informar, interrogar,
advertir, ameagar etc.
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. . . , . .. 60
modificador, no caso, uma relativa (mas poderia ser também uma sintagma preposicional ). A
oracdo particulariza o que o déitico j4 introduziu com status de conhecido para o ouvinte,
14 ~ . : : « : 2% o~

porém nio foi capaz de restringir dentro do “universo mostrado”. Formagdes dessa natureza
apareceram, com mais freqiiéncia, nos déiticos discursivos (30 ocorréncias contra apenas cinco
de anaforicos), o que se explica exatamente pelo sentido genérico, tdo necessario a esse tipo de
expressdes indiciais, conforme ja discutido acima.

O valor demonstrativo dos déiticos discursivos pode esvaziar-se de tal modo que se

tornaria artificial dissocia-lo do pronome relativo. Leia-se o exemplo (85):

(85) “Levando-se em conta o papel cada vez mais importante
que a televisdo desempenha hoje - principalmente em relacdo aos
mais jovens - planeja-se realizar um video de cada espetaculo que
vier a ser realizado, o que ja se tentou com a primeira aula-
espetaculo.” (E040 - relatério técnico - NELFE)

Seria pragmaticamente pouco aceitavel substituir “o que ja se tentou...” por “aquilo (isso)
que ja se tentou”.... Assim, o demonstrativo como que se incorpora ao relativo, que ¢, de fato,
quem individualiza o conteado proposicional anterior. Esta &, mais ou menos, a posigio de
Apothéloz e Chanet ao defenderem que “as nominacdes nio fazem uso, necessariamente, de
uma expressdo lexical, um pronome demonstrativo pode muito bem executar a mesma

operagdo” (Apothéloz; Chanet, 1997:161). E ilustram a afirmagao com o seguinte exemplo:

(86) Salvo cataclismo (natural ou provocado), o homem
terminara inevitavelmente por controlar sua prépria evolugdo. Ndo
nos enganemos: se ele adquirir esta capacidade, fara uso dela
forcosamente. Para o melhor ou para o pior. Isto, provavelmente,
ainda estd muito longe, mas ¢é necessdrio refletir desde ja.
(Apothéloz; Chanet, 1997:161)

Os autores mencionam, ainda, o caso do demonstrativo seguido da oragfo adjetiva, em
que a propria construgdo o que opera a “nominacfio”, pois é ela que retoma as informagdes

proposicionais:

0 O pronome neutro de valor demonstrativo, empregado sozinho, sem modificador, ndo ¢ suficiente, por nio ter a
mesma autonomia descritiva dos nomes, para suprir a informagio que se supde dividida, dai-a necessidade de um

adjunto, ou constituido de oragfio, como no exemplo (85), ou de sintagma preposicional, como em: “.. a/ alids
num ¢ nem uma conotago... éh:: o sentido REAL... né?... porque: ¢hii... 0 sentido... conotativo é um::
sentido figurado né?... ¢ nés...{ podemos at¢ lembrar ~ ((fala rindo levemente)) {isso de portugués nc¢?...”

((F) D2-39 - conversa espontanea - PORCUFORT). E pelo modificador “de portugués” que se pode limitar o
“universo mostrado” pelo demonstrativo.
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(87) “Ele jogava com varios registros ao mesmo tempo, 0 que

era o trago essencial de sua natureza.” (Apothéloz; Chanet,

1997:161)

Apothéloz e Chanet tratam as nominagdes®’ sempre como anafdricas, embora elas
correspondam, mais apropriadamente, a déiticos discursivos, ja que consistem de uma operagdo
discursiva em que o falante se refere a um processo ou estado que “foi anteriormente expresso
por uma proposigdo (ou mais)” (confira-se a descricio em Apothéloz, Chanet, 1997). Os
autores denominam as entidades referidas difusamente de “informagdes-suporte”, e acentuam o

importante papel das nominagdes na categorizagdo de referentes:

a principal particularidade das nominagdes reside no fato de elas darem um
estatuto de referente, ou de objeto do discurso, a um conjunto de
informacdes (informacfes-suporte) que antes ndo finham esse estatuto
discursivo. (Apothéloz; Chanet, 1997:160)

Poder-se-ia concluir que todos os déiticos discursivos, nominais ou pronominais,
realizariam nominagdes, uma vez que individuam um conjunto heterogéneo, e algumas vezes
intricado, de informagdes, para, em seguida, designa-lo. Mas essa questfo ndo € de todo pacifica
quando se considera o subgrupo dos déiticos textuais manifestados por pronomes adverbiais de
circunstancia. Veremos que esses casos ndo retomam conteudos do mesmo modo que os
demonstrativos, porque também, e talvez principalmente, operam localizagdes dentro do texto.

Executar uma nominagio por meio de demonstrativos substantivos, como isfo € isso, sem
davida, requer menos esfor¢o, conforme comentamos, do que eleger um rotulo nominal
apropriado para selecionar o universo discursivo em que atuaria o -determinante. E,
considerando, ainda, a complexidade das informagdes-suporte que necessitam ser resumidas nas
nominagdes, tudo isto explica a preponderdncia das formas pronominais entre os déiticos
discursivos. Além disso, justifica por que sfo tdo abundantes na oralidade, conforme

evidenciou o estudo de Marcuschi (1997). Declara o autor que, entre os textos falados:

¢ interessante notar que a concentragdo maior de todas as expressdes se da
precisamente (com cerca de 60% das ocorréncias) no item “Isso”. Por
exemplo:

B ¢ isso que nds fazemos

B ndo foi legal isso ndo

¢! Existem dois tipos de “nominagio”, segundo Apothéloz (1995):

a) a que retoma o contetido proposicional, como em tentar - tentativa (tratado na literatura como
“nominalizacio™);

b) ¢ a que designa o ato de fala realizado pela enunciagfio do conteido, como “esta pergunta”, em referéncia a
uma indagagao.

Nio se confundam, pois, os dois termos: a nominalizagdo constitui apenas uma das espécies de nominagio.
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B nas isso ¢ outra coisa (Marcuschi, 1997: 168)

Isto e isso sdo, com efeito, muito ocorrentes na fala, mas devemos pesquisar se essa
frequéncia se atribui ao tipo de modalidade discursiva, ou se outros fatores, como o grau de
espontaneidade, ndo interferem nesta conclusio. As relagBes entre estruturagdo das express3es
indiciais e modalidades de discurso/grau de espontaneidade serfio apreciadas no capitulo final.
No momento, importa reter que as constru¢des com isfo/isso (sobretudo com isso) retinem
condi¢Oes muito favoraveis a um emprego déitico-discursivo.

Uma dessas condigdes se prende a descricio semintica dos pronomes neutros. Os
referentes pontuais conduzem o trago [+ animado], em geral incompativel com o género neutro,
ao passo que os referentes difusos, peculiares aos déiticos discursivos, nfio o contém. Por isso,
os demonstrativos de género masculino ou feminino (este(s), esta(s)) sdo utilizados em fungio
substantiva para retomar referentes pontuais nas anaforas (mesmo que muito raramente), porém
ndo para recuperar conteiidos proposicionais inteiros. Por isso, convém compreender: enquanto
nos anaforicos, o emprego dos neutros ¢ opcional (no sentido de que se apresentam como uma
das selegdes possiveis), nos déiticos discursivos pronominais, eles constituem uma exigéncia.

Reflitamos sobre o exemplo seguinte:

(88) “E humilhante a maneira como o governo trata o
trabalhador, principalmente o servidor publico, como se este naoc
fosse necessario ao Pais.” ((E) Sr editor - carta ao editor - corpus
complementar)

Em (88), o anafdrico “este”, que se refere ao “trabalhador” (incluindo “o servidor

piblico”), ndo seria comutdvel com isfo, que ndo seria adequado a referenciagio de uma
. 62 L : -

entidade humana™. No entanto, em outros usos anaféricos, sem a mesma 1mposi¢ao, a troca

seria possivel, ainda que estilisticamente condenavel. Exemplo:

(89) “... porisso que se diz que o Turismo € um é é uma industria mas
iIsso € uma industria... indiretamente /t&?.." ((F) EF-52 - aula -
PORCUFORT)

Ja entre os déiticos discursivos, os pronomes de valor demonstrativo, funcionando
substantivamente, sio sempre neutros. Contém elevado grau de generalidade, um forte poder

resumidor e exigem um baixo custo de elaboragio, por isso, algumas vezes, se manifestam

* A ndo ser quando se deseja exatamente depreciar a entidade referida, atribuindo-lhe um trago |-humanol].
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como pronomes nulos. Dos 467 déiticos discursivos pronominais demonstrativos da amostra, 33

sdo nulos, e podem ser ilustrados por exemplos como:

(90) “... ele ficava espeRANdo... fora da sala de aula... TOdos
os alunos entrasse (...) porque depois que Ele entrasse NINGUEM

MAIS entrava... (...) euachava @ muito engragado porque o M. de
A. tinha aquelas... suas peculiaridades...” ((F) D2-39 - conversa
espontanea - PORCUFORT)

(91) “Como vai a tia Lourdes? Ela vai viajar mesmo para a
Inglaterra, em janeiro? Ouvi dizer que ela recebeu uma bolsa de

estudos pela Cultura Inglesa, é verdade? Quem me contou @ foi o
tio Antdnio.” ((E) carta a um primo - carta pessoal - corpus
complementar)

Nas duas situacdes acima, o pronome nulo equivale a “isso, tudo isso”, e transforma em
objeto de discurso proposigdes anteriores. O conteudo proposicional nem sempre carece estar
explicito. Ha enunciados em que o falante deixa ao destinatario a tarefa de reconstruir 0 que

ficou implicito, como em:

(92) “Ligue para ele, agora
de manh3, ele vai estar no
escritério. Marque a

hora e deixe também para
mim. O telefone é

455.3538, nem precisava &
nao € mesmo?”’ (E027 - bilhete - NELFE)

Aqui, o pronome nulo significa “(nem precisava) que vocé me dissesse qual € 6 nimero
do telefone”. Possivelmente, 0 mesmo principio de baixo esforgo cognitive que dita a escolha
do pronome (em vez do SN pleno), opera também neste caso. Porém, em relagio acs nulos, esse
principio parece aliar-se a uma regra de economia lingiiistica, pela qual tudo o que se toma
como desnecessario tende a ser suprimido do discurso. Quando uma informagao passa a ferir as
submaximas da Relevincia e da Quantidade (ver Grice, 1975), pelas quais se espera que a
contribuicdo do enunciador seja apropriada as necessidades de cada ponto do discurso, e seja
informativa apenas o suficiente, entfo o falante tende a omiti-la.

Como frisamos na Introducio, ndo nos desviaremos, entretanto, para a investigagao dessas
formas omissas, que, por si sO, dariam uma nova pesquisa, distante do objetivo que nos

impusemaos.



121

Destas observacdes, é bastante constatar que o pronome nulo de valor demonstrativo dos
déiticos discursivos ndo se identifica com o dos anaféricos, por retomar uma ou mais
proposigdes, e ser substituivel por um pronome substantivo neutro.

Quando os pronomes adjetivos demonstrativos compdem sintagmas nominais, 0s nomes
que eles determinam constituem rétulos, que, conforme mostraremos no capitulo 5, requerem
do falante uma atividade de reconstrucdo das designagdes apropriadas a cada objeto constituido
no discurso. ‘

Por ora, precisamos analisar, ainda, se 08 pronomes adverbiais circunstanciais processam,
assim como os pronomes substantivos demonstrativos, alguma espécie de nominagao.

Os déiticos discursivos representados por pronomes circunstanciais surgem em

realizagdes como:

(93) “B: ai éh: graga disse assim Beth que que é lobby”
(FOO1 — conversa telefonica — NELFE)

(94) “Bem, vou me despedindo por aqui.
Um grande abrago do seu primo
F.” ((E) carta a uma prima — carta pessoal — corpus

complementar)

Note-se que os pronomes em negrito informam uma dada localizagiio no texto. Em (93),
faz-se uma indicacio cataforica; em (94), o circunstancial marca o lugar onde termina a
enunciagio do falante. De certa forma, existe, porém, o resumo de um conteudo discursivo,
extraordinariamente codificado ndo por um pronome demonstrativo em fungédo substantiva, mas
por um circunstancial em fungdo adverbial.

Deixamos a sugestdo de que estes casos recebam um tratamento mais aprofundado em
futuras pesquisas, de vez que parecem apresentar um comportamento misto no discurso. Nédo
marcam simplesmente posigdes na organizagdo do texto, mas, a maneira das nominagdes,
alcam as informagdes-suporte ao estatuto de referentes. Assim sendo, diferem bastante dos
pronomes substantivos/adjetivos demonstrativos comuns aos déiticos discursivos.

Como justificamos anteriormente, por suas restri¢des semanticas, os pronomes adjetivos
circunstanciais ocorrem em baixo nimero, j& que n3o comportam muita variedade de
significado. Em toda a amostra, os anaféricos circunstanciais somam apenas 29; e os déiticos
discursivos correspondentes sa0 apenas 16. Vale ressaltar que esse resultado ndo abrange todas

as ocorréncias de pronomes circunstanciais, pois 0s que apresentavam fungio adjetiva,
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simplesmente refor¢ando a indicagdo de este, esse, aquele etc., foram computados como valores

demonstrativos. Os exemplos (95) e (96) ilustram o caso:

(95) “Inf.1 ai t/ ai comé que diz::?...com/é que diz nesta
outra revista sobre o siléncio?...
Inf.2 nessa daqui é o seguinte 'o exercicio do siléncio é

tdo imporTANTE... quanto a pratica da palavra'...” ((F) D2-39 -
conversa espontanea - PORCUFORT) _

(96) “ndo houVEsse devastagdo... nessas paisagens... TOdas
que existe/ no mundo... CERtamente num existiria esse método
aqui...” ((F) EF-52 - aula - PORCUFORT)

Classificamos todos os circunstanciais adjetivos como demonstrativos porque sua tarefa
mais importante, no procedimento discursivo, é ajudar o pronome substantivo/adjetivo a
localizar o referente no universo mostrado. De fato, ajuntam-se ao valor demonstrativo
exatamente para precisar o ponto de referéncia do enunciador®®. Cunha ja atentara para o
fendmeno ao declarar que “quando, por motivo de clareza ou de énfase, queremos precisar a
situagdo das pessoas ou das coisas a que nos referimos, usamos reforcar os demonstrativos com
os advérbios” (Cunha, 1977:327).

Esta ¢ uma comprovagdo de grande significado, pois evidencia que a remissio dos
circunstanciais € mais subjetiva do que a dos demonstrativos. A presenga do falante é mais
evidentemente assinalada, e isto garante  estrutura maior grau de deiticidade.

Discutiremos, no proximo item, como os graus de deiticidade diferem em funcdo do tipo
de remissdo executada. Mostraremos que existem diferentes motiva¢des para o emprego dos
elementos indiciais, o que redunda na separagdo de subconjuntos distintos de déiticos

discursivos e anaforicos.
4.3.1 Motivagio dos elementos indiciais no discurso

Todas as expressdes referenciais pingadas para esta pesquisa retomam um referente
também presente no contexto. Contudo, verificamos que, além dessa caracteristica de recuperar
entidades contextuais, muito peculiar as anaforas, os elementos indiciais apontam também,

como que de modo independente, para uma instdncia do universo discursivo, que pode ser:

“ Sobre isto, leia-se 0 que diz Bechara (1978:265). “Em tais situagdes, aqui, ai, ali, acola, etc., perdem seu valor
restrito de advérbio ¢ passam a funcionar como elementos reforgadores intimamente relacionados com a natureza
dos pronomes, pois fazem notével referéncia as pessoas gramaticais™.
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W 0 espaco fisico real da comunicag8o;
B o conhecimento comum;
M o espago fisico do texto;

W o proprio contexto.

Os déiticos discursivos e os anaforicos indiciais, conquanto funcionem dentro de um
“campo mostrativo textual” (equivalendo ambos a anafora bithleriana), efetivam uma segunda
indicialidade, de vez que os elementos déiticos que os estabelecem apontam para um destes

espagos:

- 0 “campo mostrativo situacional” (como o fazem os anaforicos déiticos),

- 0 que poderia também representar um tipo de “campo mostrativo imaginario”, ja que
os referentes situados na memoria cultural dos interlocutores ndo deixam de constituir
uma imagem mental;

- o proprio “campo mostrativo textual”, mas considerando suas dimensdes fisicas a
partir da Gltima formulagdo do falante;

o proprio “campo mostrativo textual”, mas sem considerar o referencial do falante;

Os quatro subitens seguintes examinam, com mais vagar, COmo se processa a remissdo
dos elementos indiciais a cada um desses campos déiticos, discutindo as conseqiiéncias de
semelhante condicionamento para a caracterizagdo de subgrupos de anaféricos e déiticos

discursivos.

Preferimos ja adiantar, neste ponto, contudo, os Quadros 3 e 4 ¢ os Graficos 5 € 6 (que
demonstram os resultados dos quadros), a fim de encetar a analise da relagio forma-fungdo-
condicionamento, a partir de uma apreensdo do todo. Os dados foram exibidos em valores
numéricos para evitar que os percentuais mascarassem as discrepancias de cada quantidade em

relagdo ao total:



QUADRO 3:

Relacio entre forma, funciio e tipo de motivacio nos anaféricos

QUADRO 4:

Relacio entre forma, funcio e tipo de motivacio nos déiticos discursivos

conh.part. | fisico real | fisico text. |textual
pro cir 1 224 0 5
pro dm 29 17 4 59
SN cir 2 21 0 6
SN dm 196 89 3 357
SNnm 0 0 1 6
totais 228 351 7 427

conh.part. | fisico real | fisico text. | textual
pro cir 0 44 26 81
pro dm 14 8 2 476
SN cir 2 2 6 5
SN dm 35 25 37 208
SNonm 0 0 0 9
totais 53 77 70 780

Atente-se para a distribuigio desproporcional das formas: nos anaforicos, por exemplo, os
pronomes circunstanciais constituem maioria quase absoluta nos contextos de motivagdo fisica

real. Ja os pronomes demonstrativos aparecem mais freqiientemente nas remissdes ac proprio

texto.
Tais comprovagdes se encaminham para uma escolha preferencial de certas formas e

valores semanticos de acordo com os diferentes condicionamentos. A comparagdo entre Os

graficos abaixo permite uma compreensao mais clara dos nimeros acima:
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GRAFICO 5:

tlpO de motwagao nos anafoncos 7

Reiagao entre forma valar semant:co e

Hconh. part 1
Ofisico real | |
Elfisico text. (_
Btextual |

prb cir ;il'SNrcir prodm  SNdm

GRAFICO 6:

Reiagao entre forma, valor semantico e -
tlpo de motwaqau nos déiticos
discurswos :

lconh pa:rt '
!Df!sxce real §
‘lﬂsrco text. ‘*
: i
,L!tgxtual ‘

procir  SNcir prodm  SNdm.

Os déiticos discursivos, como se percebe, sdo codificados dominantemente por
pronomes demonstrativos, que, na grande maioria, remetem aos elementos do préprio texto.

Seguem as consideragdes sobre as especificidades de cada tipo de remissao.
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4.3.1.1 Remissdo ao espago extralingiiistico

O conjunto dos anaféricos que remetem ao €spago extralingiiistico é composto pelos
anaféricos déiticos (cf. item 1.5.4), aqueles que preservam o valor déitico em seu sentido
original: o de apontar para o espago real da enunciagéo.

A mesma espécie de remissdo pode ser alcangada pelos indiciais dos déiticos discursivos,
de tal modo que estariamos autorizados até a designa-los, de forma redundante, como “déiticos
discursivos d&iticos”, em analogia com os anaforicos d€iticos, que remetem ao €spago fisico

real do falante, ou que simplesmente o pressupdem. Repare-se nos exemplos seguintes:

(97) “ah foi... ndo::... sabe o que foi foi foi um rolo incrivel
aquilo ali... meNina:... atrasou mais por causa disso também
sabe...” (FOO1 - conversa telefonica - NELFE)

(98) “Esta estratégia de textualizagdo que erige desde simples
verbos até enunciados inteiros em referentes designados por
expressées nominais & mais comum na escrita do que na fala, mas
na fala tem um grande poder de sintese e aparece mais em géneros
formais, como € o caso da aula aqui citada.” ((E) artigo de linglistica
- artigo cientifico - corpus complementar)

“Aquilo ali”, em (97), supde uma localizagdo no passado do acontecimento narrado. E ¢ o
pronome substantivo demonstrativo, na forma de terceira pessoa, fortalecido pelo pronome
adjetivo circunstancial, que marca esse distanciamento no tempo em relagio ao momento do ato
comunicativo.

J4 no exemplo (98), “aqui” foi empregado de modo a retomar todo o discurso que esta se
desenvolvendo naquele instante da enunciagdo, dai a escolha do pronome de primeira pessoa:
para indicar o discurso como uma unidade proéxima da posigdo real do enunciador no tempo de
formulagdo. \

Dos 73 discursos examinados, ndo identificamos nenhuma ocorréncia equivalente ao
emprego de aqui entre os anaforicos adverbiais. Em contraste, 0s déiticos discursivos utilizando
esses pronomes em situagdes semelhantes apareceram 48 vezes, em textos falados e escritos.

Como afirmamos acima, a marcagio dos espagos no ambiente real, extralingiistico, €
significativamente realizada por circunstanciais, sobretudo em fung¢@o adverbial e no papel de
anaférico, pelo que exibem os dados. Se ha uma representacdo de pouco mais de 100

demonstrativos, conforme se 16 no Quadro 3 (89 em SNs e 17 em pronomes), isto se deve
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sobretudo ao uso do aquele (e variantes), numa remissdo ao passado, ou a algo presente no
conhecimento comum dos interlocutores, como em (97), com relagdo aos déiticos discursivos.
Nos anaforicos, a distancia do tempo de formulagdo costuma apresentar-se como nos exemplos
abaixo:
(99) “Estéa certo, ninguém quer morar numa cidade infestada de
camelds, mas que eles vendem umas coisinhas legais, baratinhas,
que ndo se encontra em ne-nhu-ma loja de nenhum bairro, isso é a
maior verdade. E quando se esta viajando ninguém consegue deixar
de comprar com eles - em Nova York aquela bolsa cbpia de

Chanel, e por ai vai - isso também é verdade.” ((E) cronica Danuza
— crdnica — corpus complementar)

(100) “Gostaria de pedir desculpas por n&o te dar a atengéo
que vocé merece ter; afinal fazem séculos que nao te escrevo. Pra
falar a verdade, eu so te escrevi uma carta (lembra?! aquela mais
ou menos apaixonada!) e uma centena de bilhetinhos.” (EOO4 —
carta pessoal — NELFE)

E interessante como em usos dessa natureza, parecem concorrer, ou harmonizar-se, as
motivacdes do espago real e do saber comum, de maneira que nem sempre se pode decidir com

certeza se se trata de uma ou de outra. Observe-se um exemplo com déitico discursivo:

(101) “e Al que ele poderia... ser utilizado... NAO SO naquela
determinada situagio como eu ja falei de COMpra de... venda de
alguma COlsa... mas em OUtras situagbes porque ai ja estaria...
MAIS enriquecido...” ((F) EF-138 — aula — PORCUFORT)

Aqui, o demonstrativo de terceira pessoa remonta a uma situagdo j& discutida em um
3
ponto distante da tltima fala do enunciador, e solicita ao ouvinte que resgate em sua memoria o

comentario realizado.
4.3.1.2 Remissdo ao conhecimento partilhado

No que tange aos apelos ao conhecimento partilhado, ¢ natural que eles sejam muito mais
freqiientes nas anaforas (228 casos contra apenas 53 déiticos discursivos, como se vé nos
Quadros 3 e 4), pois os déiticos discursivos se caracterizam COmMO um recurso resumidor de
contetidos dispersos no texto, de tal modo que, mesmo quando sinalizam para algo na memoria
comum, ainda retomam, por vezes rotulando, 0 que ja se manifestou difusamente em pontos

anteriores do discurso. E o que apresentam exemplos como (102):
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(102) “e a escola hoje... como que ela trabalha? essa postura
vem mudando? ta existindo uma nova consciéncia em termos de
lingua portuguesa na escola.. ou ainda continua essa visao
tradicional e conservadora da lingua portuguesa?” (F037 -
entrevistana TV - NELFE)

O elemento em destaque n3ao fora mencionado antes, mas uma série de objetos
precedentes conduzem a inferéncia de uma “visdo tradicional e conservadora”, que,
simultaneamente, chama o ouvinte a procurar em sua bagagerh de mundo tudo o que se
relaciona ao assunto, e que o falante apresentou como sendo de seu conhecimento.

Também é compreensivel que, nas anaforas, as remissdes 4 memoria cultural®® sejam
realizadas por estruturas mais codificadas, para que o destinatario disponha de pistas suficientes
para estabelecer o referente em seu arquivo de conhecimentos. As formas mais representativas

sao:

mais comumente, sintagmas nominais com pronomes adjetivos demonstrativos;

pronomes neutros modificados por oragdes;

pronomes neutros modificados por sintagmas preposicionais.

Exemplos:

(103) “agora... ele expliCOU... inclusive também que SO até
aos z/ ao oitenta Anos eles podem.. eles podem... ser....
eleitores::... no:.... na votacdo do Papa... né?... (...) até depois eu
falei com padre M. parabenizando porque... ele faz os:: 0s sermdes
DEle... muito voltados para o sociAL...e também para a instrugdo do
povo... sobre... a:... administragdo da igreja a din&:mica como...
como se processa... essa hierarQUla dentro da igreja... “ ((F) D2-
39 - conversa espontanea - PORCUFORT)

(104) “vamo fazer um negocio diferente/ entdo:: pegar um::...
strip-tease... eu falei brincando/ o S. falou ta legal e aqui tem um...
pronto! ({(da uma gargalhada)) a gente foi entrou passou a tar.de
inteira... quatro horas la dentro sabe? Mas o que eu dei de risa:da...
ma o que eu dei de risada/ ndo tava aglentando Eh::: éh...
aquele por exemplo aquele casal 1a:: o o caipira & com aquela
menina la foi o maior barato né?” (FG34 - conversa esponténea -
NELFE)

* H4 quem defenda a remissdo & memoria cultural como uma espécie de déixis (como Lyons, Kleiber, Kuno).
Apothéloz (1995), por exemplo, di-lhe a designacdo de “déixis de memoria”, explicando que o referente evocado €
tdo evidente para o enunciador que ¢ como se ji tivesse sido mencionade no contexto. O destinatario tem a
impressdo de que a informagdo lhe ¢ imediatamente acessivel, ndo obstante se tratar de um processo referencial in
absentia. Continuaremos, entretanto, a separar déiticos discursivos ¢ anafdricos pelo escopo referencial, o que daria
as expressdes de referenciagio pontual acima o estatuto de anaféricas. Recorde-se que todas as expressdes indiciais
empreendem, necessariamente, um tipo de déixis, ainda que ndo se classifiquem todas como déiticos. Nossa meta
tem sido chegar a descri¢fo dos diferentes grupos.
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Em (103), é o proprio nome “hierarquia” que limita, dentro do wuniverso de
conhecimentos sobre 0 assunto, 0 campo em que se encontra o objeto mostrado. Por sua vez, em
(104), o falante faz uma especificagio subseqiiente, por meio de outros SN, para facilitar o
processo de identificagdo.

Por isso o pronome adverbial, por sua descrigdo seméntica (rever o item 4.3), ndo ¢ uma
forma adequada as remissdes ao conhecimento partilhado pelos interlocutores. Tanto os déiticos
discursivos quanto os anaféricos sio quase sempre assinalados por pronomes adjetivos
demonstrativos em sintagmas nominais. Os poucos casos de pronomes substantivos geralmente
nfio sdo representados por neutros, e valeriam, rigorosamente, como SNs do tipo aquela menina,

aquela garota etc., como no exemplo seguinte:

(105) “B: hm:: éh::

V: [Veruska

B: [aquela do cabelo [comprido

V: [do cabelo comprido liso é

B: liso

V: sim que tava de touca e tinha tava bem liso o cabelo
dela

B: ah: ndo é aquela do cabelo todo encaracolado
comprido

V: nao aquela é Celina...

aquela é bailarina excelente também
B: aquela € manequim nao” (FO01 - conversa
telefonica - NELFE)

Como declaramos no item anterior, 0s pronomes demonstrativos de terceira pessoa tém o
poder de remeter a um momento distante do tempo de formulagdo. Assim, em (105), “aquela”
invoca um saber comum dos participantes da conversa, solicitando ao ouvinte que esquadrinhe,
em sua meméria, um referente identificavel por ambos. Por isso a presenca do pronome de
terceira pessoa em contextos assim motivados ndo pode ser interpretada como um fato
contingente. Aquele e variantes constituem um expediente bastante apropriado para as
remissoes ao passado. Por essa interpretagdo, compreende-se por que, de um conjuntc de 199
anaforicos referindo-se ao conhecimento partilhado, 151 sejam pronomes de terceira pessoa
demonstrativos, o que perfaz um percentual de 75,8%. Entre os déiticos discursivos, a

oA s . 65
freqiiéncia cai para 43,1% .

65 Ocorréncias raras de déitico discursivo codificado por demonstrativo neutro de terceira pessoa podem ser

ilustradas por casos como: “Mas ndo: o ar ali estava imével, sério, pesado. Nenhuma viragdo ¢ o ccu baixo, as
nuvens escuras, densas. Como foi que aquilo aconteceu? A principio apenas o mal-estar € 0 calor. Depois qualquer
coisa dentro dela comegou a crescer.” ((E) - conto Lispector - conto - corpus complementar}
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Os déiticos discursivos, ordinariamente, s3o codificados por pronomes demonstrativos
neutros de segunda e de primeira pessoa. Os de terceira surgem exatamente para sinalizar a
retomada do saber compartilhado, por isso a remiss&o realizada pelo demonstrativo isso

diverge da que se faz por meio de aquilo, tal como se verifica no exemplo seguinte:

(106) “&h vocds nunca pensaram de:..ndo sei talvez
assim...uhn levar esse grupo pra algum lugar? esse grupo que se
redine aqui todos os domingos? éh vocés nunca pensaram de::...nao
sei talvez assim...uhn levar esse grupo pra algum lugar? esse grupo
que se reune aqui todos os domingos? levar assim pra um um
BARzinho uma noi:te uma coisa uma vez ao més:... pra fazer com
que esse tipo de musica que praticamente esta esquecido
CHEgue até os ouvidos dos mais jovens” ((F) D2-48 - conversa
espontanea - PORCUFORT)

Ao dizer “esse tipo de musica”, o enunciador se refere ndo somente &s musicas ja
mencionadas no discurso, como a tantas outras do mesmo género registradas no conhecimento
de mundo dos interlocutores. Mas ha, aqui, uma diferenca importante: esse ndo carrega o trago
de distincia do tempo de referéncia, de maneira que 2 escolha da forma parece guiar-se
principalmente pela inten¢do do falante em apresentar como conhecida uma informagdo que
sabe ser compartilhada pelo destinatario.

Neste sentido, ¢ licito afirmar que o pronome demonstrativo de segunda pessoa ¢ muito
mais genuinamente condicionado pelo saber compartilhado do que o de terceira, pois este
acumula, ainda, uma idéia de afastamento fisico do ponto zero do falante, pressupondo um elo
extralinguistico.

Quanto ao que temos chamado de condicionamento fisico-textual, trata-se de uma
operagdo dentro do campo mostrativo do proprio texto. Sua marcagio de lugar toma por
referencial a Gltima enunciagdo do falante, porém a demarcagao ¢ idealizada no interior do
discurso, embora nem sempre seja fixada de maneira precisa. Nesta espécie de remissdo e na
Gltima, que aponta para contedos do texto, é possivel reconhecer, com mais nitidez, a diferenga

entre os variados graus de deiticidade, de acordo com as descri¢des que serdo fornecidas a

seguir.




131

4.3.1.3 Remissdo ao espago fisico do texto

Revelam os Quadros 3 e 4 que a indicagio do espaco fisico textual nos anaforicos € quase
nula (apenas 8 ocorréncias), ao passo que nos déiticos discursivos contabilizam-se 70 casos.
Despontam neste grupo ndo somente pronomes adverbiais circunstanciais, mas também certos

nomes em fun¢do adjetiva, com valor de demonstragédo, como:

(107) “Tentaremos a partir da préxima unidade.. ;
Como se observa nas passagens seguintes..;
Com a seguinte frase inicial...;
O narrador pinta o seguinte quadro..” ((E) ensaio -
artigo cientifico — corpus complementar)

Pode-se perceber que tais nomes adjetivos modificadores de sintagmas nominais também
apontam para lugares especificos no texto. S6 muito esporadicamente aparecem na fala (de
acordo com nossos dados), mas sio de grande auxilio na ordenagdo dos discursos escritos.

Conforme dissemos, os condicionamentos fisico-textuais sdo pouco numerosos: em todo a
amostra pesquisada, s6 identificamos 78 ocorréncias, e a expressiva maioria compde o subgrupo
dos déiticos textuais.

Os contextos mais tipicos de déiticos textuais se verificam quando os elementos indiciais
assinalam, sem ambigiiidades, a localizagio do referente, 0 que, na maioria das vezes, € obtido

pelo emprego dos pronomes adverbiais circunstanciais. Por exemplo:

(108) Utilizamos, acima, alguns termos que devem ser
explicitados com algum detalhe para maior entendimento. ((E) artigo
de lingtiistica - artigo cientifico - corpus complementar)

(109) “Comoja se afirmou antes, dentro de nossas
possibilidades, artistas como Eveline Borges ou grupos que se
preocupam com a criacdo e interpretacdo da Arte brasileira,
receberdo nosso apoio” (E040 - relatério técnico - NELFE)

(110) “e e olho aqui para o relégio e vejo que s estdo: me fal/
s0 estdo:... me restan:do cinco minutos analiso agora o problema da
conciliacdo” (FO33 - conferéncia - NELFE)

“Acima” e “antes” se referem nio a um nome, nem a algo que o substitua, mas a uma
posicio anterior & ultima formula¢do do falante. Do mesmo jeito acontece com o “agora”, que

inclui o proprio momento da enuncia¢do € o instante que vird logo depois.
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Pode-se ver que alguns referentes, como “antes” e “agora”, sio fixados a partir das
coordenadas de tempo. Conforme mostramos em 1.5.2, 0 paralelismo ¢ muito claro: o que se
encontra antes e depois fica distante do ponto zero da enuncia¢do; o que se encontra agora fica
proximo a ele. O trago de proximidade/distancia temporal se define, portanto, por uma nogdo de
lugar, pelo que reafirmamos que as duas instincias, de tempo e espago, se imbricam
inevitavelmente.

Ratificamos, com isso, a idéia de que os indiciais que demonstram prototipicamente 0O
ambiente fisico do texto exercem, assim como 0s que retomam a situagdo extralingiistica, a
funcdo déitica primaria de situar um dado lugar em relacio ao falante. Sinalizam igualmente
dentro de um campo déitico, mas, agora, circunscrito ao texto. Aqui, sim, vale, com mais
legitimidade, a imagem biihleriana da transposigdo do campo mostrativo situacional para o
campo déitico do texto, pois “o ponto de referéncia, dentro deste género de designagdo, néo € o
lugar e o momento da enunciagdo, mas o lugar € 0 momento do téxto onde aparece a expressao

indicial” (Apothéloz, 1995:34).

Os pronomes adverbiais circunstanciais sao as formas mais eficazes para indicar também
os espagos do texto, devido a sua propria descri¢io semantica. Dai por que se recorre a eles para
reforcar o significado dos demonstrativos no discurso. Esta peculiaridade estrutural leva-nos a
compreender que é dos adverbiais que o falante precisa se valer quando a determinag@o do
“endereco” do referente no texto ndo € de somenos importdncia para o discurso, como nos

seguintes exemplos:

(111) “J4 no caso do segundo conjunto temos
significativamente mais casos na fala que na escrita e, em certos
casos como o do exemplo (3) abaixo, trata-se de um processamento
muito peculiar da oralidade.” ((E) artigo de linguistica - artigo
cientifico — corpus complementar)

(112) “Para que o leitor possa melhor acompanhar a analise
que estamos fazendo, transcrevemos a seguir, na integra, esse
paragrafo.” ((E) ensaio - artigo cientifico - corpus complementar)

Saliente-se o quanto a fungdo discursiva destes elementos ¢ altamente déitica, por fixar o
lugar dos referentes a partir do ponto zero do falante.
Identificamos, nos déiticos textuais, também a presenga da construgdo o seguinte, fazendo

as vezes de um demonstrativo neutro, como nestas ocorréncias:
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(113) “o que ela faz é o seguinte;
a gente vai ver o seguinte;
vocé verifica o seguinte” ((F) EF-152 - aula -
PORCUFORT)

Com igual fungdio, apareceu ainda o prefixo supra aplicado a referentes mencionados em
relagdo ao ultimo ato de fala. (hoje, essa forma ¢ empregada tal como um pronome adverbial,

equivalendo a acima, também considerando a disposicdo vertical do texto):

(114) “PROCEDE a muilta insculpida no paragrafo 8°, do
dispositivo legal supra elencado, conforme postulado no item
“c” da exordial.” (E062 - ata de audiéncia - NELFE)

Nio se deve inferir, contudo, que nenhuma utilizagdo dos pronomes
substantivos/adjetivos demonstrativos acolha delimitacdes inequivocas. Sabemos que nado
somente os déiticos textuais orientam o olhar do destinatirio para pontos exatos do texto.
Identificamos 8 anaforicos de motivagdio -fisico-textual, todos codificados pelos pronomes
este/aquele, desempenhando geralmente uma fungdo substantiva. As ocorréncias abaixo
revelam como esses demonstrativos também favorecem o reconhecimento (ou a
desambiguagdo) de referentes:

(115) “Entretanto, ao contrario do que ocorreu nessa primeira

experiéncia, os videos como os imaginamos, n&o devem ser simples
registros, mas sim novas obras de arte, criadas a partir dos

espetaculos, a exemplo do que ja se fez, - entre outros casos,
com os balés “Giselle” e “Dom Quixote”, este a partir da famosa
coreografia de Marius Petipas.” (E040 -  relatorio técnico -
NELFE)

(116) “Entretanto, existem dois outros locais que devem ser
mencionados aqui, se bem que ndo se trate, neles, do
estabelecimento de llumiaras, pois sdo tombados: o Morro dos
Guararapes e o das Tabocas, este situado em Vitéria de Santo
Antdo.” (E040 - relatorio téecnico - NELFE)

Em (115) e (116), o elemento indicial se classifica como anaforico, tendo em vista a
referencia¢do pontualizada, e marca, de acordo com uma perspectiva horizontal de ordenagdo, a

R r . - 66
posicio do referente que estd sendo retomado, sem deixar margem a davidas™.

% Certos sintagmas nominais, como o primeiro, o tltimo, o anterior etc. podern cumprir a mesma fungdo, como
nesta circunstincia de uso: “Embora ndo se discuta aqui a questdio, salientamos que o divisor tebrico entre 0s
autores que postulam uma visdo estreita de anafora (por ex.: Kleiber, Schnedecker, Ducrot) ¢ os autores que

fora {(nor ex : Reichler-Béouelin Be andonner. Anothédloz Dubsic Mandada) &
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que, para os primeiros, ou seja, os que postulam uma visdo estreita, a anafora associativa se dd com base em
relacdes lexicais marcadas e inscritas a priori no proprio 1éxico.” ((E) artigo de lingiiistica - artigo cientifico -

corpus complementar)
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Comentamos, no capitulo 3, que, em conformidade com as regras normativas de uso do
demonstrativo, quando dois referentes ja foram introduzidos, o Gltimo citado sera referido por
este (como acontece nos exemplos acima), € o primeiro, por aguele. Cunha ¢ Cintra fornecem,

para isso, a seguinte descrigdo:

Quando queremos aludir, discriminadamente, a termos Ja
mencionados, servimo-nos do DEMONSTRATIVO aguele para o referido
em primeiro lugar, e do DEMONSTRATIVO este para o que foi nomeado
por dltimo:

A ternura nio embarga a distingio nem esta diminui aquela. (M.A.)
(Cunha; Cintra, 1985:325).

I3

Nos exemplos (115) e (116), “este” é usado para aludir ao ultimo referente, evitando,
assim, redundincias no discurso. Todavia, 0 pronome opera mais do que a simples recuperagao
de uma entidade: ele permite sua identificacio entre dois objetos discursivos possiveis,
utilizando, para tantb, o ponto de referéncia pressuposto do falante. Trata-se, portanto, de uma
anafora com tio elevado grau de deiticidade quanto a déixis textual.

Quando o falante teme a referenciagfo imprecisa, pela concorréncia de outras motivagdes
dos pronomes de demonstragdo, entdo ele acrescenta um nome adjetivo indicial qué confirme a

localizagdo pretendida. Por exemplo:

(117) “Por isso, no proprio espetaculo imaginado para iniciar o
Projeto, as musicas de Schubert, Saint-Saens, Ravel e Villa-Lobos
serdo apresentados em versdes novas que, recriadas por A. M,
serdo executadas por instrumentos originados da tradigdo popular
brasileira. S&o instrumentos como a rabeca, a viola dos cantadores e
o marimbau (berimbau de lata ou de cabaga), este uitimo percutido
ou tocado com arco” (E040 - relatério técnico - NELFE).

O contraste entre esfe e aquele s6 se manifesta esporadicamente, e apenas na escrita, por
isso sustentaremos, com apoio nos Graficos 5 € 6, que a demarcagdo de espacos fisicos no texto
¢, de fato, uma fungio desempenhadd especialmente por déiticos textuais, € encontra nos
adverbiais circunstanciais sua forma preferencial de realizagdo.

A déixis textual e o caso de anafora acima caracterizado aproximam-se bastante da déixis-
a do romani (Matras, 1998), porque, como afirmamos no capitulo 3, exercem uma funcio
especialmente organizadora no discurso.

Diferentemente desses elementos altamente déiticos que precisam lugares no texto,

existem outros que, a despeito de indicarem referentes do contexto, negligenciam, no entanto, a
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nogdo de proximidade/distincia em relagdo ao falante, e, por isso mesmo, se situam num ponto

baixo do continuum de deiticidade.

4.3.1.4 Remissdo ao contexto

A remissio a contetidos do texto efetua-se tanto por anaféricos quanto por déiticos
discursivos e é realizada mediante o uso de este/esse, sempre que o enunciador os emprega nao
levando em conta a oposigio de distdncia que, segundo a tradigdo gramatical, deveria distingui-
los (ver os comentarios em 4.2). Comegamos por designa-la como motivagdo “textual”’, no
entanto, admitimos que se trata de uma denominag@o opaca e perigosamente ambigua, por isso
julgamos mais apropriado chama-la de motivagao contextual.

Os resultados mostraram que se encontram aqui os empregos mais freqientes dos
pronomes substantivos/adjetivos demonstrativos (conferir os graficos 5 e 6). Analise-se 0

exemplo abaixo:

(118) “Ela ri. Agora pode rir... Eu comia caindo, dormia caindo,
vivia caindo. Vou procurar um lugar onde por os pés... / Achou tao
engracado esse pensamento que se inclinou sobre o muro e pds-se
a rir. Um homem gordo parou a certa distancia, olhando-a. Que é que
eu faco? (...) Pds-se a caminhar e esqueceu o homem gordo. / Abre
a boca e sente o ar fresco inunda-la. Por que esperou tanto tempo
por essa renovagao? S6 hoje, depois de doze séculos.” ((E) conto
Lispector - conto - corpus complementar)

“Por essa renovagio” recupera um referente aos poucos insinuado no discurso, e o déitico
“essa” apenas dirige o olhar do interlocutor para a area do proprio discurso onde esse referente
difuso pode ser resgatado, mas sem determinar exatamente em que lugar no texto. E como se o
pronome tivesse simplesmente a funcdo de provocar um movimento de busca, no caso
retroativa, e, a0 mesmo tempo, de chamar a atencdio do destinatario para a entidade referida.
Essa ou esta, em (118), sdo, por isso, perfeitamente permutaveis no déitico discursivo negritado

acima, do mesmo modo que o sdo em (119):

(119) “Sou leitora assidua desta revista. Tenho todos os
nameros. Que tal capa e reportagem com Leandro e Leonardo? Eu
adoro essa dupla.” (E226 carta ao editor - secdo de carta em
revista - NELFE)
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Em “essa dupla”, temos nfio mais um déitico discursivo, mas um anaforico, que admite,
sem problemas, a substituigdo por “esta dupla”. Tal possibilidade inexiste no contraste entre 0s
anaforicos este/aquele, de motivagio fisico-textual. A distingdo entre proximo e distante, aqui,
perde relevancia, conforme se constata em (119). Possivelmente porque nao ha interesse do
enunciador, dentro de seus propositos argumentativos, em demarcar o lugar onde se encontra o
objeto discursivo. Do contrario, ele teria recorrido a pronomes adverbiais circunstanciats, ou a
outras estruturas com semelhante valor. ’

Devemos lembrar, no entanto, que se verifica, em raras ocasides, o emprego de este (e
flexdes) com uma indicagio precisamente prospectiva, portanto delimitadora, no texto, como

cm:

(120) “Veja-se este exemplo de um sindicalista...” ((E)
artigo de linglistica - artigo cientifico — corpus complementar)

Rigorosamente, este caso deveria ser inserido no grupo de motivagdo fisico-textual.
Entretanto, reconhecemos que podem entrar em concorréncia com o uso demarcador certas
motiva¢des de ordem afetiva, que busquem trazer o referente mostrado para o focd de atengdo
do destinatario, de maneira que nem sempre & seguro afirmar se o propoésito do emprego €
provocar ou n3o uma delimitacdo fisica. E por isso que, por vezes, onde se esperaria esse,

aparece esle, COMo no seguinte exemplo:

(121) “pois esta nogao de anafora € restrita...;
estas observagodes indicam que...; :
Com isto, admitimos que...”  ((E) artigo de linglistica -
artigo cientifico - corpus complementar)

Assim, em portugués, o demonstrativo de primeira pessoa marca, com mais intensidade

que o de segunda, esse trago estilistico de “interesse do falante”, como se nota muito bem no

excerto abaixo:

(122) “Os gastos de custeio e capital aumentaram 31%. Nos
programas especiais de apoio a pds-graduagao, houve tendéncia
semelhante (...). Passamos de 115 milhdes de reais para 165
milhdes e criamos um novo programa de integragdo com a
graduacdo. Esta evolugdo no volume de recursos aplicados nega
afirmagdes quanto a um suposto processo de “sucateamento” de
nossas universidades federais.” (E127 - editorial de jornal -
NELFE)
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Faca-se a troca pelo demonstrativo essa ¢ se percebera uma diminui¢do, ainda que sutil,
na capacidade de salientar o referente. Talvez por iss0 © prononie este seja bem menos
ocorrente, pois, para ndo sobrecarregar a memoéria do destinatario, o falante seleciona td0-s6 o
que deve ser apresentado como sendo de maior importincia. Isto nos leva a compreender por
que esse (e principalmente isso) constituem maioria significativa na amostra: ¢ um reflexo da
tentativa de reduzir um pouco o grau de saliéncia de que sempre se revestem 0s pronomes de
valor demonstrativo no momento de orientar a atengdo do interlocutor®” .

As expressdes de condicionamento contextual comparecem realmente com muita
freqiiéncia tanto nos anaforicos quanto nos déiticos discursivos, sobretudo nestes Gltimos, em
que se concentram os casos de “déixis textual impura” (cf. em Lyons, 1977), aquela que remete
a0 proprio texto e retoma contedos proposicionais.

Considerando a quantidade maior de déiticos discursivos nesse tipo de condicionamento,
pode-se afirmar que, ironicamente, eles realizam com mais intensidade a fungdo que sempre se
reputou como mais caracteristica dos anaforicos: a de retomar entidades ja introduzidas no
universo do discurso. J4 haviamos observado, pela leitura dos Graficos 5 e 6, que, enquanto nas
expressdes anaforicas os indiciais se distribuem mais equilibradamente entre as diferentes
motivacdes, nos déiticos discursivos estdo muito concentrados no condicionamento contextual.

Essa constatagio tem um significado especial para esta pesquisa, juntamente com a
conclusio de que as expressdes indiciais deste grupo tém baixo grau de deiticidade. Sabe-se
que os pronomes de valor demonstrativo se descrevem a partir das pessoas gramaticais ¢
segundo o trago de proximidade/distancia. Quando, porém, passa a ndo ter muita funcionalidade
no discurso o referencial do falante no tempo de formulagdo, como no contraste este/esse, entdo
estas formas ficam abaladas em seu carater mais primariamente déitico, reduzindo, assim, seu
grau de deiticidade (embora sejam utilizadas para outro recurso de subjetividade: a
refocalizacdo de referentes, pelo procedimento déitico). Coloquemos em cotejo dois exemplos

de anaforicos e dois de déiticos discursivos, respectivamente:

(123) “e as sete comunidades indigenas de Pernambuco, que
receberso, no Projeto, atengéo especial. Sao elas: a tribo Xucuru, de
Pesqueira; a Fulnid, de "Aguas Belas; a Cambiwa, de Ibimirim e
Inaja; a Pankararu, de Petrolandia e Tacaratu; a Capinawa, de

§7 T1ma outra investigacdo, que ultrapassa os objetivos desta pesquisa, deveria analisar se ambas as formas do par
g q

este/esse, indistintamente, marcam a transicio de topicos no discurso, ou s¢ uma, mais do que outra, delimita
ctapas da progressdo textual, assinalando, por exemplo. o comego de uma argumentagdo, como um comentario
avaliador apdés um trecho narrativo ou descritivo. Reflexdes neste sentido permitiriam introduzir uma nova
discussdo sobre a funcdo demarcatéria ou, nas palavras de Apothéloz (1995), de “pilotagem de atencdo”, das

expressoes de valor demonstrativo.
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Buique; a Atikum, de Floresta e Carnaubeira; e a Truka, de Cabrobd.
Para assessorar-nos no trabalho junto a essas comunidades foi
nomeado” (E040 - relatorio técnico - NELFE)

(124) “toda tranquilidade espantosa €& geradora de um conflito
também em intensa profundidade é uma regra socioldégica que nao

podemos nunca nos esquecer isso € / essa regra
socioldgica é tirada da propria natureza... “(F033 - conferéncia -
NELFE)

(125) De repente, a gente descobre que certas pessoas
sofrem muito mais, e, no entanto, conseguem ser felizes com muito
pouco. Sé vocé pode determinar o seu caminho, procure-o . Mas
nao deixe o tempo passar, agarre a vida e tente viver bem. Desculpe
por Ihe falar todas essas bobagens, mas é o que eu penso. ((E)
carta a um primo - carta pessoal - corpus complementar)

(126) “essa recomendagéo sera repassada...” (E007 - ata
de condominio - NELFE) .

Percebe-se a baixa deiticidade pela neutralizagio da medida de disténcia pela qual se
opunha o par este(isto)/esse(isso). Nao importa que sejam déiticos discursivos ou anaforicos:
desconsidera-se igualmente o ponto zero do falante. E esta aproximagdo que tem sido, desde
sempre, a pedra no sapato do lingiiista, pois o Ginico aspecto que passa a distingui-los ¢ a
abrangéncia da referencialidade.

Com efeito, nos dois pares de ocorréncias acima, as expressoes em negrito resgatam
objetos discursivos j4 introduzidos no discurso, ou explicitamente, como “essas comunidades” €
“egsa regra sociologica”, ou de modo implicito, como em “todas essas bobagens” e “essa
recomendagdo”. Pelos elementos indiciais empregados, que apenas sinalizam vagamente para
entidades j introduzidas, ndo se pode diferencia-los como déiticos discursivos ou anaforicos.
Somente pelo nome rotulador (que pode vir, as vezes, representado por um pronome), & possivel
entender que os dois primeiros recuperam referentes pontuais e os dois ultimos, conteados
difusos.

Em raras ocorréncias, o pronome adverbial ai também pode abrandar seu significado de
lugar proximo ao destinatario e operar como um demonstrativo isso ou isfo, recuperando

proposicdes tal como faz um déitico discursivo. Exemplo:

(127) “eu pergunto aos senhores houve continuo em nossa
querida classe de advogados pela nossa querida classe de
advogados pela nossa querida classe de procuradores € por nos
juizes da conciliacdo “n&o”... ditava com a voz bem rude ..viu... que
ndo houve possibilidade de conciliagao terminava ai aquela
MISSAO constitucional que esté posta no preambulo de nossa carta
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magna como direito fundamenTAL” (FO33 - conferéncia -
NELFE)

Qutras manifestacdes de pronomes adverbiais nos déiticos discursivos de motivagdo
contextual se devem ao uso de assim, cuja descrigio semintica ndo porta os tragos de

proximidade/distancia em rela¢do ao enunciador:

(128) “Se esta posigao nos trouxer a pecha de puristas, ou de.
arcaicos, noés a assumiremos, convictos que estamos de que, assim
agindo, estamos fazendo o melhor pela Cultura brasileira, nordestina
e pernambucana.” (EO40 - relatério técnico - NELFE)

Em (128), o pronome adverbial retoma a prOposi(;ﬁo, embora preserve ainda a idéia de
modo. Por néo pressupor a posi¢do do falante, também tem baixo grau de deiticidade.

E necessario concluir, porém, que, em todos estes casos de condicionamento contextyal, o
demonstrativo e o circunstancial, ndo s6 nos déiticos discursivos como também nos anaforicos,
exercem ainda o procedimento déitico (ver Ehlich,1982) de orientar o foco de atengdo do
destinatério para contetidos especificos, como mostramos no capitulo 3.

Defendemos, aqui, a tese de que um elemento indicial pode desempenhar tal fungdo
refocalizadora independetemente do fato de o referente em saliéncia ser difuso ou ndo. Néo se
discute que o procedimento déitico, como bem definiu Ehlich, seja executado por déiticos, pois
é esta fungo que, sob um ponto de vista pragmatico-funcional, caracteriza o comportamento
destas formas no discurso. Entretanto, nio devemos atrelar o procedimento discursivo a
abrangéncia da referenciagdo processada, sob pena de tornar insolivel o problema da separagdo
entre déiticos discursivos e anaforicos indiciais. De modo que, estando assim desobrigados, os
dois aspectos podem, entfo, aplicar-se separadamente a descri¢do de um e de outro.

O grande equivoco, que tem desaguado no conflito classificatorio, € julgar que as duas
categorias se distinguem meramente pela afirma¢do ou nega¢io de um trago ou de outro, como
se, por serem supostamente excludentes, fosse possivel opd-las dessa maneira. |

Esta pesquisa demostrou que, sob o critério da subjetividade, o subconjunto das
expressoes indiciais de motivagdo contextual destoa dos demais por descurar do posicionamento
espacio-temporal do falante no tempo de formulagéo. Por esse prisma, poder-se-ia até pleitear a
isencdo deste grupo do paradigma dos déiticos. Entretanto, sob o &ngulo pragmético-funcional,
as expressdes remetendo ao contexto supdem um outro tipo de intersubjetividade: aquela pela
qual o falante, antecipando a participagio ativa do destinatario no ato comunticativo, langa méo

de elementos indiciais para orientar o foco de atengdo comum no discurso.
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Por uma visio cognitiva e interacional, todas as expressdes indiciais, sem excegdo,
pertencem, por legitimidade, ao quadro de subjetividade dos fendmenos déiticos, pela espécie
de procedimento discursivo que exercem. Mas reuni-las num bloco unico, ainda que respeitando
as diferentes espécies de condicionamento, é simplesmente fechar os olhos ao que sempre as
dividiu, desde a tradi¢cdo classica: o modo de referenciagdo. Aqui estdo fincadas as raizes do
problema.

Propomos uma solugdo alternativa de conservar a restrigdo do escopo referencial, sempre
subjacente ao desenvolvimento desta pesquisa, atendendo, assim, a maneira tradicional de
classificar os anaforicos: como elementos que recuperam referentes pontuais no contexto. E, por
outro lado, os anaforicos indiciais serdo descritos como um subgrupo muito particular de
anafora que realiza um procedimento déitico no discurso.

Tendo por base os quatro tipos de remissdo descritos, a caracterizagdo dos procedimentos
discursivos e a relagio forma-fungfo-significado, sugerimos, no proximo item, o delineamento
de alguns subconjuntos de cada uma das expressdes indiciais em estudo, ampliando, assim, o

esquema proposto no capitulo 3 .

4.4 Por uma classificaciio das expressdes indiciais

Preservando, entdo, o traco de abrangéncia referencial, pelo qual classificamos os dados
da amostra, e partindo do critério das diferentes motivagdes do elemento déitico, descrevemos
quatro subtipos de cada expressdo indicial em estudo, conforme apreséntam os subitens
seguintes. Julgamos que uma caracterizag@o dois a dois facilite a compreens&o do conflito entre

déiticos discursivos e anaforicos.
4.4.1 Expressaes indiciais motivadas pelo espaco fisico real
Os elementos indiciais que sdo selecionados em fungao do espago fisico real ndo apontam

exatamente para ele, mas apenas pressupdem a localizagdo espacial e/ou temporal do falante, ao

mesmo tempo que remetem a uma entidade do contexto.
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a) Os anaféricos déiticos

- Os anaforicos déiticos exercem simultaneamente a remissdo ao contexto € ao espago

fisico real. Constam deste grupo usos como:

(129) “entdo parece que a coisa € organizada... tudo que a
gente tem: aprendido até HOje... LEva... a pensar.. que
praticamente as lei/ s&o as mesma/.. se uma galaxia roda la
provavelmente ela estd obedecendo as mesma/ lei/ de um furac&o
que roda aqui na Terra... entdo tudo indica que a coisa... (...) parece
que todos eles tém leis muito parecidas...” ((F) EF-53 — aula -
PORCUFORT)
As expressdes em grifo retomam um referente do contexto, mas a escolha dos pronomes
de terceira e primeira pessoa, respectivamente, esta condicionada ao posicionamento do falante

no campo déitico real.
- A remissdo ao proprio espago enunciativo lhes confere o mais alto grau de deiticidade.

- Na maioria das ocorréncias, sio codificados por classes pronominais, de fungdo
adverbial, expressando um valor semantico de circunstancia, como a idéia de lugar presente em
“14” e “aqui na Terra” do exemplo acima. Por vezes, quando se manifestam como pronomes

demonstrativos, sio reforgados por circunstanciais, do tipo:

(130) “uma caixa dessa aqui’;
“a essa tubulagdo ai” ((F) EF-152 —aula - PORCUFORT)
QOutras vezes, sio realizados por um pronome demonstrativo de terceira pessoa para

mensurar a distancia do aqui-agora da enunciagdo, como em:

(131) “entdo esses espiGOES (...) MOdifiCAram a aCAO das
correntes mari/... maritimas... né?... quer dizer houve um desvio...
TAL 14 da das... da das correntes maritima/... de maNElra que eh a
as as correntes maritimas... provocaram ONdas mais fortes naquela
area provocando assim... também... a... é o fato esse fato... né?... éo0
fato da::... DA erosdo...” ((F) EF-52 — aula - PORCUFORT)

- Por meio do procedimento déitico, chamam a atengao do destinatario mediante uma
nova abordagem do referente: sua localizagdo em um lugar real, proximo ou distante do

enunciador.
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b) Os déiticos discursivos “déiticos”

- Assim como os anaforicos déiticos, recuperam entidades ja introduzidas no contexto e,
simultaneamente, mantém um elo com o espago extralinglistico. Mas seu grau de deiticidade se
reduz na medida em que o posicionamento do falante, focalizado através do procedimento
déitico, coincide com o espago do texto como um todo. ‘

Quando realizados por pronomes, o que se d4 predominantemente, aparecem sob a forma

do adverbial circunstancial agui, como no exemplo abaixo:

(132) “inicio andlise destes trés aspectos pedindo
permissdo ao ministro Admar Maciel...  para.... fazer minhas as
palavras que sua exceléncia aqui anunciou... “ (FO33 — conferéncia —
NELFE)

“Aqui” nio representa, em (132), o ambiente fisico da enunciagdo, mas a propria
conferéncia desenvolvida naquele momento pelo falante, cujo referencial determina o uso do
pronome de primeira pessoa.

Quando se apresentam como SNs, trazem um pronome adjetivo demonstrativo, em geral
também de primeira pessoa, para deixar impressa a referéncia ao sujeito enunciador. Vejam-se

os exemplos:

(133) “Sou leitora assidua desta revista” (E226 — carta do leitor
— NELFE)

(134) “... e leia a resposta neste espago.” (E275 — carta do
leitor — NELFE)

(135) “estou te escrevendo esta cartinha” (EO04 — carta
pessoal — NELFE)

E possivel que o sintagma inteiro funcione na sentenga como adjunto adverbial, como em

“neste espago”, no exemplo (134), portando também valor de circunstancia.
4.4.2 Expressées indiciais motivadas pelo espago fisico do texto
Os elementos indiciais de motivagdo fisico-textual assinalam pontos especificos na

arrumagio grafica do texto. Uma vez que sdo selecionados consoante a Gltima enunciag@o do

falante, seu grau de deiticidade € quase tdo alto quanto o dos anaforicos déiticos.
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a) Os anaféricos fisico-textuais

- SHo muito pouco representativos. Restringem-se ao emprego do par contrastivo
este/aquele, e, 4 moda dos déiticos textuais, dirigem a atengdo do destinatario, mediante o

procedimento déitico, para o lugar no texto onde o referente foi mencionado.

- Além dos pronomes demonstrativos este/aquele, tambem podem realizar-se por
numerais substantivos, como o(s) primeiro(s), o segundo, que as vezes se opdem a expressoes
como o ultimo, o anterior etc. SO se orientam por uma visdo horizontal dos elementos no texto,

como no exemplo (136):

(136) “Bem que pode ir a um hotel. Isso é verdade. Mas os
hotéis do Rio ndo s&o proprios para uma senhora desacompanhada,
salvo os de primeira classe. E nestes pode talvez encontrar algum
conhecido do marido, o que certamente Ihe prejudicara os negécios.”
((E) conto Lispector — conto — corpus complementar)

b) Os déiticos textuais

- Constituem os casos mais caracteristicos de motivagdo fisico-textual, porque exercem
uma fungio de organizar segmentos do discurso. Guiam a aten¢do do destinatario para
localizagdes concebidas a partir de um ponto de vista horizontal ou vertical da disposi¢do dos

elementos no texto, o que pode ser exemplificado por:

(137) “A recategorizagc&o lexical pode operar através dos
seguintes processos, que, evidentemente, ndo sdo excludentes...”
((E) artigo de linguistica — artigo cientifico — corpus complementar)

(138) “que pode, inclusive, levar a uma reinterpretacédo daquilo
que precede. Observe-se o texto abaixo” ((E) artigo de linguistica —
artigo cientifico — corpus complementar)

_ Sua forma de manifestagio mais freqiiente sdo os sintagmas nominais contendo nomes
adjetivos ou substantivos de valor demonstrativo, como o seguinte, o X seguinte etc. Tais
expressdes, assim como certos usos de esfe.a(s), marcam um processo remissivo muito peculiar

a este caso: a indicagdo cataforica.
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Com muita freqiiéncia, sfo codificados também por pronomes adverbiais circunstanciais,

como agora, acima, abaixo, aqui, ai, anfes etc., cOMO Nos exemplos (137) e (138) acima.
4.4.3 Expressoes indiciais motivadas pelo conhecimento partilhado

Os elementos indiciais motivados pelo conhecimento partilhado s3o selecionados para por
em foco um aspecto do referente introduzido no discurso (ou inferido a partir do contexto), que

pertenga ao saber comum de falantes e destinatarios.
a) Os anaféricos da memoria

- Os anaforicos da memoéria desempenham o procedimento déitico de refocalizar
referentes acrescentando-lhes atributos que sejam do conhecimento dos interlocutores. Assim

como nesta ocorréncia;

(139) “quer dizer o trabalho vai ser... feito com MUIlto mais
facilidade pelo mar... /td ok?... entdo Uma das causa/ tem uma
outra causa ai mais complexa.. € esta relacionada com o0s
espiGOES esses el espigdes... construido aqui na:... aqui em
Fortaleza na nas PRAlas” ((F) EF-52 — aula — PORCUFORT)

Como mostra o exemplo, para auxiliar o destinatario na busca da informa¢do em sua
memoéria, o falante langa méo de uma forma mais elaborada: um SN pleno, ou uma oragdo (ou

um sintagma preposicional) modificando um pronome substantivo demonstrativo neutro.

- Os pronomes substantivos/adjetivos demonstrativos de segunda pessoa s3o mais tipicos
desta espécie de anafora, entretanto tém representatividade relativamente baixa. A forma mais
ocorrente é o demonstrativo de terceira pessoa, que acumula, em geral, uma motivagdo do
espago/tempo enunciativo. Assim sendo, o ato de emprega-lo, por si sO, ja convoca ©

destinatario para uma busca na memoria, conforme se percebe nitidamente por este exemplo:

(140) “Inf.2  sim::: eu{ o vi na/ naquele filme...ele morreu?

Inf.1 e foi?...pois é aquele...pois € aquele morreu::{aquele
rapaz;; morreu ha uns::...TRES ano mais ou meno{ ou quatro
num..TRES ou trés ou quatro né?” ((F) D2-48 — conversa
espontanea — PORCUFORT)
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- Ao se manifestarem por esse (e variantes), seu grau de deiticidade ¢ mais reduzido do
que o dos demais déiticos discursivos, pois passam a peutralizar a avaliagdo de distancia relativa
ao enunciador. De modo oposto, quando utilizam a terceira pessoa, assumem valor mais déitico

por levarem em conta esse referencial.

- Em algumas situagdes, a referéncia se generaliza de modo a comportar outras entidades

evocadas pelos atributos acrescidos, como em:

(141) “costuma cair raio geralmente ele cai em cima de
coqueiro... cai em cima de &/ de grandes arvores... né? por que
iss0? porque o o raio ele ele a o que atrai o raio € aquelas coisa/
que estdo mais altas...” ((F) EF-52 — aula — PORCUFORT)

b) Os déiticos discursivos da memoria

- Do mesmo modo que os anaforicos correspondentes, cumprem o procedimento déitico
de chamar a atengfio do destinatario para um referente do contexto recategorizando-o sob um
novo aspecto presente no conhecimento comum. Mas, ao contréario dos anaforicos, que retomam
referentes pontuais, eles resumem porgdes inteiras do discurso anterior, além de sempre

ampliarem a referéncia a conteudos afins.

(141) “A lingua n&o € um simples. instrumento de transmissdo
de informacé&o. A discursivizagdo ou textualizagdo do mundo pela via
da linguagem nédo se da como um simples processo de elaboracéo-
informacional, mas de construcdo, estruturacdo e fundacdo do
proprio real. Posigdes desta natureza requerem a distingdo de
categorias tais como...” ((E) artigo de linglistica — artigo cientifico —
corpus complementar)

- Apresentam, em maior quantidade que os anaforicos, pronomes substantivos/adjetivos
demonstrativos de segunda pessoa. Os de terceira pessoa, que representam pouco mais de 40%,
fazem um claro apelo a uma posigdo distante do tempo/espago da enunciagdo, como nos

exemplos seguintes:

(142) “rapaz eu num entendo comé que os meus menino fica
em casa trancado...ha DOIS quarteirbes aqui duma praia...né? na
Beira-{Mar...aonde vocé tem uma quantidade eNORme de menina
bonita de...GENte fazendo exer{cicio aquilo acola tudinho né?” ((F)
D2-45 — conversa espontanea — PORCUFORT)
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(143) “O desconhecido é 0 novo; ou 0 Novo € 0 desconhecido.
E tudo aquilo que foge as nossas expectativas funciona como
agente perturbador. Por isso, ao lado da morte, a idéia da
imortalidade tem tudo para nos perturbar.” ((E) ensaio literario —
artigo cientifico — corpus complementar)

4.4.4 Expressdes indiciais motivadas pelo contexto

Os elementos indiciais motivados pelos proprios contetidos do contexto ndo transpoem as
fronteiras textuais: sua remissdo se superpde a da expressdo como um todo. Ao contrario dos
elementos de determinacdo fisico-textual, nfo assinalam posigdes nem promovem a ordenagao
de segmentos no discurso. Por abstrairem a nogio de distancia do referente em relagdo ao
falante, poderiam ser considerados como ndo-dé€iticos. No entanto, por desempenharem o
procedimento déitico de refocalizar referentes de algum modo introduzidos (ou apenas
sugeridos) no universo discursivo, pode-se sustentar que conservam, ainda, uma indicagdo de

subjetividade.
a) Os anaforicos do contexto

_Instruem o destinatario a fazer uma busca retroativa, no contexto, sem orientd-lo, porém,
quanto as coordenadas do falante. Pelo procedimento déitico, controlam o foco de ateng@o dos

interlocutores para referentes pontualmente identificaveis.

- S3o representados pelos pronomes substantivos/adjetivos demonstrativos este/esse, que

s6 contrastam estilisticamente. Observem-se os exemplos:

(144) “EMENDA: Deputado Sady Xis: 4%.

Esse nimero pode se referir & quantidade do rosario que o
deputado Xis reza por dia para que a obra da sua cidade acontega
sem problemas ou acidentes que possam prejudicar 0s
trabalhadores” (E299 — texto humoristico — NELFE)

(145) “Por exemplo, o ex-deputado Jocivan de Oliveira, que foi
lider do governo Maguito na Assembléia e € parente do lris, tinha
uma divida de quase R$ 2 milhdes com o BEG. Esta divida sumiu e
ngo foi paga.” ((E) entrevista para revista — entrevista — corpus
complementar)
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O pronome demonstrativo de primeira pessoa parece ter maior capacidade salientadora (o

que lhe intensifica o procedimento déitico). Por essa razdo, ¢ bem menos recorrente.

b) Os déiticos discursivos do contexto

_ Como os anaféricos, tém alta saliéncia cognitiva, resultante do procedimento déitico de
orientar os flashes de atengdo do destinatario, mas para informagdes difusas do texto.

Constituem o tipo mais ocorrente de déiticos discursivos.

_ S0 também manifestados por este/esse, mas principalmente por neutros de segunda

pessoa; exemplo:

(146) “O PSDB tem uma enorme co-responsabilidade de
governo, afinal o presidente € do nosso partido. Todos queremos que
sua administracdo tenha sucesso e por isso estaremos prontos para
dar nossa cota de contribuicdo em todos os momentos para que isso
aconteca.” ((E) entrevista para revista — entrevista — corpus
complementar)

Com alguma freqiéncia, codificam-se pelo pronome adverbial assim expressando

circunstancia de modo, como em:

(147) “...acabamos de definir, juntamente com os reitores, um
programa especial de bolsas, que funcionara a partir de maio.
Destina-se a professores qualificados que, tendo completado o
tempo de aposentadoria, ndo venham a exercer esse direito por
cinco anos. Estara assim viabilizada a ftransigdo para 0 nNovo
sistema.” (E127 — pronunciamento politico — NELFE)

- Distinguem-se dos anafoéricos do texto somente pela abrangéncia difusa da

referencialidade, por isso sdo os que mais se confundem com eles.

Face a ténue separagio destas expressdes de motivago contextual, a elas reservamos o
proximo capitulo, com o intuito de investigar especialmente (porém nao exclusivamente) a
funciio argumentativa e o status informacional das constru¢des nominais plenas, sobretudo dos

déiticos discursivos com nomes rotuladores. Discutiremos, ainda:

a) se os nomes nucleares dessas expressoes sio em geral co-significativos ou

recategorizadores;
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se os processos de recategorizagdo se aplicam do mesmo modo a anaforicos indiciais
e déiticos discursivos;
se, dada a presenca do elemento indicial, os dois tipos de expressdo tém, via de regra,

o mesmo status informacional no desenvolvimento do discurso.
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CAPITULO 5 - PROCESSOS DE DESIGNACAO NAS EXPRESSOES INDICIAIS
CONTEXTUALMENTE MOTIVADAS

De maneira geral, a cada momento do discurso, o loculor. dispoe,
para designar um objeto dado, de uma série ndo-fechada de
expressdes lingiiisticas utilizdveis em condigdes referenciais iguais.
(..) Disso decorre que a selegdo de uma denominagdo é uma
operagdo necessariamente contextualizada. (Apothéloz)

De acordo com Marcuschi; Koch (1998), as nogdes de recategorizagdo e co-significagdo
se excluem mutuamente. Se o significado da expressdo referencial ¢ equivalente ao de sua fonte
(isto &, se ha co-significagdo), entdo ¢ porque o sintagma niio foi recategorizado, ja que ndo
acontecem acréscimos nem supressdes, nem qualquer outra modulagio do significado em
funcdo das intengdes do momento. Assim, enquanto a co-significagdo ¢ uma relagdo léxico-
semantica, a recategorizagio lexical envolve outras selegdes de natureza semantica ou cognitiva
fundadas em inferéncias.

As recategorizagdes ocorrem sempre que o enunciador julga inadequada ou insuficiente a
designa¢io de um objeto discursivo. Procurando a expressdo referencial mais apropriada, o
enunciador tem a liberdade ou de preservar a denominagdo “basica”, ou de operar uma
recategoriza¢do lexical. Por esta ultima opgdo, ele pode, ainda, considerar (ou ndo) as
transformagdes por que passa o referente, ou antecipar uma denominagdo que o tempo zero da
enunciacdo rigorosamente ndo autorizaria (ver Apothéloz; Reichler-Béguelin, 1995).

Muitas variaveis intervém na escolha da forma de designar mais satisfafc’)ria: ndo somente
a quantidade de conhecimento do locutor sobre o assunto, € O grau com que a designagdo ¢
considerada tipica, mas também, as vezes, as variedades lingiisticas, o controle das conotagdes
associadas ao léxico etc. (Apothéloz; Reichler-Béguelin, 1995). A selegdo das designagdes mais
ajustadas ¢, desse modo, sempre contextualizada, ja que as inferencia¢des se apdiam em
indicios do discurso antecedente. As pistas podem ser representadas ou por expressoes
referenciais, ou por uma idéia espargida em segmentos discursivos maiores, ou ainda por
elementos do ambiente situacional, ou do saber comum.

Apothéloz; Reichler-Béguelin (1995) explicitam alguns processos de recategorizagdo dos
referentes, classificados consoante a forma como se manifestam. Ndo serdo detalhados,

entretanto, para ndo escapar aos objetivos desta pesquisa, mas uma classificagdo minima €, sem
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davida, de alguma utilidade para contrapor os dois tipos de expressoes indiciais ora em exame.

Os autores descrevem trés espécies de recategorizagao:

a) quando o proprio anaférico opera a transformagao;
b) quando o anaforico ndo considera os atributos do referente;

¢) quando o anaférico leva em conta esses atributos e os homologa.

Melhor seria dispor o primeiro item como oposto aos dois Gltimos, pois, enquanto em a, 0
anaférico mesmo empreende a transformag@o, nos outros dois a recategorizago ja se processou,
e a expressdo referencial apenas a revela, sob duas condigdes: ou ndo considerando os atributos
do referente (como em ), ou levando-os em conta (como em c).

Escusado dizer que os déiticos discursivos, no estudo desses autores, estdo incluidos no
conjunto dos “anaforicos”, em sentido superestendido. Nossa analise se voltara, em vista disso,

para como a designacdo se verifica nos dois tipos de expressdo indicial.
5.1 (Re)categorizagio de anaforicos e déiticos discursivos
5.1.1 Transformacdo operada ou marcada pela expressdo indicial
Neste caso, o sintagma recategorizador acrescenta uma caracteristica ao referente, que

serve ndo apenas para identificar ou retomar o objeto de discurso, mas também para adicionar

informagdes que atendam as intengBes comunicativas do momento. Por exemplo:

(148) “M26 [ tudo o que vocé penSAR [ ... tudo
de/qualidade de [ paes
H24 [ ta fri/ ta ta gostoso cara
HO9 [ n&o rapaz
M26 e aqueles negocios [ ( ) nesse restaurante
M17 [aonde V. ?
H23 esse restaurante inaugu[raram agora
M26 [salada a vontade e toda a qualida[de
H23 [0 V. inauguraram ... naquele dia ... que foi ontem

H24 eu preciso ir pra [ esse mais caro né?" (F029 —
conversa espontanea - NELFE)

(149) “Pelo menoes, na flor de nossa juventude exacerbada por
mulher, dava para ver as pemnas de Silvana Mangano no fiime Arroz
Amargo (“ai, ai, ail”, ouvia-se por todo o cinema, entre protestos
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indignados de pais de familia - ndo quero nem lembrar o que
acontecia entre aquela juventude briosa)...” ((E) cronica Ubaldo -
crbnica - corpus complementar)

Em (148), a expressio em negrito, mais do que empreender um processo anaforico,
acrescenta uma informacio inédita, cujo objetivo é refor¢ar a argumentacdo do locutor. “Esse
mais caro” ndo & co-significativo com “esse restaurante”, assim como “aquela juventude
briosa” nfo significa 0 mesmo que “a nossa juventude exacerbada por mulher”, em (149). Em
ambas as recategorizagoes, o falante, para retomar o referente, modula a forma de designagdo de
acordo com o que tenciona defender, corroborando, por esse expediente, seu ponto de vista ¢
contribuindo para sua tese.

Agora, analisemos em que circunstancias um déitico discursivo pode realizar esse tipo de
recategorizagio operada por ele mesmo, e exercendo fungdo modalizadora. Vejamos o exemplo

abaixo:

(150) “Candidata a sucesséo de Maluf admite que errou ao
governar Sdo Paulo sem aliangas e sem administrar as crises no PT

Houve um tempo, nos primeiros anos do PT, que a facgde mais
radical do movimento era chamada de xiita, referéncia ao grupo
fundamentalista iraniano do aiatold Khomeini, o mais impaciente e
rebelde. “A gente nao queria tudo, agora e ja. E dava para entender:
estavamos saindo de uma ditadura, existia uma espécie de febre de
realizar, na pratica, todas as teorias. Foi um erro”. Quem faz esta
confissio de culpa é Luiza Erundina de Sousa..” (E128 -
entrevista para jornal - NELFE)

Ao contrario do anaforico indicial, em (149), que recategoriza um referente pontual,
atribuindo-lhe o predicado “briosa”, o déitico discursivo “esta confissdo de culpa”, em (150),
resume um contetdo precedente inteiro, categorizando-o como referente. O nome rotulador,
no caso derivado de um verbo, traga o direcionamento argumentativo do discurso conformando-
0 ao lead da entrevista.

A transformacdo operada pela expressdo indicial pode dar-se explicitamente, quando
efetuada pela propria expressdo referencial, como acontece nos casos acima, ou implicitamente,
quando o sintagma apenas sugere uma denominagdo ndo-presente no contexto.

Estando implicita a recategorizagdo lexical, a expressdo referencial s6 € recuperavel
inferencialmente, pelas pistas do contexto. O que aparece no texto, para retomar tal expressdo,

vinculando-se a ela por regras de concordincia, é um anaforico prenominal. S&o os conhecidos
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casos de silepse. O pronome alude a uma denominagdo ndo revelada, mas inferivel a partir do
conhecimento compartilhado®.

Obviamente, esta recategorizagio nio é viabilizada nem pelas anaforas indicais nem pelos
déiticos discursivos, por ndo ser executada por expressdes déiticas. Portanto, em nada contribui
para o projeto aqui desenvolvido.

Uma outra ocorréncia de recategorizagio implicita, também so efetivada por um
anaforico, faz-se com base em uma transformagfo ontologica. Trata-se de opera¢des
metonimicas efetuadas ou por pessoais obliquos ou por possessivos, que, ndo sendo indiciais,
também ndo interessam de perto a esta investigacio®.

Se a classificacdo de Apothéloz; Reichler-Béguelin (1995) se baseasse no critério da
explicitude/implicitude, entdo os casos em que a expressdo referencial ndo contempla os
atributos do referente também estariam inseridos na alteragdo lexical implicita. A diferenga €
que, no processo evolutivo anterior, a transformagio era realizada pela prépria expressao
referencial, enquanto que, agora, o referente ja sofreu algumas modificagdes no discurso, € a
expressdo referencial (aqui, sempre anafrica, porém ndo indicial) ndo as homologa. Os
exemplos representativos sio manifestados por obliquos™, nunca por déiticos discursivos e

anaforicos.

% Operagdes dessa natureza, que se efetivam somente por formas pronominais, nfoc atendem a finalidades
primordialmente  argumentativas. A manifestagdo do pronome pode ter o objetivo precipuo de desfazer
ambigiiidades. Em portugués, uma situagfo tipica ¢ aquela em que o pronome ele(s)/ela(s) ¢ sclecionado com base
no género natural, mas remete a um nome de género gramatical Gnico (ou “sobrecomum”, para a gramatica
normativa), do tipo a festemunha;, exemplo: “A familia levou a testemunha, mas ele nde quis se pronunciar.”
Empregar o pronome “ele”, retomando o referente de “a testemunha”, tem o intento de ndo permitir uma
ambigiiidade referencial.

" Veja-se um exemplo dos autores: “Pierre Grosz [um compositor] explica suas relagdes com aqueles que 0
cantam” (Apothéloz; Reichler-Béguelin, 1995:258). O pronome anaforico se refere ds “composi¢des do artista”,
embora esta expressao ndo apareca e a forma gramatical do obliquo o remeta a “Pierre Grosz”. Valendo-se de uma
metonimia, o falante retoma o artista no lugar de sua produgdo. (Estes usos sdo tradicionalmente tratados como
sinédoque, tropo que conferc a um termo uma extensdo maior do que comumente apresentaria. Mas, pelas
diferencas sutis que separam a sinédoque e a metonimia, elas tém sido, as vezes, tratadas simplesmente como
“metonimias”, em sentido lato.) Outra possibilidade de recategorizacdo lexical implicita se da quando o emprego
do possessivo suprime os elementos determinantes e/ou modificadores, recuperando um referente
extensionalmente mais amplo. Exemplo dos autores: “Neste quadro, as conversas durante a enguéte assumem uma
importancia particular e descabida em relagdo a seu papel habitual” (Apothéloz; Reichler-Béguelin, 1995:256).
Note-se que 0 possessivo Tecobre somente “as conversas’, em sentido genérico, ¢ ndo “conversas durante a
enquéte”. (cf. a forma dicionarizada de enqguéte, com circunflexo, fugindo inteiramente a pronuncia de uso comum
do portugués)

0 Ylustram os autores: “A ostra, da grossura de um calhau médio, ¢ de uma aparéncia muito enrugada (...) E um
mundo obstinadamente fechado. Mas pode-se abri-la...” (Apothéloz; Reichler-Béguelin, 1995:261). Percebe-se
que a retomada pelo obliquo “la” ignora a recategorizacdo da ostra como “mundo obstinadamente fechado”. Esta
operagdo ndo tem implicaces sobre a argumentagdo que estd sendo desenvolvida no discurso. Trata-s¢ apenas de
uma adaptagdo 4o microcontexto, ja que o pronomc ¢ complemento de um vorbo de processo cminentemernte
concreto: abrir. Nesta situacio, seria mais apropriado falar de uma “motivagdo gramatical”, especificamente
sintatica, nfo discursiva.
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5.1.2 Homologacdo de atributos explicitamente predicados

Neste altimo tipo de recategorizagdo examinado pelos autores, o referente passa por
diversas transformacdes por meio da predicagdo de um ou mais atributos, e uma expressiao
referencial (ndo-pronominal) posterior confirma as modificagdes.

Como se percebe pela descrigdo, esta situagio se assemelha muito a do item a dos autores,
porque também executa uma recategorizagdo lexical explicita. Distingue-as o Gnico fato de a
transformagdo nfio ser operada no momento em que s¢ emprega a expressio referencial. As

mudangas ja se verificaram, e o sintagma nominal apenas as “classifica”

(151) “Mas a réplica do defensor David Bruck foi brilhante.
Primeiro, ele tratou de comprovar que Susan Smith era ainda mais
desequilibrada do que se imagina. O assassinato dos filhos n&o seria
fruto do desejo de permanecer com o namorado e sim o resultado da
busca desesperada por um pai. Em defesa de sua cliente, Bruck
trouxe o testemunho de um dos maiores especialistas em insanidade
do pais e n&doc viu problemas em revelar que ela manteve
relacionamentos amorosos com O padrasto e com 0O pai de um
namorado. Essa "falta de uma referéncia paterna” seria a causa
da parandia de perder o namorado.” (E017 - artigo de revista -
NELFE)

Em (151), o referente j fora caracterizado como uma “busca desesperada por um pai”, € a
essa nocdo, o falante agrega, em seguida, a informagio de que a ré “manteve relacionamentos
amorosos com o padrasto e com o pai de um namorado”, o que ajuda a fortalecer a idéia de
“falta de uma referéncia paterna”, confirmada pelo anaforico indicial.

As ocorréncias abaixo também se enquadram no mesmo caso, porém a transformagdo €

homologada ndo por anaforicos, mas por déiticos discursivos:

(152) Os gastos com pessoal das Instituicbes Federais de
Ensino Superior (IFES), em 1995, cresceram 13% em relagdo a
1994. Os gastos de custeio e capital aumentaram 31%. Nos
programas especiais de apoio a pés-graduagéo, houve tendéncia
semelhante: os recursos destinados para bolsas, taxas académicas,
apoio & infra-estrutura e aquisicao de periédicos cresceram 44% em
1995. Passamos de 115 milhdes de reais para 165 milhdes e criamos
um novo programa de integragéo com a graduagdo. Esta evolucao
no volume de recursos aplicados nega afirmagdes quanto a um
suposto processo de “guycateamento” de nossas universidades
federais. (E127 - editorial de jornal - NELFE)
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(153) “De inicio, para meifor percepgao e entendimento do teor
e alcance da presente Acdo, se faz mister que se informe que a ora
autora, era uma das mais privilegiadas, das que mais regalias,
beneficios e confianca de tod: a diregdo do estabelecimento ora
reclamado tinha e, de tanto usz: 2 abusar desta condicéo, € cue a
mesma em agradecimento poswlou a presente reclamatéric que
normalmente seria um fato normal, mas ndo no caso presente da
mesma.” (E008 - documento judicial - NELFE)

Dada a funcdo sintetizadora dos déiticos discursivos, é muito natural que seja este o
processo mais ocorrente. “Esta evolu¢do no volume de recursos aplicados”, em (152), rotula a
explicacio precedente sobre 0 aumento nos gastos com 0O ensino publico superior. De maneira
semelhante, “desta condigdo”, em (153), concentra, mediante um nome genérico, o gozo de
privilégios e regalias de que falava o emissor. Em ambos os exemplos, o contexto fornece
intmeros elementos que culminam com a categorizagdo do referente por um déitico discursivo.

Do esquema categorial de Apothéloz; Reichler-Béguelin (1995), é util depreender que
tanto os anaforicos indiciais quanto os déiticos discursivos, a0 (rejcategorizarem designacdes,
executam somente transformagﬁés explicitas, ¢ que elas so se manifestam como sintagmas
nominais plenos.

A classificacio dos autores evidentemente nao esgota as muitas  possibilidades de
recategoriza¢do, de modo que, por vezes, Certos exemplos dos dados ndo se adequavam nem as
caracteristicas de 5.1.1 nem s de 5.1.2. Além disso, a diferenga entre os dois nem sempre nos
pareceu muito nitida. Ficou patente, no entanto, que O Primeiro caso se relaciona com 0
acréscimo de atributos novos para o discurso, e correntemente de modalizadores, que expressam
um ponto de vista do enunciador, tecendo pequenas redes de argumentos, COMO noOs anaforicos

seguintes:
(154) “tinha aquelas suas peculiaridades”; “vem aquele...
apontador’ ((F) D2-39 - conversa espontanea - PORCUFORT)

(155) “ouvir este... GRANde violinista” ((F) D2-48 -
conversa espontanea - PORCUFORT)

(156) “dessa simplificagao exagerada” ((F) EF-138 - aula

- PORCUFORT)
(157) ‘“aquele [ cara ... charmoso aqui’; “esses lugar
barato”, “essa fuleragem reaimente” (FO21 - conversa

espontanea - NELFE)
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De modo diverso, as homologagdes, no segundo caso, ndo costumam acrescer-se de novos
atributos, por isso ndo pressupdem novos comentarios avaliadores, e sua retomada parece mais
genérica e reiteradora (0 que ndo quer dizer, porém, que seja menos argumentativa).

As homologacbes se apresentaram muito mais freqiientes do que os sintagmas
atribuidores de qualificagBes, indistintamente nos déiticos discursivos e anaforicos. Mas uma
diferenca basica deve ser ressaltada quanto ao processo de designagdo: sé os anaforicos podem
recategorizar referentes j4 constituidos no universo do discurso; os déiticos discursivos os
categorizam. A classificagdo de Apothéloz;, Reichler-Béguelin (1995) pode, assim, aplicar-se
também as categorizagdes.

Com base nisso, nio mais falaremos em “referentes difusos” retomados pelos déiticos
discursivos, mas apenas em conteados proposicionais algados ao estatuto de referentes, atraveés
de nominacdes, em pontos especificos do desenvolvimento argumentativo.

Em resumo, constatamos que, enquanto os anaforicos indiciais podem wvalidar
categorizac¢es ou recategorizacdes, os déiticos discursivos sempre categorizam como referentes
contetidos anteriores. Assemelham-se, porém, por colaborarem para duas espécies de
(re)categorizagio explicita “embaladas” por SNs plenos:

- uma em que a expressdo indicial estabelece a propria transformag¢3o, normalmente

adiantando novos atributos, muito importantes para a construgo do ponto de vista,

- outra em que a transformagdo do referente ja se desenvolveu anteriormente € a

expressdo indicial apenas a confirma.

Quanto aos tipos de (re)categorizagdo, déiticos discursivos e anaforicos so6 diferem, por
isso, no que toca ao escopo referencial.

As (re)categorizagbes constituem estratégias de reiteragdo de conteados por intermédio
de nomes ora mais genéricos, ora mais especificos. Principalmente por meio de reiteragdes, O
falante da andamento & progressio referencial, as vezes apenas retomando na integra 0 mesmo
referente (isto &, pelo recurso da correferéncia), outras, resgatando parte dele, como se
mantivesse uma espécie de niicleo comum a partir do qual outras transformagoes (ou
categorizagdes de pedagos esparsos do discurso) se tornariam possiveis.

As nogdes de correferéncia e recategorizagdo sdo, por conseguinte, independentes, apesar
de relacionaveis. Ao inquirirmos sobre o trago de correferencialidade nas expressdes indiciais,
chegamos a outra distingdo importante entre as duas categorias em analise: nenhum déitico
discursivo é correferencial, enquanto que grande parte dos anafoéricos o sdo. De 1020
ocorréncias de anaforicos, 598, ou seja, 58,63%, fazem a retomada total de referentes. Isto se

relaciona com a prevaléncia de formas recategorizadoras e co-significativas nas anéforas, em
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contraste com as expressdes que geralmente ndo recategorizam nem co-significam nos déiticos
discursivos, conforme veremos a seguir.

Exibiremos, agora, como se distribuem na amostra quatro meios de designagdo de
referentes realizados pelas expressdes indiciais de motivagéo contextual:

- quando sdo co-significativas;

quando recategorizam um modo de nomear;

quando nio sdo recategorizadoras, mas também n&o sdo co-significativas;

quando categorizam referentes inferiveis a partir do contexto.

Colocaremos em confronto as formas de designagdo das expressdes contextualmente
motivadas e as que tém outro tipo de condicionamento, para dar uma visdo geral do jogo de
escolhas levado a cabo pelo falante de acordo com seu projeto de discurso. Os Graficos 7 ¢ 8,
além de compararem esses resultados, em valores numéricos, permitem o contraste entre

déiticos discursivos e anaforicos.

GRAFICO 7:

- Relacdo entre condicionamento e
“modo de designagao nos anaféricos
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GRAFICO 8:

Relagdo entre condicionamento e modo de
~ designaggo nos déiticos discursivos

[ ndo-recat/ndo-co-
sig.
categorizador

recategoriz .

B co-signific.

E compreensivel que, de acordo com 0s dados acima, os anaforicos de motivagdo fisica
(isto é: os anaféricos déiticos) tenham alta incidéncia de designagBes que ndo recategorizam
nem co-significam, pois, como vimos, est3o ligados estreitamente a forma pronominal,
operando como advérbio indicador de circunstancia. Note-se que o fato se repete nos déiticos
discursivos de motivagdo fisica real (ou seja, nos déiticos discursivos “déiticos”) e nos de
motivagio fisico-textual (nos déiticos textuais). Dissemos que, de acordo com Apothéloz;
Reichler-Béguelin (1995), a recategorizagdo realizada por pronomes se reduz aos pessoais e
possessivos, por isso seria de esperar que os demonstrativos € 0S circunstanciais ndo
despontassem neste grupo. Sabemos também que cada pronome tem um significado, bem
diverso da significagio dos nomes antecedentes. Portanto, ndo poderia, de fato, haver co-
significagdo. A frequéncia minima de co-significativos, que o grafico 7 exibe, pode ser

explicada pela propria reiteragéo dos pronomes.
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Também ¢& facil entender por que as expressdes motivadas pelo conhecimento
compartilhado sdo, na maioria, categorizadoras ou recategorizadoras, pois, apelando para a
memoéria comum, o falante reaspectualiza a referéncia. Outras conclusdes relevantes sobre
(re)categorizagdes lexicais de entidades seréo apresentadas no item seguinte.

Por ora, devemos sublinhar uma particularidade notavel entre as duas categorias em
estudo: salvo em certas repetigdes literais, nenhum déitico discursivo ¢ co-significativo, ao
passo que os anaforicos o séo constantemente. ’

Entenda-se, ainda, que € nas remissdes ao contexto que se sobressaem as diferengas entre
as expressdes indiciais em analise. Desta analise se infere que os déiticos discursivos servem
principalmente a retomadas contextuais, quase sempre por meio de pronomes ou de SNs de alta
genericidade, mais resumidores e representativos, que nem recategorizam nem co-significam.

Por esse modo de retomar entidades no discurso, ratificamos que a caracteristica mais
distintiva dos déiticos discursivos, em termos de referenciagdo, porque revela um procedimento
peculiar a eles, ¢ a atividade de nominag¢do que executam, assim descrita por Apothéloz e
Chanet: “A formulagdo de um processo e a enunciagdo desta formula¢do geram um conjunto
complexo e heterogéneo de informagdes-suporte, a partir das quais diversos objetos discursivos
podem, em seguida, ser individuados e entao designados” (Apothéloz; Chanet, 1997:165).

J4 comentamos que as nominagdes, da forma como foram concebidas pelos autores, nao
se manifestam somente por SNs, senfo também por pronomes de valor demonstrativo, as vezes
seguidos de sintagmas preposicionais ou oragdes relativas. Assim, ndo importa o tipo de
condicionamento do elemento indicial, um déitico discursivo opera em geral uma nominagao.
Nos casos em que o pronome em fun¢do de advérbio vale como déitico textual, como acima,
abaixo, antes, ocorrem, simultaneamente, uma nominagdo ¢ uma indicagdo de lugar etc., mas
isto ainda carece de maiores reflexdes, como afirmamos em 4.3.

Ao se servir de pronomes substantivos demonstrativos. para nominar proposigdes, ©
falante estabelece com o destinatario uma espécie de pacto de comodidade, ou de “cooperacdo”
(ver Grice, 1975), de acordo com o qual o enunciador se desobriga de selecionar um nome
classificador para o conteido retomado. O receptor deve ter a boa vontade de encontrar no
universo do discurso o campo indicado muito vagamente pelo pronome, 0 “universo mostrado”.

O item seguinte examina alguns modos de nominagdo de informagdes, a que Francis trata
como processos de “rotulagdo” (cf. “labelling” em Francis, 1994), realizados, segundo a autora,

por anaforicos, embora, na verdade, reanam todas as propriedades dos déiticos discursivos.
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5.2 Estratégia de rotulacao

Francis (1994) afirma que a rotulagéo constitui um dos principais meios pelos quais os
SNs sio usados para conectar e organizar o discurso eserito. Nossos dados evidenciaram,
contudo, que os nomes rotuladores tambem desempenham na fala uma fung@o equivalente. Os
rotulos, segundo a autora, tém sempre a estrutura de sintagmas nominais plenos e s6 o contexio
discursivo é capaz de completar as lacunas de seu significado, j& que se trata de categorizagdes

ad hoc. Como declara Francis:

A principal caracteristica do que ser4 chamado de réotulo é que ele
exige realizagdo lexical, ou lexicalizagdo, em seu cotexto: ¢ um clemento
nominal inerentemente nio-especifico cujo significado particular no discurso
necessita ser precisamente decifrado. (Francis, 1994:83)

Num primeiro momento, de acordo com o sentido da remisso, Francis (1994) discrimina
dois tipos de sintagmas rotuladores: 0s retrospectivos, que apontam para tras, € aparecem em
maior quantidade, € 0s prospectivosﬂ, que aparecem antes de sua especificagdo lexical. Os
rotulos retrospectivos instruiriam o destinatario a seccionar em sua mente uma determinada

porcdo do discurso anterior, que nao necessitaria ser indicada com precisio, porque:

é a mudanca de diregiio assinalada pelo rétulo e seu ambiente imediato
que ¢ de crucial importincia para o desenvolvimento do discurso. Pode-
sc mesmo argiir que essa indistingdo referencial pode ser wusada
estrategicamente pelo escritor para efcitos criativos ou persuasivos, talvez
dando escopo para diferentes interpretagdes, ou ofuscando linhas de
argumentos artificiosos ou espurios. (Francis, 1994:88 - grifo nosso).

Por sua vez, os prospectivos desempenhariam no discurso uma funcdo preditiva e
ordenadora. Ajuntando ao referente retomado alguma por¢do de informagdo nova, eles
contribuiriam para a acumulagdo de signiﬁcado e para o desenvolvimento da argumentagao,
além de selecionarem um modo particular de apresentar o conteado. E o que se verifica em

us0s Como:

(158) “Para poder desfrutar de sua musica sob as melhores
condigbes, mantenha seus discos sempre limpos e observe as
seguintes instrugoes:

— evite tocar a superficie de reprodugao;

I Francis utiliza os termos “anaforico” ¢ “cataférico” no sentido etimologico de “remeter para tras ou para
frente”, respectivamente.
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—  nfo deixe os discos em lugares sujeitos a altas
temperaturas;

— nao deixe o disco dentro do aparelho quando nao estiver em
uso; (...)” (E218 - NELFE)

Dentro da oragdo, o rétulo prospectivo ocupa a posigio do novo, como faz o déitico
discursivo negritado acima, em que o elemento indicial “seguintes” e o nome “instrugdes”
anunciam para o leitor que a informagio vira imediatamente depois, e ja adiantam que
expectativas ele deve ter sobre o topico.

Contrariamente, o rotulo retrospectivo ndo exerce a fungio de predizer itens do contetdo
e 6 no que tange ao aspecto formal, um nome nuclear, semanticamente genérico, sempre
precedido de um déitico especifico (este, aquele, esse, tal etc), podendo ou ndo ter
modificadores. Por essas caracteristicas de portar um elemento déitico, de ser bastante
abrangente e de retomar uma pOrgao do discurso é que afirmamos que Se enquadram
perfeitamente na descrigdo de um déitico discursivo (e nio de um anaforico). A citagdo abaixo

confirma esta opinido:

Meu critério maior para identificar um grupo nominal anaforicamente
coesivo como um rétulo retrospectivo ¢ que ndo ha nenhum grupo nominal a
que cle se refere: ndo ¢ uma repeticdo ou um 'sindnimo’ de nenhum elemento
precedente. Em vez disso, cle ¢ apresentado como equivalente a oracdo ou
oracdes que ele substitui, embora nomeando-as pela primeira vez. O rétulo
indica ao leitor cxatamente como esta extensdo do discurso deve ser
interpretada, e isso fornece um esquema de referéncia dentro do qual o
argumento subseqiiente ¢ desenvolvido. (Francis, 1994:85)

Os déiticos discursivos que comportam rotulos t€m uma fungao argumentativa importante
para o projeto de discurso do enunciador, e, nesse ponto, divergem dos que tém realizagdo
pronominal, que trabalham apenas como pro-formas resumidoras.

Faz-se necessario observar que, ao contrario do que diz a autora, a capacidade de resumir
uma extensio discursiva inteira ndo é, de modo algum, propriedade exclusiva dos

retrospectivos. Repare-se nestes exemplos:

(159) “A histéria & narrada numa atmosfera propicia a
sugestdo de mistério. O narrador pinta o seguinte quadro: '... Foi no
ano de 1855, uma noite de novembro, escura como breu, quente
como um forno, passante de nove horas. (...)" ((E) Ensaio - artigo
cientifico - corpus complementar)

(160) “O primeiro narrador que, como vimos, tomou a voz no
Gltimo paragrafo, termina o conto com estas palavras pelo menos
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ambiguas: 'Tal é o caso extraordinario, que ha anos, com outro
nome, e por outras palavras, contei a este bom povo, que
provavelmente ja os esqueceu a ambos'.” ((E) Ensaio - artigo
cientifico - corpus complementar)

Os déiticos discursivos prospectivos em negrito organizam o conteido de toda a citagio
que vira, preparando o leitor para tanto, mas conformam-se & mesma descri¢do dos rotulos

retrospectivos, porque:

nédo se referem a nenhum grupo nominal especifico;

contém um nome genérico (“quadro”, “palavras™);

sdo antecedidos de um déitico;

e encapsulam um pedago amplo do discurso.

Ademais, ndo sdo somente os prospectivos que contribuem com novos contetidos para a
construgdo do significado; nada obsta a que os retrospectivos procedam de modo idéntico.
Assim, em (160), embora “estas palavras pelo menos ambiguas” sugiram ao receptor como a
unidade discursiva deve ser entendida, esse rétulo poderia muito bem ser empregado em
posi¢do de retomada retrospectiva, sem nenhum demérito a sua tarefa de persuasdo.

O que a autora toma como critério “principal” se torna, entdo, irrelevante para a decisido
entre as duas espécies de rotulo. Tipica dos prospectivos é, na verdade, a fungdo de prenunciar
como algumas informages estardio arranjadas no momento subsequiente da enunciagdo. Cremos
que esse traco simplesmente se adita s mesmas propriedades dos retrospectivos. Sob este
prisma, podemos afirmar que os prospectivos constituem formas marcadas.

Convém ainda lembrar que anunciar contetidos nfo é uma funcio exclusiva dos SNs
rotuladores, isto €, dos déiticos discursivos nominais, de vez que pode ser encontrada nos

pronominais, e até em anafdricos nominais, como:

(161) “entdo PIDGIN seria o qué?... vocé teria DUAS
comunidades (..) vamo/ dizer que fossem duas.. uma
comunidade A e B... certo?... essa comunidade A e B logicamente
teve as suas linguas nativas...” (EF-138 - aula - PORCUFORT)

(162) “Ali se curte o amor, e quem nisso n&o quer investir?
Excecao para os que, bem ou mal, cedo se comprometeram.
Acontece que existe outra forga: os separados. E comeca ai nova
historia." (E257 - secdo opinido de jornal - NELFE),

Dessa maneira, vamos propor que a remissdo cataforica (projetiva) seja uma caracteristica
autdbnoma, suscetivel de acomodar-se a qualquer das duas cxpressdes indiciais. E, se

abstrairmos o sentido (ou direcionamento) da remissdo e a peculiaridade de ordenar pedagos do
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discurso, os demais tragos descritivos poderdio valer para todos 0s rotulos, dando-nos o perfil
do grupo de déiticos discursivos nominais, em oposi¢ao aos que se manifestam como pronomes
substantivos. |

Repare-se, oportunamente, que o sentido do movimento remissivo pode nao se limitar a
dicotomia para tris ou para frente. Ha casos em que as expressoes indiciais, anaforicas ou
déitico-discursivas, nominais ou pronominais, efetuam uma agdo bidirecional concomitante.
Um déitico discursivo reconhecidamente prospectivo pode, por exemplo, recuperar,

simultaneamente, um referente ja apresentado antes no discurso; ver exemplos abaixo:

(163) “Achei um barato sua carta, sabia? vocé deve ter um
humor 6timo; eu também sou assim. E muito dificil eu ndo estar
rindo; ndo fico chateado por qualquer coisa. Alias, carioca em geral €
assim: com super bom humor, sempre descontraido.” (E002 - carta
pessoal - NELFE)

(164) “porque se uma pessoa dessa estuDAsse...
viu?...estuDAsse...se aperfeicoasse como... por exemplo o Nonato
LuiS:: ou... um Marcos FaCA:nha... UM:: José MeNEzes... ave-Maria
nos tinhamos... u/ uma PLElade de de bons de bons... musicos bons
maEStros coisa e tal... ma/ MAS nds temos essa caracteristica
aqui aqui em Fortaleza pelo meno né?... gente que aprende uma
coiSInha... aprende um violdozinho aprende um {cavaquinho entéo...
ai pronto” ((F) D2-48 - conversa espontanea - PORCUFORT)

Os itens em destaque recuperam uma idéia difundida no segmento discursivo precedente,
mas também antecipam, pelo pronome ou pelo rotulo, uma explanagao mais detalhada da tese
em exposigdo.

Por vezes, esse tipo de remissdo “bidirecional” a0 contexto tem carater nao apenas
resumidor, sendo também argumentativo (ou resumidor porque argumentativo). Assim
verificamos em “essa caracteristica”, que, além de sintetizar a descrigdo precedente, ainda
promove uma categorizagio, ao considerar, num raciocinio falacioso” , a atitude de poucos
como sendo o comportamento geral dos nativos de Fortaleza.

Esta espécie de rotulagio, resultante do que Koch (1977:32) chama de “estratégia de
reformulagdo retorica”, aparece o mais das vezes nas remissoes simples (ou s retrospectiva, ou
s prospectiva), refor¢ando a tese em construgao.

Antes de descer as consideragdes sobre subtipos de nomes rotuladores, ¢ preciso ainda
indagar se os rotulos sO sdo possiveis em déiticos discursivos, ou se existem expressoes

definidas anaféricas de comportamento semelhante. Apothéloz ¢ Chanet comprovam que 2

e ——

72 prata-se de um tipo de falicia que Copi (1917) classifica como “generalizagio apressada”.
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segunda alternativa ¢ bastante viavel, como no exemplo abaixo, perfeitamente intercambiavel

com o sintagma com demonstrativo:

(165) “ ‘Foi gragas & heranga do jazz que o homem-macaco se
tornou 0 homem-ajuizado’. O preceito, que faz comunicar uma
geracdo de rappers em busca de boas vibragbes, comega a fazer
data.” (Apothéloz; Chanet, 1997:164)

Pode-se aceitar pacificamente, como se nota, a substituigdo do artigo definido pelo
pronome demonstrativo, em “o preceito”. Os autores declaram que hd uma nitida propensao
para a assinalagio demonstrativa nas nominagdes, mas que ¢ necessario pesquisar os fatores
que orientam a sele¢io de um ou de outro determinante. N3o aprofundaremos este aspecto da
analise porque isso requereria, ainda, uma subinvestiga¢do dos contextos em que tais formas sdo
intersubstituiveis ou ndo, o que nos desviaria de nossa meta.

A selecdo do demonstrativo, consoante Apothéloz, Chanet (1997), poderia estar atrelada

as seguintes condicdes:

a) (re)categorizagio do referente: quando o substantivo comporta uma conotagao de
valor, requalificando o objeto discursivo de maneira pouco predizivel, por acrescentar

um ponto de vista do falante. Exemplo:

(166) “Sempre que a economia vai bem, as coletividades se
comportam como novos ricos: queimam seus recursos até o ultimo
tostdo, e até mais. Esta imprevidéncia tem dois efeitos negativos
maiores.” (Apothéloz; Chanet, 1997:167)

Equiparamos este caso ao tipo de (re)categorizagio em que a expressdo indicial adiciona
um novo atributo ao referente. Mais duas outras condigdes estabelecidas pelos autores poderiam
estar aqui subagrupadas:

- quando se emprega uma denominagio “produzida (inventada)”,

- e quando o nome recebe um modificador ndo-determinativo (isto €, com propésitos

nio exatamente identificadores).

Os exemplos abaixo ilustram cada uma, respectivamente:

(167) “A grande familia (a Comédia Francesa) devera modificar
seus habitos. A sala Richelieu fechara para trabalhos até meados de
dezembro, os espetaculos se dar&o no Mogador e na Opera Comica.
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Simultaneamente a esta ‘deslocalizagédo’, a tropa sera renovada,
aumentada.” (Apothéloz; Chanet, 1997:167)

(168) “Microsoft e Motorola anunciam que a partitha do sistema
de exploracdo do Windows NT para a arquitetura do Power PC esta
em curso. Este antncio muito importante da ainda mais
credibilidade e ‘peso’ ao padrdo Power PC.” (Apothéloz; Chanet,
1997:168) ’

-

Sublinham os autores que o demonstrativo geralmente ndo »tem fungio primordialmente
determinativa, o que se ajusta as afirmagdes de Ducrot (1977) comentadas em 4.1. Quem
instaura o universo de discurso é o préprio nome (o demonstrativo somente salienta o referente
no campo mostrado, para identifici-lo ou ndo). A fungdo nomeadora do substantivo, que
pressupde indicagdes de existéncia e unicidade em cada uso, continua no definido. O artigo, ao
contrario do demonstrativo, torna referencialmente relevantes todas as informagdes que
figuram no sintagma nominal. O demonstrativo, ndo tendo, assim, o papel de instituir o
universo discursivo junto com o nome, pode, ento, ser “liberado” para outra fungdo discursiva:
a de orientar o foco de ateng¢do dos interlocutores no processamento do texto, ou seja, a de
efetivar o procedimento déitico (Ehlich, 1982). E também esse procedimento qué explica o

proximo tipo de condicionamento elencado pelos autores.

b) marcagiio de topico: os demonstrativos aumentam a acessibilidade ou a saliéncia dos
referentes, por isso sdo freqiientemente utilizados na abertura de topicos e subtopicos,
demarcando sintagmas importantes para certos pontos do desenvolvimento textual, e

tornando-os perceptualmente proeminentes. Confira-se o exemplo seguinte:

(169) “O fogo destruiu duas linhas de transmiss&o, localizadas
a seis quildmetros da sede do municipio de Milagres, provocando o
desarme automatico do sistema e a falta de luz as 16h41min.
Fortaleza foi uma das regides mais atingidas, ficando 20 minutos
sem energia. Outros pontos bastante afetados abrangem as regides
de Russas (23 minutos), Banabuid (18 minutos) e Icd (50 minutos).
Essa versio foi dada pelo gerente regional da Companhia
Hidroelétrica do Sao Francisco (Chesf), Roberto Pires.”  ((E)
reportagem - artigo de jornal popular - corpus complementar)

Em (169), o déitico discursivo “esta versdo” inaugura um novo subtopico e chama a
aten¢io do leitor para tanto. Como bem observa Antunes:
A delimitaciio tépica do texto, uma das condi¢bes de sua unidade

global, funciona, assim, como um critério de selegdo das unidades lexicais
que o constituem. Se se admite que um texto centraliza-se num topico global
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¢ se se admite, ignalmente, que os textos sio formados de palavras, parece
natural prever-se, também, que tais palavras devam interligar-se de maneira a
promoverem ¢ a sinalizarem aquela unidade. (Antunes, 1996: 60)

Pelo nome rotulador “versio”, o segmento discursivo anterior ndo apenas ¢ sintetizado,
mas também introduz como subtopico (coerente com um topico global) um comentario
modalizador, pelo qual o jornal se isenta de apresentar como verdadeira a justificativa divulgada
pela companhia responsavel. O mero emprego do definido, ainda que sinalizasse para a unidade
retomada, nfo faria surtir o mesmo efeito salientador na condug@o argumentativa.

E curioso como, no estudo de Apothéloz; Chanet (1997), a escolha do demonstrativo tem,
em geral, explicagdes de natureza discursiva, enquanto que a selegéo do definido se prende mais
a justificativas estruturalmente seménticas. Dizem os autores que O artigo ¢ preferencialmente

empregado:

a) quando um substantivo processual deriva de um verbo (como nas nominalizagdes)
ou se infere a partir de uma agdo verbal, como em: a publicagdo, a minha leitura, a
narragdo73 etc. Quando a ele fosse acrescido um modificador, o demonstrativo
passaria a ser encarado como pleonastico; algo como: esia publicagdo desta obra,
esta leitura do pardgrafo seguinte, esta narragdo do locutor etc., e por isso seria

preterido. Dai a opgao pelo artigo em usos como:

(170) “Ninni Hagsten, uma sueca de 84 anos, se torna domingo
a mulher mais idosa a saltar de para-quedas. A velha dama, que €
cega, tem realizado este salto audacioso ligada a um para-quedista
experimentado enquanto um helicoptero sobrevoa Estocolmo. (.)0O
salto da avo foi filmado pela televiséo sueca e difundido em vérios
paises.” (Apothéloz; Chanet, 1997:175);

b) quando o substantivo ¢ um hiperénimo e esta na posigao de sujeito, como em (171):

(171) “Neste baile, ele fez dangar unicamente a mulher do
professor porque ela estava mais habilitada que os outros: a coisa
ndo passou despercebida.” (Apothéloz; Chanet, 1997:179)

Mas ressaltam os autores que, se o hiperdnimo constituir a nominagdo de Varios

processos, entio o demonstrativo ¢ selecionado, como no exemplo (172):

73 D4-se neste caso, segundo os autores, uma espéeie de interpretagdo metonimica, em que 0 actante é reabsorvido.
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(172) “A emogéo mais forte e a mais antiga da humanidade é o
medo, e 0 medo mais antigo e mais forte € o do desconhecido. Raros
sd0 os psicologos que contestaram estes fatos (...)” (Apothéloz;
Chanet, 1997:179)

¢) quando o substantivo designa um atributo da enunciagdo, como em: a frase, o antncio,
a questdo etc. Todavia, os proprios autores admitem a alta freqiiéncia de demonstrativos

em contextos assim. Veja-se que, mais uma vez, a restrigdo é de ordem discursiva.

Esses comentarios suscitam uma questio bastante intrigante, que ainda precisa ser
definida: a de reconhecer ou ndo como déiticos discursivos rotulos dessa natureza manifestados
por artigo definido.

Havendo constatado que rétulos definidos e demonstrativos s3o permutiveis em certos
contextos, devemos, agora, explicar o que exatamente favorece a possibilidade de
intersubstitui¢do € o que a inibe. A justificativa parece ser a mesma que fornecemos para
interpretar a alternincia de esfe/esse nas remissdes contextuais: o baixo grau de deiticidade. No
momento em que se neutraliza o trago primariamente déitico de proximidade/distancia do
referente em relagio ao ponto zero do falante, o contexto se torna favoravel ao émprego de
formas que prescindem dessa caracteristica.

Isso pde em xeque a decisdo de utilizar como critério distintivo Unico das expressdes
indiciais apenas a abrangéncia do processo de referenciagdio, pois, assim agindo, seriamos
obrigados a admitir, entre os déiticos discursivos, todas as nominag¢des com artigo definido.

Todavia, é preciso lembrar que, embora contenha um componente déitico, o artigo
definido despreza exatamente o referencial de distincia do enunciador, o que lhe confere
baixissimo grau de deiticidade. Além disso, o definido € uma forma apropriada a efetivagdo do
procedimento anafdrico no discurso, ndo do procedimento déitico. Portanto, a ele ndo estfo
atrelados os mesmos critérios de subjetividade dos déiticos em estudo. Como seria de profunda
incoeréncia designar de “déitico” discursivo um sintagma que ndo porta esses tragos déiticos,
diremos, entdo, que um déitico discursivo, além de instituir como referente um conteudo
proposicional, exerce o procedimento déitico de monitorar a atengdo comum dos interlocutores
para pontos especificos do texto. Esses dois aspectos devem ser considerados em conjunto,
pois sabemos que os anaforicos indiciais também realizam no discurso a fungdo refocalizadora.

Segundo Apothéloz (1995), os sintagmas nominais demonstrativos funcionam no discurso
de uma maneira particularmente complexa, porque podem operar, a0 mesmo tempo, em mais
de um nivel. O autor mostra que até referentes de baixa saliéncia local podem tornar-se muito

salientes, em termos cognitivos, quando assim codificados.
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O que se costuma chamar de saliéncia local estd ligado a estrutura sequiencial do texto.
Um objeto discursivo localmente saliente ¢ aquele que foi ativado mais recentemente, ou seja, €
o que foi mencionado por ultimo na disposigdo dos elementos no texto e, por isso, tem a ver
com evidéncias perceptivas.

A saliéncia cognitiva, por outro lado, se baseia em conhecimentos e representagdes
mentais. Um referente ¢ cognitivamente saliente quando, em meio a outros objetos do universo
discursivo, tem mais pertinéncia do que eles, quer dizer, ¢ mais central, tendo, por isso, forte
efeito organizador.

Com base nisso, Apothéloz afirma que os sintagmas nominais demonstrativos s&o dotados
de uma capacidade operativa propria, de vez que orientam dinamicamente 0s flashes de atengdo
do destinatario, e exigem que o referente tenha saliéncia local ou cognitiva.

E, portanto, para o procedimento déitico que convergem as nogoes de saliéncia e atengdo.
Como diz Ehlich, as expressdes déiticas representam um dos principais meios de focalizar a
atencio do destinatario, pois “o falante traz o ouvinte para o foco de algum elemento

especifico, diretamente acessivel, fazendo uso do espaco do ato discursive” (Ehlich, 1982:325).

Em termos de processamento cognitivo, as expressdes definidas, assim como qualquer
anaforico ndo-indicial, mantém a continuidade de foco. Desse modo, o demonstrativo negritado
no exemplo abaixo até poderia ser trocado pelo artigo, cumprindo a mesma retomada
proposicional, mas passaria a desempenhar um procedimento anaforico de manutengdo do foco
de atencdo sobre o referente, o que repercutiria na arquitetura argumentativa construida pelo

falante:

(173) “ *Quer dizer que houve excesso de confianga na sua
capacidade de administrar sozinha ?

ERUNDINA : Quer dizer que houve erro de interpretagéo.
Quando comecei meu governo, achei que o PT, por ser honesto,
limpo, integro, teria o apoio incondicional de todo mundo. Pode
chamar esta atitude de ingénua, se quiser.” (E128 - entrevista de
jornal - NELFE)

Passemos, agora, a subclassificagio dos rétulos apresentada por Francis (1994), a fim de

obter mais instrumentos para a diferenciago de déiticos discursivos e anaforicos.



168

5.3 Rétulos metalingiiisticos nos déiticos discursivos

Francis denomina de “rotulos metalingiiisticos” os que fazem a nominagdo de uma
extensdo discursiva como sendo um tipo particular de linguagem, ou seja, eles “instruem o
leitor a interpretar de modo especifico o status lingiiistico de uma proposi¢do” (Francis,
1994:89). ‘

A autora os dispde em quatro categorias, mas admite a possibilidade de sobreposigdo; sdo
elas: os nomes de “ato ilocucionario”, de “atividade lingiiistica”, de “processo mental” e de
“texto”. Os exemplos a seguir atestam como muitos dos déiticos discursivos se aplicam, com

efeito, a esta classificagdo:

B Nomes de ato ilocuciondrio: sio nominalizagdes de processos verbais, tipicamente

representados por cognatos de verbos ilocucionarios. Exemplos:

(174) ‘“essa recomendagdo sera repassada” (EOQ7 - ata de
condominio - NELFE);

(175) “tal afirmativa ndo merece discuss&o” (EO09 - carta ao editor
de jornal - NELFE),

(176) “a proferir a seguinte decisdo” (E062 - ata de audiéncia -
NELFE);
(177) “quem faz esta confissdo de culpa’ (E128 - entrevista de

jornal - NELFE);
(178) “n&o ha como alguém duvidar dessas explicagbes” (E299 -

texto humoristico em revista - NELFE)

B Nomes de atividade lingiiistica: aproximam-se muito dos ilocucionaries, mas,
segundo Francis, ao contrario destes, néo correspondem a verbos cognatos. Foram
identificados, na amostra, contudo, certos rétulos também derivados de formas verbais
com o mesmo radical, que, no entanto, apresentavam uma descri¢do semantica
particular, pois eram nomes mais estativos, enquanto que o0s ilocucionarios eram
processuais. Tudo leva a crer que os de atividade lingiiistica d&o idéia de resultado de

um processo e se empregam no discurso como agdes ja acabadas, enquanto que o0s
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ilocucionarios se comportam como verdadeiros performativos74, no sentido de Austin
(1962). Sua enunciacio consegue realizar um ato do falante, e é como se esta agho
verbal fizesse parte do proprio significado do nome. Reconhecemos, porém, a sutileza
da separagdio entre os dois grupos, por isso n3o vale a pena alongar a discussio, em

vista de nossos interesses. Exemplos:

(179) “Bom, essa pequena introdugédo eu tinha que fazer
logo” (E137 - carta pessoal - NELFE);

(180) “e observe as seguinte instrugdes’ ((E) E218 -
instrucdes de uso - NELFE);

(181) “ele vai dando essas descrigbes”, “‘esse Tipo de
definicdo’ ((F) EF-138 - aula - PORCUFORT);

(182) “estabelecer a seguinte relagdo” ((E) artigo de
linglistica - artigo cientifico” - corpus complementar)

B Nomes de processo mental: muitos desses nomes designam aspectos de estados (ou
resultados de processos) cognitivos obtidos pelo processamento de experiéncias €

concepgdes. Exemplos:

(183) “que vocé acha dessa visdo carioca geral’ ((F) dialogo
- conversa on-line - corpus complementar);

(184) “pois esta nogcdo de anafora é restrita” ((E) artigo de
lingtiistica - artigo cientifico - corpus complementar); ‘

(185) “contribuiram para essa impressao’ ((E) ensaio - artigo
cientifico - corpus complementar);

(186) “se esta posi¢ao nos trouxer a pecha de puristas’
(E040 - relatério tecnico - NELFE);

Os nomes de processo mental tendem a resvalar para uma classificagdo niao propriamente
“metalingiistica”, na medida em que incluem modificadores que viabilizam categorizagses

diversas. Varias ocorréncias estao contidas neste subcaso.

B Nomes de texto: simbolizam partes da estrutura textual; rotulam pedagos estruturados

do discurso precedente. Exemplos:

-

74 Austin (1962) denomina de “performativos” 0s enunciados que descrevem certa acio do enunciador.
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(187) “e: disse essa FRase” ((F) D2-48 - conversa

espontanea - PORCUFORT);

(188) *“que essas palavras fiquem inseridas”; “estou te
escrevendo esta cartinha” (E004 - carta pessoal - NELFE);

(189) “como se observa nas passagens seguintes” ((E)
ensaio — artigo cientifico - corpus complementar);

(190) ‘“nesta entrevista exclusiva” (E015 - entrevista em

revista - NELFE);

(191) “observe-se o texto abaixo”, “é interessante notar neste
exemplo® ((E) artigo de lingliistica - artigo cientifico — corpus

complementar)

Com base na descri¢io acima, porém ndo entrando numa especificagdo detalhada,

propomos a existéncia de trés subvari

rotulagao:

edades fundamentais de déiticos discursivos, no que toca a

a) a dos nomes gerais (ndo-metalinguisticos), que foram, antes, identificados por

Halliday; Hasan (1973) como pro-formas que partilham das caracteristicas da

coesio lexical e da coesdo gramatical,

b) a de nomes metalingiisticos, englobando os quatro grupos identificados por Francis

(1994),

¢) e a de nomes nem muito genéricos, nem estritamente metalinguisticos, que

realizam outras categorizagdes ad hoc, e que, por isso, se tornam fronteirigos em

relagdo aos dois casos anteriores. Referimo-nos a usos como: por este motivo, esia

situagdo, dessa naturezd, nessa circunstdncia etc., que ndo apresentam valor tao

generalizante a ponto de

merecerem compor o conjunto dos nomes gerais, €

também ndo dio nome ao status propriamente lingiistico de uma proposi¢éo,

estando, portanto, mais proximos dos nZo-metalingiiisticos.

Dois critérios orientam o discernimento desses grupos: a metalinguagem utilizada (ou

nio) pelo rétulo; e o grau de generalidade. Dadas as especificidades dos diversos contextos de

uso, com diferentes propositos discur

sivos, que ora acentuam, ora abrandam estes dois aspectos,

sera mais adequado falar em confinuum do que em categorias estanques. O quadro abaixo
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sugere grosseiramente a realidade deste fendmeno (o pontilhado expressa a fragilidade da

separagio):

QUADRO 5:

Déiticos discursives com nomes rotuladores

npomes gerais rétulos rétulos nao
metalingiiisticos estritamente
metalingiiisticos
Genericidade alta E baixa | média
- : | .
Metalinguagem nula : alta . nula ou baixa

Os déiticos discursivos que figuram como nomes gerais se opdem inteiramente, como se
pode notar, aos que se realizam por rotulos metalingiiisticos. Mas a terceira categoria acusa um
mundo de possibilidades, ainda pouco caracterizadas, que, a rigor, pertenceriam em parte a um,
em parte a outro. "

E importante lembrar que nem todo déitico discursivo realiza, necessariamente, uma
categorizagio, pois as formas pronominais, ao empréenderem a nominag¢3o, “saltam” esta etapa
e representam diretamente 0 conteado proposicional com pro-formas. Além disso, dentre as
formas nominais, 0S nomes gerais € 0S mMenos genéricos n3o-metalinglisticos, como 710 ¢aso
aqui, dessa maneira, por esse lado, neste aspecto etc. fazem uma categoriza¢do tao ampla que
mais semelhariam pro-formas. '

Os rotulos comportam, assim, diferentes graus de genericidade, que variam conforme 0s
interesses do ponto de vista defendido. Quanto mais genéricos, de modo a encerrar um conteudo
mais extenso, mais esses hipelrf)nimos75 que reiteram um segmento anterior se aproximam das

pro-formas, e mais limitam seu poder de persuasio. Exemplo:

(192) “Escolheram uma mesinha de fundo, pediram doses de
uisque. Alguns homens, timidos, tomados de surpresa e téo fiéis aos
seus deveres conjugais, limitaram-se a perguntar uns aos outros: ‘De
onde elas vieram? Na minha mesa, um estimado amigo, que
conhece bem essas coisas, fez uma avaliacdo de bom gosto sobre

75 Segundo Antunes: “Admitem-se, para as palavras hiperonimas, niveis distintos de generalidade. Estes refletem
a disposigio hierdrquica em que s¢ organiza o léxico das linguas, o qual, por sua vez, reenvia para a ordenagdo dos
individuos em classes de individuos no mundo da existéncia. Dai que scja legitimo admitir palavras mais ou menos
gerais, assim como ¢ legitimo admitir a existéncia de classcs ¢ de subclasses de individuos. E possivel, ainda,
admitir-se a existéncia de palavras hiperonimicas cuja aplicagdo seja mais ou menos rigidamente estabelecida.”
(Antunes, 1996:97)
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as ilustres visitantes” (E257 - secdo de opini&o de jornal -
NELFE)

O significado lexical de “essas coisas”, em (192), parece ceder espago ao valor gramatical
de demonstrativos como isto/isso. Os menos gerais também pouco somam aos argumentos da

tese, cOMO em:

(193) “gosto desta idéia de vocé gravar o samba dos blocos”
((F) didlogo - conversa on-line - corpus complementar);

(194) “O apo6stolo dos gentios, que foi O apostolo Paulo, em
uma das suas cartas, dizia: Tudo posso naquele que me fortalece.
Ele se referia a Jesus. Acredito que seja sempre 0 NOSSO ideal
também. Ok? Para sermos ajudados por Deus, se faz necessario
tho somente que reconhecamos esta necessidade.” (E048 -
carta de aluno para professor - NELFE)

Os dados revelaram que 0§ rotulos metalingisticos predominam em relagdo ao emprego
de nomes gerais, 0 que evidencia sua importancia na tessitura dos pontos de vista. Se incluirmos
neles 0s menos gerais ndo-metalingiiisticos, obteremos um resultado de 151 contra apenas 62
nomes gerais, 0 que corresponde aos percentuais de 70,9% e 29,1%, respectivamente.  Os
rotulos, ou déiticos discursivos nominais, constituem um poderoso expediente de conexdo ©
organizagdo do discurso.

O item seguinte esclarecera, ainda, como esse ICCUISO coesivo e argumentativo se

relaciona com a manutencao de referentes velhos e com a introducdo de objetos novos no texto.

5.4 Status informacional dos déiticos discursivos

J4 asseveramos que todas as expressoes investigadas neste trabalho sdo definidas. Mas
tratar de definitude exige a apreciagao das duas facetas deste conceito: € possivel assumi-lo ou
como uma propriedade formal dos sintagmas nominais, ou como um traco conceitual das
entidades discursivas.

A definitude formal — diz Prince (1992) — &, teoricamente, marcada pelo artigo definido,
pelos pronomes de valor demonstrativo € possessivo, pelos pronomes pessoais € at¢ mesmo por
pronomes de valor numeral. Ja os sintagmas nominais indefinidos podem ser assinalados por

artigos indefinidos, pelo artigo zero € por outros numerais.



173

Sabe-se, contudo, que essa correspondéncia nao ¢ perfeita, pois € possivel que um
~ sintagma formalmente definido expresse uma informacdo inteiramente nova, dando & entidade
um carater de “indefinitude informacional”, plagiando Prince (1992).

Sob uma perspectiva conceitual, portanto, um conteado definido vale como “dado,
conhecido, velho”, em oposi¢o a0 “novo”. As nogdes de velho e novo representam, assim, O
status informacional de uma informacgdo (de um referente) e, segundo sugere Prince, devem
ser avaliadas de acordo com dois pardmetros: ‘

a) as crengas do falante sobre o background do ouvinte,

b) o modelo discursivo construido durante 0 processamento do discurso.

Tendo em vista a proposta da autora, o restante deste capitulo analisa em que medida o

status informacional dos contetdos transmitidos pelas expressdes indiciais tem relevincia na

caracterizacio dos déiticos discursivos, em contraste com 08 anaforicos correspondentes.
5.4.1 Perspectiva do ouvinte

Quando o falante acredita que a informagao transmitida faz parte do conhecimento
compartilhado pelos participantes, ele tende a apresentd-la como velha, codificando-a
tipicamente como um sintagma de forma definida. Nesse caso, consoante Prince (1992), o

referente é “velho para a cabega do ouvinte”. Exemplo:

(195) “A agua também mereceu um investimento em uma nova
estagdo de tratamento com capacidade de reciclar 92% do que €
consumido pela fabrica em Betim. E olha que a Fiat utiliza 1,5 bilhao
de litros por més, 0 equivalente ao gasto de uma cidade de 300.000
habitantes. Se essas iniciativas de preservacao ambiental
deixaram vocé muito bem impressionado, n3o se surpreenda. E
assim que a Fiat trabalha.” ((B) propaganda Fiat - texto
publicitario - corpus complementar)

Note-se que os déiticos discursivos, em (193), representam‘ um referente identiﬁcz’wel
pelos interlocutores, € por isso recebem a roupagem de definido, nominal e pronominal,
respectivamente.

Por vezes, contudo, ainda que © destinatario ndo tenha conhecimento suficiente da
informacdo veiculada pela expressao referencial, o falante, assim mesmo, a empacota como

velha, como em:

(196) “F1 e por isso o senhor pediu a a condenagcéo dele
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F2 exato... veja bem.. o©oque nés queremos hoje aqui
no plenario... foi mostrar ao conselho de sentenca... aquilo que
seria considerada a participagao dele no homicidio...
evidentemente... que isso com pase em tudo aquilo qué foi
apurado... €u nao quero... dizer aqui... que... ndo havia indicios...”
(FO40 - programa policial - NELFE)

O locucio prononimal de valor demonstrativo “tuydo aquilo” sinaliza exatamente para
todos os indicios investigados, dos quais o interlocutor nem precisa ter tanta ciéncia e, no
entanto, o falante apresenta o fato como velho. Mesmo sendo, pois, um caso de - déitico
discursivo da memoria, em que s€ esperaria que O referente constituisse um conhecimento
compartilhado, exige-sé do destinatario simplesmente que ele saiba que muito ja foi apurado.

Comportamento semelhante apresenta o anaforico da memoria em (197):

(197) “esse / taria reservado a uma futura vida muito
parecida com a com a da Terra... certo?... € um filme muito bonito
quem puder pegar numa locadora e assistir assista... E um teorista
que defende que Jupiter vai ser uma estrela... assim como aqueles
que defendem que jafoi..” ((F) EF-53 - aula - PORCUFORT)

A escolha de um pronome de terceira pessoa atribui-se a0 fato de o enunciador julgar que
a informagio do todo esta presente na memoria cultural do ouvinte, ainda que parte dela possa
até ser nova para ele. E como se o demonstrativo simbolizasse muito mais um modo de
apresentar o referente como velho do que um meio de assegurar O compartilhamento. Assim

Apothéloz explica a intencdo do falante ao se valer desses usos:

__de tal sorte que serd mais justo dizer, por exemplo, que 0 codificador
apresenta, ou simula apresentar, certos referentes como dados ou, ao
contrario, como novos. Tal formulacio tem a vantagem de mostrar quc 0
compartilhamento das informacdes e dos estados de aten¢dio é coisa
manipulavel, ¢ que a escolha das expressdes referenciais é justamente um
dos lugares onde esta manipulaciio se faz possivel e visivel, por sua vez.
(Apothéloz, 1995: 46 — grifo nosso)

O status de vetho para © ouvinte € um vizinho muito proximo da nogao de
«identificabilidade”, definida por Chafe (1994). Para o autor, um referente ¢ identificavel pelo
destinatario sempre que ele o considera como: /‘

W j4 partilhado, direta ou indiretamente, pelo destinatario;

B verbalizado de modo suficiente;

B contextualmente saliente.
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Julgamos que a segunda caracteristica seja, porém, decorrente da primeira, pois, com mais
freqiiéncia, o falante «“yerbaliza de modo suficiente” o que supde conhecido pelo destinatério.
Du Bois; Thompson (1991) expressam muito bem a proposta de Chafe pela seguinte metafora
computacional: quando o falante supde que o ouvinte seja capaz de identificar o referente, ele
encara o conteado como estando «armazenado em seu disco rigido”.

Admitir o objeto de discurso como compartilhado direta ou indiretamente © pelo
destinatario é crucial para que o falante decida entre o que deve ou ndo ser apresentado como
identificavel, e a definitude formal do sintagma empregado (sua “verbalizac;ﬁo” como dada)
resulta, portanto, como a expressao desse pressuposto.

Um referente também € identificavel quando contextualmente saliente, isto €, quando “se
destaca” mais que os outros que devem ser categorizados de modo idéntico. A nogiio -ja se vé
- & pouco precisa. Segundo Chafe (1994), o proprio discurso poderia estabelecer a saliéncia, €
aqui entra a idéia de meng¢io mais recente ou mais remota. Também o espago situacional, ou ©
grupo social a que pertencem 0S8 participantes, ou mesmo a experiéncia comum’’ podem tornar
saliente uma determinada entidade. Mas ndo fica de todo claro por que parimetros deve se guiar
o lingiiista para deliberar entre o que tem mais ou menos saliéncia contextual.

Dizer que um referente velho esta “suficientemente verbalizado” € afirmar que sua forma
de expressdo ¢ bastante, dentro de um contexto de uso especifico, o que consente a escolha de
tipos variados de realizag;ﬁo78. Podem ser selecionados pronomes pessoais, pronomes
demonstrativos, nomes proprios, nomes comuns com artigo definido, sintagmas nominais
modificados por adjetivos, sintagmas preposicionais e oragoes relativas.

O uso de uma ou de outra estrutura muda, evidentemente, na dependéncia dos projetos
discursivos. Os pronomes demonstrativos este/esse se prestam tipicamente a manifestagdo de
informacdes dadas, pelo que se pode, entfo, sustentar que 08 déiticos discursivos do contexto,

constituindo-se deles, veiculam, em geral, conteados velhos para o ouvinte. De resto, porém, € o

76 A idéia de compartilhamento indireto € assim explicada por Chafe (1994): “Alguns exemplos sugerem que a
identificabilidade nfio € necessariamente dependente do conhecimento partilhado do referente em si, mas que cle
pode ser derivado de uma associagio com o conhecimento ja partithado. Em exemplos como: ‘Ele manteve a
buzina gritando’, nio ha nenhuma razdo para o falante acreditar que a idéia desta buzina particular ja fizesse parte
do conhecimento do destinatario. Esperava-se, porém, que ele soubesse que um volkswagen tivesse uma buzina, € €
neste sentido que podemos considerar este referente como associado com uimn conhecimento ja partilhado.”

"7 Chafe (1994) argumenta que 0S referentes que cstiio presentes no ambiente imediato sdo mais salientes do que
os que estdo mais distantes ¢ que, dentro de todo grupo social, existem certos referentes que sdo mais salientes para
os membros de um grupo, mas nido para Outros.

78 Chafe acrescenta que, as vezes, a identidade particular de certos referentes ndo ¢ de nenhurt interesse para o que
se intenta dizer. E exemplifica com o telefone, a caderneta de telefone, a farmdcia, o correio €ic., que, em dados
contextos, sio semelhantes a quaisquer outros, para 0S propdésitos comuns. “E como se¢ os varios referentes
categorizados (...) fossem todos equivalentes, de modo que verbalizar a cafegoria ¢ suficiente para criar
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mesmo que se pode declarar de todas as expressdes indiciais aqui estudadas, de maneira que 0
status informacional do ponto de vista do ouvinte nio colabora em nada para O contraste entre
as expressdes indiciais remissivas ao contexto.

Pode-se manter somente que € muito proprio dos déiticos discursivos retomar conteiidos
nido pontualmente identificaveis, de uma indeterminagao pactuada pelos interlocutores, 0S quais
se conformam, as vezes, com uma indicacdo minima de definitude, como no emprego dos
neutros isto/isso resumindo segmentos difusos. O reconhecimento pleno € irrelevante para
avaliar o conteado retomado pelo daitico discursivo como velbo, pois a informagdo vaga
satisfaz aos participantes da comunicacgao.

Tenha-se, pois, em conta que O referente velho para o ouvinte das anaforas do contexto
ndo é recuperado pelo mesmo Processo de identificabilidade que o referente instituido pelos
déiticos discursivos correspondentes, cuja imprecisdo se inscreve no proprio modo de defini-los.

Embora os referentes velhos para o ouvinte sejam quase Semprc codificados como
definidos, a reciproca pode ndo ser verdadeira algumas vezes: um sintagma com definitude
formal nfo porta, necessariamente, informagao velha™. Dai por que os objetos de discurso da
amostra (todos formalmente definidos) contém alguns referentes novos sob o aspecto
conceitual. Na amostra examinada, as {nicas ocorréncias de objetos novos para 0 ouvinte sdo
referidos pelas cataforas, todas de motivagdo fisico-textual, como ilustram' 0s seguintes

exemplos:

(198) “Se vocé quiser comunicar-se
comigo telefone para este namero: 251 4998” (E025 -
bilhete - NELFE)

(199) “com base nas seguintes linhas:’ (FO18 - entrevista
pessoal - NELFE)

Em (198), temos um anaforico _ﬁsico-textual; em (199), um déitico textual. Ambos

anunciam uma informagéo que © falante supOe nova para o destinatario.

identificabilidade.” (1994:102). Para muitos referentes genéricos, a distingdo de identificavel/ndo-identificavel &
irrelevante. Nestes casos, ¢ suficiente referir-se & instancia tipica de uma categotia. )

7 e maneira analoga, SNs indefinidos nem sempre representam referentes novos para o ouvinte; alguns nomes
genéricos mostram isso muito bem, como no exemplo: “Os outros dois haviam fugido. Em seguida, dezepas de

ABCCAAC AAMAararar 2 Aar ennne & nantands NG acaaliante forida Paliriaic militares iam naccandn nelg lnno! nm
PE8s0as Cotlivyalaiit a Gar §6C05 € Ppomivapes v assalianic ICIIG0. fYuciars minkua: €S 1311 PasSSdiiuy priv v jityited

carro ¢ pararam quando viram a confusdo.” (E180 - NELFE). Prince explica o que s¢ passa nestas situagdes: “Se
o falante pensa que o ouvinte conhece o significado de algum nome, € S¢ este nome denota uma entidade-tipo,
entdio o falante deve assumir que 0 ouvinte ja sabe que existe uma classe de tais entidades-tipo; assim, 0s genéricos
sdo velhos para o ouvinte.” (Prince, 1992:303).
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Como se vera a seguir, o que ¢ velho ou novo para o ponto de vista do ouvinte pode ndo

ter um status informacional correspondente no modelo discursivo que vem sendo construido.

5.4.2 Perspectiva do discurso
Uma entidade velha para o discurso, ou seja, ja introduzida, pode ser exemplificada com:

(200) “R. M, porqué vocé nao
veio no dia 28? Raniele disse

que vocé esta devendo essa
aele.” (E026 - bilhete - NELFE)

. 80 ~ =
Por sua vez, o referente novo para o discurso™, aparece em OcoIrencias como.

(201) “Neste momento, interessa explorar em especial as
estratégias que se situam entre ® e ©, que apresentam, entre
outras, estas caracteristicas:” ((E) artigo de lingliistica - artigo
cientifico - corpus complementar)

Os dois planos do status informacional ndo correspondem obrigatoriamente, € OS
exemplos (200) e (201) sdo a prova disso: ambas as ocorréncias sao velhas para o ouvinte,
entretanto so a primeira €, a0 mesmo tempo, velha para o discurso. A segunda € “empacotada”
pelo falante como dada, embora aparega no discurso pela primeira vez, realizando uma remissao

prospectiva. Caso semelhante ocorre com as anaforas da memoria, como em: -

80 piora as duas categorias novas ¢ velhas para 0 ouvinte ¢ para o discurso, Prince (1992) sugere uma terceira - a de
status “inferfvel”, que poderia perfeitamente enquadrar-se nas anaforas associativas lexicalmente restritas. Cremos
que o inferfvel se define, na realidade, a partir dos dois critérios de novo ¢ velho, por isso rompe a simetria com 08
outros dois. Um exemplo seria: “Ele passou pela Bastilha ¢ a porta estava pintada de roxo.” (Prince, 1992:305). A
autora explica: “Entidades inferiveis sdo, portanto, como entidades velhas para o ouvinte na medida em que s€
apdiam em certas hip6teses sobre 0 que 0 ouvinte realmente conhece. Ao mesmo €mMpo, sio também entidades
velhas para o discurso, na medida em que se apéiam no fato de ja ter havido no modelo discursivo alguma
entidade para engatilhar a inferéncia, como a Bastilha, (...). Mas, ao mesmo tempo, ainda, as entidades
inferiveis 30 COIO NOVas para o ouvinte (e, assim sendo, novas para o discurso), ja que o ouvinte nio €spera jater
em sua mente a entidade em questao. (Prince, 1992:305 - grifo nosso). Note-se que 08 Critérios terminam por se
confundir nesta terceira classe. A justificativa de que ¢ novo porque “o ouvinte ndo espera ter o referente em
mente” nos parece contraditoria com a descricdo de vetha “porque se apbia em certas hipoteses do ouvinte”. Por
essa razio os inferfveis, bem como o subtipo de “inferiveis contidos” (“Containing Inferrables »), foram excluidos
desta analise. O status de inferivel se aproxima, a nosso Ver, do estatuto da anafora associativa: um clemento novo

para o discurso ¢ introduzido, mas foi engatilhado pot um SN diferente anterior, sendo, por isso, pela relacio
seméntica que mantém com ele, uma informacdo dada para o ouvinte.
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(202) “Welll! Ja passa da meia-noite e amanh& cedo tenho que
trabalhar. Vou dar uma aula particular, vou p/ UFPE e a tarde ao
médico. Sim!lt Tirei aquele sinal da perna, lembras?” (E055 -
carta pessoal - NELFE)

Nesta situacdo, o referente € considerado velho para o ouvinte, porque pertence ao saber
comum dos interlocutores, mas, cOmo S¢€ nota, a informagdo € inteiramente nova para O

discurso. Assim acontece em (203):

(203) ‘“quem mais trabalha Al sdo esses operarios... porque
passam o dia TOdin/ neste sol... desde sete horas da manha aTE a
noite... até cinco seis horas... s3o Eles ali... éh:: tirando aquela areia
é verdade que tem aquele:: aquela pa mecénica... mas eles estao
LA empuRRANdoO soCANdo... E... olha ai comé que eles come? (...)
entio:: eXISte um trabalho mental sim... ele sabe QUAL... QUAL...
é a hora de colocar aquelas estacas de FErro..” ((F) D2-39 -
conversa espontanea - PORCUFORT),

Quando o enunciador utiliza a expressdao referencial “esses operarios’, ele aciona,
automaticamente, o frame “operarios em construgdo” e aposta na habilidade do ouvinie para
inferir a existéncia discursiva das outras entidades. A retomada se da por associagdo (por 1ss0
afirmamos, anteriormente, que este configura um caso de anafora associativa): sio elementos
novos no discurso, mas ja conhecidos, pois culturalmente presentes (o papel do demonstrativo
nfio é promover a retomada de um elemento do contexto, senfio apenas sinalizar para O €spago
déitico da memoria comum, onde © referente deve ser encontrado). O emissor presume que o
destinatario tenha, entdo, as informagdes necessarias para saturar a interpretagao referencial, e €
a partir dessa crenga, © da propria relagdo com a fonte desencadeadora “esses operarios”, que 0s
sintagmas em grifo conseguem sua definitude formal.

Os referentes novos para o discurso sio bem mais frequentes entre OS anaforicos ¢
predominam nas expressdes motivadas pelo conhecimento compartilhado. Via de regra, 0S
anaforicos da memoria, conforme ja dito, recuperam apenas um aspecto do objeto discursivo
mencionado previamente. Seu referente ¢ construido a partir de indicios anteriores, por isso €
natural que surjam novas entidades nessas situagdes.

Entre os déiticos discursivos, no entanto, Os numeros caem drasticamente, em virtude de
sua natureza resumidora. Aqui, prevalecem 0s Casos de motivacdo fisico-textual, consoante O

Grafico 9:
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Grafico 9:

Distribuigdo dos referentes novos para o

~ discurso
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' déiticos discurs.

As raras ocorréncias de determinacio fisica sdo, na maioria, déiticos discursivos déiticos,
como: “nesta reunido”, “a presente ata”, “nesta entrevista exclusiva”, “deste programa”, “neste
trabalho” etc.

E, de fato, nas expressdes que remetem a0 espaco fisico do texto, e ao contexto, que 08
novos para o discurso se destacam entre os déiticos discursivos. Ndo somente pela maior
quantidade nos déiticos textuails, mas, principalmente, pela concentragdo de usos cataforicos,
pouco comuns entre as anaforas correspondentes. Por isso dedicamos o item seguinte a uma

série de reflexdes sobre as cataforas.

5.5 Remissdes cataforicas e sua relaciio com o status informacional

Os elementos cataforicos figuram em nGmero muito reduzido: totalizam 84 ocorréncias,
com participagdo em apenas 4.2% na amostra. S¢ a freqiiéncia € insignificante em termos de
conjunto, ndo o € no interior deste pequeno grupo: aparecem meramente 7 anaforicos contra 77
déiticos discursivos. O Grafico 10 apresenta 08 condicionamentos das expressdes indiciais em

que oS empregos cataféricos costumam acontecer:
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GRAFICO 10:
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Como demonstra o grafico, os déiticos textuais (ou seja, os de motivagao fisico-textual) e
os déiticos discursivos contextuais representam O contexto mais favoravel ao uso cataforico.
Sua forma de manifestacdo difere bastante das estruturas normalmente empregadas nos demais
condicionamentos. Ja vimos que sdo formulas estereotipadas como: 0 X seguinte, 0 X abaixo, 0
X a seguir etc., de capacidade localizadora mais precisa e de alto poder preditivo, como. neste

emprego:

(204) “Instalada a audiéncia e relatado o processo, a Sra.
Juiza-Presidente propds solugéo ao litigio, colheu os votos dos Srs.
Juizes Classistas, passando, a Junta, a proferir a seguinte

~

DECISAQ:” (E062 - atade audiéncia - NELFE)

Além destas expressdes, verificam-se alguns casos de utilizagdo de formas substantivas ou

adjetivas de valor numeral, cOmo:

(205) “Bem! Vamos ao que interessal Estou te escrevendo
esta cartinha por dois motivos: primeiro pra te pedir desculpas; e,
segundo, prate agradecer.” (E004 - carta pessoal - NELFE)
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Nao apenas o cardinal “dois”, como tambeém os ordinais “primeiro” e “segundo” da
entidade discursiva referida reforcam a atividade organizadora do rétulo prospectivo.

E instigante pensar no que realmente caracteriza uma forma como cataférica. Por que, na
amostra examinada, os numerais s6 indicaram remissdes para frente, se podem também apontar
para tras? O que deve conter a expressdo de valor numeral para designar o direcionamento
prospectivo? ‘

Se observados com cuidado, os numerais que determinam expressoes referenciais

retrospectivas costumam acompanhar-se de outros elementos que assinalem o movimento para

tras. Note-se o exemplo:

(206) “Na edicdo especial HOME PC GAMES n&o foi
mencionado nenhum jogo para o computador Amiga, da
Commodore. Eles s&o muitos e de altissima qualidade. Jogos como
World Circuit e Lemmings foram langados primeiro para o Amiga e
depois adaptados para o PC e Mac. A revista cita apenas versbes
para essas duas ultimas plataformas, o que ndo é verdade.”
(E276 - segdo de cartas em revista - NELFE)

Para indicar que o antecedente se encontra atras, o falante seleciona, em (206), além do
pronome de segunda pessoa, o nome adjetivo “dltimas”, com o intuito de evitar a imprecisio.

" Tomada isoladamente, e sem adjetivo, a expressdo “essas duas plataformas” teria plenas
condicdes de realizar o procedimento cataforico, desde que apresentasse a pontuacdo adequada
(comumente, dois-pontos €, mais raramente, tfavessﬁo). Entretanto, quando se emprega o
pronome numeral em fungfo substantiva, ou quando ele constitui o unico determinante do

nome, tal estrutura indica, convencionalmente, uma referenciacgio cataforica. Vejamos:

(207) “gostaria de te perguntar duas coisas” ((F) dialogo -
conversa on-line - corpus complementar)

(208) “por dois motivos” (E004 - carta pessoal - NELFE)

(209) “trés linhagens do barroco brasileiro” (E040 - relatorio
técnico - NELFE)

(210) “nés temos dois caminhos pela frente” (E129 -
pronunciamento politico - NELFE);

(211) “nés temo/ duas solugbes” ((F) EF-152 - aula -
PORCUFORT);

(212) “estdo em aglo dois processos cognitivos” ((E) artigo
de lingliistica - artigo cientifico - corpus complementar).
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A escrita marca a catafora, na grande maioria dos casos, com dois-pontos ou travessao,
assinalando o que, na fala, é expresso por uma pausa ¢ Uma entonagio especificas, as quais
geram no destinatario a expectativa do novo para o discurso. A questdo ¢ se, na auséncia das
formulages tipicamente cataforicas, esses recursos graficos e prosodicos n@o bastam para a

caracterizagio de uma remiss@o prospectiva. Em algumas situagdes, parece que sim, COMO em:

(213) “Esse pioneirismo é mais um motivo de orgulho para
mim, e reforca minha tese: “moqueca de peixe, somente capixaba.
o resto é simplesmente peixada”. (E275 - secéo de cartas em
revista - NELFE)

(214) “No més passado, ele levou um baita susto de deixar
o queixo caido: a conta era mais de R$3mil. (...) Eles anotaram
tudo que Luiz tinha em casa: trés computadores, um frigobar, um
ventilador, quatro televisores, uma geladeira, dois videos, um som,
um ferro de passar e 38 luzes.” ((E) reportagem - artigo de jornal
popular - corpus complementar)

Mesmo no caso abaixo, em que a expressio cataforica vem implicita, o receptor
reconhece a presenga de uma pro-forma do tipo “isto/este”, ou “o seguinte”, predizendo um

conteudo proposicional:

(215) “Em respeito ao povo de Sergipe e ao alto conceito da
revista ISTOE em todo o Brasil, especialmente em nosso Estado,
venho esclarecer @:” ((E) carta ao editor - secdo de cartas em
revista - corpus complementar)

A remissdo para frente nio exige nem mesmo, COmMO S€ nota, uma forma manifesta.
Como classificar esses tipos de ocorréncia? Com efeito, o caréter prospectivo ndo deve provir
das expressdes em si (salvo nas estruturas cuja descrigdo semdntica ja denota um movimento
projetivo, como “o seguinte, a seguir, o seguinte X” etc.), mas do proprio  desenvolvimento
discursivo, do jogo de informagdes velhas e novas, e, principalmente, da pausa, da entonagao
(e/ou da pontuagdo que a designa). E niio é este mesmo um dos empregos dos dois-pontos:
marcar a melodia, a entonagdo, destacando o que se vai dizer em séguida? N3o € isso mesmo
que autoriza o uso popular a construir, em tom de galhofa, enunciados como “o que eu quero
dizer é o seguinte dois-pontos...”?

Por isso, é mais conveniente declarar que h4 mais de um recurso para empreender uma
remissdo prospectiva, que n2o somente O de expressdes invariavelmente cataforicas. Também

certos advérbios circunstanciais, por seus tragos semanticos de tempo e de lugar, sO permitem
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um uso cataférico, uma vez que conduzem a um ponto posterior na ordenagdo do discurso.

Trata-se de abaixo, aqui e agora, exemplificados a seguir:

(216) “como o do exemplo (3) abaixo”;

“trazemos abaixo um modelo que...”;

“observe-se o texto abaixo” ((E) artigo de linglistica -
artigo cientifico - corpus complementar)

Note-se que abaixo se opde a acima, e os dois apontam, respectivamente, para tras € para
frente. O que separa os pares anfes/depois ¢ acima/abaixo é s6 uma questdo de perspectiva, de
angulo pelo qual o falante dispde mentalmente os espagos textuais: de um ponto de vista
horizontal, ou de um prisma vertical.

Quanto ao locativo aqui e ao temporal agora, que, por definicdo, deveriam assinalar o
ponto zero do falante, podem apresentar um emprego nitidamente prospectivo no discurso,

como se percebe em:

(217) “agora vem o processo civil’; “analiso agora o problema
da...” (FO33 - conferéncia - NELFE)

(218) “Aqui vai o capitulo I” (E044 - carta de aluno para
professor - NELFE);

Nio se deve desprezar o fato de que a natureza cataforica desses pronomes adverbiais
também ndo se limita & propria forma - existe ainda o amparo do tempo verbal, expresso pelo
presente do indicativo com valor de futuro préximogl.

Por outro lado, hd certos pronomes adverbiais, como ai e assim, que exercem uma
atividade semelhante, entretanto ndo s3o exclusivos do emprego cataforico. As vezes, o tempo

déitico, manifesto nas flexdes verbais, ¢ que decide, por eles, o sentido do movimento; veja-se:

(219) “ai vem mais lenha na fogueira” ((E) reportagem -
artigo de jornal popular - corpus complementar)

A orientacio prospectiva fica diluida no conjunto “ai vem”, por isso encontramos

contextos que deslocam a indicagio para o sentido retrospectivo, como estes:

81 De acordo com Travaglia (1985): “o presente do indicativo em si marca 0s aspectos ‘indeterminado, habitual,
ndo-acabado, cursivo ¢ imperfectivo.” Mas, em alguns casos, “nfo atualiza nenhum aspecto. Isto ocorre por
exemplo em: a) quando o presente do indicativo é usado com valor de futuro”. E cita exemplos como
“Amanhd compro o livro para vocé/ O dnibus chega daqui a meia hora” (cf. p.151 — grifo nosso).
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(220) “Por ai vocé tiraa importancia” (E002 - carta pessoal -
NELFE);

(221) “Ja houve ai uma etapa de superagdo” (E015 -
entrevista em revista - NELFE);

(222) “partindo-se entéo dai para...”;

“& por ai que se chega a definir...”;

“por ai, buscar-se-a a criagdo’;

“considerando o que ai fica dito” (E040 - relatério técnico -
NELFE) etc.

Nem sempre, contudo, as pistas sintaticas ajudam muito a decidir sobre o direcionamento.

Observem-se as ocorréncias do assim cataforico:

(223) “as pessoas dizem assim ah:: é ah terceira idade hoje
fala-se demais na:: terceira idade” ((F) D2-39 - conversa
espontanea - PORCUFORT)

(224) “funciona: sempre assim é.... 0 dia inteiro né S.?
sessdo corrida é ... entdo” (FO34 - conversa espontanea -
NELFE)

Compare-se, agora, com a seguinte estrutura que remete para tras:

(225) “ai  fiCAva ajudando o padre no leildo organizando ai
termiNAva... ai:: sobrava aqueles FRANgo né?... bolo em fim de
festa aquela histéria... ai depois tinha um litro de rum com Coca-
Cola a gente ficava aTE:: meia-noite 14....  fazia a festa nossa né?
que era o fim do...do lei{ldo né? que eu na realidade nunca ajudei
padre ndo eu sempre atrapalhei padre eu num participava de

{NAda de...de igreja nunca participei ~ a gente ajudava muito
assim a lIgrej@” ((F) D2-45 - conversa espontanea -
PORCUFORT)

Como se deduz, nem a presenca de verbos dicendi (classicamente definidos como aqueles
que antecedem, mediata ou imediatamente, uma declara¢o, ou uma pergunta), nem mesmo a
ordem em que os elementos estdo dispostos na sentenca determinam o sentido da remissdo do
pronome adverbial assim. O fato de expressar circunstancia de modo, ou seja, de se descrever
de maneira neutra em relacio ao espago ou ao tempo déitico, explica, em parte, a dupla
possibilidade de uso.

Esta conclusio é relevante porque converge para o mesmo fato que justifica a alternincia
entre esfe e esse nas expressdes indiciais contextualmente motivadas: o baixo grau de

deiticidade, dada a neutralizagio do referencial de distancia do falante.
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O grupo das catéforas representa, assim, mais um aspecto sob o qual os déiticos
discursivos e os anaforicos, sobretudo os de motivagdo contextual, diferenciam-se no discurso.
Além de as cataforas acontecerem esporadicamente entre oS anaforicos, sua estrutura é muito
pouco diversificada: restringem-se a expressdes de valor numeral e a construgdes com este. Ja
os déiticos discursivos usam de outros recursos estruturais preditivos, que localizam, com mais
precisdo, no texto, os contetidos difusos e, por isso, sio importantes instrumentos de introdug@o
do novo para o discurso. ‘

Com o objetivo principal de acrescentar outros parimetros para a distingdo das expressoes
indiciais que mais se confundem, este capitulo demonstrou, em termos amplos, que nenhum
daitico discursivo é correferencial ou co-significativo e que seu modo de designar entidades
discursivas se distancia das recategorizagdes anafOricas por exercerem uma atividade de
nominagdo de contedos proposicionais, categorizando referentes.

Verificamos, ainda, que os déiticos discursivos contextuais se valem amplamente de
pronomes ou de SNs de alta genericidade, mais resumidores e representativos, que nem
recategorizam nem co-significam. Por outro lado, quando se realizam por sintagmas nominais,
utilizam-se de expressdes rotuladoras, que se descrevem oOu poOr nomes gerais, ndo-
metalingiiisticos, ou por nomes menos gerais e menos metalingiiisticos, ou por nomes
metalingiiisticos de baixa genericidade.

No que respeita ao status informacional, quase todas as expressdes indiciais sdo velhas
para o ponto de vista do ouvinte, de modo que somente pela perspectiva do discurso foi possivel
extrair alguma conclusio relevante para os propositos do trabalho. Mostramos que o status de
novo para o discurso é bem mais freqiente nas anaforas da memoria do que em qualquér outro
tipo de expressio indicial. Mas existe uma relacio importante entre status informacional,
motivagio do elemento déitico, direcionamento remissivo e forma de manifestagéo no subgrupo
dos déiticos textuais e dos déiticos discursivos contextuais.

Por esses parimetros, chegamos a comprovagao de que os déiticos discursivos
contextuais, bem como os déiticos textuais, representam Os COnNtextos mais propicios a
introdu¢do de informagGes novas para o discurso, que ocorrem em’ expressdes cataforicas de
estruturagdo tipica.

A tltima etapa desta investigagdo analisara se a distribui¢dio das expressdes indiciais nas
modalidades de discurso falado e escrito acrescenta alguma caracteristica importante para os

objetivos da pesquisa.
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CAPITULO 6 - EXPRESSOES INDICIAIS NA FALA E NA ESCRITA

O continuo lingifstico verificado entre a fala e a
escrita também tem seu correlato no continuo dos
géneros textuais. (Marcuschi)

Sob a hipotese de que existem diferencas significativas na distribui¢do de anaforicos
indiciais e déiticos discursivos na fala e na escrita, e em graus distintos de espontaneidade,
separamos ¢ classificamos todas as expressdes indiciais de acordo com esses dois parametros.
Admitimos, contudo, a impossibilidade de isolar classes de texto quando entram em conjhngéo
trés aspectos, que, na verdade, variam num confinuum — modalidade do discurso, grau de
espontaneidade e género de texto segundo principios funcionais.

Os géneros comunicativos®?, longe de serem construtos teoricos, sdo formas reconhecidas
empiricamente, que observam suas condigdes de produgdo e de participagdo, bem como 0s
recursos através dos quais a informagdio ¢ organizada. Dentro de um modelo
multidimensional®>, Marcuschi (1999a) sugere que uma tipologia de textos deve distribuir-se
num continuum de situagdes textuais, isto é, numa gradagdo de realizagdes. Os variados pontos
nesta escala de géneros comunicativos se interseccionam com outros do continuum fala-escrita.
Enquanto hé situagdes textuais so manifestéveis»na escrita, e outras tipicamente faladas, hé
inameras intermedirias que estabelecem uma relagdo tipologica entre essas duas modalidades
de discurso.

Se, numa extremidade, se encontram discursos prototipicamente orais, COmMO as COnversas

espontineas (e ainda conversagdes publicas, telefonicas etc.), em outra, situam-se textos

%2 pundamentando-se numa perspectiva teorica que considera o texto como fruto de vérias atividades de
negociagdo, pelas quais se constroem oS significados, Marcuschi propde que se acolha, um dia a expressiio
“géneros comunicativos” em substituicdo a tipos textuais. “Textos sdo artefatos ou fenbmenos que exorbitam suas
estruturas e s6 tém efeito se se situarem em algum contexto comunicativo. Assiny, o termo comunicativo ao lado
da expressdo género daria a qualificagio mais adequada.” (Marcuschi, 1999a: 31). '
8 Marcuschi toma por referencial um modelo de Heinemann/Viehweger (1991), em que as representagdes
prototipicas sdo consideradas em mais de uma dimensao. Afirma o autor: “Essa proposta em niveis ou moédulos
leva em conta:

1. funcionalidade

2. situacionalidade

3. comunicatividade

4. estruturagdo
dos cventos. E com isto contempla precisamente os critérios mais importantes sugeridos pela maioria dos autores,
mas agora dentro de um conjunto de postulados para sua interpretagdo que torna a teoria razodavel e aplicavel.”
(Marcuschi, 199%a:34)
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tipicamente escritos, como os artigos cientificos, os documentos oficiais, os relatérios técnicos
etc. Porém, mesmo os géneros mais representativos de uma modalidade podem partilhar certos
tracos com algum género da outra. As conversas espontineas, por exemplo, sio comparaveis,
em alguns aspectos, as cartas pessoais e aos bilhetes; assim como os artigos cientificos
guardam estreitas relagdes com as conferéncias e as exposicdes académicas. Essa constatacao
relativiza qualquer distingdo pretensamente absoluta entre fala e escrita e nos da a exata medida
da complexidade do fendmeno, que pode ser avaliada na analise da seguinte figura idealizada

pelo autor:

Textos da Escrita
TEI1, TE2... TEn —\

FALA

¥~ Textos da Fala
TF1, TF2... TFn

Neste grafico, observa-se que tanto a fala como a escrita se ddo em
dois continua:
(2) na linha dos diversos tipos de texto (TF1, TF2..TFn ¢ TE1,

TE2...TEn)
(b) na linha das caracteristicas especificas de cada modalidade.
(Marcuschi, 1999a:47)

Quanto mais longe dos extremos, isto &, das situa¢des de maior ou menor espontaneidade,
mais caracteristicas, em dimensdes diferentes, sao compartilhadas pelos géneros comunicativos
falados e escritos. As reportagens ao vivo, por exemplo, sdo muito semelhantes as noticias de
um jornal popular, assim como as piadas c_ontadas oralmente estdo proximas as cronicas etc.

Tal inter-relagdo se reflete, naturalmente, nas escolhas lexicais, nas estruturas siﬁféticas e
nos demais recursos lingiiisticos, dentre os quais a selegéo de diferentes tipos de anaforicos e
daiticos discursivos. Por isso a investigagdo da freqiiéncia de expressdes indiciais no continuum
fala/escrita, mais espontdneo/menos espontaneo nos pareceu pertinente.

Em torno de 60% das ocorréncias da amostra pertencem a discursos falados. O Grafico 11
exibe, agora, como déiticos discursivos e anaforicos comparecem em cada uma das modalidades

discursivas:
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GRAFICO 11:

Pelos percentuais encontrados, este parametro, sozinho, pouco acrescenta a
caracterizagdo dos déiticos discursivos em si, que apresentam a mesma freqiiéncia na fala e
na escrita. Mas é util para demonstrar que os anaforicos indiciais sdo predominam na fala.

Por outro aspecto, quando pesquisamos o grau de espontaneidade, percebemos que ele,

de fato, interfere na escolha de diferentes expressdes indiciais. Observe-se 0 Gréfico 12:

GRAFICO 12:
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Os dados mostram que os anaforicos prevalecem em discursos mais espontaneos, a0 passo
que os déiticos discursivos tém maior freqiiéncia nos menos espontaneos.
Se cruzarmos os dois pardmetros de analise, poderemos inferir que, juntos, 0s contextos

menos espontineos na modalidade escrita sio os mais favoraveis a ocorréncia de déiticos

discursivos, conforme esta exposto no Grafico 13:

Grafico 13:

Relag:ao entre modahdade discursiva
e grau de espontanetdade nas
& expressoes md;c:als :

\ODD fala %
|EDD escrita

lAnafonoos fala |
‘AnafOHCOS escrzta

mais espont. menos
espont. -

Os resultados acima refutam uma das hipoteses deste trabalho: de que os déiticos
discursivos teriam preponderincia em géneros comunicativos muito espontineos, devido a
recorréncia de pro-formas como isto/isso. Com efeito, esses pronomes, embora muito presentes
na fala, ndo devem estar condicionados exatamente & espécie de modalidade discursiva, e sim,
ao grau de espontaneidade.

Esbogam-se, desse modo, os dois contextos mais propicios ao aparecimento, ou a

predominincia, de expressoes indiciais:

a) anaforicos indiciais: em discursos falados e nas situagdes de maior espontaneidade;
b) déiticos discursivos: nas situagBes de menor espontaneidade, que incluem os

discursos escritos.

Estas consideracdes podem nos conduzir a uma matriz de comportamento dos déiticos
discursivos em contextos caracteristicos. Poderemos estabelecer, por exemplo, com base nos

dados, que os déiticos discursivos:
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- sio mais recorrentes em textos menos espontineos, onde se manifestam, em grande
medida, como pronomes em fungio substantiva ou adverbial;

- quando se realizam como SNs, sdo categorizadores quase sempre marcados por
rotulos metalingiiisticos, ora menos, ora mais genericos. Portam geralmente
elementos de valor demonstrativo, que remetem ao contexto,

- por vezes, assinalam, por meio de pronomes adverbiais ou formulagdes com adjetivos
demonstrativos, o local fisico do texto em que a fonte deve ser identificada;

- apresentam, mais do que os anaforicos, expressdes tipicamente ~cataforicas,

responsaveis pela indica¢do de informagdes novas para o discurso.

Compete-nos frisar que, embora ndo apresentem percentuais representativos, os déiticos
discursivos nas modalidades faladas mais espontineas merecem consideragdo especial por sua

descrigdo singular:

- sdo muito mais freqientemente empacotados como pronomes substantivos, muitas
vezes neutros (isto/isso, inclusive com formas vazias); '

- os poucos sintagmas nominais categorizadores se constituem quase sempre de roétulos
amplamente genéricos (como 0s nomes gerais ¢ 0s Menos metalingiiisticos de grande
generalidade), que, em certos aspectos, s€ assemelham a pro-formas;

- suaremissio ¢ dominantemente contextual.
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CONCLUSOES

Em busca de uma descri¢do da déixis discursiva, chegamos & compreensdo de que os
tipos de déixis ndo se dispdem num mesmo nivel dentro de uma escala de subjetividade. De um
lado, separamos os déiticos pessoais, representados pelo par eu-fu, que estabelecem a propria
correlagiio de pessoalidade. O ex se propde como sujeito e presume algum interlocutor, tendo,
portanto, iranscendéncia sobre ele. Os demais déiticos se opSem aos pessoais por se incluirem
na categoria da ndo-pessoa, e por apresentarem uma propriedade mais representativa do que
intrinsecamente subjetiva.

De outro lado, fora da correlagdo de pessoalidade, concluimos que a déixis de lugar se
eleva além do nivel das outras espécies porque supde o trago ostensivo primario de qualquer
déitico de delimitar o espago em que se localiza o objeto de discurso instituido pelo nome. A
metéafora de localizagio no tempo exprime bem a indissociabilidade das nogdes .espacial €
temporal, mas também deixa patente a preponderancia da idéia de situar e demarcar o referente
no universo mostrado - uma visio que reconhece nos lugares, ou campos, déiticos seu
principal ponto de apoio.

No altimo grau da escala de subjetividade, colocamos a déixis discursiva, ou as espécies
distintas ciue ela abriga sob esse titulo. Apontando, as vezes, para posi¢des no texto fixadas sem
ambigiiidades pelo falante, a déixis discursiva se aplica a um entorno espacio-temporal
metaforizado, embora ndo represente uma mera transferéncia da situa¢do comunicativa real para
a disposicio dos contetidos no texto. Nesse sentido, mostramos que ela é subjetiva de um outro
modo, ou por um outro meio.

Os déiticos discursivos contextuais, porém, que constituem a grande maioria,
desconsideram o ponto zero de referéncia do falante e deixam de mensurar a distancia fisica em
que se localiza o objeto. Por esse aspecto, deveriam ter grau zero de subjetividade. Entretanto,
tendo em vista o procedimento déitico, que permite ao falante refocalizar objetos discursivos,
direcionando para eles a atencdo do destinatario, decidimos que os déiticos discursivos
contextuais também viabilizam o processo intersubjetivo da déixis, s6 que de outra manetra. Por
isso pleiteamos que a déixis discursiva pertence ao quadro da déixis em geral e, por essa razao,

nio pode ser encampada pela nogio de anafora.
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Pelav fungdo forica de retomar entidades no universo do discurso, os déiticos em geral
partilham com os anaféricos uma indicagio de referencialidade. Mas, enquanto oS outros
déiticos referem dentro do espago extralingiiistico, os discursivos, assim como os anaforicos,
fazem-no dentro do contexto, e se identificam nessa habilidade. Distingue-os, contudo, 0 escopo
da referencialidade, pois, enquanto a anéfora retoma referentes pontuais, a déixis discursiva se
refere a informagdes difusas.

Demonstramos, porém, que a abrangéncia referencial ¢ insuficiente, como critério Gnico,
para discriminar os dois fendmenos, de vez que existem certos déiticos textuais que, num
processo metalingiiistico, recuperam somente a forma de uma expressio, de maneira pontual. E
existem certas expressdes definidas, ou seja, anaforicas nio-indiciais, que atuam como genuinos
rotulos de contetidos textuais, bem a semelhanca de um déitico discursivo. Por outro lado, nem
o pardmetro da subjetividade e o procedimento déitico s&o capazes de distinguir, por si sos,
anaforicos indiciais e déiticos discursivos.

Por isso, investigamos um conjunto de aspectos morfologicos, sintaticos, semanticos e
pragmatico-discursivos que nos forneceram elementos adicionais para uma descri¢do das
expressoes em estudo. Comprovamos que, ao contrario dos anaforicos, os déiticos discursivos
ndio sio correferenciais, nem co-significativos. N&o recategorizam objetos introduzidos no
universo discursivo, mas estabelecem-nos c€omo referentes, ou seja, categorizam-nos. Os
déiticos textuais assinalados por pronomes circunstanciais como acimd, a seguir etc parecem
igualmente nomear conteados proposicionais, instituindo-os como objetos de discurso, apesar
de serem selecionados para indicar lugares no texto. Este grupo particular exige, contudo, ainda,
uma analise mais acurada. |

Por seu poder resumidor e, por vezes, rotulador, os déiticos discursivos constituem
poderosos recursos de coesdo e podem dispor de grande for¢a argumentativa. Embora veiculem
normalmente informacdo velha para o ouvinte (com exclusdo dos cataf6ricos), seu processo de
identificabilidade, diversamente do que seda com 0s anaforicos, caracteriza-se pela imprecisao
das informagdes recuperadas.

Reunindo todos os critérios de analise, identificamos quatro tipos de déiticos discursivos e
quatro anaforicos indiciais correspondentes, classificados de acordo com a motivagdo do

elemento indicial. De modo conciso, descrevem-se da seguinte maneira:
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2)

3)
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Os anaféricos déiticos e os déiticos discursivos “diticos”:

Os elementos indiciais remetem ao campo déitico real, apontando diretamente a
localizagiio espacio-temporal do falante. Tal pressuposigdo de subjetividade situa os
anaforicos déiticos no ponto mais alto da escala de deiticidade.

Sua forma de expressio preferencial sdo os pronomes adverbiais circunstanciais,
porque sua descrigio seméantica transmite com exatiddo as nogdes de tempo e lugar.
Pelo procedimento déitico, orientam a atengio do destinatario ndo para posigSes no
texto, mas para o posicionamento real do enunciador.

Uma vez que os déiticos discursivos “déiticos” fazem coincidir o ponto zero do
falante com o do proprio texto como uma entidade proxima do enunciador, eles

apresentam um grau mais baixo de deiticidade.

Os anaféricos fisico-textuais e os déiticos textuais:

Pelo procedimento déitico, dirigem os flashes de atengdo do destinatario para o lugar
do texto onde a fonte foi mencionada. |

Os anaféricos fisico-textuais manifestam-se em geral pelos pronomes de valor
demonstrativo este/aquele, que remetem, respectivamente, a Gltima e 4 primeira
mengdo, tomando o tempo de formulagdo como referencial. Algumas vezes, recorrem
a nomes de valor numeral, ou a nomes adjetivos de significado aproximado.

Tém uso muito restrito e limitam-se & perspectiva horizontal de ordenagio grafica do
texto. ' |

Os empregos mais legitimos de motivagdo fisico-textual sdo representados pelos
déiticos textuais, por sua fun¢do verdadeiramente organizadora dos segmentos
discursivos. Para assinalar a posigdo dos trechos referidos, sob o &ngulo horizontal ou
vertical de ordenacdo, recorrem a pronomes adverbiais circunstanciais ou a SNs de

valor demonstrativo, com formulagdes tipicamente cataforicas, responsaveis pela

introdu¢do de novos referentes no discurso.

Os anaféricos e déiticos discursivos da memoéria:

Seu procedimento déitico guia o olhar do destinatario para entidades cuja referéncia so
se completa no conhecimento compartilhado pelos interlocutores. Em vista disso,
valem-se quase sempre de SNs plenos, ou de estruturas mais elaboradas, como nomes

ou pronomes modificados por ora¢des ou sintagmas preposicionais.
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- Em conseqiéncia do acréscimo de novos conteidos informativos, os anaforicos da
meméria constituem o mais importante expediente de introdugdo de referentes novos
para o discurso.

- E comum as duas espécies, porém, realizarem-se principalmente por .pronomes de
valor demonstrativo. Quando se expressam por pronomes de segunda pessoa, reduzem
o grau de deiticidade, por perderem de vista o referencial de distncia do enunciador.
Quando ocorrem como pronomes de terceira pessoa, ‘tornam-se mais altamente

déiticos, por pressuporem o campo déitico real.

4) Os anaféricos e déiticos discursivos do contexto:

. Destoam de todos os tipos anteriores por neutralizarem o trago de distancia em-elagdo
ao falante, razio por que apresentam o menor grau de deiticidade.

- Além disso, diferentemente dos outros, a remiss@o de seus elementos indiciais
coincide com a da expressdo referencial inteira.

- Pelo procedimento déitico, orientam o foco de atengao do destinatario para a propria
expressdo indicial. |

- Sido representados pelos pronomes demonstrativos esfe/esse € sO remetem
retrospectivamente.

- Uma vez que todo esse comportamento é comum a d€iticos discursivos ¢ anaforicos, 0

finico trago que os distingue é a abrangéncia referencial.

Verificamos, finalmente, que os contextos menos espontaneos, cohjugados com a
modalidade escrita, sdo mais propicios ao aparecimento de déiticos discursivos. Contudo, na
fala mais espontdnea, eles apresentam uma formalizagdo tipica: sio, em maioria, as pro-formas
isto/isso (manifestas ou omissas) e, em menor proporgao, os nomes gerais ou nomes menos
metalingiiisticos.

Ao longo das conclusdes, sugerimos a comparagao das expressdes definidas com os
déiticos discursivos, a fim de aprofundar as reflexdes sobre os fatores que condicionam a
escolha ora de um, ora de outro. E necessario pesquisar em que contextos, essas duas expressoes
referenciais sio mutuamente excludentes e em quais outros sio intersubstituiveis; € se a
substituicdo, ainda que estruturalmente viavel, provoca certas alteragdes discursivas. Por outro
lado, também & preciso averiguar se os anaforicos indiciais nfio sfo igualmente intercambiaveis

com as expressdes definidas, e o que justificaria a alternancia.
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As contribuicbes deste trabalho podem, ainda, ser bastante Uteis para a analise do
comportamento discursivo das expressdes indiciais como elos coesivos, como instrumentos de
organizagio de segmentos textuais, consoante o propésito argumentativo do enunciador. Dentro
de um estudo dessa natureza, cabe inquirir se, de fato, a fungdo de mudanca de topico (mudanga
de ponto de vista sobre uma seqiiéncia de eventos, passagem de uma descrigdo a uma narragdo
etc.) pode ser atribuida a certos usos de pronomes demonstrativos, e se as transi¢des sO
acontecem em sintagmas rotuladores. ‘

Embora os resultados tenham apontado para a prevaléncia de déiticos discursivos em
situagdes de uso menos espontineas, muitas vezes, em modalidade escrita, delineou-se um
grupo de representagdo geralmente pronominal, motivado pelo contexto, que parece ocorrer
com mais freqiiéncia em discursos mais espontaneos. Cumpre investigar a hipotese de que tais
pronomes, de valor demonstrativo, comumente neutros, sio realmente caracteristicos de géneros
falados e menos cuidados. Sugerimos, ainda, que se pesquise a possibilidade de os déiticos
discursivos contextuais serem empregados mais regularmente em certos géneros comunicativos
do que em outros.

As constatagdes alusivas aos déiticos discursivos ndo-manifestos no texto também
ampliam os horizontes dos estudos sobre complementos verbais omissos, pois evidenciam que
sua fungdo discursiva esta relacionada aos objetivos argumentativos do falante. Interessa ao
enunciador valer-se de formas neutras de natureza demonstrativa para resumir conteidos
anteriores, sem despender esforgos para rotuld-los. Se o procedimento déitico dirige a ateng@o
do destinatario para pontos do texto, dando-lhes saliéncia, ¢ natural que o falante recorra as
formas omissas para desfocar o que julga discursivamente irrelevante. Convém agregar as
caracteristicas do procedimento discursivo das omissdes as restrigdes sintatico-semadnticas
responséaveis pela facultatividade de complementos verbais, para descobrir que variaveis sao,
com efeito, determinantes deste fendmeno.

Deixamos de considerar, nesta pesquisa, todos os outros anaforicos que introduzem
referentes novos para o discurso. Suas formas de realizagdo mereceriam, no entanto, ser
colocadas em confronto com as expressdes que promovem a manutengdo referencial, a fim de
examinar o tipo de motivag¢io dos elementos indiciais.

Dentre esses elementos de introdugdo referencial, precisam ser discutidas, mais
criteriosamente, as anaforas associativas € os tracos que as definem. Argumentamos que o
simples fato de as expressdes associativas apresentarem um demonstrativo ndo justifica que
sejam expurgadas do grupo das anaforas associativas. Os estudos sobre o assunto ndo

despertaram, ainda, para a circunstincia de que os déiticos das expressdes indiciais efetivam



196

uma remissio nem sempre coincidente com a do sintagma que 0S contém. Ndo se pode
sustentar, portanto, que um demonstrativo aponte, necessariamente, para o contexto,
assegurando um relagdo de coggfgrencialidade.

Por expressarem subjet;\;idade, as expressdes indiciais oferecq{ém ao discurso literario
um espago multiplo de recriagdes, que permanece ainda imperscrutado. No texto literario, a
construcdo da referéncia se processa dinamicamente sobre ambigiiidades contextuais e sobre a
coabitagdo de diferentes campos enunciativos. Em meio a esse entrelagamento, 0 escritor
constroi a referéncia dentro de seu proprio mundo criado, e o leitor a reconstréi, relativizando-a
em dupla proporgio. Estudar as expressdes indiciais no discurso literario requer do lingiista
uma sensibilidade adicional para captar a esséncia de tantos significados.

As normas prescritas para a utilizagdo dos pronomes déiticos estio longe de contemplar as
diversas possibilidades de uso dessas formas em situagdes cotidianas. Compete a escola dar aos
alunos a consciéncia metalingiiistica dos variados empregos, explorando as nuangas de sentido
em contextos especificos.

A descri¢do aqui proposta suscita, assim, outras apreciagdes da déixis discursiva e instiga

3 descoberta de novos tragos que a legitimem como fendmeno déitico.
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ANEXO 1

NORMAS DE TRANSCRICAO DO NURC/PORCUFORT
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O acervo do PORCUFORT segue completamente as normas de transcrigdo utilizadas

pelo projeto NURC. Reproduzo, abaixo, um quadro elaborado por Preti e Urbano (1997), com

algumas adaptagdes e omissdes,

exemplificadas:

OCORRENCIAS SINAIS EXEMPLIFICACAO
Incompreensdo de segmentos () do nivel de renda ¥4 ()
(dificuldades na transcri¢do)

Hipotese do que se ouviu (hipétese) (estou) meio preocupado
Truncamento (cortes / ¢ comé/ e reinicia
sintdticos bruscos)

Entonagio enfatica MAIUSCULA porque as pessoas reTEM

moedas
Prolongamento de vogal e : : ao emprestarem éh::i..
consoante dinheiro
Silabacdo - por motivo tran-sa-¢do
Interrogacdo ? e o Banco... Central..." certo?
Qualquer pausa S0 trés motivos...ou trés
razdes...
Comentarios descritivos do ((mintuscula)) ((tosse))
transcritor :

Superposicio (fala { (No NURC) A. na {casa de sua irmi

simultinea) [ (NoNELFE)| B. {sexta-feira?

Observacdo: Nio se indicam outros sinais de pontuagdo da escrita, além da interrogacio.

em que as convengdes se acham resumidamente dispostas ¢
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ANEXO 2

NORMAS DE TRANSCRICAO DO NELFE

SISTEMA MINIMO DE NOTACOES REELABORADO
PARA AS TRANSCRICOES DO PROJETO SOBRE
FALA E ESCRITA - NELFE - UFPE

1. Indicagdo dos falantes :

Diferentemente de como se procede no NURC, em que se utilizam as marcas DOC
(documentador), Inf. (informante) etc., os falantes s3o indicados em linha vertical, com letras
(primeira letra do nome) ou alguma sigla estabelecida para isso.

2) Marcagdo de pausas :

Uma micropausa se da como um ponto . , uma pausa média de 0,5 a 1. seg pode vir entre
paréntese com o tempo, p.ex. ( 0.8) e uma pausa maior (1.) ou (2.5) etc., com a indicagio da
dura¢io medida no relégio em segundos.

3) Marcagdo de énfase:

O segmento produzido em tom enfatico, um tom mais alto, vem marcado com escrita em
MAIUSCULA. No caso de tom alto em apenas uma parte da palavra (o' que ¢ bastante
comum), é conveniente que se marque em maiuscula a silaba e ndo apenas uma letra.

4) Marcagdo de alongamento de vogais:

O sinal usado para marcar os alongamentos sdo os dois pontos apos a silaba alongada , ou s¢ja, :
para alongamento breve, ¢ :: para alongamentos médios, ou ::: para longos. Esta marcagdo
é feita logo ap0s a silaba ou vogal alongada, mesmo que ocorra no interior da palavra.

5) Marcacdo de sobreposicdo de vozes:

Uma sobreposigfio breve e que representa a entrada de alguém no turno de outro € indicada
com um colchete.

6) Marcacdo da entoacdo:

Enquanto o NURC adota apenas o ponto de interrogagdo ? para entoagdo e nenhuma outra

notagio para as demais, o Nucleo de Estudos Lingiiisticos de Fala e Escrita acrescenta algumas
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informagdes de natureza prosodica, que foram ignoradas por ndo terem utilidade para os fins
aqui propostos.

7) Sugestio para grafia de hesitagoes, exclamacdes e dividas:

Os casos mais freqiientes sio: 4h ou ah:: ; éh ou éh:: ; ih ou ih::; 6hou 6h::; uhm;
uhum; ahn; ahahn; 6xe; vi:xe; i:xe.

8) Marcacdo de cortes sintdticos bruscos:

Marca-se o corte brusco com uma barra. Uma condi¢o para isso é que nfio haja pausa entre o
corte e 0 novo inicio. Quando houver pausa, esta ja marcara o fendmeno do corte. A barra s6 €
usada para indicar que a mudanga de plano sintatico foi abrupta. 7

9) Marcagdo de silabagdo ou escansdo de palavra:

Quando o falante produz um segmento discursivo, geralmente uma palavra, silabadamente
(como se estivesse escandindo-a), usa-se o hifen para marcar o fato.

10) Marcagdo de comentdrios ao segmento transcrito:

Quando se quer fazer algum comentéario, usam-se parénteses duplos (( )) com o comentario
no meio. A colocagio do comentario vem antes ou depois do segmento a que se refere.

11) Marcagdo de dificuldades na transcri¢do:

Em geral, marca-se com um espago vazio o segmento ndo-compreendido ou ininteligivel, pondo
parénteses simples ( ), sem nada no meio, ou entfio, informa-se: (ininteligivel). As
suposi¢des sO sdo explicitadas em situagdes especiais, para sugerir um possivel sentido; nestes
casos, pde-se o segmento entre parénteses para indicar que a produgdo ndo foi claramente
ouvida.

12) Letras maiusculas:

So6 se usa maitscula para indicar énfase, ou entdo em nomes proprios. Os nimeros devem
também aparecer sempre escritos por extenso.

13) Marcacdo da fala simultinea:

O mais comum ¢ que isso acontega quando hd mais de dois falantes no evento interativo.
Para essa marcagio usam-se colchetes duplos.

14) Grafia de palavras em situacdo de pronincia nio-padrdo:

A transcricdo é ortografica, e as variagdes minimas seguem alguns critérios, como:

a) reducdes morfologicas estereotipadas: ta (estd), t6 (estou), tive (estive), n€ (ndo €), comé
(como €) e outras deste tipo.

b) variacées de carater sociolingiiistico: fumo (fomos), tamo (estamos), semo (somos) e

todas as que se acharem nesta linha.
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¢) corregdes e truncamentos: "é um assassi € um assassinato”; "nos qui queriamos"; "ele pi

prometeu ir", etc.

Obs: As produgdes-padrio obedecem sempre & norma da lingua, como a conjungio e, -que se
nin

pronuncia "i", ou os finais 0 (com som de u) ou as eliminacdes de morfemas de formas

infinitivas.



ANEXO 3

LISTA DE TEXTOS DA AMOSTRA

MENOS ESPONTANEOS

Escritos

. Cartas ao editor - Revista ISTOE

corpus complementar

. Cartas ao editor - Jornal do Brasil

corpus complementar

. E009 - Cartas do leitor - Jornal do Comércio (Recife, Pe.) NELFE
. E226 — Cartas do leitor — Revista AnaMaria NELFE
. E275 — Cartas do leitor — revista de carros NELFE
. E276 — Cartas do leitor — revista de informatica NELFE ¢

. Cronica (de Carlos Alexandrino) — Jornal da Orla

corpus complementar

. Cronica (de Danuza Ledo) — Jornal do Brasil

corpus complementar

. Cronica (de J. Ubaldo Ribeiro) — Jornal do Brasil

corpus complementar

10. Cronica (de L.A. Verissimo) — Jornal do Brasil corpus complementar
11. EO17 — Artigo de revista de noticias NELFE
12. E040 - Projeto Cultural da Sec. de Cultura de‘ Pernambuc NELFE
13. E044 — Carta de aluno para professor NELFE.
14. E048 — Carta de alune para professor NELFE
15. E0O62 — Ata de Julgamento NELFE
16. E0O07 — Ata de Condominio NELFE
17. E127 — Pronunciamento Politico NELFE
18. E128 — Entrevista para jornal (O Globo) NELFE
19. Entrevista para revista (ISTOE) corpus complementar
20. EO15 - Entrevista para revista NELFE
21. E165 — Texto Humoristico de revista NELFE
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22. E175 — Coluna Esportiva sobre futebol (em jornal)

NELFE

23. Coluna Esportiva sobre Formula 1 (em jornal)

corpus complementar

24. Coluna Esportiva sobre futebol (em jornal)

corpus complementar

25. E180 — Noticia de jornal — Jornal do Comércio NELFE
26. E218 — Instrugdes para uso de equipamento NELFE
27. E257 — Coluna de Opiniio em jornal NELFE
28. Seciio de Opinido (de Barbosa L. Sobrinho) em revista NELFE

29. Coluna (noticias da cidade) — Jornal do Brasil

corpus complementar

30. Texto Publicitirio — laboratdrio farmacéutico

corpus complementar

31. Texto Publicitario — fabrica de automdveis

corpus complementar

32. Artigo cientifico — ensaio para revista literaria

corpus complementar

33. Artigo cientifico — para revista de Lingistica

corpus complementar

34. Conto — Clarice Lispector

corpus complementar

35. Conto — Moreira Campos

corpus complementar

Falados
1. EF-138 — Aula (Seminario de Sociolingtistica) - PORCUFORT
2. EF-152 — Aula sobre encanamento PORCUFORT
3. EF-53 — Aula sobre Geografia Astrondmica PORCUFORT
4. EF-52 — Aula sobre Métodos da Geografia PORCUFORT
5. FO33 — Conferéncia Juridica NELFE
6. F036 — Reportagem de Radio sobre ﬁtebol NELFE
7. FO40 - Programa de Radio (noticias, reportagem) NELFE
8. FO37 — Entrevista para TV sobre ensino de portugués NELFE
9. F041 — Programa de TV (telejornal da Globo) NELFE
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Falados

1 D239 — Conversa espontinea entre duas senhoras (religifo) |PORCUFORT

7 D2-45 — Conversa espontinea entre colegas (trens, atualidade) {PORCUFORT

3 D2-48 — Conversa espontinea entre profs. (musica, ensino) PORCUFORT

4 FOO1 — Conversa telefonica (entre amigas — gravagao oculta) |NELFE

5 1021 — Conversa natural (gravacio oculta) NELFE
6. F027 — Conversa natural (gravagio oculta) NELFE
7 F029 — Conversa natural (gravagio oculta) NELFE
8 F034 — Conversa natural (gravagio oculta) | NELFE
0 F018 — Entrevista espontinea (entre amigos) NELFE

10. FO35 — Entrevista espontinea (entre amigos) NELFE




MAIS ESPONTANEOS

Escritos

1. Conversa on-line (com Beth Carvalho e fis) corpus complementar
2. E002 — Carta pessoal (amigo para amiga) NELFE
3. E003 — Carta pessoal (amiga para amiga) NELFE
4. E004 — Carta pessoal (primo para prima) NELFE
5. E055 — Carta pessoal (amiga para amigo,a) NELFE
6. E100 — Carta pessoal (m3e para filha) NELFE
7. E136 — Carta pessoal (amiga para amiga) NELFE
8. E137 — Carta pessoal (amiga para amiga) NELFE
9. E138 — Carta pessoal (amiga para amiga) NELFE
10. NELFE

E144 — Carta pessoal (amiga para amiga)

1.

Carta pessoal (prima para primo)

corpus complementar

12. Carta pessoal (primo para prima) corpus complementar
13. E025-E031 — Bilhetes (entre amigos) NELFE

14. E167 — Texto humoristico para revista NELFE

15. E299 — Texto humoristico para revista NELFE

16. E300 — Texto humoristico para revista NELFE

17. Noticia de jornal popular sobre a COELCE corpus complementar
18. Noticia de jornal popular sobre criminalidade corpus complementar
19. Noticia de jornal popular sobre homicidio corpus complementar
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