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RESUMO 

 

O meloeiro (Cucumis melo L.) é uma das hortaliças de maior relevância no mundo. Dada suas 

peculiaridades, como seu ciclo curto e plantio escalonado, o controle fitossanitário da cultura  

é prejudicado, sendo gasto todos os anos grande volume de defensivos agrícolas para 

controlar a mosca minadora (Liriomyza sativae Blanchard) no meloeiro, que, desde 2000, 

aparece como a praga chave da cultura. O controle genético, dentre as medidas de controle, é 

a alternativa ideal para contornar os danos causados por esse inseto. Com isso, objetivou-se 

com esse trabalho: Avaliar uma coleção de germoplasma de Cucumis melo L. quanto à 

resistência à mosca minadora (Liriomyza sativae); identificar acessos resistentes e 

correlacionar as variáveis analisadas dentro e entre os experimentos de campo e de gaiola.. 

Foram testados, em campo e em gaiola, 58 genótipos de meloeiro quanto a resistência à 

mosca minadora, sendo 49 acessos do Banco Ativo de Germoplasma de Melão da Embrapa 

Hortaliças (Brasília-DF), cinco acessos do Banco de Germoplasma de Cucurbitáceas para o 

Nordeste Brasileiro e quatro híbridos comerciais. O trabalho foi dividido em dois 

experimentos: campo e gaiola. O experimento de campo foi realizado no Campo 

Experimental de Pacajus-CE da Embrapa Agroindústria Tropical (CNPAT), no período de 

dezembro de 2012 a fevereiro de 2013, em um delineamento inteiramente casualizado, com 

duas repetições e seis plantas por parcela. O experimento nas gaiolas foi realizado nos 

laboratórios de Entomologia e de Melhoramento e Recursos Genéticos Vegetais da Embrapa 

Agroindústria Tropical, em Fortaleza-CE, durante o período de março a maio de 2013, em um 

delineamento inteiramente casualizado, com seis repetições, sendo cada planta uma parcela 

Foram avaliadas as seguintes características: no campo - nota subjetiva com base na 

infestação e número de minas por folha; e, em gaiola - número de minas por folha, teor de 

clorofila e colorimetria das folhas. Os dados foram submetidos ao teste de Kruskal-Wallis. 

Para determinar o grau de relação entre as variáveis estudadas, calculou-se o coeficiente de 

correlação de Pearson. Os resultados revelaram diferença estatística entre os acessos para 

todas as variáveis estudadas. Os genótipos CNPH 11-282, CNPH 11-1072 e CNPH 11-1077 

apresentaram resultados favoráveis para resistência em ambos os experimentos, portanto são 

os mais indicados para pesquisas futuras em melhoramento com enfoque na introgressão da 

resistência à L. sativae em meloeiro. 

PALAVRAS-CHAVE: Cucumis melo L., Germoplasma, Liriomyza sativae 
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ABSTRACT 

 

 The melon (Cucumis melo L.) is one of the most important vegetables in the 

world. Given its peculiarities, as its short cycle and staggered planting, pest control culture is 

prejudiced, being spent every year large amounts of pesticides to control the miner fly 

(Liriomyza sativae Blanchard) in melon, which, since 2000, appears as the key pest. The 

genetic control among the control measures is the ideal medium to circumvent the damage 

caused by this insect alternative. Thus, the aim of this work to evaluate a collection of 

Cucumis melo L. germplasm for resistance to miner fly (Liriomyza sativae); resistant 

accessions to identify and correlate the variables within and between experiments and field 

cage in field and cage were tested 58 melon genotypes for resistance to leaf miner, 49 

accesses the Active Germplasm Bank of melon Embrapa Vegetables, five accessions of the 

Germplasm Bank of Cucurbits for the Brazilian Northeast and four commercial hybrids. The 

work was divided into two experiments: field and cage. The field experiment was conducted 

at the Experimental Station of Pacajus – CE, of the Embrapa Tropical Agroindustry 

(CNPAT), from December 2012 to February 2013 in a completely randomized design with 

two replications and six plants per plot. The experiment in cages was conducted in the 

Laboratories of Entomology and of Plant Breeding and Genetic Resources, in Fortaleza, 

during the period March to May 2013 in a completely randomized design with six 

replications, each plant one parcel. Were evaluated the following characteristics: in the field - 

subjective score based on infestation and number of mines per leaf; in the cage - number of 

mines per leaf chlorophyll content of leaves and colorimetry. Data were submitted to Kruskal-

Wallis test. To determine the degree of relationship between variables, we calculated the 

Pearson correlation coefficient. The results revealed statistically significant differences among 

accessions for all variables. Genotypes CNPH 11-282, CNPH 11-1072 e CNPH 11-1077  

showed favorable results for resistance in both experiments, so are best suited for future 

research focusing on improving introgression of resistance in melon L. sativae. 

KEY WORDS: Cucumis melo L., Germoplasm, Liriomyza sativae 
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1. INTRODUÇÃO  

 

O meloeiro (Cucumis melo L.) é uma das hortaliças de maior relevância no mundo. 

Em 2012, foram colhidos cerca de 1,34 milhões de hectares com essa cultura, alcançando uma 

produção aproximada de 32 milhões de toneladas (FAO, 2013). No Brasil, nesse mesmo ano, 

foram produzidas mais de 575 mil toneladas de frutos, em 22.789 ha plantados (IBGE, 2013). 

A região Nordeste foi responsável por mais de 95% dessa produção nacional, sendo os 

Estados do Ceará e do Rio Grande do Norte os principais produtores, contribuindo com 87,7 

do percentual regional (IBGE, 2013). 

A cultura é marcada pela busca constante de novas tecnologias para aumentar a 

produtividade sem proporcional aumento dos custos de produção (PIMENTEL, 2000). Dada 

suas peculiaridades, como seu ciclo curto e plantio escalonado, é possível, na Região 

Nordeste, efetuar até três cultivos durante o ano, ocupando grandes áreas contínuas, com um 

ou poucos genótipos (PAIVA, 1999). Tais características dificultam o controle fitossanitário 

da cultura, aumentando a quantidade de defensivos agrícolas para controlar pragas e doenças. 

Nessas circunstâncias, é provável que o manejo equivocado de pragas de importância 

econômica, como a mosca branca (Bemisia tabaci Genn. biótipo B), pelo uso abusivo de 

defensivos de largo espectro, tenha causado a redução dos inimigos naturais da mosca 

minadora, permitindo a explosão populacional desta praga, que no ano 2000 deixou de ser 

apenas uma praga secundária, alcançando o status de praga-chave da cultura (SOARES 

BRASIL et al., 2012; GUIMARÃES et al., 2005;). Praticamente toda a área plantada no 

estado do Rio Grande do Norte é afetada pelo inseto, sendo constatadas perdas de até 30% na 

safra de 2003 em virtude do ataque de L. sativae (SALES JUNIOR, 2004; FERNANDES, 

2004).  

Existem diversas maneiras de controlar a mosca minadora no meloeiro. O uso de 

defensivos, responsável por mais de 30% dos custos de produção na cultura, é sem dúvida 

uma das mais importantes táticas de manejo dessa praga. (FERNANDES, 2004; 

GUIMARÃES et al., 2005; GUIMARÃES et al, 2009). No entanto, apenas dois princípios 

ativos (abamectina e ciromazina) são registrados no Ministério da Agricultura, Pecuária e 

Abastecimento (MAPA) para combater o inseto no meloeiro (GUIMARÃES et al., 2008). 

Somado a isso, a praga atinge grande número de hospedeiros, já sendo registrada atacando 45 

espécies hortícolas, e possui altas taxas reprodutivas, o que facilita o surgimento de resistência 

aos defensivos. Essa resistência faz com que os produtos sejam aplicados em doses mais altas 

e em misturas inapropriadas com outros princípios ativos, geralmente mais tóxicos. Tal uso 



13 
 
desordenado e abusivo desses produtos pode resultar no aparecimento de novas pragas ou a 

ressurgência de outras; na ocorrência de desequilíbrio biológico; na contaminação do lençol 

freático com resíduos químicos, prejudicando a saúde do homem e de outros animais; além de 

aumentar os custos de produção da cultura (KOGAN, 1998; PAPA, 2003). Com isso, medidas 

de controle alternativo, que diminuam os efeitos nocivos dos pesticidas sobre o meio 

ambiente, devem ser adotadas. 

O controle biológico, embora menos agressivo ao ambiente, não é uma tática de 

controle tão difundida entre os produtores. A necessidade de um planejamento criterioso da 

cultura e o tempo para ser colocada em prática, em decorrência das pesquisas e de outros 

processos envolvidos na sua implementação, tornam esse sistema pouco atrativo.  

O uso da manta de Tecido Não Tecido (TNT) impede o ataque de insetos nos 

primeiros 28 dias da cultura. Após esse período, a manta deve ser retirada para não impedir a 

polinização das flores do meloeiro, o que expõe a planta ao ataque das pragas. Além disso, 

acredita-se que a falta de contato da planta com agentes externos reduz a capacidade futura da 

planta de resistir ao ataques das pragas, logo após a retirada da manta protetora 

(GUIMARÃES, 2005). 

Diante do exposto, o controle genético passa a ser a alternativa ideal para 

contornar os danos causados pela mosca minadora. Não é poluente, pode ser compatível com 

outros métodos de controle, não interfere nas atividades da propriedade e não acarreta ônus 

adicional aos custos de produção, excetuando um possível acréscimo no valor da semente 

resistente. Além disso, a busca por variedades que expressem algum tipo de resistência ou 

tolerância é de fundamental importância para maximizar o manejo de pragas no meloeiro 

(GALLO et al., 2002). Embora Kennedyet et al., (1978) e Dogimont et al. (1999) já tenham 

relatado acessos de meloeiro resistentes, a carência desses genótipos ainda é o principal 

entrave para o melhoramento que busca variedades comerciais resistentes ao inseto. Para o 

Brasil, Lopes et al. (2003) advertem que a maioria dos materiais utilizados ou é de cultivares 

de baixa aceitação comercial no mercado externo ou são materiais importados que ainda 

apresentam baixa adaptação a essas regiões, muitas vezes susceptíveis as pragas locais. 

Para que o melhoramento seja bem sucedido, fontes de variação genética são de 

extrema importância. O germoplasma vegetal é a base para o melhoramento vegetal. Sem uma 

base ampla constituída de diferentes genótipos, os melhoristas podem fracassar em seus 

programas de melhoramento (PEREIRA et al., 2010). 

A Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuária (Embrapa) conta atualmente com 

um banco ativo de germoplasma com mais de 500 acessos de meloeiro, pertencentes às 
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diversas variedades botânicas de C. melo. Esta coleção é a base genética para os programas de 

melhoramento da Empresa, sendo amplamente utilizada no desenvolvimento de materiais 

resistentes a pragas e doenças e de novas cultivares de melão adaptadas às condições 

edafoclimáticas brasileiras. 

Nesse contexto, objetivou-se com esse trabalho: Avaliar uma coleção de 

germoplasma de Cucumis melo L. quanto à resistência à mosca minadora (Liriomyza sativae); 

identificar acessos resistentes e correlacionar as variáveis analisadas dentro e entre os 

experimentos de campo e de gaiola. 
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2. REVISÃO BIBLIOGRÁFICA 

 

2.1 Meloeiro (Cucumis melo L.) 

 

Aspectos Botânicos 

  

 O gênero Cucumis é um dos maiores da família Curcubitaceae, com 34 espécies 

(ALMEIDA, 2006). Dentre essas, Cucumis melo L., destaca-se como uma das 

economicamente cultivadas no Brasil (LOPES; CARVALHO; PESSOAL, 2003).  

 O centro de origem da espécie ainda não foi elucidado, havendo teorias que 

apontam desde a África até o Oeste da Ásia, sendo levado da Índia para todas as regiões do 

mundo (ROBINSON; DECKER-WALTER, 1997b; BRANDÃO FILHO; VASCONCELOS, 

1998). 

 A planta é uma dicotiledônea que, apesar de perene na natureza, é explorada 

comercialmente como anual. Seu sistema radicular é superficial e praticamente sem raízes 

adventícias (FONTES; PUIATTI, 2005), embora, por ser pivotante, possa atingir até um 

metro de profundidade (ALMEIDA, 2006). O caule herbáceo apresenta crescimento rasteiro 

ou prostrado; as folhas, grandes e pecioladas, são divididas dentre três a cinco lobos, podendo 

apresentar pilosidade de textura veludosa (FONTES; PUIATTI, 2005). 

 As cultivares de melão são, na grande maioria, andromonóicas, havendo 

predominância de flores masculinas no caule principal e de femininas e hermafroditas nos 

ramos secundários ou terciários (ALMEIDA, 2006). Segundo Abreu et al. (2008), a produção 

de flores masculinas antecede as femininas e as hermafroditas, sendo a viabilidade dos grãos 

de pólen menor que a do estigma. 

 Os frutos possuem coloração amarela ou verde e o formato das sementes é 

comprido e ovalado (FONTES; PUIATTI, 2005). 

 Segundo a classificação de Robison e Dereck-Walters (1997a), a espécie Cucumis 

melo foi dividida seis variedades botânicas, a saber: cantaloupensis, inodorus, conomon, 

dudaim, flexuosus e momordica. 

 A maior parte dos genótipos produzidos comercialmente pertence a duas 

variedades botânicas: 

 - C. melo var. inodorus Naud. (inodoros): Frutos apresentam casca lisa ou 

levemente enrugada, coloração amarela, branca ou verde-escura. Por ser espessa e firme, a 

casca destas cultivares possui razoável resistência à compressão e a perda de água, conferindo 
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longa vida útil pós-colheita. A polpa apresenta elevado teor de açúcares, pode ter coloração 

variando entre branca e verde- clara, e não é aromática. O peso médio dos frutos varia de 1 a 

1,5 Kg (MENEZES et al., 2000; SILVA; COSTA, 2002; FRUTISÉRIES, 2003). 

 - C. melo var. cantaloupensis (aromáticos): Frutos muito aromáticos, mais doces 

que os inodoros, porém de baixa conservação pós-colheita; possuem grande diversidade de 

coloração da polpa. Apresentam frutos esféricos, ligeiramente achatados, com polpa de 

espessura variável. O peso médio dos frutos varia de 1 a 1,5 Kg (MENEZES et al., 2000; 

COSTA; PINTO, 1997; FRUTISÉRIES, 2003). 

 Os grupos são divididos comercialmente tipos. Por tipo deve ser entendido um 

grupo de cultivares ou de híbridos que apresenta uma ou mais características semelhantes, 

identificáveis facilmente e diferenciadas dos demais, tal como o aspecto da casca – cor 

quando maduro, presença ou ausência de suturas, cicatrizes, reticulação ou rendilhamento; cor 

da polpa, formato do fruto etc (MENEZES et al., 2000). Segundo Aragão (2010), os tipos 

mais comercializados no mercado brasileiro são: Amarelo, Pele de Sapo e Honey Dew 

(pertencentes à variedade inodorus) e Cantaloupe, Gália e Charentais (pertencentes à 

variedade cantaloupensis). 

 

Aspectos Econômicos 

 

 O melão (Cucumis melo L.) é uma das hortaliças de maior relevância no mundo, 

atingindo, em 2012, uma área colhida de quase 1,34 milhões de hectares e uma produção 

aproximada de 32 milhões de toneladas (FAO, 2013). China, Irã, Turquia, Egito e Índia, os 

cinco maiores produtores, respectivamente, responderam por mais de 71% do total produzido 

nesse ano. O Brasil ocupou a 9ª posição, contribuindo com cerca de 1,8% da produção 

mundial (FAO, 2013). 

 Em 2011, o melão foi, , a oitava fruta mais produzida no mundo (FAO, 2013) e, 

de acordo com SOUSA et al. (2012), está entre as dez principais frutas exportadas, 

alcançando mais de 1,8 milhões de toneladas por ano.  

 A produção brasileira, no ano de 2012, foi de 575,386 mil toneladas de frutos, em 

área de 22,789 ha. Atualmente todas as regiões do Brasil produzem melão, concentrando-se 

no Nordeste mais de 95% da produção nacional. Os Estados do Ceará e do Rio Grande do 

Norte destacam-se como os principais produtores nacionais de melão, contribuindo com 

87,7% do percentual regional (IBGE, 2013). Apesar do Rio Grande do Norte ser o maior 

produtor do país, experimentou, entre os anos de 2011 e 2012, um aumento de apenas 0,7% 
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na produção. No Ceará, nesse mesmo período, houve um incremento superior a 50% na 

produção do fruto. Segundo Soares Brasil et al. (2012) a cultura do meloeiro, em 2005, foi 

responsável pela criação de 28 mil empregos diretos, com mais de 84 mil postos de trabalho 

ao longo da cadeia produtiva. 

 O melão é um produto tipicamente de consumo doméstico nos principais países 

produtores, com exceção do Brasil (PIMENTEL, 2000). Nacionalmente, nos últimos dez 

anos, o volume de exportação dessa hortaliça cresceu cerca de 85%, saltando de 98,7 mil 

toneladas em 2002 para mais de 180 mil toneladas em 2012 (MDIC, 2013). Nos idos de 2010, 

foi a fruta fresca mais exportada pelo Brasil, em volume, e a segunda, em valor de exportação, 

superada apenas pela uva (IBRAF, 2010). Em 2011, o Brasil foi o quinto maior exportador de 

melão, saindo do país volume superior a 169 mil toneladas (FAO, 2013). Em 2010 foram 

enviados para o exterior mais de 190 mil toneladas do fruto fresco, alcançando um valor de 

exportação de quase 150 milhões de dólares (MDIC, 2013). Dessa quantia, o Estado do Ceará 

responde por mais de 60%, seguido do Rio Grande do Norte que detém pouco menos dos 

40% restantes. 

 Portanto, o melão é uma das culturas de maior relevância econômica para o 

Nordeste brasileiro, alcançando alto valor comercial nos mercados interno e externo. 

 

2.2 Mosca minadora (Liriomyza ssp.) 

 

Taxonomia e ciclo de vida  

 

 As moscas minadoras Liriomyza spp., pertencentes à ordem Diptera e família 

Agromyzidae (GALLO et al., 2002), estão entre as pragas de maior importância econômica 

na horticultura mundial (REITZ; GAO; LEI, 2013) e já foram registradas em pelo menos nove 

famílias de plantas, embora as Curcubitaceae, Solanaceae e Fabaceae sejam suas hospedeiras 

preferidas (SPENCER 1973, 1981, 1990). 

 Existem mais de 330 espécies de Liriomyza descritas, aproximadamente 24 são 

pragas economicamente relevantes às hortaliças e plantas ornamentais (PARRELLA, 1987; 

SPENCER, 1973). Neste aspecto, destacam-se no Brasil as espécies Liriomyza sativae 

(Blanchard), Liriomyza huidobrensis (Blanchard) e Liriomyza trifolii (Burgess) (GALLO et 

al., 2002), altamente invasivas, que se estabeleceram em áreas agrícolas em todo o mundo 

(REITZ; GAO; LEI, 2013).  
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 Os ovos medem cerca de 0,25 mm de comprimento e 0,15 mm de largura. São 

inseridos logo abaixo da superfície da folha. Inicialmente possuem cor clara, mas com o 

passar do tempo adquirem coloração branco-leitosa. Aproximadamente três dias após a 

postura, as larvas eclodem e já começam a se alimentar do mesófilo foliar (CAPINERA, 

2001; PARRELLA, 1987; GUIMARÃES et al., 2009). 

 As larvas passam por três estádios, chegando a atingir um comprimento em torno 

de 2,25 mm. Inicialmente são quase incolores, tornando-se esverdeadas e depois amareladas, 

à medida que se desenvolvem (CAPINERA, 2001).  

 Completado o desenvolvimento, a larva deixa a mina para iniciar a fase de pupa 

(GUIMARÃES et al., 2009). Um quarto estágio larval ocorre entre a formação da pupa e a 

empupação, fato muitas vezes desconsiderado pelos autores (PARRELLA, 1987).  

 As pupas são ovais, com aproximadamente 2,0 mm de comprimento, sendo 

ligeiramente achatadas ventralmente (EPPO, 2005). 

 Dessas saem os adultos, medindo de 1 a 3 mm de comprimento. Possuem corpo 

com coloração predominantemente preta com manchas amareladas no escutelo, na parte 

superior da cabeça, nas laterais do tórax e nas patas (GUIMARÃES et al., 2009). Os olhos são 

vermelhos e as asas transparentes (SPENCER; STEYSKAL, 1986). 

 A razão sexual é de 0,51 (nº de fêmeas/ nº de adultos emergidos), tendo as fêmeas 

maior longevidade (ARAÚJO et al., 2013). Segundo Guimarães et al. (2009) os adultos 

acasalam já nas primeiras 24 horas após saírem das pupas. As fêmeas costumam fazer furos 

de alimentação, particularmente ao longo das margens ou pontas das folhas, sem depositar 

ovos (CAPINERA, 2001). Musgrave (1975) relata que as fêmeas cobertas colocam cerca de 

um ovo para cada 100 puncturas, comportamento fundamental para escolha do hospedeiro, 

levando a crer que as fêmeas preferem ovopositar em plantas mais adequadas para os adultos 

do que para sua prole (SCHEIRS et al., 2004; VIDELA; VALLADARES, 2012). 

 Fatores abióticos como temperatura e umidade relativa do ar afetam o ciclo de 

vida do inseto (COSTA LIMA et al., 2009), que, segundo Souza e Reis (2001) varia de 21 a 

28 dias, dependendo do clima. 

 Em experimento com Liriomyza sativae (Blanchard), Araújo et al. (2013) 

observaram que o ciclo biológico dessa mosca, em condições de laboratório a 25ºC, foi de 

15,9 ± 0,04 dias (ovo-adulto), sendo: ovo (2,7 ± 0,01 dias), larva (4,1 ± 0,03 dias) e pupa (9,1 

± 0,03 dias). A longevidade dos adultos de L. sativae (Blanchard) diminui na proporção em 

que se aumenta a temperatura (no intervalo de 18 a 32°C com umidade relativa do ar de 



19 
 
aproximadamente 50%) e umidade relativa do ar (no intervalo de 30 a 90% com temperatura 

de 25°C) (COSTA-LIMA et al., 2010). 

 O limiar térmico inferior para o desenvolvimento dos diferentes estágios do inseto 

é variável com a espécie de Liriomyza e a cultura hospedeira (LANZONI et al., 2002; 

MINKENBERG, 1988; ZOESBISCH et al., 1992; TRAN et al., 2007; HAGHANI et al., 

2007).  

 

Hospedeiros 

 

 A mosca-minadora, por ser um inseto cosmopolita, ataca inúmeras culturas de 

interesse econômico (SOUZA, 1993). Dentre os agromizideos, é a praga dominante nas 

hortaliças e em Bangladesh já foi registrada atacando 45 culturas hortícolas (ANDERSEN et 

al, 2002.; RAUF et al., 2000; BHUIYA et al., 2010). Outros países onde a L. sativae foi 

relatada são: Turquia (CIVELEK, 2002), Japão (LAWASAKI, et al., 2000), Vietnã (TRAN et 

al., 2005, HOFSVANG, et al., 2005), Irã (ASADI et al., 2006), China (CHEN; KANG, 2005) 

e Filipinas (SCHEFFER et al., 2006).  

 Ramalho e Moreira (1979) assinalaram a ocorrência de L. sativae associada a 

quatro espécies vegetais (melancia, tomateiro, meloeiro, cravo de defunto) e de L. trifolii 

associada com cebola, nos municípios de Petrolina (PE) e Juazeiro (BA).  

 Parrella et al. (1981) especulam que a L. trifolii foi introduzida pela primeira vez 

na Califórnia em 1975-76 a partir de estacas de crisântemo trazidos da Flórida, e segundo os 

mesmos autores, quarenta e sete gêneros em dez famílias já foram registrados como 

hospedeiros da mosca. Esse comércio de propágulos vegetais frequentemente leva à 

introdução acidental de outras espécies a ela associadas (LEÃO et al., 2011), gerando 

alterações ecológicas que podem modificar a comunidade biótica na qual a espécie é inserida 

(LI; MOYLE, 1981).  

 As fêmeas de Liriomyza apresentam mesmo comportamento para alimentação e 

oviposição em seus diferentes hospedeiros, embora demonstrem preferência por determinadas 

espécies vegetais (BETHKE; PARRELLA, 1985). A espécie L. sativae, parece preferir, como 

hospedeira, as plantas das famílias Cucurbitaceae, Fabaceae, e Solanaceae, embora possa 

atacar um número maior de famílias (CAPINERA, 2001). Em experimento feito por Sombra 

et al. (2011), onde foi avaliada a preferência de oviposição de L. sativae sobre feijão de porco, 

feijão caupi, melão e abóbora, todos os tratamentos permitiram o desenvolvimento completo 

das larvas minadoras. 
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Danos causados no meloeiro 

 

 Vários organismos atacam a cultura do meloeiro, dentre os quais pode se destacar 

a mosca minadora (Liriomysa spp.), que no ano 2000 deixou de ser apenas uma praga 

secundária, alcançando o status de praga-chave para a cultura (SOARES BRASIL et al., 

2012; GUIMARÃES et al., 2005). Quase toda a área plantada no estado do Rio Grande do 

Norte é afetada pelo inseto (SALES JUNIOR, 2004). Cerca de 80% do total gasto com 

inseticidas na cultura do meloeiro é somente para o controle da mosca minadora, fazendo 

desta a praga que provoca os maiores prejuízos aos agricultores, causando perdas na produção 

e custos para refrear sua infestação (SOARES BRASIL et al., 2012). 

 O aumento da população dessa praga está relacionado às aplicações 

indiscriminadas e frequentes de inseticidas de largo espectro para conter a mosca-branca no 

meloeiro, o que reduz as populações de inimigos naturais da mosca minadora (FERNANDES, 

2004). 

 Os prejuízos causados à cultura decorrem, principalmente, das minas formadas 

pelas larvas. Essas minas formam áreas necróticas na folha, eliminando a atividade 

fotossintética na região atingida (SOUZA; REIS, 2001). Com a diminuição na fotossíntese 

total da planta, seu desenvolvimento é comprometido, reduzindo a produção e a qualidade do 

fruto (FERNANDES et al., 2000). Por perder parte de suas folhas, a planta permite que o 

fruto fique exposto a raios solares, gerando manchas de queimadura que diminuem qualidade 

externa do melão e inviabilizam sua comercialização (GUIMARÃES et al., 2005). Além 

disso, as minas e as puncturas de alimentação podem abrir portas de entrada para patógenos 

foliares (PALUMBO; KERNS, 1998 apud AZEVEDO et al., 2005). 

  

2.3 Medidas de Controle 

 

 Durante o cultivo comercial, o meloeiro é acometido por vários problemas de 

ordem fitossanitária, sendo o ataque da mosca minadora Liriomyza ssp. o principal entrave à 

produção desta cultura nos estados do Rio Grande do Norte e Ceará (ARAUJO et al., 2007).  

 Com as alterações climáticas, o comportamento agressivo da mosca minadora foi 

intensificado. Invernos mais quentes tendem a ampliar as áreas atacadas, enquanto que verões 

mais quentes aumentam o potencial de impacto sobre as culturas, uma vez que, com um ciclo 
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de vida reduzido e potencial para um maior número de gerações, altas densidades 

populacionais são facilmente alcançadas (EFSA, 2012). 

 Segundo Silveira (2005), as três principais espécies de Liriomyza – L. sativae, L. 

huidobrensis e L. trifolii - sempre serão invasoras de novas áreas no mundo, prejudicando 

uma enorme gama de plantas cultivadas, ornamentais ou hortícolas. Por ser polífaga e possuir 

alta taxa de reprodução, danos expressivos são observados nas áreas onde não são adotadas 

medidas de controle (EFSA, 2012). 

 Pesquisas no sentido de desenvolver métodos eficientes e eficazes para evitar essa 

praga no melão são bem vindas, uma vez que as perdas causadas pela mosca reduzem a 

lucratividade da cultura em 13% ou mais (SOARES BRASIL et al., 2012). 

 

Controle Químico 

 

 O meloeiro é uma das culturas que mais recebem aplicações de inseticidas 

químicos. No Brasil, cerca de cem agroquímicos já são registrados e autorizados para a 

cultura, representando 58 princípios ativos e 28 grupos químicos diferentes (SOBRINHO et 

al., 2008). Na região semi-árida da Chapada do Apodi (RN/CE), em meados da última 

década, estimativas revelavam que mais de 30% dos custos de produção da cultura do 

meloeiro eram gastos, exclusivamente, com inseticidas para o manejo da mosca minadora 

(FERNANDES, 2004; GUIMARÃES et al., 2005), e, embora o controle químico seja uma 

das mais importantes táticas de controle dessa mosca, apenas dois princípios ativos 

(abamectina e ciromazina) são registrados no Ministério da Agricultura, Pecuária e 

Abastecimento (MAPA) para combater o inseto no meloeiro (GUIMARÃES et al., 2005; 

GUIMARÃES et al., 2009).  

 Esse reduzido número de produtos autorizados para o controle da mosca minadora 

dificulta a rotação de princípios ativo, criando um cenário propício ao desenvolvimento de 

resistência do inseto aos princípios ativos (GUIMARÃES et al., 2009; UMEDA et al., 2011). 

Além disso, infestações severas de Liriomyza podem ser causadas pelo uso indiscriminado 

desses inseticidas, não só por aumentar ainda mais o risco de resistência, mas também por 

reduzir a população de inimigos naturais, principalmente os parasitoides mais vulneráveis aos 

inseticidas (EFSA, 2012). 

 Na Flórida, a eficácia do inseticida muitas vezes não passa de quatro anos e vários 

inseticidas organofosforados e carbamatos já perderam sua eficiência contra a praga 

(CAPINERA, 2001). 
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 Em experimento feito por Araújo et al. (2012) quatro produtos foram testados: 

abamectina, clorfenapir, espinosade e acetamiprido. Excetuando o acetamiprido, todos os 

produtos elevaram a taxa de mortalidade da mosca minadora para mais de 85%, quando 

aplicados durante a fase de desenvolvimento embrionário da praga.  

 Capinera (2001) relata que o uso de muitos inseticidas químicos reduz o número 

de parasitoides da mosca, agravando os problemas com a praga. Hernández et al. (2011) 

mostrou que, ao usar o produto químico Novaluron, um menor número de parasitoides por 

larva de mosca minadora e um menor índice de diversidade de parasitoides foi observado. 

Resultados parecidos foram observados pelos mesmos autores com o produto Spinerotam. 

Assim, é muito importante que toda e qualquer medida de controle leve em consideração a 

preservação dos agentes de controle biológico (GUIMARÃES et al., 2005). 

 Como método químico alternativo, princípios ativos contidos em extratos 

vegetais, como aqueles à base de “neem”, se mostraram efetivos no controle de larvas L. 

huidobrensis (CIVELEK; WEINTRAUB; DURMUSOGLU, 2002). Esses inseticidas 

botânicos têm uma pequena persistência no meio ambiente e uma baixa toxicidade, quando 

comparados com os inseticidas sintéticos mais utilizados (HOSSAIN; POEHLING, 2006). 

 Civeleck e Weintraub (2004) testaram dois extratos de plantas, extraídos de 

Urginea maritima (Liliaceae) e Euphorbia myrsinites (Euphorbiaceae), em diferentes 

concentrações contra L. trifolii em tomate (Solanum lycopersicum). Todas as diluições das 

duas plantas causaram controle significativo de larvas de L. trifolii. No entanto, apenas a 

concentração mais alta (1:25) levou a resultados similares ao inseticida ciromazine. 

 O produto comercial DalNeem, feito a base de "neem", é eficiente no controle de 

L. huidobrensis, além de não afetar as populações dos principais microhimenópteros 

parasitoides de L. huidobrensis (o eulofídeo C. bediuse e o braconídeo Opius sp.), permitindo, 

dessa forma, que o controle biológico natural também contribua para a redução da população 

de L. huidobrensis. No entanto, DalNeem a 10% v/v pode causar efeito fitotóxico nas plantas 

feijão-de-vagem, devendo ser utilizado com prudência (DEQUECH et al., 2008). 

 

Controle Biológico 

 

 Pelo menos 19 espécies de parasitoides já foram encontrados associados a mosca 

minadora (Liriomyza ssp.) (HERNÁNDEZ, 2011). 

 Enquanto nos EUA, Europa e Ásia, o controle biológico é aplicado para 

minadoras em cultivos protegidos, no Brasil, não existem programas desse tipo para mosca 
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minadora do gênero Liriomyza, embora um nível significativo de controle por inimigos 

naturais nativos tem sido frequentemente observado (EFSA, 2012; SILVEIRA, 2005).  

 Existem duas linhas básicas de pesquisa em controle biológico de moscas 

minadoras: a clássica, que preconiza a sondagem de inimigos naturais no ambiente de 

ocorrência da praga ou em seu local de origem, desenvolvendo métodos de criação massal 

para promover a introdução sazonal daqueles inimigos naturais; e a outra linha que preconiza 

a conservação de inimigos naturais nativos, dando atenção similar aos predadores, 

parasitoides e patógenos (SILVEIRA, 2005). 

 Mesmo em ambientes protegidos, populações de inimigos naturais podem ocorrer 

naturalmente, influenciando no controle ou, algumas vezes, controlando totalmente as 

populações de pragas (CARVALHO et al., 2006). 

 No sul de Minas Gerais, o índice de parasitismo de larvas de Liriomyza 

huidobrensis por Opius sp. (Hym.: Braconidae), em feijoeiro, chega a ser de 100% 

(PEREIRA et al., 2002). 

 Duas espécies parasitoides (Opius sp. e Closterocerus sp.) foram observadas 

parasitando naturalmente moscas minadora da espécie L. huidobrensis a uma taxa de 4,9% 

(GUIMARÃES et al., 2010).  

 Os resultados obtidos em Minas Gerais por Pereira et al. (2002) mostraram que a 

implantação de faixas de feijoeiros em lavouras de batata é viável para reduzir a infestação e 

danos causados pela mosca minadora, pois houve um aumento significativo no índice de 

parasitismo das larvas por Opius sp. 

 Em Mossoró, RN, foram relatadas a ocorrência de Closterocerus spp.; Diglyphus 

spp.; Neochrysocharis spp. e Diaulinopsis callichroma (Crawford) (Eulophidae) e Opius spp. 

(Braconidae) parasitando larvas de L. trifolii em meloeiro, ressaltando que, ao todo, esta gama 

de parasitoides é capaz de exercer 45% de parasitismo nas larvas da mosca minadora 

(ARAÚJO et al., 2008). 

 

Controle Cultural 

 

 São algumas práticas culturais para o controle da mosca minadora: eliminação de 

restos culturais, eliminação de plantas daninhas e hospedeiras alternativas, utilização de 

plantas iscas ao redor da área cultivada, rotação de culturas, pousio, distribuição espacial dos 

cultivos, cercas vivas, manejo nutricional de plantas, manejo adequado da água 

(GUIMARÃES et al., 2005).  
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 A destruição de ervas daninhas e a aração profunda de resíduos de culturas são 

práticas recomendadas, por serem as ervas daninhas de folhas largas e as culturas senescentes 

fontes de inoculo da mosca. Além disso, adultos têm dificuldade em emergir se estão 

profundamente enterrados no solo (CAPINERA, 2001). Outra alternativa é usar armadilhas 

cromotrópicas (GUIMARÃES et al., 2005), sendo que, para evitar a diminuição do 

parasitoide da mosca minadora, Diglyphus isaea, no cultivo do feijão verde, Gonçalves (2006) 

conclui que as armadilhas cromotrópicas devem ser colocadas em alturas de até 50 cm da 

superfície do solo. 

 O uso de TNT (tecido não tecido) como cobertura para as plantas e de lona 

plástica amarela, impregnada com óleo, nas áreas laterais ao plantio também são práticas 

adotadas no controle de insetos-praga (SALES JÚNIOR et al., 2004). Guimarães et al. (2005) 

relatam que a manta de TNT impede o ataque de insetos nos primeiros 28 dias da cultura, até 

o início do florescimento, quando a manta deve ser retirada para não impedir a polinização 

das flores do meloeiro. Segundo Bessa et al. (2011) o crescimento do meloeiro não foi afetado 

quando as plantas permaneceram sob o agrotêxtil branco por até 30 dias após o transplantio 

das mudas. 

 

Controle Genético 

 

 O uso de cultivares resistentes a insetos no manejo integrado de pragas é 

considerado o método de controle ideal, por não ser poluente, ser compatível com outros 

métodos de controle, não interferir nas atividades da propriedade e não acarretar ônus 

adicional aos custos de produção (GALLO et al., 2002). Além disso, é uma das principais 

formas de reduzir a dependência dos pesticidas na agricultura (SUINAGA et al., 2004). 

 Portanto, a disponibilização de variedades resistentes é de extrema importância 

para o desenvolvimento da cultura do meloeiro, pois permite reduzir as pulverizações de 

inseticidas e a contaminação dos frutos com resíduos químicos, além de contribuir para 

melhorar a segurança e qualidade de vida do trabalhador rural e evitar os desequilíbrios 

ambientais no agroecossistema (GUIMARÃES et al., 2009). 

 Dogimont et al. (1999) relataram, pela primeira vez, a resistência à L. trifolii no 

melão tipo Charental, Nantais Oblong, sendo conferida por um gene dominante. Para os  

autores esse gene dominante de resistência à mosca minadora fornece aos produtores uma 

ferramenta interessante para reduzir fortemente as populações do inseto e proteger as plantas 

de melão. A resistência a uma outra espécie de mosca minadora, L. sativae, já havia sido 
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anteriormente descrita em dois acessos de melão, não sendo avaliados o número de genes 

envolvidos (KENNEDY et al., 1978). 

 El Tahir et al. (2004), avaliando os recursos genéticos de melão no Sudão, 

revelaram que diferentes fontes de resistência contra doenças fúngicas e virais e insetos 

pragas podem ser detectadas, sendo mais frequente entre os tipos indianos de melão. 

Resistência múltipla a diferentes pragas e doenças também foi identificada nos mesmos 

genótipos indianos de melão. Já em experimento realizado por Dantas et al. (2011), foram 

avaliados nove híbridos de melão Cantaloupe, sendo todos os materiais suscetíveis à mosca 

minadora. 

 Outra estratégia para prevenir, ou pelo menos retardar as injúrias e danos de 

insetos nas culturas, segundo Silva et al. (2010), é a indução de resistência. O silício, embora 

não seja um elemento essencial, ao ser depositado no tecido vegetal forma uma barreira 

mecânica à penetração e à alimentação dos insetos (EPSTEIN, 2001; GOUSSAIN et al., 

2002).  

 Na batata, o ácido silícico atuou como indutor da síntese de tanino, composto 

secundário defensivo da planta que atua como deterrente alimentar (SILVA et al., 2010), e, 

segundo Gomes et al. (2009) o custo metabólico para síntese desse composto de defesa não 

alterou a produtividade da cultura. 

 

2.4 Tipos de resistência a insetos 

 

 Painter (1951) define resistência de plantas a insetos como “a soma relativa das 

qualidades hereditárias possuídas pela planta, as quais influenciam a intensidade do dano 

provocado pelo inseto”. Com isso, será planta resistente aquela que, devido a fatores 

hereditários, sofrer menos danos que outra nas mesmas condições, quando acometida por uma 

praga específica (GALLO et al., 2002). 

 As causas da resistência de plantas a insetos podem estar associadas a fatores 

químicos e físicos. Os fatores físicos englobam basicamente os aspectos estruturais e fatores 

da epiderme como: espessura, textura, cerosidade, e principalmente a presença de tricomas 

foliares. Já os fatores químicos são atribuídos às substâncias tóxicas, antimetabólitos ou 

enzimas que atuam no comportamento ou no metabolismo do inseto (NORRIS; KOGAN, 

1980). 
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 As plantas, segundo Painter (1951), podem resistir ao ataque de insetos de três 

formas: (1) não preferência (antixenose), (2) antibiose e (3) tolerância, sendo possível que 

uma mesma planta apresente mais de uma forma de resistência atuando concomitantemente. 

 A resistência do tipo não preferência está relacionada às características do vegetal 

que atuam de forma negativa sobre o comportamento do inseto, dificultando sua permanência 

na planta. Características estruturais foliares, como distribuição e densidade de tricomas nas 

folhas e exudatos nas folhas de algumas plantas influenciam a distribuição e o ataque dos 

fitófagos, sendo um fator importante para seleção de hospedeiros por Liriomyza. Alta 

densidade de tricomas atua como um impedimento físico para a mosca minadora. 

(FAGOONEE E TORRY, 1983; KNODEL-MONTZ et al., 1985).  

 Mou (2008), ao avaliar, em um banco de germoplasma, 345 acessos de espinafre 

(Spinacia oleracea L.) para resistência antixenose à mosca minadora, descobriu genótipos do 

banco menos atacados do que as cultivares comerciais, sugerindo o melhoramento genético de 

espinafre para a resistência a mosca minadora. 

 A resistência do tipo antibiose caracteriza-se pela presença de compostos 

secundários nas plantas que provocam, por exemplo, alterações, deformações e 

prolongamento do ciclo do inseto, prejudicando sua biologia. Esse tipo de resistência foi 

relatado por Erb et al. (1993) em híbridos de tomateiro (Solanum lycopersicon L.) atacados 

por Liriomyza trifolii. 

 Na resistência tipo tolerância a planta é capaz de suportar o ataque da praga sem 

que haja comprometimento de sua produtividade. Nesse tipo de resistência não há efeito no 

comportamento ou na biologia do inseto, e plantas possuem a capacidade de desenvolver ou 

regenerar os tecidos atacados ou mesmo de formar novas folhas, raízes ou perfilhos (GALLO 

et al., 2002). 

 Para Lima (2012) a quantidade de clorofila nas folhas é um parâmetro adequado 

para estudos de tolerância de meloeiro a L. sativae. O mesmo autor, ao avaliar genótipos de 

meloeiro, encontrou acessos que apresentaram baixa redução nos teores de clorofila mesmo 

após ataque da mosca, sugerindo a presença de resistência do tipo tolerância.  
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3. MATERIAL E MÉTODOS 

 

3.1 Germoplasma 

 

Foram avaliados 49 acessos de meloeiro oriundos do Banco Ativo de 

Germoplasma (BAG) de Melão da Embrapa Hortaliças (Brasília-DF), 5 (cinco) acessos 

oriundos do Banco de Germoplasma de Cucurbitáceas para o Nordeste Brasileiro, 2 (dois) 

híbridos comerciais (BRS Araguaia e Estoril) sem informações prévias quanto a resistência, 1 

híbrido comercial (McLaren) com comprovado efeito antixenótico e um híbrido (Goldex) que 

foi utilizado como testemunha susceptível. (TABELA 1). Os genótipos CNPH 01-933, CNPH 

01-960, CNPH 01-963 e CNPH 08-1053 foram avaliados apenas em laboratório e os 

genótipos A.05, A.17, A.30, A.42 foram avaliados apenas no campo. 

 

TABELA 1. Identificação e origem do germoplasma de meloeiro avaliado quanto à 

resistência à mosca minadora em campo e em gaiola, Fortaleza/CE, UFC, 2014.  

IDENTIFICAÇÃO ORIGEM EXPERIMENTO  IDENTIFICAÇÃO ORIGEM EXPERIMENTO 

BRS Araguaia Embrapa Campo / Gaiola  CNPH 01-960 BAG CNPH Gaiola 

Estoril Nunhens Campo / Gaiola  CNPH 01-963 BAG CNPH Gaiola 

CNPH 94-001 BAG CNPH1 Campo / Gaiola  CNPH 03-966 BAG CNPH Campo / Gaiola 

CNPH 94-002 BAG CNPH Campo / Gaiola  CNPH 03-972 BAG CNPH Campo / Gaiola 

CNPH 82-004 BAG CNPH Campo / Gaiola  CNPH 04-980 BAG CNPH Campo / Gaiola 

CNPH 82-006 BAG CNPH Campo / Gaiola  CNPH 06-1046 BAG CNPH Campo / Gaiola 

CNPH 82-009 BAG CNPH Campo / Gaiola  CNPH 06-1047 BAG CNPH Campo / Gaiola 

CNPH 82-010 BAG CNPH Campo / Gaiola  CNPH 08-1053 BAG CNPH Gaiola 

CNPH 11-196 BAG CNPH Campo / Gaiola  CNPH 10-1055 BAG CNPH Campo / Gaiola 

CNPH 11-233 BAG CNPH Campo / Gaiola  CNPH 11-1059 BAG CNPH Campo / Gaiola 

CNPH 94-244 BAG CNPH Campo / Gaiola  CNPH 11-1061 BAG CNPH Campo / Gaiola 

CNPH 11-247 BAG CNPH Campo / Gaiola  CNPH 11-1063 BAG CNPH Campo / Gaiola 

CNPH 98-248 BAG CNPH Campo / Gaiola  CNPH 11-1065 BAG CNPH Campo / Gaiola 

CNPH 94-254 BAG CNPH Campo / Gaiola  CNPH 11-1066 BAG CNPH Campo / Gaiola 

CNPH 86-277 BAG CNPH Campo / Gaiola  CNPH 11-1067 BAG CNPH Campo / Gaiola 

CNPH 11-282 BAG CNPH Campo / Gaiola  CNPH 11-1068 BAG CNPH Campo / Gaiola 

CNPH 11-537 BAG CNPH Campo / Gaiola  CNPH 11-1069 BAG CNPH Campo / Gaiola 

CNPH 89-574 BAG CNPH Campo / Gaiola  CNPH 11-1070 BAG CNPH Campo / Gaiola 

CNPH 93-690 BAG CNPH Campo / Gaiola  CNPH 11-1072 BAG CNPH Campo / Gaiola 

CNPH 93-691 BAG CNPH Campo / Gaiola  CNPH 11-1074 BAG CNPH Campo / Gaiola 

CNPH 93-693 BAG CNPH Campo / Gaiola  CNPH 11-1076 BAG CNPH Campo / Gaiola 

CNPH 99-850 BAG CNPH Campo / Gaiola  CNPH 11-1077 BAG CNPH Campo / Gaiola 

CNPH 00-900 BAG CNPH Campo / Gaiola  A.05 BAG CPATSA2 Campo  

CNPH 00-902 BAG CNPH Campo / Gaiola  A.17 BAG CPATSA Campo  

CNPH 00-915 BAG CNPH Campo / Gaiola  A.30 BAG CPATSA Campo  

CNPH 00-919 BAG CNPH Campo / Gaiola  A.41 BAG CPATSA Campo / Gaiola 

CNPH 01-925 BAG CNPH Campo / Gaiola  A.42 BAG CPATSA Campo 

CNPH 01-930 BAG CNPH Campo / Gaiola  Goldex Agristar/Topseed Campo / Gaiola 

CNPH 01-933 BAG CNPH Gaiola  McLaren Seminis  Campo / Gaiola 
1/ BAG CNPH - Banco Ativo de Germoplasma de Melão da Embrapa Hortaliças. 2/ BAG CPATSA - Banco de Germoplasma 

de Cucurbitáceas para o Nordeste Brasileiro, localizado na Embrapa Semiárido (CPATSA), em Petrolina-PE.  
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Foi avaliada a reação dos genótipos de meloeiro à mosca minadora (Liriomyza 

sativae) (FIGURA 1). 

 

FIGURA 1. A - Estádios de desenvolvimento (larva, pupa e adulto) em Liriomyza sativae. B - 

Adulto de Liriomyza sativae em folha de meloeiro. 

A B 

  

 

3.2 Experimento de campo 

 

O experimento foi realizado na fazenda experimental de Pacajus (latitude 4º 10' S, 

longitude 38º 27' W e altitude 60 m), pertencente a Embrapa Agroindústria Tropical – 

CNPAT, no período de dezembro de 2012 a fevereiro de 2013 (FIGURA 2). A classificação 

climática da região segundo Köppen é do tipo Bw: com evaporação potencial supera a 

precipitação e caracteriza-se por apresentar temperatura média do mês mais frio nunca 

inferior a 25ºC, com precipitação pluvial do mês mais seco menor que 30 mm (EMBRAPA, 

2000). 

A reação dos genótipos de meloeiro à mosca minadora (Liriomyza sativae) foi 

avaliada sob infestação natural de campo. Os acessos foram arranjados sob delineamento 

experimental inteiramente casualizado, com duas repetições e seis plantas por parcela. 

As sementes dos genótipos avaliados germinaram em bandejas contendo 200 

células de polietileno com comprimento de 547 mm, largura de 287 mm, altura de 50 mm e 

volume de 12,5mL por célula, em substrato composto de húmus de minhoca e vermiculita 

expandida na proporção de 1:1. 

Oito dias após a semeadura, as plantas foram transplantadas para o campo. As 

plantas foram cultivadas a céu aberto, em espaçamento de 0,3 m entre plantas e 2,0 m entre 

fileiras. Durante todo o cultivo, as plantas foram fertirrigadas por gotejamento, sendo 

fornecida a quantidade de água e nutrientes adequados para cada fase de desenvolvimento 
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(SOUZA, 2004). 

 

FIGURA 2 – Área experimental antes (esquerda) e durante (direita) experimento realizado em 

campo. 

  

 

3.2.1 Avaliação das plantas por meio de escala de notas 

 

 A avaliação foi efetuada 55 dias após o transplantio por meio de escala de notas 

de 1 a 5, em que: 1 = planta sem minas nas folhas; 2 = traços a 25% de folhas atacadas; 3 = 25 

a 50% de folhas atacadas; 4 = 50 a 75% de folhas atacadas; 5 = 75 a 100% de folhas atacadas. 

 

3.2.2 Contagem de minas nas folhas 

 

 Passados 58 dias da data do transplantio foram destacadas três folhas de cada 

planta e foi realizada a contagem do número de minas por folha. A 10ª folha, a partir do ápice 

da rama secundária do meloeiro, foi definida como a folha amostral para avaliação dos danos 

da praga (BRAGA SOBRINHO et al., 2003). 

 

3.3 Experimento em gaiolas 

 

 O experimento foi realizado nos laboratórios de Entomologia e de Melhoramento 

e Recursos Genéticos Vegetais, na sede da Embrapa Agroindústria Tropical (latitude de 3° 44’ 

S, longitude de 38° 33’ W e altitude de 19,5 metros), em Fortaleza-CE, durante o período de 

março a maio de 2013. 

 As sementes germinaram em bandejas contendo 200 células de polietileno com 

comprimento de 547 mm, largura de 287 mm, altura 50 mm e volume de 12,5 mL por célula, 
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em substrato composto de húmus de minhoca e vermiculita expandida na proporção de 1:1.  

 Nove dias após a semeadura, as plântulas foram transferidas para casa de 

vegetação em vasos de polietileno (0,4 litros), em substrato com mistura de areia, húmus de 

minhoca e vermiculita expandida (1:1:1). As plântulas foram fertirrigadas diariamente, sendo 

fornecida a quantidade de água e nutrientes adequados para cada fase de desenvolvimento 

(SOUZA, 2004). 

 O material foi disposto segundo o delineamento inteiramente casualizado (DIC), 

com 6 repetições, sendo cada planta uma parcela. 

 

3.3.1 Criação e manutenção da mosca minadora em laboratório 

 

 A população inicial da mosca foi obtida no estágio de pupa a partir de coletas 

feitas na fazenda Agrícola Famosa, RN (FIGURA 3). Amostras desses insetos foram 

encaminhadas diretamente para o laboratório onde os taxonomistas classificaram como 

Liriomyza sativae. 

 

FIGURA 3. Coleta de folhas contendo larvas de mosca minadora para abastecer a criação em 

laboratório (esquerda) e detalhe das pupas na superfície de uma folha (direita).  

 

 

 Insetos em números variáveis foram liberados em gaiolas (60cm x 60cm cm de 

base e 50 cm de altura) contendo o híbrido comercial Goldex, onde, por dois dias, os insetos 

puderam ovopositar (FIGURA 4a). Os adultos foram alimentados com mel puro, pincelado 

em papel absorvente preso no teto da gaiola por tachinhas (FIGURA 4b). 

 Após o período de infestação, as plantas foram transferidas para a bancada do 

laboratório, onde ocorria o desenvolvimento dos estágios de ovo e larva. Quando as larvas se 

encontravam em estádios mais adiantados, as folhas eram cortadas e penduradas em arames 
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suspensos em recipientes plásticos (Figura 5A). Os recipientes contendo as folhas foram 

acondicionados em câmara climatizada a 25°C, onde diariamente era borrifada água para 

manter a umidade alta, sendo essa medida necessária pois ocorre baixa sobrevivência pupal 

em umidade relativa abaixo de 70% (COSTA-LIMA; GEREMIAS; PARRA, 2009). Após três 

dias, tempo suficiente para que todas as larvas saíssem das folhas, as folhas secas eram 

retiradas dos recipientes e as pupas coletadas em placas de Petri (15 cm de diâmetro) (Figura 

5B). 

 

FIGURA 4. Gaiola utilizada na criação da mosca minadora (esquerda) e alimentador para 

adultos da mosca minadora (direita). 

 

  

FIGURA 5. Sistema de coleta de pupas. A - Recipiente mostrando o detalhe das folhas 

penduradas por fios de arame. B - placa de Petri de vidro com as pupas coletadas.  

A B 

  

 

 Ao emergirem os primeiros adultos, as placas eram colocadas nas gaiolas para 

liberação dos adultos contribuindo assim para a renovação dos indivíduos da criação. A sala 

com as gaiolas foi mantida à temperatura de 28°C, UR de 65% e fotofase de 12 horas. 
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3.3.2 Análises de laboratório 

 

 Para a realização dos testes no laboratório, os vasos contendo as plantas foram 

distribuídos em gaiolas cúbicas construídas com armações metálicas (45 cm de aresta) 

cobertas com tecido voil, para facilitar a ventilação (FIGURA 6). 

 

FIGURA 6. Gaiola coberta com tecido voil.  

 

 

3.3.2.1 Nº de minas por folha 

 

 Em cada gaiola foram colocadas, aos 22 dias após o transplantio, seis plantas de 

cada genótipo e liberados 36 adultos de Liriomyza sativae por 24 horas. Passado um período 

de seis dias após a infestação, as plantas foram avaliadas por meio da contagem do número de 

minas por folha. 

 

3.3.2.2 Análise colorimétrica 

 

 Aos 22 dias após o transplantio foram avaliados os valores triestímulos básicos 

em duas folhas verdadeiras de cada repetição, sendo a medição realizada com o uso do 

colorímetro Konica Minolta CR 400 (FIGURA 7A), com leitura em sistema CIE (Lab). Por 

meio do sensor do colorímetro, é quantificada a energia refletida na região do espectro visível, 

resultante da interação da luz com a superfície da folha, utilizando-se os valores triestímulos 

básicos propostos pela CIE (Commision Internationale L’Eclarirage). O sistema CIE Lab 
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estabelece coordenadas uniformes no espaço tridimensional de cor, sendo que “L” é a 

luminosidade e “a” e “b” contêm duas gamas de cor que vão respectivamente do verde ao 

vermelho e do azul ao amarelo. 

 

3.3.2.3 Clorofila  

 

 Para medir a quantidade de clorofila nas folhas dos genótipos foi usado o medidor 

portátil de clorofila SPAD – 502 (Konica Minolta Sensing) (FIGURA 7B). Passados 20 dias 

após o transplantio, foram realizadas medições em todas as folhas verdadeiras de cada planta.  

 

FIGURA 7. A - Colorímetro CR-400 (Konica Minolta Sensing). B - Medidor portátil de 

clorofila SPAD – 502 (Konica Minolta Sensing). 

A B 

  

 

3.4 Análise estatística 

 

 Os dados obtidos foram primeiramente analisados através do teste de normalidade 

de Shapiro-Wilk (1965) e, em seguida, testou-se a homogeneidade das variâncias por meio do 

teste de Bartlett. Quando necessário, foram adotadas transformações pertinentes orientadas 

pela transformação ótima de Box-Cox (1964).  

 Os dados foram submetidos ao teste não paramétrico de Kruskal-Wallis (1952).

 As estimativas dos coeficientes de correlação de Pearson foram obtidas mediante 

análises de covariâncias, combinando os sete caracteres (nota subjetiva no campo, minas por 

folha em campo, minas por folha em gaiola, clorofila na folha e os eixos colorimétricos Lab).  
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4. RESULTADOS E DISCUSSÃO 

 

4.1 Avaliação de campo 

 

4.1.1 Avaliação das plantas por meio de escala de notas 

 

 A partir do teste de médias de Kruskal (TABELA 2), é possível observar 

diferença entre os tratamentos avaliados em relação à escala de notas. Os genótipos CNPH 

11-1061, CNPH 11-1063, CNPH 11-1070 e A.05 apresentaram, estatisticamente, notas mais 

elevadas que os genótipos Estoril, CNPH 94-001, CNPH 82-004, CNPH 82-006, CNPH 11-

233, CNPH 94-244, CNPH 94-254, CNPH 11-282, CNPH 11-537, CNPH 93-691, CNPH 99-

850, CNPH 00-900, CNPH 00-915, CNPH 00-919, CNPH 06-1047, CNPH 11-1072 e CNPH 

11-1077, sugerindo maior susceptibilidade desses genótipos ao inseto. O genótipo 48 

apresentou a menor nota, diferindo estatisticamente dos acessos CNPH 82-009, CNPH 11-

247, CNPH 98-248, CNPH 89-574, CNPH 93-690, CNPH 93-693, CNPH 00-902, CNPH 01-

925, CNPH 01-930, CNPH 04-980, CNPH 10-1055, CNPH 11-1059, CNPH 11-1061, CNPH 

11-1063, CNPH 11-1065, CNPH 11-1066, CNPH 11-1068, CNPH 11-1069, CNPH 11-1070, 

CNPH 11-1076, A.05, A.17 e A.42. 

 Os dois híbridos comerciais adotados como testemunhas (Goldex e McLaren) não 

diferiram estatisticamente dos demais tratamentos. A presença de efeito antixenótico pode 

explicar tais resultados. Para Hopkins (1917), um inseto que possui mais de uma planta 

hospedeira irá priorizar, se possível, a espécie na qual se tornou mais adaptado. Outra teoria 

para explicar tal resultado seria a do forrageamento ótimo, onde a fêmea tende a preferir 

hospedeiros que garantam ganhos no desempenho dos adultos, mesmo que esses hospedeiros 

sejam inadequado para o desenvolvimento de sua prole (SCHEIRS; DE BRUYN, 2002; 

SCHEIRS; DE BRUYN; VERHAGEN, 2000). Não se pode descartar a hipótese de que a 

oviposição em hospedeiros menos adequados pode ser uma estratégia da espécie para a 

seleção dos indivíduos mais vigorosos. Em experimento realizado por Lima (2012) foi 

observado a presença, para o híbrido McLaren, de comprovado efeito antixenótico para 

oviposição por L. sativae. Tal pesquisador não avalia, em seu experimento, o híbrido 

comercial Goldex, que, por sua vez, pode também possuir tal efeito. 

 

4.1.2 Contagem de minas nas folhas 
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 O genótipo CNPH 11-1072 apresentou a segunda menor média, confirmando o 

resultado encontrado na análise subjetiva (escala de notas). Os acessos CNPH 94-002, CNPH 

86-277, CNPH 11-282, CNPH 04-980, CNPH 06-1047 e CNPH 11-1077, bem como o 

genótipo CNPH 11-1072 diferiram estatisticamente dos genótipos CNPH 82-009, CNPH 11-

247, CNPH 89-574, CNPH 03-972, CNPH 10-1055, CNPH 11-1059, CNPH 11-1059, CNPH 

11-1076, A.17, A.42 e Goldex. O híbrido McLaren não diferiu de nenhum tratamento, 

igualando-se estatisticamente aos genótipos menos atacados. Como citado anteriormente, esse 

genótipo possui comprovado efeito antixenótico para oviposição (LIMA, 2012). 

 A análise das variáveis contagem de minas nas folhas e avaliação semanal por 

meio da escala de notas mostra que além do genótipo CNPH 11-1072, os acessos CNPH 11-

282, CNPH 06-1047 e CNPH 11-1077 diferiram estatisticamente dos genótipos com maior 

número de minas e com as maiores notas subjetivas, respectivamente. Já os genótipos CNPH 

11-1059 e CNPH 11-1076 aparecem como susceptíveis para as duas características avaliadas, 

indicando inexistência de fatores de resistência do tipo antixenose e antibiose. 

 

4.2 Experimento em gaiolas 

 

4.2.1 Nº de minas por folha 

 

 Os genótipos CNPH 82-004, CNPH 11-247, CNPH 89-574, CNPH 93-693, 

CNPH 06-1047, CNPH 11-1059, CNPH 11-1065, CNPH 11-1068 e CNPH 11-1070 não 

diferiram estatisticamente, sendo o híbrido comercial Goldex, o genótipo com maior número 

de minas por folha (Tabela 2). Os genótipos BRS Araguaia, CNPH 82-009, CNPH 11-196, 

CNPH 98-248, CNPH 94-254, CNPH 11-282, CNPH 93-691, CNPH 01-963, CNPH 03-972, 

CNPH 08-1053, CNPH 11-1067, CNPH 11-1072 e CNPH 11-1077 foram os genótipos menos 

atacados, não diferindo entre si. Os genótipos CNPH 11-282, CNPH 11-1072 e CNPH 11-

1077 não diferiram estatisticamente do acesso menos atacado (CNPH 98-248) (TABELA 2). 

Esses resultados demonstram que a menor oviposição de L. sativae apresentada nesses 

genótipos em condições de livre escolha manteve-se mesmo quando o inseto não tem chance 

de escolher, caracterizando-se assim estabilidade da resistência do genótipo ao inseto, sendo 

necessárias investigações complementares para averiguar o mecanismo de resistência. 
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TABELA 2. Avaliação de germoplasma de meloeiro quanto à resistência à mosca minadora 

em campo e em gaiola, Fortaleza/CE, UFC, 2014.  

IDENTIFICAÇÃO NSC 
  

MFC 
  

MFG 
    

BRS Araguaia 1,83 a-f 
 

0,11 bc 
 

3,68 u-y 
Estoril 1,58 b-f 

 

0,19 a-c 

 

9,58 g-o 

CNPH 94-001 1,55 d-f 

 

0,25 a-c 

 

7,90 j-q 

CNPH 94-002 1,83 a-f 

 

0,08 c 

 

8,27 i-p 

CNPH 82-004 1,42 d-f 
 

0,17 a-c 
 

18,79 a-c 
CNPH 82-006 1,67 b-f 

 

0,31 a-c 

 

11,87 d-l 

CNPH 82-009 2,08 a-c 

 

0,47 ab 

 

2,94 w-y 

CNPH 82-010 1,83 a-f 

 

0,19 a-c 

 

11,92 d-k 

CNPH 11-196 1,80 a-f 
 

0,20 a-c 
 

2,84 w-y 
CNPH 11-233 1,67 b-f 

 

0,25 a-c 

 

8,71 i-p 

CNPH 94-244 1,67 b-f 

 

0,14 a-c 

 

11,89 d-i 

CNPH 11-247 2,00 a-d 

 

0,61 a 

 

21,38 a-d 

CNPH 98-248 2,00 a-c 
 

0,19 a-c 
 

1,16 y 
CNPH 94-254 1,67 b-f 

 

0,08 bc 

 

4,04 t-y 

CNPH 86-277 1,75 a-f 

 

0,06 c 

 

12,39 b-h 

CNPH 11-282 1,67 b-f 

 

0,08 c 

 

2,63 xy 

CNPH 11-537 1,50 d-f 
 

0,36 a-c 
 

12,76 b-g 
CNPH 89-574 1,92 a-d 

 

0,61 a 

 

14,08 a-f 

CNPH 93-690 1,92 a-d 

 

0,25 a-c 

 

4,93 p-x 

CNPH 93-691 1,58 b-f 

 

0,14 a-c 

 

3,07 v-y 

CNPH 93-693 2,08 a-c 
 

0,22 a-c 
 

14,37 a-f 
CNPH 99-850 1,67 b-f 

 

0,39 a-c 

 

8,76 h-o 

CNPH 00-900 1,72 b-f 

 

0,15 a-c 

 

7,96 k-r 

CNPH 00-902 2,08 ab 

 

0,24 a-c 

 

11,51 d-l 

CNPH 00-915 1,58 b-f 
 

0,18 a-c 
 

12,25 d-i 
CNPH 00-919 1,58 c-f 

 

0,14 bc 

 

6,94 n-u 

CNPH 01-925 1,98 a-d 

 

0,27 a-c 

 

6,08 o-w 

CNPH 01-930 2,17 ab 

 

0,28 a-c 

 

11,03 f-n 

CNPH 01-933 - 
  

- 
  

13,05 d-i 
CNPH 01-960 - 

  

- 

  

6,40 o-w 

CNPH 01-963 - 

  

- 

  

1,66 xy 

CNPH 03-966 1,85 a-e 

 

0,13 bc 

 

7,44 m-t 

CNPH 03-972 1,83 a-f 
 

0,51 ab 
 

3,53 v-y 
CNPH 04-980 2,00 a-d 

 

0,00 c 

 

6,50 o-v 

CNPH 06-1046 1,80 a-f 

 

0,13 bc 

 

7,01 n-u 

CNPH 06-1047 1,28 ef 

 

0,06 c 

 

20,80 a-c 

CNPH 08-1053 - 
  

- 
  

1,87 xy 
CNPH 10-1055 2,00 a-d 

 

0,56 ab 

 

11,00 e-m 

CNPH 11-1059 2,08 a-c 

 

0,64 a 

 

21,94 ab 

CNPH 11-1061 2,33 a 

 

0,42 a-c 

 

15,33 d-j 

CNPH 11-1063 2,42 a 
 

0,47 a-c 
 

9,36 g-o 
CNPH 11-1065 2,17 ab 

 

0,67 a 

 

18,60 a-f 

CNPH 11-1066 2,30 ab 

 

0,31 a-c 

 

11,90 f-n 

CNPH 11-1067 1,79 a-f 

 

0,21 a-c 

 

4,14 s-y 

CNPH 11-1068 2,00 a-d 
 

0,42 a-c 
 

19,59 a-d 
CNPH 11-1069 2,08 ab 

 

0,37 a-c 

 

15,22 c-i 

CNPH 11-1070 2,37 a 

 

0,31 a-c 

 

19,15 a-e 

CNPH 11-1072 1,00 f 

 

0,03 c 

 

4,44 r-y 

CNPH 11-1074 1,83 a-f 
 

0,47 a-c 
 

9,41 g-o 
CNPH 11-1076 2,20 ab 

 

0,61 a 

 

14,43 e-m 

CNPH 11-1077 1,75 b-f 

 

0,06 c 

 

4,75 q-y 

A.05 2,50 a 

 

0,17 a-c 

 

- 

 A.17 2,00 a-d 
 

0,67 a 
 

- 
 A.30 1,80 a-f 

 

0,27 a-c 

 

- 

 A.41 1,75 a-f 

 

0,50 a-c 

 

7,71 l-s 

A.42 2,00 a-d 

 

0,68 a 

 

- 

 Goldex 1,83 a-f 
 

0,47 ab 
 

24,25 a 
McLaren 1,83 a-f   0,22 a-c   4,97 q-x 

* Médias seguidas da mesma letra na coluna não diferem entre si. NSC = nota subjetiva no experimento de campo; MFC = 

minas por folha no experimento de campo; MFG = minas por folha no experimento de gaiolas. 
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 Por outro lado, o genótipo CNPH 11-1065 aparece entre os mais atacados no 

campo e no laboratório, sugerindo ausência de resistências tanto do tipo antibiose quanto do 

tipo antixenose. O genótipo CNPH 11-1076, susceptível nas duas variáveis analisadas no 

campo, não aparece entre os mais atacados em laboratório, mas teve suas folhas 

estatisticamente mais infestadas que vinte dos genótipos testados. 

 Embora tais resultados sugiram que esses genótipos (CNPH 11-1065 e CNPH 11-

1076) não possuem resistência dos tipos antibiose e antixenose, isso não significa que não 

possam expressar algum nível de tolerância ao ataque de L. sativae. De forma similar, os 

acessos estudados cujos resultados apontam para fatores de resistência do tipo antixenose e/ou 

antibiose podem também possuir tolerância ao inseto em estudo, já que existem relatos da 

ocorrência simultânea da tolerância e de outros tipos de resistência (FREI et al., 2004; 

MAURICIO, 2000; MAURICIO; RAUSHER; BURDICK, 1997; VALVERDE; FORNONI; 

NÚÑEZFARFÁN, 2003). 

 O genótipo CNPH 06-1047, que foi estatisticamente menos ovopositado no 

experimento de campo, para a variável número de minas por folha, foi um dos mais 

ovopositados no experimento em gaiolas. Uma explicação possível para esse resultado seria 

uma provável emissão de substâncias repelentes a L. sativae fazendo com que os insetos se 

movessem para longe desse tratamento acarretando menor oviposição. Por outro lado, no teste 

de confinamento, por não haver escolha, as moscas ovopositaram mesmo sendo inicialmente 

repelidas, o que indica a ausência de substâncias inibidoras de oviposição. Esse mesmo acesso 

foi avaliado por Dogimont et al. (1999), que relataram a presença de um gene dominante 

conferindo resistência do tipo antibiose à mosca Liriomyza trifolli, embora a resistência do 

tipo  antixenose possa desempenhar papel relevante na expressão de resistência ao inseto na 

fase adulta (DOGIMONT et al., 1995). 

 A variável clorofila, bem como os eixos colorimétricos (Sistema Lab) (TABELA 

3), foram analisados, exclusivamente, quanto aos coeficientes de correlação de Pearson. 

 

4.3 Correlações fenotípicas 

 

 Houve uma correlação positiva significativa entre a variável minas por folha no 

campo e a variável Nota subjetiva (TABELA 4), indicando que a mosca ataca de modo 

uniforme as folhas da planta de meloeiro. 
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TABELA 3. Médias dos teores de clorofila e dos parâmetros colorimétricos para os 54 

genótipos avaliados em gaiola, Fortaleza/CE, UFC, 2014. 

IDENTIFICAÇÃO CLOROFILA 
COLORIMETRIA 

L a b 

BRS ARAGUAIA 33.86 42.60 -17.37 23.39 

ESTORIL F1 38.07 30.31 -11.45 14.75 

CNPH 94-001 33.13 42.90 -15.75 20.82 

CNPH 94-002 41.35 37.58 -14.32 17.49 

CNPH 82-004 32.12 36.64 -14.45 19.78 

CNPH 82-006 32.97 40.41 -16.73 23.12 

CNPH 82-009 39.48 41.44 -15.25 19.09 

CNPH 82-010 37.72 41.08 -15.15 19.61 

CNPH 11-196 36.53 44.21 -18.35 24.59 

CNPH 11-233 35.17 43.67 -17.00 23.21 

CNPH 94-244 35.10 35.59 -13.05 15.79 

CNPH 11-247 31.40 35.27 -14.83 19.93 

CNPH 98-248 37.22 33.49 -14.36 18.76 

CNPH 94-254 35.23 37.53 -15.14 18.85 

CNPH 86-277 30.75 42.66 -17.34 22.91 

CNPH 11-282 32.42 36.83 -16.56 23.45 

CNPH 11-537 32.00 34.83 -14.51 18.10 

CNPH 89-574 37.73 31.78 -12.72 14.96 

CNPH 93-690 35.82 36.12 -15.88 20.71 

CNPH 93-691 34.50 44.28 -18.07 24.33 

CNPH 93-693 40.20 35.42 -14.22 16.50 

CNPH 99-850 35.85 36.80 -15.47 17.72 

CNPH 00-900 36.57 39.10 -15.10 19.65 

CNPH 00-902 30.57 36.62 -16.10 21.29 

CNPH 00-915 33.15 43.31 -16.34 20.95 

CNPH 00-919 33.72 42.29 -16.35 21.46 

CNPH 01-925 35.92 39.53 -12.69 15.79 

CNPH 01-930 34.70 45.69 -17.45 23.45 

CNPH 01-933 32.98 39.00 -14.99 19.57 

CNPH 01-960 33.05 42.96 -17.44 22.88 

CNPH 01-963 38.32 32.45 -14.84 18.86 

CNPH 03-966 29.88 45.52 -17.81 25.09 

CNPH 03-972 37.32 36.38 -15.83 20.97 

CNPH 04-980 40.06 40.70 -14.41 18.81 

CNPH 06-1046 37.74 39.85 -14.02 18.59 

CNPH 06-1047 36.27 37.19 -14.56 18.91 

CNPH 08-1053 37.93 32.92 -14.75 19.09 

CNPH 10-1055 32.77 35.15 -14.70 18.10 

CNPH 11-1059 36.18 35.96 -15.40 20.76 

CNPH 11-1061 34.05 35.05 -16.98 23.52 

CNPH 11-1063 32.97 37.65 -16.25 21.07 

CNPH 11-1065 37.35 36.11 -16.05 20.80 

CNPH 11-1066 24.45 39.93 -18.27 25.70 

CNPH 11-1067 35.20 46.42 -18.58 25.37 

CNPH 11-1068 32.82 40.00 -17.89 25.24 

CNPH 11-1069 33.96 37.86 -13.77 18.30 

CNPH 11-1070 31.92 39.78 -15.45 19.89 

CNPH 11-1072 37.24 35.10 -15.72 20.30 

CNPH 11-1074 32.40 38.33 -15.71 20.09 

CNPH 11-1076 33.28 33.36 -13.52 15.99 

CNPH 11-1077 37.42 42.73 -17.81 23.44 

A.41 37.75 37.48 -12.55 14.95 

Goldex 34.82 32.65 -15.17 19.57 

Mc Laren 42.52 35.87 -12.01 14.42 
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Para Nunes et al. (2008), o conhecimento da natureza e intensidade das 

correlações entre os caracteres de interesse é de fundamental importância, pois quando há 

correlação significativa entre dois caracteres, é possível obter ganho em um deles por meio da 

seleção indireta do outro. Sendo assim, para as variáveis estudadas, é possível fazer seleção de 

plantas menos ou mais atacadas pela mosca minadora a partir da amostragem de folhas do 

vegetal. 

 

TABELA 4. Correlações fenotípicas entre as variáveis utilizadas na avaliação de 

germoplasma de meloeiro quanto à resistência à mosca minadora, Fortaleza/CE, UFC, 2014.  

PARÂMETROS b a L Clorofila 
Minas por folha 

na gaiola 

Minas por folha 

no campo 

Nota subjetiva 0.07 
ns

 -0.08
 ns

 -0.05
 ns

 -0.14
 ns

 0.22
 ns

 0.52** 

Minas por folha no campo -0.16
 ns

 0.13
 ns

 -0.38** -0.09
 ns

 0.45** 
 

Minas por folha na gaiola -0.08
 ns

 0.11
 ns

 -0.32* -0.26
 ns

  
 

Clorofila -0.55** 0.51** -0.21
 ns

   
 

L 0.65** -0.67**    
 

a -0.97**     
 

** e * indicam correlações significativas a 1 e 5% de probabilidade, respectivamente, pelo teste t ; ns: não 

significativo. 

 

 O número de minas por folha no campo correlacionou-se positivamente com o 

número de minas por folha na gaiola. Essa correlação revela que os genótipos pouco atacados 

em campo, onde era possível escolha por parte do inseto, permaneceram pouco atacados nas 

gaiolas, onde havia confinamento e, consequentemente, impossibilidade de escolha de 

hospedeiro, sugerindo a presença de resistência do tipo antibiose nesses acessos. 

 O eixo L, indicativo da luminosidade da amostra, apresentou correlação negativa 

com as variáveis minas por folha no campo e minas por folha na gaiola. É possível que essa 

maior luminosidade esteja relacionada com maiores teores de ceras foliares. No entanto, são 

necessários estudos posteriores que relacionem a luminosidade da folha e os teores de cera. 

Bernays e Chapman (1994) relatam que dentre as causas de resistência por antixenose podem 

ser citados os fatores físicos, como a radiação luminosa emitida pelos órgãos e os fatores 

morfológicos como a espessura da epiderme e quantidade de cera presente nas folhas. Esses 

autores afirmam que algumas cultivares de couve produzem uma grande quantidade de cera e 

em muitas brássicas esta característica confere um importante fator de resistência. Costa et al. 

(2014) encontraram no clone UFLA-6, com maior nível de resistência ao pulgão-verde, a 

maior cerosidade dentre os acessos estudados. 
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 Não houve correlação significativa entre a variáveis relativas à infestação do 

inseto (nota subjetiva, minas por folha no campo e minas por folha na gaiola) e os teores de 

clorofila encontrados nas folhas, levando a crer que a mosca minadora não apresenta 

preferência por folhas com maiores ou menores quantidades de clorofila. Lima (2010), 

trabalhando com cafeeiro sombreado, sugere que maiores teores de clorofila foliar favorecem 

a infestação pelo bicho mineiro. 

 Correlações desse tipo, com medições de teores de clorofila apenas após 

infestação, não fornecem informações sobre possíveis respostas fisiológicas da planta ao 

ataque do inseto, sendo necessárias medições desses teores em dois momentos distintos: antes 

e depois da infestação da praga. Por exemplo, Reddall et al. (2004) estudando o efeito do 

ácaro-rajado (Tetranychus urticae Koch) nas respostas fisiológicas do algodoeiro, observaram 

que, infestações do inseto provocavam reduções rápidas e severas na taxa fotossintética e no 

conteúdo de clorofila das folhas. Em tomateiro, Johnson et al. (1983) observaram que a taxa 

fotossintética das folhas infestadas com L. sativae reduziu em mais de 60% quando 

comparadas às folhas não infestadas. De acordo com Al-Khateeb e Al-Jabr (2006), altas 

infestações da mosca minadora reduzem o conteúdo de clorofila, a taxa fotossintética e a 

produção de pepino. Mais recentemente Lima (2012) afirma que quantidade de clorofila nas 

folhas é um parâmetro adequado para estudos de tolerância de meloeiro a L. sativae. O autor 

observa, para a maioria dos acessos estudados, uma redução da quantidade de clorofila das 

folhas após o ataque do inseto, entretanto, encontrou um genótipo que não sofreu redução nos 

teores de clorofila após esses ataques, sendo este um forte indicativo de tolerância da planta 

ao inseto. 

 Não foram observadas correlações entre os eixos colorimétricos a e b e as 

variáveis referentes a infestação da mosca (nota subjetiva, minas por folha no campo e minas 

por folha na gaiola), indicando não ser a cor um fator importante para a seleção do hospedeiro 

por Liriomyza. Coelho (2008), embora tenham afirmado que a coloração das folhas dos 

genótipos de meloeiro tenha influenciado diretamente na atratividade de B. tabaci biótipo B, 

também não detectou correlação significativa entre essas variáveis. 

 Foram encontradas correlação positiva e negativa entre o teor de clorofila e os 

parâmetro a e b, respectivamente. O fator L (luminosidade) correlacionou-se positivamente 

com o parâmetro a e negativamente com o parâmetro b, mostrando uma tendência dos acessos 

mais verdes e amarelos apresentarem maior luminosidade. 

 Houve forte correlação negativa entre os parâmetros a e b, que estão relacionados, 

respectivamente, com as colorações verde e amarela. De acordo com Vieira et al. (2010) a 
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clorofila do tipo b, presente em todos os vegetais superiores, é um pigmento que possui 

coloração verde amarelada, e, segundo Martinazzo et al. (2007), a relação clorofila a/b, de 

uma maneira geral tende a diminuir com a redução da intensidade luminosa devido uma maior 

proporção relativa de clorofila b em ambiente sombreado. Considerando que as folhas 

avaliadas quanto à colorimetria foram cultivadas em casa de vegetação, uma maior 

concentração desse pigmento pode explicar tal correlação negativa.  
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5. CONCLUSÕES 

 

 Existe considerável variação genética entre os genótipos de meloeiro avaliados do 

Banco de Germoplasma da Embrapa Hortaliças quanto à resistência à mosca minadora. 

  Entre os acessos de meloeiro avaliados nesse trabalho, CNPH 11-282, CNPH 11-

1072 e CNPH 11-1077 são os mais indicados para pesquisas futuras em melhoramento com 

enfoque na introgressão da resistência a L. sativae em meloeiro. 

 O acesso CNPH 06-1047 apresentou efeito antixenótico para a espécie Liriomyza 

sativae.  

  As estimativas de correlações apontam, no geral, que os genótipos mais 

susceptíveis e os mais resistentes em campo, mantiveram suas características no experimento 

de gaiola. 

  A luminosidade da folha aparece como indicativo de resistência, pois folhas mais 

luminosas foram menos ovopositadas em ambos os experimentos. 
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