EPISTEMOLOGIA, PESQUISA E PSICOLOGIA
SOCIAL OU O QUE NAO TEM NOME NEM NUNCA
TERA OU O ARREBATADOR QUE VEM DE
QUALQUER LUGAR E AVANCA SEM PONDERAR

Ricardo Pimentel Méllo!

Este artigo se configura como um ensaio sobre a producio de
conhecimento e a psicologia social. Ele est4 dividido em trés momen-
tos que, ao final do texto, sdo inter-relacionados: comeca-se com o
posicionamento em relagio a epistemologia; em seguida, faz-se refe-
réncia a pesquisa e, por fim, a psicologia social. Critica-se a produgcio
do conhecimento como uma epistemologia que, funcionando como
um dispositivo discursivo, qualifica o verdadeiro e o falso. Também
se busca uma postura de critica no campo da psicologia social em
relagdo ao propésito de alcangar a predico e o controle da conduta
ou do comportamento adjetivado de social. Por fim, levanta-se uma
discussao sobre o conceito de “social” que, a partir da década de 1980,
no Brasil, passou a ser muito usado como se fosse a “palavra magi-
ca’ que retirava da Psicologia toda a carga de individualismo que ela
por acaso pudesse vir a ter. Porém, pouca discussio sobre o conceito
pode ser encontrada na literatura brasileira. Fora do Pais, esses de-
bates comegaram a ser realizados por autores que se alinhavam com
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0 que veio a se chamar de “movimento construcionista” Conclui-se
que “social” tem a caracteristica de ser uma poténcia, mais do que um
significado.

SOBRE A EPISTEMOLOGIA: UM ESTILO SUSTENTADO POR
UM COLETIVO

Para uma localizagdo no que se costuma chamar de epistemo-
logia, buscou-se um texto de 1935 de Ludwik Fleck - La génesis y el
desarrollo de un hecho cientifico (FLECK, 1986) — e alguns escritos de
Michel Foucault (este geralmente mais conhecido do que aquele).

Fleck, um polaco de ascendéncia judia, nasceu em 1896, em
Lviv, territdrio austriaco hoje anexado a Ucrania. Formou-se em me-
dicina, dedicando-se também a biologia, e trabalhou em intimeros
laboratérios. Esteve preso em campo de concentragio até a libertagdo
da Polonia, em 1945. Recebeu prémios por suas pesquisas no campo
da microbiologia e da imunologia. Portanto, seria possivel dizer que
se trata de um pesquisador modelo (no bom estilo Capes?).

Em seu livro que se tomou como base, La génesis y el desarrollo
de un hecho cientifico, ele descreveu o desenvolvimento histérico do
conceito de sifilis. “Demonstrou” que ndo se pode descrever a sifi-
lis somente como enfermidade, sendo necessario incluir os aspectos
morais que inclusive guiaram a pesquisa desta enfermidade (NETELL,
1986). Para Fleck, ndo ¢ possivel separar “contexto de descobrimento,
de contexto de justificagdao”. Ou seja, as ideias de Fleck para os objeti-
vos que se deseja expor aqui, relacionados com a postura profissional
diante da psicologia social e da pesquisa, dizem que: se a epistemolo-
gia se ocupar do conhecimento humano, das consisténcias dos con-
ceitos, provas objetivas e construgdes 16gicas, como se o ser humano
fosse portador de uma racionalidade universal, acaba esquecendo que
o conhecimento humano advém de um “coletivo de pensamento”.
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Por ello, um hecho (y en particular el hecho cientifico) no
es algo dado, sino que se constituye como tal en funcion
de un estilo de pensamiento sostenido por un determinado
colectivo humano (HELO, 1989: 01).

Entao, um “estilo de pensamento’, segundo Fleck, nio s6 torna
possivel ver algo, como impede de ver outra coisa, em especial aquilo
que o contradiz. Fleck foi um precursor importante de Thomas Kuhn,
Michel Foucault e Bruno Latour (com a Actor Network Theory), ao
conceber o conhecimento cientifico como descontinuo e dependen-
te de um determinado estilo de pensamento e pratica cientifica, que
prefigura o que se pode observar e delimita o espaco das propostas
que podem ser formuladas (HeLo, 1989: 01). Portanto, é possivel
concluir que um fato cientifico nao ¢ algo dado e descoberto por um
génio, mas se realiza em fungao de um “pensamento” ou, dependen-
do do que se queira, de uma pratica sustentada por uma espécie de
estilo coletivo (hoje o que se conhece como rede de atores humanos
e ndo humanos). Esse estilo determina a forma de observar e faz algo
ser possivel de ser observado.

Assim, tanto o diagndstico de uma enfermidade como o ato de
decisdo de um juiz, ou a prética de um psicélogo, estdo diretamente
relacionados a tradi¢do em que se inserem. Pode-se substituir o ter-
mo tradigdo pelo termo verdade. Portanto, determinado pensamen-
to ou pratica torna-se verdade em fungio de uma coletividade que,
primeiro, cré na possibilidade de se chegar a uma verdade e, segun-
do, acredita que € esta coletividade é que tem competéncia para isso.
Conforme salientou Fleck, a verdade é o estado atual da mudanca de
estilos de pensamento (NETELL, 1986). Assim, o conhecimento ganha
status de objetividade na medida em que sdo “perdidas” as condi¢oes
em que ele apareceu, naturalizando-o. Ganha status de conhecimen-
to cientifico. Fleck mostrou que a epistemologia nio pode deixar de
lado as condigbes em que se produz o conhecimento, muito menos
seus efeitos.
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Ja com Foucault ¢ possivel entender que uma trama de argumen-
tos, sejam eles categorizados como cientificos ou ndo, tem em comum
uma relagdo de dependéncia com um sistema de verdade sustentado
em rituais institucionais, caracterizado por um “[...] conjunto de pra-
ticas como a pedagogia, [...], como o sistemas de livros, de edi¢do, de
bibliotecas, como as sociedade de sdbios de outrora, os laboratérios
de hoje” (Foucautrt, 1996: 17). Desta forma, os eventos considerados
cientificos s6 sao assim nomeados pelo consenso de uma comunidade.

A PESQUISA NA PSICOLOGIA: DESEJO NATURAL DE SABER
OU UM ACONTECIMENTO IMBRICADO EM INTERESSES

Seguindo o raciocinio aqui proposto, a pesquisa se instituciona-
lizou como se fosse uma pratica superior a vida. Tanto que h4d uma
vida que se pretende diferente da vida dos simples mortais, a cha-
mada vida académica, vivida na cidade universitaria que, alids, tem
inclusive corpos que igualmente pretendem-se imortais: os corpos
docentes. Separou-se a pesquisa da vida cotidiana dos mortais, reti-
rando-se a casualidade como categoria que produz acontecimentos,
inclusive os cientificos. As condigées de possibilidade de algo aconte-
cer — como advogou o trabalho de Fleck — a ciéncia moderna opos
a racionalidade humana com caracteristicas sobrenaturais: a possibi-
lidade de o humano representar a natureza, de ouvir o seu murmu-
rio e traduzi-la em letras, graficos, tabelas, nimeros ou de saber seus
significados. A ciéncia elevou a décima poténcia o addgio religioso
de que os individuos foram feitos 4 imagem e semelhanca de Deus.
Assim, todos os seres podem ser, por quaisquer pessoas (os huma-
nos), estudados e compreendidos, porque sé as pessoas (os humanos)
leem a natureza. E, se ha vida inteligente, ela tem de ser semelhante
a humana. O elefante ¢ inteligente porque se presume que ele realiza
operagOes matematicas; o macaco, porque tem o DNA parecido com
o do homem... O ser humano, como se fosse uma “Dori” (a persona-
gem de Procurando Nemo), sabe baleiés, tartarugués, estrelés, plane-
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tés, universés... Pelo olho humano “entra” o universo a ser destilado,
separando-se o que é verdade do que é falso.

Esse € o discurso da ciéncia moderna. Segundo Foucault, é pos-
sivel reconhecer um “nivel singular entre todos aqueles que permi-
tem analisar os sistemas de pensamento: sdo as préticas discursivas”
(Foucautr, 1997: 11):

As praticas discursivas [...] s2o modos de fabricagio de dis-
cursos. Ganham corpo em conjuntos técnicos, em institui-
¢Oes, em esquemas de comportamento, em tipos de trans-
missdo e difusdo, em formas pedagdgicas, que, a0 mesmo

tempo, as impdem e as mantém (Foucautrr, 1997: 12).

Muito préximo das posturas de Fleck, Foucault disse que as
priéticas discursivas, ou a fabricagdo de discursos, sejam 14 quais fo-
rem ou de onde partirem, “nao remetem a um sujeito do conheci-
mento (histérico ou transcendental) [...]; antes de tudo, designam
uma vontade de saber, anénima e polimorfa, suscetivel de trans-
formagées regulares e consideradas num jogo de dependéncia de-
terminavel” (ibid., p. 12-13). Entao, para a andlise desta vontade de
saber que pode ser dominada pela vontade de verdade, muitas vezes
sdo utilizadas nogoes “extremamente desgastadas” que servem de
modelos tedricos que vdo de Platao a Nietzsche. Citam-se, a seguir,
dois modelos nos quais se pode pensar a Psicologia.

O modelo aristotélico, que aponta para um desejo universal e
natural, supondo uma relagio prévia do conhecimento com a ver-
dade e o prazer (ibid., p. 14). E ai tem-se o ser humano como na-
turalmente desejante e curioso, seja pela vontade divina, seja pela
vontade da natureza.

O modelo nietzschiano, que trata o proprio ato de conhecer
como uma invengao. Portanto, ndo cré que seja uma espécie de
faculdade permanente do ser humano, mas trata o conhecimento
como um acontecimento imbricado em interesses (idem).
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A Psicologia emerge no ambito das Ciéncias Humanas. Disci-
plinarmente, organiza o ser humano como tendo uma interioridade
a ser descoberta com o mesmo olhar universal do “baleiés”. Trans-
forma singularidades em espécies e praticas em desvios. Classifica
e segrega em nome de teorias que se julgam absolutamente higieni-
zadoras da vida. Escolhe como objeto ou o sujeito interpretével, ou
o comportamento que se objetiva advindo de estimulos chamados
de sociais.

Uma das importantes formas de exercicio do poder-saber, que
tornam possiveis as Ciéncias Humanas e, em especial, a Psicologia,
¢é o procedimento do exame. Este procedimento impde uma “vi-
gilancia sempre atual e ininterrupta, importando saber ndo tanto
0 que ‘se passou, mas quais as virtualidades do individuo e como
ele presentemente se conduz” (MUCHAIL, 2004: 80). Essa técnica é
correlata das democracias burguesas.

E assim que, enquanto a prética do inquérito foi modelo para o
desenvolvimento das ciéncias da natureza, o exame, ou a disciplina,
abre espaco para o surgimento das chamadas ciéncias do homem.

O estabelecimento da verdade pela matriz do exame nao se faz
mais pela reconstitui¢ao de fatos na ordem dos testemunhos, mas
pela objetiva¢ao do individuo na ordem do que é certo ou errado,
permitido ou interditado, correto ou incorreto, em suma, ‘normal’
ou nao. [...], cuja finalidade ndo é propriamente a “exclusao” do in-
dividuo mediante a sua “reclusao”, mas, ao contrario, precisamente
sua “inclusdo” como individuo, isto é, seu ajustamento, sua corre-
¢do, seu adestramento (MUCHAIL, 2004: 81).

Fabrica-se o individuo tornando-o sujeito. Esse sujeito sobre o
qual Michel Plon (algures) dizia que “é¢ uma coisa complexa e fragil,
da qual é dificil falar e sem a qual nao podemos falar”. Sera? De todo
modo, a ciéncia moderna cresce na medida em que funda o sujeito
“definido como sujeito do conhecimento, do direito ou da conscién-
cia, seja essa consciéncia empirica, transcendental ou fenoménica”
(ROUDINESCO & PLON, 1998: 742).
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Inspirado em Foucault, acredita-se que a pergunta para a con-
tinuidade desta conversa nao é sobre qual a natureza humana ou
qual a natureza do sujeito, mas, como apontou Rabinow (1999: 28),
“como funciona o conceito de natureza humana na nossa socieda-
de?”. Em outros termos, como funcionou e vem funcionado, criando
a Psicologia e dotando-a de um objeto especifico: “a interioridade”

.~ « . . b2
em contraposi¢do a uma “exterioridade”.

A PSICOLOGIA SOCIAL QUE SE EXERCE OU SE PRATICA,
PELO MENOS POR ENQUANTO

Com a emergéncia da psicologia social, o tal adjetivo “social”
passou a ser a palavra magica que pretensamente retirava da Psicolo-
gia toda a carga de individualismo que ela por acaso pudesse vir a ter.
L4 pelos idos de 1960/1970, na chamada “crise da psicologia social’,
passou-se a discutir mais amplamente qual era o método adequado
para ela e qual concepgao de ser humano ela deveria apresentar. No
entanto, uma discussao sobre os usos do conceito “social” passou
quase despercebida por todas as “correntes” que se abrigavam nesse
campo. A discussdo era resumida em uma frase: “toda psicologia ¢é
social”. E ponto final.

A psicologia social se define como um campo que estuda as
relagbes humanas e, para isso, tradicionalmente, buscou categorias
universais para explica-las, fazendo funcionar categorias rigidas que
subsistem como roupas apertadas (as conhecidas posigdes teorico-
metodoldgicas) a serem vestidas em um(a) filho(a) jé crescido(a) (no
caso, a psicologia social). Kenneth Gergen (1973) defendeu uma pos-
tura inversa a esta, argumentando que a psicologia social ¢, antes de
tudo, uma indagagéo histérica. Ele sustentou sua tese por meio da
analise de que as praticas sociais podem variar consideravelmente em
funcio de estarem a mercé de flexdes histdricas e, por isso, ndo ha
como um psicélogo social fugir de estudos histéricos.

Mas, por outro lado, essa concepgao de historia pode levar a
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conclusdo de que ha um “processo histérico’, ordenado progressiva-
mente, que vai dando determinada forma a psicologia social. Ou seja,
corre-se o risco de substituir o conceito de “social” pelo conceito de
“histdrico’, ou até unir os dois e assim encerrar a discussio (histori-
co-social). Uso semelhante também pode ser feito com o conceito de
“contexto” ou fcenario”. Geralmente, se imagina algo estitico tendo
acontecido ou estando presente, que de alguma forma “influencia”
as pessoas e os “fatos”. Novamente, é bom que seja explicitado: o que
se questiona ndo é um conceito em si, mas os usos que se faz dele.
Assim, ndo basta substituir uma palavra por outra, ou agregar mais
uma palavra, mas importa, sim, a discussdo sobre o emprego delas
e o habito que se institui ap6s seu uso frequente. A propria agao de
adjetivar a Psicologia de “social” e/ou de “histérica” j4 € um “aconteci-
mento” que modifica a maneira de escrever sua histéria, sua fungées,
seus objetivos e suas aplicagdes.

No que alguém se debruga de algum modo sobre a psicologia
social, ele a cria. Cria-se a superficie por onde a psicologia social des-
lizard ou emperrara. Ha sempre movimento repleto de relacdes de
forgas, acidentes e desvios. E nunca hd um objeto estético a ser estu-
dado.

Essa rapida digressdo teve o intuito de sustentar que a psicologia
social nasceu sem fronteiras rigidas, permitindo que fosse um campo
por onde passeassem pesquisadores “sociais” de uma maneira geral
(psicdlogos, socidlogos, antropologos, historiadores, filésofos etc.). O
desafio presente ¢ somar forgas junto com aqueles que teimam em
tentar que o ser humano nao sucumba a modelos tinicos de modos de
viver, que acabem se confundindo, mesclando e tornando-se merca-
dorias para consumo. E sempre apostar que qualquer que seja a cate-
goria criada para “analisar o ser humano”, para “analisar suas relacdes
sociais’, seus “processos de subjetiva¢ao’, tenha-se como fio condutor
a preocupagio de evitar dualidades seculares, tdo arraigadas que, ndo
poucas vezes, sdo consideradas naturais, tais como a separagao entre
o ser humano e a sociedade, interior e exterior, senso comum e ci-
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éncia, discurso e agdo, objetividade e subjetividade, razdo e emogao,
bioldgico e cultural, ou mesmo a separagdo entre a “anlise” e os “mo-
dos de viver humanos”.

E o que faz um psicdlogo social?

Certa vez, o signatario do presente artigo fez uma palestra que
comegava com a seguinte indagagao: “alguém viu um psicologo social
passar por ai?” Ora, a pergunta induz a procura. O tal psicélogo social
ndo esta escondido sob as cadeiras escolares ou os assentos ocupados
por psicélogos em diversas empresas e organiza¢des, mas estd nas ca-
deiras sentado, espreitando, perquirindo, indagando. Pode-se expli-
car. Quando estudantes de Psicologia concluem o curso, recebem um
diploma de seu pretenso tutor, o Estado, representado por autorida-
des universitarias em um ritual. A partir dai, quase que em um passe
de magica, os estudantes mudam de status e passam a ter a permissao
para atuar em clinicas particulares, hospitais, escolas, fabricas e orga-
nizagdes diversas, tais como as academias universitarias, nas fun¢des
de professores e pesquisadores. Ninguém disse a nenhum formando
ou recém-formado que eles eram psicélogos sociais. Em todas as ce-
riménias e festas de colagdo de que cada um aqui participou, todos
foram chamados simplesmente de psicélogos e psicélogas. E o diplo-
ma deixou de ser um coroamento de estudos para ser um certificado
de um curso, um atestado que libera legalmente a interven¢ao na vida
humana alheia. Também ¢ um atestado de resisténcia aos que dizem:
“aguentei os estudos durante cinco anos!”

E possivel perceber a armadilha em que cada um se colocou?

Recebe-se permissao para atuar profissionalmente em varias
das formas de organizagdo que sdo peculiares a sociedade em que se
vive, sem que se dé conta de que todos sido psicologos sociais. Pode-
se afirmar, com um enorme prazer, que ndo ha campo de atuagio do
psicélogo que nao seja possivel adjetivar de “social”

Dentre os tais campos de atuagdo que se configuram ao ser psi-
cologo no contemporéneo, destaca-se o de “politicas publicas”. Deve-
se ter o cuidado para nao substituir o tal social pelas “politicas publi-
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cas”. Vejam que se pode correr o risco de pedir para o Estado gerir
ainda mais as vidas de todos. Ou melhor, gerir a vida dos empobre-
cidos, porque os enriquecidos nunca pedem politicas publicas, pois
sabem muito bem fazer suas politicas particulares. Assim, psicologos
surfando na onda das “politicas publicas” podem estar s6 colaboran-
do para dar ao Estado uma maéscara de benfeitor. Toda essa onda pa-
rece apontar que a Psicologia pode estar em transi¢ao, mudando sua
caracteristica de profissao liberal. Os Conselhos de Psicologia cada
vez mais desejam participar da geréncia destas politicas, deixando de
questionar a fun¢ao mesma do Estado e o governo de vidas.

Assim, importa saber como se efetuam os conceitos de “social” e
de “psicologia” que circulam entre os psicologos, uma vez que sio eles
que nortearao seu campo de intervengao.

Isso também leva o autor a direcionar este texto para alguns po-
sicionamentos que, julga-se, farao cada um e uma de vocés procurar
os “seus” posicionamentos: com que ou em que “social” os profis-
sionais buscam construir suas praticas? Em primeiro lugar, nao se
deve considerar “o social” absolutamente natural, ainda que, quando
se faz referéncia a “ele”, 0 mesmo se torna quase palpavel a ponto de
ser caracterizado. Ele so é palpavel nas conjecturas individuais, nor-
teando a possibilidade de se viver em “comunidades” (que de comum
e unidade quase nao tém nada!). O “social” é, em ultima instancia,
uma poderosa for¢a que permeia as inter-relagoes, proporcionando
a cada um aqui acreditar, por exemplo, que todos sdo brasileiros sé
porque nasceram em um pedago de terra entre o que se chama de
Oceano Atlantico e uma série de “acidentes” (montanhas, rios etc.)
que separam esta faixa delimitada de outros paises. E vejam que antes
era uma linha celebrada pelo Tratado de Tordesilhas. Vé-se que os
acidentes mudaram pelo exercicio da politica: mudou o tragado da

linha politica.
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EPISTEMOLOGIA, PESQUISA E PSICOLOGIA SOCIAL: PER-
CURSOS DA VIDA, ACIDENTES

Em resumo, mais do que brasileiros e psicélogos, todos aqui sio
acidentes, ou melhor, se 0 sdo, isso acontece nos acidentes que foram
tracados: percursos que se fazem ao andar ou parar, sem a possibili-
dade de se prever o que sucederd. E quem sabe seja possivel entender
que o belo e divertido é a viagem, e ndo o objetivo final. A psicologia
social se faz em diversidades, em diferencas, e nio com o intuito de
chegar a uma tinica forma de exercicio da Psicologia, tracada por reis
e rainhas dos reinos de “Castelas” ou “Portugais’, que ameacariam
com guerra quem ousasse ultrapassar a linha que nio fosse a sua.

“O social” é o poder que é dado aos professores por estudantes
para que se postem a frente nas salas e nos auditérios, falando-lhes de
coisas que eles supdem que seus mestres saibam. Esta relacio social
- e isso ¢ importantissimo — como suposigdo, permite que o autor
deste artigo esteja “do lado de c&” escrevendo e falando, e do outro
lado, ouvintes que deslizam os olhos e sua escuta por entre estas letras
faladas, com a disposi¢ao de “ouvi-lo”

“O social” é essa rede que faz todos delirarem uniées, que propicia
que “cada um se reconhega no outro” ou que “cada um se desconhega
no outro’, provocando um estranhamento que leva a um embate, que
pode até dizimar o outro, seja proporcionando a morte fisica dele, seja
classificando-o como fora da normalidade ou como “abjeto” (BUTLER,
2002). Quem sabe um dia, o estranhamento seja mais no sentido de
viver um mundo desigual, e nao buscar as unidades homogeneizado-
ras, as normatividades universais. Ainda que parecendo errar a flexio
verbal, pode-se dizer que “o social” é absolutamente varidvel segundo
praticas discursivas sustentadas por um determinado coletivo:

— as leis, que sdo construidas e muitas vezes burladas por quem

as constrdi (MELLO, MEDRADO & BERNARDES, 2010);
— as pesquisas realizadas que questionam o inquestionavel
(IBANEZ, 1996);
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— as praticas discursivas de todos, suas formagdes discursivas,
que 0s unem e os repelem, e que os fazem acreditar que sdo
humanos. (SPINK, 1999, 2004);

— as dinamicas das “representagdes sociais’, dos sistemas de va-
lores, ideias e préticas que orientam e permitem aos sujeitos
a comunicagio entre si (Moscovici, 2003);

— as regras que s3o construidas sob argumentagdo (BILLIG,
2008);

— as agdes criticas orientadas para um ser humano agente de
sua propria histéria (LANE & Copo, 2004);

— acdes cuja énfase ¢ a aplicagdo da ciéncia para a transforma-
¢do social (MONTEIRO, 1996).

Mas, também, é o inomindvel cotidiano da vida de cada um, vivi-
do em corpos chamados de “eu’, e supostamente vividos como biolo-
gicamente determinados em heteronormatividades de género, criando
formas desse eu-viver expressas em hébitos, que vao do vestir a0 morar
em construcoes de madeira ou cimento, ou moradas ao relento.

“O social” é o vigor que pulsa em cada profissional para fazer da
Psicologia uma pratica que, um dia, néo precise mais do adjetivo so-
cial para lembrar a todos que eles construiram instancias, edificadas
sobre rituais centendrios, milenares, atualizados e/ou criticados.

Para finalizar, o “social’, da ou na Psicologia e de ou em outros
campos do saber, é a poténcia que impulsiona cada um a nomear,
parafraseando Chico Buarque e Milton Nascimento, “0” que ndo tem
nome nem nunca tera; o que nao tem governo nem nunca terd; o
que ndo tem receita; 0 que nao tem limite; o que perturba o sono; o
que nio tem medida nem nunca terd; o que desacata a gente, que ¢
revelia®. Ou, ainda, tomando emprestadas palavras de Lenine, o tal
social é avassalador e chega sem avisar; ¢é arrebatador, vem de qual-

3 Musica “O que serd” ( A flor da pele). Composi¢ao de Chico Buarque e Milton
Nascimento.
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quer lugar; chega, nem pede licenga; avanga sem ponderar. E o que
“ndo poupa ninguém™. Enfim, “0” que impele cada um a insistir em
identificar o que nio tem identidade, a construir o que nio tem forma
definida, ou seja, identificar e construir “cada-um-de-nds’-em-rela-
¢a0’; ou “cada-um-dos-nés°-das-relagoes”

Consoante a visdo aqui delineada, esse é 0 campo de atuacio de
todos os psicélogos sociais com suas pesquisas e para além das verda-
des cientificas permanentes expostas em qualquer epistemologia.

Psicélogo social: quem viu passar um?
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