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transformadora.
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MATIAS, J.F.N. Andlise da sustentabilidade da aquicultura em aguas de dominio da
unido, nos parques aquicolas do reservatério do castanhdo, estado do Ceara: estudo de
caso. 2012. 126 fls. Tese (Doutorado em Engenharia de Pesca) — Programa de

posgraduacdo em Engenharia de Pesca. UFC. Fortaleza.

RESUMO

O extrativismo pesqueiro ja alcancou ou até ja ultrapassou os limites de captura
maxima sustentavel na maioria das pescarias no mundo. Ao mesmo tempo, 0 consumo
de pescado per capta em nivel mundial vem aumentando cada vez mais. O problema é
como aumentar a producdo de pescado sem aumentar os esforcos de pesca. A solugéo
pode ser a aquicultura, porém esta atividade deve ser realizada com insercdo social,
responsabilidade ambiental, viabilidade econémica e com uma boa governanca. No
Brasil, a aqlicultura vem se desenvolvendo bastante, especialmente nos reservatérios de
aguas de dominio da Unido. Este trabalho se propds a analisar a sustentabilidade da
aquicultura em aguas de dominio da Unido utilizando os parques aquicolas do
reservatorio do Castanhdo, no estado do Ceara como estudo de caso. Para isto, utilizou-
se a elaboragdo de um perfil socioeconébmico de dois grupos de cessionarios
(beneficiario e controle), o que demonstrou a influéncia positiva da piscicultura neste
perfil. E elaborou-se subindices que englobaram as dimensdes sociais, ambientais,
institucionais (governanca) e econdmicas de sustentabilidade; que por sua vez
permitiram a constru¢do do indice de desenvolvimento sustentavel da aquicultura.
Verificou-se que o sistema aquicola em questdo obteve um resultado enquadrado como

de média sustentabilidade.

Palavras Chave: Desenvolvimento Sustentavel, Tilapias, indices.
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MATIAS, J.F.N. Evaluation of Sustainability of Aquaculture in Brazilian Federal
Waters (Union Domain Waters), Using the Aquaculture Parks in Castanhdo Reservoir,
in Ceara State: a Case Study. 2012. 126 p. Thesis (PhD. Degree in Fishery Engineer) —
Posgraduation Program in Fishery Engineer. UFC. Fortaleza.

ABSTRACT

The fisheries activity already reached or exceeded the limits of sustainable
maximum capture in the majority of fisheries in the world. At the same time, the
consumption of fish products in world-wide level comes more increasing each time. The
problem is how to increase the fish production without increasing the fisheries efforts.
The solution can be aquaculture, however this activity must be carried through with
social insertion, environmental responsibility, economic viability and with a good
governance. In Brazil, aquaculture have been a very good developing, specially in the
water reservoirs of Union domain. This work had analyzed the sustentability of
aquaculture in these waters using the aquicolas parks of the reservoir of Castanhdo, in
the state of Ceard as a case study. For this, it was used an elaboration of a
socialeconomical profile of two groups of assignees (beneficiary and controll), what it
demonstrated the positive influence of the fishculture in this profile. And it was
elaborated subindexes that involves social, environmental, institucional (governance)
and economic dimensions of sustentability; that had allowed the construction of the
index of sustainable development of the aquaculture. It was verified that this

aquaculture system in question got a result fit as of media sustentability.

Key Words: Sustainable Development, Tilapias, Index.
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INTRODUCAO

O orgdo responsavel pelas politicas publicas relacionadas a aqiiicultura, em
ambito federal, no nosso pais ¢ o Ministério da Pesca e Aquicultura (MPA), que condensou
suas politicas publicas para a drea em um Plano de Desenvolvimento, denominado de “Mais
Pesca e Aquicultura 2008-2011”. Este plano foi constituido por um conjunto de programas
relacionados ao desenvolvimento destas atividades no Brasil, para o periodo relacionado e que
levou em consideragdo as recomendagdes contidas em dois documentos internacionais: o
“Cddigo de Conduta para a Pesca Responsavel” da Organizacdo das Nag¢des Unidas para a
Alimentacdo e a Agricultura (FAO, 1995); e o “Desenvolvimento da Aquicultura além de
2000: Declaragdo e Estratégia de Bangkok™ do “Network of Aquaculture Centres in Asia-
Pacific” (NACA/ FAO, 2000).

Esta Tese, em todo o seu contetido, teve como proposta discutir a aquicultura e
sua respectiva vertente intitulada de aquicultura sustentavel ou aquicultura responsavel. Mas
também, teve o objetivo de avaliar a sustentabilidade de um sistema aquicola proposto por
uma politica publica elaborada pelo Ministério da Pesca e Aqiiicultura do governo federal, o
Plano “Mais Pesca e Aqiiicultura”, especificamente no “Programa de cessdo de uso de
espagos fisicos em aguas de dominio da Unido”.

Este trabalho foi dividido em duas partes: a 1* parte foi composta por um
levantamento tedrico-conceitual, que incluiu os capitulos 1, 2 e 3; e a 2* parte, que
compreendeu o levantamento, a sistematizagdo dos dados e a analise das informagdes, que
incluiu o capitulo 4.

No capitulo 1 desta Tese foram apresentados diversos conceitos sobre a
aqiiicultura, assim como um historico desta atividade no mundo.

No capitulo 2 foi elaborado um diagndstico da producao aquicola brasileira no
ano de 2009. De acordo com a FAO (2001), ¢ melhor se ter agdes planejadas do que reativas e
esse planejamento comega exatamente por um diagnodstico bem elaborado. O diagnostico € o
passo inicial que nos leva do conceito a a¢do de planejamento e gestdo. Neste capitulo é
relatada a distribui¢do da aqiiicultura brasileira em todo o territério nacional, por ambiente,

por regido, por estado, por grupo de espécie, por espécie, etc.
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Ja no capitulo 3 foi descrito o processo de cessao de uso de dguas de dominio da
Unido para fins de aqiiicultura, sendo apresentado um histérico, o potencial, o marco legal e a
situacao atual.

No capitulo 4 foi realizado um estudo de caso nos parques aquicolas do
reservatorio do Castanhdo, no estado do Ceara. Este estudo de caso foi realizado utilizando-se
de duas diferentes metodologias:

(i) a primeira realizou a identificagdo de um perfil socioecondmico e o
enquadramento dos cessiondrios das areas aquicolas dos parques aquicolas do reservatério do
Castanhdo no Critério de Classificagdo Economica Brasil;

(i1)) A segunda metodologia utilizada no estudo de caso do capitulo 4 foi de
elaboracdo dos Principios e Indicadores de sustentabilidade da piscicultura em tanque-rede
nos parques aquicolas do reservatorio do Castanhdo, no estado do Ceara. Ainda nesse capitulo
foram apresentadas as conclusdes, discussdes e recomendagdes.

Sendo assim, este trabalho podera ser utilizado: pela Academia, para analisar
diferentes tratamentos em experimentos que levem em conta, ndo s6 os parametros fisicos,
quimicos e biologicos, mas também os sociais, econOmicos e ambientais; pelos
empreendedores, para avaliar a sustentabilidade de projetos nos quais aportardo ou nao seus
investimentos; e pelo setor publico, para otimizar a aplicagdo de recursos em politicas
publicas sustentaveis.

De acordo com Proenga e Oliveira-Neto (2000), a aqiiicultura necessita como
todas as demais atividades usuarias dos recursos naturais, de um conjunto de normas, critérios
e instrumentos legais que balizem seu desenvolvimento, tornando-o sustentavel. Silva (2008)
afirmou que a a¢do do estado se expressa pelas politicas publicas que lhe permite realizar
intervengdes sobre as dindmicas econdmicas € sociais, seus atores e institui¢des. Ja Liao
(2007), conceituou que politicas publicas efetivas de gestdo e planejamento podem fazer com
que as contribuigdes positivas da aqiiicultura para o bem estar, sejam aumentadas, enquanto as
contribuigdes negativas sejam reduzidas. Para Williams (1997), algumas intervencdes
(politicas publicas apropriadas, planejamento, zoneamento, etc.) sdo necessarias para uma
distribuicdo equitativa dos beneficios gerados pela aqiiicultura.

Desta forma, este trabalho se propde a contribuir no sentido de gerar informagdes
e uma andlise sobre a aquicultura sustentavel no Brasil, e assim justifica-se a importancia, a

relevancia e a contemporaneidade deste estudo.
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OBJETIVO GERAL

Analisar a sustentabilidade da aquicultura em aguas de dominio da Unido

utilizando os parques aquicolas do reservatorio do Castanhdo, no estado do Ceard como

Estudo de Caso.

OBJETIVOS ESPECIFICOS:

1. Apresentar conceitos, um breve historico e a situagdo da aquicultura no mundo

em 2009;

2. Construir um diagndstico da produgao aquicola brasileira no ano de 2010;

3. Descrever o processo de cessdo de aguas de dominio da Unido no Brasil: o

historico, o potencial, o marco legal e a situacdo atual,

4. Verificar a influéncia da piscicultura no perfil socioecondmico dos cessionarios

de areas aquicolas nos parques aquicolas do reservatdrio do Castanhdo, Ceara;

5. Determinar os principios e os indicadores de sustentabilidade para o sistema

aquicola em questao.
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CAPITULO 1 - CONCEITOS, HISTORICO E A AQUICULTURA MUNDIAL

1.1. CONCEITOS

Diversos conceitos para a aqiiicultura tém sido utilizados ao longo do tempo.
Segundo a FAO (2008), aquicultura ou aquacultura ¢ o cultivo de organismos aquaticos em
areas continentais ou costeiras, que implica por um lado, na intervengdo no processo de
criacdo para melhorar a producao e por outro lado, na propriedade individual ou empresarial
do estoque cultivado.

No Brasil, a Lei n 11.959 de 29 de junho de 2009, apresentou a definicdo de
aqiiicultura oficial do governo federal, como sendo a atividade de cultivo de organismos cujo
ciclo de vida em condi¢des naturais, se da total ou parcial, implicando a propriedade do
estoque sob cultivo, equiparada a atividade agropecuaria (BRASIL, 2009%).

J& de acordo com Proenga e Bittencourt (1994) a aqliicultura é o ramo da
zootecnia que trata do cultivo dos seres que tém na agua seu principal ou mais freqiiente
ambiente de vida. Rana (1997), por sua vez, definiu aqiiicultura como sendo a produgao de
organismos com habitat predominantemente aquatico, em cativeiro, em qualquer um de seus
estagios de desenvolvimento. O termo aquacultura ou aquicultura ¢ usado ainda, segundo
Pillay (1993), para definir: (a) o tipo de técnica de cultivo ou sistema (ex. cultivo em viveiros,
raceways, gaiolas, etc.); (b) o tipo de organismo cultivado (ex. cultivo de peixe ou
piscicultura, cultivo de camardo ou carcinicultura, cultivo de ostras ou ostreicultura, cultivo de
mexilhdo ou mitilicultura, cultivo de algas ou algicultura, etc.); (c) o tipo de ambiente em que
o cultivo ¢ realizado (ex. aquicultura de agua doce, aquicultura de agua salgada ou
maricultura); (d) tipo de cultivos com caracteristicas especificas (ex. aquicultura em aguas
frias, em aguas quentes, aquicultura costeira, estuarina, etc.)

J& o conceito de desenvolvimento sustentavel, de acordo com Muller (2007), foi
popularizado pelo relatério da comissdo mundial do Meio Ambiente e desenvolvimento
(CMMD,1987): “Desenvolvimento sustentavel ¢ o desenvolvimento que garante o
atendimento das necessidades do presente, sem comprometer a capacidade das geragdes
futuras de atender suas necessidades”. Sachs (1993) apresenta as trés dimensdes de

sustentabilidade: ambiental, social e econdomica. Desta forma, o conceito de aqiiicultura
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sustentavel; ambiental e socialmente justa, que gera emprego e renda para os mais
necessitados; deve estar associado a realidade do mercado economico (PESTANA e
OSTRENSKY, 2008).

Valenti (2002) faz o elo entre a aqiiicultura e a sustentabilidade quando cita que a
aquicultura sustentavel ¢ a forma desejavel de se produzir organismos aquaticos sem degradar
0 meio ambiente, com lucro e com beneficios sociais. J& Corbin e Young (1997) afirmam que
a aqiicultura sustentavel deve conservar os recursos naturais e a biodiversidade, causar a
minima degradacdo ao meio ambiente, utilizar técnicas e tecnologias apropriadas a situacao e
ao lugar, gerar lucros e beneficios econdmicos, causar minimos conflitos sociais e satisfazer
as necessidades das pequenas comunidades. E, de acordo com Bardach (1997), a aqiiicultura ¢
uma das maneiras de ajudar a obter o desenvolvimento sustentavel.

Segundo Andrade (2006), governos de muitos paises tém estimulado a pratica da
aqiiicultura sob a 6tica do desenvolvimento social e da diversificagdo da economia rural, com
o objetivo de melhorar as condi¢des de vida do homem do campo e das comunidades costeiras
onde vivem milhares de pescadores artesanais; de uma forma compativel com agdes e
programas que tém como meta a preservagdo do meio ambiente. Porém, muito mais do que
discutir conceitos, a relevancia da aqiiicultura esta no fato de que a produgdo de pescados, no
mundo e no Brasil, vem cada vez mais sendo originaria da aqiiicultura, e que esta atividade
vem gerando desenvolvimento econdmico e social para as localidades e populagdes onde esta

inserida.

1.2. HISTORICO

As mais remotas evidéncias da aqiiicultura datam de antes do ano 900 A.C,
segundo Bardach, Rhyter e Mclarney (1972). De acordo com Avault (1996), a primeira
publicagdo que descreveu o cultivo de peixes, no caso a carpa comum — Cyprinus carpio, foi
feita por Fan Li, na China, em 475 A.C., porém, este autor sugere que os chineses e os
egipcios podem ter cultivado peixes desde 4000 A.C. Ja, segundo Stickney (2001) hierdglifos
associados as tumbas dos faraés do Egito antigo mostram peixes que foram identificados

como tilapias de cultivo. Diamond (1999), por sua vez, citou que esta atividade ainda ¢ muito
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jovem quando comparada com a agricultura terrestre, cujos relatos mostram que animais e
graos vém sendo cultivados desde 8500 A.C..

Alguns relatos sobre a Historia da aquicultura nos anos de 1243 e 1639 foram
feitos por Hora e Pillay (1962). Enquanto Ling (1977) afirmou que houve um Imperador
chinés da dinastia Tang no século VI, chamado Lee, que ¢ o0 mesmo nome pelo qual a carpa
comum ¢ conhecida na China, o que tornou um sacrilégio criar e comer esse peixe. Ainda de
acordo com o mesmo autor, esse fato possibilitou o cultivo de outras espécies no mesmo
viveiro, dando inicio ao “policultivo”; um sistema de producao ainda muito popular na China
de hoje, feito de forma bastante artesanal, sem o uso de racdes e fertilizantes, no qual o
produto obtido se torna bastante disponivel e encontrado a precos bem acessiveis, sendo um
importante fator na nutricao dos chineses.

McLARNEY (1984) cita que os piscicultores japoneses comegaram copiando os
métodos chineses, porém depois adotaram tecnologias mais modernas; no Sudeste da Asia a
aquicultura estaria relacionada a chegada de imigrantes chineses; na Europa, os primeiros
peixes cultivados teriam sido as carpas, em Roma e na Grécia antigas e na América do Norte
a aqiicultura teria chegado como uma resposta a diminuicdo dos estoques pesqueiros de
trutas.

Ja de acordo com a FAO (2005), a aquicultura no Oriente Médio nao tem sido de
grande importincia, com excecdo de Israel, que tem uma aquicultura altamente avangada de
carpas comuns e de tilapias; enquanto que, na Africa esta atividade tem sido muito pouco
desenvolvida. Ainda segundo dados da FAO (Op. Cit.), na América Latina o primeiro registro
de cultivo de peixes foi em 1883, com a introdugdo de truta arco-iris (Oncorhynchus mykiss),
no México. No inicio do século XX os salmonideos foram introduzidos na Argentina e no
Chile. E importante ressaltar o desenvolvimento do cultivo de salmdes, camardes marinhos e
tilapias em nivel comercial, em meados dos anos 1970 e 1980, especialmente em paises como
o Chile, Brasil e Equador.

De acordo com BOEGER e BORGHETTI (2008), os mais antigos registros de
cultivo de peixes no Brasil sdo da época da invasdo holandesa no Nordeste, no século X VIII.
Na década de 1930, a piscicultura brasileira ganhou projecdo internacional quando um
pesquisador brasileiro, Rudolph Von Thering, desenvolveu uma técnica para induzir os peixes
reofilicos a desovar em cativeiro (hipofisagdo). Nas décadas de 1930 e 1940 foram
introduzidas no Brasil a tildpia e a truta arco-iris e nos anos 1960 carpas chinesas foram

importadas.
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1.3. A AQUICULTURA MUNDIAL

Estatisticas historicas da FAO (FISHSTAT, 2012) relatam que a produgdo
mundial de pescado saiu de 19,3 milhdes de toneladas em 1950, data de inicio das coletas
para 144,6 milhoes de toneladas em 2009. Destes totais a pesca contribuiu com 18,7 milhdes
de toneladas, em 1950 e 88,92 milhdes de toneladas, em 2009. Ja a aqiiicultura, no mesmo

periodo, saiu de uma producao de 604 mil toneladas em 1950, para 55,7 milhdes de toneladas

em 2009. (Grafico 1).
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Grafico 1: Produgdo Mundial de Pescado (Pesca x Aquicultura) no periodo 1950/ 2009

De acordo com a FAO (2006), no ano de 2005, metade das populagdes dos
estoques pesqueiros mundiais se encontrava plenamente explorada, produzindo capturas em
seus limites maximos sustentaveis, sem nenhuma possibilidade de prosseguir aumentando e
um quarto dos estoques pesqueiros estava infra ou moderadamente explorada; enquanto as
demais populagdes se encontravam sobre-explotadas, esgotadas ou em fase de recuperacao do
esgotamento, devido a excessiva pressao da pesca.

Por outro lado, Beveridge (2004) relatou que a demanda mundial por pescado
vem aumentando desde o final da 2* Grande Guerra Mundial, e que todas as indicagdes
sugerem que, no fim dos primeiros 25 anos do século XXI, a aquicultura vai se tornar a

maneira mais importante para se atender a essa demanda.
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Ja no periodo 2004/ 2009, de acordo com a FAO (2012), a producao mundial de
pescado passou de 126 milhdes de toneladas para 144,6 milhdes de toneladas; sendo que a
captura teve um decréscimo de 93,5 para 88,9 milhdes de toneladas; enquanto a aqiiicultura

aumentou sua producdo de 32,4 para 55,7 milhdes de toneladas (Gréfico 2).

Producé&o Mundial de Pescados (milh6es de t) no
periodo 2004/ 2009

160+
140+ —
120+

100+
80 | O Pesca

60 m Aquicultura

401 O Total
20+

2004 2005 2006 2007 2008 2009

Grafico 2: Produ¢do Mundial de Pescado (milhdes de toneladas) no periodo 2004/ 2009

Neste mesmo periodo (2004/ 2009), segundo a FAO (2012), a aquicultura
continental mundial aumentou sua producao de 20,5 para 38,1 milhdes de toneladas; enquanto

a produgdo da aquicultura marinha mundial aumentou de 11,9 para 17,6 milhdes de toneladas

(Grafico 3).
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Grafico 3: Produgdo Aquicola Mundial por Ambiente, no periodo 2004/ 2009
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Ja de acordo com a FAO (2010), a produ¢do mundial de pescados para
alimentacdo humana no ano de 2009 foi de 117,8 milhdes de toneladas, dos quais a
aquicultura foi responsavel por aproximadamente 55,1 milhdes de toneladas ou 46,77% do
total, ja se aproximando dos 50%, ou seja, quase a metade da producdo de pescado para
consumo humano ja ¢ oriunda da aquicultura.

Enquanto a produ¢do mundial de pescado para consumo humano, ainda de acordo
com a FAO (Op. cit) cresceu 12,83% no periodo 2004/ 2009, saindo de um total de 104,4
milhdes de toneladas para 117,8 milhdes de toneladas; a produ¢do de pescado para uso nio
alimentar diminuiu 8,49%, de 29,8 para 27,3 milhdes de toneladas no mesmo periodo. Ja o
consumo de pescado per capta no mundo neste periodo, cresceu 6,17%, de 16,2 kg para 17,2

kg, tendo sido o mais alto da Historia (Tabela 1).

Tabela 1: Producdo Mundial, Utilizacdo e Consumo Per Capta de pescado no periodo 2004/ 2009

004 005 006 007 008 009
Produgdo (milhdes de t)

34,3 36,4 37,1 39,8 42,3 45,1
Consumo humano (milhdes de t)

04,4 07,3 10,7 12,7 15,1 17,8
Uso ndo alimentar (milhdes de t)

9,8 9,1 6,3 7,1 7,2 7.3

Consumo per capta
(kg/ hab/ano) 6,2 6,5 6,8 6,9 7,1 7,2

Fonte: FAO, 2010

Segundo a FAO (2010), em 2008, o continente asiatico foi responsavel 88,8% da
produ¢do mundial da aqiiicultura (62,3% somente a China); enquanto o continente americano
produziu 4,6%, a Europa 4,5%; a Africa 1,8%, o Oriente médio 0,4% e a Oceania 0,3%
(Gréfico 4).
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Grafico 4: Produgdo Mundial de Aqiiicultura por Regido (%)
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Quanto ao grupo de espécies, de acordo com a FAO (2010), a producao da

aquicultura mundial ficou assim dividida: peixes de 4gua doce, com 28,8 milhdes de toneladas

(54,7%); moluscos, com 13,1 milhdes de toneladas (24,9%); crustaceos, com 5 milhdes de

toneladas (9,5%); peixes diadromos, com 3,3 milhdes de toneladas (6,3%); peixes marinhos,

com 1,8 milhdes de toneladas (3,4%) e animais aquaticos miscelaneos, com 600 mil toneladas

(1,2%) (Grafico 5).
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de 2008
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Ja quanto aos valores obtidos pela produgao, segundo a FAO (2010), a aquicultura
apresentou a seguinte distribui¢do: peixes de agua doce, US$ 40,5 bilhdes (37%); crustaceos,
USS$ 22,7 bilhdes (com 23,1%); moluscos e peixes diadromos, ambos com US$ 13,3 bilhoes
(15%); os peixes marinhos, US$ 6,6 bilhdes (6,7%) ¢ animais aquaticos miscelaneos, US$ 2,4
bilhdes (2,4%) (Grafico 6).
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Grafico 6: Produ¢do Mundial de Aqiiicultura por Organismo Aquatico em Valores (US$) e em %, no ano de

2008

De acordo com a FAO (2010), os organismos aquaticos cultivados na aqjiiicultura
marinha foram assim distribuidos: 44% foram plantas aquaticas, 36% crustaceos, 10% peixes,

9% moluscos e 1% de invertebrados. (Grafico 7)

Producdo Mundial de Aquicultura Marinha por
Organismo Aquatico (%), no ano de 2008

10% 1%

o Plantas Aquaticas

49% m Crustaceos

O Peixes

O Invertebrados

Grafico 7: Produgdo Mundial de Aqiiicultura Marinha por Organismo Aquatico (%), no ano de 2008
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Enquanto, ainda segundo a FAO (2010), na aqiiicultura continental, 92% foram de
peixes, 6% crustaceos e 2% foram de outros organismos (anfibios, répteis, moluscos e

plantas). (Gréfico 8).
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Grafico 8: Produgdo Mundial de Aqiiicultura Continental por Organismo Aquatico (%), no ano de 2008

CAPITULO 2 - DIAGNOSTICO DA PRODUCAO AQUICOLA NO BRASIL

2.1. A PRODUCAO AQUICOLA NO BRASIL

A producdo aquicola brasileira teve seus primeiros registros na FAO em 1969,
com menos de 10 toneladas produzidas. O Grafico 9 mostra que até o inicio da década de
1990 foi observado um crescimento da producdo de aqiiicultura no Brasil, que apesar de
pequeno, sempre foi constante e regular. A partir de meados desta década, este crescimento
passou a ser mais vigoroso; impulsionado principalmente pela carcinicultura no Nordeste
brasileiro, que atingiu o pico de produ¢ao no ano de 2003. A partir de 2006 e especialmente
desde 2009, a aqiiicultura brasileira cresceu, agora fortemente devido ao aumento da
piscicultura continental em todo o Brasil e, basicamente devido a resolu¢do do processo de

cessdo uso de aguas de dominio da Unido para fins de aqiiicultura (que discutiremos com
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detalhe no capitulo 3 desta Tese); tendo atingido seu recorde de producao no ano de 2010,

com 479.399 toneladas.
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Grafico 9: A Evolugdo da Produgdo da Aquicultura no Brasil (1969/ 2010), de acordo com MPA/ FAO (2012)

Os dados estatisticos utilizados neste capitulo foram originarios do Boletim
Estatistico da Pesca e Aquicultura (MPA, 2012), no qual a produ¢do de pescado no Brasil em
2010 foi de 1.264.765 toneladas, sendo que deste total, a pesca contribuiu com 785.366

toneladas e a aqiiicultura com 479.399 toneladas. (Grafico 10)
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Grafico 10: Produgdo de Pescado no Brasil (Pesca X Aquicultura) em 2010 (MPA, 2012)
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A produgdo da aquicola brasileira em 2010 apresentou um crescimento de 15,3%
em relagdo a 2009. Das 479.399 toneladas produzidas, 394.340 toneladas foram da

aqiiicultura continental e 85.059 toneladas foram da marinha. (Grafico 11)
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Grafico 11: Produgdo Aquicola no Brasil (Marinha X Continental) em 2010, (MPA, 2012)

A producao total da aquicultura no Brasil em 2010, de acordo com o MPA (2012),
foi maior na regido Sul, com 150.042 toneladas, na qual se destaca a producdo de peixes de
agua doce nos trés estados desta regido (Rio Grande do Sul, Santa Catarina e Parand) e a
produgdo da malacocultura (cultivo de ostras e de mexilhdes) em Santa Catarina. Em seguida
veio a regido Nordeste, com 145.906 toneladas e onde se destaca a produgdo de tilapias nos
estados do Ceard e Bahia e a carcinicultura (cultivos de camardes marinhos) nos estados do
Rio Grande do Norte e Ceara. A seguir, veio a regido Sudeste, com uma producio 71.770
toneladas, na qual o garnde destaque ¢ a produgdo de tilapias no estado de Sao Paulo; seguida
de perto pela regido Centro-Oeste, com 69.840 toneladas, onde a producao de peixes redondos
(tambaqui e o hibrido tambacu, além dos surubins pintado e cachara). Em 5° lugar veio a

regido Norte com 41.839 toneladas, na qual se destaca o cultivo de tambaquis. (Grafico 12).
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Grafico 12: Produgdo Aquicola Brasileira por Regido em 2010, MPA (2012)
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De acordo com as estatisticas obtidas pelo MPA (2012), o estado do Ceara foi o
que apresentou a maior producdo aquicola do pais em 2010, com 59.310 toneladas. Este
estado se destacou ainda, por ser o maior produtor de tildpias do pais e o 2° maior produtor de
camardes marinhos neste ano. Santa Catarina foi o segundo estado em producdo aquicola do
pais, com 58.183 toneladas. Este estado teve uma excelente produgdo de peixes continentais
(dos quais se destacaram a tilapia e a carpa), mas também foi o maior produtor nacional de
mexilhdes e ostras em 2010. A seguir, em terceiro lugar, apareceu o Rio Grande do Sul, com
55.085 toneladas, estado com a maior produgdo de piscicultura continental do Brasil,
basicamente pelo cultivo de carpas. O estado de Sao Paulo foi o 4° maior produtor aquicola do
Brasil em 2010, com 45.238 toneladas; seguido pelo Parana, em 5° lugar, com 36.773
toneladas. Ja na 6* colocacdo, apareceu o Mato-Grosso, com 35.333 toneladas e em 7° lugar
ficou o Rio Grande do Norte, com 29.914 toneladas, com uma grande produgdo de camardes
marinhos (carcinicultura), mas contraditoriamente inexpressivo na aqiicultura continental. A
Bahia apareceu em 8° lugar, com 22.816 toneladas, seguida por Goias, em 9°, com 18.750

toneladas e em 10° lugar, o Mato-Grosso do Sul, com 14.523 toneladas. (Grafico 13).
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Grafico 13: Producdo Aquicola Total nos 10 estados maiores Produtores do Brasil no ano de 2010, MPA (2012).

A Tabela 2 mostrada abaixo apresenta a produ¢do da aquicultura brasileira no ano
de 2010, de acordo com dados estatisticos do MPA (2012). A produgdo ¢ mostrada por regidao
e por estado da federagdo e por ambiente produzido. A regido Sul apresentou a maior
producdo aquicola do Brasil neste ano, com 150.042 toneladas, enquanto o Ceara foi o estado

com a maior produ¢do aquicola do pais, com 59.311 toneladas.
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Tabela 2: A produgdo aquicola total por Regido e por estado da Federagdo e por ambiente cultivado, no ano de
2010, de acordo com 0 MPA (2012)

Regides e Unidades da Federacio Aqiiicultura Marinha Agqiiicultura Continental Total
Brasil 85059 394340 79399
Norte 258 41581 1839
Acre 0 4109 109
Amazonas 0 11892 1892
Amapa 0 758 58
Para 258 4286 544
Rondonia 0 9491 491
Roraima 0 4068 068
Tocantins 0 6977 977
Nordeste 67328 78578 45906
Alagoas 175 9116 291
Bahia 6561 16257 2818
Ceara 21220 38091 9311
Maranhao 302 1621 923
Paraiba 1899 1292 191
Pernambuco 3966 2266 232
Piaui 1978 4071 049
Rio Grande do Norte 28650 1264 9914
Sergipe 2577 4601 178
Sudeste 855 70915 1770
Espirito Santo 675 6956 631
Minas Gerais 0 11618 1618
Rio de Janeiro 26 7257 283
Sao Paulo 154 45084 5238
Sul 16617 133425 50042
Parana 962 35811 6773
Rio Grande do Sul 19 55066 5085
Santa Catarina 15636 42547 8183
Centro Oeste 0 69840 9840
Distrito Federal 0 1233 233
Goias 0 18750 8750
Mato Grosso do Sul 0 14524 4524
Mato Grosso 0 35333 5333

FONTE: MPA (2012)
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2.2. A AQUICULTURA MARINHA NO BRASIL

A agqiiicultura marinha ou maricultura foi responsavel pelo primeiro registro de
producdo aquicola no Brasil pela FAO, com 10 toneladas no ano de 1969. Os dados mais
recentes desta atividade mostram que o Brasil produziu 85.059 toneladas em 2010, um
crescimento de 8,63% em relagcdo a 2009. (MPA, 2012).

Nesta modalidade de aqiiicultura o Brasil apresentou um pequeno crescimento na
década de 1980 até meados dos anos 1990. Porém, a partir de 1995, a maricultura comegou a
apresentar taxas de crescimento geométricas, basicamente pelo rapido aumento de produgdo
advindo da carcinicultura, fase esta que durou até o ano de 2003. A partir deste ano, uma crise
gerada pelo aparecimento de algumas enfermidades, pelo aumento dos custos de producado e
pela valorizagdo do Real frente ao dolar americano, fez a carcinicultura diminuir sua
producdo. Este momento de crise da aqliicultura marinha somente foi superado em 2007,

quando esta atividade voltou a crescer, passando a atender o mercado interno. (Grafico 14).
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Grafico 14: A Evolugdo da Producdo da Aquicultura Marinha no Brasil, de 1969 a 2010, de acordo com o0 MPA
(2012).
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A produgdo da aquicultura marinha brasileira em 2010 esteve principalmente
concentrada na regido Nordeste, com 67.328 toneladas, basicamente pela carcinicultura
(cultivo de camardes marinhos). Em segundo lugar veio a regido Sul, com uma produgdo de
16.617 toneladas em 2010, representadas principalmente pelo malacocultura (cultivo de
mexilhdes - mitilicultura e cultivo de ostras — ostreicultura). As demais regides tiveram uma
producdo insipiente no mesmo ano, com a regido Sudeste tendo produzido 855 toneladas ¢ a
regido Norte, 258 toneladas (MPA, 2012). A regido Centro-Oeste ndo apresenta litoral e,

portanto nao tem produgdo aquicola. (Grafico 15).

Producao de Aquicultura Marinha Brasileira (1),
por regido, no ano de 2010

Nordeste Sul Sudeste Norte

Grafico 15: A Produgdo da Aquicultura Marinha no Brasil, por regides no ano de 2010 (MPA, 2012).

De acordo com as estatisticas do Ministério da Pesca e Aquicultura (MPA, 2012),
o estado brasileiro com a maior produ¢do aquicola marinha em 2010 foi o Rio Grande do
Norte, com 28.650 toneladas, enquanto o Ceara foi o 2° lugar, com 21.220 toneladas; ambos
devido a elevada produ¢do de camardes marinhos. Em 3° lugar veio Santa Catarina, com
15.636 toneladas, basicamente pelo cultivo de mexilhdes e ostras.

J& em 4° lugar apareceu a Bahia, com 6.560 toneladas, seguida por Pernambuco
em 5° lugar, com 3.966 toneladas; Sergipe em 6°, com 2.577 toneladas e Piaui em 7°, com
1.978 toneladas. Na 8* posi¢do ficou a Paraiba, com 1.899 toneladas, vindo o Parana logo
apds em 9°, com 962 toneladas e em 10° lugar ficou o Espirito Santo, com 675 toneladas.

(Grafico 16).
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Producé&ao Aquicola Marinha (t) dos 10 estados
maiores produtores do Brasil, no ano de 2010
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Grafico 16: A Produgdo da Aquicultura Marinha no Brasil, por estado no ano de 2010, (MPA, 2012).

Segundo o MPA (2012) e de acordo com a tabela 3, os principais organismos
aquaticos e espécies cultivadas na aqiiicultura marinha do Brasil em 2010 foram os camardes
marinhos (Litopennaeus vannammei), com 69.422 toneladas, os mexilhdes (Perna perna),
com 13.723 toneladas ¢ as ostras (Crassostrea gigas), com 1.908 toneladas. Tivemos ainda a

producéo de vieiras (Nodipecten nodosus), com 5,2 toneladas.

Tabela 3. Produgdo da aquicultura marinha no Brasil em 2010, por organismo/ espécie cultivado(a), de acordo

com o MPA (2012).

Organismo/ Espécie Producdo (t)
Mexilhdes (Perna perna) 13.723
Ostras (Crassostrea gigas) 1.908
Vieiras (Nodpecten nodosus) 52
Camardes (Litopennaeus vannammei) 69.422
Total 85.059

FONTE: MPA (2012)

A Tabela 4 abaixo mostra os dados de producdo dos cultivos de organismos
aquaticos marinhos, representando a aqiliicultura marinha por regido e por estado, no ano de

2010, segundo levantamento realizado pelo MPA (2012).
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Tabela 4: Produgdo Aquicola Marinha Brasileira em 2010, por Regido e Unidades da Federacdo, de acordo com

o MPA (2012)

Regides e Unidades da Federacio
Brasil

Norte

Para

Nordeste

Maranhio

Piaui

Ceara

Rio Grande do Norte
Paraiba

Pernambuco
Alagoas

Sergipe
Bahia

Sudeste
Espirito Santo
Rio de janeiro
Sao Paulo

Sul

Parana

Santa Catarina

Rio Grande do Sul

2010

85.059

257,9

2579

67.328

302

1.978

21.220

28.650

1.899

3.966

175

2.577
6.561

855

675

26,5

154

16.617

962

15.636

19

FONTE: MPA (2012)
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2.3. A AQUICULTURA CONTINENTAL NO BRASIL

A produgdo da aqiiicultura continental brasileira teve seus primeiros registros em
1972, com 15 toneladas, (FAO, 2012); enquanto que os dados mais recentes desta atividade
mostram que o Brasil produziu 394.340 toneladas em 2010, um crescimento de 16,9% em

relacdo a 2009 (MPA, 2012). (Grafico 17).
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Grafico 17: A Evolugdo da Produgdo da Aquicultura Continental no Brasil de 1972 a 2010, de acordo
com MPA, (2012).

De acordo com o MPA, 2012, o Brasil apresentou timidos crescimentos na
producdo aquicola continental nas décadas de 1970 e 1980. A partir do inicio da década de
1990, o crescimento foi intensificado, especialmente na segunda metade desta década, até o
ano de 2002. Nos anos de 2003 a 2005, a producao aquicola continental decresceu, voltando a
crescer no periodo de 2007 a 2010; tendo atingido seu recorde de produgdo neste ultimo ano.

A producgdo da aqiiicultura continental brasileira em 2010, de acordo com o0 MPA
(2012), foi distribuida da seguinte forma: em 1° lugar veio a regido Sul, com 133.425
toneladas, com o cultivo de tilapias e carpas em destaque. Em 2° lugar veio a regido Nordeste,
com 78.578 toneladas, basicamente de tilapias, vindo a regiao Sudeste em 3° lugar, com uma
producdo de 70.915 toneladas, na qual também se destaca a tildpia. Logo em seguida, em 4°
lugar veio a regido Centro-Oeste, com uma producdo de 69.840 toneladas, na qual desponta a
produgdo de tambacus (hibrido do tambaqui com pacu). E por fim, em 5° lugar, veio a regido

Norte, com uma producao de 41.481 toneladas, com o tambaqui se destacando. (Grafico 18)
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Producéo da Aquicultura Continental Brasileira(t)
por regido, no ano de 2010
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Grafico 18: A Produgdo da Aquicultura Continental no Brasil no ano de 2010, por Regido, de acordo

com o MPA (2012).

Ainda segundo as estatisticas pelo MPA (2012), o estado com a maior produgdo
aquicola continental em 2010 foi o Rio Grande do Sul, com 55.066 toneladas, seguido por
Sao Paulo em 2° lugar, com 45.084 toneladas e Santa Catarina em 3°, com 42.547 toneladas.
Em 4° lugar veio o Ceard, com uma producdo de 38.091 toneladas, seguido pelo Parana, em 5°
lugar, com 35.811 toneladas e pelo Mato-Grosso, em 6° lugar, com 35.333 toneladas. Goias
apareceu com a 7° colocagdo, com uma producao de 18.750 toneladas, seguido pela Bahia, em
8° lugar, com 16.257 toneladas. Em 9° lugar veio o estado do Mato-Grosso do Sul, com uma
produgdo de 14.524 toneladas e em 10° lugar veio o Amazonas, com 11.892 toneladas.

(Grafico 19).
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Grafico 19: A Producdo da Aquicultura Continental no Brasil em 2010, por estado, de acordo com o

MPA (2012).



38

Os peixes sdo os principais organismos aquaticos cultivados na aqiiicultura
continental do Brasil, sendo as principais espécies cultivadas: a tilapia (Oreochromis
niloticus), com 155.451 toneladas; as carpas, principalmente a carpa comum (Cyprinus
carpio), com 94.579 toneladas; o tambaqui (Colossoma macropomum), com 54.313
toneladas; o tambacu (hibrido do tambaqui ¢ pacu), com 21.621 toneladas e o pacu (Piaractus
mesopotamicus), com 21.245 toneladas, de acordo com o MPA (2012), como pode ser
observado na tabela 5.

Algumas espécies de peixes, apesar de ainda ndo aparecerem com uma
produgdo expressiva nas estatisticas do MPA, tém um enorme potencial de crescimento nos
proximos anos no Brasil, especialmente o pirarucu (Arapaima gigas), os surubins pintado e

cachara (Pseudoplatystoma spp) e o jundia (Rhandia sp.), dentre outras.

Tabela 5. Principais espécies de peixes de agua doce (t) produzidas pela aquicultura Continental no Brasil no ano

de 2010, de acordo com o MPA (2012):

Espécie 2010
Tilapia 155.451
Carpa 94.579
Tambaqui 54.313
Tambacu 21.621
Pacu 21.245
Piau 7.228
Curimata 5.226
Truta 5.123
Tambatinga 4916
Bagres 4.074
Matrinxa 2.982
Pintado 2.486

FONTE: MPA (2012)
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A Tabela 6 abaixo mostra os dados da producdo dos cultivos de organismos
aquaticos em aguas continentais por regido e¢ por unidades da Federagdo, no ano de 2010, de

acordo com o MPA (2012).

Tabela 6. A Producdo da Aquicultura Continental (t) no Brasil, por Regido e Unidades da Federagdo no ano de
2010, de acordo com o MPA (2012).

Regides e Unidades da Federacao 2010
BRASIL 394.340
NORTE 412.581
Acre 4.109
Amazonas 11.892
Amapa 758
Para 4.287
Rondodnia 9.491
Roraima 4.068
Tocantins 6.977
NORDESTE 78.578
Alagoas 9.116
Bahia 16.257
Ceard 38.091
Maranhao 1.621
Paraiba 1.292
Pernambuco 2.266
Piaui 4.071
Rio Grande do Norte 1.264
Sergipe 4.601
SUDESTE 70.915
Espirito Santo 6.956
Minas Gerais 11.618
Rio de Janeiro 7.257
Sao Paulo 45.084
SUL 133.425
Parana 35.811
Rio Grande do Sul 55.066
Santa Catarina 42.547
CENTRO-OESTE 69.840
Distrito Federal 1.233
Goias 18.750
Mato Grosso do Sul 14.524
Mato Grosso 35.333

FONTE: MPA (2012)
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CAPITULO 3 - A AQUICULTURA BRASILEIRA EM AGUAS DE DOMINIO DA
UNIAO

3.1. INTRODUCAO

De acordo com o Decreto Presidencial n® 4895/2003, consideram-se da Unido os
seguintes bens: “4guas interiores, mar territorial € zona econdmica exclusiva, a plataforma
continental e os alveos das aguas publicas da Unido; lagos, rios e quaisquer correntes de dguas
em terrenos de dominio da Unido, ou que banhem mais de uma Unidade da Federagdo, sirvam
de limites com outros paises, ou se estendam a territorio estrangeiro ou dele provenham; e
depositos decorrentes de obras da Unido, agudes, reservatorios e canais, inclusive aqueles sob
administracdo do Departamento Nacional de Obras Contra as Secas (DNOCS) ou da
Companhia de Desenvolvimento dos Vales do Sao Francisco e do Parnaiba (CODEVASF) e
de companhias hidroelétricas.” Este Decreto afirma ainda que “os espagos fisicos em corpos
d'agua da Unido poderdo ter seus usos autorizados para fins de aqliicultura, observando-se
critérios de ordenamento, localizacdo e preferéncia, com vistas ao desenvolvimento
sustentavel, ao aumento da producdo brasileira de pescados, a inclusdo social e a seguranca
alimentar., (Brasil, 2003).

Também para fins deste Decreto, “area aquicola ¢ o espaco fisico continuo em
meio aquatico, delimitado, destinado a projetos de aquicultura, individuais ou coletivos;
enquanto parque aquicola ¢ o espaco fisico continuo em meio aquatico, delimitado, que
compreende um conjunto de areas aquicolas afins, em cujos espagos fisicos intermediarios
podem ser desenvolvidas outras atividades compativeis com a pratica da aqiiicultura”, (Brasil,
2003).

O Ministério da Pesca e Aquicultura realiza cessdes de areas e parques aquicolas
desde 2008. As areas aquicolas sdo solicitadas por um empreendedor ao MPA (demanda
espontanea); enquanto os parques aquicolas, sdo compostos de areas previamente ofertadas

pelo governo a possiveis interessados (demanda induzida) e de forma conjunta.
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3.2. O HISTORICO DA RESOLUCAO DO PROCESSO DE CESSAO

O processo de cessdo de aguas de dominio da Unido para fins de aqiiicultura teve
inicio na década de 1990, quando o o6rgdo responsavel pelo ordenamento da pesca e
aqiiicultura no Brasil era o Instituto Brasileiro de Meio Ambiente ¢ da Amazonia Legal
(IBAMA). Em 1992, alguns produtores comegaram a solicitar autorizagdo a este 6rgdo, para
implantar cultivos de peixes em gaiolas nas represas gerenciadas pela Companhia Elétrica do
estado de Sao Paulo (CESP). Em 1993, foi formado um Grupo de Trabalho (GT) formado por
representantes técnicos de diversos ministérios, com o objetivo de elaborar um Decreto que
permitiria a exploracdo aquicola em &4guas de dominio da Unido. Este objetivo s6 foi
alcangado em 1995, com a publicagdo do Decreto Presidencial n® 1.695 de 2005. Este Decreto
nunca se tornou operacional, seja pela auséncia de ato normativo que regulamentasse os
procedimentos, seja pelas indefinigdes e sobreposigdes de competéncias que se impunham
naquele momento.

A competéncia de fomentar as atividades pesqueiras em nivel federal foi
transferida do IBAMA para o Ministério da Agricultura em 1998, quando foi publicado o
Decreto Presidencial n® 2.869 de 1998, com o mesmo objetivo: “regulamentar a aquicultura
em aguas de dominio da Unido”. Este novo Decreto, da mesma forma que o anterior, tinha
procedimentos bastante complexos e indefini¢des de competéncias, fatos que impediram o
éxito do mesmo.

Em janeiro de 2003, foi criada a Secretaria Especial de Aquicultura e Pesca da
Presidéncia da Republica—SEAP/PR. A partir da data de sua criacdo, esta Secretaria passou a
ser responsavel pela regulamentacdo do setor aquicola e pesqueiro em nosso pais. Ainda em
2003, a SEAP/PR deu inicio a revisao do Decreto n° 2.869 de 1998, criando um novo Grupo
de Trabalho, que optou pela elaboragao de um novo Decreto. O trabalho deste Grupo resultou
na publicacdo do Decreto Presidencial n® 4.895 de 2003. Além deste novo Decreto, também
foi publicada a Instru¢do Normativa Interministerial n° 06, em 2004, que instituiu a criagao do
Sistema de Informagdo das Autorizagdes de Uso das Aguas de Dominio da Unido (SINAU)
para fins de Aqiiicultura, que tem coordenado e conduzido todo o tramite dos Processos de
pedido de cessdo. O Decreto Presidencial n® 4895 de 2003 possibilitou enfim, que o Brasil
conseguisse normatizar e resolver a cessdo de areas de agua de dominio da Unido para fins de

aquicultura.
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3.3. 0 MARCO LEGAL

Alguns instrumentos que fazem parte do arcabougo legal que resolveu o tramite
de cessdo de adguas da Unido para fins de aqiliicultura sdo o Decreto Presidencial n® 4895 de
2003 e as Instrugdes Normativas Interministeriais (INI's) de n° 06 de 2004, n° 07 de 2005 e n°
01 de 2007.

O Decreto Presidencial n® 4895 de 2003 (BRASIL, 2003), em seu Artigo 1°,
afirma que “os espagos fisicos em corpos d'dgua da Unido poderdo ter seus usos autorizados
para fins da pratica de aqiiicultura, observando-se critérios de ordenamento, localizacao e
preferéncia, com vistas: ao desenvolvimento sustentdvel; ao aumento da producdo brasileira
de pescados; a inclusdo social; e a seguranca alimentar”. Este Decreto afirma ainda, em seu
paragrafo Unico, que “a autorizacdo de que trata o caput sera concedida a pessoas fisicas ou
juridicas que se enquadrem na categoria de aquicultor, na forma prevista na legislagdo em
vigor.”

A INI n° 06 de 2004 (BRASIL, 2004) estabeleceu as normas complementares para
a autorizagdo de uso dos espacos fisicos em corpos d'dgua de dominio da Unido para fins de
aquiicultura. A INI n° 07 de 2005 (BRASIL, 2005b) estabeleceu as diretrizes para implantagao
dos parques e dareas aquicolas. Ja a INI n° 01 de 2007 (BRASIL, 2007) estabeleceu
procedimentos operacionais para a efetivagdo da autorizagdo de uso dos espacos fisicos em
corpos d’agua de dominio da Unido para fins de aquicultura.

Com a criagdo do Ministério da Pesca e Aqiiicultura (MPA) pela Lei n° 11.958 de
2009 (BRASIL, 2009"), as atribui¢des da antiga SEAP/PR passaram a ser deste Ministério.
De acordo com o procedimento em vigor, o Ministério da Pesca e Aqiiicultura (MPA) recebe
as solicitagdes de areas aquicolas (demandas espontaneas) ou realiza a demarcacao de parques
aquicolas (demandas induzidas). Em ambos os casos, hd& uma andlise técnica e de
geoprocessamento, realizada pela Secretaria de Planejamento e Ordenamento da Aquicultura
(SEPOA) do MPA. Se esta andlise for negativa, em qualquer um dos dois casos (técnica ou
geoprocessamento), o processo volta ao interessado para ser refeito. Se tiver parecer positivo,
segue para a apreciagdo da Marinha do Brasil, da Agéncia Nacional das Aguas (ANA),
quando em 4aguas continentais (em aguas litorAneas a andlise da ANA ndo ¢ necessaria) e do

IBAMA.
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Caso haja algum parecer negativo, a Institui¢do responsavel devolve o processo ao
MPA, que por sua vez o encaminhard ao interessado para fins de corre¢dao. Caso os trés
pareceres forem positivos, o processo seguird para a Secretaria de Patrimonio da Unido
(SPU), para que a area em questdo seja cedida ao MPA (INI n° 01 de 2007); que realizara
através de um processo seletivo publico (licitagdo), de acordo com a Lei 8.666/93 (BRASIL,
1993); a cessdao do espago fisico em aguas de dominio da Unido em questdo, para fins de
aquicultura. Antes da cessdo ser efetivada, ainda € necessario que a licengas ambientais por
parte dos Orgaos Estaduais de Meio Ambiente (OEMA 's) sejam emitidas. A figura 20 abaixo
mostra o trAmite de um processo de cessao de uso de espacos fisicos em aguas de dominio da

Unido para fins de aqiiicultura.
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Figura 1. Fluxograma da tramita¢do dos processos de cessdo de uso espagos fisicos em aguas de dominio da

Unido para fins de aqiiicultura.

Cabera ao MPA, de acordo com o Decreto Presidencial n® 4895 de 2003, informar
as institui¢des governamentais envolvidas no processo de autorizagdo de uso de areas
aquicolas, os atos autorizativos ou denegatorios, para que cada instituigdo (ANA, IBAMA,

MARINHA) possa tomar as providéncias de sua algada, que sdo as seguintes:
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Agéncia Nacional das Aguas (ANA):

Cabera a ANA, quando solicitada pelo MPA, emitir outorga preventiva para fins
de reserva de disponibilidade hidrica que possibilite aos investidores o planejamento do uso
requerido. A outorga preventiva sera automaticamente convertida pela ANA em outorga de

direito de uso de recursos hidricos apos a aprovacao do projeto pelo MPA.

IBAMA:
Ao IBAMA, ou entidade por ele delegada, cabe analisar o projeto no ambito de
sua competéncia ¢ encaminhar parecer recomendando que o 6rgdo ambiental do estado ao

qual a area pertenga, emita as devidas licencas ambientais.

MARINHA:

A Capitania dos Portos deverd encaminhar ao MPA o parecer conclusivo emitido
pelo representante da Autoridade Maritima para a seguranga do trafego aquaviario, conforme
a Norma da Autoridade Maritima que trata dos procedimentos para a realiza¢do de obras sob,

sobre e as margens das 4dguas sob jurisdigdo brasileira.

SPU:

A Secretaria de Patrimdnio da Unido (SPU), como responsavel pela gestdo dos
bens da Unido, efetivar um termo de entrega de drea em dgua de dominio da Unido ao MPA,
para que este efetive a cessao de uso aos interessados, de acordo com a Lei das Licitagdes ou

Lei 8.666/93.

OEMA'S

De acordo com a Resolugago CONAMA N° 413, de 2009 (BRASIL, 2009b), cabe
aos orgaos estaduais de meio ambiente emitir as devidas licengas ambientais que permitirdo a
implantagdo e operacdo da atividade de aquicultura na éarea cedida. A Resolucio CONAMA
N° 357, de 2005 (BRASIL, 2005%) dispde sobre a classificacdo dos corpos de agua e diretrizes
ambientais para o seu enquadramento, bem como estabelece condigdes e padrdes de
lancamentos de efluentes e da outras providéncias. As duas resolugdes do CONAMA citadas

sdo as que influenciam o licenciamento ambiental da aqiiicultura.
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3.4. A POLITICA DE CESSAO DE USO DE AGUAS DE DOMINIO DA UNIAO
PARA FINS DE AQUICULTURA

De acordo com a ANA (2007), o Brasil tem posi¢ao privilegiada no mundo, em
relagdo a disponibilidade de recursos hidricos, com uma vazao média anual dos rios em
territorio brasileiro de 180 mil m’/ s. Esse valor corresponde a aproximadamente 12% da
disponibilidade mundial de recursos hidricos. O Brasil possui ainda um extenso litoral, com
8.500 km de extensdo, uma Zona Econdémica Exclusiva de 200 milhas nauticas e segundo
Ostrensky, Boeger e Chammas (2008) tem mais de 5,5 milhdes de hectares de aguas
represadas. De acordo com estes autores, o Brasil apresenta ainda clima preponderantemente
tropical, ¢ autosuficiente na producdo de grdos, possui uma grande disponibilidade de
estruturas qualificadas para a capacitacio de pessoal e realizagdo de pesquisa e
desenvolvimento, além de industrias instaladas para fornecer servigos, equipamentos e
insumos para a aquicultura.

Desta forma, o Brasil ¢ um dos paises com maior potencial de crescimento da
aquicultura em todo o mundo. Porém, os aumentos na produc¢do da aquicultura devem ser
acompanhados por um deslocamento correspondente do papel do setor publico neste
desenvolvimento. Ostrensky, Boeger e Chammas (2008) concluem recomendando as
seguintes agdes para os governos: concentrar recursos financeiros aos servigos de extensao
aos aquicultores, construir mecanismos eficientes de garantias sanitarias ¢ da sanidade,
promover a abertura de mercados, adequar linhas de crédito e instrumentos que proporcionem
simplicidade para os procedimentos de regularizacdo dos empreendimentos.

A expansdo da produ¢do aquicola nas aguas de dominio da Unido deve estar
condicionada a mecanismos de ordenamento. Nao apenas por tratar-se de bem de uso comum,
mas também pela necessidade de compatibiliza-la com os outros usuarios dos recursos
hidricos. E o instrumento criado para ordenar e disciplinar a politica de cessdo de dguas de
dominio da Unido para fins de aquicultura foi estabelecido através de uma nova estrutura
fundiaria, os Parques Aquicolas. Esses parques devem transformar a aquicultura em uma
grande alternativa de desenvolvimento para as comunidades situadas nas proximidades dos
reservatorios de dgua represadas e nas areas litoraneas do Brasil; com a possibilidade de
promover o desenvolvimento baseado nas dimensdes de sustentabilidade técnica, econdmica,

social e ambiental.
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3.5. FORMAS DE CESSAO

3.5.1. A CESSAO ONEROSA

A autorizacgdo de uso serd onerosa quando existir competi¢ao entre os interessados
e seu custo devera ser fixado mediante a abertura de processo seletivo publico. Os critérios de
julgamento do processo seletivo publico, deverdo considerar pardmetros objetivos que levem
ao alcance das finalidades previstas nos incisos I a IV do Artigo 1°, do Decreto no 4.895, de
2003. Para fins de classificagdo no processo seletivo publico, a administracdo declarara
vencedor o empreendedor que oferecer maiores indicadores dos seguintes resultados sociais:
empreendimento vidvel e sustentdvel ao longo dos anos; incremento da produgdo pesqueira;
criacdo de novos empregos; e agdes sociais direcionadas a ampliacdo da oferta de
alimentagao.

No julgamento das “Propostas Financeiras” sera levado em consideragado o tipo de
licitagdo fixado no paragrafo 1° do inciso IV do artigo 45 da Lei N° 8.666/ 93, qual seja, o de
“Maior Lance ou Oferta”. Seréd considerada vencedora a licitante que apresentar a proposta de
acordo com as especificacdes do edital em questdo e ofertar o maior lance. No caso de
absoluta igualdade de condigdes entre 02 (duas) ou mais Propostas Financeiras, como critério
de desempate serd realizado sorteio para a escolha do vencedor, mediante prévia convocagao

de todos; conforme estabelece o paragrafo 2° do artigo 45 da Lei N° 8.666/ 93.

3.5.2. A CESSAO NAO ONEROSA

A IN 01 de 2007 regulamenta que “a cessdo de uso dos espacos fisicos em corpos
d'agua de dominio da Unido para fins de aqiiicultura podera ser gratuita, quando destinada aos
integrantes de populagdes tradicionais, atendidas por programas de inclusdo social,
contempladas em processos seletivos promovidos pelo Ministério da Pesca e Aqiiicultura.”

O MPA realiza a cessdo nao onerosa através de editais de selegdo de beneficiarios,
nos quais constam todas as condi¢des e critérios de participagdo. Existem dois tipos de
critérios: os eliminatérios (renda familiar igual ou inferior a cinco salarios minimos e ter um
ano de residéncia comprovada nos municipios de entorno do reservatério no qual, os parques
e/ou areas aquicolas estdo sendo licitados); e os classificatdrios, cujos aspectos socio-

econdmicos das propostas sdo avaliados mediante parametros objetivos que caracterizam a
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capacidade de execucdo do projeto de aquicultura e o alcance dos objetivos sociais do
Programa de Desenvolvimento da Aquicultura do Ministério da Pesca e Aquicultura.

A formag¢do da Nota da Habilitagdo Sécio-econdmica (NHS), com valor maximo
de 100 (cem) pontos, dar-se-4& mediante a somatoria simples dos valores atribuidos aos
parametros de pontuacdo, elencados no quadro 1, cuja comprovacdo documental de aderéncia

possa ser atestada no escopo da proposta:

Quadro 1: Parametros de Pontuagéo para a Formagdo da NHS

Parametro de Pontuagdo da NHS Valor
Produtor rural atingido por barragem 20
Produtor rural assentado 20

Filiagdo/adesdo a entidade de economia solidaria (associagdo, cooperativa, colonia de pescadores)

destinada as atividades pesqueiras ou aquicolas e com mais de 2 (dois) anos de existéncia. 20
Participagdo em curso ou treinamento de piscicultura 10
Participa¢do no Programa Bolsa Familia 10
Documento de inscrigdo em Programa de inclusdo social do Governo Federal ou agraciado com

seguro-defeso. 10
Aquicultor ou pescador registrado no MPA 10

Fonte: MPA (2012)

3.6. A SITUACAO ATUAL

De acordo com o MPA em marco de 2012, j4 existem 06 (seis) reservatorios com
parques aquicolas demarcados e com cessdes de uso concedidas: Itaipu (PR), que foi o
pioneiro (Figura 2); Castanhdo (CE) (Figura 3); Furnas (MG) (Figura 4); Trés Marias (MG)
(Figura 5); Tucurui (PA) (Figura 6) e Ilha Solteira (SP) (Figura 7), entre os estados de Mato

Grosso do Sul, Sdo Paulo e Minas Gerais.
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A Tabela 7 mostra o nimero de areas aquicolas concedidas, a area (hectares) e a

producao estimada nos 06 (seis) reservatdrios com parques aquicolas demarcados pelo MPA:

Tabela 7: N° de 4reas aquicolas concedidas/ Area (hectares)/ Producio estimada por Parques Aquicolas

demarcados pelo MPA até marco de 2012.

Reservatorio N° de areas Hectares (ha) Produgao (t/ ano)
Itaipu/ PR 73 170 2.920
Castanhdo/ CE 685 106 32.952
Furnas/ MG 141 169 35.702

Trés Marias/ MG 120 95 25.844
Tucurui/ PA 763 84 15.630

Ilha Solteira (MS /SP/ MG) 323 123 30.872
Santa Catarina 571 910 54.587
Total 2.676 1657 198.039

Fonte: MPA (2012)

Além destes seis reservatorios, a Tabela 8 mostra os mesmos dados da tabela 7, s6

que fora dos parques aquicolas demarcados pelo MPA:

Tabela 8: N° de areas aquicolas concedidas/ Area (hectares)/ Produgdo estimada por reservatorio fora dos

Parques Aquicolas demarcados pelo MPA até margo de 2012

Local Numero de areas Hectares (ha) Produgao (t/ ano)
Alagoas 10 6 3.438
Bahia 49 65 21.410
Goias 6 3 1.096
Minas Gerais 3 2 399
Mato Grosso do Sul 1 3 920
Pernambuco 34 284 45.997
Parana 15 25 3.004
Rio de Janeiro 2 4 520
Rio Grande do Norte 1 10 360
Sao Paulo 75 183 56.670
Total Geral 196 585 133.814

FONTE: MPA (2012)
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Portanto, desde o momento em que o Brasil resolveu o processo de cessao de
aguas de dominio da Unido em novembro de 2008 até margo de 2012, ja foram entregues
2.250 areas aquicolas, sendo que 2.150 areas nos seis reservatorios com parques aquicolas
demarcados e 145 éareas fora dos parques; com a disponibilizagdo de 1.145 hectares de
produgdo e 220.074 toneladas de produgdo estimada por ano (MPA, 2012). A Tabela 9 mostra
o numero total de areas aquicolas concedidas, a area (hectares) e a produgao estimada dentro e

fora dos parques aquicolas demarcados pelo MPA até marco de 2012:

Tabela 9: Areas Aquicolas Totais (dentro e fora dos parques aquicolas) por estado brasileiro (demarcadas pelo

MPA até margo de 2012)

Local Numero de areas Hectares (ha) Produg@o (t/ ano)

Alagoas 10 6 3.438
Bahia 49 65 21.410
Ceara 685 106 32.952
Goias 6 3 1.096
Minas Gerais 276 269 62.521
Mato Grosso do Sul 31 70 17.728
Para 763 84 15.163
Pernambuco 34 284 45.997
Parana 88 195 6.024
Rio de Janeiro 2 4 520
Rio Grande do Norte 1 10 360
Séo Paulo 356 237 70.188
Santa Catarina 571 910 54.587
Total 2.872 2.243 331.984

FONTE: MPA (2012)
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Capitulo 4. O ESTUDO DE CASO DO RESERVATORIO DO CASTANHAO, NO
CEARA

4.1. INTRODUCAO

No presente capitulo ¢ apresentado um estudo de caso dos parques aquicolas do
reservatorio do Castanhdo, localizado no municipio de Jaguaribara, no estado do Ceara. Hitt,
Ireland e Hoskisson (2008) preconizaram que os estudos de caso sdo utilizados como
ferramentas para identificar problemas baseados em fatos reais, possibilitando uma melhor
avaliacdo de situagdes estudadas.

Na primeira parte do estudo foi realizada uma caracterizagdo do municipio de
Jaguaribara, do reservatorio do Castanhdao e dos seus respectivos parques aquicolas. Na
segunda parte foi identificado o perfil socioeconomico dos dois grupos estudados e foram

construidos os principios e indices de sustentabilidade.

4.2. CARACTERIZACAO DO MUNICIPIO DE JAGUARIBARA -
CEARA:

De acordo com o Instituto de Pesquisa e Estratégia Econdmica do Estado do
Ceara (IPECE) (2010%), Jaguaribara ¢ a denominagdo de uma antiga tribo de indios que
habitava a regido do Ceard onde se encontra o municipio. Etimologicamente, a palavra
“Jaguaribara” significa “moradores do Rio das Ongas”. O municipio que deu origem ao atual
foi Jaguaretama, sendo que a Lei n° 3.550, de 9 de margo de 1975, elevou Jaguaribara a
categoria de municipio.

Segundo o IPECE (2010°), a cidade de Jaguaribara estd localizada sob as
seguintes coordenadas geograficas: Latitude 5° 39 29” S e Longitude 38° 37’ 12” W. Situada
na microrregido do médio Jaguaribe, a uma distancia de 225,1 km de Fortaleza, capital do
estado do Ceard; tendo como municipios limitrofes: Alto Santo, Iracema, Jaguaretama,

Jaguaribe e Pereiro e tendo a BR-116 e a CE-269 como vias de acesso (Figura 8).
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Figura 8. Localizagdo geografica de Jaguaribara no mapa do Ceara. Fonte: IPECE (2010a)

Jaguaribara possui uma 4area de 668 Km?, altitude de 89 m e um clima Tropical
quente semi-arido, com chuvas de janeiro a abril, relevo com depressdes sertanejas, vegetagao
de caatinga arbustiva aberta, caatinga arbustiva densa, floresta caducifélia espinhosa e floresta
mista dicotilo-palmacea; com uma precipitacdo pluviométrica de 810,7 mm de média
historica (IPECE, 2010%).

De acordo com o IPECE (2011), Jaguaribara possuia uma popula¢ao de 10.399
habitantes em 2010, sendo 7.212 na zona urbana e 3.187 na zona rural; um PIB de R$

46.066.000,00 em 2008; sendo que a agropecudria representou 25,03%, a industria 12,33% e



58

os servigos 62,64%; um PIB per capta de R$ 4.494,00/ habitante, em 2008 ¢ uma receita total
de R$ 13.667.000,00, no mesmo ano.

Na 4rea da satde possuia em 2010, cinco unidades de satide ligadas ao Servigo
Unico de Saude (SUS), sendo um hospital geral, uma Unidade de vigilancia sanitéria e trés
centros de saude. Possuia ainda, quinze médicos, trés dentistas, cinco enfermeiros e outros
cinco profissionais de saude com nivel superior; além de vinte e sete agentes comunitarios de
saide e vinte e nove outros profissionais de saide de nivel médio. A taxa de mortalidade
infantil/ 1000 nascidos vivos do municipio era de 12,27; enquanto a do estado do Ceara era de
13,11. J& na area da educacdo possuia, em 2010, cento e oitenta ¢ dois professores, sendo que
deste total, cento e cinqiienta e cinco eram da rede escola municipal; quinze escolas, sendo
treze municipais, uma estadual e uma particular.

Este municipio possuia 2.863 domicilios particulares em 2010, sendo 1.949
urbanos e 914 rurais. A média total de morador por domicilio era de 3,63, enquanto no estado
era de 3,56.

Nas questdes de abastecimento de 4dgua, a situagdo em 2010 era de 2.305 ligagdes
reais, com uma taxa de cobertura de dgua urbana de 99,95%, enquanto a taxa estadual era de
92,15%. Ja em relagdo ao esgotamento sanitario, esta cidade possuia, em 2010, 1.663 ligagdes
reais, com uma taxa de cobertura urbana de esgoto de 73,09%, contra 32,15% do estado do
Ceara (IPECE, 2010?).

O consumo total de energia elétrica em 2010 foi de 12.697 mwh, com um total de
3.550 consumidores, sendo que estes consumidores foram assim distribuidos: 2.396
residenciais, 220 comerciais ¢ 1 (um) industrial. O Indice de Desenvolvimento Municipal
(IDM) de Jaguaribara, em 2008, foi de 30,07, ficando situado em 67° lugar no estado do
Ceara, em um total de 184 municipios. Ja o Indice de Desenvolvimento Humano (IDH) no
ano 2000 foi de 0,653, tendo ficado com a 43" colocacdo no “ranking” estadual. Neste indice,

que varia de 0 (zero) a 1 (um) e quanto mais préximo de um, melhor.
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4.3. 0 RESERVATORIO DO CASTANHAO

A barragem do acude Castanhdo foi construida sobre o leito do Rio Jaguaribe no
Estado do Ceara (Figura 28). Sua obra foi iniciada em 1995 e concluida em 2003, através de
uma parceria entre a Secretaria de Recursos Hidricos do Ceara (SRH) do Governo do Estado
do Ceara e o Departamento Nacional de Obras Contra as Secas (DNOCS). A figura 9 mostra a

localizac¢ao do agude Castanhdo, no estado do Ceara.
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Figura 9. Localiza¢do do Agude do Castanhio, no estado do Ceara. Fonte: DNOCS, 2011.

O reservatorio € constituido por uma barragem de terra, com 60 metros de altura e
um lago artificial com uma area de 32,5 mil hectares na sua cota de sangria e 60 mil hectares
na cota de enchente maxima provavel, que acumulara, no maximo, até 6,7 bilhdes de metros

cubicos de agua (DNOCS, 2009). (Figura 10).

Figura 10. Reservatorio do Castanhdo. Fonte: DNOCS, 2011
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4.4. OS PARQUES AQUICOLAS DO RESERVATORIO DO CASTANHAO

De acordo com Duarte (2007), a piscicultura era desconhecida em uma das
regides mais pobres do Estado do Ceard, até que surgiu o Agude Castanhdo, cuja construcao
proporcionou a mudancga de localizag¢do da cidade de Jaguaribara, em 2001. A transferéncia da
cidade que foi inundada pelas 4guas do agude causou enorme transtorno a populacido deste
municipio; que de atividades econdmicas aquaticas, s6 conhecia a pesca artesanal em aguas
rasas. A partir da formagdo do agude, a pesca teria que ser praticada em dguas represadas com
até 60 metros de profundidade, em um lago artificial de 325 km® (na cota 100 metros), que
parecia um pequeno mar de agua doce (Figura 29).

Em 2008, a entdo Secretaria Especial de Aqiiicultura e Pesca (SEAP/ PR), hoje
Ministério da Pesca e Aqiiicultura (MPA), realizou juntamente com a Agéncia Nacional das
Aguas (ANA), Superintendéncia do Meio Ambiente do estado do Ceara (SEMACE) e
Departamento Nacional de Obras Contra as Secas (DNOCS), a demarcagdo dos parques
aquicolas do reservatorio do Castanhdo, no Ceara (Figura 11). Essa agdo, conjunta e ordenada,
possibilitou a demarcagdo de trés parques aquicolas no Castanhdo (Jaguaribe/Jaguaretama,
Jaguaribara e Alto Santo), com mais de 680 areas e capacidade de suporte para a produgdo de

32 mil toneladas de peixe ao ano.

Parques e Areas Aqiiicolas
do Acude Castanhao

Figura 11. Parques Aquicolas do Reservatorio do Castanhdo — Ceara. Fonte: MPA, 2012.
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Ainda em 2008, o MPA realizou a cessdo de uso de espagos fisicos em aguas de
dominio da Unido para fins de aquicultura nesses parques aquicolas. As figuras 12 a 18

mostram imagens relativas aos cultivos de tilapias do parque aquicola Nova Jaguaribara.

Figura 12. Centros de cultivo de tilapia no Parque Aquicola Nova Jaguaribara, no Agude
Castanhdo.
Fonte: Osvaldo Segundo, 2011

Figura 13. Centros de cultivo de tilapia no Parque Aquicola Nova Jaguaribara, no Agude
Castanhao.
Fonte: Osvaldo Segundo, 2011
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Figura 14. Centros de cultivo de tilapia no Parque Aquicola Nova Jaguaribara, no Agude
Castanhdo.
Fonte: Osvaldo Segundo, 2011

Figura 15. Centros de cultivo de tilapia no Parque Aquicola Nova Jaguaribara, no Agude

Castanh3o.

Fonte: Osvaldo Segundo, 2011



Figura 16. Centros de cultivo de tilapia no Parque Aquicola Nova Jaguaribara, no Agude
Castanhao.
Fonte: Osvaldo Segundo, 2011

Figura 17. Tipo de gaiola utilizada no cultivo da tilapia no Agude Castanhdo

Fonte: Osvaldo Segundo, 2011
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Figura 18. Tipo de gaiola utilizada no cultivo da tilapia no Agude Castanhdo

Fonte: Osvaldo Segundo, 2011

4.5. METODOLOGIA

O estudo de caso aqui apresentado utilizou duas diferentes metodologias, a saber:

(1) A primeira metodologia realizou a identificagdo de um perfil socioecondmico e
o enquadramento dos cessionarios de areas dos parques aquicolas do reservatorio do
Castanhao, que foram chamados de grupos, no “Critério de Classificagado Economica Brasil”.

Dois grupos foram estudados: o primeiro foi o Curupati-Peixe, que foi chamado
de grupo beneficiario, cujos membros ja produziam tildpias em tanques-rede desde 2004; e o
segundo foi o da Associagdo ProTilapia, que foi chamado de grupo controle, cujos membros
ainda ndo produziam peixes.

Este ultimo grupo controle era composto de individuos que ndo estavam
envolvidos ainda na piscicultura, mas que possuiam caracteristicas similares aqueles do grupo
beneficiario. Roche (2002) afirmou que ¢ dificil determinar se o que provocou qualquer

mudanga identificada nos individuos teria ocorrido de qualquer maneira, ou até onde a
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mudancga observada pode ser atribuida a atividade (no caso a piscicultura). Por esta razao, se
justifica o uso de um “grupo controle”, pois este método requer comparagdo entre um grupo
que ja atuava na piscicultura (CurupatiPeixe) e um que ainda ndo atuava (Protilapia), e assim
verificar se hd alguma diferenca entre os grupos em questao.

Os dados primarios usados para a elaboragdo deste perfil socioecondmico foram
obtidos através de questionarios (Anexo A) aplicados nos meses de margo e abril de 2010,
junto aos integrantes do grupo beneficidrio e do grupo controle.

Neste periodo foram realizadas duas visitas a Jaguaribara, nas quais foram
coletadas as informagdes solicitadas. Foram aplicados questionarios em todos os 52
(cinqlienta e dois) cessiondrios (produtores) do Projeto CurupatiPeixe € em igual nimero de
cessionarios (ainda ndo produtores) da Associacao ProTilapia.

Os questiondrios tiveram como base o Critério de Classificagdo Econdmica Brasil
(CCEB), ou Critério Brasil (Anexo B), que segundo Appolindrio (2009), tem por objetivo
segmentar a populagdo brasileira em estratos divididos de acordo com o seu poder de compra,
as chamadas classes econdmicas. O Critério Brasil ¢ um sistema de classificacdo que vem
sendo desenvolvido desde o inicio dos anos 1970 e que vem sendo revisado e consolidado
desde entdo. A classificagdo CCEB ¢ realizada através de um sistema de pontuagdo que leva
em consideragao basicamente dois grandes fatores: o nivel de escolaridade e a presenga de
determinados itens na residéncia do sujeito de pesquisa. De acordo com a pontuagdo

acumulada, os individuos entrevistados sdo classificados em classes econdmicas (Tabela 10).

Tabela 10: Pontuagdo de enquadramento nas Classes Economicas do CCEB

CLASSES Pontos
Al 42-46
A2 35-41
Bl 29-34
B2 23-28
Cl 18-22
C2 14-17
D 8-13
E 0-7

Tabela 10: Critério Brasil (2011).
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(i1)) A segunda metodologia utilizada neste estudo de caso foi a elaboragdao dos
“Principios e Indicadores de Sustentabilidade da piscicultura em tanque-rede nos parques

aquicolas do reservatorio do Castanhao, no estado do Ceard.”

4.5.1. OS PRINCIPIOS DE SUSTENTABILIDADE

Os principios de sustentabilidade utilizados na Tese foram escolhidos através de
discussoes realizadas em grupo com diversos atores locais influentes neste processo de
desenvolvimento: produtores, funcionérios publicos municipais, estaduais e federais e com
representantes de outras institui¢cdes e entidades locais.

Estas discussdes tiveram por base os principios sugeridos pelo “Guia para a Co-
construgdo de Indicadores de Desenvolvimento Sustentavel na Aquacultura” (LAZARD et al,
2008), construido a partir do “EVAD Research Project — Avaliacdo da Sustentabilidade de
Sistemas de Aquicultura”, projeto este, que se desenvolveu entre 2005 e 2008 por cinco
Institutos franceses: CIRAD, IFREMER, INRA, IRD ¢ Université¢ de Montpellier 1.

Foram realizadas duas visitas Jaguaribara, no periodo de abril e maio de 2011,
quando reunimos representantes dos grupos estudados e os demais atores influentes neste
processo de desenvolvimento.

Na primeira visita foi feita uma apresentacdo do que seriam os principios de
sustentabilidade (Quadro 2) e para que serviriam estes principios, tendo sido deixada uma
tabela com os principios sugeridos, para avaliacao e reflexdo dos participantes das reunides.

J&4 na segunda visita, basicamente com os mesmos participantes da primeira, foi
feita uma discussdo e adaptagdo dos principios sugeridos a realidade local e foram escolhidos
os principios que corresponderam as prioridades que os atores locais identificaram e foram
utilizadas como referéncia para a elaboracio dos indices de sustentabilidade nesta Tese; além
de servirem de base para o desenvolvimento de a¢des que promovam a aquicultura nas

dimensdes econdmica, social, ambiental e institucional (governanca) de sustentabilidade.
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Quadro 2: Principios de Sustentabilidade Sugeridos por Lazard et al (2008)

Dimensoes

Principios

Técnica-econdmica

Aumentar a capacidade de com incertezas e crises

Promover uma exploraggo de longo prazo

Desenvolver “approaches” que promovam a qualidade

Ambiental

Garantir que os recursos naturais e a capacidade de
suporte sejam respeitados

Aumentar o viés ecologico da atividade

Proteger a biodiversidade e o bem estar animal

Social
Contribuir com a seguranga alimentar
Fortalecer a organizagdo setorial e a identidade
Fortalecer o investimento social das empresas
Institucional

Fortalecer o papel da aqiiicultura no desenvolvimento
local

Promover a participagdo e a governanga

Fortalecer a pesquisa e a extensao

Fortalecer o papel do estado e de atores publicos em
colocar o desenvolvimento sustentavel em pratica
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4.5.2. OS INDICES DE SUSTENTABILIDADE

Por fim, foi elaborada uma matriz para a construgdo dos indices de
sustentabilidade. De acordo com Valenti (2011), a dificuldade para se avaliar a
sustentabilidade “¢ o desafio de se explorar e analisar os sistemas aquicolas de forma
holistica, sendo assim, essencial contemplar todas as dimensdes do processo produtivo e
comparar variaveis de diferentes naturezas”.

Nesta Tese trabalhamos as dimensdes sociais, ambientais, econdmicas ¢
institucionais de sustentabilidade. Para cada uma destas dimensdes foram escolhidas varidveis
com base cientifica de qualidade: na dimensao social (IPECE, 2010%), na dimensdo ambiental
e social (NASCIMENTO, 1997) e na dimensao economica (ABREU FILHO, et al, 2003), que
combinadas serviram para a obtencdo dos respectivos subindices de cada dimensdo. E para
cada um destes subindices, assim como para o indice de desenvolvimento sustentavel da
aqiiicultura, foi construida uma escala de 1 (um) a 5 (cinco), na qual tivemos a seguinte

legenda apresentada no quadro 3:

Quadro 3: Escala de Sustentabilidade proposta no presente estudo.

Nivel de Sustentabilidade Indices
Baixo nivel de Sustentabilidade 1>IDSA <25
Médio nivel de Sustentabilidade 2,5>1DSA <4,0

Alto nivel de sustentabilidade 4,0>IDSA <5,0




4.5.2.1. SUBINDICE DE SUSTENTABILIDADE SOCIAL (SSS):
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De acordo com o IPECE (2010"), existe um resumo dos indicadores sociais do

Ceara (Anexo C), com valores referentes ao ano de 2010. Neste resumo existem 10 (dez)

indicadores sociais que poderiam ser utilizados nesta Tese como varidveis para a elaboragdo

do subindice de sustentabilidade social. Estes indicadores foram apresentados aos atores

locais, que escolheram as cinco varidveis que eles consideravam como as mais importantes

para a elaboracdo do subindice de sustentabilidade social, que estdo apresentadas no quadro 4.

Para cada variavel foi determinado um nivel para que fosse possivel a construcao

de uma escala. Este nivel foi dividido entre um (pior “score”), trés (nivel intermediario) e

cinco (melhor “score”), dependendo da varidvel. A média aritmética entre esses valores

determinou o subindice de sustentabilidade social.

Quadro 4: Subindice de Sustentabilidade Social (SSS):

VARIAVEIS SOCIAIS NIVEL

1 (um) 3 (trés) 5 (cinco)
Taxa de Analfabetismo Acima da Média | Namédia | Abaixo da Média
(pessoas com 15 anos ou mais)
Ensino Fundamental Completo Abaixo da média | Namédia | Acima da média
% domicilios com abastecimento de dgua regular Abaixo da média | Namédia | Acima da média
% domicilios com acesso a rede de coleta de | Abaixo da Média | Na média Acima da média
esgotos
Renda domiciliar per capta média (RS) Abaixo da média | Namédia | Acima da média
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4.5.2.2. SUBINDICE DE SUSTENTABILIDADE AMBIENTAL (SSA):

Nascimento (1997) utilizou 8 (oito) indicadores ambientais (Anexo D) para
calculo do que chamou de Indice Ambiental (IA). Estes indicadores, dentre outros, foram
apresentados aos atores locais, que escolheram as cinco varidveis que eles consideravam
como as mais importantes para a elaboracdo do subindice de sustentabilidade ambiental, que
foram: uso racional dos recursos naturais, existéncia de licenciamento ambiental, risco de
eutrofizagdo, destruicdo de cobertura vegetal ¢ viabilidade sem uso de energia elétrica ou
fossil.

Para a determinacdo do subindice de sustentabilidade ambiental (SSA) usado
nesta Tese, para cada variavel foi indicado um nivel para que fosse possivel a construcao de
uma escala. Este nivel foi dividido entre um (pior “score”), trés (nivel intermediario) e cinco
(melhor “score”), dependendo da varidvel. A média aritmética entre esses valores determinou

o subindice de sustentabilidade ambiental (Quadro 5).

Quadro 5: Subindice de Sustentabilidade Ambiental (SSA):

VARIAVEIS AMBIENTAIS NIVEL
1 (um) 3 (trés) 5 (cinco)

Uso Racional dos RN Nio Médio Sim
Licenciamento Ambiental Nao Em processo Sim
Risco de Eutrofizagdo Sim Médio Nao
Destruicdo de Cobertura Vegetal Sim Meédio Nio
Viabilidade Sem Energia Elétrica ou Nao Meédio Sim
Fossil
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4.5.2.3. SUBINDICE DE SUSTENTABILIDADE INSTITUCIONAL
(SSI):

Nascimento (1997) utilizou 7 (sete) indicadores (Anexo E) para calculo do que
chamou de Indice de Capital Social (ICS). Estes indicadores foram apresentados aos atores
locais, que escolheram as cinco varidveis que eles consideravam como as mais importantes
para a elaboragdo do subindice de sustentabilidade Institucional, que foram: participacao
ativa, apreciagdo das sugestdes apresentadas, participagdo na escolha dos lideres, aprovagao

de investimentos nas reunides, execu¢ao das decisdes, apresentadas no quadro 6.

Para cada variavel foi determinado um nivel para que fosse possivel a construcao
de uma escala. Este nivel foi dividido entre um (pior “score”), trés (nivel intermediario) e
cinco (melhor “score”), dependendo da varidvel. A média aritmética entre esses valores

determinou o subindice de sustentabilidade institucional.

Quadro 6: Subindice de Sustentabilidade Institucional (SSI):

VARIAVEIS INSTITUCIONAIS NIVEL
1 (um) 3 (trés) 5 (cinco)
Participagdo Ativa Fraca Médio Alto
Apreciacdo das sugestdes apresentadas Nao As vezes Sim
Participagdo na escolha dos lideres Pouca Meédia Ativa
Aprovacao de investimentos nas reunides Pouca Média Ativa
Execugdo das decisdes Pouca Média Ativa
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4.5.2.4. SUBINDICE DE SUSTENTABILIDADE ECONOMICA (SSE):

Abreu e Filho et al (2003) declararam que ¢ preciso adotar certos critérios para
analisar o desempenho futuro projetado (esperado) do ativo e que, para esta andlise ser eficaz,
deve estar fundamentada em projegdes corretas, com critérios adequados que permitam ao
analista aceitar ou rejeitar, comparar e classificar os diversos ativos sob analise. Estes critérios
foram apresentados aos atores locais (Anexo F), que escolheram as cinco varidveis que eles
consideravam como as mais importantes para a elaboracdo do subindice de sustentabilidade
econdmica, que foram: pre¢co médio de venda / custo de producdo, ponto de equilibrio,

payback (anos), valor presente liquido, taxa de atratividade; que sdo mostradas no quadro 7.

Para cada varidvel foi determinado um nivel para que fosse possivel a construgao
de uma escala. Este nivel foi dividido entre um (pior “score”), trés e cinco (melhor “score”),
dependendo da varidvel. A média aritmética entre esses valores determinou o subindice de

sustentabilidade econOmica.

Quadro 7: Subindice de Sustentabilidade Econdmica (SSE):

VARIAVEIS ECONOMICAS NIVEL

1 (um) 3 (trés) 5 (cinco)
Preco médio de venda / Custo de <1 =1 >1
Producdo
Ponto de Equilibrio > 50% 50 % <50 %
Payback (anos) > 2 ano 2 anos > 72 anos
Valor Presente Liquido < zero Zero > zero
Taxa de Atratividade <12 % 12% >12 %




4.5.2.5. INDICE DE DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL DA
AQUICULTURA (IDSA)

O indice de desenvolvimento sustentavel da aqtiicultura (IDSA) para o sistema

aquicola em estudo, apresentado no quadro 8, foi elaborado através de uma média ponderada
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entre os subindices de sustentabilidade social (SSS), ambiental (SSA), economica (SSE) e

Institucional (SSI), sendo esta metodologia adaptada de Turnes (2004).

A dimensao social foi eleita pelos atores locais consultados como a prioritaria,

recebendo ponderagdo 5. Logo a seguir veio a dimensdao ambiental, que recebeu ponderacao 4

(quatro), seguida pela dimensdo Institucional, que teve ponderacdo 3 (trés) e finalmente a

dimensdo econdmica, com ponderacao 2 (dois).

Sendo assim, o IDSA foi calculado a partir do somatério ponderado dos

subindices de sustentabilidade social (5X), ambiental (4Y), Institucional (3Z) e Econémico

(28), dividido pelo nimero de campos com sua ponderacdo; portanto:

IDSA =Y (5X +4y + 3Z +2 B)/ 14.

Quadro 8: Elaboragio do Indice de Sustentabilidade da Aqiiicultura

Subindice Valor Absoluto Ponderacao Valor Ponderado

Social X *5 5x

Ambiental Y *4 4Y
Institucional Z *3 37
Econémico B *2 28

Subtotal - - > (B5X+4y+3Z+28)
IDSA = Subtotal / 14 - 14 > ((3X+4y+3Z+28)/14
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4.6. RESULTADOS

4.6.1. IDENTIFICACAO DO PERFIL SOCIOECONOMICO DOS
BENEFICIARIOS

Os resultados apresentados nesta Tese possibilitaram a constru¢do de um perfil
socio-econdmico dos beneficiarios da cessdo de uso de aguas de dominio da Unido para fins
de aqiiicultura. De acordo com os resultados obtidos na aplicacdo dos questionarios, na
associacdo ProTilapia 88,46% dos cessiondrios sdo homens e 11,54% sdo mulheres; enquanto
no grupo CurupatiPeixe, 98,08% dos beneficidrios sdo homens e 1,92% sdo mulheres.

(Grafico 20)
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Grafico 20: Ocorréncia de Homens ¢ Mulheres por grupo estudado (%).

Na associacdo ProTilapia 44,23% dos cessiondrios estdo situados na faixa de
idade entre 20 a 29 anos, enquanto no grupo CurupatiPeixe, 44,23% estdo situados na faixa de
idade entre 30 e 39 anos. (Grafico 21). Este perfil mostra claramente que ambos os grupos
estudados tém total predominancia do sexo masculino, embora o grupo CurupatiPeixe tenha
esta predominancia bem mais acentuada e uma faixa de idade mais velha do que a associagao

ProTilapia.
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Grafico 21: Faixa de idade com maior ocorréncia entre os dois grupos estudados (%)

No grupo da Associacdo Protildpia os casados sdo a maioria, com 44,23%;
seguidos pelos amaseados (moram juntos sem nenhuma documentacao oficial), com 34.62% e
pelos solteiros, com 21,15%. Ja no grupo CurupatiPeixe, a maioria ¢ de amaseados, com
42,31%, seguidos de perto pelos casados, com 40,38% e pelos solteiros, com 17,31%.

(Grafico 22).
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Grafico 22: Estado Civil de maior ocorréncia entre por grupo estudado (%).
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No grupo do CurupatiPeixe, 82,69% dos integrantes tem ensino fundamental
incompleto (EFI); 1,92% tem ensino fundamental completo (EFC); também 1,92% tem
ensino médio incompleto (EMI) e 13,46% tem ensino médio completo (EMC). Ja na
ProTilapia, 40,38% tem ensino fundamental incompleto; 13,46% tem ensino fundamental
completo; 11,54% tem ensino médio incompleto; 30,77% tem ensino médio completo; 1,92%

tem ensino superior incompleto e também 1,92% tem ensino superior completo. (Grafico 23).
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B CurupatiPeixe | 82,69 | 1,92 1,92 | 13,46 0 0

Grafico 23: Escolaridade dos cessionarios por grupo estudado (%).

A escolaridade da associagdo ProTildpia ¢ maior do que a do grupo CurupatiPeixe
e isto pode ser comprovado por duas informagdes: uma ¢ o fato da escolaridade de maior
ocorréncia em ambos os grupos ¢ a de ensino fundamental incompleto, porém o percentual
dessa ocorréncia no primeiro grupo ¢ bem menor do que a do segundo. A segunda ¢ o fato da
taxa de analfabetismo do primeiro também ser menor do que a do segundo.

E, embora os integrantes do grupo ProTildpia tenham melhor escolaridade e
menos indice de analfabetismo do que o grupo Curupati-Peixe, o que normalmente colabora
para uma maior renda e qualidade de vida, os integrantes do segundo grupo t€ém uma
percentagem maior do que a dos integrantes do primeiro grupo, em relagio a casa propria e a

todos os itens de bens disponiveis (geladeira, fogdo, televisao e aparelho de som) pesquisados.
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No grupo CurupatiPeixe, 82,69% dos associados possuem casa propria, enquanto

na associacdo ProTildpia, apenas 57,69% possuem este bem. (Grafico 24).
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Grafico 24: Porcentagem de cessionarios possuidores de casa propria por grupo estudado.

O n° de cessionarios que tem casa com 04 (quatro) comodos ou mais no

CurupatiPeixe ¢ de 88,46%, enquanto na associacdo ProTilapia € de 65,38%. (Grafico 25).
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Grafico 25. Porcentagem de cessiondrios que tem casa com 4 (quatro) comodos ou mais, por grupo estudado.
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Em relagdo a posse de determinados bens, a associacdo ProTilapia possui 94,23%
dos cessiondrios que possuem geladeira; 96,15% que possuem fogao; 92,31% que possuem
televisdo e 53,85% que possuem aparelho de som. J& dos cessiondrios do CurupatiPeixe,
98,08% possuem geladeira; 98,08% possuem fogdo; 96,15% possuem televisao e 75%

possuem aparelho de som. (Grafico 26).

100,001
80,00+
60,00
40,001 @ ProTilapia
20,001 [ CurupatiPeixe
0.001 APARELHO
GELADEIRA| FOGAO TV DE SOM
O ProTilapia 94,23 96,15 92,31 53,85
@ CurupatiPeixe 98,08 98,08 96,15 75

Grafico 26: Porcentagem dos cessionarios que possuem determinados bens.

Na associagao ProTilapia, 90,38% dos cessionarios possuem renda de até 01
(hum) salario minimo e 9,62% possui renda entre 1 e 2 salarios minimos. Ja no
CurupatiPeixe, 88,46% possuem renda entre 2 e 3 salarios minimos e 11,54% possui renda

entre 1 e 2 salarios minimos (Grafico 27).
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Grafico 27: Nivel de Renda entre os cessionarios por grupo estudado (%)

Obs: SM = Salario Minimo
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Desta forma, a renda de maior ocorréncia na associagdao Proétilapia ¢ de até 01
(um) salario minimo, enquanto no CurupatiPeixe ¢ de 2 (dois) a 3 (trés) salarios minimos. O
grupo CurupatiPeixe, em sua grande maioria acha que melhorou de vida, esté satisfeito com a
vida e credita isto a piscicultura.

Essa pergunta foi formulada somente aos cessionarios do CurupatiPeixe, pelo fato
de ja serem produtores de peixe. Dentro deste grupo, 96,15% acreditam que melhoraram de
vida; 94,23% creditam esta melhoria de vida a piscicultura e 96,15% estdo satisfeitos com a

vida que levam. (Gréfico 28).

CurupatiPeixe

96,50+
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VIDA PISCICULTURA A VIDA
CurupatiPeixe 96,15 94,23 96,15

Grafico 28: Respostas dos cessionarios do CurupatiPeixe as atuais condi¢des de vida e o quanto eles creditam

isso a piscicultura (%)



O quadro 9 abaixo apresenta um resumo dos resultados do questionario de

identificacao do perfil socioeconomico dos dois grupos estudados:

Quadro 9: Resultados dos questionarios de identifica¢do do perfil sdcioeconémico
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Perfil socioecondmico

ProTilapia

CurupatiPeixe

Sexo

Homens = 88,46%

Homens = 98,08 %

Faixa de idade com maior

ocorréncia

44,23% entre 20 a 29 anos

44,23% entre 30 a 39 anos

Estado Civil de Maior ocorréncia

Casados = 44,23%
Amaseados = 34,62%

Casados = 40,38%
Amaseados =42,31%

Escolaridade de maior ocorréncia

EFI =40,38%

EFI = 82,69%

Taxa de Anafalbetismo (acima de 15% 25%
15 anos)

Possui Casa Propria 57,69% 82,69%
Possui Geladeira 94,23% 98,08%
Poossui Fogao 96,15% 98,08%
Possui Televisao 92,31% 96,15%
Possui Aparelho de Som 53,85% 75%

Renda de Maior Ocorréncia

Até 1 SM =90,38%

2-3 SM = 88,46%

Melhorou de Vida - 96,15%
Credita a Piscicultura - 94,23%
Satisfeito com a Vida - 96,15%




81

4.6.2. O CRITERIO DE CLASSIFICACAO ECONOMICA BRASIL

A associacdo Protilapia teve 1,89% dos cessionarios enquadrados na classe Cl;
30,19% na classe C2 e 67,92% na classe D. Ja o grupo CurupatiPeixe teve 5,77% dos
cessionarios enquadrados na classe C1, 46,15% na classe C2 e 48,08% na classe D. (Grafico

29).

70
60

50+

40
301

O PROTILAPIA
m CURUPATIPEIXE

20+

10

C1 C2 D
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m CURUPATIPEIXE 577 46,15 48,08

Grafico 29: Enquadramento dos grupos estudados nas Classes Econdmicas do Critério Brasil.

Obs: As Classes Al, A2, B, B2 ¢ E ndo tiveram cessionarios enquadrados em nenhum dos dois

grupos

Quanto ao critério de classificacdo econdmica Brasil, o grupo beneficiario teve
mais representantes nas classes C1 e C2 do que o grupo controle (Associagdo ProTilapia);
enquanto este segundo grupo possuiu mais representantes na classe D. Tudo isso nos faz
concluir que a piscicultura influenciou direta e positivamente no perfil socioecondmico dos

grupos estudados.
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A tabela 11 abaixo mostra uma comparacdo entre os resultados obtidos no

enquadramento do Critério Brasil da associacao ProTilépia e do grupo CurupatiPeixe.

Tabela 11. Enquadramento dos dois grupos estudados nas classes econdmicas do Critério Brasil.

CRITERIO BRASIL
CLASSES PROTILAPIA CURUPATIPEIXE
Al 0 0
A2 0 0
Bl 0 0
B2 0 0
Cl 1,89 5,77
C2 30,19 46,15
D 67,92 48,08
E 0 0
100 100

FONTE: Critério Brasil, 2011 (Anexo B) e dados da Tese

Ja a tabela 12 mostra uma comparacgdo entre as classes do Critério Brasil com

dados da Grande Fortaleza e Brasil e os dois grupos estudados.

Tabela 12: Dados comparativos na classificagdo do Critério Brasil entre os dois grupos estudados, o Brasil e a

regido da Grande Fortaleza.

CRITERIO BRASIL
CLASSES BRASIL (%) FORTALEZA (%) PROTILAPIA (%) CURUPATIPEIXE (%)

Al 0,5 0,2 0 0
A2 4,0 23 0 0
Bl 9,1 6,3 0 0
B2 19,3 8,7 0 0
Cl 25,6 17,1 1,89 5,77
C2 232 28,5 30,19 46,15
D 17,1 31,8 67,92 48,08
E 1,1 5,1 0 0

100 100 100 100

FONTE: Critério Brasil (2011) e dados da Tese
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4.6.3. CONSTRUCAO DOS PRINCIPIOS DE SUSTENTABILIDADE

Os principios de sustentabilidade escolhidos foram inseridos nas dimensdes
sociais, ambientais, institucionais (governanca) e econdmicas de sustentabilidade e sdo

mostrados no quadro 10:

Quadro 10: Principios de Sustentabilidade escolhidos pelos atores locais

Dimensédo Principios

Social Principio 1: Contribuir para a geragdo de trabalho e renda

Principio 2. Proporcionar a melhoria dos indicadores sociais

Ambiental Principio 3: Respeitar a capacidade de suporte

Principio 4. Garantir a qualidade da 4gua e do ambiente de

entorno
Institucional Principio 5: Garantir processos de decisao participativos
Econdmico Principio 6: Viabilizar a atratividade econdmica

Principio 7: Proporcionar uma boa rentabilidade




84

4.6.4. ELABORACAO DOS INDICES DE SUSTENTABILIDADE:

4.6.4.1. SUBINDICE DE SUSTENTABILIDADE SOCIAL (SSS):

Com relagdo as cinco variaveis que compdem este subindice, tem-se que a taxa de
analfabetismo (pessoas com 15 anos ou mais) ficou acima da média e a percentagem da
populacdo adulta (15 anos ou mais) com pelo menos o ensino fundamental completo ficou
abaixo da média; o que fez com que estas duas varidveis ficassem com o menor nivel de
“score”.

As outras trés variaveis: percentagem de domicilios com abastecimento de dgua
adequado, percentagem de domicilios com acesso a rede de coleta de esgotos e renda familiar
per capta média (R$) ficaram acima da média; o que fez com que estas trés variaveis ficassem
com o maior nivel de “score” (Quadro 11):

O subindice de sustentabilidade social da piscicultura em tanques-rede nos
parques aquicolas do Castanhdo-Ceara foi de 3,4; o que o caracteriza como de média
sustentabiliade social e teve ponderagao cinco, para efeito de calculo do indice de
sustentabilidade da aquicultura. Este subindice apresentou média sustentabilidade e mostrou,
no que diz respeito a formagdo e a identificacdo do perfil social, que a aquicultura teve uma
importancia crucial, com todas as varidveis estudadas sendo melhores no grupo beneficiario
(ja produz peixe) do que no grupo controle (ainda ndo produz peixe).

J& quando se diz respeito as varidveis cujas atribui¢des sdo inerentes ao servigo
publico, ai viu-se que estas populagdes ainda estdo longe de atingir niveis de exceléncia, ou
pelo menos aceitaveis; o que nos faz crer e concluir que sdo necessarios maiores

investimentos nas questdes sociais, especialmente na educacao.



Quadro 11: Variaveis Sociais. Fonte: IPECE (2010). Resultados da Tese
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VARIAVEIS SOCIAIS NIVEL
1 (um) 3 (trés) 5 (cinco)
Taxa de Analfabetismo (pessoas Acima da Média Na média Abaixo da Média
com 15 anos ou mais)
25 % (18,6%)
% populagdo adulta (15 anos ou Abaixo da média Na média Acima da média
mais) com pelo menos o Ensino
Fundamental Completo 1,92 % (48,0%)
% domicilios com abastecimento Abaixo da média Na média Acima da média
de 4gua adequado
(92,15%) 99,95 %
% domicilios com acesso a rede de Abaixo da Média Na média Acima da média
coleta de esgotos
(32,15%) 73,09%
Renda domiciliar per capta média Abaixo da média Na média Acima da média
(R$)
(R$ 383,96) R$ 1.050,00

SSS = SOMATORIO DOS NIVEIS / N° DE VARIAVEIS
SSS=(1+1+5+5+5)/5=

SSS=17/5=34
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4.6.4.2. SUBINDICE DE SUSTENTABILIDADE AMBIENTAL (SSA):

O subindice de sustentabilidade ambiental da piscicultura (Quadro 12) em
tanques-rede nos parques aquicolas do Castanhao-Ceara foi de 3,4; o que o caracteriza como
de média sustentabilidade ambiental e teve ponderacdo quatro, para efeito do calculo do
indice de sustentabilidade da aquicultura.

Com relagdo as cinco varidveis que compdem este subindice, tem-se que o uso
racional dos recursos naturais e o risco de eutrofizacdo ficaram abaixo da média; o que fez
com que estas duas variaveis ficassem com o nivel minimo de “score”. As outras trés
variaveis: existéncia de licenciamento ambiental, destruicdo da cobertura vegetal e viabilidade
sem energia elétrica ou fossil ficaram acima da média; o que fez com que elas ficassem com o
maior nivel de “score”.

Este subindice apresentou média sustentabilidade, o que comprova que a
aqiiicultura ndo ¢ de alto impacto ambiental, mas sim, sofre influéncia e influencia o meio
ambiente, assim como todas as demais atividades em torno do sistema aquicola; sendo que na

maior parte das vezes, outras atividades tém muito mais impacto ambiental.

Quadro 12: Variaveis Ambientais. Fonte: Nascimento (2007). Resultados da Tese.

VARIAVEIS AMBIENTAIS NIVEL
1 (um) 3 (trés) 5 (cinco)

Uso Racional dos RN Nao Médio Sim
Licenciamento Ambiental Nao Em processo Sim
Risco de Eutrofizagdo Sim Médio Nao
Destruigao de Cobertura Vegetal Sim Médio Nao
Viabilidade Sem Energia Elétrica ou Nao Médio Sim
Fossil

SSA = SOMATORIO DOS NiVEIS / N° DE VARIAVEIS
SSA=(1+5+1+5+5)/5=
SSA=17/5=3,4
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4.6.4.3. SUBINDICE DE SUSTENTABILIDADE INSTITUCIONAL (SSI):

Com relagdo as cinco variaveis que compdem este subindice, tem-se que a
aprovagdo de investimentos nas reunides ficou abaixo da média; o que fez com que esta
variavel ficasse com o menor nivel de “score”. A varidvel: execu¢ao das decisdes tomadas nas
reunides ficou na média, o que fez com ela ficasse com o nivel intermedidrio de “score”.

As outras trés varidveis: participagdo ativa nas reunides, apreciacdo das sugestdes
apresentadas e participagdo na escolha dos lideres ficaram acima da média; o que fez com elas
ficassem com o maior nivel de “score”. (Quadro 13).

Assim, este subindice de sustentabilidade institucional ficou em 3,8; sendo
considerado de média sustentabilidade e teve ponderacio trés para efeito de célculo do Indice
de sustentabilidade da aqiiicultura. Nesta Tese, a dimensdo institucional foi amplamente
trabalhada e no estudo de caso realizado foi verificada com bastante veeméncia, a existéncia
de dois grupos associativos, que tem poder de constru¢do de seus proprios destinos e que
véem na aqiiicultura uma forma de melhorar as suas vidas e a de seus familiares. Porém, esta
participagdo ainda carece de investimentos com o intuito de fortalecer e democratizar as atuais

estruturas gestdao, com vistas ao desenvolvimento do territorio em questao.

Quadro 13: Variaveis Institucionais. Fonte: Nascimento (2007). Resultados da Tese

VARIAVEIS INSTITUCIONAIS NIVEL

1 (um) 3 (trés) 5 (cinco)
Participacdo Ativa Fraco Médio Alto
Apreciacdo das sugestdes apresentadas Nao As vezes Sim
Participagao na escolha dos lideres Pouca Média Ativa
Aprovagao de investimentos nas reunides Pouca Média Ativa
Execugdo das decisdes Pouca Média Ativa

SSI = SOMATORIO DOS NIVEIS / N° DE VARIAVEIS
SSI=(5+5+5+1+3)/5=

SSI=19/5=

SSI=3,8
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4.6.4.4. SUBINDICE DE SUSTENTABILIDADE ECONOMICA (SSE):

Com relagdo as cinco varidveis que compdem este subindice, tem-se que todas as
cinco variaveis: preco médio/ custo de producdo, ponto de equilibrio, “payback”, valor
presente liquido e taxa de atratividade ficaram acima da média; o que fez com que elas
ficassem com o maior nivel de “score”. (Quadro 14). Assim, este subindice de
sustentabilidade economica ficou em 5,0; sendo considerado de alta sustentabilidade e teve
ponderagio dois para efeito de calculo do Indice de sustentabilidade da agiiicultura. O
subindice econdmico apresentou resultados de alta sustentabilidade, o que comprova que uma
atividade que gera alternativa de trabalho e renda em comunidades pobres e carentes tende a

dar um enorme retorno em qualidade de vida a essas populacdes vulneraveis socialmente.

Quadro 14: Variaveis Economicas. Fonte: Abreu e Filho et al (2003). Resultados da Tese

VARIAVEIS ECONOMICAS NIVEL
1 (um) 3 (trés) 5 (cinco)
Prego médio de venda / Custo de <1 =1 >1
Producéo
1,25
Ponto de Equilibrio > 50% 50 % <50 %
44,65 %
Payback (anos) > 2 anos 2 anos <2 anos
1,69 ano
Valor Presente Liquido < zero Zero > 7ero
507.415,46
Taxa de Atratividade <12% 12%
9,3 %

SSE = SOMATORIO DOS NiVEIS / N° DE VARIAVEIS
SSE=(5+5+5+5+5)/5=
SSE=25/5=5
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4.6.4.5. INDICE DE DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL DA

AQUICULTURA (IDSA)

Com relagdo aos quatro subindices que compdem o Indice de Desenvolvimento

Sustentavel da Aquicultura, tivemos que Subindice de Sustentabilidade Social (SSS) foi igual

a 3,4; o Subindice de Sustentabilidade Ambiental foi 3,4; o Subindice de Sustentabilidade
Institucional (SSI) foi 3,8 e o Subindice de Sustentabilidade Econdémica (SSE) foi 5,0.

Quando levamos em conta as ponderagdes feitas pelos representantes locais, tivemos que o

IDSA foi igual a 3,71; sendo entdo, considerado de média sustentabilidade. (Quadro 15).

Quadro 15: Elabora¢do Ponderada do IDSA. Resultados da Tese

Subindice Valor Absoluto Ponderacio Valor Ponderado

Social 34 *5 5x34=17
Ambiental 34 *4 4x34=13,6
Institucional 3.8 *3 3x38=114
Econdémico 5 *2 2x5=10

Subtotal - - > (17 +13,6 +11,4 +10)=52,0
IDSA = Subtotal / 14 - 14 > (52,0)/14=3,71

IDSA = (SSS*5) + (SSA*4) + (SSI*3) + (SSE*2)/ 14 =
IDSA = (3,4*5) + (3,4%4) + (3,8*3) + (5,0%2) / 14 =
IDSA = (17,0 + 13,6 + 11,4 + 10,0) / 14 =

IDSA = 52,0/ 14

IDSA = 3,71
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4.7. DISCUSSOES

Nesta Tese foi analisada a sustentabilidade da aquicultura em dguas de dominio da
Unido, utilizando os parques aquicolas do Castanhdo, no estado do Ceard, como estudo de
caso. Hitt, Ireland e Hoskisson (2008) citam que os estudos de caso sdo utilizados como
ferramenta para identificar problemas baseados em fatos reais, possibilitando uma melhor
avaliacdo das situacdes estudadas. Essa andlise foi feita por meio de uma metodologia
participativa com os atores locais, que proporcionou a determinacdo dos principios de
sustentabilidade ¢ a eclaboragdo dos subindices de sustentabilidade social, ambiental,
institucional e econdmico; que por sua vez serviram de base para a elaboragdo do Indice de
Desenvolvimento Sustentavel da Aquicultura (IDSA). Foi identificada a influéncia da
piscicultura no perfil socioecondmico dos dois grupos estudados, e determinados os principios
e indices de sustentabilidade para o cultivo de tilapias em tanques-rede nos parques aquicolas
do reservatorio do Castanhdo, no Ceara. De posse dos resultados obtidos, foi realizada uma
analise comparativa com outros dois estudos que também estudaram a sustentabilidade no
ambiente em questdo, e que, embora tivessem focos e objetivos diferentes do nosso trabalho,
nos permitiram fazer uma interesante discussao dos nossos resultados.

Um destes trabalhos teve como objetivo geral avaliar as dimensdes de
sustentabilidade do projeto de piscicultura do CurupatiPeixe, no reservatorio do Castanhao no
Ceara, o que fez propondo a elaboragdo do que chamou de indice de Capital-Social (ICS),
ndice de Desenvolvimento Economico-Social (IDES), Indice Tecnologico (IT), Indice
Ambiental (IA), sendo que cada um destes indices teve o mesmo peso na elaboragdo do Indice
de Sustentabilidade (IS) (NASCIMENTO, 2007). O outro trabalho teve por objetivo fazer
uma andlise de sustentabilidade da piscicultura frente aos demais usos da dgua e em relacdo a
outras regides com caracteristicas semelhantes, com mudanca de dindmica econOmica,
ambiental e social decorrentes da sua instalagdo (SOUZA, 2010). Este autor ndo propos a
elaboracdo de indices, mas sim realizou uma anélise baseada nos indices encontrados por
Nascimento (2007).

De acordo com os resultados obtidos em nosso trabalho, vimos que a origem do
perfil social dos dois grupos estudados era muito parecida, com uma predominancia
masculina e com estado civil entre casados e amaseados, em ambos os grupos. O Grupo
CurupatiPeixe possui, em geral, maior média de idade a partir da faixa de 30 anos, enquanto o

Protilapia possui maior média somente na sua maior faixa de idade, que se situa entre 20-29
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anos. Na area da educacao, o Protilapia possui em geral, mais estudo, pois em todas as faixas
de escolaridade tem mais representantes do que o CurupatiPeixe, com excecao do item de
ensino fundamental incompleto, no qual este tltimo grupo tem muito mais representantes.

J& no perfil econdmico ficou clara a influéncia da piscicultura, visto que o
CurupatiPeixe sempre mostrou melhor condi¢do econdmico-financeira, o que pode ser
comprovado pelos indices superiores ao Proétilapia nos seguintes itens: aquisi¢ao de casa
propria e bens de consumo (geladeira, fogdo, televisdo, aparelho de som), além da renda de
maior ocorréncia, com 88,46% se situando entre 2-3 salarios minimos, enquanto o segundo
grupo apresentou 90,38% com renda de até 1 salario minimo.

Estes resultados quanto ao perfil sdcioecondmico corroboraram com Nascimento
(2007), que trabalhou especificamente com o projeto Curupatipeixe, tendo obtido dados
bastante semelhantes ao encontrado em nosso trabalho, quando, obviamente, se referem a este
mesmo projeto, ao qual chamamos de grupo beneficiario. Neste grupo beneficiario
(CurupatiPeixe), 96,15% responderam que melhoraram de vida; 94,23% creditam esta
melhora a piscicultura e 96,15% se disseram satisfeitos com a vida.

Quando realizamos a andlise diante do Critério de Classificagdo Econdmica
Brasil, “Critério Brasil”, também fica claro que a piscicultura influenciou decisivamente nas
questdes socioecondmicas, visto que o grupo CurupatiPeixe possui mais representantes nas
clases C1 e C2, enquanto a Protilapia possui mais representantes na clase D.

Estes resultados estdo em concordancia com Nascimento (Op. Cit), que nos
afirmou que a piscicultura no CurupatiPeixe trouxe beneficios para a comunidade no tocante a
geracao de emprego e renda, o que foi confirmado, dentre outros fatores, pelo aumento na
aquisicdo de bens duraveis.

Ja com relagdo a segunda parte da nossa metodologia, a construgdo dos principios
e indices de sustentabilidade, também nos foi possivel realizar uma analise comparativa dos
resultados obtidos.

Para a constru¢do dos principios de sustentabilidade, o presente trabalho foi
baseado na metodologia proposta por Lazard et al, (2008). Para isto, foram apresentadas as
dimensdes sociais, ambientais e econdmicas de sustentabilidade propostas por Sachs (1993) e
acrescentada a dimensao institucional (governanga), proposta por Valenti (2011). Porém, os
principios para cada uma destas dimensdes foram escolhidos por sugestdes dos atores locais.
Assim, ndo determinamos, mas sim construimos coletivamente os principios de

sustentabilidade.
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Da mesma forma, a escolha das varidveis que compuseram a formacao e a
ponderacdo dos subindices e por conseqiiéncia, a elaboracao do indice de desenvolvimento
sustentavel da aquicultura neste sistema acuicola foi feita por estes mesmos atores. Para o
subindice de sustentabilidade social (SSS) apresentamos varidveis do IPECE (2010), para o
subindice de sustentabilidade ambiental (SSA) sugerimos varidveis de Nascimento (2007),
para o subindice de sustentabilidade institucional (SSI) também sugerimos varidveis de
Nascimento (2007) e para o subindice de sustentabilidade econdmica (SSE) apresentamos
variaveis de Abreu e Filho (2003).

De posse das varidveis apresentadas, estes atores locais escolheram aquelas que
acreditaram serem as mais importantes para a elaboracdo dos subindices de sustentabilidade.
Posteriormente, foram feitas as respectivas ponderacdes entre as dimensdes de
sustentabilidade, que nos permitiu a elaborag¢io do Indice de Desenvolvimento Sustentavel da
Aquicultura (IDSA) do sistema aquicola em questao.

Assim, os principios de sustentabilidade foram obtidos com base nas dimensdes
sociais, ambientais, institucionais e econdmicas de sustentabilidade. Nascimento (2007)
trabalhou com o que chamou de subsistemas econdmico-social, tecnologico e ambiental. Na
nossa Tese, como ja foi dito, elaboramos os Subindices de Sustentabilidade Social (SSS),
Ambiental (SSA), Institucional (SSI) e Econdmico (SSE), que proporcionaram, de acordo
com as ponderagdes sugeridas pelos atores locais, a elaboragdo do Indice de Desenvolvimento
Sustentavel da Aquicultura (IDSA). Ja Nascimento (2007), elaborou o que chamou de Indice
de Desenvolvimento Econdmico-Social (IDES), indice de Capital Social (ICS), Indice
Tecnologico (IT), Indice Ambiental (IA), que por sua vez compuseram, com 0 mMesmo Peso
(25%), o Indice de Sustentabilidade (IS).

Existe também uma diferenca na escala de sustentabilidade proposta entre os dois
trabalhos. Na nossa Tese consideramos de baixo nivel de sustentabilidade aqueles subindices/
indice entre 1,0 (inclusive) e 2,5 (exclusive); de médio nivel de sustentabilidade entre 2,5
(inclusive) e 4,0 (exclusive) e de alto nivel de sustentabilidade entre 4 (inclusive) e cinco
(inclusive). Nascimento (Op. Cit) utilizou a seguinte escala: entre zero (exclusive) e 0,5
(inclusive) como baixo nivel de sustentabilidade; entre 0,5 (exclusive) e 0,8 (inclusive) como
médio nivel de sustentabilidade e acima de 0,8 (exclusive) a 1,0 (inclusive) como de alta
sustentabilidade.

Nos resultados do nosso trabalho, tivemos um subindice de sustentabilidade social

de 3,4; o que o caracterizou como de média sustentabilidade social; o subindice de
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sustentabilidade ambiental também de 3,4; o que o caracterizou como de média
sustentabilidade ambiental; o subindice de sustentabilidade institucional foi de 3,8; o que o
caracterizou também como de média sustetabilidade institucional ¢ o subindice de
sustentabilidade econdémica foi de 5; o que o caracterizou como de alta sustentabilidade
econdmica; enquanto o Indice de Desenvolvimento Sustentavel da Aquicultura foi de 3,71; o
que o caracterizou como de média sustentabilidade.

Quando os resultados aqui obtidos foram comparados com Nascimento (2007),
temos que o IDES foi de 0,707. Este indice caracterizou como de médio nivel de
desenvolvimento econdmico e social. No nosso caso, tivemos média sustentabilidade social,
mas alta sustentabilidade econdémica, o que corrobora os resultados de Nascimento (0p. Cit) na
parte social, mas difere na parte economica. Essa concordancia na parte social pode ser
confirmada pelo perfil sdcio-econdmico tratado anteriormente, no qual os resultados sdo
bastante parecidos; enquanto a diferenga na parte econdmica pode ser creditada ao atual
estado econdmico da piscicultura, que vem proporcionando um aumento nas rentabilidades
dos cultivos nos tltimos anos.

O ICS obtido foi de 0,797, o que o caracterizou como de nivel de acumulagdo de
capital social médio. Este indice pode ser comparado com o SSI em nosso trabalho, que
também teve sustentabilidade institucional média. Aqui também ha uma concordancia dos
resultados entre os dois estudos, visto que a realidade institucional ndo teve alteragdes
significativas entre os periodos estudados.

Também no Indice ambiental tivemos uma concordancia em ambos os trabalhos.
Nascimento (2007) encontrou o IA de 0,5, o que o caracterizou como de média
sustentabilidade ambiental, enquanto em nosso trabalho encontramos o SSA de 3,4; o que o
caracterizou como de média sustentabilidade ambiental. Ressalte-se o fato de que a época do
trabalho anterior, ainda ndo havia a licenga ambiental dos cultivos, a qual foi adquirida ap6s o
processo de cessao de uso de dguas de dominio da Unido para fins de aquicultura, ressaltando
a importancia deste fato estudado nesta Tese.

Por fim, temos resultados bem parecidos quando comparamos o IS encontrado
(0,6) e 0 IDSA (3,94), o que caracterizou ambos como de média sustentabilidade, mesmo com
as diferentes metodologias utilizados nos dois estudos.

No caso do nosso trabalho, a sustentabilidade econdmica (SSE) foi preponderante
por ser de alta sustentabilidade, enquanto as sustentabilidades social (SSS), ambiental (SSA) e

institucional (SSI) foram consideradas de médio nivel; embora a ponderagao tenha dado mais
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énfase ao SSS, SSA, SSI e SSE nesta ordem de prioridade. J4 Nascimento (2007), encontrou
uma média sustentabilidade socio-econdmica (IDES), ambiental (IA) e institucional (ICS),
mas teve o valor do Indice de Sustentabilidade (IS) rebaixado pelo Indice Tecnologico, o qual
ndo utilizamos em nosso trabalho.

Souza (2010) afirmou que ha a existéncia de legislacdo e procedimentos
conflitantes entre os 6rgaos envolvidos no processo de cessdao de uso de dguas de dominio da
Unido para fins de aqiiicultura, o que pode ser comprovado em nosso trabalho. Souza (2010)
também citou que o estimulo aos projetos de piscicultura em tanques-rede nos agudes do
semiarido nordestino pode acarretar conseqiiéncias positivas (incremento dos arranjos
produtivos locais; garantia da seguranca alimentar ¢ do combate a fome; promocao da
inclusdo social e da territorializacdo, por meio a oferta de emprego e renda, com redugdo das
desigualdades e diminui¢do do fendomeno da migra¢do) e negativas (degradacdo ambiental,
possibilidade de exploracdo dos parques aquicolas por empresarios em detrimento dos
trabalhadores locais).

Desta forma, Souza (2010) concluiu que a piscicultura no Castanhdo pode ser
considerada sustentavel no que tange aos aspectos sociais € econdmicos, o que corrobora os
resultados obtidos em nossa Tese, que para mensurar tais pardmetros utilizou a elaboragao dos
subindices de sustentabilidade social (SSS), subindice de sustentabilidade ambiental (SSA) e
subindice de sustentabilidade econdmica (SSE), respectivamente 3,4 (média sustentabilidade
social) e 5,0 (alta sustentabilidade econdmica).

Por outro lado, Souza (Op. cit) considerou esta atividade pouco sustentavel ou até
mesmo insustentavel nos aspectos institucionais € ambientais; o que contraria Nnossos
resultados, visto que no que diz respeito a estas duas dimensdes utilizamos os subindices de
sustentabilidade institucional (SSI) e subindice de sustentabilidade ambiental (SSA), que
obtiveram respectivamente os valores de 3,8 (média sustentabilidade institucional) e 3,4
(média sustentabilidade ambiental).

A diferenca entre estes resultados podera ser creditada, pelo menos em parte ao
que Souza (2010) citou como a auséncia de estudos que caracterizem o grau de
enriquecimento dos nutrientes no reservatorio, que servem como pré-requisito para a
realiza¢dao dos estudos de capacidade de suporte € que comprometem a qualidade da dgua no
acude, proporcionando risco de eutrofizacdo com o passar do tempo.

Na nossa metodologia, ndo foram consideradas diretamente as varidveis de

qualidade de agua, impactos da atividade e capacidade de suporte, ndo por estas varidveis
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serem menos importantes, mas sim pelo fato dos dois grupos estudados terem passado por
todos os tramites para terem a cessao de uso de aguas de dominio da Unido para fins de
aquicultura, dentre os quais, a emissdo da outorga pela Agéncia Nacional das Aguas (ANA) e
das licencas ambientais dos parques aquicolas pelo 6rgao estadual de meio ambiente, no caso
a Superintendéncia Estadual de Meio Ambiente do estado do Ceara (SEMACE). Estes dois
instrumentos s6 sao emitidos quando todos os critérios exigidos por estes dois drgaos, dentro
de suas respectivas autonomias, sdo levados em consideracdo e, dentre estes critérios estdo

inseridas estas variaveis.
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4.8. CONCLUSOES

A elaboragdo desta Tese proporcionou a oportunidade de se levantar
informagdes essenciais sobre o recente desenvolvimento da aqiiicultura brasileira. Esta
atividade, apesar de ser relativamente “jovem” em nosso pais, possui uma trajetdria
claramente crescente, embora, com eventuais e isolados periodos de estabilidade ou até de
declinio da producao.

Porém, o que foi constatado no decorrer deste trabalho, ¢ que a partir do inicio da
resolucao do processo de cessao de uso de aguas de dominio da Unido, a aqliicultura brasileira
mudou de patamar e virou uma pagina que promete entrar para a Historia. Nao ha pais no
mundo que tenha o potencial que o Brasil tem para a aqiiicultura. China, Chile, Noruega e
muitos dos paises asiaticos parecem ja ter atingido sua plena capacidade de suporte. O Brasil
nao. Desde 2008 j& foram feitas 2882 cessdes de uso, com 2.255 hectares. O Brasil possui
aproximadamente 5,5 milhdes de hectares somente nos reservatorios com aguas de dominio
da Unido. Se utilizarmos até 1% dessa area, teremos aproximadamente 55 mil hectares
disponiveis para a aqiiicultura. Portanto, foram feitas cessdoes de uso para menos de 5% das
areas nas quais podemos produzir. Isso sem falar no nosso imenso litoral, no qual podemos e
iremos produzir organismos aquaticos marinhos.

Por isso, registrar o momento no qual se iniciou este processo de ocupagdo
democratica das aguas da Unido para fins de aqiliicultura, que certamente proporcionard ao
Brasil se posicionar entre os maiores produtores mundiais de aqiliicultura nos proximos anos,
ndo por um crescimento isolado e pontual, mas sim através do desenvolvimento de uma
aqiiicultura baseada nas dimensdes técnicas, econdmicas, sociais, ambientais e institucionais
de sustentabilidade, reveste-se de extrema importancia.

Neste trabalho foi definido como objetivo geral, analisar a sustentabilidade da
aqiiicultura em aguas de dominio da unido utilizando os parques aquicolas do reservatério do
Castanhdo, no estado do Ceara como estudo de caso.

Para atingir este objetivo, foi realizado um levantamento tedrico-conceitual e
descritivo, que apresentou conceitos, historico e a situagao da aqiliicultura mundial em 2009;
foi construido um diagnodstico da producdo aquicola brasileira no ano de 2010; e descrito

amplamente todo o processo de cessdao de dguas de dominio da Unido para fins de aqiiicultura,
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também com o historico, o potencial, o0 marco legal e a situagdo atual deste processo. Tudo
1SS0 serviu para contextualizar a analise proposta no objetivo geral proposto.

Depois desta contextualizagdo, foi realizado um estudo de caso nos parques
aquicolas do reservatorio do Castanhdo, no estado do Ceard, que nos permitiu verificar a
influéncia da piscicultura no perfil socioecondmico dos dois grupos de cessiondrios
estudados, um que ja produz peixe (CurupatiPeixe), chamado de grupo beneficidrio e outro
que ainda ndo produz (Protilapia), chamado de grupo controle.

Verificou-se entdo, algumas caracteristicas muito similares entre os dois grupos
estudados: ambos tém predominancia masculina, estdo situados na faixa de idade entre 20 e
39 anos e predominantemente sao casados ou amaseados. Essas caracteristicas nos remetem
para a mesma origem social dos componentes dos dois grupos.

J& quando outras caracteristicas foram analisadas observou-se que, apesar do
grupo CurupatiPeixe, em geral, possuir menos estudo que o grupo Proétilapia, sempre possui
melhores condi¢cdes econdmicas, demonstradas por variaveis como: casa propria, casda com 4
(quatro) comodos ou mais, presenca de bens (geladeira, fogdo, televisdo, aparelho de som) e,
principalmente a renda. Para finalizar esta etapa, enquadramos os dois grupos dentro do
Critério de Classificagdo economica Brasil, que tem por objetivo segmentar a populagdo em
estratos divididos de acordo com seu poder de compra, as chamadas classes economicas.
Verificamos que o grupo beneficiario possui mais integrantes nas classes C1 e C2, do que o
grupo controle; enquanto este ultimo possui mais representantes na classe D. Isto nos faz
concluir a influéncia decisiva e positiva que a piscicultura teve no perfil socioeconomico do
grupo beneficiario

Apoés esta etapa, foram determinados os principios de sustentabilidade para o
sistema aquicola em questdo. Dentro das dimensdes técnica-econdmica, ambiental, social e
institucional, foram escolhidos os principios que corresponderam as prioridades que os atores
locais identificaram, o que as tornam inquestionaveis sob o ponto de vista de
representatividade, ja que ndo sdo uma visdao do autor ou de outros autores ou trabalhos. Estes
principios, por sua vez, serviram como referéncia para a elaboracdo dos indices de
sustentabilidadede.

Por fim, foram determinados os indices de sustentabilidade, que foram
denominados como: Subindice de Sustentabilidade Social (SSS), Subindice de
Sustentabilidade Ambiental (SSA), Subindice de Sustentabilidade Institucional (SSI) e

Subindice de Sustentabilidade Econémica (SSE) e o Indice de Desenvolvimento Sustentavel
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da Aquicultra (IDSA). Cada um destes subindices, assim como IDSA foram enquadrados em
niveis classificados pelo autor como de baixo, médio e alto nivel de sustentabilidade. O SSS
foi de 3,4; o SSA foi de 3,4 e o SSI foi de 3.8; o que caracterizou estes trés subindices como
de média sustentabilidade enquanto o SSE foi de 5, o que o caracterizou como de alta
sustentabilidade economica.

Ja o IDSA foi de 3,71, sendo considerado de “Média Sustentabilidade”, sendo esta
a principal conclusdo desta Tese, o que nos permite fazer discussdes e comparagdes com

outros trabalhos realizados com este tema, assim como algumas recomendagdes.
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4.9. RECOMENDACOES

De posse dos resultados apresentados neste trabalho, sugerimos algumas
recomendacdes com o objetivo de contribuir para o desenvolvimento de uma aquicultura
baseada nas dimensdes sociais, ambientais, institucionais € economicas de sustentabilidade,
assim como para a mensuragdo desta sustentabilidade dos sistemas aquicolas utilizados no

Brasil:

» Elaboragdo de perfis socio-econdmicos e enquadramento no Critério Brasil dos
beneficidrios de cessdes de uso de dguas de dominio da Unido para fins de aqiiicultura
e dos demais produtores aquicolas em todo o Brasil, num periodo quadrianual, com o

objetivo de verificar suas respectivas evolugdes socio-econdmicas;

» Construcao de principios de sustentabilidade para todos os sistemas aquicolas

utilizados no Brasil, para se determinar as prioridades de a¢ao;

» Obtencao dos indices de sustentabilidade para todos os sistemas aquicolas
utilizados no Brasil, para que seja possivel uma analise comparativa entre estes

indices;

» Realizac¢do de analises comparativas entre os indices de sustentabilidade de um
mesmo sistema aquicola em periodos quadrianuais; com o objetivo de se verificar a

evolucdo da sustentabilidade do sistema aquicola em estudo;

» Realizagdo de analises comparativas entre os indices de sustentabilidade de
diferentes sistemas aquicolas utilizados no Brasil, no mesmo periodo, para se verificar

a sustentabilidade de cada um destes sistemas.
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Anexo A - Questionario de Identificagao Social

1. Dados Pessoais:

Nome: Idade: Sexo: Estado civil:

2. Escolaridade:

Analfabeto( ) EFI ( ) EFC ( ) EMI( ) EMC ( ) ESI( ) ESC( )

3. Residéncia:
Propria( ) Alugada( ) Pais( ) Outra( )
4. Sua casa possui quantos comodos ?

1) 2C ) 3( ) 4( ) Masded ()

5. Quais destes itens vocé possui:
TV em cores ( ) Radio ( ) Empregada Doméstica ( ) Maquina de Lavar ( )
Automovel () Geladeira ( ) Freezer ( ) Video Cassete ou DVD () Banheiro ( )

6. Renda média mensal (RS)
At¢ 1SM( ) la2SM ( ) 2a3SM ( )
3a4SM () 4a5SM ( )Maisde5SM ( )

8. Vocé acha que sua vida melhorou depois da piscicultura?

Sim () Nao ()

9. Vocé acha que conseguiria a vida que tem hoje sem a piscicultura?
Sim () Nao ( )

10. Voce esta satisfeito com sua vida?

Sim () Néo ()



110

Anexo B - Critério Brasil de Classificagao Econdmica (2011)

Sistema de Pontos

Posse de Itens

Quantidade de Itens
0 1 2 3 4 ou mais

Televisdo em 0 1 2 3 4
cores

Radio 0 1 2 3 4
Banheiro 0 4 5 6 7
Automovel 0 4 7 9 9
Empregada 0 3 4 4 4
Doméstica

Maiaquina de 0 2 2 2 2
Lavar

Videocassete 0 2 2 2 2
e/ ou DVD

Geladeira 0 4 4 4 4
Freezer 0 2 2 2 2




Anexo B (continuagdo) - Critério Brasil de Classificagao Economica (2011)

Grau de Instru¢ao do Chefe da Familia

Analfabeto/ Priméario | Analfabeto/ Até 3* Série

Incompleto Fundamental

Primario Completo / Ginasial | Até 4* Série Fundamental

Incompleto

Ginasial Completo/ Colegial | Fundamental Completo

Incompleto

Colegial Completo/ Superior | Médio Completo

Incompleto

Superior Completo Superior Completo

Anexo B (Continuagao) - Cortes do Critério Brasil (2011)

Classe Pontos
Al 42 — 46
A2 35-41
B1 29 -34
B2 23 -28
Cl 18 -22
C2 14-17

08 —13
E 00-07




Anexo B (Continuagao) - Critério Brasil de Classificagdo Economica (2011)

Renda Familiar por Classes

Classe Pontos Renda Média Familiar/ 2009
(Valor Bruto em R$)
Al 42 a 46 11.480
A2 35a41 8.295
B1 29a34 4,754
B2 23 a28 2.656
Cl 18 a22 1.459
C2 14a17 962
08 al3 680
E 00a 07 415
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Anexo C - Indicadores Sociais do Ceara (IPECE, 2010b):

113

Indicadores Valores em 2009

Ceara Nordeste | Brasil
Propor¢cao de domicilios com abastecimento de agua 81,8 78,0 84,4
adequado (%)
Propor¢ao de domicilios com acesso a rede de coleta de 30,6 30,8 52,5
esgotos (%)
Taxa de Mortalidade Infantil (por 1.000 nascidos vivos) 27,60 33,20 22,50
Porcentagem da populagdo ocupada sem rendimentos 15,46 15,42 8,83
Proporcao de pessoas pobres 41,17 44,28 24,35
Propor¢ao de pessoas em situacdo de extrema pobreza 17,20 18,19 8,54
(indigentes)
Taxa de analfabetismo (pessoas com 15 anos ou mais) 18,6 18,7 9,7
Percentual da populagdo adulta (15 anos ou mais) com 48,0 44,4 55,0
pelo menos o Ensino Fundamental Completo (%)
Escolaridade média de adultos (em anos de estudo) 5,9 5,8 7,2
Renda domiciliar per capta (R$) 393,96 395,56 631,39

FONTE: IPECE (2010
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Anexo D - Variaveis Ambientais propostos por Arana (1999) e utilizadas por Nascimento

(2007):

1.

A tecnologia usa racionalmente os recursos naturais?

O processo de producao pode ser viabilizado (realizado) sem o uso de energia elétrica

ou fossil?

Os cultivos podem ser realizados sem a destrui¢do de algum tipo de cobertura vegetal?

Os sistemas de cultivo empregados sdo ambientalmente seguros, no sentido de

oferecer pouco ou nenhum risco de eutrofizagdo dos ambientes aquaticos naturais?

Os sistemas de cultivo sdo ambientalmente seguros no sentido de nao oferecer risco de

poluicdo do ambiente aquatico com substancias quimicas?

A implantacdo dos cultivos encontra-se normatizada por alguma estrutura legal

ambiental?

Sdo utilizadas espécies nativas?

O cultivo ¢ seguro quanto a impossibilidade de introdu¢ao de patdégenos foraneos?
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Anexo E - Variaveis Institucionais utilizadas por Nascimento (2007)

1.

Ha participacdo ativa nas reunides das associagdes?

Hé a possibilidade de cada associado poder apresentar sugestdes quando ocorrem as

reunioes?

Existe uma apreciag¢ao das sugestdes apresentadas por cada membro da associagdo?

Hé apreciacao (discussao) e votagao para a tomada de decisoes?

As decisdes tomadas sao efetivamente colocadas em execugao?

Ha participacao na escolha dos lideres (diretoria) das associagdes?

Os investimentos realizados pelas associa¢des sdo aprovados nas reunioes?



Anexo F - Planilhas de Viabilidade Técnica e Econdmica

Unidade de Producéo

SISTEMA DE PRODUCAO PARA TILAPIA - Premissas

116

Dados Basicos _Dlas entre _despescas 1
Dias de crescimento / ano 350
Fases Peso incial Peso final n° de dias n® de ciclos/ano Sobrevivéncia | Capacidade de | Densidade inicial| Densidade inicial | Densidade final
peixes (Wi - g) | peixes (Wf - g) /ciclo* (%) suporte (g/m3)| (fémeas/m=2) (ind./m2) (ind./m2)
1 - Bercario 1 25 28 12,5 80% 15.000 750 600,0
2 - Recria 25 250 42 8,3 90,0% 56.250 - 250 225
3 - Terminagdo 250 800 77 4,5 95,0% 152.000 200 190
Dados Fisicos
Fases Comprimento e Area individual* Area total Area total | n° de tanques
(m) 9 (m cub.) alagada (m=2) alagada (ha) necessarios
1 - Bergario 2 2 4 16 0,002 4
2 - Recria 2 2 4 80 0,008 20
3 - Terminacgao 2 2 4 320 0,400 80
TOTAL - 400 0,408 100
Unidade de Producéo
SISTEMA DE PRODUCAO PARA TILAPIA - Premissas
n® inicial de | n°® final de ind. o o 5 ngho de Conversao Total racéo = ~
. L o n® inicial de n° final de biomassa . . Total ragdo/ano Producédo ~
Fases ind./ viveiro/ | /viveiro/ciclo . . . alimentar /tanque/ciclo Producéo (Kg/ano)
. . ind./ano ind./ano /tanque/ciclo (Kg) (Kg/ha/ano)
ciclo (ind.) (Ka) (TCA) (Ka)

1 - Bergario 3.000 2.400 150.000 120.000 59 2,0 118 5.880
2 - Recria 1.000 900 166.667 150.000 203 1,8 365 60.750
3 - Terminacéo 800 760 150.000 142.500 418 1,5 627 228.000 285.000 114.000
TOTAL 288.750 279.412 114.000




Anexo F (Continuagao) - Planilhas de Viabilidade Técnica e Econdmica

INVESTIMENTOS

1. Investimentos (inversdes fixas e semi-fixas) - Estrutura Fixa e Implantagéo do Projeto

. CUSTO Unit. | CUSTO Total % do
ITENS UNIDADE QUANT (R$) (R$) TOTAL 1
1.0. Patriménio
Sub-Total 1.0. Patrimdnio - - 0,0%
1.1. Servigos Preliminares
Sub-Total 1.1. Servigos Preliminares -- - 0,0%
1.2. Despesas Preliminares de Operagao
= - 5

Taxa glaboragao do projeto EMATERCE (2% do valor un 1 3.307.20 3.307.20|  32,1%
do projeto)
Legalizacéo da atividade (licengas ambientais e un 1 4.000,00 4.000,00|  38,8%
outorga)
I\/_Iont_age[n e |nta_1|ag;ao do distema de ancoragem e un 1 3.000,00 3.000,00] 29.1%
sinaliza¢&o nautica
Gastos administrativos de implantacéo --- --- 0,0%
Treinamento da equipe de coordenacao treinamento 0 0,00 0,0%
Sub-Total 1.2. Despesas Preliminares de Operacao 10.307,20| 100,0%
TOTAL investimentos - Estrutura Fixa e Implantacéo do Projeto 10.307,20 100%
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INVESTIMENTOS

2. Investimentos - Equipamentos e Material Permanente

Nome Qtde Cusitlg$l)Jnlt. R$ Total % do Total 2
2.1. Sistema de producao
Tanques rede engorda/terminacéo 100 750,00 75.000,00 47,4%
Tangues rede bercario 18 750,00 13.500,00 8,5%
Bolsao para bercario em malha poliéster com abertura de 18 380,00 6.840,00 4.3%
5x5mm
Estrutura flutuante de manejo e despesca 1 4.000,00 4.000,00 2,5%
Plataforma de acesso a estrutura flutuante de manejo 35 90,00 3.150,00 2,0%
Galpéo para ragéo de 84mz2 (14 x 6m), incluindo salas para
escritério e |nfor~mat|f:a, S|stem§ de.borrlbeame,nto d'agua com 1 26.100,00 | 26.100,00 16,5%
200m de extensdo, sistema de iluminagdo das areas de acesso
e marginal ao projeto
canoa/caiaque de fibra de vidro 6 750,00 4.500,00 2,8%
Mesa para selecao de peixes em repicagem 1 500,00 500,00 0,3%
Balanca mecénica, capacidade 150 kg 1 450,00 450,00 0,3%
Balanca suspensa/dinamdmetro, capac. 10 kg 2 450,00 900,00 0,6%
Balanca digital, cap. 15 kg 1 950,00 950,00 0,6%
Freezer horizontal 2 tampas, cap. 520 litros 2 1.850,00 3.700,00 2,3%
Pucas com armagéo de ferro, malhas diversas 6 80,00 480,00 0,3%
Lampido a gas, vidro temE)erado, quelrrjador cromado, conexdes 2 120,00 240,00 0.2%
de latdo, tubo de gés 3kg
Lanterna com bateria 2 100,00 200,00 0,1%
Balde plastico 15 | 10 5,00 50,00 0,0%
Bombona plastica com tampa roscada, 30 | 4 25,00 100,00 0,1%
Monobloco plastico vazado, cor branca, 25 kg 10 30,00 300,00 0,2%
Caixa isopor 120 | 10 50,00 500,00 0,3%
Confecdo moldura para caixa de isopor 124 | 10 45,00 450,00 0,3%
Luva pigmentada 40 5,00 200,00 0,1%
Kit analise limnoldgica pra monitoramento d'agua 1 4.000,00 4.000,00 2,5%
Equnpame_ntos _de informatica (c_omputa_dor, impressora 1 2.500,00 2.500,00 1.6%
multifuncional, no-break, filtro de linha, etc.)
Maquina calcular com visor e rolo de papel 1 150,00 150,00 0,1%
Material escritorio (bir6s, cadeiras, arquivo, mesas, etc.) 1 1.600,00 1.600,00 1,0%
Pressurizadora lava jato portatil 1 500,00 500,00 0,3%
Sistema comunlcagag movel (telefc_)ne Eelular com antena e 1 500,00 500,00 0.3%
radios de comunicacao)
Motocicleta 125 cc com carreta de transporte 1 7.000,00 7.000,00 4,4%
Diversos 0,00 0,0%
Sub-total 2.1.Sistema de produgao 158.360,00 100,0%
TOTAL Investimentos (invers@es fixas e semi-fixas) - Equipamentos e Material 158.360,00 100%
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PRODUGAO (APOS ESTABILIZACAO)
PRODUTOS Perdas p6s- Producéo por tq Producéo por Producédo a cada | Producao Anual
producao (%) rede (Kg/ciclo) viveiro (Kg/ano) 15 dias (Kg) (Kg)
Tildpia inteira 1% 602 2.736 4.638 112.860
TOTAL 602 2.736 4.638 112.860
PRECO DO PRODUTO POR CLASSE (Peso)
Peso individual (g) 550,00 600,00 650,00 700,00 800,00
Preco (R$/ Kg) 3,90 4,20 4,25 4,30 4,40
RECEITAS (APOS ESTABILIZACAO)
Preco Médio Direcionamento Producéo final Receita Anual
HASIRTe ) (R$/KQg) (%) (Kg/ano) (R$)
Tilapia
mercado local (px vivo) 3,00 0% - -
mercado local 4,40 100% 112.860 496.584,00
TOTAL 100% 112.860 496.584,00
Lucro operacional ESTIMADO
~ ANOS ATE A ESTABILIZACAO
DISCRIMINACAO . ~
Pré-operacéo ANO 1 ANO 2 ANO 3 ANO 4
Receita Total 496.584,00 496.584,00 496.584,00 496.584,00 496.584,00
Custos Fixos (16.140,08) (80.700,40) (80.700,40) (80.700,40) (80.700,40)

Custos Variaveis

(315.850,77)

(315.850,77)

(315.850,77)

(315.850,77)

(315.850,77)

Custo Financeiro

Custos Totais (331.990,85) (396.551,17) (396.551,17) (396.551,17) (396.551,17)
Lucro Operacional 164.593,15 100.032,83 100.032,83 100.032,83 100.032,83
Plano de operacéo 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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FLUXO DE CAIXA

Discriminagéo

Pré-operacéo* Ano 1 Ano 2 Ano 3 Ano 4 Ano 5 Ano 6 Ano 7 Ano 8
Investimentos (-) (168.667,20) 0,00 0,00 0,00 0,00
Custos fixos (-) (16.140,08) (80.700,40) (80.700,40) (80.700,40) (80.700,40) (80.700,40) (80.700,40) (80.700,40) (80.700,40)
Custos variaveis (-) (315.850,77) (315.850,77) (315.850,77) (315.850,77) (315.850,77) (315.850,77) (315.850,77) (315.850,77) (315.850,77)
Receita (+) 496.584,00 496.584,00 496.584,00 496.584,00 496.584,00 496.584,00 496.584,00 496.584,00 496.584,00
Valor residual (+) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
1.0. Patriménio
1.1. Servicos Preliminares
1.2. Despesas Preliminares de Operagao
1.3. Projetos e obras civis - Sistema de produgéo
1.4. Projetos e obras civis - Edficac6es de apoio administrativo e operacional
1.5. Projetos e obras civis - Infra-estrutura
0
2.1. Sistema de producéo
2.2. Apoio administrativo e operacional
0
3.1. Veiculos
4.1. Implementos
4.2. Méveis e utensilios
Custo financeiro (-) 0,00 0,00 (22.273,70) (22.273,70) (22.273,70)
Saldo anual (s/custo financeiro e invest.) 164.593,15 100.032,83 100.032,83 100.032,83 100.032,83 100.032,83 100.032,83 100.032,83 100.032,83
Saldo anual (4.074,05) 100.032,83 100.032,83 100.032,83 100.032,83 100.032,83 77.759,13 77.759,13 77.759,13
Saldo acumulado (4.074,05) 95.958,78 195.991,61 296.024,45 396.057,28 496.090,11 573.849,24 651.608,38 729.367,51
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ANALISE DE VIABILIDADE FINANCEIRA DO PROJETO

IDADOS DO PROJETO

Valor do financiamento (% dos Investimentos + juros capitalizados)

R$ 156.354,49

Percentual do investimento a ser financiado 90%
Caréncia em anos N
Taxa de Juros anual 3,00%|
Ndmero de prestacdes anuais v
Sistema de Amortizagdo (0) OU de Prestac6es Constantes (1) 1|
|IRESULTADOS |
Juros a serem pagos no periodo R$ 4.163,14
Amortizacédo paga no periodo R$ 18.110,55
Valor da prestacao R$ 22.273,70
Saldo devedor R$ 117.265,87
Ndmero do periodo (ap6s periodo de caréncia) 2

Fonte: Matematica Financeira usando o Excel - Juan Carlos Lapponi /7 Madrid, R. & Assad, L. 1998. ndo publicado

[COMPROMETIMENTO FCL (%)

I - Sistema de Prestacdo Constante

Juros (US$) | Amortizacado Valor da Saldo Compro-
(R$) Prestacao (R$) | Devedor (R$)| metimento
0 0 151.800 0%
1 4.554 156.354 0%
2 4.691 161.045 0%
3 4.831 17.442 22.274 143.603 22%
4 4.308 17.966 22.274 125.637 22%
5 3.769 18.505 22.274 107.133 22%
6 3.214 19.060 22.274 88.073 22%
7 2.642 19.632 22.274 68.441 22%
8 2.053 20.220 22.274 48.221 22%
9 1.447 20.827 22.274 27.394 22%
10 822 21.452 22.274 5.942 22%
Il - Sistema de Amortizacdo Constante
Juros (R$) | Amortizacao Valor da Saldo Compro-
(R$) Prestacdo (R$) | Devedor (R$) | metimento %
0 0 151.800 0%
1 4.554 156.354 0%
2 4.691 156.354 0%
3 4.691 19.544 24.235 136.810 24%
4 4.104 19.544 23.649 117.266 24%
5 3.518 19.544 23.062 97.722 23%
6 2.932 19.544 22.476 78.177 22%
7 2.345 19.544 21.890 58.633 22%
8 1.759 19.544 21.303 39.089 21%
9 1.173 19.544 20.717 19.544 21%
10 586 19.544 20.131 0 20%
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AVALIACAO ECONOMICA
I IS R M
% / anos Valor (R$/Kg) ano Valor (R$/KQg)

Custo de Producéo (R$/Kg) -— 351 — 301
Preco Médio (R$/Kg) - 4,40 -—-- 4,40
Margem de Lucro (R$) - 0,89 - 0,49
Ponto de Equilibrio (%) 44,65% -—-- 47,01% -—--
Rentabilidade simples (%) 59,31% - 62,46% ----
Payback (anos) 1,69 —--- 1,60 -

Projeto Completo

Taxa Interna de Retorno** 2455,37%
H H **k
Valor Liquido Presente (10anos) R$ 507.415,46
Taxa de Atratividade (ano) 10,0%

* Desconsiderando custo financeiro e custo de oportunidade - apds estabilizacdo e quitagdo do débito
** Considerando a taxa de atratividade acima e fluxo anual sem taxa de juros
*** Considerando custo financeiro

Ponto de equilibrio
Dissr e APOS ESTABILIZACAO Projeto Total (valor r?fgizz]gsg)frtir do fluxo de caixa

Custo fixo 80.700,40 80.700,40 80.700,40 93.451,26 93.451,26 93.451,26
Custo variavel 0,00 315.850,77 141.032,63 0,00 347.435,85 163.316,13
Custo total 80.700,40 396.551,17 221.733,03 93.451,26 440.887,10 256.767,38
Receita 0,00 496.584,00 221.733,03 0,00 496.584,00 233.424,89
Saldo (80.700,40) 100.032,83 0,00 (93.451,26) 55.696,90 (23.342,49)

Nivel de producdo 0,00% 100,00% 44,65% 0,00% 100,00% 47,01%

* Considerando custo financeiro
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(R$)
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Rentabilidade - Estudo de sensibilidade
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Payback - Estudo de sensibilidade
3
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Custo de produgio (R$/Kg)

6,0

Custo de Producgdo - Estudo de sensibilidade
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