UMA LEITURA DE SENHORA: EMBATE ENTRE A
CONDICAO ECONOMICA E SOCIAL DO IMPERIO E
O IDEALISMO ARTISTICO DE
JOSE DE ALENCAR.

Vera Lucia Albuquerque de Moraes?

Resumo

José de Alencar intenta mostrar a vida doméstica e
publica de seus protagonistas em estreita relagdo com o
mundo econdmico e social. O romance Senhora contém as-
pectosrevel adores da sociedade daquela época, queinfluen-
cia diretamente 0 comportamento das per sonagens nas esfe-
ras mais intimas de suas vidas como, por exemplo, a esfera
amorosa. A forca do dinheiro, na sociedade urbana do sécu-
lo XIX, que se organiza a partir de modelos culturais euro-
peus, comega a exigir padrdes de comportamento e de atitu-
des que ndo combinam como caréter integro do escritor, téo
cioso de suas convicgdes morais e &icas. Dai, a forga dra-
matica do romance Senhora que joga com a inusitada situa-
¢ao senhora/escravo, enredando os protagonistas da histo-
ria - Aurélia e Fernando - nesse universo equivocado.

Palavras-chaves; sociedade, dinheiro, amor, escravo.

Résumé

L’ écrivain José de Alencar a pour objectif serapporter
alaviedoméstique et publique des protagonistesde ceroman.
Senhora pose des questions trés importantes a la société du
XIX éme siécle — par rapport & I'argent, par exemple. Une
autre question aussi pértinentea pour référencele probléeme
de I’ esclavage des négres africains. Le roman analyseé fait
allusion & la préocupation de I'écrivan face a ce grave
probléme, quoiqu’ il I’ abborde d’ une fagon parfois ironique
et masquée—atraverslediscoursd’ un couple amoureux qui
a trop de motifs, exposés dans le récit, pour se réfuser
mutuellement. Unesituation trompée, surréelle et hardie per-
siste pendant les dialogues, dés le début des actions des
protagonistesjusqu’ au dénouement dela trame romanesgue.

Mots-clés: société, argent, amour, esclave.

s

Sob uma perspectivasociol 6gica, as personagens dos
romances urbanos de José de Alencar, freqlientemente, sdo
corrompidas peladesumanizagdo capitalista. 1sso ocorre até
0 momento em que adial éticaromanticado amor tenhacon-
dicBes derecuperar anormalidade convencional dessas per-
sonalidades. Osgrandestemas universais- acarreirasocial,
aforcadissolvente do dinheiro, 0 embate entre aristocracia
evidaburguesa, o antagonismo entre amor e conveniéncia,
certamente sofreram modificagdes quando adaptados ao
romance brasileiro, emboratambém exi stissem intensamente
naimaginagéo coletiva, segundo o model o criado pelasidéias
européias. A cosmovisdo de Alencar incorpora-se & elabo-
racdo das suas personagens, refletindo-se, nos romances,
através dosinimeros comentarios tecidos por um “narrador
onisciente” queavalia, julga, antecipafatos, faz associactes,
volta ao passado etc, conduzindo o leitor pelas veredas das
narrativas. Da mesma forma, tentando conferir as suas his-
térias um cunho de veracidade e confiabilidade, o escritor
se vale do artificio das “cartas’: o enredo sempre se
inicia em tom de confissdo, quando alguém “confiavel”
(na maioria das vezes, uma senhora idosa) se dirige, por
escrito, a um parente ou amigo de muito apreco, fazendo
significativas revelacBes. Esta era uma das regras impostas
pelatradicdo classica, principalmente em Aristételes: afic-
¢ao deveria narrar fatos “verossimeis’, com possibilidade
de acontecer navidareal.

A importéncia do cotidiano feminino, no contexto
proposto, apresenta-se, principal mente, quando o autor co-
loca, no centro de suanarrativa, acoisificago burguesa das
relagcdes sociais. Observamos, também, a convergéncia en-
treriqueza, independénciafeminina (Senhora), intensidade
sensual e defesa da honra e da virgindade (Diva), imagens
da esfera da prostituicdo (Luciola), recriacdo do mito da
Cinderela (Pata da Gazela), entre outros motivos
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determinantes das narrativas a encarinas. As mulheres apre-
sentam mais discernimento, inteligénciae, sobretudo, mais
cardter que os homens, sendo, constantemente, agentes
desencadeadores do desequilibrio e da desorganizagéo na
tramaromanesca. Elas guardam um cunho deforcadanatu-
reza, uma sexualidade marcante e um grande senso de co-
mando de si e dos outros — caracteristicas fortes que incita-
ram aimaginacdo criadora do escritor.

O papel da familia como fonte de presséo sobre as
protagoni stas € minimizado: pais, maes eirmaos raramente
tém voz ativa na trama, exercendo uma funcdo de pano de
fundo a ac8o das mogas cujos desejos nunca séo contraria-
dos. Libertasdaexpressdo familiar autoritariapor excelén-
cia, elas ganham maioridade para o enredo que se torna,
assim, uma histéria sentimental: as mulheres, tornando-se
responsaveis por seu destino, liberam-se paraatramaroma-
nesca, desenvolvida apenas em fungdo dos seus proprios
movimentos. Passam, entdo, a exibir consideravel compe-
ténciana manipulacdo de técnicas de controle do afeto e da
dramaticidade, ndo apenas no territdrio privado da familia
como em algumas esferas da vida publica, principalmente
mundanas, como sal fes, teatros etc. (Pena, 1988).

O escritor nos pde em contato com um fendmeno
sociolégico relevante: o de que o mundo €, a0 mesmo tem-
po, dois lugares diferentes: um deles, habitual, em que se
vive rotineiramente e em que o controle € mantido sem es-
forco perceptivel (aesferaprivada, doméstica); o outro, pe-
rigoso, que apresenta situagtes alarmantes, em que novos
papéis devem ser aprendidos e onde aluta pela auto-preser-
vacdo éinevitavel (aesferapublica). Nesse conflito, as mu-
Iheres exibem a virtude por exceléncia feminina da cons-
tancia e da permanéncia, como uma extensdo de sua
capacidade de perenizar ahumani dade. As protagonistasdas
narrativas alencarinas aumentam a longa galeria das man-
donas/matronas cearenses, ja citadas por Walnice Galvéo,
(1985) - mulheres fortes e temidas, que povoaram e ainda
povoam a histéria e o imaginério do povo nordestino. A li-
teratura realista conta com uma lista bem marcante dessas
protagonistas, de aparénciavaronil, emboraessencialmente
femininas, como aMargarida (Dona Guidinha do Poco) ea
Luzia (Luzia-Homem). Causa espanto, entretanto, que es-
sas “mandonas’ se ajustem as personalidades de protago-
nistas téo fréageis, delicadas e graciosas, como as dos ro-
mances romanticos. Essa oscilagéo de atitudes do narrador,
oraromantica orarealista, na configuragdo de suas prota-
gonistas, desencadeia a ambiguidade das situacdes roma-
nescas, provocando um olhar de perplexidade e de hesita-
¢80 narecepcdo do leitor.

AS RELACOES INTERPESSOAIS NO
ROMANCE SENHORA: AMOR E PODER

Na linha de pesquisa dos quadros sociais, as rela-
¢Oes a serem examinadas ndo ficam adstritas a0 mundo da
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pessoa mas perseguem a relacdo interpessoal das institui-
¢oes. O individuo depende do seu relacionamento com a
familia, com a classe social, com a escola, com a Igreja,
com a profissdo, enfim, com 0s seus grupos de convivio e
dereferéncia

Bourdieu afirmaque: Procurar na l6gica do campo
literério ou do campo artistico, mundos paradoxais capa-
zes de inspirar ou de impor os “interesses’ mais desinte-
ressados, o principio da existéncia de uma obra de arte
naquilo que ela tem de histérico, mas também de trans-
historico, € tratar essa obra como um signo intencional
habitado e regulado por alguma outra coisa, da qual ela é
também sintoma. (1996, p. 15).

A formaromanesca parece ser atransposi¢éo parao
plano literério da vida cotidiana de uma sociedade indivi-
dualista nascida da producéo para o mercado. Na opinido
de Goldmann (1969), existe uma homologia entre a forma
literéria do romance e arelagdo cotidiana dos homens com
osbensem geral e, por extenséo, dos homens com os outros
homens. O que caracteriza a producdo para o mercado con-
siste na eliminag&o ou na reducéo da consciéncia dos ho-
mensao implicito, gragas amediacdo danovarealidade eco-
némica criada pelo “valor de troca’. Essa tendéncia se
estabel ece por uma falsa consciéncia de que o valor media-
dor setornaravalor absoluto e o valor mediado desaparece-
rainteiramente. O dinheiro e o prestigio social tornam-se,
assim, val ores absol utos e ndo mais simples mediagdes que
assegurem 0 acesso a outros valores de cardter qualitativo.
Esse fator tem provocado a subsisténcia de um nimero de
individuos essencia mente probleméticos, namedidaem que
Seu pensamento e seu comportamento permanecem vincu-
lados a val ores éticos e morais.

Lukécs (1971) afirmaque o romance é ahistériade
uma “busca degradada’ porque caracteriza uma procura
de valores auténticos em um mundo corrompido. Sendo
proveniente do género épico (porque narrativo), marcado
pelaruptura existente entre o her6i e o mundo, o romance
apresenta uma natureza dial ética. Esse fato se d& porque,
estando ligado a comunidade fundamental do heréi e do
mundo que suporta toda forma épica, ele rompe com essa
mesma comunidade. Em vistadisso, o primeiro problema
a ser abordado, numa sociologia do romance, é o darela-
¢ao entre a forma romanesca e a estrutura do meio social
no interior do qual elase desenvolveu. Diante do universo
convencionado e mecanizado de onde desapareceram as
relagdes interpessoais auténticas, nasce o “herdi proble-
matico”, para quem aimpossibilidade de reconhecimento
do mundo exterior conduz a equivalente impossibilidade
de auto-reconhecimento.

Campo de forgas possiveis, que se exercem sobre
todos os corpos que nele podem entrar, 0 “ campo do poder”
étambém “um campo delutas’ g, talvez, aessetitulo, com-
parado a um jogo: as disposi¢Bes, ou sga, 0 conjunto das
propriedades incorporadas, inclusive a elegancia, a natura-



lidade ou mesmo abeleza, e o capital sob suasdiversasfor-
mas, econdmica, cultural, social, constituem trunfos que véo
comandar amaneirade jogar € 0 sucesso no jogo. A aposta
€ evidentemente o0 “dominio”, que é preciso conquistar ou
preservar, e aqueles que nele entram podem diferir sob dois
aspectos. em primeiro lugar, do ponto de vista da heranca,
ou sgja, dos “trunfos’; em segundo lugar, do ponto de vista
dadisposi¢do do herdeiro aseu respeito, ou sgja, da“ vonta-
de de vencer”.(Bourdieu, 1996).

O conflito das protagonistas alencarinas revela-se,
mais criticamente, na tentativa de conciliac8o das esferas
do amor e do poder. Na ambigtidade desse jogo, reside a
causa das situagcdes de maior dramaticidade dessas narrati-
vas. José de Alencar foi um romantico e tinha crencas hu-
manitarias, mas era politicamente conservador e declarou-
se publicamente contra a abolicéo da escravatura. Essefato
pode contribuir para explicar porque um romance como
Senhora, publicado em 1875, somente quatro anos apods a
promulgacdo da L ei do Ventre Livre, em umaépocaem gque
acampanhaanti-escravagistaestavaem plenaefervescéncia
e em que a metafora central € exatamente a do relaciona
mento senhor/escravo, deixa inexplorada a questéo central
da escravidao no Brasil do século dezenove. Na sociedade
em que viveu Alencar, as mulheres estavam a servico dos
homens e de seus caprichos, ndo sd no casamento, mas em
todo e qualquer tipo de relacionamento. No caso do roman-
ce Senhora, as posi¢des seinvertem: aprotagonistaAurélia
“compra’ seu marido e é ele, Seixas, que alienasualiberda-
de. Elaapresenta o seu chamado “ casamento de convenién-
cia’ como uma farsa e 0 seu marido tem que efetivamente
considerar-se* seu escravo”.

O enredo deste romance pode ser resumido da se-
guinte maneira: 0 “herdi problematico” Fernando Seixas
aceitauma proposta degradante de casamento, vendendo sua
liberdade por 100 contos de réis a uma jovem senhora que
ele, aparentemente, desconhecia, mas que, narealidade, era
sua ex-noivaAurélia, desprezada, anteriormente, em favor
de um casamento mais lucrativo. Havendo se tornado uma
rica herdeira, ela“compra’ o ex-noivo. Assim, para todos
osfins e propositos, ele se torna seu escravo, consolidando
umatotal inversdo dos papéis tradicionais da época.

Senhora reflete o fato de que o ideal do amor verda-
deiro, baseado naliberdade de escol ha, encontrava-se amea-
¢ado numa sociedade cujos rel acionamentos eram cada vez
mais atingidos pela influéncia corruptora do dinheiro. As-
sim, Alencar, enquanto defendia os val ores roméanticos, ex-
punha também as imposi¢des que uma sociedade degrada-
daexercia sobre homens e mulheres. A inversdo dos papéis
convencionais dos géneros problematiza, entre outras coi-
sas, qualquer definicdo de Aurélia como uma “mulher
angelical”. Com o espirito endurecido pela experiéncia de
ter sido abandonada por Fernando, exatamente por ser po-
bre, ao herdar afortuna de seu av, encontra-se bem prepa-
rada para “jogar” de acordo com as regras da sociedade.

Assim, Aurélia observa que o casamento € geralmente en-
carado como um negécio que pode capitalizar ambas as
partes. Narealidade ficcional, todas as coisas tendem a per-
der a sua essencialidade e tornam-se homogeneamente
mensuraveis porque referidas a uma abstragéo - o seu pre-
¢o. Do ponto de vistadamulher, 0 que asjovens esperavam
ganhar eraum status respeitavel: ndo importando quao ricas
e bem-educadas, o fato € que umajovem mulher ndo tinha
posi¢do respeitavel nasociedade se ndo fosse casada. Aurélia
afirmava amargamente: precisava de ummarido, traste in-
dispensavel as mulheres honestas ( p. 47).

Do ponto de vista do homem, o casamento, muitas
vezes, era considerado como uma boa oportunidade de car-
reira, pois tinha o potencial de ser altamente vantajoso fi-
nanceiramente. Defato, os dotes eram quase sempre of ertas
para assegurar que as jovens casadoiras “amarrassem” jo-
Vens rapazes com as credencials necessdrias, mesmo que
pouco dotados financeiramente. Dessa forma, muitos jo-
Vens, sem recursos proprios, eram forgados a casamentos
de conveniéncia para consolidarem suas posi¢des financei-
ras, e, consequentemente, seus projetosde carreira. Estefato
derivava da estrutura peculiar da sociedade brasileira do
século dezenove, a qual, segundo a andlise de Roberto
Schwarz, podia ser sumarizada da seguinte maneira:

A colonizag&o produziu trés classes de populagdo: o
proprietario de latifundio, o escravo e o “ homem li-
vre’ que era defato dependente(...) Nem proprietario
nem proletario, o acesso do homemlivre a vida social
e seus beneficios dependia, de uma maneira ou de
outra, dos favores de um homem rico e poderoso(...)
O favorecimento era, portanto, o relacionamento pelo
qual a classe dos homens livres se reproduzia. (1992,
p. 87).

Assim, com mil formas e nomes, o “favor” atra-
vessou e af etou no conjunto aexisténcianacional, ressalva
da, sempre, arelagdo produtivade base, estaasseguradapela
forca do trabalho.(Schwarz, 1973). Através de suas perso-
nagens, Alencar consegue revelar como os relacionamentos
eram distorcidos e mediados por imperativos econdmicos
que influenciavam tanto os homens quanto as mulheres. A
possibilidade do amor roméntico €&, portanto, questionada,
a0 se demonstrar que o vinculo do casal “parece” ser ape-
nas o interesse por umatransacéo comercial lucrativa.

Antesdo seu casamento, Auréliadivertia-setratando
seus pretendentes como mercadoria, fazendo-lhes a cota-
¢80 como se usava outrora com os lotes de escravos (p.
23). A comparagéo refere-se ao costume antigo e degradan-
te dos leilGes publicos de escravos, aos quais Alencar pds
fim em 1868, quando era Ministro da Justica. Relembra o
Seu compromisso com um tratamento mais humano aos es-
cravos, porém, simultaneamente, chama a atencdo para a
natureza perversa da propria escravidéo.

Fernando Seixas, embora “vendendo-se” a sl mes-
mo, mantém a crenca romantica de que, mesmo quando o
corpo se degenerae se prostitui, aalmapode continuar pura.
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Estacrencaestd, por certo, subjacente ao leitmotiv da* pros-
tituta regenerada’, que o préprio Alencar usou no seu ro-
mance anterior Luciola, e, aindamais significativamente, é
central adescricdo damulher-escravaem A Escrava lsaura,
um romance do abolicionista Bernardo Guimarées, coinci-
dentemente publicado no mesmo ano de Senhora. Assim, a
sobrevivéncia de Fernando depende da crenca de que sua
ama se mantém limpa. Enquanto ele se esforga para se
redimir (tanto financeira quanto moralmente) da “priséo”
humilhante, apossibilidade de suaredencdo também depende
do conhecimento que, no Brasil, escravos podiam comprar
sualiberdade por valor igual ao de suacompra pelo senhor.
Naprética, osescravos raramente poderiam vir apossuir tal
quantidade de dinheiro, mas como Fernando continuava sen-
do um “homem livre” aos olhos do mundo exterior, encon-
trava-se em condi¢ado de resgatar a sua divida.

Ostitulos conferidos aos capitulos- “ O Preco”, “ Qui-
tacdo”, “Posse” e “Resgate” - indicam, claramente, que o
relacionamento amoroso do romance Senhora entre
Fernando e Aurélia (cujo nome simboliza ouro, riqueza) se
materializa, paradoxalmente, como se fosse umatroca de
objetos ou de mercadorias: sentimentos séo misturados com
valores quantitativos; domina a relagdo quem possui mais
dinheiro e prestigio social, umavez que poderaimpor tira-
nicamente a sua vontade, colocando o outro numaincdémo-
da posicdo de inferioridade e de submissdo. Classificado
entre os perfisde mulher, o romance Senhora estanames-
ma linha de Luciola, de que é uma espécie de contraponto,
revertidas as posi¢cBes. Em ambos, deparamos com umasi-
tuagdo mercantil em que o corpo entra como objeto de tro-
ca em Luciola, € a mulher que se vende; em Senhora, 0
homem. Na verdade, ambos sdo seres degradados pelo sis-
tema que desconhece as solugdes sentimentais que Ihes
empresta o autor: redencdo pelo amor no romance, saida
paraacriagdo literarianavidareal .

O AUTOR E A OBRA: CONSTRUCOES E
CONTRADICOES DA CRIACAO ALENCARINA.

Senhora apreende um momento de transi¢&o da so-
ciedade brasileira, quando o casamento deixa de ser uma
imposicéo familiar, de acordo com seus interesses e conve-
niéncias - normaque teriaregido avidade pessoas de todas
as classes sociais - para facultar opcdo, teoricamente mais
livre, em que j& € possivel a escolha amorosa. Esta posicéo
pbe em choque os val ores sociai s consagrados pela estrutu-
rapatriarcal, atingidos por novos valores, mais consoantes
com a estrutura emergente, a“burguesa’, que passa areger
as atividades humanas. Neste contexto, o dinheiro assume
importancia decisiva e afeta todas as rel agoes.

Nostalgico do passado e de seus altos e nobresval o-
res (o romantismo inspira-se também naldade M édiacomo
modelo do “amor cortés’, de valores como a honra, a no-
breza, a virtude etc), Alencar vé& no progresso, em especia
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nas cidades, centros de dissolucdo de costumes e de
atrofiamento moral das pessoas. Modelado por esta viso,
seu mundo somente poderia refletir os mesmos defeitos.
Sendo assim, somam-se duas perspectivas que interferem
narecuperacdo moral do personagem Fernando: os valores
do passado e a 6ticaroméantica. Por isso mesmo, pode-se di-
zer que Aurélia funciona como elemento catalizador no pro-
cesso de reconquista da nobreza perdida do marido, aviltado
pelos valores da sociedade moderna. Ela estimula o
reaparecimento dos valores nobres do passado, adormecidos
em Seixas. Dessamaneira, Alencar el abora uma conformacao
dupla desse personagem, composta de um elemento
contaminével e de outro que se conservaem estado de pureza.

Publicado em 1875, dois anos antes da morte de
José de Alencar, Senhora reflete de perto alguns tragos do
comportamento do autor: as desilusdes, as suscetibilidades,
o orgulho ferido, a superioridade de inteligéncia amesqui-
nhada pelo meio que o levam a atitude de arrogéncia e des-
prezo, patentes no processo de desmascaramento da socie-
dade que ndo lhe tributou as homenagens e reveréncias de
que se julgava merecedor.

Alencar tinha o espirito polémico evariasvezesen-
trou em conflito sobre questdes artisticas e ideol dgicas.
Quando publicou Iracema, provocou areacdo de umacriti-
ca tradicional, ligada aos valores vernaculares, que ja se
havia manifestado antes, na época da publicagdo de O
Guarani. O escritor Pinheiro Chagas 0 acusava de ndo sa-
ber escrever portugués corretamente. Araripe Janior (1978)
lembra que esta agresséo verbal desencadeou vérias outras:
todos comegaram anotar incorregdes nostextos do autor de
O Guarani. Assim, quando, em posfécio a segunda edicéo
delracema, Alencar escreve um longo parecer sobre as mu-
dancasinevitaveis naapropriacdo de umalinguamatriz, em
resposta ao colega maranhense Henriques Leal, ele apenas
continuava a enfrentar a esperada resisténcia desta critica
tradicional. Por outro lado, entretanto, quando refutavanao
apenas a“reputacdo deinovador”, mas a“pecha de escritor
incorreto e descuidado”, respondiatambém aumanovage-
racdo critica. E é sintomético, entdo, que Iracema tenha pro-
vocado forte polémica em uma critica literaria que se via,
elamesma, empenhada na construgcdo de umaliteratura au-
tenticamente brasileira.

Quando o poeta Gongalves de Magal hées publicou,
em 1836, o livro Suspiros Poéticos e Saudades, inaugura-
va, oficialmente, aliteraturamodernano Brasil, indicando,
no prefécio“Lede”, os principios da estéticaromanticacomo
uma “nova estrada aos futuros engenhos’. Ele consolida
essesideais, compondo aobraA confederacéo dostamoios,
publicada em 1856, sendo acatada pela elite intelectual do
pais e prestigiada pela politica cultural do Imperador D.
Pedro |1. O assunto trata dos feitos hericos daraga primiti-
vatamoia, que, aliada aos franceses, luta contrao coloniza-
dor portugués. Alencar, decepcionado com o valor artistico
daobrarealizada pelo poeta Gongalves de Magal hdes, ini-



cia uma polémica sobre A confederacdo dos tamoios em
oito cartas, publicadas no jornal Diario do Rio de Janeiro,
sob o pseuddnimo de Ig. Entretanto, decepcionado com a
poucareceptividade do publico, detém-se naquintacarta, a
qual denominou de “Ultima’. Reinicia a série quando apa-
recem os artigos assinados com o pseuddnimo “ Outro ami-
go do poeta’, atribuidosa D. Pedro |1 e publicados no Jor -
nal do Comércio sab o titulo Reflexdes as cartas sobre A
confederacdo dostamoios, assinadas por |g. Estapolémica
surgiu em um momento decisivo paraaliteraturabrasileira,
pois, além de projetar a personalidade de Alencar, voltada
para as lutas politicas e literarias, refletiu, também, o mo-
mento brasileiro de comunh&o com o espirito reivindicatério
do romantismo. Possivelmente, a conseqiéncia desse mo-
mento turbulento tenha se refletido no fato de o Imperador
Pedro |1, defensor de Gongalves de Magal hes, ter se recu-
sado a nomear Alencar senador, fazendo com que ele, re-
voltado, desistisse davida publica.

Também Joaquim Nabuco, pretendendo analisar a
obra do autor mais lido no Brasil, vé os personagens de
Alencar como estranhos, inverossimeis, saidos dos antros
desconhecidos da cidade (A polémica, p. 112). Avaliando
suas pegasteatrais, considerague el as ndo observam osbons
costumes da sociedade mas deprimem e desmoralizam a
nossa familia, sem mesmo ter o mérito da verdade (A pol &
mica, p. 105). .E acrescenta que a peca As asas de um anjo
éuma“noddoa’ paraaliteraturabrasileira. Porém, Alencar,
reafirmando sempre o “intuito moral” de seu teatro, argu-
menta que suas pecas eram dirigidas ao aperfei coamento de
um publico: N&o conhego na literatura antiga e moderna
uma obra em que o vicio fosse mais implacavelmente
flagelado do que n’ As asas de um anjo. Julguem outros de
seu mérito literério; falo do intuito moral; e ndo receio
contestacao. ( A polémica, p. 127). A luta de Alencar por
um teatro nacional, principalmente criando pegas vincula-
dasarealidade brasileira, dentro daconvicgédo deque alite-
ratura é de todos os movimentos e arquivos humanos, o que
melhor reflete a fisionomia de um povo e de uma idéia. (A
polémica, p. 122), interroga e refuta a critica de Nabuco ao
acusar que as suas pegas degradavam o teatro brasileiro pelo
fato de ter exposto em cena os horrores da escraviddo: Que
idéiafaz este senhor deliteratura, e sobretudo deliteratura
nacional ?. Acaso esta ele convencido de que a arte e a po-
esia podem existir em um estado de completa abstracdo da
sociedade em cujo seio se formam? (A polémica, p 121).

Em face do que foi exposto, acreditamos que as
suscetibilidades da personagem Aurélia, responsaveis pela
trajetéria em permanente atrito com 0 meio em que viveu,
pegueno demai s para a suposta altura de seus anseios e am-
bi¢des, se assemelham, pelo procedimento e espirito igual-
mente critico e desiludido, ao autor da obra, provocando
um questionamento de gque este seria um romance com ca-
racteristicas autobiograficas. O conjunto de dados citados
faz de Senhora um romance de agressdo, apenas minorado

pelasolugdo romantica, quando o amor revelado recobra os
bens perdidos e restaura o equilibrio rompido, bem dentro
das convencdes literérias da época. Mas o “final feliz
concessivo” ndo apagaaimpressdo mais duradoura que é o
“aviltamento das relagdes humanas’ dentro do sistema
mercantilistaque tudo contamina, incluindo os préprios sen-
timentos daprotagonista. Investidaem “sua’ riqueza, Aurélia
sabe como manobrar os componentes do “seu” universo,
dobrando-osao poder de“ seu” capital. Tenho asduasgran-
deslicbes da vida, diz a personagem a certa altura do ro-
mance, a da pobreza e a da riqueza: por isso sabe tornar-se
duraefriano relacionamento com os outros. Estadureza se
espelha nos atributos da personagem, associados sempre,
nos momentos de decisdo, aos elementos naturaise correlatos
(pedra, mérmore, jaspe, diamante, ferro, aco), o que levou
Antonio Candido (1976) afalar em “mineralizagdo” daper-
sonagem. Senhora apresenta apenas aprimeiracamadada
sociedade, a de cima, em busca da diversdo e do gozo f&
cil, dos bailes e do teatro lirico, matando o 6cio e o tédio,
enguanto o sistema assegura seus privilégios, sem que nada
0s ameace. Percebe-se, no entanto, que no subsolo desta
sociedade, vegeta uma camada indiferenciada e sem qual-
quer direito, a ndo ser aquele de proporcionar a esta mes-
ma sociedade facilidades e condic¢des para que se cum-
pram seus desejos.
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