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Resumo

Neste trabalho apresentaremos um esboco do Mo-
delo Estratégico de Compreensao de Kintsch & van Dijk
(1983, 1985), model o este que, além de fornecer uma expli-
cacdo ampla do processo de compreenséo do discurso em
geral edo texto escrito emparticular, constitui talvez o tnico
construto tedrico que integra em suas formulacfes o re-
sumo de textos como parte essencial do processo de com+
preensdo. Nesse sentido, este artigo tenta dar uma vi-
sdo global do modelo de compreensao referido, situando
nele, o processo de resumo de textos. Além disso, no in-
tuito de reforcar ou ampliar a discussdo do modelo a
ser descrito, optamos ainda pela apresentacdo de alguns
resultados de pesquisas a ele relacionados.
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Abstract

Inthiswork wewill present a sketch of the Srategical
Comprehension Model of Kintsch & van Dijk (1983, 1985),
a model that, besides to provide a large explanation of the
discourse comprehension process in general and of the
written text in particular, represents maybe the unique
theoretical construct which includesin its assumptions the
summarization of texts as an essential part of the
comprehension process. In this way, this work provides an
overview of the reading comprehension model mentioned
and situatesin it the texts summarization process. Besides,
in order to reinforce or enlarge the discussion, we chose to
present some research data related to the model to be
described.
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1 O MODELO DE COMPREENSAO DE
KINTSCH & VAN DIJK

1.1 Pressupostos tedricos béasicos

O modelo de compreensdo de Kintsch e van Dijk
(1983; 1985) parte do pressuposto fundamental de que, na
tentativa de compreender um discurso ou texto!, o leitor
opera estrategicamente, isto €, de formafinalistica, flexivel
e interativa, com informacdes de diversos niveis, quer
linguistico (morfofonol dgicas, sintéticas, semanticas, etc.),
quer cognitivo (conhecimento episodico, conhecimento se-
mantico geral, conhecimento sobre textos, etc.), quer
contextual (situacional, interacional, pragmaético, etc.). Em
outros termos, o leitor lanca médo de qualquer informacgao
disponivel relevante, de qualquer ordem e em qualquer
momento durante aleitura paradar significado ao texto (ou
fragmento deste), formulando assim hipoteses provisdrias
sobre sua estrutura e significado. Tais hipéteses podem ser
confirmadas, descartadas ou retomadas durante aleitura, até
que se obtenha uma representacdo semantica mental efe-
tiva e possivel do texto ou fragmento em consideracdo. A
essa representacdo mental, obtida a partir do imput lin-
guiistico (palavras, sentencas simples e complexas), Kintsch
& van Dijk denominam texto-base, isto €, um conjunto pro-
posic¢Bes ou sequiéncia de proposi¢des que encerram o Sig-
nificado do texto. Uma proposi¢&o, grosso modo, € o cor-
respondente semantico de uma sentenca simples ou com-
plexa (periodo composto).

O processo de construcdo do texto-base ocorre para-
|elamente a ativacdo, namemoria, de um modelo de situa-
¢ao, que constitui “uma representacdo cognitiva de even-
tos, acdes, pessoas e em geral a situacdo de que trata um

1 O termo “discurso” refere-se ndo s6 ao que comumente se reconhece na escrita e na oralidade como narragéo, exposicdo, argumentacao, etc.
como também a eventos comunicativos orais outros, como a conversagao.
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texto” (grifo e traducdo nossos) (Kintsch & van Dijk,
1983:11-2). Esse model o de situagdo orienta o leitor nabusca
das informagdes rel evantes para o estabel ecimento da coe-
réncia(compreensdo) do texto, podendo incluir aindainfor-
macdes prévias sobre outros textos similares, bem como
conhecimentos mais gerais sobre asituacdo em foco Assim,
a medida que se vai construindo, o chamado texto-base é
continuamente comparado com o modelo de situacéo.
Desse modo, a compreensdo de um texto implicando so a
construcdo de uma representacdo textual, mas também do
contexto social ao qual remete.

O processo acima descrito, segundo Kintsch e van
Dijk, érelevante, por duasrazdes. Por um lado, porquelimita
a quantidade de informagdes implicadas na compreensdo do
texto, ou sgja, naleiturade umtexto, o leitor ndo precisalidar
com todas asinformagBes disponiveis em suamemaria, mas
apenas a por¢ao dessas informagdes pertinentes ao texto que
se esta lendo e que estdo incluidas no modelo de situagao
momentaneamente ativado. Neste caso, quanto mais ricos
forem os model os de situagdo de que disponhao leitor, mais
répido se dara a compreensdo. Por outro lado, permite atri-
buir ao texto tanto o seu significado conceitual, isto € 0 sig-
nificado das proposi¢cdes expressas no texto, como tam-
bém o seu significado referencial, isto &, o significado em
referénciaaum model o de situagdo especifico. Asimplica-
¢Oes deste fato sdo demonstradas por van Dijk (1988:158)
através da discussdo dos seguintes enunciados;

a) Na semana passada, assisti a uma conferéncia emRoma.
b) Esta foi uma boa ocasido para praticar meu italiano.
b,) Esta foi uma boa ocasido para praticar meu russo.

b,) Ela esqueceu-se de aguar as plantas.

Van Dijk explicaque o que estabel ece acoerénciaentre
as sentencas a e b acima € o conhecimento prévio do leitor
sobre a situagcdo em foco, ou sgja, 0 modelo de situagdo ati-
vado, que, entre outras coisas, inclui informagdes que nos
“lembram” que Romaficanaltaiaeque, portanto, em Roma
sefaaitaliano. Jaainterpretacdo de b, no contexto dea seria
de aceitacdo mais dificil, dada a dificuldade de estabel eci-
mento imediato de um model o de situagéo adequado que per-
mita relacionar o fato de estar em Roma e, por conta disto,
praticar uma lingua como o russo, falada em outro pais. No
caso de b,, no contexto de a, a interpretacdo € ainda mais
dificil, visto que ndo ha com estabel ecer qualquer relacéo entre
asduas sentencas. Desse modo, van Dijk conclui que umtex-
to ndo se pode dizer compreendido meramente pelainterpre-
tacdo de suas sentencas ou proposicdes, mas pela sua
integracdo a um model o de situagdo satisfatorio.

1.2 Estrutura semantica do discurso ou texto

Do ponto de vista propriamente linglistico, 0 mo-
delo em considerac@o se propOe descrever a estrutura se-
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mantica do discurso ou a reconstrucéo formal da infor-
macao ou contelido do discurso com base em trés niveis
de representac8o: microestrutura, macroestrutura e
superestrutura (Kintsch & van Dijk, 1983,1985).

O nivel microestrutural ou microestrutura corres-
ponde as representacdes semanticas (proposicoes) estabe-
lecidas para sentencas ou sequiéncias de sentencgas, sendo
assim responsavel pela organizacdo seqliencial e pela coe-
réncialocal do discurso.

O nivel macroestrutural ou macroestrutura refere-
se ao significado ou contetido global do discurso, implicado
nas relacBes explicitas e implicitas entre suas proposi¢oes,
determinando assim a organizacdo temética e a coeréncia
global do discurso.

O nivel superestrutural ou superestrutura determina
as formas especificas de certos tipos de discurso (narragao,
exposi¢do, argumentacdo, etc.). Trata-se de umasintaxe glo-
bal que define categorias gerais esquemaéticas das vérias
formas de discurso.

No nivel microestrutural operam estratégias de coe-
réncialocal: estratégias visando ao estabel ecimento de co-
nexdes significativas entre as sentencas sucessivas do dis-
curso ou texto. Através dessas estratégias, o leitor buscaas
possiveis ligagdes entre os fatos denotados pelas suas pro-
posicdes. Trata-se aqui de estratégias para a interpretacéo
do significado de sentencas e das relacdes e funcdes entre
sentencas do texto, possibilitando assim suainterpretacéo.

No nivel macroestrutural operam estratégias de coe-
réncia global ou macroestratégias. estratégias visando a
inferéncia de macroproposi¢es (unidades seménticas de
ordem mais geral) a partir da seqiiéncia de proposicoes ex-
pressas localmente pelo texto. Nesse nivel, cabe ao leitor
reconstruir o significado de por¢des maiores do texto em
seu conjunto, como o paragrafo, por exempl o, retendo ape-
nas ainformagdes mais importante.

As macroestr atégias operam sobre informagdes do
proprio texto, isto é, mediante a interpretacdo de palavras,
sentencas e sequiéncias de sentencas, através de inferéncias
semanticas, pistas sintéticas ou de informagdes sobre a es-
trutura particular do discurso. Quanto mais ostensivafor a
sinalizagdo textual, maisfacil e ripida sera a compreensao,
uma vez que tal sinalizagdo limita as possiveis interpreta-
¢des do texto, apontado ao leitor asinformagBes maisrele-
vantes. Titulos, subtitul os, sentencas, mudanca de paragra-
fo, introducéo de novos agentes, de acles, de fatos, resu-
mos introdutdrios ou finais sdo alguns dos elementos que
sinalizam macroestruturas em muitos textos. A
macroestratégias podem operar ainda mediante recurso a
informagdes do conhecimento de mundo do leitor, que for-
nece possivei s tépicos (temas) para o texto, e do seu conhe-
cimento acerca dos tipos de discurso, que impde restri¢cdes
tépicas conforme o tipo de texto.

No nivel superestrutural operam estratégias esque-
maticas: estratégias de organizacdo das macroproposi ¢oes



em categorias mais globais (categorias superestruturais), que
correspondem as fungdes que determinadas porcdes do texto
exercem no seu conjunto. Do ponto de vista estratégico, as
categorias superestruturais podem ser depreendidas medi-
ante recurso a informagdes textuais e contextuais, podendo
ainda estar sinalizadas na propria superficie textual. Assim,
se a macroestrutura de um texto narrativo contém uma ou
mais macroproposicdes iniciais que descrevem tempo, lu-
gar, participantes e uma situacgo, tal ou tais macro-
proposicdes podem ser designadas como a categoria es-
guemética cendrio, exercendo assim as funcdes de situar,
no tempo e no espago, os fatos a serem narrados e de intro-
duzir seus personagens centrais; neste caso, a categoria em
questéo éinferidaapartir damacroestrutura semantica. Essa
mesma categoria poderia também estar sinalizada no texto
pela formula prototipica “Era uma vez..” 2, que funciona
como pista relevante para o estabelecimento da referida ca
tegoria. Quanto mais estereotipada for a superestrutura de
um texto, mais facil e rgpido se dard a reconstrucéo de seu
significado global. Ha textos, entretanto, que ndo apresen-
tam uma superestrutura definida ou convencional, dificul-
tando o processo de interpretacdo.

A ordem de apresentacdo das estratégias mencio-
nadas ndo élinear. Naverdade, oleitor poderautilizar quais-
quer dessas estratégias em qualquer momento da leitura,
estabelecendo, sempre e logo que possivel, macropropo-
sicBes e atribuindo a essas a sua fungdo superestrutural .

1.3 Macroestrutura e resumo

A énfase do modelo de compreenséo de Kintsch &
van Dijk, apenas eshocado acima, em Ultimainstancia, re-
cai sobre 0s processos e estratégias de formagdo do texto-
base e, em especial, da macroestruturatextual . Além disso,
fornece uma base tedrica paraa compreensdo de uma ativi-
dade bastante corriqueirano cotidiano de professores e alu-
nos de quase todos os niveis escolares. o resumo de textos.

Para Kintsch & van Dijk (1983,1985), o resumo é a
expressao de uma possivel macroestrutura de um texto-base,
ou sgja, aexpressao de seu contelido global, de seus pontos
essencials.

Para chegar a essa macroestrutura, segundo 0s mes-
mos autores, leitores experientes lancam méo de certas re-
gras— macror regras— aplicadas, automatica einconsci-
entemente, sobre o significado das sentencas ou seqiiéncias
de sentencas (microproposi¢des) expressas no texto, supri-
mindo-as ou combinando-as sob certas condi¢des, gerando
assim macroproposicdes, isto &, unidades semanticas glo-
bais. Taismacrorregras, assim, constituem regras de reducdo
e (re)organizacdo da informagdo textual que possibilitam

2 Exemplos de Kintsch & van Dijk (1983:240).

a0 leitor lidar de forma seletiva e globa com a grande quanti-
dade de informacdes seméanticas de um texto-base (texto em
todos os seus detalhes), centrando-se sobre suas unidades
semanticas globais ou macroestrutura (pontos mais impor-
tantes do texto-base) (Kintsch & van Dijk, 1985, passim).

As macrorregras identificadas por Kintsch & van
Dijk (1983,1985) sdo bastante conhecidas:

1. Apagamento: apagamento de todo material
linguistico que indica propriedades acidentais do referente
do discurso, se estas ndo constituirem condicdo deinterpre-
tac8o para uma outra proposicéo subsegiiente. Ex.: < A
meninabrincava com abola. A bolaeraazul> = <A meni-
na brincava com a bola>. (exemplos menos simpl4rios)

2. Selecdo: apagamento de proposicdes que repre-
sentam condicdes, componentes ou consequéncia normais
de um fato expresso em outra proposi ¢do, mantendo, assim,
somente esta. Ex.: <Eu fui ao Rio de Janeiro. Entdo, eu fui
ao aeroporto, comprei uma passagem, peguei o avido...> =
<Eu fui a0 Rio de janeiro>.

3. Generalizacdo: substituicdo de umaseqiiénciade
itens ou proposi¢ées por um Unico item ou proposicao ime-
diatamente superior a eles, capaz, portanto, de abrangé-los
todos em um Unico superconceito. Ex.: <A meninabrincava
com abola, com a boneca, com os bichinhos de peltcia...>
= <A menina brincava com brinquedos>.

4. Construcdo: substituicdo de uma seqiiéncia de
proposi¢des que denotam condi¢des normais, componen-
tes ou consequiéncias por uma Unica proposicao. Ex.: <Eu
fui ao aeroporto, comprei uma passagem, ...> = Eu vigjel
(de aviéo).

As defini¢des dessas regras nem sempre séo faceis
de entender: as regras de apagamento e selecdo implicam
cada uma delas tanto operagdes de apagamento quanto de
selecdo; as regras de generalizac8o e construcdo, por sua
vez, implicam igualmente umaoperacéo de substituicdo. As
regras 1 e 2, de fato, sdo seletivas e implicam apagamento.
Entretanto, diferem pela natureza do material sobre o qual
incidem: naregral, ainformagao apagada é puramente aci-
dental, isto €, ndo representa uma propriedade essencial de
um dado referente (umabola pode ser azul, verde, pequena,
grande, bonita, feia, etc.); naregra 2, o material apagado
representa condicfes “normais’ de um fato, isto €, proprie-
dades congtitutivas dessefato (ir ao aeroporto, comprar uma
passagem séo propriedades constitutivas do evento mais
global viagem). Asregras 3 e 4, por suavez, incidem sobre
material sobre essencial, implicando ambas um processo
de construcdo em que, no caso da regra 3, 0 material lin-
guistico é substituido por um superconceito (bola, boneca,
bichinhos de pellcia podem ser generalizados, cada um
deles, pelo superconceito brinquedo); jAnaregra4, o ma-
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terial considerado é combinado, inferindo-se dele uma
macroproposicao (ir ao aeroporto, comprar uma passa-
gem sdo condi¢des que levam a inferéncia sobre uma via-
gem). O material sobre o qual incide aregra4 é o mesmo
da regra 2, porém, nesta, esse material é simplesmente
apagado, mantendo-se a proposi¢do mais geral; naquela, a
proposi¢cdo mais geral deve ser inferida.

Brown e Day (apud Brown,1985) identificaram um
conjunto de seistipos de regras de condensacéo para a es-
critaderesumos, muito similares as macrorregras de Kintsch
& van Dijk, a saber: a) apagamento de material trivial; b)
apagamento de material importante, porém redundante;
c)superordenacédo de uma lista de itens por um termo
superordenado; d) superordenacéo de uma lista de agbes
por um termo superordenado; €) selecao de sentenga-topico
do parégrafo; ef) invencdo de sentenca topico se ndo hou-
ver sentenca-tépico. Essasregrasforam deduzidas daandli-
se de protocolos verbais produzidos por leitores maduros
durante umatarefade resumo. A comparagao dessas regras
com as de Kintsch & van Dijk permite as seguintes aproxi-
macoes: as duas primeiras regras das autoras americanas
correspondem a regra de apagamento; as regras de super-
ordenacdo assemelham-se a de generalizagdo; a de selecdo
a selecdo; as duas Ultimas, as de selegéo e construcado, res-
pectivamente.

Em setratando detexto maislongos, as macrorregras
podem ser aplicadas em diversos niveis, gerando macro-
estruturas cada vez mais globais. Nessa perspectiva, cada
um dos niveis hierdrquicos macroestruturais, gerados pela
aplicacdo de macrorregras aum texto, representa um possi-
vel resumo desse texto. Quanto mais vezes forem aplicadas
taisregras em cadanivel sucessivo, resumos maisglobaise
densos serdo obtidos.

Cumpre advertir, entretanto, que a utilizacéo de
macrorregras como estratégiade ensino daleitura, compre-
ensdo e resumo de textos € um recurso pouco produtivo se
compreendido isoladamente dos numerosos outros proces-
sos estratégicos envolvidos nessas tarefas. Afinal, € mani-
pulacdo estratégica de uma rede complexa de informactes
(repetimos: lingiisticas, cognitivas e contextuais) que per-
mite ndo sO atribuir o(s) significado(s) do texto como tam-
bém determinar neste as informagdes mais relevantes a se-
rem guardadas na memoria.

Alémdisso, Kintsch & van Dijk (1983:53) advertem
que aformacdo damacroestrutura(ou o resumo) deum texto
depende dos propdsitos e conhecimentos de cada leitor, de
modo que cada leitor pode produzir uma macroestrutura
distintaparaum mesmo texto. Aindaassim, acreditam ague-
les autores que essas dif erentes macroestruturas terdo muito
em comum, umavez que derivam de um mesmo texto-base.
(Dadas essas constatacbes, Kintsch & van Dijk (1983:53)
ponderam que: “ O propdsito de uma teoria das macro-
estruturas pode ser apenas predizer algumas macroes-
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truturas prototipicas para alguns propésitos de lei-
tura comuns ou explicar post hoc o que aconteceu
em casos particulares”.)

Um outro aspecto relevante apontado pel os mesmos
autores é que, uma vez identificadas as macroproposi¢coes
de um texto, elas devem ser coerentemente ligadas pelas
mesmas relacdes |égicas ou retéricas (comparacdo, con-
traste, causa, consequiéncia, etc.) das proposi ¢oes sentenciais
das quaisforam derivadas, garantindo assim acoerénciaglo-
bal da macroestrutura. Isto implica dizer que o resumo ou
macroestrutura de um texto ndo constitui uma mera lista de
proposi¢fes ou sentencas desconexas, mas contrariamente
deve apresentar todas as propriedades do texto-base, tais
como coesdo, coeréncia, informagdes implicitas, etc.

Consideremos, atitulo de ilustragdo, o texto a seguir
e vejamos como a aplicacdo sucessiva das (macro)regras le-
vantadas podem gerar macroestruturas cadavez mais densas.

Termo denota ingenuidade

Stuada a oeste de Atenas, a Bebcia fazia parte da
regido central da antiga Grécia. Sua principal cida-
de era Tebas, que chegou a exercer uma breve hege-
monia sobre as demais cidades.

A Bedcia era uma area essencialmente agricola, com
comércio e artesanato de pequena expressao. Por essa
razao seus habitantes eram considerados ignorantes
pelos gregos dos centros mais desenvolvidos.

Esse preconceito, que deu origem ao significado atual
dapalavra“ bedcio” (bronco, bogal, simplério, ingé-
nuo), era reforcado pelo fato de que o dialeto local
nado adquiriu importancia literaria, porque seus prin-
cipais intelectuais escreviam em dérico. Apesar do
estigma, foram betcios Hesiodo, Pindaro e Plutarco.

(Folha de S8o Paulo, 25/10/1996:)

O texto em andlise foi produzido com aintencéo de
esclarecer ao leitor o significado do termo “bedcio”, utili-
zado certa vez pelo Presidente da Republica, Fernando
Henrique Cardoso, em uma de suas ofensivas verbais
dirigidas aos que o pressionavam para aterar o rumo da
politica econdmica do pais. O padrasto do Rea declarou
que sb o faria se fosse “bedcio”. Assim, o titulo do texto
refere-se a este termo, recuperavel do contexto imediato da
reportagem em que aparece. Os titulos dos textos sdo, nor-
malmente, indicativos da macroestrutura semantica de um
texto reduzida ao méximo. Isto se aplica ao texto em ana-
lise, ou sgja, o titulo “ Termo denota ingenuidade” resume,
no seu nivel mais alto, a macroestrutura daguel e texto. En-
tretanto, como chegamos a essa informagao essencial ?

Considerando que a mudanca de paragrafos em um
texto sinaliza macroproposi¢des, inicialmente podemos re-
sumir o texto em aprego reduzindo cada paragrafo a suas
informagdes essenciais, aplicando ao materia linguistico
acessorio, acidental a regra de apagamento, obtendo as
seguintes macroproposi ¢coes:



1. A Bedcia fazia parte daregido central da antiga Grécia.

2. A Bedcia era uma érea essencialmente agricola.

3. Por essa razdo seus habitantes eram considerados ig-
norantes pelos gregos dos centros mais desenvolvidos.

4. Esse preconceito, (que) deu origem ao significado atual
da palavra“ bedcio” (bronco, bogal, smplério, ingénuo).

Nesse primeiro nivel macroestrutural, foram apaga-
das, do primeiro parégrafo, as informagdes acidentais sobre
o referente do discurso, “aBedcia’, relacionadas a sualoca-
lizacdo geogréfica(“ Stuada a oesteda cidade de Atenas...” )
ehistériageo-politica(* Suaprincipal cidade...sobre os cen-
trosmais desenvolvidos.” ); do segundo parégrafo, foram €li-
minadas asinformagdes sobre“ outros’ aspectos davidaeco-
ndmica do lugar (“...comércio e artesanato de pequena ex-
pressio” ), dispensdveis a compreensdo de que se tratava de
umaeconomiaessencial mente agricola, informacdo esta.con-
dicdo deinterpretacdo paraaoutramacroproposi ¢ao selecio-
nada do mesmo paragrafo “ Por essa razao seus habitantes
eram considerados ignorantes...” , por suavez, condi¢éo de
interpretacdo da macroproposicdo selecionada do terceiro
parégrafo (“ Esse preconceito, (que) deu origem ao signifi-
cado atual da palavra ‘bedcio”), do qual foram eliminadas
as informagOes secundarias acerca desse fato.

Observe-se que todas as informagdes apagadas, nos
trés paragrafos, sdo secundérias as proposi¢des principais
e, portanto, dispensaveis ao propdsito global do texto — ex-
plicar o significado do termo “bedcio” — podendo assim ser
recuperadas pelo conhecimento de mundo do leitor sobre a
Bedcia

O conjunto de macroproposi¢des até aqui destacado
nado constitui ainda um texto, umavez que carece de alguns
gjustes no que serefere acoesdo. Entre as macroproposi ¢oes
1 e 2, oreferente do discurso aparece repetido, podendo-se
neste caso reaplicar aregra de apagamento, eliminando um
dostermos. Também ai poderao leitor resumidor restabel e-
cer o vinculo semantico-sintatico entre as duas macropro-
posicdes utilizando-se da regra de construgdo para trans-
formar as duas oragdes simples num periodo composto por
coordenacdo, mediante introducéo entre elas de um co-
nectivo aditivo (“€"):

A Bedcia fazia parte da regido central da antiga
Grécia e era uma area essencialmente agricola.

A segundamacroproposi¢ao, igualmente, precisade
gjustes parareconstituir-se-lhe aestrutura sintatica. Haque
setransformar os fragmentos de orac8es distintas presentes
(“ Esse preconceito...” , sujeito de umaoracdo formamente
independente, e “ ...que deu origem ao significado...” , ora-
¢30 subordinada explicativa) numa oracdo simples, sint&
tica e semanticamente autdbnoma:

Esse preconceito deu origem ao significado atual da
palavra “ bedcio” (bronco, bogal, simplério, ingénuo).

Nas duas outras macroproposi¢cées ndo ha, por hora,
necessidade de gjustes, configurando-se assim 0 seguinte
resumo:

ABedcia fazia parte da regido central da antiga Grécia
e era uma area essencialmente agricola. Por ra-
780 seus habitantes eram considerados ignorantes pe-
los gregos dos centros mais desenvolvidos. Esse pre-
conceito deu origem ao significado atual da palavra
“bedcio” (bronco, bogal, simpldrio, ingénuo).

Poderiamos continuar aindaaplicando macrorregras
aesse primeiro nivel macroestrutural, apagando de cadauma
das macroproposi ¢des remanescentes outros dados acesso-
rios: naprimeira, aindicacao especificadaregido daGrécia
daqual a Bedciafazia parte (“ regido central” ) e da época
em queexistiu (“ antiga” ); na segunda, o agente da passiva
“pelos gregos’ e o adjunto adnominal locativo “ dos cen-
trosmais desenvolvidos” ; naterceira, trés dos quatros adje-
tivos sinbnimos (“ bronco, bogal, simplério, ingénuo” ),
mantendo-se apenas um deles. Disto resultariaum segundo
nivel macroestrutural:

A Bedcia fazia parte da Grécia e era uma area essen-
cialmenteagricola. Por essarazéo seushabitanteseram
considerados ignorantes. Esse preconceito deu origem
ao significado atual da palavra “bedcio” (ingénuo).

Considerando que na segunda macroproposi¢ao desse
resumo, aexpressao “ essarazao” retoma apenas parte dain-
formagdo macroproposicional anterior, podemos eliminar o
material incluido nesta macroproposicdo que ndo é condicdo
de interpretacdo para a subseqiiente: “ (A Bedcia) fazia parte
da Grécia antiga...” , obtendo-se uma nova macroestrutura:

A Bedcia era uma area essencialmente agricola. Por
essa razdo seus habitantes eram considerados ig-
norantes. Esse preconceito deu origem ao signifi-
cado atual da palavra “bedcio” (ingénuo).

As duas primeiras macroproposi¢des desse Ultimo
resumo podem ser ainda mais reduzidas, mediante aplica-
¢do da macrorregra da construcdo, resultando na ma-
croestrutura:

O preconceito contra os bedcios deu origem ao sig-
nificado atual da palavra “bedcio” (ingénuo).

Eliminando-se ainda, num primeiro momento, ain-
formacdo sobre os preconceito contra os bedcios e, num
segundo, a informag&o sobre a origem do significado da
palavra‘bedcio’, poderiamos reconstruir ainformagao res-
tante em dois niveis macroestruturai s SUcCessivos:

A origem do significado atual do palavra“ beécio”
(ingénuo).
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O significado atual da palavra “ bedcio” (ingénuo).

Se, levando as Ultimas conseqliéncias essa analise,
eliminassemos o adjetivo “atual”, elemento linguistico de
carater acessorio, teriamos:

O significado da palavra “ beécio” (ingénuo).

Transformando amacroestruturaresultante numafra-
severbal:

A palavra “ bedcio” significa ingénuo.

Considerando que “palavra’ é hiperébnimo” de
“bedcio”, podemos ainda aplicar aregrade generalizagdo e
eliminar o segundo vocabulo:

A palavra significa ingénuo.

Como o texto-base de que estamos tratando refere-
se aapenas um dos significados da palavra “ bebcio”, cum-
pre ainda especificar o valor seméntico do verbo “signifi-
car”. Podemos assim, com maior precisao, substituir “signi-
ficar” por “denotar” e o adjetivo que lhe complementa o
sentido por um substantivo correspondente, resultando dai:

A palavra denota ingenuidade.

Eliminando-se por fim o artigo, elemento especi-
ficador do substantivo que se |he segue e substituindo o
vocabul o palavrapor um hiperdnimo correspondente, obte-
mos o titulo do texto, que representa o nivel macroestrutural
mais alto a que podemos chegar:

Termo denota ingenuidade.

2 ALGUMAS EVIDENCIAS EXPERIMENTAIS

2.1 A formacao da macroestrutura (resumo)
do texto

Para Kintsch & van Dijk (1985), a formac&o da
macroestrutura € um processo automatico que tem lugar
durante aleitura do texto. A fim de comprovar essa hip6-
tese, agueles autores compararam os resultados da leitura
deduasversdes de um texto, umasintaticamente mais com-
plexa do que a outra, tendo evidenciado ndo haver diferen-
cassignificativas no tempo gasto pel os sujeitos da pesquisa
paraaresponder aalgumas questdes sobre as duas versoes,
a despeito da maior complexidade sintatica de uma delas.
Entretanto, o tempo gasto na leitura da versdo sintatica-
mente mais complexa foi significativamente maior do que
o tempo de leitura da outra versdo. Num segundo experi-
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mento, também compararam os mesmos autores duas ver-
sbes de um mesmo texto: uma em ordem natural, tendo
sua macroestrutura intacta, outra com paragrafos
desordenados. Asduas versdes foram lidas e resumidas por
sujeitos, evidenciando a comparagdo dos tempos de leitu-
ra e de resumo gastos resultados andl ogos aos do primeiro
experimento, ou sgja, tempos de leitura significativamente
distintos e tempos de resumo indiferenciados.

Através de um outro experimento, Schnotz et al.
(apud Kintsch & van Dijk, 1983:53), observaram, entretanto,
que sujeitos que leram um texto complexo (ensaio) eforam
solicitados a resumi-lo logo ap6s a leitura ndo demonstra-
ram ser muito habeis em identificar o que era mais impor-
tante no texto, sendo mais bem sucedidos numa segunda
tentativa. Esses resultados, segundo Kintsch & van Dijk,
sugerem que, em se tratando de textos complexos, durante
asprimeiras leituras, o leitor ocupa-se da formacdo do tex-
to-base e somente nas | eituras subseqiientes é que se ocupa-
riadaformacdo da macroestrutura. Entretanto, no caso dos
experimentos acimamencionados, que compararam tempos
de leitura e de resumo, é provavel que o maior tempo
despendido naleiturados textos mais complexos tenhajus-
tamente decorrido do maior esfor¢o dos sujeitos na tenta-
tivade reconstituir inicialmente o texto-base de cada texto.

2.2 Efeitos da instrucédo sobre a tarefa de
resumo

A despeito da sugestéo de que aformagdo damacro-
estrutura e, em Ultimainstancia, aconstrucéo do resumo de
um texto, seja um processo esponténeo, Rinehart et all.
(1986) demonstraram que ainstrugdo direta e explicita so-
bre como resumir favorece a sua formagdo. Esses autores
instruiram alunos aresumir textos segundo trés procedimen-
tos sucessivos: a) resumo de cada paragrafo do texto, b)
resumo dos resumos de parégrafos em um Uinico parégrafo e
¢) aplicacdo de regras de reducdo dainformagéo sobre esse
ultimo resumo. A eficacia desses procedimentos instru-
cionais foi testada mediante comparagéo dos resumos de
um mesmo texto produzidos por dois grupos de sujeitos:
um que prati cara os procedimentos mencionados; outro, que
nao tivera nenhum tratamento especifico sobre como resu-
mir textos. O objetivo do estudo eraverificar seainstrucéo
explicita e direta sobre como resumir teria efeitos sobre a
identificacdo dasinformacdesimportantes em umtexto ese
gudariam a lembranca dessas informacdes (?). De fato, os
resultados do experimento indicaram diferencas significati-
vas em favor do grupo que recebera o tratamento no que se
refereaidentificagdo deidéias principais do texto utilizado,
porém poucas diferencas foram observadas com relagéo a
|lembranca de informagdes, sugerindo assim que o proces-
so de resumo € beneficiado pela instrugcao explicita.



2.3 Aplicacéo de regras de reducédo da
informagéo

2.3.1 Progressao desenvolvimental no uso de regras
de reducéo

Brown e Day (Brown,1985) testaram suas regras de
condensacao para a escrita de resumos (apagamento de
material trivial; apagamento de material redundante; c)
substituicado de itens; d) superordenacao de acdes; €) se-
|ecéo de sentenca-tépico; e f) invencao de sentencatépico)
através de varios experimentos com alunos americanos de
faixas escolares diversas, da escola priméria a universida-
de. Num desses experimentos, realizado com alunos do 5°.,
7°. e 10°. ano (nivel fundamental) e college students (de
nivel médio), textos foram especial mente construidos para
atestagem de cadatipo de regra. O objetivo do experimen-
to eraavaliar a progressdo desenvolvimental no uso de re-
grasde condensacéo. Os resultados, segundo as mesmas au-
toras, evidenciaram, entre outros fatos, que:

a) asregras de apagamento foram utilizadas eficien-
temente por todos os suj eitos, demonstrando que mesmo os
mais estudantes mais novos compreendem a idéia funda-
mental implicadanatarefade resumir, ou sgja, areducéo da
informacéo;

b) o0 uso de regras de selegdo de tdpico foi progres-
sivo, com resultados mais destacados entre os estudantes
do college;

¢) aregrade invencdo revelou-se a mais dificil: foi
muitissimo pouco usada por estudantes do 5°. ano, em ape-
nas um terco das ocasi des necessarias por estudantes do10°.
ano e em apenas metade das ocasifes por college students.

Osresultados encontrados levaram as autoras acon-
cluir que as regras de condensacéo dainformagao apresen-
tam diferentes graus de dificuldade (fato ndo mencionado
por Kintsch & van Dijk), possivelmente por exigirem dife-
rentes graus de mani pulacéo cognitiva (Brown, 1985:515).
As autoras sugerem ainda que aregrade invengdo € dificil
porque desvia-se mais radicalmente da estratégia de cépia-
apagamento?, exigindo acréscimo de informagdo e selecdo
e manipulagdo de informages ja fornecidas. Para as auto-
ras, ainda, seriam essas estratégias, comuns apenas a resu-
midores muito hébeis (universitérios, por exemplo), que
caracterizariam um bom resumidor de texto.

Brown & Day constataram ainda que mesmo estu-
dantes do college apresentaram dificuldades na aplicacdo
das regras de condensacgéo, particularmente com relacéo a
regra de invencdo. Dada essa constatacdo, as autoras com-
pararam ainda o0 desempenho de estudantes do 4°. ano do

college e de graduandos do 4°. ano de inglés (experts) com
relacdo ao uso de regras mais compl exas (sel ecéo, superor-
denacdo einvencdo). Os resultados dessa avaliagdo indica-
ram que os graduandos obtiveram desempenho melhor do
que os college nas regras de superordenacéo e de invencao,
tendo sido bastante significativo o contraste dos dois gru-
pos no uso da segundaregra. No caso da aplicacdo daregra
de selecdo, os graduandos ndo se destacaram. Brown & Day
sugerem que isto pode ter ocorrido por conta de umaregra
nado-prevista de combinagdo de paragrafos freqlientemente
utilizada pel os estudantes universitérios.

Os resultados de Brown & Day sugerem assim uma
hierarquia de dificuldade no dominio das regras de con-
densacdo, conforme a progressdo da faixa escolar, nos se-
guintestermos;

a) as regras de apagamento sdo plenamente acessi-
veisapartir do 5°. ano;

b) aregrade selecdo de topico torna-se mais acessi-
vel apartir do college;

) as regras de superordenacdo sdo mais acessiveis
aos estudantes do college e universitarios, com melhor de-
sempenho entre estes Ultimos;

d) aregra de invencdo é mais acessivel ao uni-
versitarios.

2.3.2 Uso de regras de condensacédo e condi¢bes da
tarefa de resumo

A pesquisa de Kleiman & Terzi (1989) contesta, em
parte, arelacéo estabel ecida por Brown & Day entre domi-
nio deregras e grau de maturidade dos individuos. As auto-
ras brasileiras afirmam que as condi¢fes em que as tarefas
de leitura e resumo foram realizadas nos experimentos das
americanas (resumo com consulta ao texto-base) poderiam
ter sido responsévei s pelo mau desempenho dos sujeitosmais
jovens na utilizagdo de regras de condensacdo mais com-
plexas (selecdo, superordenacdo einvencdo). Tendo emvista
essa suposicao, Kleiman e Terzi analisaram resumos de um
texto produzido por 40 alunos de 82 série, sob duas condi-
¢Bes: resumo com a presenca do texto-base e resumo sem o
texto-base. Apdsandlise dos resumos produzidos pelos dois
grupos, as autoras brasileiras concluiram que as falhas de
compreensdo detectadas foram determinadas pela relagdo
que o leitor estabel ece com o objeto datarefa (o texto), que
estando presente restringe o resumo a selecéo sequiencial de
informacBes (regras de cOpi a-apagamento), com pouca aten-
¢30 sobre a estrutura global do texto, numa operagdo meci-
nica, diferentemente do que ocorre com o resumo produ-
zido com a auséncia do texto-base, revelador de maior au-
tonomia e mais bem sucedido na tarefa de integracdo de
informagdes (uso de regras de superordenacdo e invencéo).

3 Estratégia utilizada comumente por alunos mais novos, consistindo em operagdes de apagamento ou incluséo de elementos da super-

ficie textual.
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2.3.3 Uso de regras de reducao da informacéo e
processamento da escrita

A pesquisade Sousa e Silva (1988) acrescentaainda
que o tipo de regras de reducdo semantica utilizado e a efi-
ciéncia no dominio dessas regras sao determinados ndo so
pelaescolaridade do aluno, conforme sugerem Brown & Day,
e pelo grau de dependéncia em relacéo ao texto-base, con-
forme defendem Kleiman & Terzi, mas, principa mente, pela
capacidade do leitor/resumidor de tomar decisdes adequa-
das em relacdo a certas etapas caracteristicas do proces-
samento da escrita (soluc&o de problemas de plangjamento,
traducéo e revisdo). Paracomprovar essa hipétese, aautora
em questdo analisou um resumo produzido por um auno
universitario do Curso de Letras. A tarefafoi realizadaem
doismomentos. No primeiro, o aluno produziu o resumo do
texto, sendo-lhe facultada a consulta a este. No segundo, o
aluno deveriarevisar 0 resumo, porém sem recorrer ao tex-
to-base, observando sua adequacdo a audiéncia, a clareza
desuaestruturaglobal eaeficiénciade suasmarcasformais
paraaleitura. A autora buscou analisar tanto o produto da
leitura (mediante andlise de resumo escrito pelo sujeito)
quanto o seu processo (mediante andlise de protocol o ver-
bal). O desempenho do sujeito do experimento foi analisa-
do em trésfases do processamento da escrita plangjamento,
traducéo e revisdo (conforme modelo de Hayes & Flower,
apud Sousa e Silva). Na produgdo do resumo, o dominio
dessas etapas de processamento da escrita se manifestariam,
segundo a autora, entre outros aspectos: a) nafase de plane-
jamento, pela selecdo de idéias relevantes do texto-base e
suaorganizacdo em umasuperestrutura; b) nafase detradu-
¢80, pel o uso de mecanismosformais de coesdo, pelamanu-
tencado do tdpico discursivo, pelo uso de estruturas sintati-
cas complexas, etc.; c) na fase de revisdo, pela recon-
sideracdo atenta do texto-resumo quanto aos objetivos da
revisdo ja mencionados (adequagdo a audiéncia, clarezada
superestrutura e marcas formais adequadas). Os resultados
observados por Sousa & Silva, entretanto, mostraram que:
a) na fase de planejamento, o sujeito de seu experimento
apenas reproduziu no seu resumo aordem original do texto-
base, por vezes apagando a informag&o bésica ou manten-
do-a redundantemente ou ainda criando trechos incoeren-
tes, demonstrando ndo ter reconhecido adequadamente a
superestrutura do texto-base nem estabelecido uma supe-
restrutura para seu proprio texto; b) na fase de tradugéo, o
sujeito utilizou ou estruturas sintaticas muito semelhantes
astexto original ou estruturas outras deficientes ; ¢) nafase
derevisdo, o sujeito limitou-se a gjustes superficiais (pon-
tuacdo, concordancia, por exemplo). Janaanalise do proto-
colo verbal, Sousa e Silva observou que, embora 0 aluno
tenha manifestado alguma preocupacdo com 0s mecanismos
de coesdo, marcas formais importantes do texto original fo-
ram suprimidas ou mantidas de formainadeguada no resumo.
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O mau desempenho do sujeito da pesquisa nas duas
tarefas propostas foi assim interpretado por Sousa e Silva
como evidéncia de que o insucesso na construcéo da
macroestruturado texto esta diretamenterelacionado afalta
de dominio sobre as etapas da producéo escrita.

CONCLUSAO

Asinformagbes apresentadas neste artigo representam
apenas umaintroducdo ao model o de compreensdo de Kintsch
& van Dijk e as formulactes desse modelo acerca da natu-
reza e dos processos envolvidos na tarefa de resumo textos,
servindo como sugestdo de um ponto de partida para o
aprofundamento dessas questfes. As consideractes de natu-
rezaexperimental desteartigo, por suavez, tentaram destacar,
entre outros aspectos, alguns dos fatores, presentes ou ndo
nos estudos de Kintsch e van Dijk, que interferem na tarefa
de resumo (a maturidade do leitor, as condicbes da tarefade
resumo, a habilidade no processamento da escrita) e que de-
vem ser consi deradas com mai s atencdo no meio escolar, onde
aleitura e producdo de textos (resumos ou ndo) ainda tem
sido propostas de forma um tanto aleatéria.
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