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Resumo

Nesse trabal ho identificam-se critérios quantitativos
e qualitativos reguladores das translineaces em 322 tex-
tos narrativos de criancas brasileiras, mexicanas, argenti-
nas e uruguaias, de 22. e 3. séries, de escolas publicas e
privadas, coletados como parte de um amplo projeto com-
parativo entre as linguas portuguesa, espanhola e italiana
(Ferreiro et al., 1996). Nos textos brasileiros focalizam-se
as estratégias de translineacao, relacionando-as a outros
aspectos da aquisicao ortogréfica (segmentacéo de pala-
vras) e da organizacdo textual (pontuagao).

Palavras-chave: translineacéo; hifen; ortografia; aquisi-
¢ao da escrita.

Abstract

The research reported here attempts to identify
quantitative and qualitative dimensions that rule the
segmentation of words at the end of the graphic line. The
analysiswasmade on a cor pus congtituted by 322 textsproduced
by Brazilian, Mexican, Argentineand Uruguayan childrenfrom
eementary schools (public and private ones). Onthe Brazlian
textsthe analysis was expanded in order to relate strategies of
segmentation to other aspects of orthography.

Key words: translinearity; hyphen; spelling; written
language acquisittion.
1 INTRODUCAO

A nocdo de palavra, nas ortografias alfabéticas, esta

diretamente vinculada a escrita. Embora exista uma nogao
intuitivade“ palavra’” e umapercepcao natura desilaba (na-

tural porque mesmo falantes analfabetos usam-na em jo-
gos de rima ou até na construcdo de linguagens enigméti-
cas, por exemplo, a“linguado p€"), atranslineagéo - parti-
¢30 da palavra em duas partes ao final da linha gréfica -
exige a recorréncia a nogbes normativas (nem toda fron-
teira sildbica fonolégica corresponde a uma fronteira de
translineacdo da palavra escrita), @ mesmo tempo que re-
quer do usuario da escrita no¢Bes mais estaveis dos limi-
tes das palavras. Requer também a introducéo de um sinal
capaz de marcar que a seqiiéncia de letras encontrada ao
final dalinha se completa na linha seguinte — o hifen.
Assim, enquanto aseparacédo da palavraexige consi-
deracéo para aquela unidade que esta sendo escrita, 0 Uso
do hifen vai um pouco além. E umamarcaque se adicionaa
unidade que se quer separar, ndo fazendo parte do sistema
alfabético. Por ter essa natureza, se relacionaaos outros si-
nais‘“ndo-letras’ que, em um texto, funcionam para estabe-
lecer relacfes entre as suas partes — 0s sinais de pontuacao.
Nas graméticas normativas o hifen ndo é geralmente
classificado como um sinal de pontuacdo. Paraalgunstrata-
se de umanotacdo | éxica, elencadajunto aos acentos, apos-
trofo, cedilha (Mendes de Almeida, 1992, p.70). Para ou-
tros (Cunha, 1976, p.591), um dentre outros sinais que Nao
se incluem nem entre aquel es que “fundamental mente ser-
vem paramarcar aspausas’ (como avirgula, ponto, ponto e
virgula), nem entre os que essencialmente“ marcam amel o-
dia, aentoacdo” (como os dois pontos, o ponto de interro-
gacdo, exclamagao, reticéncias, aspas, parénteses, colche-
tes, travessdo). E um sinal marginal, assim como o par&
grafo, aletramailscula, o italico, o negrito etc., sinais que
podem “ter valor expressivo” . Para outros, o hifen ndo pa-
rece fazer parte do conjunto de sinais. Em um manual de
pontuaco, Beltréo e Beltréo (1979), ao listar quinze sinais,
incluem a sublinha, o asterisco, a barra, mas ndo o hifen.
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Diferentemente desses autores, supomos que o hi-
fen é uma marca de organizacdo do texto. Embora ndo se
vincule as relacBes entre estruturas textuais, assim como a
virgula ou o ponto, vincula-se as relages entre partes me-
nores do texto — as palavras, pois € usado para marcar a
ligagdo entre as compostas (p.ex., guarda-roupa), entre pro-
nomes obliquos e verbos (p.ex., disse-lhe) ou paraindicar
aparticdo da palavra (di-_| go).

Embora existam os processadores de texto que auto-
maticamente formatam as linhas graficas com ou sem
translineacdo (0 queidealmente, setodostivessem acesso a
processadores de texto, poderia dispensar qualquer conhe-
cimento do uso desse recurso), asidéias originais de escri-
tores principiantes sobre a separacdo de palavras que ndo
cabem na linha grafica podem muito nos dizer sobre uma
série de coordenacdes entre o oral e o escrito. Paralelamen-
te, 0 uso do hifen pode nos ajudar a entender a evolucdo da
organizagdo da delimitagdo textual, no processo de aquisi-
¢30 da representacao escrita da linguagem.

Diferentemente do que ocorre com a ortografia de
palavras, cujas evidéncias apontam para o papel preponde-
rante dainformacdo visual, a translineacdo ndo decorre de
assimilacdo visual de palavrasindividuais, jagque umames-
ma palavra pode sofrer separacdes diversas, por exemplo,
Cha-/peuzinho,* Chapeu-/zinho, Chapeuz-/nho. Tampouco
decorre dainformagdo morfol gica, pois nédo se separa, por
exemplo, a palavra desunir em des-/un-/i-/r. Embora com
freqliéncia a separacdo possa ser feita com base na pronin-
ciadas silabas constitutivas da palavra, ainformacéo foné-
ticatambém ndo é suficiente. Osdigrafosrr, ss, sc, quejun-
to ao nicleo vocdlico constituem uma so silaba, partem-se
a0 meio natranslineacdo: er-/ro, is-/so, cres-/cer. Caso in-
verso sedacom o “difono” x[ks| que, em umapaavracomo
fixo, por exemplo, embora numa divisdo sildbica rigorosa-
mente fonéti ca seja partido em [fi-ki-su], apresentaumadi-
visao silabicadistinta natranslineagéo, fi-/xo.

Além dessa complexidade, hdaindaas vacilagdes so-
fridas por inUmeras palavras na separacdo silabica, em es-
pecial aquelas com ditongos decrescentes seguidos de cres-
cente. No oral, uma palavra como meio pode ser segmenta-
da em me-io ou mei-o. Na escrita, o ditongo decrescente,
considerado indissociavel, preval ece sobre o crescente, de-
terminando a separacdo mei-|o. Tal separacdo, no entanto,
esbarrarianas recomendacfes ortogréficas. “ Evitem-se par-
ticBes que em fim ou comeco de linhaisolem vogal (a-|sa,
mei-|0)” (Luft, 1985, p.121).

Textos produzidos por criancas de 12 e 22 séries
freqlientemente apresentam rasuras em partes de palavras
que ndo cabem no final deumalinhae suareescritanalinha
seguinte. E como se, num primeiro momento, apalavrafos-
seum todo indivisivel. Contudo, nesses mesmostextos, sao

1 O final de linha gréfica esta representado por uma barra vertical “ |".

freqUentes as segmentacfes ndo convencionais. Que exi-
géncias originais estariam impondo critérios tdo rigidos
sobre a separacdo de partes de uma palavra no final da
linha simultaneamente a outros tdo flexiveis sobre a sua
segmentacao? Quais os principios regul adores do que pode
ou ndo ser separado?

Além deidentificar oselementos separéveis € neces-
sario, ao escritor, marcar o que vai separar. Em outras pala-
vras, é preciso utilizar o hifen, mesmo sabendo que o leitor
faz uso de estratégias de antecipacéo, de predi¢cdo e que ndo
precisade marcas que lhe indiquem aincompletude de uma
palavra, assim como ndo precisa de marcas que Ihe apon-
tem aincompletude de uma frase iniciada em umalinha e
terminadanalinha seguinte.

Esse mesmo hifen detranslineagéo de palavras é usa-
do por algumas criangas paraassinalar a“translineacdo” de
frases. Por exemplo, Watson, crianca paranaense, de 22 sé-
rie, escolapublica, constréi seu texto usando rigorosamente
o hifen talvez paraindicar que afrase continua nalinha se-
guinte. Vgjamos:

O chapelzinho vermelho

A mée de chapelzinho vermelho mando ela leva do
senhos pra vové. Dai a mée de chapal zinho vermelho
mando elai polo caminho mas perto. Mas chapelzinho
vermelho de salbedeceu a sua mée e foi pela floresta.
Ela foi indo viu umlobo mau e feis uma aposta o lobo
dise quem chegar na casa da vovo vai ficar com os
bombons. O chapel zinho ver melho topou e o lobo mal
chegou por primeiro e engoliu a vovo.

Para Watson, a maitscula inicial e o ponto final de
frase talvez ndo sejam suficientes para assinalar que os li-
mites de frase ndo coincidem com oslimitesdelinhas gréfi-
cas. Serianecessariaumamarcaparaassinalar essanao co-
incidéncia. Outrainterpretacdo seriaade que Watson jasabe
gue se usa o hifen no final dalinha, mas ainda néo identifi-
cou as unidades a que ele se aplica.

Se 0 uso convencional do hifen na translineacéo de
palavras, arigor dispensavel paraaleitura, revela conside-
racdo para com aorganizacdo do texto, o uso ndo convenci-
onal do hifen para separar frases também poderiarevelar a
mesma consideracdo. O produtor utilizaria um recurso que
Ihe é desnecessario, mas exigido, em um outro contexto, o
de palavras, pelas convengdes notacionais da escrita, em
consideracdo tanto ao texto quanto ao leitor.

As consideragdes paracom o leitor aparecem na dni-
ca pesqui sa que conhecemos sobre translineacdo. Kaufman
(1988), investigando essa questdo em criangas de 22 série,
encontrou a prevaléncia do critério quantidade para deci-
sBes sobre aquilo que pode ser separado: deixar uma so le-
tra é um procedimento rejeitado pela maioria das criangas.
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Solicitando-lhesjustificativas paraessarejei¢cao obteve res-
postas que indicavam o que chamou de critério funcional.
“Umaletrasd ndo diz nada’, “Quanto mais|etras melhor se
entende” foram respostas de criancgas, indicando aconside-
racdo infantil pelafacilitacdo do acesso ao significado como
um critério para decisdes sobre a organizagéo textual .

A relacdo do leitor com o produtor do texto, ao lon-
go da Histdria, sofreu inlmeras mudancas, determinadas,
em grande parte, pela forma de apresentar o pensamento
escrito. Foram as mudancas nas convencdes gréficas usadas
para a transcricdo do texto os fatores determinantes, nas
culturas do mundo mediterréneo, das diferentes habilidades
cognitivas exigidas paraaleitura (Sanger, 1995). “ A ausén-
ciade espacos e de pontuagéo entre as palavras, no final da
Antiglidade, era reflexo de uma relagdo peculiar do leitor
dessa época com o livro. (...) A idéia de que a maioria da
populacdo devessem ser leitores autdbnomos e automotivados
era inteiramente estranha a mentalidade elitista do mundo
antigo” (p.222). Com aintroducdo dos espacos entre pala-
vras, no inicio da ldade Média, atarefa de separar as pala-
vras que até entdo era “ umafungéo cognitivado leitor, tor-
nou-se uma funcéo do escriba’. Em outras palavras, foi a
considerac8o paracom o leitor, aintencdo de facilitar-lhe a
leitura que determinou a introdugdo dos espacos entre as
palavras e o uso dapontuacdo. As col ocacdes esclarecedoras
de Sanger sobre arelacdo entre usos de convencdes graficas
erepresentacdo do leitor nosimpelem averificar, nostextos
das criancas, a pontuagdo como um aspecto que merece ser
relacionado a translineacao.

Tendo construido o sistema de representacédo alfa-
bética, como acriancga continua processando os marcas que
vao além dessa representacdo? Que concepcdes originais
vai construindo sobre as convencdes de translineagdo? A
medida que a escrita adota umadefini¢éo ad hoc de “ pala-
vra’ e convencdes de translineagcdo que ndo necessaria-
mente coincidem com as noc¢des intuitivas do aprendiz,
estudos que tentem desvelar essas no¢Bes parecem-nos de
interesse psicopedagdgico, ja que o ensino da ortografia
de palavras, da segmentacéo, da translineac&o continua
sendo prioritariamente col ocado em termos dogméti cos por
falta de investigactes que possibilitem informagdes Uteis
sobre as representacfes lingUisti cas subjacentes ao uso da
linguaescrita.

Neste trabalho, portanto, pretendemos: (1) descre-
ver as estratégias de translineagéo, relacionando-as aoutros
aspectos da aquisi¢do ortografica (segmentacdo de palavras)
edaorganizacdo textual (pontuacgdo); (2) identificar critéri-
osquantitativos e qualitativos regul adores dastrandineagctes
(quantidade e natureza dos el ementos que sdo deixados ao
final dalinha gréfica e dagueles que sdo translineados), es-
tabelecendo comparacfes entre os resultados encontrados

nos textos de criangas brasileiras com aquel es verificados
em criancgas falantes do espanhol; (3) descrever o padrao
evolutivo do uso do hifen como marca de translineacéo.

2 MATERIAL E PROCEDIMENTOS

Nosso material de andlise abrange 687 textos narra-
tivos, a historia “ Chapeuzinho Vermelho”, produzidos em
situac8o escolar por criangas (brasileiras, 275; mexicanas,
212; argentinas, 120; uruguaias, 80), de 22 e 32 séries, de
escolas publicas e privadas, e coletados como parte de um
amplo projeto comparativo entre as linguas portuguesa, es-
panhola e italiana (Ferreiro, Pontecorvo, Moreira e Garcia
Hidalgo, 1996).

Para a andlise dos dados foram utilizados procedi-
mentos autométicos — 0s programas do Sistema Textus
(Hidalgo, 1996) —, que permitem agrupar textos segundo as
maisdiversasvaridveis e cruzar aquelasrelevantes parave-
rificar correspondéncias ou relacfes entre aspectos diver-
sos - dos ortograficos aos textuais.

Nosdiversos grupos de textos com trandineagdo, pro-
cedeu-se a andlise da quantidade dos elementos separados
(nimero deletras), no final einicio dalinha; danaturezada
separagdo - convencional, ndo convencional. Apenas nos
textos brasileiros também foram analisadas a natureza do
elemento em que se da a separagéo: ténico X atono; vogal
X consoante; onset X nicleo X rima; radical X ndo radical;
a quantidade de hipo e hipersegmentacéo; a quantidade e
variedade de sinais de pontuagéo.

3 RESULTADOS

3.1 Dados gerais

Emborao corpusbrasileiro sgaconstituido pode 558
textos, de 12a 42 série, cujos dadosreferentes atranslineacéo
foram levantados, neste artigo faremos referénciaquase sem-
pre somente aos textos, com ocorréncias de translineacéo,
de 22 e 3?, séries que constituem o corpus do espanhol, uma
vez que € de nosso interesse confrontarmos os dados das
duas linguas. A amostra do portugués se constitui de 133
textos (74 com hifen, 43 sem hifen, 16 com e sem hifen), ea
do espanhoal de 189 (89 com hifen, 73 sem hifen, 27 com e
sem hifen)2 Os das demais séries escolares serdo mencio-
nados apenas quando se fizerem necessarios.

3.2 Grupos e tipos de separacéo

Focalizaremos inicialmente o tipo de separacéo —
convencional ou ndo convencional — cruzando-a com o uso

2 142 textos do portugués e 213 do espanhol (de 22 e 37%) ndo apresentam qualquer ocorréncia de translineagéo.
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ou ndo do hifen, nos textos do portugués e do espanhal.
Por separacdo convencional entenda-se aquela que obede-
ce as regras ortograficas.

Quadro 1 - Tipo de separacao e uso de hifen nos textos de 22
e 32 do portugués (em % sobre o total de cada subgrupo).

Portugués sep. sep. Ambas | Tota de
convencional nao textos
convencional
com hifen 86 5 8 74
sem hifen 65 25 9 43
com e sem hifen | 69 0 31 16
Total textos 103 (77%) 15 (11%) 15 (11%) | 133

Do total da amostra do portugués, 77% dos textos
que separam ao final dalinha, o fazem em fronteirade sila-
bagréfica, com ou sem hifen. As separagdes convencionais
tém percentuai s superiores nos textos que separam com hi-
fen e inferiores nos que separam com e sem hifen. Esses
textos também so os que apresentam mai s separacoes con-
vencionais e ndo convencionais (31%).

Quadro 2 - Tipo de separacao e uso de hifen nos textos de 22
e 32 do espanhol.

Espanhol Sep. sep. ambas Total
conv. nio conv.
com hifen 64 15 21 89
sem hifen 61 13 25 73
com e sem hifen | 44 7 48 27
Total textos 114 (60%) [25 (13%) |50 (26%) | 189

Dototal daamostrado espanhol, 60% dostextos que
separam ao final dalinha, o fazem em fronteira de silaba
grafica, com ou sem hifen Assim como na amostra do por-
tugués, os percentuais superiores de separacéo convencio-
nal situam-se nos textos que separam com hifen, e osinferi-
ores nos que o fazem com ou sem hifen. E também é esse
grupo o que apresenta simultaneamente mais separactes
convencionais e ndo convencionais (48%).

Comparando estes percentuais com os de uso de hi-
fen, encontramos, em ambas as amostras mais textos com
separacdo convencional do quetextoscom hifen: 77% versus
56%, no portugués; 60% versus 47%, no espanhol. Em ou-
tras palavras é mais fregliente encontrar textos com separa-
¢3o convencional do que textos com hifen. Podemosinferir
gue a separacdo dapalavraem silabas € uma aguisicéo pre-
coce. Ja o uso do hifen exige a consideragcdo para com ou-
tros aspectos, sobretudo os organizacionais.

Estes dados apontam para uma questdo relevante.
Numa perspectivaingénua pareceriamais simples construir
a nocdo de que se usa hifen para indicar uma particdo de
palavrado que saber selecionar em distintas estruturas sil&-
bicas o lugar onde se deve partir apalavra, poisenquanto as
convencOes relativas ao hifen sdo regulares, aquelas rel ati-
vas a parti¢cdo ndo o sdo.

Numa outra perspectiva ndo tao ingénua, podemos
pensar que para usar o hifen indicador de particao é neces-
sario considerar, como uma totalidade, a unidade palavra,
respeitando-lhe os limites. Sabemos, no entanto, que esta
unidade ndo é dada, mas esté se redefinindo durante o pro-
cesso de aquisicdo (Ferreiro, 1999). Ja a silaba, como seg-
mento inferior a palavra, tem propriedades ritmicas faceis
deidentificar mesmo pelos pré-alfabetizados. Assim, seem
termos do normativo, o uso do hifen seria fécil, uma vez
que é regular, em termos do saber linglistico a no¢do de
onde se separar é o que de fato parece ser facil.

3.3 Separagdes ndo convencionais

Nostextos brasileiros e nos de lingua espanhola, sdo
pouco freqlientes as separac@es ndo convencionais. Para
analisé | as tentamos primeiramente classifica-las com base
naletradepois daqual se davaaparticdo —vogal ou conso-
ante; em ambos 0s casos, a separacdo em silabafinal ou ndo
final. No caso da vogal, as ocorréncias em que esta fazia
parte de um ditongo; no caso da consoante, aquelas em que
esta fazia parte de um digrafo.

Para facilitar a referéncia a parte da palavra que
estamosfocalizando, se aanterior ou aposterior, ou sgja, se
aparte que ficano final dalinhaou aqueficanoinicio da
linhaseguinte, utilizaremos ostermosincompletaparaaparte
gue fica no final e completante para a que fica no inicio.
Assim, emchape-_|_uzinho, aparteincompl eta corresponde
achape-_| e acompletante corresponde a _uzinho.

3.3.1 Separagédo nao convencional apés uma vogal

Nas duas amostras, a separacdo ndo convencional
aposvogal ocorreu em silabafinal antes de consoante (p.ex.,
vivera- | m, desataro-_|_n), ou em silabafinal de ditongo
(p.ex., chego-_|_u, escondi-_|_0). No primeiro caso (10 tex-
tos), a maioria no espanhol, predominaram as consoantes
completantes| se|_n. No segundo (8 textos), com freqiién-
ciasimilar de ocorréncias nas duas linguas.

A separagdo apos vogal em silaba ndo final foi mais
frequiente do que em final (36 textos). Foram verificadas se-
paracdo antesdarimasilabicaem 16 textos (p.ex., flore-_|_sta,
escucha-_|_rte) e entre as vogais de ditongos em 20 (p.ex.,
chape |_uzinho, abu_elita). No portugués, a separacéo antes
da rima concentrou-se em palavras como flore- | _staegra-
_|_nde; j& no espanhol a parte completante mostrou maior
variacdo, por exemplo, come-_|_rte, enco-_|_ntro, conte-
_|_sta, encue |_ntres. Entre vogais de ditongos, a maioria
das separacOes pertencem aos textos do espanhol.

Nas 57 ocorréncias de separacdo ndo convencional
apos vogal, houve apenas 5 casos, todos do espanhol, em
gue a separacdo se deu apos 2 letras (p.ex., ca-_|_ntaba).
Parece haver umaexigénciade que 3 ou mais|etras sdo ne-
cessarias antes da particéo.
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Em umainvestigacdo paralela®, 11 criancas de 32 sé-
rie de uma escola privada de Fortaleza foram solicitadas a
julgar diferentes particGes de umamesma palavra— aborre-
cimento — e a explicitar, por escrito, as razfes para aceit&
las ou rgjeité-las. A particdo abo-_|_rrecimento, considera-
da correta por 64% das criangas, foi justificada por uma
delas, Lia, com o argumento de que estaria correta“ porque
a letras abo pode ficar sozinha porque da para formar o
som e da para forma uma letra de tricilabas’.

Lia usa letras para referir-se a silabas ou a uma se-
guénciade letras maior do que a silaba. Ao dizer que “abo”
da para formar uma letra de tricilabas, o que parece querer
dizer é quedaparaformar umaseqiiénciade 3letras. A quan-
tidade minimade 3 letras seria, conforme mostram os dados,
um dos critérios a considerar na particdo de uma paavra.

3.3.2 Separac¢ao ndo convencional apds consoante

A separacdo ndo convencional ap6s consoante sedeu
com frequiéncia similar aquela verificada ap6s vogal (55
ocorréncias ao todo). Em silabafinal foram encontradas 24
textos(p.ex., cas-_|_a, vov-_|_0, caperusit_|_a,camin-_| o,
estornud_|_ar). Esse tipo foi mais freqliente no corpus do
espanhol.

Também em silabafinal, 7 textos apresentam de se-
paracéo apdsdigrafo (p.ex., chapeuzinh-_|_o, comill_|_os).
Talvez devido a maior incidéncia de digrafos no portugués
do que no espanhol, essa separacdo predominou nos textos
do portugués. O mesmo se verificou na separacdo no interi-
or deumdigrafo, com presencaexclusivanostextos do por-
tugués (p.ex., chapéuzin_|_ho), masverificadaem apenas 2
textos (uma ocorréncia em cada).

A separacdo ndo convencional apds consoante em
silaba ndo final foi observada em 20 textos. S&o exemplos
dessetipo: vovéz | _inha, chapeus-_|_inho, caper-_| usita,
len_|_ador. Sua freqiiéncia foi maior no corpus do espa-
nhol, e sua maior concentragéo se da nos textos do grupo
mais evoluido (7 textos da 3m contra 4 da 2b*).

O que observamos em relacdo aquantidade de letras
na particéo apds vogal, repete-se na que se da apds conso-
ante. Ha apenas 3 ocorréncias (3 textos) em que apartein-
completa apresenta menos de 3 letras: dois no portugués,
pr_|_a, d-_|_elaeum no espanhal, un-_| a.

Namaioriados casos, quando aparteincompletater-
minaem vogal, acompletante, iniciada por uma consoante,
ndo esta isolada mas acompanhada de outras letras (p.ex.,

flore-_|_sta). Ja quando a parte incompleta termina em
consoante, a completante, iniciada por vogal, pode apare-
cer sozinha ou acompanhada de outras letras (p.ex., cas-
| aoud-_| ela).

Os dados mostram que a separagéo apds a consoante
émaisfreguente em silabafinal do que em néo final (p.ex.,
cas-_|_a, abuelit_| a): 62% das ocorréncias (34/55).

Quando a separacao € apds consoante, acompletante
éumavogal sozinhaou umavogal com umaconsoante (p.ex.,
olh-_|_0s). Isso nos mostra que aquantidade exigida paraa
parte incompleta nao é a mesma exigida para a parte
completante: para aincompleta, trés ou mais letras; paraa
completante, pode ser apenas uma. Em outras palavras, no
final dalinha ndo se deixam menos de trés letras, mas no
inicio dalinha pode-se deixar até mesmo uma.

Essa preferéncia é interessante porque vai na dire-
¢80 exatamente oposta as convencdes de separagdo das si-
|abas gréficas. As criancgas sdo ensinadas a separar a-vo, e-
la, ir-méo, o-1hos, u-ru-bu. No entanto, ao translinear, pre-
ferem vermelh-_|_o, olh-_|_os. Parece ser-lhes necessério
garantir a preservacdo da palavra deixando o maximo de
elementos ao final dalinha

Um tipo de separacdo curiosa, independentemente
de ocorrer apds vogal ou consoante, foi verificada em a-
guns textos do portugués e do espanhol. Trata-se da repeti-
¢ao deletra, silabaou parte dasilabadaparteincompletana
linha seguinte. No portugués isto verificou-se em trés tex-
tos: gra-_|_grande (p3m), morav_|_va (p2m), cas_|_sa
(p2m). No espanhol aincidéncia, emborapequena, foi mais
freqliente: esc- | _condio (m3m), dond-_|_de (a3m), resp-
_|_pondio (m3m), cont-_|_testo (u3m), ide-_|_entica(m3m),
Ccape-_|_perusita (m3b), caper-_|_rusita (m2m),
abuel | _la(a2m), chist-_|_tes(m2b)®. Observe-seque, den-
tre 0s 12 textos a apresentarem esta estratégia, 6 pertencem
ao0s subgrupos mais evoluidos (3m e 2m), e apenas 1 aos
menos evoluidos (2b).

3.3.3 Quantidade de letras no final e inicio da linha

O grau de autonomia gréfica da letra ou segiiéncia
de letras e a sua posi¢do (final ou inicio de linha gréfica)
parecem importar para a separagdo. Quanto maior autono-
mia, maior probabilidade de ser separado. E em setratando
de autonomia, avogal o é. O quadro seguinte apresenta a
quantidade de letras das segmentacdes ndo convencionais
encontrada na parte incompleta e na compl etante.

3 Agradecemos a Maria Herotildes Moreira e Silva, pelos dados, provenientes de um trabalho realizado como exigéncia da disciplina de Mestrado

“Lingua Oral e Lingua Escrita”, em 1999, a nés cedidos.
4 O algarismo arabico relaciona-se a série e a letra a classe social.

5 Os textos do espanhol foram codificados com base na letra inicial de cada pais (m: México; a: Argentina; u: Uruguai). J& os brasileiros, com a
letra inicial da lingua (p: portugués). O nimero que segue a inicial refere-se a série (2: 23; 3: 3%). A letra seguinte refere-se a classe social (b:

baixa ou média baixa; m: média ou média alta).
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Quadro 3 - Quantidade de letras nas partes incompleta e
completante

Parte incompleta Parte completante

1 letra 2 letras Joumais |1 letra 2 letras 3 ou mais

d- | ela |bu- | eno [com- | ido |vov- | 0 |deteng- | as | mun- | eca
0,7% 5% 94% 34% 12% 53%

Pode-se constatar que aquantidade deletrasexigidas
antes de partir apalavra é diferente da quantidade que pode
restar. Isto pareceter aver com arecuperabilidade da pala-
vra. Quanto mais|etras se deixa antes de parti-1a, maisféacil
se recupera ndo s o significado como também o som. E
isto o que afirmam varias das criangas no experimento para-
lelo aludido.

Rejeitando a separacéo a-borrecimento, temosares-
posta muito elucidativa de Cecilia (9a; 32 série): Nao pode
separa da palavra porque se-ndo vai ficaassima-borrecido
vai fica so 0 a e so vai te 0 som s6 do a depois ndo vai da
paraler se quiser.

Outras criangas também rej eitam essa separacao, re-
correndo a uma metalinguagem cujos conceitos ainda nao
estdo dominados, como Janaina.

Janaina: Porque as letras ndo podem ficar sosinhas
pricipalmente as conssuantes (referia-se avogal).

Outras ainda recorrem simplesmente ao critério de
quantidade;

Ligia: Porque ndo pode separd s uma letra.
italo: Porque 0 a ndo pode ficar sozinho.

Em relacdo a separacéo abo-rrecimento, Ceciliatam-
bém nos gjuda a compreender os critérios de separacao.
Segundo €ela, a separacdo esté correta “porque faz 0 som
melhor que da para entender” .

E curioso observar que das diferentes separagdes pro-
postas para a palavra aborrecimento (a-bor recimento, abo-
rrecimento, abor-recimento, aborr-ecimento, aborre-ci-
mento, aborreci-mento, aborrecime-nto, aborrecimen-to,
aborreciment-0), as Unicas que tiveram 100% de aceitacdo
foram aborre-cimento e aborreci-mento. E nessas duas que
parece haver maior equilibrio na quantidade de letras que
deve ficar em cada parte.

Esse critério de quantidade elocalizagdo (final eini-
cio delinha) também se verifica nas separagdes convencio-
nais. Mas antes de explora-las, temos ainda algo acomentar
sobre a separacdo que envolve digrafos.

3.3.4 Separacao de digrafos

No portugués, osdigrafosrr, ssseparam-se, ficando
um elemento na silaba que os precede e outro na silaba se-
guinte (p.ex., car-ro). Jaosdigrafos ch, |h, nh ndo se sepa-
ram (p.ex., cha-peuzi-nho verme-1ho).

No experimento aludido, aseparacdo abo-rrecimento
teve maior aceitacdo do que abor-recimento, que seria a

convencional. Em algumas das justificativas para a rejei-
¢do de abor-recimento podemos perceber a necessidade
sentida de preservar juntos os elementos constitutivos da
unidade silaba — onset e nicleo:

Lia: porgue ndo pode deixar uma letra com 2 r ceparada e
umr sozinho e o outro na outra cilaba.

Felipe: porque ndo pode separar a silaba de uma letra que
édaquela silaba.

Ligia: porque esta separando uma silaba.

Como justificativas para a aceitacdo de abo-
rrecimento, temos:

Ligia: porque pode separa abo de rrecimento. Porque nao
separa outra silaba.

Diego: porque ele tem par.

As respostas acima sdo unanimes em considerar
indissociavel um digrafo. E como se dissessem que n3o se
pode separar aquilo que funcionacomo umaso unidade. Na
verdade, ndo houve qualquer ocorréncia de separacdo entre
oselementos do digrafo qu, deemprego muitissimo freqiiente
tanto nos textos do portugués como nos do espanhol (que,
guando, quem, quién, bosque, esquecer, querer, quedar etc.).
Em trabalho anterior (Moreira, 1998) ja haviamos observa-
do que em 1456 ocorréncias do digrafo qu presentes em
275 textos, apenas 12 (1%) apresentaram desvios daforma
convencional (uso deaternativaortogréfica, ci, ce, cemem
vez de que, quem; preservacao do q e eliminagéo do u, ge;
uso de qu com valor de/ke/). Resultados semel hantesforam
encontrados no espanhol (Ferreiro, 1999): apenas 2% de
formas desviantes dentre 3023 ocorréncias da palavra que.

Poderiamos pensar que o critério de quantidade im-
pediria a separacdo deste digrafo em posicao inicia de pa-
lavra. Uma letra s6 na parte incompleta € rejeitada pelas
criangas. No entanto, tanto no portugués como no espanhoal,
a conjuncdo porgue aparece em muitos textos. Em muitos
outros do portugués também ocorre a conjungdo engquanto
e 0 advérbio aqui; ainda sdo muito freqlientes as hipos-
segmentacBes em expressdes interrogativas como porque
(por que), paraque (para que), oque (0 que). Nesses casos,
uma separacao depois da consoante g ndo infringiria o cri-
tério de quantidade. No entanto, ndo houve sequer umaocor-
réncia deste tipo.

Ja o tratamento dado ao digrafo rr € influenciado
pelasinstrucdes escolares. A respostade Ceciliaéilustrativa.
Ela aceita abo-rrecimento segundo seus préprios critérios:
“porque faz 0 som melhor que da para entender”. No en-
tanto aceitatambém abor-recimento, seguindo as recomen-
dacbes da méae: “Porque minha mée sempre dis que se
coloca(r) osdoisr juntosndo faz o somdireito e se coloca(r)
elesdoisjuntosndo vai da paraler”. Todas as criancas que
rejeitaram a separacao incorreta de abo-rrecimento, justifi-
caram-se citando regras ortogréaficas:
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Yanna: (esté errado) porque temos gque separar um r.
Janaina: (esta errado) porque “rr” e*“ss’ temos que sepa-
rar assimr-r / s-s.

Nas separacfes ndo convencionais, os digrafos apa-
receram 40 vezes em 30 palavras, em suagrande maioriado
portugués. Apenas 2 vezes aseparacao sedeu hointerior do
digrafo nh: duas criancas de 3?2 separaram chapeuzin_|_ho.
As demais separacOes sempre preservaram o digrafo:
chapeuzinh_|_o, chapeuz-_|_inho, comill | _os, gorr_|_o,
vermelh | o, qu_| e

A palavra Chapeuzinho aparece separada de modo
ndo convencional em 10 textos. Em nenhum desses casos
houve separacdo quer no interior do digrafo inicial, quer
entre o digrafo e avogal da primeira silaaba, ou sgja, ch-
apeuzinho. Tais separagdes infringiriam tanto o critério de
preservacdo do digrafo como o de quantidade.

3.4 Separacgéo convencional

Nos textos com separagdo convencional a palavra
Chapeuzinho aparece translineada em 35 deles, com o total
de 39 ocorréncias. Ha apenas 6 ocorréncias da separacéo
cha-peuzinho. Todas no grupo que separaregularmente com
hifen. O mesmo critério de quantidade - ndo deixar menos
deduasletras na parte incompleta - parece valer parao gru-
po de separacdo convencional, como podemos verificar nos
quadros que se seguem.

Quadro 4 - Distribuicdo de palavras e textos do grupo de se-
paracéo convencional com 1 ou 2 letras na parte incompleta
(em porcentagem).

1 letra 2 letras  |totais dos grupos
de separagdo
comvencional.

palavras |textos |Palavras | Textos | Palavras | Textos
Brasil 2% 4% 27% 37% | 164 108
México 3% 4% 12% 11% [106 72
Argentina | 6% 10%  [17% 17% |63 30
Uruguai 7% 8% 00% 00% |15 12
Total 3% 5% 20% 24% [348 222

Os dados acima se referem t&o somente ao grupo de
separacdo convencional, com ou sem hifen, e falam por si.
Mesmo que a separacdo sgja convencional, as criangas evi-
tam deixar uma so letra ou mesmo duas na parte incompl eta.

Embora ndo seja possivel comparar 1 letra na parte
incompleta com 1 letra na parte completante nas palavras
do grupo de separacéo convencional, pois nem o portugués
nem o espanhol permitem essa separacdo (ando ser em hia-
tosnasilabafinal, p.ex., portugués, havi-a; espanhol, habi-
a), a comparacdo entre duas letras é possivel.
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Quadro 5 - Distribuicdo de palavras e textos com 2 letras na
parte completante (grupo de separacéo convencional).

palavras textos
Brasil 50/164  (30%) |33/108 (30,5%)
México 36/106  (34%) |29/72  (40%)
Argentina [22/63  (35%) |13/30  (20%)
Uruguai 715 (47%) |[5112  (42%)
Total 115/348 (33%) | 80/222 (36%)

No conjunto das amostras a freqliéncia das palavras
separadas com duas letras nalinhadebaixo (completante) &
superior aguelacom duas|etras nalinhade cima(33% versus
20% das ocorréncias; 36% versus 24% dos textos). O mes-
mo jaconstatamos nas separagdes ndo convencionais. A idéia
geral parece ser ade que, ao partir apalavra, € sempre me-
Ihor deixar mais letras no final do que no inicio dalinha.

3.4.1 Extenséo da palavra separada

Em todas as amostras ha uma maior incidéncia de
separacOes em palavras longas. As palavras com uma ex-
tensdo entre 7 e 10 letras sdo as preferidas. Sobre elas
incidem 60% das separacdes convencionais.

Quadro 6 - Numero de letras por palavra (em % sobre os to-
tais de palavras separadas).

3e4 |5e¢6 |7e8 |9el0 |11el12 |Totais
Brasil 11% |26% |[31% |[13% |18% 273
Meéxico 6% 10% [39% |36% 8% 277
Argentina | 7% 33% [31% 26% 2% 151
Uruguai 5% 14% |24% |57% 0% 21
Total 8% 21% | 34% 26% 10% 722

Esses resultados seriam de esperar. Se haumaprefe-
rénciapor deixar 3 ou mais|etrastanto na parte incompleta
como ha completante, as palavras a separar forgosamente
devem ter 6 ou mais letras. Nas amostras do Brasil e do
M éxico, as mais numerosas, apenas 15% das pal avras sepa-
radas contém de 3 a 5 letras. E a partir de 6 letras que os
percentuais comegam a subir.

Nostextos brasileiros essatendénciapor separar pa-
lavras maislongas parece crescer com a escolaridade. Den-
tre as palavras separadas, tém 6 ou mais letras 67% das pa-
lavras da 2b; 82%, da 3b; 80% da 2m; 89%, da 3m.

Jahaviamosverificado umapreferénciapor deixar mais
letrasno find do que noinicio dalinha. Os resultados seguin-
tes (s0 do portugués) ratificam claramentetal preferéncia.

Quadro 7 - Distribuigéo das letras nas linhas por grupo de se-
paragdo (ocorréncias)

final > inicio | final < inicio | final = inicio | Total
sep. com hifen [55% 31% 14% 142
sep. sem hifen [55% 28% 17% 76
sep. com/sem  [51% 31% 18% 55
Total 54% 30% 16% 273




Usar ou ndo hifen ndo parece interferir no nimero
de letras que se deixano final ou inicio dalinha. Em todos
0s grupos a preferéncia é por deixar mais letras no final.

3.4.2 Tonicidade da silaba

Outro fato comum a amostra do portugués diz res-
peito atonicidade da silaba. Em todos os grupos predomina
a particdo da palavra antes da silaba ténica. Sdo muito es-
cassas as divisdes entre sil abas &tonas (ver quadro 8). E in-
teressante constatar que dessas separacdes, praticamente a
metade se da no interior da propria silaba (separagfes ndo
convencionais).

Na verdade, o acento de intensidade cria um con-
traste entre silabas contiguas (Camara, 1977). Ora, elemen-
tos em contraste (atona X tdnica ou tdnica X aona) tém
maior saliénciaperceptual do que os ndo contrastados (ato-
naX atona). Assim ndo apenas fatores graficos (quantidade
de letras), mas também fonoldgicos parecem atuar na

translineacéo.

Quadro 8 - Tonicidade da silaba separada por grupo de separacéo.

Tonica-Atona | Atona-Tonica | Atona-Atona | Total
com hifen |41% 45% 14% 142
sem hifen |[37% 54% 9% 76
com/sem |38% 49% 13% 55
Total 39% 48% 12% 273

A preferéncia pela separacdo na pré-tonica pode ser
bem ilustrada com os dados de duas palavras do portugués
— Chapeuzinho, vovozinha —, e uma do espanhol —
Caperucita.

Quadro 9 - Separagao convencional das palavras Chapeuzinho
e vovozinha.

Cha-peuzinho | Chapeu-zinho |Chapeuzi-nho | Total
vo-vozinha vovo-zinha vovozi-nha
Com hifen 20% 64% 16% 25
Sem hifen 00% 64% 36% 11
Com/sem hifen | 00% 87,5% 12,5% 8
Total 11% 68% 20% 44

Nas palavras Chapeuznho e vovozinha, o porcentual
mais alto de separacdo ocorre entre pré-tonica e tbnica, se-
guido daguel e entre ténica e pés-tbnica; 0 maisbaixo, entre
atonae &tona. Além do fator tonicidade, também parecein-
terferir a natureza do elemento separado — o morfema de
diminutivo. Talvez isso explique uma menor concentracdo
de separacdo antes da tonica, na palavra Caperucita, nos
textos do espanhol que, contudo, apresentam umadistribui-
¢ao semelhante aqueladosbrasileiros. No geral, o maisalto
percentual se verifica entre pré-tonica e tonica; o mais bai-
X0, entre &ona e atona.

Quadro 10 - Separagdo convencional da palavra Caperucita
em textos de 22 e 32 (México, Argentina, Uruguai).

Ca-perucita | Cape-rucita | Caperu-cita | Caperuci-ta | Total
Com hifen 2% 30% 46% 22% 46
Sem hifen 0 26% 26% 48% 27
Com/sem hifen | 11% 28% 28% 33% 18
Total 3% 29% 36% 32% 91

Apesar da distribuicdo mais uniforme, pode-se ob-
servar que, assim como nos textos brasileiros, a separacdo
mais freqliente ocorre entre silabas em contraste. Caperu-
cita (&ona-tonica) e Caper uci-ta (tonica-atona) respondem
por 68% das separacdes, enquanto Ca-per ucita (dtona-&ona)
e Cape-rucita (&tona-&tona) respondem por apenas 32%.

3.5 Separacdo e segmentacao de palavras

Distribuindo os textos dos varios grupos em: textos
com segmentac@o convencional; textos com segmentacdo
quase convencional (hipossegmentacfes + hiperseg-
mentacdesigual ou menor do que 3); e textos com segmen-
tacdo ndo convencional (hipo+hiper igual ou maior do que
4), podemos verificar que o grupo com o maior percentual
de textos com segmentacdo convencional € o de separacdo
com hifen, e com segmentacdo ndo convencional é o de se-
paracdo sem hifen.

Quadro 11 - Distribuicdo dos textos brasileiros por tipo de
segmentacao segundo 0s grupos

Segmentagio Seg. quase Seg. ndo Total

convencional convencional convencional

(hipo+hiper =0) | (hipot+hiper=<3) | (hipot+hiper=>

&4

com hifen 28% 54% 18% 74
sem hifen 16% 30% 53% 43
com/sem hif, | 6% 50% 44% 16
sem sep. 27% 45% 28% 142

Podemos recorrer as segmentagdes ndo convenci-
onais para agrupar os textos segundo a dominancia da
segmentacdo. Aqueles com hipossegmentacdo exclusiva,
em conjunto com os que hipossegmentam mais do que
hipersegmentam seriam classificados como textos cuja
tendéncia a hipossegmentacéo dominaria sobre a tendén-
cia a hipersegmentacéo; por outro lado, agueles com
hipersegmentacéo exclusiva, em conjunto com 0s que
hi persegmentam mais do que hipossegmentam teriam uma
tendéncia inversa a do primeiro grupo.

Quadro 12 - Distribuig&o dos textos brasileiros com segmen-
tagcdo ndo convencional.

30 hipo  |tendéncia |so hiper |hiper |tendéncia |hipo
hipo | > hipo > hiper =
hiper hipo hiper
com hifen [60% |15% |75% 11% 4% 15% 10%
sem hifen  |28% |36% | 64% 1% 8% 19% 17%
com/sem  [40% |7% 46% % 7% 14% 40%
semsep.  |59% [25% [84% 11% 0% 11% 5%
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Todos os grupos, independentemente do uso ou néo
do hifen, hipossegmentam mais do que hipersegmentam. En-
tretanto, o grupo com maior tendénciaa hipossegmentar €0
que ndo separa em final de linha® (84% dos textos)’; com
maior tendéncia a hipersegmentar aparece 0 grupo que se-
para sem hifen. Podemos pensar que a tendéncia a unir
indevidamente mais do que a separar relaciona-se a rejei-
¢3o pelatrangineacdo; jaatendénciaaseparar mais do que
unir se relaciona a separagdo sem hifen.

Vimos anteriormente que 0 grupo que separa com e
sem hifen &, tanto nos textos do portugués como nos do es-
panhol, o que apresenta maior incidéncia de separacdo ndo
convencional. E é justamente este grupo o que apresenta
um maior percentual de textos cujos valores de hipo igua-
lam os de hiper, ou sgja, textos em que hé tantas palavras
indevidamente unidas como indevidamente separadas (40%
dostextos). Essaporcentagem altade textos excedeem muito
0 que encontramos nos textos das mesmas criangas brasilei -
ras quando consideramos 0 conjunto de textos de 22 e 3¢,
independentemente da varidvel transiineacdo. Apenas 9%
dessestextos apresentam val ores de hipo iguais aos de hiper
(Ferreiro e Pontecorvo, 1996).8 Esse pequeno grupo queora
usa hifen, orando usa, orajuntaindevidamente as palavras,
ora as segmenta, ora as separa de modo convencional, ora
demodo ndo convencional parece seencontrar em momento
de grande instabilidade segmentar que, como dizem Fer-
reiro e Pontecorvo (1996), pode ser vista em sentido posi-
tivo: estdo experimentando, em sua producdo escrita, seg-
mentacdes possivei s segundo umamultiplicidade de critéri-
os ainda ndo hierarquizados.

A dominancia de hipossegmentacfes, encontrada em
todos os grupos, parece mostrar a complexidade de identificar
0 que deve ser separado no continuo, especialmente seositens
a separar ndo sdo dotados de carga semantica, mas cumprem
funcBesrelacionais (p.ex., Shidtiu, , por/ali, altardinha, e/leve).

Dentre os textos com separacdo ndo convencional
na translineacdo, praticamente a metade (54%) apresenta
segmentacdo convencional. Por outro lado, dois tercos dos
textos (32%) com separacéo convencional natranslineacdo
ndo segmentam convencional mente as palavras. Este pare-
ce ser um dado que aponta para ainexisténciade umarela
¢ao entre separacao de silaba e segmentacdo de palavra. Um
outro seria a quantidade de el ementos separados.

Enquanto nas segmentacdes ndo convencionais pre-
dominam as sequiéncias de 1 a2 elementos, preferentemente
em posic¢ao anterior, nas separacdes Nao convencionais sao
raras essas sequiéncias nessa posi¢do. Em outros termos, 0s
critérios usados para translinear a palavra sdo diferentes
daquel es usados para segmenta-la.

Se consideramos que translineacdo e segmentacéo
envolvem diferentes unidades linglisticas— natrandlineaco,
asilaba; na segmentacdo, a palavra— e que a unidade silaba
tem maior estabilidade perceptua do que aunidade palavra,
podemos compreender os resultados encontrados. criangas
com muitas segmentaces ndo convencionai s de palavras sdo
capazes de separar convencional mente as silabas.

Embora a separacéo convencional ou n&o convenci-
onal ndo parega rel acionada a segmentagdo, o tipo de sepa-
racdo — com ou sem hifen — apresenta resultados que apon-
tam na direcéo dessa relag@o: o grupo com hifen é o que
apresenta 0 maior percentual de textos com segmentacdo
convencional. Essarelagdo supomos vinculada a um maior
desenvolvimento em termos de lingua escrita, que pode ser
evidenciado pelo uso de recursos exclusivos daescrita, como
0s sinais de pontuagéo ou de formatacdo do texto.

3.6 Uso do hifen e de outras marcas graficas
delimitadoras do texto

Ja sabemos que as primeiras marcas gréficas usa-
das como delimitadoras do texto sdo a maitscula inicial
da primeira palavra do texto e o ponto final apés a Ultima
palavrado texto (Ferreiro, 1991, 1996; Weisz, 1998). Esta
maiUscula inicial, ndo ainicia das frases no interior do
texto, pode ndo ser acompanhada do ponto que marca o
seu final. Reconhecemo-la, assim como o fazem Catach
(1980) e Nunberg (1990), como parte do sistema de pon-
tuacdo, em que cada elemento € definido em funcéo do
contraste que estabel ece com outros elementos em um de-
terminado contexto.

Quer ainicial mailsculasejausada, como diz Weisz
(1998, p.129), “numa espécie de convencionalidade ‘em
si'”, quer sgja usada com a fungdo de marcar o inicio do
texto, o fato € que € um dos primeiros elementos de orga-
nizacdo textual usados pelas criangas, como se pode ver
no quadro abaixo.

Quadro 13 - Distrubuicao dos textos segundo o uso de maiuls-
cula inicial (MI) e/ou ponto final de texto (PUF) nos textos de
23 e 32

MI |MI PUF MI=0
e (PUF=0) | (MI=0) |PUF=0
PUF
com hifen (n=74) [ 73% | 26% 1% 0%
sem hifen (n=43) |56% |32% 0% 12%
com ¢ sem (n=16) | 56% | 38% 0% 6%

8 Incluimos nessa andlise os 142 textos de 2* e 3* que ndo apresentam translineagéo.
7 A porcentagem de textos com tendéncia a hipossegmentar mais do que a hipersegmentar é de 75% na totalidade dos textos brasileiros de 22

e 32 séries (Ferreiro e Pontecorvo, 1996).

8 A porcentagem de 9% de textos como hipo = hiper é bastante préxima daquelas encontradas em criangcas mexicanas (7%), italianas (8%),

uruguaias (8%), das mesmas séries.
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O uso de mailiscula e ponto final é mais freqliente do
gue o de maitiscula sem ponto final. O emprego desses dois
delimitadores do texto encontra o percentual mais alto nos
textos que separam com hifen; o mais baixo, nos que sepa-
ram sem hifen. Estes resultados sdo corroborados pelos da-
dos dos textos com separagdo do corpus brasileiro em sua
totalidade (textos de 12 a 42 sé&ries): 74% dos textos que se-
param com hifen usam mailsculainicia e ponto final; ape-
nas 43% dos sem hifen apresentam os mesmos el ementos.

Esses resultados mostram uma relagdo entre uso de
hifen edemarcasddimitadoras do texto. Assm como amaiUs-
culae o ponto final sdo exigéncias de ordem gréficaque tém
aver com a organizacdo do todo, o hifen tem a ver com a
organizacdo das partes. Assinaa-se 0 todo com a mailiscula
inicial e o ponto final. Assinalam-se as partes com hifen.

E de se esperar que haja umarelagdo entre os dados
acima e os demais sinais de pontuagéo. Vejamos, portanto,
como se apresentam os dados dos diferentes grupos, de 22 e
3 séries, quanto aextensdo do texto (LEX _O)°, quantidade
de sinais de pontuagdo (PONT_O), que inclui pontos e es-
pacos deinicio, final delinha e centralizacdo, variedade de
sinaisde pontuacdo (PON_T), quantidade de sinaisexclusi-
vamente de pontuagdo (PONT_PL).

Quadro 14 - Distribuigdo das médias de palavras, pontos (quan-
tidade e variedade) nos grupos com hifen, sem hifen, com e
sem hifen.

Numero de textos LEX O |PONT O |PONT T |PONT PL
Com hifen (N=74) 150,3 244 6,9 15,8

Sem hifen (N=43) 132,9 7,1 3,2 4.6
Com/sem hif. (N=16) |169,3 10,9 43 8,1

Os resultados mostram que, embora o0s textos mais
longos pertengam ao grupo com e sem hifen, o grupo com
hifen € o que apresenta a maior quantidade (PONT_O) e
variedade de sinais de pontuacdo (PONT_T). Também de-
tém amédia mais alta de pontuacdo plena (PONT_PL), ou
seja, sinais de pontuagdo exclusivos.. Por outro lado, as
médias inferiores estdo sempre no grupo que separa sem
hifen. Enquanto no grupo com hifen os textos apresentam
em média 6,2 palavras para cada ponto ou espaco e 9,5 pa-
lavras para sinais de pontuagéo exclusivos, no grupo sem
hifen aparecem em média 18,7 palavras para cada ponto ou
espaco e 28,8 palavras parasinais de pontuacgéo exclusivos.
O grupo com e sem hifen aproxima-se mais do sem hifen,
com as médias de 15,5 e 20,9.

Sendo o hifen um indicador de partes de um todo e
um organizador gréfico, é de supor que também se relacio-
ne com outras marcas que organizam graficamente o texto,
como espacos de formatagdo e pontos internos ao texto se-
guidos de maiUscula. Vejamos os resultados do uso de: es-
paco inicial (SPI) —umamarcaque assinalao inicio de pa-

® LEX_O significa o total de ocorréncias de vocabulos normalizados.

régrafo, concorrendo com amailsculainicial, assinaladora
doinicio de sentenca; espaco final assinalador de parégrafo
(SPF); ponto final de sentenca e de linha seguido de mails-
cula na linha abaixo (PUAA); ponto final de sentenca se-
guido de maiUscula na mesmalinha (PUSS).

Quadro 15 - Distribuigdo da frequiéncia média de espacos e
pontos nos grupos (22 e 32 séries)

SPI SPF PUAA PUSS

N média [N média |[N média |N média
Com hifen (74) |225 3,0 295 3,98 224 3,0 175 2,36
Sem hifen (43) 10 02 41 0,95 34 0,79 20 0,46
Comesem (16) |8 0,5 13 0,81 14 0,87 10 0,62

O grupo que separacom hifen usa significativamente
mais sinaisindicadores de organizacdo gréfico-textual do que
os demais grupos, delimitando o texto com espacos antes e
no final de parégrafos e com pontos seguidos de maisculas.
O grupo que separa sem hifen se situa no extremo oposto.

4 SINTESE DOS RESULTADOS

Nos textos das 4 séries, das duas classes socias, ha
uma progressdo de textos sem separacdo para textos com
separacdo. De uma nitida preferéncia por ndo separar, nas
primeiras séries, passa-se aos poucos a optar pela separa-
¢30 da palavra no final dalinha (4%s. séries). Ao separa-la,
desde cedo as criangas usam o hifen. A separagéo sem hifen
mais do que com hifen somente aparece nos textos de 1b,
2b e 1m, justamente os das criancas que tém menor experi-
énciacom alingua escrita.

No confronto entre textos com separacdo, do portu-
gués e do espanhol (22 e 32 séries), predominam as separa-
¢Bes convencionais, e estas sd0 sempre mais freqiientes no
grupo que separacom hifen. No entanto, ndo 0 sdo no grupo
que separa sem hifen, mas sim naguele que separa com ou
sem hifen. Também €& esse grupo 0 que apresenta maior
percentual de textos com separagcdo ndo convencional.

Na andlise das separacfes ndo convencionais, 0
percentual mais alto encontra-se naquela que se da entre
consoante e vogal de silaba final, por exemplo, cas-_|_a.
Pbde-se observar também uma interferéncia das variaveis
posicdo e quantidade de letras. Nos textos do portugués,
como nos do espanhol, sdo mais frequlientes as separacdes
gue deixam uma ou duas letras na parte completante (linha
debaixo) do que naincompleta (linha de cima).

Osdigrafos do portugués, deletras dobradas ou néo,
sd0 considerados um bloco ndo separavel. Assim as crian-
¢as preferem separar carr-_| 0, emvez decar-_|_ro.

Tanto no portugués como no espanhol, para
translinear uma palavraimportaasuaextensdo. Quanto mais
longas, mais freqlientemente sdo separadas. Cerca de 90%
das palavras separadas tém 6 ou mais letras.
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As separagles, convencionais ou ndo, do portugués
se ddo preferentemente entre pré-ténica e tbnica. Mas é
na separagao entre atonas que se inclui praticamente a
metade das ndo convencionais.

A segmentacdo convencional ndo serelacionaa se-
paragéo convencional, mas sim ao uso do hifen. A esse uso
também se relaciona 0 emprego da pontuacdo e as marcas
de delimitacdo gréfica do texto.

5 CONSIDERACOES FINAIS

A identificac8o das silabas nas palavras é bastante
anterior aidentificag8o de palavras graficas. Nos textos de
22 e 3?, tanto do portugués como do espanhol, os problemas
de segmentacao (hipo e hipersegmentactes) sdo freqlientes.
No entanto, sGo poucos os textos com separacfes ndo con-
vencionais. Se ha muito poucos problemas de separacéo de
uma palavra em duas partes ao final da linha, a separacéo
convencional ndo € indicador confiavel de desempenho
ortogréfico.

Nas separactes (com ou sem hifen), constatamos cri-
térios originais encontrados tanto nos textos do portugués
como nos do espanhol. O mais interessante deles € a exi-
génciade umaquantidade minimadeletrasadeixar na parte
dapalavraqueficanofinal dalinha. Essaexigéncia, contra-
riando as regras de translineacdo, que jamais proibem dei-
xar uma silaba de duas letras no final da linha, ja fora
verificada durante a construcao do sistema alfabético de
escrita(Ferreiro, diversostrabalhos). Criancas pré-alfabeti-
zadas rejeitavam como pal avra seqiiéncias gréficas consti-
tuidas por menos de 3 letras.

Se concordamos com o model o daretencéo de Ochs
(1979), que propde ndo serem descartadas em fases posteri-
ores as estratégias aprendidas e usadas em fases anteriores,
também podemos pensar que estratégias originais ndo-apren-
didas, ou seja, exigéncias originais anteriores tampouco sao
descartadas em fases posteriores — aquilo que era exigido
para que uma seqiiéncia grafica pudesse ser lida, permane-
ce sendo exigido paraque umapalavrapossaser translineada.

Por outro lado, o uso do hifen, nos dados amostrais,
serelacionaclaramente ao de outros el ementos ortogréficos
e organizacionais do texto. Os melhores indicadores se en-
contram nos textos que separam com hifen. Os piores situ-
am-se no grupo gue separa sem hifen. 1sso se verificatanto
No que concerne a segmentacdo de palavras, como em rela-
¢80 a pontuagdo e a delimitagdo gréfica do texto.

O uso do hifen como indicador de desenvolvimento
ortogréfico é, sem davida, uma contribuicdo deste estudo
para a avaliagdo de textos produzidos por criancas. Julga-
mMos que uma palavra separada de modo ndo convencional
tem maior saliéncia visual na correcé@o de redacdes escola
res do que uma pal avra separada de modo convencional mas
sem o hifen. E, por ter maior saliéncia, € mais focalizada
nas atividades instrucionais de escrita. No entanto, a pre-
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senca regular dessa pegquena marca gréfica— hifen — é um
indice valioso de consideracdo do redator paracom aorga-
nizac&o do texto. Seu uso parece conjugado aexigénciasde
delimitacGes gréficas, organizacionais do texto, que a cri-
anca comeca a atender: pontuacgdo, maiuscula, espacos de
formatac&o.
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