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Resumo

Este artigo pretende apresentar criticamente abor-
dagens referentes aos prefixos, nomeadamente os critéri-
0s baseados no parémetro da produtividade. Apés apre-
sentar estes pontos de vista, concluimos ndo serem eles
suficientes por si sOs para identificar o prefixo, porque
nao sdo estruturais.
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Abstract

This paper aims to present in a critical way the
approaches concerning prefixes, namely the criteria based
on productivity, prefix-preposition correspondence,
oper ative per spective. After presenting these points of view,
we conclude that they are not enough by themselves to
identify prefix, because they are not structural.
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1 INTRODUCAO

O prefixo tem sido objeto de enfoques os mais di-
versos, conforme os model ostedricos vigentes em linguisti-
ca e as diferentes abordagens, que determinam objetos dis-
tintos, a saber: a) o critério transformacional; b) o critério
daprodutividade (em termos de nimero), nas duas versoes:
oposi¢do inventario limitado/inventario ilimitado; aforma-
¢30 de palavras em série; ¢) o critério morfo-semantico; d)
0 critério baseado na operacionalidade do conceito deraiz.
Naimpossibilidade de discorrer sobre todos esses critérios,
limitamo-nos a este Ultimo, em suas diferentes versoes.

Esperamos, assim, contribuir parailuminar este se-

tor dos estudos morfol 6gicos. Pautam-nos as seguintes ques-
tOes: até que ponto sdo tangiveis, coerentes e estruturais os

critérios adotados? Em que medida s&o estes critérios com-
pativeis com os dados linguisticos? Nao apreendem entida-
des cujo comportamento lingliistico assume caréter nitida-
mente heterogéneo?

2 PROPOSTAS BASEADAS NO CRITERIO DA
PRODUTIVIDADE

2.1 Critério baseado na oposi¢cdo inventario
limitado/inventario ilimitado

Martinet e Pottier lancam mao da estatistica na in-
vestigacdo do processo de criacdo lexical. Concebem apro-
dutividade em termos de nimero, diferentemente de Aronoff
(1976), que aformula estrutural mente, considerando as ca-
racteristicas morfol dgicas das bases, a coeréncia semantica
eo bloqueio.

Martinet funda sua teoria nas unidades de primeira
articulacdo a que chama monemas, divididos em gramati-
cais (ou morfemas) e lexicais (ou lexemas). Eis como os
caracteriza:

Lexicais sdo 0s monemas que pertencem a inventari-
os ilimitados; gramaticais, os que nas posi¢des con-
sideradas, alternam comumnumero relativamenteres-
trito de outros monemas. (1973: 121)

Os afixos sdo considerados lexemas, conforme se
deduz da passagem abaixo:

Poderia hesitar-se em incluir os afixos entre os
lexemas, a pretexto de que em geral eles ndo sao
objecto de artigo proprio nos dicionarios. Mas isso
seria dar excessiva importancia a uma tradicao nem
sempre respeitada, e mais vale referirmo-nos a reali-
dade linglistica, que em Ultima analise determina o
comportamento dos |exicografos. Consiste 0 ponto em
saber se devem ou ndo incluir-se os afixos entre as
modalidades. Serviu-nos acima de critério para dis-
tinguir lexemas e morfemas o caracter ilimitado dos
inventarios destes Ultimos, e natural mente convémver
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se 0 mesmo se aplica aqui. Precisemos que ndo se
trata de saber se é ou ndo possivel contar exactamente
osmonemas susceptivei s de aparecerememdado con-
texto, mas sim se 0 monema pertence a uma série aber-
ta (que hoje talvez comporte um nimero reduzido de
unidades, mas susceptivel de aumentar) ou a uma sé-
rie fechada tal que o nimero dos el ementos que com-
porta ndo possa variar sem que dai resulte uma reor-
ganizagdo estrutural: ndo se procura saber quantos
sufixos h& em portugués susceptiveis, como -inho, de
formar substantivos a partir de substantivos tradici-
onais, porque eles constituem um sistema suficiente-
mente el &stico para a cada passo poder aparecer novo
sufixo do mesmo tipo sem Ihes afetar o valor nem os
empregos. Inteiramente diverso é o caso de sistemas
como os do nimero ou do artigo em portugués, em
cada umdos quais ha apenas duas unidades opostas,
de modo que, em caso de necessidade, se tem forgo-
samente de escolher entre singular e plural, entre de-
finido e indefinido. Num casos destes, qualquer uni-
dadenovateriadearranjar lugar a custadas unidades
tradicionais. Implica isso que, uma vez realizadas as
condi¢des determinantes do emprego de certo tipo de
modalidade, o locutor deve necessariamente escol her
entre certo nimero de monemas:. pode falar-se empor-
tugués dum cruzamento de ruas, sem artigo antes de
ruas; mas se se quiser valorizar na mensagema nogao
derua, empregar-se-a necessariamente a rua ou uma
rua. Parece pois haver interesse emver os afixos como
um tipo particular de lexemas (1973: 137-8).

O discurso martinetiano, quanto ao carater lexematico
dos afixos, ndo permanece univoco. Noutra passagem, em
tom menos radical, assevera:

Semanticamente pode resumir-se isso (isto €, a opo-
sicdo entre modalidades e afixos) dizendo que o
carécter dos afixos é mais central, menos marginal,
que o das modalidades, donde decorre como corolario,
no plano formal, que no grupo formado de lexema,
afixos e modalidades, os afixos sdo geralmente mais
centrais (quer dizer: contactam com o lexema) e as
modalidades mais periféricas (isto €, separadas dos
|lexemas pelos afixos). Em resumo, a dificuldade que
se apresenta em linguistica geral para distinguir os
afixos das modalidades resulta do facto de lexemas e
morfemas representarem dois polos que ndo excluem
a existéncia de elementos intermédios, de
especificidade maior que a das modalidades e a dos
monemas funcionais, mas menor que a especificidade
média dos lexemas (1973: 139)

Pottier, partindo também de uma fundamentacéo es-
tatistica, chega aresultados diferentes dos de Martinet. Ele

reconhece a classe dos |exemas e formantes, sobre os quais

se expri me nestes termos:
Baseando-se nas possibilidades combinatérias no in-
terior de uma mesma classe de morfemas, distingui-
mos 0s |exemas, que pertencem a uma categoria com
um grande nimero de variaveis (p. ex.: a partir de
cinco mil em francés), e os formantes ou morfemas
gue pertencema uma categoria com pequeno ndmero
de variaveis facilmente determinavel (p. ex.: abaixo
de cem)*.(1962: 95)

Como se vé, Pottier se apdia em dados de maior pre-
¢isd0 numéricaque osde Martinet. Recorre ao principio esta-
tistico porquergeitaatradiciona divisdo entre vocabulos de
contetido nocional e vocabul os vazios deste contetido.

Uma vez estabelecida a distingdo entre lexemas e
formantes, conclui pelainclusdo dos prefixosentre estes Ul -
timos. Seriam, pois, de natureza gramatical.

Parece-nos pouco convincente a posi¢ao de Pottier.
Martinet é que oferece um ponto de vista mais ponderado,
tomando-se naturalmente como referéncia a Ultima passa-
gem citada. Assiste razdo a Galery, que se reporta a inser-
¢ao do prefixo orano |éxico, oranagramatica, conforme os
enfoques?:

Embora a classificagio de Pottier nos pareca mais
concreta e objetiva, é preciso admitir que os prefixos
se acham de tal modo no limite entre |éxico e a gra-
matica, que variam de um para outro campo confor-
me o ponto de vista de que sdo considerados, ainda
por linguistas de orientacdo semelhante. (1969: 32)

Se tomarmos, por exemplo, em consideragéo, a opo-
sicdo entreinventarioilimitado einventario limitado, quenado
€0 mesmo que sériefechada, conforme lucidamente esclare-
ce Gaery, os prefixos seréo postos forado dominio do Iéxi-
co. Cremos todavia que, considerando o trago série aberta X
série fechada, o prefixo ficaria mais realisticamente situado
no dominio entreléxico eagramética. Enquanto o nimero de
artigos, por exemplo, ndo dasinaisde crescimento, 0 nimero
de prefixos tende a aumentar, embora ndo em igualdade de
condigdes com as unidades|exemdticas. Cumpre acrescentar
que lexemas e afixos tém em comum o fato de se combina
rem paraformar novas unidades no |éxico.

MasvoltemosaPottier, cujateoriainteressaem parti-
cular, poisserviu de ponto de partidaparavérios estudos. Ele
chegou aumatipologia prefixal, que apresentamos abaixo:

¢ Zona 1: morfemas gramati cais semi-autdnomos, de natu-
reza quantitativa: multimilionario, super-homem,
bidimensional.

1 En nous fondant sur les possibilités combinatoires a I'intérieur d'une méme classe de morphemes, nous distinguons les lexémes ou morphémes
appartenant a une catégorie a grand nombre de variables (p. ex.: & partir de 5.000 en francgais), et les formants ou morphémes appartenant a
une catégorie a petit nombre de variables facilement déterminable (par ex., au-dessous de 100).

2 Para ilustrar a afirmacado de Galery, citamos Lhorach (1981: 48), que, baseado nas idéias de Hjelmslev, oferece um quadro referente ao plano
do contelido, do qual emergem as formas derivativas como pleremas marginais, por oposi¢cdo aos centrais, que sdo os radicais; as marcas
categoriais do verbo (morfemas extensos) e as do nome (morfemas intensos), pertencem a gramatica.
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e Zona 2: morfemas gramaticais quantitativos integrados,
como in- negativo, em indescritivel ere-, em refazer.

e Zona 3: morfemas gramaticais autbnomos, que
correspondem aos relatores. sobrecarregar, encaixar,
desmontar.

Asdemais zonas concernem aos morfemas|lexicais
(Zona 4) e sufixais (Zona 5: os de aspecto e formulagéo
do processo, Zona 6, os de grau e Zona 7, os sufixos de
concordancia).

Ficamos por entender por que des- é correspondente
aum relator. Sera simplesmente por questbes de conteddo,
em virtude da nocdo de “ em sentido contrario”, carreada
pelo prefixo no verbo desmontar? A prevalecerem as ba-
ses semanticas, podemos enquadrar na Zona 3 exemplos
€COmo superpor e interpor, porque os morfemas iniciais
equivalem a relatores, no plano do contelido. Indagamos
também como seriam tratadas as formagdes em que os ele-
mentos iniciais equivalentes arelatores tém valor quantita-
tivo, a exemplo de sobrevalorizacdo. A demasiada intro-
missdo de consideragBes semanticas perturba a exposi¢éo
segura da doutrina de Pottier.

E de destacar-se também uma premissainteiramente
descabida, segundo a qual Pottier diferencia o prefixo do
sufixo, nos seguintes termos: o primeiro estabel ece subor-
dinac&o e 0 segundo, coordenacdo (1962: 11). Paraele, uma
formagao como belissimo equivale abel o, belo. Admitindo
como verdadeira semelhante tese, éimpossivel explicar sa-
tisfatoriamente formac6es como super feliz eultra-rapido,
em gue oselementosiniciais configuram superlativo. O qua
dro de Pottier reflete perfeitamente afragilidade de umate-
oria cujo suporte é a produtividade, aliada a consideragdes
de ordem seméantica um tanto inconsistentes.

Terminemos esta sec¢do, procedendo aum comentéd
rio geral sobre o critério ora em tela, comum aos autores
aqui estudados. Ele deve ser meio auxiliar e ndo essencial
paraaidentificacio das unidades lingliisticas. E um instru-
mento ancilar e exterior. Como bem assinala Bessa em sua
tese doutoral:

O critério da produtividade, em nosso entendimento,
se presta, por exemplo, para aferir a vitalidade das
regras de formagéo de palavras, sendo essa vitalidade
refletida pela freqliéncia dos elementos formativos nos
outputs das regras. Adotando-se o critério da produti-
vidade, poderiamos, igualmente, dizer que o el emento
porta-, em porta-bandeira, se comporta como prefixo,
porgue recorre em ndmero razoavel de palavras do
mesmo tipo. Esse exemplo poderéa parecer absurdo,
como, para nos, parece absurdo aferir anatureza lexical
de umelemento por sua produtividade. Mas serve para
evidenciar a inadequacdo de um critério, que revela

caracteristicas exteriores as propriedades estruturais
dos elementos linglisticos. (1986: 225).

Por dltimo, mencionamos aseguinteressalvacritica,
feitapor Basilio, em conclusdo aum estudo sobre fronteiras
lexicais, naqual investe contra o critério da produtividade,
naversdo daformagéo em série;

E importante ressaltar, ao concluir este estudo, que
aspectos como produtividade - refletidos emcritérios
como a ocorréncia numa lista fixa de elementos dis-
poniveis ou a alternativa da possibilidade de “ for-
macao emsérie” - nao servem para decidir a questao
prefixo/forma de composic¢ao, ja que qualquer forma-
¢ao regular tem potencial indeterminado de
recorréncia e a freqliéncia de uso, portanto, ndo pode
se constituir em critério solido de caracterizacéo de
unidades e fronteiras lexicais. (1991: 73)

A produtividade, diga-se de passagem, € vista sob
angulos diversos dos que referimos até aqui (cf. Corbin,
1987: 176). Jackendoff (1975), por exemplo, junta o crité-
rio da regularidade dos derivados construidos e o critério
daquantidade. Aronoff (1976), por suavez, estabelece trés
parémetros para a ‘mensuracdo’ da produtividade: a) con-
di¢des morfol dgicas sobre a operacao de regras produtivas;
b) coeréncia semantica; c) o fendmeno do bloqueio, queim-
pede a existéncia de uma forma teoricamente possivel, em
virtude da existénciade umaoutracom amesmafungdo que
aformateoricamente possivel exerceria. O certo é que, pelo
menos para nés, a nogdo de produtividade, em termos de
mero inventario, ndo resulta eficaz paraum tratamento ade-
quado dos elementos linguisticos®.

2.2 O critério da formacédo em série

N&o obstante a fragilidade do critério da produtivi-
dade, ele é adotado em diferentes versdes, como esta de
Gdery:

Ao contrario de MARTINET, porém, ndo achamos
econdmico considerar que “ os monemas que formam
0 composto existem fora de compostos: dos que en-
tram nos derivados, ha um que s existe em derivados
- 0 tradicionalmente chamado afixo “ . Acreditamos
que pouco importa que um elemento exista ou ndo
como formalivre (ou dependente). E prefixo tudo aqui-
lo que se comporta como prefixo, isto €, que entra
num numero razoavel de palavras, como elemento for-
mador. Assim, entre- e contra- sao prefixos, do mes-
mo modo que in- e re-, porque servem para formar
numerosas palavras, ao contrario, por exemplo, de
vaga, que s6 aparece em vagalume, talvez na
etimologia popular vagamundo, e em mais dois ou

3 Hé& todavia quem descarte a nog¢do de produtividade, como Corbin (1987: 177), por confusa e polissémica. A autora julga por bem conservar
somente a oposigdo entre processos morfolégicos (afixagcdo e converséo), cujas produgdes ndo atestadas, ndo contrariando as restricdes
linglisticas impostas a aplicacdo de cada um, sdo lacunas acidentais, e aqueles que ndo podem servir sendo para descrever produgdes

atestadas.
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trés compostos pouco usados. Por conseguinte, um
radical pode transformar-se em prefixo, em muitas
formagcdes. E o caso de certos el ementos eruditos que
passama lingua comum e setornam produtivos - como
auto- e talvez tele-, comportando-se como afixos.
(1969: 35-6)

Sandmann (1989) adotatambém a produtividade, em
termos de nimero, como critério. Para ele, prefixos e sufi-
xo0s sdo formas presas, através das quais se podem formar
palavras em série. Contudo, estabel ece outros parametros,
gue merecem consideracdo a parte.

¢ Prefixos se unem a um radical na condi¢cdo de adjuntos
adnominais ou adverbiais; constituem o determinante da
palavra complexa engendrada e ndo mudam a classe da
palavra da base.

¢ Os sufixos, com excecdo dos indicadores de grau, mu-
dam a classe da palavra a que se adjungem; ao fazé-lo,
constituem-se no determinado do produto da formagéo
de palavras.

Para o autor, prefixacdo e sufixagéo se opdem nestes
termos: aprimeiratem funcdo primordia mente seméanticae
asegunda, funcdo principalmente sintética.

Procedamos a andlise, item aitem. Admitir que re-
ou pre-, em rever e prever, por exemplo, assume fungdo
(que é dasintaxe) de adjuntos adverbiais, s6 faz sentido se,
ao procedermos a conversao sintatica, verificarmos a equi-
valéncia no plano do contelido. As mesmas formas podem
inclusive assumir valores distintos, conforme sua ocorrén-
ciaem outros contextos: re-, emreleitura, significa“nova’;
pré-, em pré-estréia, significa “anterior”. Em recorrendo
a0 plano do contelido, podemos dizer que o sufixo de grau,
presente em belissimo, também equivale a um adjunto ad-
verbial deintensidade, no caso, “muito”. Seu valor seméan-
tico equivale inclusive ao de prefixos intensivos, como
super-, em superbelo.

Asnocdes de determinado e determinante deixam de
ser gramaticais para serem semanticas. De um prisma
nocional, em desegj 0so, aidéia principal se sediaria no su-
fixo e ndo no radical. Em prever, por suavez, anocédo de-
terminada se encontra no radical. Morficamente, contudo,
em qualquer caso, o0 determinado coincide com o radical
primario ou raiz.

Quanto ao propal ado carater ndo transcategorizador
do prefixo, reconhecemos que el e apresentatamanha sali-
éncia, que pareceinquestionavel . Chama-nos porém aaten-
¢80 uma observacdo de Bessa (1978: 102) a propdsito de
um exemplo: antitanque (sinbnimo de anticarro, arma,
obstaculo, mina, empregados contra carros de combate).
A base pertence a classe do nome, e a forma derivada, a
classe do adjetivo.

Alves (1990: 24-5), quetambém usao critério dafor-
macdo em série, também observa o citado fendmeno e aduz
vérios exemplos de passagem de substantivo para adjetivo.
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A solucéo deste problema é complexa e ndo nos
ateremos a questdo sendo en passant. Uma saida € o zero
sufixal, mais exatamente o uso do morfema zero (ou morfe
zero, ja que a auséncia significativa é do plano da expres-
s80). Porém, pelo artificio cBmodo e ad hoc que representa,
tem sido alvo de criticas por parte de eminentes linglistas
como Gleason (s/d: 80) e Elson e Pickett (1973: 67-8).

Corbin (1987: 121-39), em longa exposi¢do sobre a
parassintese, langaluzes sobre o problema. Prope um tra-
tamento alternativo paraaformacao parassintética, com base
em trés exigéncias. a) dar conta daidentidade formal entre
o adjetivo prefixado e o adjetivo ndo-prefixado (antitu-
bercul oso/tubercul 0so); b) dar conta daidenti dade semantida
entre o adjetivo prefixado e o adjetivo ndo-prefixado
(antitubercul oso/ antitubercul ose); ¢) ndo aplicar sendo um
afixo por vez.

Examina duas hipéteses: a) sufixagdo seguida de
prefixacdo; b) prefixagcdo seguida de sufixagdo. A primeira
ndo obedece aexigénciab) e a segundando se aplicaaexi-
génciaa). Postula entdo um Principio de Cépia:

Seja X uma base pertencente a categorialexical C, Y
e Z dois derivados, ambos pertencentes a categoria
lexical C' (onde C1C'), tal queaestrutura delesseja
a seguinte(p e s designam respectivamente um prefixo
e um sufixo):

Y= 11X Oy
Z = [[(p)af [X]c]c' (S)af ]C'

A seqiiéncia superficial Xs de Z é estritamente idén-
ticaa. (op. cit.: p. 136)

Fica paraum outro trabalho o exame mais detido da
proposta de Corbin. Voltemos a anélise da proposta de
Sandmann.

Quanto ao sufixo, haque sefazer algunsreparos. Pri-
meiro: existem, conforme ja salientado, sufixos ndo-
transcategorizadores, que ndo apenas os de grau, a exem-
plos de -edo, em arvoredo, -ado, em mestrado e consu-
lado. Segundo: Sandmann langaméo de meios equivocados
para manter incolume a premissa de que o sufixo muda a
classe da palavra. Assim, em marmeleiro, postula que o
afixo final -eiro, por fazer da fruta uma arvore, muda a
subclasse dapalavra, emboranéo Ihe mude aclasse. O modo
de conduzir a argumentagéo é confuso, uma vez que opde
classe, conceito gramatical, asubclasse, conceito de ordem
semantica. E notdrio que a classe permanece a mesma em
ambos 0s casos, tanto na base derivante quanto na base de-
rivada. Seria bom saber como o conceito de subclasse ex-
plicariaformagdes do tipo livraria, arvoredo, consulado,
sapateiro. No se trata de excegdes quaisquer, mas de ca-
sos que devem ser considerados, devido a sua extens&o.

Como vimos, Sandmann ndo recorre apenas ao Cri-
tério da formagdo em série, mas também estabel ece crité-



riosadicionaisparao distinguir prefixo de sufixo. Por conta
destes pardmetros suplementares, chega a reconhecer a
classe dos prefixdides, que configuram semiderivagao.
Caracterizam-se por assumir identidade formal com prepo-
sicBes e advérbios, ndo obstante diferencas quanto a distri-
buicdo. Falaremos disto a propdsito do critério operacional
deBasilio.

De todo o exposto, podemos concluir o seguinte re-
|ativamente ao nosso assunto: o critério da produtividade,
em suas diferentes versdes, ndo constitui parametro paranos,
porque é exterior ao fato lingliistico, potanto ndo-estrutural .
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