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E assim se fez. Génesis C1, v.11.
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RESUMO

A conservacdo in situ promovida através da criacéo de unidades de conservacdo tem sido um
dos meios mais utilizados para a consecucdo de uma politica de protecdo da biodiversidade.
A implementacdo dessas unidades, entretanto, afigura-se como um desafio constante do
Poder Publico, principalmente em relag8o as unidades de conservagdo de protegdo integral,
pois muitos séo os problemas encontrados para alcancar uma total implementacdo, que causa
inclusive criticas severas de autores nacionais que consideram um equivoco a adocdo, na
América Latina, do modelo norte-americano de criagdo de areas protegidas. Com o objetivo
de avaliar uma unidade de conservacdo de protecdo integral denominada Parque Ecol 6gico
da Lagoa da Maraponga, localizada na cidade de Fortaleza-Ceard, cuja origem ocorreu de
forma diferenciada através da participacéo decisiva da populagdo e movimento ambientalista,
concretizou-se 0 presente trabalho, utilizando levantamentos bibliogréficos e cartogréficos,
aplicacdo de questiondrio ao gerente da unidade, visitas de campo e entrevista com 0s
freqUentadores do Parque. Para andlise dos dados langou-se méo de dez critérios adaptados
do método aplicado pela World Widelife Fund - WWF-Brasil, concluindo-se que o Parque
Ecolégico da Lagoa da Maraponga encontra-se precariamente implementado e, por isso,
sugere-se uma agdo urgente do Poder Publico responsavel, inclusive, no sentido de promover
a necessaria criagdo da unidade nos termos da Lel do Sistema Nacional de Unidades de
Conservagdo da Natureza - SNUC.

Palavras-chaves. Conservacao in situ, unidades de conservacao, implementacao.
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RESUME

La conservation in situ promue a travers la création d'unités de conservation a été un des
moyens plus utilisés pour la réalisation d'une politique de protection de la biodiversité. La
mise en oeuvre de ces unités, néanmoins, se figure comme un défi constant du Pouvoir
Public, principalement concernant les unités de conservation de protection intégrale, donc
beaucoup sont les problemes trouvés pour atteindre un totales mises en oeuvre, que cause de
méme critiques séveres d'auteurs nationaux qui considérent une erreur I'adoption, dans
I'Amérique Latine, du modele nord-américain de création de secteurs protégés. Avec
I'objectif d'évaluer une unité de conservation de protection intégrale appel ée Parc Ecologique
de la Lagune du Maraponga, localisé dans la ville de Fortaleza - Ceara, dont |'origine sest
produite de forme différenciée a travers la participation décisive de la population et du
mouvement environnemental, Sest concrétise le présent travail, utilisant enquétes
bibliographiques et cartographiques, application de questionnaire au gérant de I'unité, visites
de champ et entrevue avec frequentadores du Parc. Pour analyse des données se lance main
de dix critéres appropriés de la méthode appliquée par le World Widelife Fund - Wwf-Brasil,
se concluant que |e Parc Ecologique de la Lagune du Maraponga se trouve précairement mis
en oeuvre e, donc, se suggere une action urgent du Pouvoir Public responsable, de méme,
dans le but de promouvoir la nécessaire création de |'unité en application de la Loi du
Systeme National d'Unités de Conservation de la Nature - SNUC.

Mots - clés: Conservation in situ, unités de conservation, mise en oeuvre.



LISTA DE FIGURAS

Figura 01 - Localizagéo geogréfica do Parque Ecol6gico da Lagoa da Maraponga

Figura 02 - Foto aérea de Fortaleza em 1995.
Figura 03 - Foto-aérea de Fortaleza, 1972.
Figura 04 - Delimitacdo da &rea do Parque Ecol 6gica da Lagoa da Maraponga

Figura 05 - Sobreposic¢éo das areas do Parque Ecol égica da Lagoa da Maraponga e

da APA Municipa dalLagoadaMaraponga

Figura 06 - Aglomerados de casas na margem direita do interior do Parque.
Figura 07 - Fotografia de Residéncia unifamiliar no interior do Parque.
Figura 08 - Lanchonete no interior do Parque.

Figura 09 - Placaindicativa da area como polo de lazer

Figura 10 - FreqUentadores do Parque com carros adentrando alagoa
Figura 11 - Oficinafuncionando no interior do Parque.

Figura 12 - Rede de esgotos dentro no interior do Parque.

Figura 13 - Condominio residencial Parque Maraponga

Figura 14 - Casa de espetacul os na margem da Lagoa da Maraponga
Figura 15 - Residuos solidos carreados para Lagoa da Maraponga

Figura 16 - Mapa e foto-aérea com zoneamento e espacializacdo dos

principais problemas e potencialidades socio-ambientais da area e seu entorno.

Figura 17 - Demarcacdo do Parque pelo Poder Publico

Figura 18 - Cercas particulares no Parque

Figura 19 - Anfiteatro do Parque Ecol6gico da Lagoa da Maraponga

Figura 20 - Vias calcamentadas do Parque Ecol6gico da Lagoa da Maraponga
Figura 21 - Quadra de esporte Ecol6gico da Lagoa da Maraponga

Figura 22 - lluminacgéo do Parque Ecol 6gico da Lagoa da Maraponga

VIII

55
57

67
68
68
73
73
74
75
75
76
76

78
82
83
85
85
86
86



LISTA DE QUADROS

QUADRO 01.Classificacdo de unidades de conservacado estabel ecida pela UICN
QUADRO 02. Unidades de conservagao criadas pelo estado do Ceard
QUADRO 03. Andlise bidtica do Parque Ecolgico da Lagoa da Maraponga

25
45
54



LISTA DE ABREVIATURAS E SIGLAS

APA — Area de Protegio Ambiental

APP — Area de Preservacio Permanente

ARIE — Area de Relevante I nteresse Ecol 6gico

COEMA — Conselho Estadual do Meio Ambiente

CONAMA — Conselho Nacional do Meio Ambiente

CREA — Conselho Regional de Engenharia, Arquiteturae Agronomia.

EIA-RIMA — Estudo de Impacto Ambiental e Relatorio de Impacto Ambiental
FEMA — Fundo Estadual de Meio Ambiente

FUNATURA — Fundagdo para a Conservacdo da Natureza

IBAMA — Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis
OSCIP - Organizacao da Sociedade Civil de Interesse Publico

PARNA — Pargque Nacional

PROBIO — Programa de Biodiversidade

RPPN — Reserva Particular do Patrimonio Natural

SEINF — Secretaria Municipa de Desenvolvimento Urbano e Infra-estrutura
SEMA — Secretariado Meio Ambiente Federal

SEMA CE — Superintendéncia Estadual do Meio Ambiente

SEMAN — Secretaria Municipal de Meio Ambiente e Controle Urbano de Fortaleza
SNUC - Sistema Naciona de Unidade de Conservacdo para a Natureza

SPLAN — Secretaria de Plangjamento Urbano e de Meio Ambiente do Municipio e Fortaleza
UC — Unidade de Conservagéo

UFC — Universidade Federal do Ceara

UICN — Unido Mundial paraaNatureza

WWF —World Widelife Fund



SUMARIO

RESUMO
RESUME
LISTA DE FIGURAS
LISTA DE QUADROS
LISTA DE ABREVIATURASE SIGLAS
1. INTRODUCAO
2. AREAS PROTEGIDAS E SUA ORIGEM
2.1. Areas protegidas no Brasil
3. UNIDADES DE CONSERVACAO E A IMPLEMENTACAO
3.1. Sistema Nacional de Unidades de Conservacao
3.2. Criagdo, implantacéo e gestdo das unidades de conservacéo
3.3.Unidades de conservacdo do Estado do Ceara
4. O PARQUE ECOLOGICO DA LAGOA DA MARAPONGA
4.1. Histérico de criagdo
4.2. Localizacdo geogréfica
4.3. Caracterizagdo geoambiental
5. ANALISE DA IMPLEM ENTA(;AO DO PARQUE ECOLOGICO DA
LAGOA MARAPONGA
5.1. Parque Ecol dgico ou Area de Protecdo Ambiental ?
5.2. Os critérios adotados para andlise daimplementacdo do Parque Ecol6gico
6. RESULTADOS E DISCUSSAO
6.1. Situacéo fundiaria do Parque
6.2. Existéncia de diploma legal de criacdo
6.3. Integracdo da populacéo com a unidade de conservacéo
6.4. Existéncia de instrumento de plangjamento
6.5. Tipos de uso verificados na unidade de conservacéao
6.6. Recursos financeiros aplicados na unidade de conservacao

6.7. Demarcagdo fisica da unidade de conservagdo

Xl

VI
VI
VI

13
22
26
30
33
39
43
46
46
47
50

58
58
65
67
67
69
70
71
72
81
82



6.8. NUmero de funcionarios
6.9. Equipamentos e materiais disponiveis
6.10. Infra-estrutura geral da unidade de conservacao
7. CONSIDERACOES FINAIS
7.1 RECOMENDACOES
REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS
APENDICES
ANEXOS

Xl

83

84
88
92
94
99
108



13

1. INTRODUCAO

A idealizacdo de constituir legalmente um espaco natural e protegé-lo da acdo humana
passou a se convencionar, ao longo do tempo, como areas protegidas. Conforme Gondelles
apud Milano (2000):

Elas constituem espacos geograficos que, por suas caracteristicas biofisicas
singulares ou outras qualidades e potencialidades socioculturais, merecem receber
do Estado protecdo efetiva e permanente através de regimes especiais de
administragdo que Ihes garanta a integridade fisica e de suas caracteristicas e
valores, mediante utilizac8o de acordo com esses objetivos e adequado manejo.

No Brasil, de acordo com a Lel Federal n° 9.985, 18 de julho de 2000 — que instituiu o
Sistema Naciona de Unidade de Conservagdo da Natureza (SNUC) é&reas protegidas séo
sindnimos de unidades de conservagdo (UC's), e sdo consideradas segundo o art. 2°, inciso I,
COmOo espagos territorials e seus recursos ambientais, incluindo as aguas jurisdicionais, com
caracteristicas naturais rel evantes, legalmente instituidos pelo Poder Publico, com objetivos e
limites definidos, sob regimes especiais de administragdo, aos quais se aplicam garantias
especiais (BRASIL, 2000).

A criacdo de unidades de conservacao é considerada, atual mente, como uma das formas
principais de conservacdo da biodiversidade, caracterizada como conservagao in situ, ou sgja,
a conservagdo de ecossistemas e habitats naturais e a manutencdo e recuperacdo de
populacbes viaveis de espécies em seus meios naturais e, no caso de espécies domesticadas
ou cultivadas, nos meios onde tenham desenvolvido suas propriedades caracteristicas
(BRASIL, 1992).

S&o diversos os tipos de unidades de conservagéo em todo o mundo, sendo que a Unido
Mundial para a Natureza (UICN), estipulou uma classificacdo de seis categorias de unidades
de conservagao, que 0s paises seguem adequando as suas peculiaridades, como € o caso do
Brasil que ao promulgar a Lel do SNUC, estabeleceu dois grupos de unidades de
conservacao — protecdo integral e uso sustentével — tendo diferentes categorias de unidades
em cada grupo. Diferenciando-se estes pelo fato de terem o0 uso dos recursos naturais

permitidos de forma indireta e direta, respectivamente.
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As unidades de conservagdo, entretanto, sofrem criticas severas, em face do alcance
dos objetivos inicialmente tracados com essa forma de conservacéo, devido aos diversos
insucessos verificados quando da implementacdo real das unidades em todo o mundo.
Conforme Milano (2000):

O IV Congresso Mundial de Parques redlizado em 1992, em Caracas, Venezuela,
mostrou que embora 0 nimero de areas protegidas no mundo estivesse crescendo,
amaioria das areas ainda necessitava ser devidamente implantada e mantida.

Ademais, em um estudo global sobre o grau de implementacdo das unidades de
conservacdo, formulado pela WWF e o Banco Mundial (1999), se constatou que a grande
maioria das unidades de conservacado estabelecidas ndo possui as condi¢cdes adequadas de
funcionamento, ou seja, muitas vezes sdo criadas apenas no sentido formal, através de uma
lel ou decreto, ficando a implementacdo de seus objetivos colocados em segundo plano e

consequientemente esquecido.

Diante dessas circunstancias discute-se a viabilidade da criagdo e manutencdo de
unidades de conservagdo de protecao integral, face a todos os problemas de ordem ambiental,
social e econémica, decorrentes de uma ndo implementacdo. Para Milano (2000), entretanto,
muitas sdo as condi¢bes que, de forma positiva ou negativa, afetam a existéncia das
unidades de conservagdo, muitas sdo as questdes reais e outras tantas aquelas que ndo

passam de mitos.

Entre esses mitos, cita 0 mesmo autor, a questéo fundiaria, considerada como um caso
insoltvel e que, por s SO, justifica a ndo criacdo de unidades de conservacdo de protecéo
integral, vez que estas devem ser constituidas por éreas publicas. Salienta, no entanto, que
apesar de sempre indicarem o Parque Nacional de Itatiaia como exemplo, face ao fato de
existir hd mais de sessenta anos e ainda ndo ter sua situacdo fundiaria resolvida, néo
podemos olvidar dos Parques Nacionais do Iguacu (PR), de Brasilia e das Emas (GO), entre

outros que demonstram uma realidade contraditéria ao argumento sob referéncia.

Essa discussdo, entretanto, perpassa a priori por orientacdes filosoficas - teoria

conservacionista e preservacionista - construidas acerca da idéia de criagcdo de areas
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protegidas, originadas no seculo XIX, nos Estados Unidos, e que muito influenciaram todo o

mundo.

A teoria conservacionista calcada por Gifford Pinchot, o qual acreditava que a
conservacdo deveria basear-se em trés principios: 0 uso dos recursos pela geracdo presente; a
prevencdo de desperdicios; e 0 uso dos recursos naturais para beneficio da maioria dos
cidadéos. Essas idéias segundo Diegues (2001), “foram precursoras do que hoje se chama

‘desenvolvimento sustentavel’”’.

O preservacionismo, gque teve como seu mais importante tedrico John Muir, por sua
vez, contrariamente a0 que Se propagava a corrente conservacionista, tende a ver o mundo
natural, entenda-se agqui por vida selvagem (wilderness), como ago a ser reverenciado pelo
homem e, portanto, protegido deste, possibilitando apenas a sua apreciagéo. Essa corrente
serviu de base para 0 movimento conservacionista americano o qual foi difundindo por todo
0 mundo com a criacdo de parques. Segundo Diegues (2001), essa corrente influenciou o

conservacionismo brasileiro vez que:

Essa visBo preservacionista “pura’, em oposicdo a uma visdo de unidade de
conservacdo integrada a sociedade, reflete a propria constituicdo e histéria do
conservacionismo brasileiro, cuja idéia era dominante nas instituicdes privadas de
conservacdo da natureza como “Sociedade de Amigos das Arvores’, criada em
1931, a “Sociedade para a Defesa da Flora e Fauna’ do Estado de Séo Paulo,
criada em 1927 [...] Eles consideram, portanto, que a natureza selvagem € intocada
e intocivel e é impensavel que uma unidade de conservacdo (parques nacionais e
reservas ecoldgicas) possa proteger, além da diversidade biolégica, a diversidade
cultural.

Nesse diapasdo, Diegues (2001) considera 0 modelo de conservacdo norte-americano
aplicado para América Latina equivocado em face das redidades diferentes dos paises em
referéncia. Para esse autor

E fundamental enfatizar que a transposicao do “modelo Y ellowstone” de parques
sem moradores vindos de paises industrializados e de clima temperado para paises
do Terceiro Mundo, cujas florestas remanescentes foram e continuam sendo, em
grande parte, habitadas por populacGes tradicionais, esta na base ndo sO de
conflitos insuperavels, mas de uma visdo inadequada de areas protegidas.
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Como decorréncia da aplicagéo desse modelo Arruda (1997) aponta que:

Tem se multiplicado os casos em que 0s objetivos de conservagdo ndo sdo
cumpridos a0 mesmo tempo em que as populagdes locais sdo criminalizadas e,
simultaneamente, impedidas de explorar os recursos naturais de forma sustentével
e garantir sua reproducdo socio-cultural.

Os conflitos fundiérios colocam-se, a evidéncia, como ponto comum empunhado pelos
doutrinadores, quando se discute 0s motivos que impedem as unidades de conservacéo de se

implementar de forma efetiva, e alcancar os objetivos para os quais foram criadas.

Assim, no gque pese a questdo do modelo norte americano ter sido aplicado na América
Latina de forma temeraria, deve-se entender que no caso do Brasil, mesmo antes do advento
da Lei do Sistema Nacional de Unidades de Conservagdo da Natureza (SNUC), esta
afirmacao ndo esta totalmente correta. Observando-se bem a historia de criagdo de unidades
de conservacdo do Brasil, vé-se que outros tipos de unidades de conservacdo, além dos
Parques, foram prestigiadas, apesar dagueles terem sido os primeiros e unicos por algum
tempo. Entretanto, a realidade hoje € bem outra. Temos uma lei federal que oferece nimero
consideravel de categorias em que podem se constituir uma érea, sendo que atualmente tem
crescido o nimero de unidades de conservacdo de uso sustentével, principalmente as Areas

de Protecdo Ambiental (APA’S), apesar da sua duvidosa agéo efetiva.

Note-se ainda, que de acordo com Padua (2000):

Tem sido cada vez mais dificil de se criar unidades de conservacdo de uso indireto
dos recursos naturais. A tal ponto que, no nivel federal, o pais ficou 8 anos sem
criar uma Reserva Biolégica, houve s mudanca de categoria e dez anos sem criar
uma Estacdo Ecolégica, embora tenham sido criadas algumas, no nivel estadual.
Quanto a Parques Nacionais o Brasil ficou cinco anos, sem criar nenhum.

Ocorre que o processo de criagdo de unidades de conservacéo no Brasil, com raras
excegles, ainda € muito vinculado a decisdo politica, criando um sistema de “cima para
baixo” que ndo envolve os atores principais do processo, ou seja, a populacdo atingida.
Muito se assemelha ao esquema de Dixon & Sherman (1991), cuja criacdo é consequiéncia de
um processo politico que ndo considera os aspectos ecol gicos e econdmicos, ou, 0S observa,
mas de formaimprecisa (MORSELLO, 2001).
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Ressalte-se que a gestéo participativa constitui-se atualmente em uma luta da sociedade
civil organizada. As comunidades, cada vez mais, buscam uma participacéo efetiva nas
politicas publicas. No caso da criacdo de unidades de conservacdo o envolvimento da
populagdo do entorno ou residente deve ser sempre encorgjada, tendo em vista a sua
reconhecida importancia na efetiva concretizagdo dos objetivos de uma unidade de

conservacao, atraves de um processo participativo que deve ocorrer desde o inicio.

Estas comunidades, em regra, opdem-se a criagdo de uma unidade, uma decorréncia
normal do processo acima aludido, ou sgja, sem participagdo, sem envolvimento das partes
mais interessadas, que termina por se constituir em mais um problema na implementacdo de
gualquer unidade de conservacdo. Essa percepcdo negativa, entretanto, pode ser revertida
guando o Poder Publico se dispde a uma postura diferenciada, um novo modo de agdo que
“quebre o gelo”, entre populacdo e governo. Esta atitude facilita o didlogo, minimiza as
desconfiangas e evita 0 surgimento de conflitos ou mesmo possibilita a solucdo dos

existentes.

Pois é certo que a simples criacdo de uma unidade de conservag&o por meios legais ndo
garante a protecdo da biodiversidade ai presente. Ao contrério, a partir dai, inicia=se um
longo percurso que, infelizmente, em alguns casos, tem ficado pelo caminho e, mediante
esses fatos, vem-se atribuindo um jargdo criado por Machlis e Tichnell (1985) de “parques

de papel” para aguel as unidades que ndo conseguiram ser uma realidade concreta.

O Brasil, assm como outros paises latino-americanos, ndo esta imune, infelizmente, a
essa realidade em suas unidades de conservacdo. De acordo com Brito (2003), o Brasil

possui problemas desta ordem vinculados precipuamente a:

e Falta de condicOes para a efetiva implantagdo das unidades (recursos humanos e
financeiros, capacidade administrativa, elaboracéo e execucdo de planos, fiscalizagéo
etc.);

¢ Indefinicdo quanto a propriedade das terras e desapropriagoes;

e Contexto historico da criacdo de unidades e conseqlente representatividade dos
biomas (éreatotal protegida e condi¢bes da protecéo);

e Conflitos com populacdes (do interior e do entorno).
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Diante desse cen&rio, e considerando o programa de biodiversidade — PROBIO (2004),
desenvolvido pela Superintendéncia Estadual de Meio Ambiente (SEMACE), tem-se que as
Unidades de Conservacao criadas pelo Poder Publico no Estado do Ceara equivalem a 0,71%
do territdrio. Desse total, 78,89% pertencem a categoria de Uso Sustentavel, implantadas
através de Areas de Protecdo Ambiental (APA’s) e 21,11% as unidades de conservagio de
Protecéo Integral. Sendo que a maioria das unidades de conservagdo estadual foi constituida
na zona costeira do Estado, privilegiando ecossistemas de manguezais, dunas, complexo

vegetacional litoraneo, caracteristicos dessa &rea.

Observa-se que houve uma notéria preocupacdo, na década de 1990, em se criar
unidades de conservagdo de uso sustentével, especialmente as Areas de Protegdo Ambiental,
cuja quantidade, atualmente, corresponde a treze UC'’s, ficando as unidades de protecéo
integral adstrita as que j& existiam, com excecdo para a criagdo dos Mondlitos de Quixada,
ocorrido em 2002, a Estagéo Ecologica do Pecém, devido a instalacdo do porto com mesmo
nome, o0 Monumento Natural das Falésias de Beberibe, criado em 2004, e recentemente, o
Parque Estadual das Carnalbas, criado por meio do Decreto Estadual n° 28.154, de 15 de
fevereiro de 2006, que privilegiou o ecossistema caatinga.

O Estado do Ceara possui, portanto, apenas oito unidades de conservacéo de protecéo
integral criadas e gerenciada pelo 6rgdo ambiental estadual, sendo que seis encontram-se na

zona costeira. Estas unidades permitem apenas 0 uso indireto dos seus recursos naturais.

Em face dessa conjuntura e fundamentada na literatura acerca das condicbes de
implantacéo das unidades de conservacdo no Brasil, e tendo em vista as peculiaridades de
criagdo do Parque Ecolégico da Lagoa da Maraponga, que ocorreu, ao contrério de quase
todas as unidades estaduais, com uma decisiva participacdo da populacdo e do movimento
ambientalista no advento de sua criacdo, que se contrapds a implantacdo de um
empreendimento imobiliario idealizado para o local, tendo sido embargado duas vezes pelos
Orgaos competentes e criticado por meio da imprensa, até que o Poder Publico agiu sobre a
area, desapropriando uma parte para a criagdo do Parque Ecol 6gico da Lagoa da Maraponga,
idealizou-se 0 presente estudo, cujo objetivo geral constitui-se em avaliar a implementacéo
da unidade de conservacéo de protecéo integral denominada Parque Ecoldgico da Lagoa da

Maraponga, contribuindo para a discussdo do tema, tendo em vista as divergéncias



19

doutrindrias vigentes acerca da viabilidade de criacdo e manutencdo de unidades de

conservacao de protecdo integral.

Para tanto, adotou-se a hipétese de que em face da realidade nacional e da notéria
prioridade de criacdo de unidades de conservagéo de uso sustentavel pelo Estado do Ceara, o

Parque Ecol 6gico da Lagoa da Maraponga, ndo estaria adequadamente implementado.

Frente a0 desafio criado buscou-se uma metodologia multireferencial baseada no
levantamento bibliografico e documental, na realizacdo de aplicacdo de questioné&rio aos
funcionérios responsaveis pela unidade de conservagao, visitas a campo e entrevistas com o0s
visitantes do parque, bem como anotacfes pessoais, permitindo levantar diversos dados e,
por meio da adaptacio do método utilizado pela WWF-Brasil no estudo Areas Protegidas ou
Espacos Ameacados: o grau de implementacdo e a vulnerabilidade das unidades de
conservacgao federais brasileiras de uso indireto, buscou-se visualizar o cenério atual do
Parque Ecolégico da Lagoa da Maraponga, frente aos objetivos tragados atualmente para
esse tipo de unidade de conservagao.

O método acima audido se baseia no elenco de critérios decisivos a ser considerados
na implementacdo de uma unidade de conservacdo, e que receberdo uma pontuacdo que ira
de 0 a4 pontos e, ao final, o grau de implementacéo da unidade de conservacdo sera obtido

pela média aritmética dos pontos, da seguinte forma:

Unidade com grau de implementacdo entre 0 — 1,99 na média sdo consideradas em
situacao precaria; entre 2,0 - 2,99 como unidade minimamente implementada; e entre 3,0 —

4,0 como unidade razoavel mente implementada.

Como objetivos especificos se buscard construir um conjunto de indicadores a ser
considerado na implementacéo total de uma unidade conservacdo, 0s quais congtituirdo a
base para aformulagdo e aplicacdo de questionario ao gerente da unidade.

Objetiva-se também conhecer quais as principais dificuldades que foram encontradas -
ou sdo encontradas - para alcancar a finalidade de criagdo da unidade de conservacéo; que

tipos de ameagas mais comuns ela sofre; quais os tipos de acdes praticadas pelo 6rgdo gestor
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no intuito de proteger a biodiversidade do local e qual a participagdo da populagéo do
entorno na consecucdo da implementacéo dessa unidade, tendo como parametro os ditames
da Lei Federal n° 9.985/00. E ainda, verificar se 0s objetivos de criagdo da unidade estdo

sendo alcangados considerando o tempo de sua criagéo.

A escolha do tema central se deve ao interesse pela matéria em face de trabalhos
técnicos desenvolvidos em unidades de conservacdo, especialmente, as de uso sustentével,
bem como o fato de ndo haver quase nenhum trabalho cientifico abordando especificamente
o Parque da L agoa da Maraponga, uma unidade de conservacdo inserida numa area com forte

pressao urbana e que teve uma participacdo popular rel evante para sua consecucao.

Procurando conduzir o futuro leitor a uma forma mais agradével a leitura do presente
trabal ho, buscou-se, na Introduc&o iniciar com o tema e a sua problematizacéo, identificando
0S motivos e objetivos do trabalho, bem como a metodologia aplicada. No Capitulo 2,

identificar a origem das éreas protegidas tanto na ordem mundial como nacional.

No Capitulo 3, procurou-se apresentar as unidades de conservacdo com enfoque no
atual quadro de implementacdo, especificando 0 processo que deu origem ao Sistema
Nacional de Unidades de Conservacéo (SNUC), a forma de criacdo, implantagéo e gestéo
disciplinada pela Lei n° 9985/00 — Lei do SNUC e as unidades de conservacdo no Estado do
Ceard

No Capitulo 4, se descreve a unidade de conservacdo avaliada, o histérico de sua

criacdo, sualocalizacdo e aspectos geoambientais.

O Capitulo 5 indica os critérios adotados para andise da implementacéo do Parque
Ecol6gico da Lagoa da Maraponga, dissipando, inicialmente, davidas quanto a categoria em

gue se insere a unidade de conservacao avaliada.

O Capitulo 6 se reserva a discussdo da andlise feita sobre os dados do Parque Ecol 6gico
da Lagoa da Maraponga, procurando identificar as falhas encontradas e suas eventuais
causas, buscando subsidiar o amadurecimento por uma das correntes doutrinérias

apresentadas.
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Por fim, o Capitulo 7, traz as consideragdes finais e recomendagdes que se consideram
relevantes frente a situagcdo verificada, no intuito de colaborar para o aperfeicoamento da
gestéo da unidade estudada.
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2. AREAS PROTEGIDAS E SUA ORIGEM

A iniciativa de proteger dreas naturais sempre esteve presente na histéria da
humanidade, ainda que os motivos tenham sido diversos, dependendo da época e do tipo de
sociedade, é certo que muitas areas mantiveram-se intactas em face dessas iniciativas.

Segundo Miller (1997) uma das mais antigas referéncias vem da Asia, onde o
Imperador Ashoka, da India em 252 a.C., ordenou a protecdo de certos animais, peixes e
areas florestadas. Cita ainda esse autor, que:

No século XV, Babar, o primeiro Imperador Mogul da india, cagava rinocerontes em
reservas especiais criadas para esse fim nas zonas pantanosas do Punjab, e que o red
Parque Nacional de Chitwan, no Nepal, foi criado inicialmente como reserva de caca para
afamilia Rana. Assim também, Ujung Kulon, em Java, e Ranthambore, na india, hoje em
diaimportantes parques nacionais, foram originariamente criados como reservas de caga.

Essa caracteristica é tdo marcante que, em verdade, a palavra parque, uma das
principais formas de éreas protegidas que se tem conhecimento, nasceu desse USO.
Originalmente, a palavra “parc” em francés e inglés arcaicos, designava “‘uma area
cercada de solo, ocupada por animais de caca, protegidos por ordem ou por concessao do
rei”’. Os invasores eram punidos severamente, especialmente os cagadores ilegais, que eram
freqlientemente condenados a morte (TERBORGH et al, 2002).

Razbes de ordem religiosa também impulsionaram a criacdo de &reas protegidas em
todo o mundo. Em face de lugares considerados sagrados pelos seus habitantes, inimeros
locais foram protegidos, como uma floresta em Gana, na Africa, que é o lugar mais sagrado
do territorio dos Asante. O lago Fundudzi, em Soutpansburg, Africa do Sul, é venerado pelo
povo Venda e nele ninguém pode nadar (MILLER, 1997).

O usufruto coletivo da beleza cénica de paisagens naturais foi o motivo pelo qual se
criou uma das areas protegidas mais importantes no mundo, tornando-se um verdadeiro
marco na consecucao desse tipo de politica de conservacdo do meio ambiente, que foi a
instituicdo do Yellowstone National Park, em 1872, nos Estados Unidos da América. O
objetivo de criagcdo de Y ellowstone baseou-se na idéia que imperava na época de que esse
espaco precisava ser resguardado da agdo predatdria do homem, fazendo assim, com que este
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pudesse desfrutar do potencial de lazer que o parque proporcionava, garantindo a
preservacdo daquela paisagem em seu estado original tanto para as geragdes futuras quanto

paraas gue o instituiram.

Essa iniciativa transformou-se em exemplo para va&ios paises, inclusive os em
desenvolvimento, que iniciaram seu processo de preservacdo criando semelhantes areas

denominadas de parques, como o Brasil, ao criar o Parque Estadual de Itatiaia, em 1937.

Segundo Machlis & Tichnell apud Brito (2003),

A criac8o de parques nacionais ou de areas naturais protegidas é considerada um
fendmeno global. Essa constatacdo € mais clara se examinarmos a nomenclatura
“pargque nacional”. Essa designagdo passou a se tornar mais importante que seu
préprio conceito, sendo a mais conhecida mundialmente, tanto pelo publico leigo,
como pelo medianamente especializado.

O modelo de conservacdo iniciado com a criagdo do Parque Nacional de Y ellowstone,
cujo destaque se deve em face do seu objeto que se destinou a preservacdo contra qualquer
interferéncia ou exploragdo de recursos de madeira, dep6sitos minerais e peculiaridades
naturais dentro da &rea, garantindo-se seu estado natural em perpetuidade (MILANO,
2002), sofreu e continua sofrendo inimeras criticas, devido, sobretudo, a sua aplicacéo nos

paises subdesenvolvidos e em desenvol vimento.

A criagdo do Parque Naciona de Yellowstone, entretanto, foi uma grande vitéria
conseguida pela corrente preservacionista, uma das duas teorias de protecdo de areas naturais
existentes no seculo X1X, nos Estados Unidos. Esta corrente, cujo principal representante foi

John Muir, tem como pressuposto, segundo Diegues (1994),

A reveréncia a natureza no sentido da apreciacdo estética e espiritua da vida
selvagem (wilderness). Ela pretende proteger a natureza contra 0 desenvolvimento
moderno, industrial e urbano. V& nos parques nacionais a Unica forma de salvar
pedacos da natureza, de grande beleza, dos efeitos deletérios do desenvolvimento
urbano-industrial.

Em sentido oposto encontra-se a teoria conservacionista que teve como principal
defensor Gifford Pinchot, para quem os recursos naturais poderiam ser utilizados, mas de

formaracional e sem desperdicios.
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N&o obstante essa disputa de idéias mais acertadas para a protegdo de areas naturais,
gue permanece nos dias atuais com 0 mesmo vigor, o0 modelo de conservacdo americano,
baseado na instituicdo de parques nacionais, se transformou para muitos paises um modelo a
ser seguido. Porém, com a ampliac&o dos parques em todo o mundo, essa categoria passou a
ter diversos significados em diferentes paises, e até meados de 1933, ndo se tinha ainda, uma
definicdo aceita universalmente sobre os objetivos dos parques nacionais. Foi entdo, que se
convocou em Londres, a Convencao para Preservacao da Flora e Fauna, no intuito de definir

esse conceito.

Entretanto, concluiram por definir caracteristicas basicas para 0os parques nacionais.
Em 1948, foi realizada uma Conferéncia para a Protecdo da Flora, da Fauna e das Belezas
Cénicas Naturais dos Paises da América, em Washington, na qual se convencionou que
parques nacionais sdo regides estabelecidas para a protecdo e conservagdo das belezas
cénicas naturais e da flora e fauna de importancia nacional, das quais o publico pode

aproveitar-se melhor ao serem postas sob a superintendéncia oficial.

Em 1948, também foi criada a Unido Internacional para Protecdo da Natureza,
atualmente denominada Unido Mundial para a Natureza (UICN), com objetivo de
proporcionar acdes para garantir a perpetuidade dos recursos naturais, através de cooperacao
internacional nessa area. Esta organizacdo, apos realizar um inventario sobre as diversas
areas protegidas no mundo todo por meio de uma Comissdo Internacional de Parques
Nacionais, passou arealizar diversas conferéncias mundiais sobre parques nacionais.

Segundo Miller (1997), esse estudo demonstrou que existiam mais de 115 diferentes
tipos de areas, tornando dificil comparar os seus objetivos e, por isso mesmo, impossivel

analisar a sua efetividade.

Em 1962, em Seattle a UICN, realizou a primeira dessas conferéncias, onde foram
discutidos pela primeira vez os critérios de classificaco de areas protegidas, baseados, em
sua maioria no sistema norte-americano (AMEND & AMEND apud MORSELLO, 2001).
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A UICN passou entdo a fazer recomendagdes sobre as diferentes terminologias
utilizadas e quais os objetivos associados aos diferentes tipos de unidades de conservacéo,
além de procurar direcionar os principios para o estabelecimento e 0 mangjo de &reas
protegidas (GULEZ apud MORSELLO, 2001).

O conceito de parque nacional foi, com o tempo, sendo transformado, dando origem
a diferentes tipos de categorias de UC's. No mundo, as areas protegidas passaram a
adquirir diferentes feigbes segundo o pais de origem (MACHLIS & TICHNELL
apud MORSELL O, 2001).

Em face dessa diferenciac@o de conceitos e objetivos a UICN definiu area protegida
como uma por¢cdo de terra ou mar especialmente dedicada a protecdo da diversidade
biolbgica, recursos naturais e culturais associados a esta, € manejada segundo instrumentos
legais e outros meios efetivos. E estabeleceu uma classificagdo de unidades de conservagéo
gue compreende seis categorias, dispostas no quadro 01:

QUADRO 01: Defini¢do de areas protegidas estabelecidas pela UICN
CATEGORIA |  ReservaNatural Estrita/Area Silvestre

Area protegida manejada especialmente para fins cientificos ou
protecdo davidasilvestre

CATEGORIA Il Parque Nacional
Area protegida mangjada especiadmente para protecdo de

ecossistemas e recreacdo
CATEGORIA 11l  Monumento Natural /Formacdo Natural

Area protegida manejada especial mente para a conservagio de uma

caracteristica natural especifica
CATEGORIA IV Areade Manejo de Espécies ou Hébitats

Area protegida especialmente para a conservagio através de
intervencdo ou manejo
CATEGORIA V  Paisagem Terrestre ou Marinha Protegida

Area protegida especialmente para a protecdo de paisagens e
recreacdo
CATEGORIA VI Area Protegida de Manejo de Recursos
Area protegida para o uso sustentavel dos recursos naturais
Fonte: UICN (1994).
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Para Moretti (2001), o motivo principal dessas classificagcbes é definir termos que
permitam a comunicacdo entre 0s paises, uma vez que 0s homes usados por diferentes naces
ndo necessariamente correspondem ao mesmo objetivo de protecdo. Essa iniciativa permite
gue os objetivos das categorias figuem mais claros, e proporciona ainda, a elaboracéo de

estatisticas internacionais.

2.1. AREAS PROTEGIDAS NO BRASIL

No Brasil o termo areas protegidas é sinbnimo de unidades de conservacdo, até mesmo
a nossa atual Constituicdo Federal menciona em seu texto a expressdo espagos territoriais
especialmente protegidos. Porém, ressalte-se que o Codigo Florestal Brasileiro — Lei Federal
n° 4.771/65, estabelece outros dois tipos de areas protegidas que ndo se coadunam,
necessariamente, com o conceito de unidades de conservaggo. Estamos falando das Areas de
Preservacdo Permanente, ingtituidas pelos arts. 1° e 2°, verbis, bem como das Reservas
Legais previstas no art. 16, do Cédigo sob mencdo, com modificagdes produzidas pela
Medida Provisoria n® 2.166-67/2000:

Art. 19(...).

Il - Area de preservac@ permanente: rea protegida nos termos dos arts. 2° e 3°
desta Lei, coberta ou ndo por vegetacdo nativa, com a funcdo ambiental de
preservar 0s recursos hidricos, a paisagem, a estabilidade geolégica, a
biodiversidade, o fluxo génico de fauna e flora, proteger o solo e assegurar o bem-
estar das populagdes humanas.

Il - Reserva Legal: &rea localizada no interior de uma propriedade ou posse rural,
excetuada a de preservacdo permanente, necessaria ao uso sustentavel dos recursos
naturais, a conservacdo e reabilitacdo dos processos ecoldgicos, a conservagdo da
biodiversidade e ao abrigo e protecdo dafauna e flora nativas.

Art. 2° Consideram-se de preservacdo permanente, pelo so efeito desta Lei, as
florestas e demais formas de vegetac&o natural situadas:
a) ao longo dos rios ou de qualquer curso d'agua desde o seu nivel mais alto em
faixamarginal cujalarguraminimasga
1) de 30 (trinta) metros para os cursos d agua de menos de 10 (dez)
metros de largura;
2) de 50 (cinqlienta) metros para os cursos d'agua que tenham de 10
(dez) a 50 (cinqlienta) metros de largura;
3) de 100 (cem) metros para os cursos d'agua que tenham de
200(duzentos) metros de largura;
4) de 200 (duzentos) metros para os cursos d’ agua que tenham de 200
(duzentos) a 600 (seiscentos) metros de largura;
5) de 500 (quinhentos) metros para os cursos d’ agua que tenham largura
superior a 600 (seiscentos) metros;
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b) a0 redor das lagoas, lagos ou reservatérios d’ agua naturais e artificiais,

C) nas nascentes, ainda que intermitentes e nos chamados “olhos d’ a&gua’ qualquer
gue sgja a sua situacdo topogréafica num raio minimo de 50 (cinqlienta) metros
delargura;

d) no topo de morros, montes, montanhas e serras;

€) nas encostas ou partes destas, com declividade superior a 45° (quarenta e cinco
graus), equivalente a 100% (cem por cento) na linha de maior declive;

f) nasrestingas, como fixadoras de dunas ou estabilizadoras de mangues,

g) nas bordas dos tabuleiros ou chapadas, a partir da linha de ruptura do relevo,
em faixa nuncainferior a 100 (cem) metros em projegdes horizontas;

h) em altitude superior a 1.800 (mil e oitocentos) metros, qualquer que sgja a

vegetacdo.

Art. 16. As florestas e outras formas de vegetacdo nativa, ressalvadas as situadas
em area de preservacdo permanente, assim como aguelas ndo sujeitas ao regime de
utilizacdo limitada ou objeto de legislacéo especifica, sdo suscetiveis de supressio,
desde que sejam mantidas, atitulo de reservalegal:

| - 80% (oitenta por cento), na propriedade rural situada em &area de floresta
localizada na Amazobnia legal;

Il - 35% (trinta e cinco por cento), na propriedade rural situada em area de cerrado
localizada na Amazbnia legal, sendo no minimo 20% (vinte por cento) na
propriedade e 15% (quinze por cento) na forma de compensacdo em outra &rea,
desde que estgja localizada na mesma microbacia, e sgja averbada nos termos do
§7° deste artigo;

Il - 20% (vinte por cento), na propriedade rura situada em éarea de floresta ou
outras formas de vegetacao nativa localizada nas demais regides do Pais; e

IV - 20% (vinte por cento), na propriedade rura em érea de campos gerais
localizada em qualquer regido do Pais.

Pela definicdo dessas areas observa-se que elas se diferem muito do que se falou até o
momento sobre unidades de conservacdo. Conhecer a diferenca é de extrema relevancia
porgue a atual legislacdo especifica sobre unidades de conservacéo ndo se aplica a esses dois
outros tipos de &reas protegidas. Entretanto, na maioria das vezes, a unidade de conservacao,
sgja qual for a categoria em que se insere, possui em seu territério, éreas de preservacdo
permanente, compondo o ecossistema ali presente, ainda que tenha protecéo legal em ato

normativo diverso.

Feita essa importante diferenca, ha que se reverenciar as primeiras mentes brasileiras

gue se preocuparam em proteger nossa biodiversidade através da criacdo de areas protegidas.

Segundo Diegues (1994), José Bonifécio foi um dos primeiros brasileiros a se
preocupar com a destruicdo de nossas florestas. Tinha esse posicionamento, pois havia
estudado os efeitos do desmatamento sobre a fertilidade dos solos em Portugal. Assim, em

1821, criou um setor administrativo especialmente responsavel pela conservacdo das
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florestas, em razéo de ter sido vérias areas da Mata Atlantica destruidas para a construcdo de

barcos, principamente no Nordeste.

Ainda na época do Império, em 1876, 0 engenheiro e politico André Rebougas, entdo
inspirado no exemplo da criagdo de Yellowstone, em 1872, fez a primeira proposta de
criacdo de Parques Nacionais no Brasil, um em Sete Quedas e outro na Ilha do Bananal
(PADUA 1997).

Entretanto, somente em 1937 foi criado o primeiro Parque Nacional do Brasil - Parque
Nacional de Itatiaia - € somente onze anos depois ocorreu a criagdo do segundo — o Parque
Nacional de Paulo Afonso. Pode ser considerada assim, muito lenta a expansdo do niumero
de Parques Nacionais no Brasil, mesmo com o advento do Codigo Florestal, em 1934, o qual
conceituou Parques Nacionais, Florestas Nacionais, Florestas Protetoras e Areas de
Preservacdo em Propriedades Privadas. Pois, a0 contrario do que se poderia esperar, 0O
Cadigo Florestal teve um cumprimento insuficiente para impedir a devastagdo das florestas
brasileiras, as quais segundo Brito (2003), tiveram uma devastagdo impressionante apos a
extincdo do monopodlio do pau-brasil a Coroa, com a implantacdo de pastos e lavouras

pertencentes aos donos de escravos, que possuiam grande influéncia na época.

O pais, no entanto, aprovou nos anos seguintes recomendacdes da Convencdo para a
Protecdo da Flora, Fauna e das Belezas Cénicas Naturais dos Paises da América, onde se
definiu Parques Nacionais, Reservas Nacionais, Monumentos Naturais e Reservas de
Regides Virgens.

Os parques nacionais, segundo Quintdo apud Diegues (1994),

Haviam sido criados, até esse momento, principalmente na regido sudeste-sul, a
mais populosa e urbanizada do pais. Somente a partir da década de 60, com a
expansdo dafronteira agricola e a destruicéo de florestas, foram criados parques em
outras regides. Entre 1959 e 1961, foram criados doze parques nacionais, trés deles
no Estado de Goias e um no Distrito Federal.
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Em 1965, o Codigo Florestal foi reformulado, através de uma proposta do Poder
Executivo e foi editado um novo Codigo, que trouxe segundo Brito (2003), uma mudanca
categorica relativa as unidades de conservagao:

A introducdo de uma divisdo conceitual entre as unidades que ndo permitiam a
exploragcdo dos recursos naturais — restritivas ou de uso indireto (parque nacionais,
reservas hioldgicas) e as areas que permitiam a exploragdo — ndo restritiva de uso

direto (florestas nacionais, florestas protetoras, florestas remanescentes, reservas
florestais, parques de cacaflorestais).

Posteriormente, em 1967, o Governo Brasileiro através do Decreto n° 289, de
28/02/1967, criou o Ingtituto Brasileiro de Desenvolvimento Florestal (IBDF), para

responsabilizar-se pela administracdo das unidades de conservacdo brasileiras.

Esse ingtituto elaborou em 1979, um Plano de Sistema de Unidades de Conservagdo no
Brasil para analisar regides prioritarias para criagdo de novas unidades de conservacéo, bem
como, rever as categorias existentes até entdo. Ao final recomendou a criacéo de outros tipos

de unidades de conservacdo, mas a legislagdo respectiva ndo atendeu (DIEGUES, 1994).

O pais ainda teve como 0rgédo responsavel pela administracdo dos recursos florestais a
Secretaria do Meio Ambiente Federal (SEMA), criada em 1973. E em 1989, criou-se 0
Instituto Brasileiro do Meio Ambiente (IBAMA), o qual recebeu as competéncias da SEMA,
gue foi extinta. O IBAMA, no mesmo ano de sua criagdo, encomendou a FUNATURA
(Fundacéo para a Conservacdo da Natureza) uma reavaliacdo do Plano de Sistema de
Unidades de Conservacéo estabelecido em 1979.

Segundo Brito (2003), esse estudo formulou uma proposta de Sistema Nacional de
Unidades de Conservag&o, cujos objetivos eram sistematizar conceitos, objetivos e tipos de

categorias dessas unidades.

Em 1992, essa proposta foi transformada no projeto de lei n° 2.892, e encaminhada ao
Congresso Nacional pelo Poder Executivo Federal, vindo, apds muitas discussdes, dar
origem a Lel Federal n° 9.985/2000, que regulamenta o art. 225, 81°, incisos|, I, 111 eIV da
Congtituicdo Federal, e instituiu o Sistema Nacional de Unidades de Conservacdo da
Natureza (SNUC), que rege atualmente a forma de criagdo e gestdo de unidades de
conservagao no Brasil.
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3. UNIDADES DE CONSERVACAO E A IMPLEMENTACAO

A conservacdo in situ foi reconhecida pela Convencdo sobre a Diversidade Bioldgica
como um dos meios principais de conservagdo da biodiversidade, tendo em seu predmbulo,
gue a exigéncia fundamental para a conservacéo da diversidade bioldgica € a conservacao in
situ dos ecossistemas e dos habitats naturais e a manutencdo e recuperacdo de popul agdes

viaveis de espécies no seu meio natural.

Referida convencdo, assinada pelo Brasil durante a Conferéncia das Nagdes Unidas
sobre o Meio Ambiente e Desenvolvimento — Rio 92, tem uma importancia fundamental em
face do compromisso assumido de nosso pais, frente a comunidade internacional de envidar
esforgos reais e concretos para proteger nossa biodiversidade que, segundo Lemos (1997),

possui algo entre 15 a 20% do namero total de espécies do planeta.

Em face dessas e outras caracteristicas, como a grande taxa de endemismo, o Brasil
encontra-se entre os paises de megadiversidade e ratificou o seu compromisso quanto as
areas protegidas da Convencdo sobre Diversidade Bioldgica, durante a Conferéncia das
Partes, ocorrida na Malasia em fevereiro de 2004. Assim, assume o desafio de alcancar até
2010 e 2012 para as areas terrestres e marinhas, respectivamente, as metas definidas no
Programa de Trabalho sobre areas protegidas dessa convencdo, objetivando ““‘reduzir
significativamente a taxa de perda da biodiversidade em nivel global, regional, nacional e
subnacional e contribuir para a reducdo da pobreza e a busca do desenvolvimento
sustentavel” (FERREIRA, 2004).

A histéria da conservacdo in situ do Brasil, que antecede a assinatura da Convengéo
sobre a Diversidade Bioldgica, pode ser descrita como inapropriada aos objetivos que se tém
atualmente. A inexisténcia de um sistema adequado para a preservacdo de éreas naturais foi

decisiva para a situacdo que se revelou ao longo do tempo.

Até a década de 1960, a criacdo de unidades de conservacdo — UC's, no Brasil
(Parques Nacionais, Florestas Nacionais e Reservas Florestais), ndo obedeceu a
nenhum plangjamento mais abrangente. As UC's foram estabelecidas por razfes
estéticas e em funcdo de circunstancias politicas favoraveis. Nao havia, até entdo,
uma politica de criagdo de UC com a finalidade, por exemplo, de assegurar a
conservagdo de amostras representativas dos ecossistemas brasileiros. Muito menos
se cogitava aidéia de estabel ecer um sistema de UC's composto por diferentes tipos
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de categorias de manegjo e gerido de forma integrada. N&o havia absolutamente
nenhuma relagdo estratégica, por exemplo, entre a criagdo de Parques Nacionais e de
Florestas Nacionais (MERCADANTE, 2001).

Esta forma findou por prejudicar o entendimento dos conceitos, categorias e objetivos
de manejos das unidades existentes até entdo. Segundo Padua (1997),

O grande nimero de categorias usadas no Brasil termina por confundir a populacédo
em geral e aos executivos e politicos. Na verdade, a grande maioria sequer sabe 0
valor e os objetivos de um Parque Nacional, ou de uma Estacdo Ecolégica ou de
uma Reserva Biol 6gica, nem como estas categorias se diferenciam de uma APA.

A par disso, a implementacdo das unidades de conservacdo, especiamente as de
protecdo integral, segundo os estudos desenvolvidos a respeito € um problema a parte, mas
gue, sem dulvida, remanesce nessa complexa questdo da fata de uma politica mais

abrangente e integrada de unidades de conservacgao no Brasil.

Uma das primeiras pesquisas publicadas para conhecer a implementagéo das unidades
de conservagdo no Brasil foi a desenvolvida pelo WWF-Brasil, em 1999, cuja metodologia
foi empregada no presente trabalho, e se intitulou: areas protegidas ou espacos ameacgados —
0 grau de implementacdo e a vulnerabilidade das unidades de conservacdo federais
brasileiras de uso indireto. Essa pesquisa analisou a situagdo de todas as unidades de
conservacao federais de uso indireto com mais de seis anos de criagdo, num total de oitentae
seis unidades, e concluiu, apos indicar as deficiéncias encontradas, que a area efetivamente
protegida no Brasil € muito menor do que o indicado nas estatisticas oficiais, pois, das
unidades estudadas, 55% estdo em situacdo precéria, 37% foram consideradas minimamente
implementadas e somente 8,4% foram consideradas razoavel mente implementadas.

Nogueira (2000), numa analise da situacdo dos parques nacionais brasileiros aponta
entre 0s inimeros problemas que eles enfrentam, o0 costume de primeiro criar para depois
desapropriar, afiscalizagdo precaria e a falta de estrutura bésica.

Ouitras pesquisas foram desenvolvidas de forma pontual em alguns Estados como o de
Uchoa Neto & Silva, (2002), em Pernambuco, que analisou quarenta e trés éreas de protecéo

integral da floresta atlantica e concluiu, da mesma forma, que estas unidades ndo estéo
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implementadas, podendo ser classificadas como “parques de papel”, sendo necessaria uma

mudanca de estratégia de conservacdo no Estado.

Em S&o Paulo, Costa Neto & Oliva (2002), analisando politicas relacionadas a criagdo
e implantacdo de unidades de conservacao de protecdo integral daquele Estado, concluiram
gue foram evidenciados muitos esforgos na busca de solucfes para os conflitos existentes,
mas a degradacdo, ainda encontrada, demonstra que a implantacdo, regularizacéo e protecéo
efetiva da maioria das unidades de conservacéo de protecéo integral do Estado dependem de
politicas governamentais direcionadas, entre outros aspectos, a questdes como a

regularizacdo fundiaria e a criagéo de quadros de recursos humanos adequados.

De acordo com o PROBIO/CEARA (2004), a SEMACE, avadiando a situagio das
unidades de conservacdo estaduais, que, entretanto, ndo abrangeu o Parque Ecoldgico da

Lagoa da Maraponga, identificou os seguintes pontos:

e Predominancia de UC de uso sustentavel com minima representatividade da
categoria de protecdo integral;

¢ |nexisténcia de Planos de Man€go;

¢ Perda da capacidade operativa dos consel hos gestores criados e / ou formados,

¢ Precariedade nainfra-estrutura fisica e operativa;

e Necessidade de capacitagdo para os gestores das UC's;

e Informages técnicas dispersas, e

e Baixarepresentatividade de UC no Bioma Caatinga.

Em todos esses estudos, as condigdes que importam na caracterizacdo das unidades de
conservacdo como ndo implementadas s&o praticamente as mesmas, ou sgja, questdes como a
falta de regularizacdo fundiaria, usos inadequados, infra-estrutura deficiente ou inexistente,
entre outras questdes sdo caracteristicas principais das unidades da conservacdo que néo
foram implementadas e, conseglientemente, N0 promovem 0s objetivos para os quais foram

criadas, independente da categoria escol hida.
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3.1. SISTEMA NACIONAL DE UNIDADES DE CONSERVACAO

Com o objetivo de sistematizar a criacdo das unidades de conservagéo no Brasil, se
iniciou na década de 1970, um plano de sistema de unidades de conservacéo da natureza do
Brasil. Este plano foi utilizado como base para a concepcdo da atual Lei Federal n® 9985, de
18/07/2000, a qual regulamenta o art. 225, 81°. Incisos I, I, Il e VII, da Constituigéo
Federal eingtitui o Sistema Nacional de Unidades de Conservacdo da Natureza. Tendo sido a
referida Lei regulamentada pelo Decreto Federal n° 4.340, de 22/08/2002.

A presente legislagdo prima por uma sistematizacéo das unidades de conservacdo nos
trés niveis de governo, criando um sistema nacional de unidades de conservacdo
descentralizado, constituido por um conjunto de unidades de conservagdo criadas por cada
ente da federacdo, adotando critérios de criagcdo, administracdo e definicdo de categorias de

manejo, entre outros pontos rel evantes.

O atual sistema define as unidades de conservacéo brasileiras em dois grupos, divididas
por caracteristicas especificas, conforme as possibilidades de uso e aproveitamento, de forma

direta ou indireta, dos recursos naturais.

Desta forma, ficaram divididas em dois blocos as atuais unidades de conservacdo

brasileiras:
A) Unidades de Conservacdo de Protecdo Integral, cujo objetivo se subsume na
manutencdo dos ecossistemas livres de alteracdes causadas por interferéncia humana,

admitindo apenas o uso indireto dos seus atributos naturais.

Dentro desta categoria encontra-se a unidade de conservacdo estadual escolhida para

andlise, aqual conceituaremos para um melhor entendimento.

As unidades que compdem esse grupo S30:



1- Estacédo Ecoldgica - Tem como objetivo a preservacdo da natureza e a realizagéo de
pesquisas cientificas. A sua érea é de dominio publico, sendo necessério a desapropriacéo de

areas particulares existentes em seus limites.

Nesta categoria de Unidade de Conservacdo € proibida a visitagdo publica, exceto
guando para fins educacionais, observando sempre o que dispde o respectivo plano de
mangjo. A permissdo para a realizacdo de pesguisas cientificas depende da autorizacéo
prévia do érgdo ambiental responsavel pela sua administracéo e esté sujeita as condigdes e
restricOes por este estabel ecidas, bem como aquel as previstas em regulamento.

Segundo 0 84° do art. 9° da Lei 9.985, as ateragOes dos ecossistemas da Estacéo
Ecol 6gica s6 podem ser permitidas no caso de:

I- Medidas que visem a restauracdo de ecossistemas modificados;

- Manejo de espécies com o fim de preservar a diversidade biolégica;

[1I-  Coleta de componentes dos ecossistemas com finalidades cientificas;

IV-  Pesquisas cientificas cujo impacto sobre o ambiente sga menor do que
aquele causado pela simples observacdo ou pela coleta controlada de
componentes numa area correspondente a no maximo 3% (trés por cento) da

extensdo total da unidade e até o limite de 1.500 (mil e quinhentos) hectares.

2- Parque Nacional - Os Parques Nacionais (PARNA’S) buscam preservar os
ecossistemas naturais de grande relevancia ecoldgica e beleza cénica, e possibilita seu uso
para fins cientificos, educacionais, recreativos, interpretacbes ambientais e turismo
ecol6gico. Os visitantes obedecem as normas e restri¢des estabel ecidas no plano de mangjo e
ainda as previstas em regulamento. A autorizacdo para pesquisa cientifica é estabelecida pelo
orgdo administrativo responsavel. Os parques podem ser criados e gerenciados pela Unido
(Pargues Nacionais), pelos Estados (Parques Estaduais) ou por Municipios (Parques Naturais
Municipais).

As areas particulares incluidas nas limitagdes dos parques devem ser desapropriadas no

momento da sua criagdo, passando a ser de posse e dominio publico.
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3- Reserva Biologica — Foi definida inicialmente pelo Cédigo Florestal (Lel Federal n°
4.771, de 15.09.1965), depois pelo Codigo de Caca (Lei Federal n° 5.197, de 03.01.1967),
sempre com muitas restricdes de uso, ressalvando-se apenas atividades cientificas

devidamente autorizadas pela autoridade competente.

Atualmente, de acordo com o art. 10, dalei do SNUC, as Reservas Biologicas tem por
objetivo a preservacdo integral da biota e demais atributos naturais existentes em seus
limites, sem interferéncia humana direta ou modificagbes ambientais, excetuando-se as
medidas de recuperacao de seus ecossistemas alterados e as agdes de manejo necessarias para
recuperar e preservar o equilibrio natural, a diversidade biologica e os processos ecol 6gicos

naturais.

4- Monumento Natural - Tem por objetivo principal a preservacédo de sitios naturais
raros, singulares ou de grande beleza. Foi anteriormente definida pela Convencéo para a
Protecéo da Flora, da Fauna e das Belezas Cénicas Naturais dos Paises da América, o que o

faz ter uma classificagéo internacional.

O Estado do Ceara criou um monumento natural em 2002, no Municipio de Quixada,

preservando o0 ecossistema caatinga, denominado os Mondlitos de Quixada.

5- Refagio da Vida Silvestre - Essa categoria privilegia ambientes naturais em que se
assegurem condigdes para a existéncia ou reproducdo de espécies ou comunidades da flora

local e dafaunaresidente ou migratéria.

B) Unidades de Conservacdo de Uso Sustentavel: tem por finalidade a exploracéo do
ambiente de maneira a garantir a perenidade dos recursos ambientais renovaveis e dos
processos ecol 6gicos, mantendo a biodiversidade e os demais atributos ecol dgicos, de forma
socialmente justa e economicamente viavel. As categorias pertencentes a este grupo sao as
seguintes:

1- Area de Protecdo Ambiental (APA) — Essa unidade de conservacdo foi criada
através da Lei Federal n°® 6.902, de 27.04.1981. O Conselho Nacional do Meio Ambiente
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estabeleceu, por meio da Resolugdo CONAMA n° 10, de 14.12.1988, 0 zoneamento
ecol6gico-econdmico das APA’s, prevendo que toda APA, deve ter uma zona de vida

silvestre onde sera proibido ou regulado o0 uso dos sistemas naturais.

Com o advento da lei do SNUC, as APA’s passaram a ter entre seus objetivos de
manejo a protecdo da diversidade bioldgica, a regulagdo do uso do solo e a promog&o do uso

sustentavel dos recursos naturais.

S&o bastante utilizadas pelo Poder Publico, entre outros motivos, porque ndo precisam

ter suas areas desapropriadas e, em regra, sdo constituidas sobre areas extensas.

2- Area de Relevante Interesse Ecoldgico - Ao contrério das APA’s, as Areas de
Relevante Interesse Ecoldgico — ARIES, sdo indicadas para areas de pouca extensdo com
guase ou nenhuma ocupacao humana. Antes da Lel do SNUC a Resolugdo CONAMA n°

12/89, ja definia quais as atividades proibidas nesse tipo de unidade.

3- Floresta Nacional — Segundo a Lei do SNUC essa unidade caracteriza-se por ser
uma area com cobertura florestal de espécies predominantemente nativas e tem por objetivo

basico, o uso multiplo sustentavel dos recursos florestais e a pesquisa cientifica.

Foi anteriormente regulamentada pelo Cadigo Florestal, tendo sido uma das primeiras
unidades de conservacdo que previu a possibilidade de permanéncia de populagtes

tradicionais em seu interior.

4- Reserva Extrativista - Essa unidade de conservacéo foi regulamentada pelo
Decreto Federal n° 98.897, de 30.01.1990, definindo-a como espacos territoriais destinados a
exploracdo auto-sustentavel e conservagao dos recursos naturais renovaveis por popul acoes

extrativistas.

Com o advento da lei do SNUC a reserva extrativista passou a ter a seguinte definicéo

de acordo com o art. 18, da L el suso mencionada:
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A reserva extrativista é uma area utilizada por populacdes extrativistas tradicionais,
Ccuja subsisténcia basela-se no extrativismo e, complementarmente, na agricultura de
subsisténcia e na criagdo de animais de pequeno porte, e tem como objetivos basicos
proteger os meios de vida e a cultura dessas popul agfes e assegurar 0 uso sustentavel
dos recursos naturais da unidade.

Segundo Allegretti apud Rodrigues (2005), a reserva extrativista foi criada
especialmente para tentar solucionar a questéo das atividades seringueiras na Amazonia. A
lei do SNUC, entretanto, buscou agregar outras atividades econdémicas além do extrativismo,
ainda que de forma complementar, procurando assim, ao que parece, desvincular esse

objetivo inicial de criacéo.

5- Reserva da Fauna - Preocupa-se essa unidade em proteger area natural com
populacbes animais de espécies nativas, terrestres ou aguaticas, residentes ou migratorias,

adequadas a estudos técni co-cientificos sobre o manejo sustentavel de recursos faunisticos.

Segundo P&dua apud Rodrigues (2005), a reserva de fauna é uma unidade
incompreensivel do ponto de vista técnico, pois ndo ha logica em desapropriar areas para
fazer estudos técnico-cientificos sobre 0 mangjo da fauna, ja que a caca nelas é proibida (83°,
do art. 19, da Lei 9.985/00). Considera que tais pesquisas poderiam ser muito bem realizadas
nas estagdes ecolOgicas, parques nacionais, florestas nacionais, reservas extrativistas ou

reservas de desenvolvimento sustentavel .

6- Reserva de Desenvolvimento Sustentavel - Unidade de conservagdo que abriga
populagdes tradicionais, cuja existéncia baseia-se em sistemas sustentéveis de exploracdo dos
recursos naturais, desenvolvidos ao longo de geracfes e adaptados as condic¢des ecol 0gicas
locais e que desempenham um papel fundamental na protecéo da natureza e na manutencao

dadiversidade biolgica.

Essa categoria assemelha-se em grande parte com a reserva extrativista, provocando

muitas criticas como a destilada por Padua apud Rodrigues (2005),

A diferenca entre a reserva de desenvolvimento sustentavel e areserva extrativista
€, na melhor das hipéteses, sutil e serd nula na pratica. Na verdade, fora os
aspectos politicos que nortearam a criagéo de cada uma delas, ndo existe nenhuma
diferenca substancial entre essas modalidades. Por conseguinte, teria sido melhor
gue o legislador as tivesse transformado numa Gnica.
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7- Reserva Particular do Patriménio Natural (RPPN) - Constitui-se numa érea de
dominio privado, gravada com perpetuidade, com objetivo de conservar a diversidade

biol 6gica.

Em razdo dos seus objetivos, muitos sdo os autores que consideram que a RPPN nédo
deveria ser uma unidade de conservacdo de uso sustentavel, vez que a lei permite nessas
unidades tdo somente o exercicio de atividades de pesguisa cientifica e de visitagdo com
objetivos turisticos, recreativos e educacionais. O que ndo se coaduna com o conceito de uso
sustentavel trazido, inclusive pelapréprialei.

Ressalte-se, entretanto, que tal discrepancia é decorréncia do veto ao inciso 11l do art.
21 dalel do SNUC, que possibilitava a extracdo de recursos naturais, exceto madeira, desde
gue ndo colocasse em risco as espécies ou 0s ecossistemas que justificaram a criagdo da
unidade.
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3.2. CRIACAO, IMPLANTACAO E GESTAO DAS UNIDADES DE
CONSERVACAO

Em relagdo a criagdo, implantacdo e gestdo das unidades de conservagdo a Lei Federal
9985/00 e o Decreto Federal n® 4.340/02, procuraram colocar 0s principais aspectos que
devem ser obedecidos pelos 6rgaos executores no momento da criacéo e implementacdo das

diferentes categorias de unidades de conservacao.

Assim, é certo que toda unidade de conservacdo sera criada por ato do Poder Publico,
de acordo com o art. 22 da Lel sob referéncia. Entretanto, ndo se aduziu qual ato normativo
deve ser utilizado, se uma lei ou um decreto. O §2° do mesmo artigo, adverte que a criagéo
das UC's deve ser precedida de estudos técnicos e de consulta publica que permitam
identificar a localizagdo, a dimensdo e os limites mais adequados para a unidade,
possibilitando, assim, que os critérios utilizados na escolha por determinada érea sejam,

técnico e cientificos, evitando-se o oportunismo.

O art. 2°, do Decreto supracitado informa quais os elementos que devem compor 0 ato
de criac8o da unidade, in verbis:

Art. 2° O ato de criagdo de uma unidade de conservagdo deve indicar:

- a denominagdo, a categoria de manejo, 0s objetivos, os limites, a &rea da
unidade e o 6rgdo responsével por sua administracéo;

- a populacdo tradicional beneficidria, no caso das Reservas Extrativistas e
das Reservas de Desenvolvimento Sustentavel;

- a populacdo tradiciona residente, quando couber, no caso das Florestas
Nacionais, Florestas Estaduais ou Florestas Municipais; e

V- as atividades econbmicas, de seguranca e de defesa nacional envolvidas.

No que pese a delimitacéo dos limites do subsolo e espaco aéreo das areas das unidades
de conservacdo, o art. 6° e 7°, desse Decreto, estabelecem que em relacdo ao subsolo devem
ser feitos no ato de sua criagdo, no caso de unidade de conservagao de protecdo integral, e no
ato de criagdo ou no plano de manegjo para as unidades de uso sustentavel. No plano de

manejo devem ser feitos os limites para o espaco aéreo.

O art. 27 da Lei n° 9985/00, informa que as unidades e conservagdo devem dispor de

um plano de manejo, 0 qual devera abranger a érea da unidade de conservacéo, sua zona de
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amortecimento e os corredores ecoldgicos, incluindo medidas com o fim de promover sua
integracéo a vida econdmica e social das comunidades vizinhas. Deve ser feito no prazo de

cinco anos apods a criagéo da UC.

A proprialei define como plano de manejo o documento técnico mediante o qual, com
fundamento nos objetivos gerais de uma unidade de conservacdo, se estabelece 0 seu
zoneamento e as normas que devem presidir 0 uso da area e 0 manejo dos recursos naturais,
inclusive a implantacdo das estruturas fisicas necessarias a gestdo da unidade. Esse
documento técnico é essencial a implementacdo real das unidades de conservacéo,
principamente as unidades de uso sustentavel, vez que com ele sera possivel zonear toda
area, atribuindo 0s usos que cada zona podera ter, considerando os aspectos ambientais,

sociais e econdmicos, analisados por ocasido da feitura do plano de manegjo.

O art. 12, do Decreto dispde sobre a forma normativa que deve envolver o plano de

manejo NoS seguintes termos:

Art. 12. O plano de manejo da unidade de conservacao, elaborado pelo érgdo gestor

ou pelo proprietério, quando for o caso, sera aprovado:

I- em portaria do 6rgdo executor, no caso de Estacdo Ecoldgica, Reserva
Bioldgica, Parque Nacional, Monumento Natural, Reflgio de Vida
Silvestre, Area de Protecdo Ambiental, Area de Relevante Interesse
Ecolégico, Floresta Nacional, Reserva de Fauna e Reserva Particular do
Patriménio Natural;

- em resolucdo do conselho deliberativo, no caso de Reserva Extrativista e
Reserva de Desenvolvimento Sustentével, apds prévia aprovacdo do 6rgao
executor.

A participacdo das comunidades direta ou indiretamente afetada pela criacdo de uma
unidade de conservacdo foi assegurada com a obrigacdo de que todas as unidades de
conservagao instituam um Conselho, sendo que para unidade de conservacgdo de protecdo
integral ele deve ter natureza consultiva, ja para as de uso sustentavel existe uma variagéo de
acordo com a categoria, sendo consultivo para algumas e deliberativo para outras, e ainda ha

casos em que alel se omitiu, ficando a critério do 6rgéo de criacdo e gestao.

De acordo com o art. 17, do Decreto, os Conselhos devem ser assim compostos:

Art. 17. (..).
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81° A representacdo dos 6rgdos publicos deve contemplar, quando couber, 0s
Orgdos ambientais dos trés niveis da Federacéo e érgéos de areas dfins, tais como,
pesquisa cientifica, educacdo, defesa nacional, cultura, turismo, paisagem,
arquitetura, arqueologia e povos indigenas e assentamentos agricolas.

82° A representacdp da sociedade civil deve contemplar, quando couber, a
comunidade cientifica e organizagcbes ndo-governamentais ambientalistas com
atuacdo comprovada na regido da unidade, populacdo residente e do entorno,
populagdo tradicional, proprietdrios de imoéveis no interior da unidade,
trabalhadores e setor privado atuantes na regido e representantes dos Comités de
BaciaHidrogréfica.

As unidades de conservacdo poderdo ainda, ser geridas por Organizacfes da Sociedade
Civil de Interesse Publico (OSCIP), com objetivos afins aos da unidade, mediante termo de
parceria firmado com o érgdo executor. Porém, as OSCIP's que tiverem representagdo no
Conselho de unidade de conservacdo ndo podem se candidatar a gestdo compartilhada da
unidade.

Com relagdo aos recursos financeiros para implementacéo e manutencdo das unidades
de conservacdo, a Lel e 0 Decreto trouxeram uma forma de financiamento ja assente na
Resolucdo do Conselho Nacional do Meio Ambiente (CONAMA) n° 2, de 18/04/1996,
referente & medida compensatoria, ndo inferior a 0,5% dos custos totais do empreendimento,
por danos causados ao meio ambiente.

O art. 36, daLei estabelece:

Nos casos de licenciamento ambiental de empreendimentos de significativo
impacto ambiental, assim considerado pelo érgdo ambiental competente, com
fundamento em estudo de impacto ambienta e respectivo relatério — EIA/RIMA, o
empreendedor € obrigado a apoiar a implantacdo e manutencdo de unidade de
conservagdo do grupo de Protegdo Integral, de acordo com o disposto neste artigo e
no regulamento desta L e&i.

§1° O montante de recursos a ser destinado pelo empreendedor para esta finalidade
ndo pode ser inferior a 0,5% (meio por cento) dos custos totais previstos para a
implantagdo do empreendimento, sendo o percentual fixado pelo 6rgdo ambiental
licenciador, de acordo com o grau de impacto ambiental causado pelo
empreendimento.

§2° Ao Grgdo ambiental licenciador compete definir as unidades de conservacdo a
serem beneficiadas, considerando as propostas apresentadas no EIA/RIMA e
ouvido o empreendedor, podendo inclusive ser contemplada a criacdo de unidades
de conservacdo.
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Ao regulamentar este artigo o Decreto Federal definiu a ordem de prioridade de

aplicacdo desses recursos, conforme se vé abaixo:

Art. 33. A aplicacdo dos recursos da compensacdo ambiental de que trata o art. 36

da Lei n° 9.985, de 2000, nas unidades de conservagdo, existentes ou a serem

criadas, deve obedecer a seguinte ordem de prioridade:;

I- regularizacdo fundiéria e demarcacdo dasterras;

- elaboracéo, revisdo ou implantacdo de plano de manejo;

II- aquisicdo de bens e servicos necessarios a implantacdo, gestéo,
monitoramento e protecdo da unidade, compreendendo sua area de
amortecimento;

V- desenvolvimento de estudos necessarios a criagcdo de nova unidade de
conservagao; e
V- desenvolvimento de pesquisas necessarias para 0 manejo da unidade de

conservacao e area de amortecimento.
Pardgrafo Unico. Nos casos de Reserva Particular do Patrimbnio Natural,
Monumento Natural, Refigio de Vida Silvestre, Area de Relevante Interesse
Ecoldgico e Area de Protegdo Ambiental, quando a posse e o dominio ndo sejam do
Poder Publico, os recursos da compensacdo somente poderdo ser aplicados para
custear as seguintes atividades:
I- elaboracdo do Plano de Manejo ou nas atividades de protecdo da unidade;
- realizacdo das pesquisas necess&rias para 0 mangjo da unidade, sendo
vedada a aquisi¢do de bens e equipamentos permanentes;
[I- implantagdo de programas de educacdo ambiental; e
V- financiamento de estudos de viabilidade econémica para uso sustentével
dos recursos naturais da unidade af etada.

Como se pode observar com o advento dessa legislacdo o Poder Publico, nos trés niveis
de governo, tem agora uma diretriz a seguir acerca da politica da conservacéo in situ,
devendo cumprir todos os meios e formas dai advindos, evitando-se o que se tinha até entéo,
uma sobreposi¢ao de legislagbes acerca do assunto, possibilitando no futuro a concretizagdo
de um sistema nacional de unidades de conservacdo uniforme e coerente.
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3.3.UNIDADES DE CONSERVACAO DO ESTADO DO CEARA

O processo de criagdo de unidades de conservacdo por iniciativa do Estado do Ceara
iniciou-se na década de oitenta, com o0 Decreto de desapropriagdo n° 20.253, de 05/09/1989,
para a criagdo do Parque Ecolgico do Rio Coco. Com o advento da Lei Estadual n° 12.488,
de 13/09/1995, que dispde sobre a politica florestal do Estado do Ceara e disciplina varios
aspectos relacionados as unidades de conservacdo, houve um aumento consideravel na

criagcao de unidades de conservagao por iniciativa do Governo Estadual .

No que pese as unidades de conservacdo dispde aL e n° 12.488/95, in verbis:

Art. 3°. S80 objetivos especificos da Politica Florestal do Estado do Cear&

| - Identificar, implantar, gerenciar e manter um sistema estadual de unidade de
conservagdo, de forma a proteger comunidades bioldgicas representativas dos
ecossistemas naturais florestal;

().

O art. 4° por sua vez, identifica os instrumentos da politica florestal nos seguintes

termos:

Art. 4°, Sdo instrumentos da Politica Florestal do Estado do Cearé&:

(or)-
V1 - os espacos territoriai s especialmente protegidos criados pelo Poder Plblico;

(e0)-
X1V - o Sistema Estadual de Unidades de Conservagéo.

Com esteio nessa legislacdo foram criadas mais unidades de conservacéo em todo o
territdério estadual, principalmente nos anos entre 1997 e 1999, dando-se énfase a
constituic&o de unidades de usos sustentével como as Areas de Protegdo Ambiental — APA’s.
Estas unidades predominaram sobre ecossistemas de manguezais, lagoas, dunas, complexo

vegetacional litoraneo e matas Umidas.

De acordo com o programa de biodiversidade PROBIO/CEARA (2004), desenvolvido
pela Superintendéncia Estadual de Meio Ambiente (SEMACE), o Estado do Ceara abrange:

Uma area territorial de 148.016 kn? (incluindo as massas d'&gua), dos quais
31.847Km? enquadram-se em unidades de conservacao, que equivalem a 21,51%
de &reas protegidas criadas pelo Poder Publico Federal (IBAMA), Estadual
(SEMACE) e Municipal. Este percentual, de acordo com 0 mesmo programa,



engloba parte dos Estados de Pernambuco, Piaui e Maranhdo que estéo inseridos
nas trés maiores unidades de conservacdo federais — APA da Serra da Ibiapaba
(Ceara e Piaui), APA do Delta do Parnaiba (Ceara, Maranho e Piaui) e APA da
Chapada do Araripe (Ceard, Piaui e Pernambuco).

Atualmente, as Unidades de Conservagéo criadas pelo Poder Plblico Estadual
equivalem a 0,71% do territdrio. Desse total 78,89% pertencem a categoria de Uso
Sustentével, implantadas através de Areas de Protecio Ambiental e 21,11% a
Unidades de Conservagdo de Protecéo Integral.

Assim, o Estado do Ceard possui atualmente a seguinte configuragdo de unidades de
conservacao estaduais, conforme explicita o0 Quadro 02, em que se observa que a maioria das
unidades de conservacdo estaduais foi constituida na zona costeira do Estado, privilegiando
ecossistemas de manguezais, dunas, complexo vegetacional litoraneo, caracteristicos dessa
area.
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Unidade de Diploma Area Regiéo/ Ecossistema
Conservagéo Legal (ha) Municipio
1. Parque Ecolégico do Rio Coc6 || Decreto n° 20.253 de 05/09/89 1.155,20 Fortaleza Manguezal
2. Area de Protecdo Ambiental da| Decreto n° 20.956 de 18/09/90 | 32.690,0 | Baturité/Pacoti/ Guaramirangal/ Serratmida
Serrade Baturité alterado pelo Decreto n° 27.290, | O Mulungu/Redengao/Palmécia
de 15/12/2003. Aratuba/Capistrano
3. Parque Boténico do Ceara Decreto n° 24.216 de 09/09/96 190,00 Caucaia Complexo
Vegetaciona
Litoraneo
4. Parque Estadual Marinho da| Lei n°12.717 de 05/09/97 3.320,00 Fortaleza Marinho
Pedra da Riscado Meio
5. Area de Proteciio Ambiental da| Decreto n° 24.959 de 05/06/98 6.448,29 GuaiUba/ SerraUmida
Serra da Aratanha Maranguape/
Pacatuba
6. Area de Protecdo Ambiental do | Decreto n° 24.957 de 05/06/98 1.884,46 Caucaia Lacustre/Complexo
Lagamar do Cauipe Vegetaciona
Litoréneo
7. Area de Protegio Ambiental do | Decreto n° 24.957 de 17/12/99 122,76 S&o Gongalo do L acustre/Complexo
Pecém Amarante Vegetacional
Litoraneo
8. Estac&o Ecol6gica do Pecém Decreto de desapropriagdo n° S&o Gongalo do Dunas/ Complexo
25.708 de 05/06/98 973.09 Amarante/Caucaia V egetacional
’ Litoraneo
9. Area de Protego Ambiental da| Decreto n° 25.355 de 26/01/99 2.672,58 Beberibe Lacustre/Complexo
Lagoa do Uruali Vegetacional
Litoréneo
10. Area de Protegio Ambiental da | Decreto n® 25.354 de 26/01/99 3.485,66 Ipa SerraUmida
Bicado Ipu
11. Area de Proteciio Ambiental do | Decreto n° 25.416 de 29/03/99 881,94 Paracuru / Paraipaba Manguezal
Estuério do Rio Curl
12. Area de Protegio Ambiental do | Decreto n° 25.413 de 29/03/99 2.744,89 Fortaleza/ Manguezal
Estuério do Rio Ceara Caucaia
13. Area de Proteciio Ambiental do | Decreto n° 25.414 de 29/03/99 1.596,37 Itapipocal Manguezal
Estuério do Rio Mundali Trairi
14. Area de Protecio Ambiental | Decreto n° 25.418 de 29/03/99 3.909,60 Paracuru Dunas
das Dunas de Paracuru
15. Area de Protecio Ambiental | Decreto n° 25.417 de 29/03/99 523,49 Paraipaba Dunas
das Dunas da L agoinha
16. Area de Protegio Ambiental do | Decreto ne 25.778 de 15/02/00 Fortal eza/Eusébio/Aquiraz Dunas/Complexo
Rio Pacoti 2.914,93 V egetacional
Litoraneo
17. Corredor Ecologico do Rio || Decreto n° 25.778 de 15/02/00 19.405,0 | Aquiraz/ltaitinga/Pacatuba/ | Costeiro/Complexo
Pacoti Horizonte/Pacajus/Acarape/ || Vegetaciona Lito -
Redencéo réneo/ Caatinga
18. Area de Protegio Ambiental da | Decreto n® 25.975 de 10/08/00 3.995,61 | Jijoca de Jericoacoara/Cruz Lacustre
Lagoa de Jijoca
19. Monumento Natura  Os | Decreto n° 26.805 de 31/10/02 16.635,5 Quixada Caatinga
Mondlitos de Quixada 9
20. Monumento Natural das | Decreto n®27.461, de 04/06/04 31,29 Beberibe Falésias e Dunas
Falésias de Beberibe
21. Parque Ecoldgico da Lagoa da || Decreto n° 21.349, de 03/05/91 31,00 Fortaleza Lacustre
Maraponga
22. Parque Estadual das Carnalibas | Decreto n° 28.154, de 15.02.2006 | 10.005,0 Granja/Vigosado Ceara Caatinga
5

Fonte: SEMACE 2006
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4. 0 PARQUE ECOLOGICO DA LAGOA DA MARAPONGA

4.1. Historico de criacdo

O Parque Ecoldgico da Lagoa da Maraponga teve sua criagcdo originada em meio a um
grande embate que ocorreu na sociedade cearense, em meados de 1990, sobre a construcédo

de um empreendimento imobiliario denominado Parque Maraponga.

Respectivo empreendimento localizado a margem sul da lagoa da Maraponga teve o
inicio de sua implantacdo caracterizado por protestos de ambientalistas que levantaram
guestdes éticas e ecoldgicas acerca do empreendimento. Entre as questbes ecoldgicas
destacaram-se o fato de localizar-se préximo a lagoa da Maraponga e ocasionar a derrubada
de vérias arvores, agredindo asssm o meio ambiente, apesar de ter sido autorizado por todos
0s 6rgaos competentes a época: IBAMA, SEMACE e SPLAN.

O empreendimento, entretanto, mesmo munido de licengas e autorizagbes sofreu
posteriormente embargos, tanto do IBAMA quanto da SEMACE e Prefeitura Municipa de
Fortaleza. Tendo, inclusive, em 16 de abril de 1991, o Conselho Estadual do Meio Ambiente
votado pela suspensdo das obras do empreendimento imobiliario, exigindo um estudo de
impacto ambiental (EIA-RIMA).

O Ministério Publico Federal também se envolveu na discussdo e promoveu, em
22/11/1990, uma agdo cautelar inominada com pedido de liminar contra o CREA, a
Prefeitura de Fortaleza, a Caixa Econémica Federal e a Construtora OAS Ltda, objetivando a

paralisacéo das obras de implantagdo do empreendimento.

Parlamentares e varias associagbes assinaram um manifesto denominado SOS
Maraponga, alertando para a ameaca que sofreria alagoa da Maraponga com a construcdo do
empreendimento imobili&rio, propondo a desapropriagdo da érea para discussdo com a
comunidade sobre a implantagdo de um parque ecolégico urbano. Para chamar a atencéo
fizeram vérias manifestacbes no local, comparecendo mais de duzentas pessoas, segundo
noticiérios da época, (ver anexos) pelas quais foram passados um abaixo-assinado visando

embargar definitivamente a obra para desapropriacdo e criacdo de um parque ecol ogico.
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Referido documento foi assinado por 14 mil pessoas e entregue em 29, de novembro de
1990, ao Prefeito de Fortaleza que, entretanto, ndio sancionou a lei de criagdo da Area de
Protecdo Ambiental da Lagoa da Maraponga, de iniciativa do Poder Legidativo Municipal,
tendo a mesma sido aprovada por decurso de prazo na Camara Municipa de Fortaleza, mas
sem haver a desapropriacdo da area.

A mesma reivindicacdo, entdo, foi feita ao Governo do Estado que, em 03 de maio de
1991, desapropriou uma é&ea para implantacdo do Parque Ecologico da Lagoa da
Maraponga, atraves do Decreto Estadual n° 21.349/91, e modificou através do Decreto n°
21.350/91, as areas de protecdo de primeira e segunda categoria da Lagoa da Maraponga,
impedindo a construcdo do restante dos apartamentos do empreendimento imobiliario.

Entretanto, o que ja havia sido construido foi finalizado.

4.2. Localizacao geografica

Entre os principais motivos para a desapropriacdo da area se afigura, no decreto de
desapropriagdo, a necessidade de preservagdo dos recursos ambientais da lagoa da
Maraponga.

A evidéncia, o recurso hidrico presente na érea teve fundamental importancia para a
criacéo do Parque, tanto que sua caracterizagdo geoambiental acaba por caracterizar muito o
préprio Parque.

De acordo com o EIA-RIMA do empreendimento imobilidrio Parque Maraponga, a
lagoa da Maraponga era um antigo agude produzido pelo aterro da avenida Godofredo
Maciel sobre o cdrrego que alimenta o agude Uirapuru.

Até mesmo nesse EIA-RIMA, que foi exigido pelo Conselho Estadua de Meio
Ambiente, vislumbrou-se a importancia do recurso hidrico no amortecimento das ondas de
cheias causadas por chuvas intensas, prevenindo inundacdes a jusante. Entretanto, também se
verificou, ja naguela época, através de analises quimico-bacteriol 0gicas, a presenca excessiva
de coliformes fecais determinando uma condic¢&o de ndo potavel e imprépria para recreacao

de contato primario.
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Segundo Prefeitura Municipa de Fortaleza (2003), a lagoa da Maraponga esta
localizada no extremo oeste da bacia do Cocd e possui uma area aproximada de 45.000mz.
Apresenta uma extensa paisagem natural, composta por quantidade significativa de
vegetacdo de grande porte, existindo, atualmente, uma vegetacdo exética. Tem restritos
acessos em seu entorno, com destaque para Avenida Godofredo Maciel, a Unica de grande

porte limitrofe alagoa.

O Parque Estadual da Lagoa da Maraponga, conforme Figura 01, localiza-se no setor
sul da zona urbana de Fortaleza, no bairro denominado Parangaba, Municipio de Fortaleza e
ocupa uma érea equivalente a 189.502,16m2. De acordo com a L e de uso e ocupacao do solo
de Fortaleza, o Parque se insere na zona urbanizavel 11, composta por vinte e seis bairros,

entre eles, o da Maraponga.
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Figura 01: Localizac8o geogréfica do Parque Ecol6gico da L agoa da Maraponga.
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4.3. CARACTERIZACAO GEOAMBIENTAL DA AREA

A é&rea do Parque faz parte, em face da lagoa da Maraponga, da bacia hidrogréfica do

rio CocO. Possui assim, as seguintes caracteristicas:
4.3.1. Geologia

Depositos flavio-aluvionares

Verifica-se a presenca de depositos flivio-aluvionares que, de acordo com VIANA
(2000), engloba sedimentos fluviais e lacustres, de origem cenozéica, sedimentos recentes do
guaternario, constituidos por areia, cascaho, silte e argilas, com ou sem matéria organica.

Formacéao Barreiras

A &rea de estudo € formada em quase sua totalidade por terrenos de formagéo barreiras,
predominando sedimentos areno-argil0osos de coloragéo avermelhada e amarel ada.

Com relagdo aos solos, segundo ainda Albuquerque & Meirelles (2004), foram
encontrados na area areias quartzosas, correspondendo a cerca de 5,5 hectares; Podzolico
vermelho amarelo com aproximadamente 14,5 hectares da &area e Gleissolos e de solos

hidromorficos em pontos localizados, principalmente no leito sazonal do sistema lacustre.
4.3.2. Geomorfologia

Tabuleiros Pré-litoraneos

Os Tabuleiros Pré-litoraneos sdo uma unidade geomorfolégica encontrada na area de
estudo, que sdo modelados pelos sedimentos tércio-quaternérios da Formagdo Barreiras, que

representam depadsitos correlativos de fases de pediplanacdo decorrentes durante o Mioceno
do escudo brasileiro (SOUZA, 1988).
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Segundo Souza (1975), analisando os sedimentos da Formag&o Barreiras, define duas
facies distintas:

A primeira constituida por uma sequiéncia de sedimentos mal selecionados, textura
areno-siltosa ou argilo-arenosa, com coloragcdo vermelho-amarelada, seixos
quartzosos dispostos em lentes e concregbes ferruginosas intensamente
mosqueadas (Formacdo Barreiras, féacies argilosas). A segunda com textura
arenosa na superficie, com coloragdo esbranquicada, dispostas sobre arenito
friavel (Formag&o Barreiras, facies arenosas).

A primeira forma apresenta-se na area de estudo com maior expressao e, por isso, tem

uma feicdo tabuliforme decorrente da grande impermeabilidade do material constituinte.

4.3.3. Condicdes climaticas hidroldgicas

Segundo Fernandes apud Viana (2000):

O clima da micro-regido, onde se situa a bacia fluvia do Cocd, pode ser definido
de acordo com as classificagdes climéticas, elaboradas por KOPEN,
THORNTHWAITE e GAUSSEN. Conforme KOPEN, a cidade de Fortaleza
apresenta um tipo de clima AW’, correspondendo a0 macroclima da faixa costeira
de clima tropica chuvoso, quente e Umido, com chuvas no verdo e outono
(FERNANDES, 1990). De acordo com a classificaco de THORNTHWAITE e
MATHER (1995), através de informagBes obtidas na FUNCEME (1990),
Fortaleza se enquadra em um tipo de clima C1 W1 seco sublimido, com indice de
aridez 40,2 indice de umidade 24,1 e indice efetivo de umidade apresentando -
16,11. Naclassificagdo de GAUSSEN, que ressalta os pardmetros biocliméticos, o
Municipio de Fortaleza se enquadra no tipo 4bTh, com clima tropical quente com
seca média, seca de inverno, apresentando 5 a 6 meses secos.

Conforme a Prefeitura Municipal de Fortaleza (2003), a bacia hidrografica do rio Coco
€ formada por seis sub-bacias que se dividem em microbacias (PMF), cada uma com os

Seguintes recursos:

Sub-Bacia B-1:

Lagoa do Porangabucu, Riacho Tauape, Lagoa do Opaa, cana da Avenida
Aguanambi, Riacho Cocd/L agamar;

Sub-Bacia B-2:

Rio Cocd, Cana do Jardim América, Riacho da Lagoa Palmirim, Riacho do Acude
Guarani, Riacho do Acude Antonio da Costa, Riacho do Acude Jangurussu, Acude Fernando
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Macedo, Lagoa do Gengibre/Grande, Rio Coagu, Riacho da Lagoa do Gengibre/Grande,
Lagoa do Palmirim/ Azul, LagoadaMariaVieira, Lagoado Amor, Acude Jangurussu.

Sub-Bacia B-3:

Acude Osmani Machado, Riacho da Lagoa do Acaracuzinho, Lagoa do Germano,
Riacho da Lagoa da Libania, Lagoa do Catéo/pequeno Mondubim, Lagoa da Maraponga,
Riacho da Lagoa da Maraponga, Lagoa Seca/Taperoaba, Acude José Pires, Lagoa Itaoca,
Acude do Soldado/Subsisténcia, Riacho da Lagoa Itaoca, Acude Sdo Jorge, Lagoa da Aldeia
Velha, Acude Alencar, Acude Monte Negro, Lagoa do Passaré, Lagoa da Boa Vista, Acude
Uirapuru.

Sub-Bacia B-4:

L agoa Colosso, Lagoa Agua Fria/Seca.

Sub-Bacia B-5:

Acude Danilo, Lagoa da Messgjana, Riacho da Lagoa de Messegjana, Lagoa do Coité,
Riacho da Lagoa Redonda, Lagoa da Sapiranga, Lagoa do Soldado, Lagoa Redonda |, Lagoa
Redondal ll, Lagoa Jacarey.

Sub-Bacia B-6:

Lagoa do Ancuri, Riacho da Lagoa do Ancuri, Acude Bolivar, Lagoa Pariri, Lagoa Sao
Jodo, Lagoa da Paupina, Lagoa do Meio |, Lagoa do Meio I, Acude Guarani, Riacho do
Acude Guarani, Lagoa Taide, Lagoa Precabura, Acude Coagu.

A érea do Parque Ecolégico da Lagoa da Maraponga se insere na Sub-bacia B-3, onde
se encontra a lagoa da Maraponga que possui uma area de 45.000 m?, sendo que o riacho
percorre uma extensdo de 4,32 km, indo formar a Lagoa Seca com 11.500 m2. Depois se
encaminha na direcdo do Campus Universitario do Itaperi até encontrar-se com o0
sangradouro do Acude Jose Pires, cuja érea é de 32,7 ha (espelho liquido na cota 15). O
riacho, entdo, alimenta uma pequenalagoa que se liga a outro pequeno agude, formando mais
duas &reas de acumulagdo até encontrarem-se com o agude Uirapuru.(Prefeitura Municipal
de Fortaleza, 2003).

Viana (2000) salienta que a Lagoa da Maraponga apresenta parte da vegetacdo
arborea tipica dos tabuleiros pré-litoraneos, representando um dos altimos resquicios de

area verde lacustre do Municipio.



53

4.3.4. Cobertura vegetal e fauna

A vegetacdo caracteristica da éarea compde-se de vegetacdo ciliar e lacustre. Segundo
Viana (2000)

A vegetacdo lacustre ou aquética encontra-se dividida em diversas associagles
cromofiticas [..] Ha comunidades flutuantes, compostas pelas Pteriddfitas
nadadoras (Salvinia auriculata) pertencente a familia das Lemnaceael...]
Comunidades macrofitas com raizes no substrato e folhas flutuantes sdo
caracterizadas praticamente por Nymphoides indica.
A vegetacdo Lacustre ou Aquética da bacia do rio Cocé é de fundamental
importancia, na medida que garante a purificacdo das aguas através dos aguapés
(Eichhornia sp). Esta espécie é comumente encontrada ao longo do rio Cocd, nas
areas mais poluidas, como também nas lagoas. A maioria do materia poluente fica

retida no cinturdo vegetal das plantas, apresentando-se como um filtro eficaz e
atenuador da poluicéo.

Segundo Prefeitura Municipal de Fortaleza (2003), a lagoa da Maraponga apresenta
uma extensa paisagem natural, composta por quantidade significativa de vegetacéo de grande

porte, existindo, atualmente, uma vegetacdo exdtica.

O EIA-RIMA do empreendimento imobiliario Parque Maraponga ao analisar o0 meio
bidtico abrangeu a area do empreendimento e a érea desapropriada para criagdo do Parque
Ecolgico da Lagoa da Maraponga, afirmando-se que a area se caracteriza, em face da acéo
antropica premente, pela substituicdo das populagdes animais por populagdes urbanizadas
como consequéncia da substituicdo da flora nativa pela vegetacdo frutifera, havendo,
portanto, uma modificagdo do habitat natural somado a caca indiscriminada, resultando no

declinio dos nimeros de espécies e de individuos.

Esse estudo de impacto ambiental formulou um zoneamento para andlise bidtica da
area com suas principais zonas e sub-zonas, identificando as espécies existentes, na €poca,

entre vegetais e animais, conforme verificamos no Quadro 03.



Quadro 03 — Andlise biética do Parque Ecol 6gico da L agoa da Maraponga

ZONAS
1. ANTROPICA 2. LACUSTRE 3. AFLUENTE
CARACTERISTICAS
Descaracterizag@o da vegetacdo nativa | Razodvel nivel de preservagdo com espécies
floristicas
SUB-ZONAS
CARACTERISTICAS
1.1 Sub-zonas de campos 2.1 Sub-zona pelagica

Localiza-se proximo das edificacdes;
A maioria das espécies da flora | Formada pelo corpo d'&gua da lagoa com | Curtafaixade
existente é de invasora ou introduzida | profundidade variando de 1 a 3m. As macrdfitas | ter rafacilmente
por aves, insetos e acdo do vento. mais encontradas séo a Camboba sp. E a Elodea | adagavel,
Principais espécies floristicas: Cyperus | sp. A fauna é composta ricamente de peixes, encravada na
sp (tiririca); Cyperos articulatus | crustéceos e moluscos, sendo os principais: | POrcéo oeste do
(junco de carvalho); Heliotropium | Hoplias malabaricus (traira-carnivoro; charco.
indicum (fedegoso); Céssia sericea | Symbranchus marmoratus (mugum - carnivoro); | A fitofisionomia
(mata pasto). Macrobachium sp. (camardo, plancton e | €semelhantea
Principais espécies animais: Columbia | carnivoro). da sub-zona do
talpacoti (rolinha); Croitophaga ani charco,
(anu preto); Cavia aperea (pred) difamcigndo-se
1.2.Sub-zona Frutifera 2.2. Sub-zona do litoral por possuir

Apresenta vegetacdo de porte com
mais de 10m de altura essencialmente

frutiferas. Principais espécies:
Manguifera  indica  (mangueira);
Anacardum occidentale (cajueiro);

Cocos nucifera (coqueiro); Achras
sapota (sapoti); Talisia esculenta
(pitomba). Principais aves e
mamiferos: Callitrix jaccus (soim-
mamifero); Coereba falveola (cibite);
Pitangus sulphuratus (bem-te-vi) e
Guira guira (and-branco)

Estende-se da margem até a profundidade
aproximada de 1m, possui a maior riqueza da
flora aguédtica entre espécies flutuantes e
bentbnicas. Principais espécies floristicas:
Polygonum acre (pimenta d’agua); Panicum sp.
(capim d'agua); Ristia stratiotes (alface d’ agua)
e Nymphaea sp. (aguapé daflor branca).
Predominancia de larvas e filhotes de peixes,
crustaceos e moluscos que coincidem com os da
sub-zona peldgica, Da avifauna destaca-se a
Jacana jagana (jagana) e Crotophaga ani (anu-
preto).

1.3. Sub-zona edificada

2.3. Sub-zona do Charco

Existéncia de espécies herbaceas e
rasteira invasoras. Principais espécies:
Freurya aestuans (cansancdo); Sida sp
(malgva); Bidens sp. (carrapicho)
Jatropha molissima (pinhdo bravo).
Aves e répteis existentes. Passe
domesticus (pardal); Trglodytes aedon
(richind);  Cnemdophurus  ocelifor
(tijubina/réptil).

Limita-se de um lado com o litora e do outro
com a encosta da lagoa, localizando-se numa
area pouco plana, cujo solo fica aagado.
Principais  espécies  vegetais: Mimosa
malacocentra (calumbi); Rhynchosia
phaeoloides (jiriquiti) e vérias espécies de
gramineas e ciperéceas. A avifauna: presencade
espécies insetivoras ou vermivoras como
Arundinicula leucocephala (vovd); Fluvicola
nengueta (lavadeira). O peixe tipico é
Symbranchus marmoratus (mugum).

2.4. Sub-zona da encosta

Localiza-se logo acima do charco. Limita a zona
lacustre da zona antrOpica e atua como retentor
do solo. A vegetacdo tem porte arbdreo e as
espéci es sao semel hantes a da sub-zona frutifera,
assim como, a fauna existente.

cOrrego perene,
em cujo talude
ha presenca de
algas
filamentadas,
ninfeaceas e
outras
macrofitas.

No cérrego ha
presencade
peixes e de Gupy
sp (qupi) e
moluscos como
as Ampullaria sp
(urua).

A avifaunase
caracterizapela
presencade
Certhiaxis
cinnamones (vira
folhas) e
Fluvicola
nenqueta
(lavandeira).

Fonte: Adaptado do EIA-RIMA (GEOPLAN ,1991)
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Este parque por se encontrar na Regido Metropolitana de Fortaleza, em plena zona
urbana da capital do Estado, sofre uma pressdo intensa decorrente da sua localizagéo, como
se verifica na Figura 02, cuja foto-aérea feita em 1995, demonstra um grande uso residencial
em seu entorno, inclusive um conjunto habitacional, uma casa de show, industria de ago,
além de um trafego intenso de veiculos proporcionado pelo entroncamento de duas vias de
grande circulagéo.

A

Fonte: SEINF, 2006.
Figura 02: Foto aérea de Fortaleza em 1995, em que se verifica a area do Parque Ecoldgico da Lagoa da Maraponga com a

lagoa tomada quase total mente por aguapés e o entorno caracterizado por uma crescente urbanizacao.
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A locdlizac8o aparentemente inadequada do Parque sob andlise se deve, sobretudo a
expansdo urbana desordenada da cidade de Fortaleza, que gerou um processo de ocupacao
inadequado em grande parte da cidade, principamente em lugares como o do Parque

Ecol6gico da Lagoa da Maraponga.

Observando-se a Figura 03, em que se verifica uma foto-aérea da regido no ano 1972,
percebe-se que o local possuia grande parte de espacos verdes desabitados, na verdade, o
bairro em que se encrava o parque se caracterizou pela concentragdo de sitios com presenca
expressiva de &rvores de grande porte, na maioria frutiferas que sdo responsaveis, até hoje,
por um microclima mais ameno, bem diferenciado de outros bairros, fato que, com certeza,
foi preponderante para a defesa do local a ser preservado na década de noventa, que

culminou com a desapropriacéo da area.
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Fonte: SEINF, 2006.
Figura 03: Foto aérea de Fortaleza em 1972, onde se vislumbra a mesma érea do Parque da Lagoa da Maraponga com
predominancia de éreas verdes em seu entorno.
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5. ANALISE DA IMPLEMENTACAO DO PARQUE ECOLOGICO DA LAGOA DA
MARAPONGA

5.1. Parque Ecoldgico ou Area de Protecio Ambiental?

Um dos pontos principais que se descobriu naanalise do Parque Ecol6gico da Lagoa da
Maraponga foi, sem divida, o fato de existir sobre a mesma area duas intervencdes legais —
Lei Municipa n° 6.833, de 18 de abril de 1991 e Decreto Estadual n°® 21.349, de 03, de maio
de 1991 — que, a primeira vista, poderia ser positivo para a implementagcdo da unidade, no

entanto, termina por atrapalhar sua gest&o, contrariando, assim, todas as expectativas.

Diante desse fendmeno juridico, passou-se a uma davida crucia quanto a denominagdo
da unidade de conservagdo nesse trabal ho.

Analisando formalmente os diplomas legais tem-se que a unidade de conservacdo
municipal foi criada por meio de lei, inclusive com restri¢des de uso, sob pena de aplicagéo
de sancdes previstas no art. 14, da lei n° 6.938 (supde-se que a presente lel refere-se a Lei
Federal n°6.938, de 1981, que disciplina a Politica Nacional de Meio Ambiente). Entretanto,

alel municipal ndo foi regulamentada.

Quanto ao Decreto Estadual, cuja delimitagdo da area desapropriada para a criagdo do
Parque pode ser observada na Figura 04, ndo teve outro efeito legal sendo o de sua ementa.
Porém, ha que se dizer que a época ndo havia nenhum diploma legal que determinasse a
forma de criacdo de unidades de conservacdo, nem mesmo o regulamento dos Parques
Nacionais Brasileiros - que poderiater sido utilizado por analogia - previu a maneiralegal de
criacdo. E, no Estado do Ceard, muitas unidades de conservagdo foram “criadas’ dessa
forma, ou sgja, apenas com o Decreto de desapropriacdo. Um exemplo que se pode juntar ao
do Parque da Lagoa da Maraponga se trata do Parque Ecoldgico do Rio Cocé que, até hoje,

somente teve Decreto de desapropriacdo, sem que ninguém duvide de sua existéncia de fato.

Em varios estudos, dentre os quais pode-se citar a publicacdo - Questdo Fundiaria - da
Reserva da Biosfera da Mata Atlantica, e em enderegos eletrénicos como da Assembléia

Legidativado Ceard, e outros sobre unidades de conservacdo, encontra-se referéncia a esta
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unidade de conservacdo como parque ecologico, alguns com erros relativos ao orgéo
instituidor, outros em relacdo ao diploma normativo, citando o Decreto n° 21.349, de

03/05/1991, como sendo municipal, dentre outros equivocos.

O fato de ter a area desapropriada €, sem duvida, uma caracteristica que direciona o
Parque Ecologico da Lagoa da Maraponga para uma unidade de protecdo integral, ja a
inexisténcia de regulamentagcdo da lei municipal e do zoneamento para a area demonstra
descaso no intuito de implementacdo da unidade de conservacdo municipal, entretanto,
observou-se nos ultimos meses uma maior presenca do Poder Municipal na area da unidade,
inclusive se verificou um trabalho de recuperacdo do recurso hidrico como anunciou 0s

jornaislocais.

A par da dupla atuacdo do Poder Publico sobre a érea considera-se a unidade de
conservacdo em estudo, uma unidade estadual, em razdo de ter sido desapropriada com

recursos publicos estaduais e pel os seguintes fatos:

A delimitacdo da area da unidade de conservacdo municipal foi definida pela lei

municipal n°® 6.833/91, no paragrafo Unico do seu art. 1°, da seguinte forma:

Lei Municipal n° 6.833, de 18 de abril de 1991:

Art. 1°(...).

Parégrafo Unico. A delimitacdo da rea de que trata este artigo € o perimetro
compreendido pela ZE-1 — Zona Especia de Protecdo Verde, Paisagistica e
Turistica, cuja demarcagéo é a constante da Planta 01 da Lei n°5.122-A, de 13, de
marco de 1979.

Entretanto, compulsando a lei municipal n° 5.122-A, que dispde sobre parcelamento,
uso e ocupacao do solo urbano de Fortaleza, acima aludida, adquirida na Imprensa Oficial do
Municipio de Fortaleza, bem como o exemplar fornecido pela Secretaria Municipal de
Desenvolvimento Urbano e Infra-estrutura (SEINF), apesar do art. 62, informar que integram
aguelale as plantas do municipio de Fortaleza n° 01/79 — zoneamento de uso e ocupacdo do
solo e a 02/79 — Sistema Viario Basico, referidas plantas ndo constam do diploma legal

municipal.
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Como alternativa, analisou-se apenas 0 anexo 1V, da Lei municipal n® 5.122-A/79, em
gue se encontra a zona especia de protecdo verde, paisagistica e turistica a que serefere alel
municipal n° 6.833/91, onde se verificou que esta zona é formada por treze areas, sendo que
oinciso VI, referia-se a &rea sob andlise, sendo vejamos:

ANEXO IV
PERIMETTRO DAS ZONAS DE USO

(..
ZEl — ZONA ESPECIAL DE PROTECAO VERDE PAISAGISTICA E
TURISTICA — COMPREENDE TREZE AREAS:

(...).

VI — Comega na confluéncia da viaférrea Baturité com a Rua Turquia até
encontrar a Rua Sem Denominagdo Oficial, situada a Leste da Rua Ménaco e
distando, aproximadamente, 110,m desta, segue por aquela rua até encontrar a Rua
Nereu Ramos, Avenida Godofredo Maciel até o ponto que dista 380,m do
alinhamento Sul da Rua Turquia numa extensdo de 400,m, segue dai para Norte
perpendicularmente & Rua Turquia numa extensdo de 80,m, segue de novo
paralelamente a Rua Turquia até encontrar a Via Férrea Baturité; segue por esta ao
ponto inicial.

Ocorre que, com o advento da Lei Municipal n°® 7.987, de 23 de dezembro de 1996 —
novaLei de uso e ocupagdo do solo de Fortaleza - ao tratar das zonas especiais, a mesma néo
fez nenhuma ressalva quanto ao item VI, da zona especial de protecdo verde, paisagistica e
turistica. Ademais modificou a sua denominagdo, bem como a destinagéo de uso, vez que o
bairro da Maraponga passou a fazer parte de uma Microzona ZU-3-4, da Macrozona
Urbanizada.

Ressdlte-se ainda, que o0 82° do art. 4° informa que as Zonas Especiais sdo
identificadas por caracteristicas do ambiente natural, cultural e econdmico. E ao final

estabel ece a revogacdo das disposi¢des em contrério.

Com base nessas observacdes e buscando amparo naLel de Introducéo ao Cédigo Civil
Brasileiro, especialmente o seu art. 2°, no que pertine a revogacdo de vigéncia normativa, in
verbis, tem-se, por necessdria imposicdo do disposto neste artigo, que a Lei Municipal n°
6.833/91, foi revogada, vez que o seu principal objeto, no caso a delimitagio da Area de
Protecdo Ambiental da Lagoa da Maraponga néo foi resguardada na nova lei de uso e
ocupacdo do solo, havendo, portanto, revogagéo técita, vez que a nova le regulou
inteiramente a matéria anterior, e ainda consta em seu teor a expressdo — revogam-se as

disposi¢bes em contréario.
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Art. 2°. Nao se destinando a vigéncia temporéaria, a lei tera vigor até que outra a
modifigque ou revogue.

81°. A lei posterior revoga a anterior quando expressamente o declare, quando sgja
com ela incompativel ou quando regule inteiramente a matéria de que tratava a lei
anterior.

Ainda nessa andlise juridica, cumpre salientar quanto as disposi¢des da lei do SNUC,
no que se refere 0 seu art. 22, que a obrigatoriedade de lei especifica para desafetacéo de
unidades de conservacdo, somente teve efeito a partir da entrada em vigéncia da referida lel,
ou sgja, em 18 de julho de 2000, n&o se aplicando, portanto, ao caso sob comento, em razéo

de suatemporalidade.

Superado esse primeiro aspecto cabe ressaltar ainda, que a lel municipal n° 6.833/91,
ndo alcancou a finalidade que se desgjou ha época de sua promulgacdo, considerando que a
populacdo e 0 movimento ambientalista almejavam, sobretudo, a desapropriagdo da area, e a
lei sob referéncia, a contrério senso, criou uma unidade de conservacgdo na época regulada
pela Lei Federal n° 6.902, de 27.04.1981, cujas disposi¢des ndo figuravam a necessidade de
desapropriacio da &rea para criacio de Area de Protecdo Ambiental (APA). Sendo assim,
guando do advento dalel municipal, em face da natureza juridica da APA, o efeito esperado
pela populacéo ndo se concretizou, motivando apelo ao Governo Estadual.

Soma-se a esse fato, outra questdo que ndo se concilia com a natureza juridica de uma
APA, pois a &rea destinada a APA municipal da Lagoa da Maraponga, somente de espelho
d’ &gua computam-se 120,466m?, e entre areas de preservacdo de 12 categoria ou éreas de

preservacao permanente somam-se 67.969n.

Assim, tendo em conta que o disciplinamento do processo de ocupacdo da érea esta
entre os objetivos béasicos da criagdo de uma APA, esse perimetro estabelecido perde grande
parte de sua razéo de ser, vez que a ocupacdo da area em parte € impedida por questdes de
ordem fisica e a outra ja era proibida pelo Decreto Estadual n° 15.274, 25.05.1982, bem
como pela Lel Federal n® 4.771/65 (Codigo Florestal), e o restante foi desapropriado pelo
Estado.
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Ademais, observando-se a Figura 05(Sobreposicdo de areas), tem-se que a area
destinada a criacdo da APA Municipal da Lagoa da Maraponga ndo abrangeu a area objeto
da implantacdo do empreendimento imobilidrio, o qual deu origem, em razdo do
desmatamento que provocou, a toda discussdo acerca da importancia ambiental do local e a
necessidade de sua protecdo, 0 que a tornou inGcua para O propOsito que requeria a

popul acdo na época.

Espancadas, portanto, encontram-se todas as dlvidas quanto a caracterizagdo da érea
como unidade de conservagdo estadual, cabendo, entretanto, a adequacdo da area
desapropriada pelo Estado do Ceara, com o intuito de criagdo do Parque Ecol6gico da Lagoa
da Maraponga aos termos da legislacéo federal sobre unidades de conservagéo.

Cumpre salientar nesse interim que a érea delimitada no art. 1° do Decreto Estadual n°
21.349/91, ndo se coaduna com a delimitacdo formulada no seu anexo Unico, sendo,
portanto, necessario uma retificagdo do perimetro da area desapropriada no ato normativo
gue, futuramente, criar a unidade de conservagao respectiva.



'MAPA 02 - SOBREPOSIGAO
DE AREAS

547 lﬂl' !4'{ 547 54T &I S47 !4'{ 547 547 548 548 548 &tf 548
1 I
I‘u
7,

ey —

(Caucaia, | Projegao UTM
Legenda Woso Ll
Fuso 24
DO fontaleza
: APA da Lagoa da Maraponga N —
\_)"'“‘""“ Eusabio - Parque Ecologico da Lagoa da Maraponga : o w0 1w =




65

5.2. Os critérios adotados para anélise da implementacéo do Parque Ecoldgico.

Cumpre sdlientar que para andlise proposta foram utilizados os critérios de
implementacdo utilizados no estudo da WWF-BRASIL (1999), com algumas adaptacdes,
acrescentando-se outros critérios que nos pareceram relevantes para indicacdo do estado de

implementacdo do Parque Ecol 6gico da Lagoa da Maraponga.

Sendo assim coube analisar de acordo com a metodologia empregada os seguintes

critérios de implementacéo:

e Situacdo fundiéria da unidade;

e Existénciade diplomalegal de criacéo;

¢ Integracdo da populacdo com a unidade de conservacao;
e Existéncia de instrumentos de planeg amento;

e Tipos de uso compativeis com a unidade;

¢ Recursos financeiros aplicados na unidade;

e Demarcacéo fisica;

e NUmero de funcionarios,

e Equipamentos e materiais disponiveis;

e Infra-estrutura geral da unidade.

Os dados foram colhidos através de um questionario respondido pelo setor de meio
ambiente da Secretaria Regional V da Prefeitura de Fortaleza, que € responsavel pelos
bairros em que se encontra o Parque, vez que no 6rgao ambiental estadual ndo ha um gerente
designado para essa unidade de conservacéo.

A par das respostas recebidas por meio do questionario, foram feitas observacdes
pessoais mediante a realizacdo das pesquisas de campo e documentais, bem como,
entrevistas com os frequentadores do Parque, que serviram inclusive, para complementar as

guestdes respondidas com dados inexistentes que ocorreram em grande maioria.

A pontuagdo para cada resposta do questionério sobre o Parque Ecoldgico da Lagoa da
Maraponga variou de 0 a 4, numa ordem decrescente de valoragdo. Com excegdo para a
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segunda e terceira questdo que receberam 0s seguintes valores. resposta 1 equivalente a 4
pontos, resposta 2 equivalente 3,17 pontos, resposta 3 equivalente a 2.34 pontos, resposta 4
equivalente a 1,51 pontos, resposta 5 equivaente a 0,68 pontos e resposta 6 equivalente a 0
ponto.
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6. RESULTADOS E DISCUSSAO

6.1 Situacdo fundiaria do Parque Ecolégico da Lagoa da Maraponga.

A pesguisa documental revelou que a area desapropriada do Parque Ecolégico da
Lagoa da Maraponga foi regularmente efetivada com o ressarcimento pecunidrio a empresa
proprietéria. Entretanto, evidenciou-se no local a existéncia de ocupagdes irregulares que
comprometem a regularidade fundiéria, tendo em vista que as residéncias ainda que

construidas de formailegal, terdo um custo para o Poder Publico quando de suaretirada.

No caso especifico observou-se ao longo da margem direita do Parque (Figura 06),
um aglomerado de peguenas casas em precarias condigdes inseridas no interior do Parque. Ja
na margem direita do Parque em terreno mais elevado do seu interior, verifica-se uma
residéncia (Figura 07), onde os moradores vendem mudas de plantas e, na lateral esquerda,

foi construida umalanchonete, (Figura 08).

Foto: Cleomar Lira, 2005.
FIGURA 06: Aglomerados de casas na margem direita do interior do Parque.
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Foto: Cleomar Lira, 2005.
FIGURA 07: Residéncia unifamiliar no interior do Parque Ecol6gico da Lagoa da Maraponga.

to: Cleomar Lira, 2006.
FIGURA 08: Lanchonete no interior do Parque Ecol égico da L agoa da Maraponga.

De acordo com a resposta atribuida ao questionario aplicado, com certeza em face
dessa situacdo, a questéo fundiéaria foi considerada de 70 a 89%, regularizada, acancando

uma pontuacdo equivalente a trés pontos, pois, mesmo tendo sido desapropriada a area ainda
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continua com pessoas habitando em seu interior, ainda que mediante posse precaria,

constituindo-se assim, em um enclave aimplementacéo do Parque.

6.2. Existéncia de diploma legal de criagéo.

Esse critério foi respondido como inexistente pelo Poder Publico. De fato, o Parque
possui apenas um Decreto de desapropriacéo, 0 que ndo implica na sua criacéo.

A existéncia de um diploma legal criando uma unidade de conservacdo € condicdo
essencial para sua futuraimplementagdo, vez que somente através de uma regulamentacdo se
podera definir o status legal da unidade, ou sgja, a categoria de unidade de conservacdo em
gue €ela se insere e a partir dai, definir de forma mais especifica os usos permitidos dos
recursos naturais existentes, inclusive, determinando as sancOes aplicaveis a eventuais

infracdes as normas estabel ecidas.

Acentue-se, por oportuno, que a auséncia do diploma legal, apesar de toda a sua
relevancia, ndo impediu, felizmente, a existéncia de fato do Parque por todos esses anos,
ainda que numa luta, diaria, contra os golpes do abandono. E de uma forma ou de outra
conseguiu evitar um vezo ambiental frequiente na maioria das capitais brasileiras, inclusive
em Fortaleza, conforme assinala Sales apud Albuquerque Sobrinho & Andrade Meirelles
(2004),

A maioria das lagoas de Fortaleza ja desapareceu ante a voracidade do processo
capitalista de producdo do espaco urbano. As lagoas intermitentes de menor porte
sempre foram os alvos preferidos dos especuladores e incorporadores urbanos. A
facilidade de realizac8o de aterros durante os periodos de estiagem permitiu que
um grande ndimero de reservatorios desaparecessem sem deixar vestigios, exceto
nos periodos chuvosos, quando os problemas de drenagem inevitéveis traziam a
lembranca da popul agdo a existéncia pretérita dos banhados.

E insofisméavel que se ndo tivesse ocorrido a desapropriacio da érea para criagdo do
Parque Ecolégico, o recurso hidrico ali presente teria, muito provavelmente, sido vitima do

processo capitalista de producdo do espaco urbano acima aludido.

Essailagdo, entretanto, ndo respalda a permanéncia da situacéo que serevelairregular e
inaceitavel, vez que a legislacdo especifica tem papel fundamental na implementacdo de
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gualquer unidade de conservagdo, sendo premente a necessidade de se efetivar a criagdo
dessa unidade por meio de ato normativo especifico, inclusive para que se atenda ao disposto
no art. 22, da Lei Federal n®9985/00.

6.3. Integracdo da populagdo com a unidade de conservagao

Esse critério obteve como resposta a falta de participacdo da populagdo na gestéo do
Parque Ecol6gico da Lagoa da Maraponga, em razdo, sobretudo, da inexisténcia da
constituicéo de um conselho gestor, 0 que Ndo causou surpresa, tendo em vista que a unidade

ndo foi criadalegamente.

Ha que se dizer, entretanto, que a “criacdo” do Parque Ecolégico da Lagoa da
Maraponga se caracterizou por um processo diferenciado do padréo que se evidencia em
nosso pais, tendo em vista que a participacdo da populacéo foi decisiva para desapropriacao
da &rea, considerando a pressdo que teve sobre o Poder Publico um abaixo assinado com
guatorze mil assinaturas, modificando, nesse caso, a forma de criagdo de uma unidade de
conservacao, que teve como ponto de partida o clamor publico, e ndo, uma decisdo solitariae

imposta a sociedade com “maos de ferro” pelo Governo.

A par disso a populacdo mais préxima do Parque sempre esteve, ao longo do tempo,
denunciando as agressdes que a unidade de conservacdo sofria, conforme se vislumbra nos
noticiérios (ver anexo). Dendncias como aterramento e poluic¢éo do recurso hidrico existente,
obras que provocaram desmatamentos e acumulacéo de lixo, entre outras agressdes, foram
feitas, inclusive com a participagdo efetiva de uma organizagdo ndo governamental

denominada Lagoa Viva.

A evidéncia, a populagio diretamente afetada pelo Parque da Maraponga desenvolve
um processo de sensibilizagdo ambiental e organizagdo social na busca da preservacéo da

unidade de conservacéo.

Nesse digpasdo, ao que parece, sO falta uma contrapartida do Poder Publico para
garantir que 0 processo participativo se fortaleca e passe a ser reconhecido legalmente,
regulamentando um Conselho Gestor nos moldes estabelecidos pelalei do SNUC, tendo em
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vista que a vontade de participar € evidente e esse € 0 principal fator desse processo que nem

sempre se revela téo efetivo em outros casos.

Ressalte-se que as unidades de conservag@o de protecdo integral situadas em areas
urbanas sofrem uma influéncia muito negativa do seu entorno e com o Parque Ecoldgico da
Lagoa da Maraponga, ndo € diferente. Muitos dos seus problemas como a poluicdo do

recurso hidrico por material organico advém do seu entorno.

Assim, segundo PADUA (2002):

Uma grande esperanca para lidar melhor com o entorno é colocar para funcionar
os conselhos consultivos ou os conselhos de gestéo, previstos na Lei do SNUC,
envolvendo os principais atores na &rea de influéncia da unidade. Onde estdo
instalados, véem dando excelente resultado, como, por exemplo, no Parque
Estadual de Morro do Diabo, no oeste de S80 Paulo, entre muitos outros. Os
conselhos sdo como pequenas filiais do CONAMA, com representatividade dos
principais atores da regido. Resolvem em geral, com facilidade, os problemas de
manegjo menos graves e gudam a resolver problemas mais profundos, por isso
mesmo muitos véem propondo que sejam deliberativos para todos os casos.

6.4. Existéncia de instrumentos de planejamento.

O Parque Ecol6gico da Lagoa da Maraponga ndo possui plano de manejo nem plano de
acdo emergencial, segundo resposta obtida no questionario. Ressalte-se que esse instrumento
€ essencia para qualgquer unidade de conservagdo e sua previsao ja se encontrava no Decreto
n° 84.017, de 21/09/1979, que estabel eceu o regulamento dos parques nacionais brasileiros, o
gual indicava que o plano de manejo deveria ser feito no prazo de cinco anos para os parques

jacriados.

Assim, ndo se encontra justificativa para a omissdo do Poder Pablico, considerando que

aunidade ja conta com mais de quinze anos de existéncia.

Segundo Ledec (1992) apud Morsello (2001), o plano de manejo deve designar as
zonas especificas em que podem ser desenvolvidas as diferentes atividades humanas e a
localizacdo a ser dada a infra-estrutura, além de indicar quais equipamentos serdo

permitidos para elas.
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Assim, deve-se considerar que muitos dos problemas que a area enfrenta hoje poderiam
ter sido evitados com a formulagdo desse estudo, se considerar que 0 mesmo se propde,
sobretudo, a definicdo dos usos da unidade conforme sua categoria. A area de entorno da
unidade poderia ter sido regulamentada e os usos que atualmente séo evidenciados teriam
sido proibidos, evitando-se a degradacdo ambiental, principalmente, do recurso hidrico ali

existente.

Por fim a constatagdo, mais uma vez, ndo causou surpresa tendo em vista que nenhuma
das unidades de conservacdo estadual possui plano de manego, o que é lamentavel
considerando que medidas compensatérias que possuem, entre outros objetivos, o fomento a
elaboracdo desse estudo, essencial a implementacdo de toda unidade de conservacéo, foi
regulamentado em 1996, através da resolu¢cdo CONAMA n° 20.

Ressalte-se, entretanto, que de acordo com informagdes colhidas junto a SEMACE, em
2003, foi iniciado a elaboracéo de todos os planos de manegjo das unidades de conservagao
estaduais, através de convénio com a Universidade Estadual do Ceara, 0 que parece um
alento para uma situacdo tdo cadtica promovida por quem esteve a frente da politica de

conservacdo ambiental do Estado do Ceard, até entéo.

6.5. Tipos de uso verificados na unidade de conservacao.

O pargue é caracterizado pela prépria Prefeitura Municipa de Fortaleza como Polo de
lazer, como se observa na Figura 09. Considerando o que dispde a Lei n® 9.985/00, quanto
aos usos estabelecidos para um parque, ou sgja, realizacdo de pesquisas cientificas e 0
desenvolvimento de atividades de educacdo e interpretacdo ambiental, de recreacdo em
contato com a natureza e de turismo ecoldgico, verificou-se ao longo da pesquisa, que as

atividades desenvolvidas na &rea séo incompativels com os objetivos de um parque.
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Foto: Cleomar Lira, 2006.
FIGURA 09: Placaindicativa da area como polo de lazer

A Figura 10 demonstra que nos fins-de-semana os freqlientadores adentram a area com

veiculos até o leito do recurso hidrico para tomar banho ouvindo musicas e sendo servidos

por barraqueiros e ambulantes que também se verificam no local.

Foto: Cleomar Lira, 2006.
FIGURA10: Freqlientadores do Parque com carros adentrando a Lagoa.
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Em 2005, havia uma oficina funcionando dentro do Parque conforme Figura 11. Sua
retiradafoi efetivada, mas ndo foi possivel saber se houve uma intervengédo publica paraisso,

pois, os moradores ndo souberam informar.

Foto: Cleomar Lira, 2005.
FIGURA 11: Oficinafuncionando no interior do Parque.

Verificou-se ainda fluxos da rede de esgotos (Figura 12), direcionados para o recurso
hidrico, mas aparentemente serve para captacao de aguas pluviais, pois, todas as vezes que se
visitou 0 Parque ndo se vislumbrou a captacdo de esgotos e odor caracteristico proximo a
encanacdo. Entretanto, a Lagoa possui efetivamente fontes de poluicdo de acordo com
Albuguerque & Meirelles (2004).

O materia particulado em suspensdo, os sedimentos de fundo e os materiais
organicos e inorganicos depositados na base do lago, dificultam a
penetracdo de luz em maores profundidades, proporcionando o
estreitamento da zona fética. O espelho d'agua esta reduzido em mais de
75%, evidenciando o potencial de colmatacdo do sistema lacustre, definido
localmente pelo langcamento de efluentes domeésticos e industriais e depdsito
de matéria organica (a partir das bordas para o fundo) proveniente do longo
processo de eutrofizacao.

Vislumbrou-se, também, a prética de pescaria na lagoa, inclusive, incentivada pelo
préprio Poder Publico, quando se afirma em reportagem do dia 14.04.2006, do jorna O
Povo, que € objetivo criar o habito da pescaria de lazer no local com o peixamento realizado.
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O entorno do Parque possui um uso residencia predominante, destacando-se
condominio residencial Parque da Maraponga (Figura 13), além de uma casa de espetacul os
gue se transforma em fonte de poluicéo, especialmente para alagoa, com os residuos solidos
deixados pelos frequientadores nos finais de semana que carreiam, inexoravelmente, para a
Lagoa. (Figural4 e 15).

Foto: Cleomar Lira, 2006.
FIGURA 12: Rede de esgotos no interior do Parque

Foto: ra, 2005.
FIGURA 13: Condominio Residencial Parque Maraponga.
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Foto: Cleomar ”L'i'fa, 2005.
FIGURA 14: Casa de espetéculos na margem da Lagoa da Maraponga.

Foto: Cleomar Lira, 2005.
FIGURA 15: Residuos solidos carreados para Lagoa da Maraponga.

A resposta ao questionério por parte da Prefeitura considerou que o uso da unidade é
compativel, porém, subutilizado de acordo com a capacidade instalada. Discorda-se dessa
resposta, pois, considerando 0s usos que um parque deve ter de acordo com alei do SNUC,
ndo € razoavel chegar a conclusdo em relacdo ao Parque Ecolégico da Lagoa da
Maraponga.
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O uso que a populacdo vem fazendo do Parque principalmente nos fins-de-semana é
totalmente incompativel com o0s objetivos desse tipo de unidade, considerando-se que
adentrar a0 Parque com veiculos até o leito da lagoa, é inaceitavel, mas a ocorréncia €
fregliente e nada é feito por parte do Poder Publico.

Destaque-se que esses usos incompativels sdo uma verdadeira ameaca a biodiversidade

local, 0 que pressupbe uma ag&o urgente no sentido de coibi-las.

Na Figura 16 encontra-se um mapa e uma foto-aérea que representam um zoneamento
com a espacializacdo dos principais problemas e potencialidades socio-ambientais da area e

Seu entorno.
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LEGENDA - Figura 16: Zoneamento e foto-imagem do Parque Ecol 6gico da Lagoa da
Maraponga e seu entorno: usos, problemas e potencialidades sbcio-ambientais.

LEGENDA

Unidade Espacial

Formas de uso e

Problemas socio-

Potencialidades

ocupacao ambientais socio-ambientais
Poluicdo hidrica,
acumulo de aguapés,
deposicéo de
1 Ecossistema Lacustre Pesca/bal neabilidade residuos solidos, Pesca, esportes
efluentes de é&guas nauticos, lazer.
servidas,
assoreamento,
aterros.
2 Margens inundaveis Pecuéria extensivae Poluicéo organica, Pesca, lazer.
pesca. compactacdo do solo.
3 | Areaarborizadalvegetacio Coleta defrutas, lazer. Deposicdo delixo Alimentacgdo, |azer,
nativa esporte.
4 Area arborizadalsitios Moradias, lazer. Artificidizagdo da
pai sagem. Habitacional
5 Vegetacdo Pecuéria extensiva Compactacdo do Regeneracdo natural/
herbécealpastagens solo. arborizacdo
Poluicdo hidricae
dos solos, aciimulo
de residuos solidos, Reabilitacdo urbana
6 | Arearesidencia de padrdo Moradia/Barracos perda da qualidade
baixo paisagistica,
enfermidades, baixa
qualidade de vida.
7 | Arearesidencial de padréo M oradia/apartamentos Artificializagdo da
médio paisagem. Habitacional
8 | Arearesidencial de padréo Moradia/casas Artificializagéo da
alto pai sagem. Habitacional
9 I mpermeabilizagdo
Estruturas Producgo industria e dos solos,
industriai s/servicos atendimento ao publico. artificializacdo da Produtivas
pai sagem.
10 Comércio/estrutura de Atendimento ao publico Poluicdo sonora Lazer,
lazer entretenimento.
11 | Viasasfaltadas/ferrovias Transporte Polui¢do sonora, Infra-estrutura de
riscos pessoais. transporte.
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6.6. Recursos financeiros aplicados na unidade;

O Parque Ecoldgico da Lagoa da Maraponga quanto aos recursos aplicados em seu
favor, ndo possui dados existentes de acordo com a reposta aferida no questionario. Em face
dainexisténcia de um plano de manejo ndo € possivel conhecer qual o percentual de recursos
financeiros necessarios para o Parque, muito menos qual o percentual aplicado ao longo da

existéncia da unidade.

E certo, porém, que a unidade de conservagio ndo possui recursos proprios decorrente
de arrecadacao, servigos ou atividades da propria unidade, vez que a unidade € aberta e ndo

possui controle de entrada e saida dos freguientadores.

Cumpre salientar, entretanto, que de acordo com naticiario do jorna o Povo de
14/04/2006, (anexo) a Prefeitura de Fortaleza, através da Secretaria Regional V, executou
diversas obras na area do Parque Ecolégico da Maraponga, dentre elas, a limpeza da lagoa,
orcado em R$ 500.000,00 (quinhentos mil reais) e a iluminagdo do parque que custou aos

cofres municipais R$ 343.000,00 (trezentos e quarenta e trés mil reais).

Com relacéo ao Estado, cabe apontar alel complementar n° 48/2004 que criou o Fundo
Estadual do Meio Ambiente (FEMA) e estabeleceu, entre suas fontes de recursos, os valores
correspondentes as medidas compensatorias, recursos criados através da Lel Federal n°
9985/00, cuja aplicacdo deve se dar, entre outros aspectos, na implantagdo, manutencéo e

gest&o de unidades de conservagéo.

Ocorre que, com a determinacéo verificada pelo advento da lel estadual acima aludida,
0S recursos sob mencdo ficaram sob a responsabilidade do Conselho Gestor do FEMA,
cabendo a este a definicdo sobre aplicagdo dos recursos apos manifestacdo da camara de
compensacao.

A par disso, ndo se encontrou registro de orcamentos proprios para as unidades de
conservacdo criadas pelo Estado do Ceara Atuamente, ocorre, em face da criagdo do
FEMA, uma programacdo anual de gastos que o O6rgdo ambiental estadual submete ao
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Conselho Gestor e que, sendo aprovado, serdo executadas acGes de uma forma geral através

do programas finalisticos do 6rgéo.
6.7. Demarcagcao fisica

A demarcagdo fisica do Parque existia por todo o seu entorno segundo os moradores
locais. De fato verificou-se ainda em 2005, resquicios dessa demarcagdo (Figura 17).
Entretanto, atualmente, mesmo apds as obras efetuadas pela Prefeitura Municipal de
Fortaleza, o cercamento ndo foi recuperado nem feito um novo. A Unica demarcacdo
existente € a realizada pelos particulares residentes no entorno e somente para demarcar a
propria propriedade (Figura 18).

Ressalte-se que a demarcacdo fisica é extremamente importante para delimitar a érea
dando conhecimento ao publico em geral sobre a propriedade publica, devendo se aliar aisso
placas de informagdes sobre a unidade de conservagdo e os recursos naturais ali presentes,
inibindo assim invasdes, degradacdo dos recursos naturais e praticas de vandalismo contra o

patrimonio publico.

Para a populagdo, de acordo com reportagem do Diaio do Nordeste de
14.09.2003(anexo0), 0 Parque merecia ser cercado para organizar 0 acesso das pessoas, pois,

estando aberto provoca 0 acesso para préticainclusive de crimes, como assaltos.

Vo

Foto: Cleomar Lira, 2005.
FIGURA 17: Demarcag&o do Parque Ecol égico da L agoa da Maraponga pelo Poder Publico.
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oto:
FIGURA 18: Cercas particulares no Parque Ecol 6gico da Lagoa da Maraponga.

De acordo com o questiondrio aplicado esse item teve como resposta a inexisténcia de
dados, entretanto, é suficiente uma visita ao Parque para constatar atotal falta de demarcagdo
fisica por parte do Poder Publico.

6.8 Numero de funcionérios

Ao longo de todo o tempo da pesguisa ndo se observou nenhum funcionério
responsavel pela area do Parque, nem mesmo policiais militares ou a guarda municipal,
motivo inclusive de uma das maiores reclamacfes da populacdo, pois, consideram a area
muito abandonada e insegura, tornando-se perigosa para ser frequentada em determinados

horérios.

Esse item, mais umavez foi respondido como dados inexistentes. De fato, o Parque ndo
possui um quadro de funcionarios responsaveis por ele diretamente, nem do Estado nem da

Prefeitura, o que se afigura numa situagéo lamentavel.

Ressalte-se que de acordo com reportagem de 14 de abril de 2006, do jornal o Povo
(anexo), a Prefeitura de Fortaleza, através da assessoria da Secretaria Regional V, informou

gue seis funcionérios do Distrito de Meio Ambiente circularéo pelo “bosque’, das 8:00 as



18:00 horas e, a partir das 18:00 horas, a guarda municipal intensificara a acdo com a

disposicdo de dois guardas para garantir a seguranca do local.

Entretanto, posteriormente, em entrevista com alguns moradores do bairro, 0S mesmos

informaram que néo foi constatada essa agéo.

6.9. Equipamentos e materiais disponiveis

Esse critério esta intimamente ligado ao anterior e possui a mesma deficiéncia, tendo
em vista que a presenca do Poder Publico nesse sentido inexiste. Os equipamentos a que se
alude sdo os que estdo diretamente ligados ao trabalho de fiscalizagdo como transporte,

comunicagdo, equipamento de escritorio e material de consumo.

N&o existe, portanto, nenhum equipamento e material nesse sentido, conforme resposta

ao guestionario.

6.10. Infra-estrutura geral da unidade

O Pargque conta com um anfiteatro (Figura 19), trés quadras de esportes, sendo uma de
concreto e duas de areia de praia (Figura 20). O seu interior € dividido por vias
calcamentadas (Figura 21). N&o possui uma sede administrativa nem centro de visitantes.

N&o conta também com placas indicativas.

Em face dessas constatactes e da propria resposta do Poder Publico verificou-se que a

unidade néo possui nenhuma infra-estrutura.

A recente iniciativa da Prefeitura Municipal de Fortaleza realizando algumas acfes no
Parque Ecolégico da Lagoa da Maraponga ndo chegou a beneficiar esse critério, vez que a
unidade foi contemplada apenas com uma limpeza da érea, inclusive com podas de algumas
arvores - 0 gue do ponto de vista ambiental € um pouco duvidoso o beneficio de uma acédo
dessas para uma unidade de conservacdo de protecdo integral - e umailuminagéo, cuja fiacéo
foi feita de forma inadequada para uma unidade de conservagdo, pois, os fios ndo séo
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subterraneos podendo causar um impacto a fauna existente, inclusive, de forma fatal para

certas espécies (Figura 22).

O Parqgue, entretanto, possui trilhas muito utilizadas por quem faz caminhada. Quanto

ao anfiteatro, ndo se verificou, ao longo da pesquisa, a sua efetiva utilizac&o.

. o
Foto: Cleomar, 2006
FIGURA 19: Anfiteatro do Parque Ecol égico da Lagoa da Maraponga

Foto: Cleomar Lira, 2006.
FIGURA 20: Vias calgamentadas do Parque Ecol 6gico da Lagoa da Maraponga.



Foto: Cleomar Lira, 2006.
FIGURA 21: Quadra de esporte do Parque Ecol 6gico da L agoa da Maraponga

Foto: Cleomar, 2006.
FIGURA 22: lluminag&o do Parque Ecol égico da L agoa da Maraponga

86
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As condicdes ambientais presentes na area destinada a criacéo do Parque Ecol6gico da
Lagoa da Maraponga justificam a necessidade de sua protecdo, sobretudo, em razéo dos
beneficios que proporcionam uma regido tdo urbanizada. Pois, como afirma Andrade &
Romero (2005), a criagdo de unidades de conservagdo ndo significa outra coisa sendo o
reconhecimento da presenca de padrfes urbanos ndo sustentaveis, vez que nem mesmo o
respeito aos limites impostos pelo Codigo Florestal para a ocupagéo urbana nas margens de
rios, ou sgja, as Areas de Preservacio Permanente (APP's), ndo tém sido observado pela
|6gicaimobiliaria.

Na avaliacdo redlizada sobre as condi¢des da unidade de conservagdo que buscou
proteger esse local, notou-se que dos dez critérios considerados na implementacdo de uma
unidade de conservacdo, apenas o referente a situagdo fundidria apresentou um resultado

positivo. Ainda assim, ndo satisfatorio.

Assim, apds a andlise das respostas apresentadas e afericdo dos resultados de acordo
com a média aritmética produzida, a pesquisa revelou um valor equivalente a 0,4360, ou
sgja, entre 0 a 1,99, o que deixa o Parque da Lagoa da Maraponga no perfil considerado

precariamente implementado.

Cumpre salientar que, entre todos os problemas apresentados, cabe destague, sem
davida, os impactos causados pelo entorno da unidade de conservacéo, além do conflito de

responsabilidade sobre a &rea entre o Poder Publico Estadual e Municipal.
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7. CONSIDERACOES FINAIS

As acbes e oportunidades de conservacdo, freqlientemente, surgem quando ha uma
crise aparente (BRANDON, 2005). O caso do Parque Ecolégico da Lagoa da Maraponga
retrata bem essa conclus&o, ab menos no aspecto da mobilizacdo que Ihe deu origem. Porém,
guanto a continuacdo do processo de conservacdo, a pesquisa revelou gque a unidade de
conservagdo de protecdo integral concebida com a desapropriacdo de uma &rea e conhecida,
popularmente, como Parque Ecolgico da Lagoa da Maraponga, estd bem aguém do que foi
esperado com suaidealizagdo em 1991.

Logo, pode-se concluir que o Parque Ecolégico da Lagoa da Maraponga ndo alcancou
0s objetivos que se propds com o decreto de desapropriacdo jA que 0s usos destinados,
atualmente, para um Parque, conforme a Lel do SNUC, ndo sdo evidenciados no local. A
infra-estrutura basica ndo foi implantada ao longo desses anos e o plano de mangjo, estudo
técnico essencial para conhecimento dos potenciais e das fragilidades de uma unidade de
conservagao, ndo foi elaborado.

E forcoso admitir que o Parque Ecol 6gico da Lagoa da Maraponga, assim como muitos
parques em todo o Brasil, faz parte de uma categoria ndo oficial denominada pelo senso
comum de parques de papel.

Entretanto, ndo se pode olvidar, que de uma forma ou de outra, esta unidade de
conservagao se manteve, ao longo desses quinze anos, em meio a todas as ameagas sofridas,
como referéncia para a populagdo local de érea de preservacdo ambiental, e isso faz uma
diferenca significativa, pois, muitas vezes o fato de apenas se determinar por meio legal uma

unidade de conservacdo evita-se a destruicéo de uma area de rel evancia ecol 6gica.

Logo, pactuar da idéia de que a criacdo de parques ou unidades de conservacdo de
protecdo integral € um equivoco implantado pela politica conservacionista brasileira, seria
negar 0 que se afirmou a pouco, ou sga, que o Parque Ecoldgico da Lagoa da Maraponga,
existe e permanece, de uma forma ou de outra, gracas a decisdo de transformar a area em
dominio publico, pois, caso contrério, apds quinze anos, inexoravelmente, aquela érea teria

tido o mesmo fim de muitas outras que possuiam lagoas como a da Maraponga, a comegar
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pela implantacdo total do empreendimento imobiliédrio que causou tanta indignacéo na época

pelo impacto que gerou aquel e ecossi stema.

Entretanto, ha muitas formas de se fazer politicas publicas, no caso da politica de
conservacdo brasileira, a base de seus problemas encontra-se no processo € hao
necessariamente na forma, ja que muitas séo as modalidades de unidades de conservacao
contempladas nalel do SNUC, que podem ser utilizadas caso a caso. A questéo de saber qual
a mais adequada para determinadas situagGes depende de questdes técnicas, mas, sobretudo,
da sensibilidade do gestor publico para reconhecer questfes socio-culturais das comunidades
atingidas e buscar preserva-las, ou ndo, sempre utilizando um real processo participativo dos

atores sociais.

No caso do Parque Ecolégico da Lagoa da Maraponga os atores sociais buscaram essa
participacdo exigindo a desapropriacdo da area e, com isso, conseguiram uma mudanca de
comportamento do Poder Plblico Estadual, que atendeu a um anseio popular, ainda que para
sua implementagdo, possa vir a ser necessario um movimento t&o grande quanto aguele

realizado para sua desapropriacao.

Ressdlte-se que dentre todos os aspectos analisados cabe destaque para o fato da
duplicidade de intervencdes do Poder Publico estadual e municipal sobre a area, que deixou a
unidade de conservacdo, até os dias atuais, com uma indefinicdo quanto a responsabilidade
pela sua gestdo, sendo que a atuacdo conjunta nunca foi percebida ao longo desse tempo, de
acordo com o relato dos moradores, vez que desde sua criagdo, as intervencdes foram poucas
e sempre de forma individualizada, uma vez o Estado, outra o Municipio, e ndo foram

muitas.

De acordo ainda, com os moradores a reforma mais significativa foi realizada
recentemente pela Prefeitura Municipa de Fortaleza, entretanto, as intervencdes promovidas,
ainda que tenham as melhores intencdes do ponto de vista social, ndo se pode dizer 0 mesmo
no que se refere aimplementacdo da unidade. Veja que o noticiério de 14/04/2006, do jornal
o Povo (anexo), informa que foram retiradas trinta e nove mil toneladas de lixo e aguapés do
recurso hidrico, bem como introduzidos na lagoa dois mil aevinos e serdo até o fim do ano



90

de 2006 despejados cinqlienta mil, tudo com o objetivo de criar o habito da pescaria de lazer

no local.

A limpeza do recurso hidrico é um ponto extremamente positivo para a unidade de
conservacdo, entretanto, a quantidade retirada demonstra quanto 0 mesmo estava
abandonado. Sendo assim, mais importante que a limpeza efetuada, é descobrir a origem de
todos os residuos registrados, que ndo se constitui em tarefa muito dificil, se considerar a
possibilidade da elaboracdo de um diagnéstico na area para levantamento das fontes de
poluicdo. ApOs a identificacdo, é necessario coibir essa prética e a fiscalizagcdo passa a ser

imprescindivel para o sucesso dessa agdo do Poder Publico.

Quanto ao peixamento efetivado é de clarividéncia, em face das atividades permitidas
para um parque, que a pescaria no seu principa recurso hidrico ndo esta entre elas, o que
definitivamente ndo colabora para que a unidade desenvolva uso compativel com sua

categoria.

A pesquisa demonstrou que um dos principais problemas para a implementacdo da
unidade esta diretamente ligado a sua condicéo legal, ou sgja, a categoria da unidade néo foi
ao longo desse tempo definida rigorosamente, tanto que, a prépria Prefeitura a define como
pdlo de lazer, e o Estado, por suavez, aignora como unidade de conservacdo estadual .

Deve-se dizer, entretanto, pela andlise feita sobre a situacéo juridica da unidade de
conservacdo que, em razéo da revogagdo técitadale de criacdo da APA municipal dalLagoa
da Maraponga e em face dos recursos publicos empregados na desapropriacdo da area pelo
Estado do Ceard, cabe a este a gestéo da unidade, bem como todas as agdes no sentido de

implementa-la efetivamente.

Urge, pois, que esta situacdo se modifique o mais rapido possivel e, paratanto, algumas
guestdes devem ser consideradas quando do inicio de mudanca de atitude do Poder Publico

para com esta unidade de conservacéo.

E clarividente as deficiéncias observadas que impedem a completa implementacio da

unidade de conservagéo analisada. A incompatibilidade de uso verificado, atualmente, na
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unidade por seus frequentadores, parece ter se constituido em um costume arraigado na

comunidade.

Entretanto, é certo que questdes como a falta de fiscaliza¢do e auséncia de uma sede no
local, permitem atividades antropicas que tendem a fazer com que agbes como as perpetradas
recentemente pela Prefeitura se percam, caso ndo sejam controladas as fontes de poluicdo
gue deram origem as agressdes ambientais sofridas, permitindo assim, um constante
comprometimento dos atributos ambientais da unidade de conservagéo.
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7.1. RECOMENDACOES

Em face das conclusdes aferidas e tendo em vista a situagéo legal da unidade de
conservacdo estudada, considera-se que uma eventual saida para o impasse que se verifica,
seria a efetiva criacdo pelo do Poder Publico da unidade de conservacéo, através de ato
normativo especifico como determina a Lel do SNUC, modificando a categoria da unidade

de conservagdo, que na verdade nuncafoi um Parque em termos legais.

Dentre as categorias existentes na lei n® 9.985/00, a Area de Relevante Interesse

Ecol6gico — ARIE, surge como a mais adequada ao local, em face dos seguintes motivos:

e A ARIE éindicada, de acordo com sua definicéo legal, para areas em gera de
peguena extensdo, com pouca ou nenhuma ocupacdo humana. No caso sob
andlise, a érea desapropriada compreende 189.502,16m2. Uma area bastante
peguena considerando-se a recomendacédo feita pela UICN de que a superficie
minima de 10.000 hectares deve ser observadas na criacdo de unidades de
conservagao para garantir requisitos de continuidade e homogeneidade;

e A ARIE pode ser constituida por terras publicas ou privadas. Nesse caso, a
area destinada a criacdo do Parque Ecoldgico da Lagoa da Maraponga ja foi
desapropriada pelo Estado, entretanto, o seu entorno lhe afeta de forma
negativa;

e A ARIE deve ter uma zona de amortecimento a ser, inclusive, determinada no
ato de criacdo ou no seu plano de mangjo. Logo, o entorno do local passaria a
ter uma regulagdo especifica para a ocupagéo e uso, em funcéo, sobretudo, da
unidade criada.

Ressalte-se que, se ndo houver uma preocupacdo como o0 entorno dessa unidade, pouco
ou quase nada sera efetivamente modificado, devendo perpassar por uma regulamentacéo
especifica, ja que qualquer restricdo a utilizacdo de uma propriedade privada nessa area, sem
embasamento legal, poderia se constituir em desrespeito aos limites constitucionais, sendo

facilmente anulado por acdo judicial.
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Obviamente que esta medida dever ser antecedida de um estudo minucioso de todas as
condi¢bes ambientais da unidade a serem avaliadas por profissionais de diversas formagoes,

cujas conclusdes seriam de grande valia para o futuro plano de mangjo da nova unidade.

Os moradores do entorno devem ser ouvidos nesse processo ja que a area faz parte do
cotidiano dos mesmos e qualquer mudanca afeta diretamente suas vidas e as pessoas
entrevistadas reconhecem, apesar de todos os problemas existentes, que sdo privilegiadas em
relacdo a outras regides da cidade por usufruirem um patriménio natural em uma regido téo

urbanizada.

Um programa de educagdo ambiental poderia ser implementado para a unidade, de
forma continua, com a participacéo efetiva do 6rgéo ambiental gestor, no caso a SEMACE,
objetivando sensibilizar aqueles que ainda néo se deram conta da importancia daquela area

para sua prépria qualidade de vida.

A gestédo compartilhada com uma organizaco social (OSCIP) poderia ser aventada
tendo em vista o interesse que a comunidade local tem demonstrado pela area, ao longo
desse tempo, 0 que permitiria o desenvolvimento de acBes de forma mais participativa e

imediata em beneficio daimplementacdo da unidade de conservacéo.

Por fim, ndo se pode olvidar da possibilidade de uma ampliacéo da area da unidade de
conservacao no sentido de abranger os recursos hidricos tributérios que possuem grande
importancia para a Lagoa da Maraponga, ao mesmo tempo em que se eliminaria fonte de
poluicdo presente no entorno da unidade, com a desapropriacdo de areas que contribuem,
efetivamente, para agravar a situagcdo precaria da unidade de conservacéo verificada neste
estudo.
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APENDICE}A )
QUESTIONARIO APLICADO AO CHEFE DA UNIDADE DE CONSERVACAO

Categoria e Nome da Unidade:

Area (ha):
Marcar com um “ X” aresposta apropriada:

Questdes relacionadas com aimplementacdo da Unidade de Conservagao:
1) Situagdo fundiaria da unidade:

() 90-100% regularizada; () 70-89% regularizada;

() 50-69% regularizada; () 30-49% regularizada;

() 0-29% regularizada; () dados inexistentes.

2) Instrumentos de planejamento existentes:

() plano de manejo elaborado ou revisado nos Ultimos 5 anos;

() plano de acdo emergencia (PAE) elaborado para a UC com plano de mango
desatualizado;

() plano de manejo elaborado ou revisado nos ultimos 10 anos;

() plano de manegjo com mais de 10 anos;

() sem nenhum instrumento de manejo;

() outros (identifique):

3) Tipos de uso da Unidade de Conservacdo (dentro da unidade):

() uso compativel e de acordo com a capacidade instalada na érea;

() uso compativel porém subutilizado de acordo com a capacidade instalada;
() uso compativel e utilizado de acordo com a capacidade instalada;

() uso incompativel e deincidénciareduzida;

() uso incompativel e de incidéncia mediana;

() uso incompativel e de elevadaincidéncia;

() dados inexistentes.

4) Relacdo entre os recursos financeiros aplicados e 0s necessarios para a unidade, em 2005.
Exemplo: Recursos necessarios para 0 manegjo da unidade em 2005 = R$ 1.000,00 Recursos
efetivamente aplicados em 2005 na unidade = R$ 500,00 Resposta = 50%

() 90-100%; () 70-89%;

() 50-69%; () 30-49%;

() 0-29%; () dados inexistentes.

5) Demarcacéo fisicada UC (% do perimetro da UC demarcado comparado com o perimetro
demarcavel; ou sga, partes do perimetro que possuem limites naturais ndo entram no
calculo) Exemplo: Se os limites da unidade estéo em linhas secas e €la esta completamente
demarcada, entdo marcar a primeira opcdo. A primeira opcao também devera ser marcada se
50 % dos limites da unidade for um rio e os outros 50% de linha seca estiverem demarcados.
No caso de ndo haver nenhuma demarcacéo ou demarcacéo parcial das linhas secas, marcar
asopgoes 2,3,4 ou 5.

1() 90-100% demarcada;  2() 70-89% demarcada;

3() 50-69% demarcada; 4( ) 30-49% demarcada;

5() 0-29% demarcada; 6( ) dados inexistentes.

6) NUmero de funcionérios (instituicéo e outros).
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() 90-100% do ideal para aunidade;

() 70-89% do ideal paraaunidade;

() 50-69% do ideal paraaunidade;

() 30-49% do ideal para aunidade;

() 0-29% do ideal para aunidade;

() dados inexistentes.

Observacdo: nimero atual: ~ numero ideal:

7) Equipamentos e materiais (transporte, comunicacdo interna e externa, equipamento de
escritorio, equipamento parafiscalizacdo, material de consumo)

() possui todos 0s equipamentos e materiais necessarios para o funcionamento da unidade;

() possui transporte e comunicacdo e parte dos demais equipamentos e materiai s necessarios
para o funcionamento da unidade;

() possui parte dos equipamentos e materiai s necessarios para o funcionamento da unidade;
() possui equipamento mas ndo possui material de consumo e/ou vice-versa;

() nenhum equipamento e material;

() dados inexistentes.

8) Infra-estrutura (centro de visitantes, trilhas, placas, sede administrativa):

() infra-estrutura completa e adequada com a categoria da unidade de conservagao;

() infra-estrutura parcialmente completa de acordo com a categoria da unidade e com sede
administrativa;

() unidade possui apenas sede administrativa;

() infra-estrutura incompleta de acordo com a categoria da unidade e inclusive sem sede
administrativa;

() sem nenhuma infra-estrutura;

() dados inexistentes.

9) Integracéo entre a unidade de conservacdo e a populagdo do entorno:

() conselho gestor constituido em exercicio pleno e eficaz de suas atividades;

() conselho gestor constituido mas ndo exerce suas atividades;

() conselho gestor constituido mas ndo contempla a comunidade entre os representantes,
() apopulacéo participa de formaindireta para a gestdo da unidade;

() apopulagdo gostaria de participar mas nao sabe como;

() apopulacdo ndo participa da gestdo da unidade;

() dados inexistentes.

10) Diploma normativo instituidor da unidade de conservagao:

() Existente, adequado a categoria da unidade e de eficaciapleng;

() Existente, mas com regulamentacéo ineficiente;

() Diplomalegal existente ndo regulamentou a criacdo da unidade de conservagao;
() Diplomalegal éinsuficiente a protecdo da unidade;

() Diploma Inexistente;

() Dados inexistentes.

Observacgoes:
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APENDICE B (FOTOS EXTRAS. FONTE: Cleomar Lira)

FOTOGRAFIAS DO PARQUE ECOLOGICO DA LAGOA DA MARAPONGA FEITAS
EM 2005.

-,
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recurso

Lagoada Maraponga.
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Foto 04: Aguapés tomando grande parte do espelho d’ agua do recurso hidrico do Parque.
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FOTOGRAFIAS DO PARQUE ECOLOGICO DA LAGOA DA MARAPONGA FEITAS
EM 2006

Foto 09: ho d'&gualivre de aguapés.

Foto 10: Frequentadores pescando no recurso hidrico do Parque.
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Foto 12: Freqientadores do Parque nos fins-de-semana.
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Foto 14: Areia de praia depositada nas margens do recurso hidrico

o Parque.
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Foto 17: Limpeza das vias calcamentadas do Parque.
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ANEXOS



