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“Onde ha uma Helena, ¢ Troia”. (Séneca)



RESUMO

Helena, filha de Zeus, esposa de Menelau e mais bela entre as mortais, desperta atengéo a partir
da complexidade observada em suas representacfes na Literatura Antiga: simbolo de beleza e
de transgressao, Helena é uma figura ambigua, ora apresentada como motivo maior da Guerra
de Troia, ora revelada como vitima das vontades divinas. Helena, enquanto personagem, revela-
se uma fonte de criacdo poética, permitindo muitas apresentacfes de sua figura nada simples,
conforme podemos observar nas muitas Helenas de Euripides, tragediografo grego do século V
a.C., autor de pecas como Troianas. Nessa obra, a bela mulher é rejeitada e reprovada pelas
mulheres de Troia, por ter causado a guerra, a morte de varios heroéis e a desgraca de inUmeras
pessoas. Tanto a beleza fisica quanto a beleza das palavras de Helena, quando ela se apresenta
no drama, mostram a forca persuasiva da personagem que se configura uma ameaca ao bom
julgamento da verdade e da justica. Ja em Helena, outra tragédia de Euripides, a inventividade
do autor e a estrutura do drama permitem que a forca dos argumentos apresentados pela
personagem — amparados por uma versdo do mito em que a filha de Zeus é completamente
inocente, fiel e virtuosa — seja, mais uma vez, observada. Vernant (2011) e Branddo (1985)
afirmam que a inventividade prépria de Euripides, acerca da criacdo de personagens e de suas
falas dentro das tragédias, é efeito da influéncia sofista e retorica de seu tempo, e Baliff (2001)
assegura a relacdo existente entre seducdo, feminino e retérica, enquanto Mastronarde (2010) e
Sansone (2012) chamam atencdo para o desdobramento peculiar e especifico do género
dramatico, que permite as personagens o desenvolvimento de habilidades linguisticas e a
sofisticagdo argumentativa que situaria 0 drama como género de grande inovacao na Literatura
Grega. Nesta dissertacéo, portanto, objetivamos analisar as apresentacdes de Helena, situadas
entre a inventividade do drama e a potencialidade dos discursos, de acordo com a multiplicidade
gue a personagem suscita e que parece ser o proprio desdobramento da criagdo poética e da

multifacetada linguagem.

Palavras-chave: Euripides. Helena. Multiplicidade. Drama Grego.



ABSTRACT

Helen, daughter of Zeus, wife of Menelaus and the most beautiful woman among mortals,
arouses attention because of the complexity observed in her representations in Ancient
Literature: symbol of beauty and transgression, Helen is an ambiguous figure, sometimes
presented as the main reason of Trojan War, sometimes revealed as a victim of divine wills.
Helen, as a character, proves to be a source of poetic creation, allowing many performances of
her figure which is not simple, as we can see in several Helens of Euripides, Greek playwritght
from the fifth century BC, author of plays such as Trojan Women. In this play, the beautiful
woman is rejected and disapproved by the women of Troy, for having caused the war, the death
of many heroes and the misfortune of countless people. Both physical beauty and the beauty of
the words of Helen when she performs in drama show the persuasive force of the character who
configures a threat to the good judgment of truth and justice. However, in Helen, another
tragedy by Euripides, the inventiveness of the author and the structure of the drama allow the
strength of the arguments presented by the character — supported by a version of the myth in
which the daughter of Zeus is completely innocent, faithful and virtuous — is observed again.
Vernant (2011) and Brandéo (1985) argue that the very inventiveness of Euripides, about the
creation of their characters and their lines inside the plays, is an influence and an effect of
sophist rhetoric of his time, and Baliff (2001) ensures the relationship between seduction,
feminine and rethoric, while Mastronarde (2010) and Sansone (2012) arouses attention to the
peculiar and specific development of the dramatic genre, which allows characters to develop
language skills and argumentative sophistication that would place the Greek drama as a genre
of great innovation in Greek Literature. This thesis therefore aims to observe and analyze
Helen's performances, situated between the inventiveness of drama and the potentiality of
speeches, according to the multitude that this character raises, which seems to be the proper
unfolding of poetic creation and multifaceted language.

Keywords: Euripides. Helen. Multiplicity. Greek drama.
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1 INTRODUCAO

Helena € definida, tradicionalmente, como filha mortal de Zeus e mulher do rei
espartano Menelau, por quem gregos e troianos combatem na Guerra de Troia. A despeito das
possibilidades de se considerar Helena culpada ou ndo pela guerra, uma caracteristica
comumente atribuida a essa personagem € sua sublime beleza, que certamente contribuiu para

a complexa caracterizacdo feita de Helena em diversas obras da Literatura Antiga.

Euripides, tragediografo do seéculo V a. C., foi um autor que trouxe muitas
apresentacdes de Helena, algumas consagradas pela tradicdo mitica, como em Troianas,
tragédia de 415 a. C., e outras que reorganizam ou remodelam a tradicdo, como a Helena da
peca que leva seu nome, Helena, de 412 a. C. Simbolo de beleza, desejo e persuasao, Helena é
fonte de criacdo poética ndo sé para Euripides. Nos poemas épicos lliada e Odisseia, atribuidos
a Homero, a filha de Zeus é também apresentada como personagem, assim como em poemas
liricos e em textos filoséficos, por exemplo. De acordo com cada género, podemos perceber
apresentacdes ora semelhantes, ora bastante diferentes da personagem. Essas possibilidades
podem se relacionar com a constituicdo e o estabelecimento de cada género, assim como podem
ser permitidas a partir da propria caracterizacdo de Helena, pois, conforme observamos acima,
é notdria a complexidade que a envolve. Inspirado pelos tragediografos Esquilo e Sofocles e
envolvido pelos debates politicos e filoséficos que se desenvolviam em seu tempo, Euripides
viveu um periodo de efervescéncia criativa que pode ser compreendido a partir da leitura das
obras que chegaram até nos.

Entre a influéncia de doutrinas ainda incipientes durante sua época, como a Retorica e
a Filosofia, e o desenvolvimento do drama tragico, manifestacdo poética que, como 0s demais
géneros, suscitava modificacbes e novas disposi¢Oes tematicas e estruturais, as apresentacoes
de Helena se destacam na obra euripidiana. Nesta dissertacdo, portanto, serdo observadas e
analisadas essas apresentacfes de Helena em derterminadas obras de Euripides. No primeiro
capitulo, contemplaremos certos percursos de Helena, ou seja, as origens de seu nome,
significados e versbes do mito que a envolve, assim como algumas caracterizagdes da
personagem em algumas obras da historia, da épica e da lirica grega, da filosofia e do drama
grego anterior e contemporaneo a Euripides. Essas caracterizagcbes sdo fundamentais para

observamos a construcdo de Helena enquanto personagem e tema para as obras, especialmente
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em Euripides, que certamente entrou em contato com essas anteriores representacoes de Helena,

com elas estabelecendo relagéo de influéncia, inspiracéo e inovagao.

No segundo capitulo, depois de tragado um breve panorama acerca de Helena e suas
peculiaridades enquanto personagem historica, mitologica e literaria, analisaremos algumas
tragédias de Euripides que trazem Helena e estabelecem a relacdo entre a apresentacdo da
personagem e a possivel influéncia da retdrica e da sofistica, assim como a constituicéo propria
do drama tragico. Elementos do teatro de Euripides serdo observados e analisados, a fim de
construirmos algumas consideragdes acerca da personagem e sua importancia dentro das obras
analisadas. No capitulo, destacaremos a presenca da voz que é concedida a Helena na tragédia
Troianas, em que a espartana entra em debate com outras personagens, a fim de defender-se de
acusacOes, como se estivesse em um julgamento. A estrutura do drama, constituido também do
didlogo entre as personagens, e a propria caracterizacdo de Helena, multipla, complexa,
ambigua, permitem essa apresentacdo: no drama, recebendo voz, Helena impde uma forca
argumentativa que pode se desenvolver. Essa forca argumentativa é persuasdo, é palavra e é
argumento que entram em debates, assim como as discussdes filosoficas e politicas que

Euripides acompanhou e de que certamente participou ao longo do século V a. C.

Ainda no segundo capitulo, analisaremos a Helena de Orestes. Nessa peca, a filha de
Zeus tem pouca voz na acdo dramatica, mas sobre ela muito se fala. A fim de atingir Menelau,
Orestes e Pilades planejam assassinar Helena, descrita na peca, constantemente, como terrivel
mulher, responsavel pelas desgracas de gregos e troianos. Ao final, Apolo aparece para
esclarecer a situagdo de Helena: ela ndo fora assassinada, mas sim salva para viver como uma
verdadeira deusa, junto a seus irmaos, os Didscuros, honrada e celebrada por todos 0s mortais.
E uma apresentacdo de Helena bastante diferente, que contempla, a0 mesmo tempo, elementos

negativos e positivos associados a ela e que, finalmente, absolve-a de julgamentos.

Vernant (2004) e Michelini (1987) discutem a producao literaria de Euripides a partir
do contexto politico, social e filosofico no qual ele viveu. Para esses autores, 0s debates em
assembleias, as préticas retoricas e oratorias e a democracia do século V a. C. contribuiram para
trazer o debate, 0 jogo de ideias e a exploracdo das tradi¢cGes na obra de Euripides, o que
significou uma ruptura com certo conservadorismo na producdo dramética. Nesse sentido, o
que Euripides faz com o mito de Helena é explora-lo de forma a desenvolver diferentes

elementos e aspectos, como a evidéncia de outras possibilidades de apresentar a personagem.
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Para Mastronarde (2010) e Sansone (2012), no entanto, independentemente da
inovacédo que Euripides trouxe ao drama grego, este foi, acima de tudo, um género em constante
desenvolvimento desde seu surgimento, que revelou uma notavel inovacao na producéo poeética
grega. Diferente da épica homérica, em que o narrador conta os feitos heroicos de figuras
mitoldgicas conhecidas e compartilhadas pela tradicéo oral, e da poesia lirica, em que o poeta
relativiza essas figuras em aproximagdo com uma perspectiva interior, mas sem dar voz a
personagens, o teatro grego traz uma nova maneira de apresentacdo das figuras heroicas e dos
assuntos que as cercam: as personagens desenvolvem suas questdes em dialogo com outras
personagens e com o coro, levantando questdes que ndo apenas sao suas, mas que refletem no
cidaddo da pdlis grega do século V. Os autores supracitados ndo negam a relagcdo entre
Euripides e o desenvolvimento das praticas filosoficas e retdricas, mas acentuam a possibilidade
de o drama, devido a sua constituicdo particular, apresentar os elementos proprios para o
desenvolvimento dos discursos e do debate de ideias de maneira mais independente da filosofia
e da retdrica do que comumente se afirma. Nesse sentido, as falas das personagens evidenciam
essa caracteristica propria do drama, e Helena seria um exemplo possivel disso, pois a

multiplicidade que a envolve se desenrola nos dramas dos quais € personagem.

No terceiro e ultimo capitulo desta dissertacdo, continuaremos a discutir a construcao
da personagem Helena principalmente a partir do desenvolvimento do argumento poético
possivel devido a constituicdo prépria do género dramatico e as caracteristicas de Helena.
Analisaremos a apresentacao da personagem na tragédia que leva seu nome, Helena. Na peca,
ela é, finalmente, a grande protagonista. Euripides traz uma reorganizacao mais profunda da
historia da bela espartana: Helena néo fora a Troia, 0 que ja era afirmado por versdes menos
conhecidas do mito. Ela propria se apresenta como a mulher mais injusticada de todas, por ter
sua honra destruida desde que, por uma artimanha dos deuses, acreditou-se que ela havia ido a
Troia, quando, na verdade, permanecera fiel ao marido, resguardada no Egito. Tal versédo ja
aparecera poucas vezes, mas, na tragédia, € desenvolvida de maneira que Helena tenha voz,
uma voz maior e mais evidente do que em Troianas: A bela mulher ndo apenas se defende de
acusacdes feitas a ela, mas também age para modificar seu destino e restaurar sua fama,
promovendo uma organizacdo de outro drama dentro do drama. Tal apresentacdo de Helena,
que discutiremos ao longo do capitulo, é possivel devido a estrutura propria do drama grego, a
complexidade de Helena e também devido as influéncias que Euripides pode ter recebido na
época em que produziu suas obras. Assim, a discussao iniciada no segundo capitulo sera

desenvolvida.
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Pretendemos ainda analisar outras obras do autor que trouxeram apresentacOes
variadas de vers@es do mito, como a tragedia Ifigénia entre os Tauros, por exemplo, assim como
algumas outras obras que trazem considerac6es sobre a producéo de Euripides, como Ras e As
Tesmoforiantes, de Aristofanes. Ballif (2001) e Wright (2005) estudam o drama grego e
elementos que envolvem o feminino, a seducdo, a retdrica e as delimitagcbes do género tragico
e, dessa maneira, trazem contribuicbes importantes ao terceiro capitulo desta dissertag&o.
Conforme pretendemos discutir neste capitulo e ao final desta dissertacdo, Helena se apresenta
um instrumento de enredo, de mitos, do poeta, de possibilidades do género e, sobretudo, um

conjunto de possibilidades da linguagem, ja que esta €, como Helena, multipla.
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2 ORIGENS E PERCURSOS DE HELENA

Neste capitulo inicial, faremos uma breve apresentacao das origens e dos percursos de
Helena, a mais bela das mortais, esposa do herdi e rei espartano Menelau. Das versdes dos mitos
que a envolvem até as construcBes de sua figura como personagem literaria, principalmente
enquanto personagem do drama de Euripides, abordaremos elementos que nos serdo
necessarios para a presente pesquisa. Diante das multiplas caracterizacdes de Helena, torna-se
fundamental a divisdo, em topicos, do capitulo, que se fara da seguinte maneira: 1.1 Helena,
figura mitologica e historica; 1.2. Helena na épica homérica; 1.3. Helena na lirica grega e 1.4.
Helena na poesia dramética e na filosofia: Agamémnon de Esquilo, Elogio de Helena de Gorgias
e Elogio de Helena de Isdcrates. Por meio dessa abordagem, chegaremos a um panorama da
caracterizacdo da personagem, que serd significativo para o estudo de suas apresentacdes
enquanto construcdo retérica do discurso, ou possibilidade prépria do drama grego, ou
possibilidade das transformacdes da linguagem, nas obras de Euripides que serdo abordadas
neste estudo.

2.1 Helena, figura mitoldgica e histdrica

Neste topico, objetivamos apresentar elementos da figura de Helena no que concerne
a sua origem e caracterizacdo mitologica e historica. Tal apresentacdo faz-se necessaria porque,
para tratarmos de Euripides, autor cujas obras serdo mais amplamente contempladas nesta
pesquisa, € preciso observarmos a relagdo existente entre 0 mito e o registro historico e a
literatura grega antiga. Foram, muitas vezes, as versdes dos mitos que serviram de tema para
poemas, sejam eles épicos, liricos ou dramaticos. E a riqueza do conhecimento mitoldgico dos
autores, assim como o desenvolvimento desse conhecimento em suas obras, que, muito
frequentemente, evidenciam o préprio estabelecimento e a construcdo do que, atualmente,
entendemos como o0s géneros literarios da literatura antiga. Dessa forma, prosseguiremos com
alguns elementos fundamentais para que, ainda que primariamente, possamos definir e
conhecer um pouco Helena, a fim de entendermos como e de que maneira esses elementos sao

retomados ou ndo ao longo de variados textos e obras que versaram sobre ela.
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Apesar de alguns elementos aparentemente parecerem constantes, como a beleza
incontestavel da rainha espartana e sua ida a Troia, Helena apresenta-se como personagem
multifacetada desde versdes muito priméarias do mito que a envolve. Méario Rui da Trindade
Mateus, em sua pesquisa sobre percursos do mito de Helena, ressalta essa pluralidade da

espartana a partir de referéncias mitoldgicas, ao afirmar que:

Efectivamente, o mito de Helena é, desde a sua origem, afectado por uma natureza
fragmentaria e ambigua, de tal modo que o nome da heroina, conjuntamente com a
beleza unanimamente reconhecida, constituirdo, presumivelmente, os seus Unicos
elementos consensuais e, por esse fato, 0s que permitem agregar testemunhos
dispares. (MATEUS, 2003, p. 6).

Diante das possibilidades de significacdo que tem a figura de Helena e das relagGes
que a partir de seu nome sdo construidas em diversos outros mitos que ndo, necessariamente, o
que se liga diretamente a ela, definir um perfil mitologico de Helena se torna tarefa dificil.
Apolodoro, que entre os séculos | e 1l d. C. compilou elementos dos mitos gregos em sua
Biblioteca Mitoldgica, descreve-nos duas possiveis origens da personagem: Helena seria fruto
da unido de Zeus com a mortal Leda, ou da unido de Némesis (deusa representativa da VVinganca
divina) com Zeus. Depois de um nascimento ja obscuro e significativo — ja que Helena poderia
ser oriunda de dois grandes deuses ou de, no minimo, o maior dos deuses —, ela passaria a ser
criada por Leda e por Tindaro, rei de Esparta. Apolodoro revela que Teseu teria raptado Helena,
motivado pela beleza espléndida da filha de Zeus. Desde esse acontecimento, que ja espalhou
a fama dessa grandiosa qualidade da princesa espartana, podemos observar como esta ja

despertava interesse e ja era observada como um objeto de valor, digno de conquista.

E, no entanto, quando a Grécia se lanca contra Troia, supostamente em nome da filha
de Zeus, que a fama de Helena se torna mais expressiva. Segundo Apolodoro, diante da enorme
quantidade de pretendentes e por meio da ajuda de Odisseu, Menelau foi escolhido para se casar
com Helena. Odisseu, ao obter promessa de Tindaro de que este o ajudaria no casamento com
Penélope, articulou o plano do juramento por meio do qual se estabeleceu que todos os demais
reis que ndo o escolhido para partilhar o leito de Helena respeitariam e auxiliariam o escolhido,
no caso de alguma adversidade. Assim, Tindaro teria pessoalmente eleito Menelau como o
esposo de Helena (APOLODORO, IlI, 1-32). Apesar de Apolodoro apontar a decisdo como
oriunda de Tindaro, Pierre Grimal (2005, p. 197), por exemplo, afirma que “Helena escolheu
Menelau e todos os pretendentes acataram a opgao”, o que denotaria certo poder de escolha

conferido a Helena.
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Grimal realiza, em um verbete de seu dicionario, uma longa tentativa de defini¢éo da
personagem, tentativa essa que, dentre outros pontos, desperta nosso interesse por iniciar desta
maneira: “Helena é a mulher de Menelau, por quem os Gregos combateram durante dez anos
em Troia. A sua lenda, muito complexa, evoluiu bastante depois da epopeia homérica e
carregou-se de elementos muito diversos que progressivamente esconderam a narrativa
primitiva.” (GRIMAL, 2005, p. 197). Por meio dessa definicdo, leitura corrente do mito,
percebemos que é na sua relagdo com Menelau, herdi e rei grego, que comeca a se delinear ndo
somente o perfil de Helena, mas também seu papel dentro de uma tradicdo mitologica e
historica. Helena ¢ “por quem os Gregos combateram”, e aqui a responsabilidade da
personagem na deflagracdo da guerra é bastante ressaltada. O autor ainda destaca a
complexidade e a diversidade das historias que envolvem Helena, principalmente depois da
tradicdo épica. Um dos maiores elementos de controveérsias no mito, por exemplo, é a ida de
Helena a Troia. A filha de Zeus teria sido raptada por Paris, teria sido por ele seduzida e entdo
fugido deliberadamente, ou sequer teria estado em Troia? Sobre esse assunto, Apolodoro afirma
que:

(...)od01g 8¢ ‘EAéviy AXEEavSpoc apmalet, (¢ Tvec Aéyovaikotd fovincty Adc, v
Ebdponng kol Aciog eigmoiepov Ero .

ong 1 Buydp adtod Evooog yévntat, fikabdmep etmov dAlotl mg TO TV NOEDV
vévog apbf]. 610 o1 tovTeV piav aitiav ufjAov Tepi kKaAAovg "Epig éufaiier "Hpa koi

AOnv kai Appodity. (111,1-2)1.

(...) Alexandre raptou Helena, segundo dizem alguns, por vontade de Zeus, para que
sua filha se fizesse célebre por enfrentar na guerra Europa e Asia; ou, como disseram
outros, para que a linhagem dos semideuses fosse exaltada. Por um desses motivos,
Eris Ihes jogou a maca da beleza a Hera, Atenas e Afrodite. (APOLODORO, epitome
11, 2, traduc&o nossa do espanhol.)?.

De acordo com o autor, como podemos observar, a guerra foi fruto da vontade divina,
e Helena seria um artefato bélico manipulado por Zeus. Mais adiante, o autor assinala, no

entanto, que:

neibel v ‘EAEVY dnayaysivovv £autd. 1 8¢ évvaétn Eppovny kotolmodoa,Evoep
évn 10 TAEIoTO TOV XPNUATOV, AVAYETOL THGVVKTOG GV 0OTd. (...)

&viot 0¢ ooty ‘EAévny pev vmo Eppod katd fovAncivAldg kopicOijvor khomreioav &l
¢ Alyvmtov kol do0sicaviIpotel 1@ faciiel 1@V Alyvntiov puAdttev, AAEEavopov &
¢ mopayevésBon gig Tpoiav memompévovék vepdv eidmiov ‘Erévng Exovra (111, 3-5).

1 Os versos e trechos originais do grego presentes nessa dissertagdo foram retirados, em sua maioria, do enderego
eletrdnico: http://www.perseus.tufts.edu/, exceto 0s versos que indicaremos ao longo do texto.

2 (...) Alejandro rapt6 a Helena, segin dicen algunos por voluntad de Zeus, para que su hija se hiciera célebre por
enfrentar en la guerra a Europa y Asia; o como dijeron otros para que el linaje de los semidioses fuera exaltado.
Por uno de estos motivos Eride les arrojo la manzana de la belleza a Hera, Atenea y Afrodita;
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Alexandre conseguiu convencer Helena a ir com ele; ela abandonou Hermione, de
nove anos de idade, e, havendo embarcado as maiores riquezas possiveis, foi-se ao
mar com ela, pela noite.(...) Alguns dizem que, no entanto, Hermes, de acordo com a
vontade de Zeus, pegou Helena e a levou ao Egito, entregando-a a Proteu, o rei dos
egipcios, para que a custodiasse, e que Alexandre se apresentou em Troia com uma
imagem de Helena feita a base de nuvens. (APOLODORO, epitome I11, 3, traducéo
nossa do espanhol.)3.

Helena, de acordo com esse relato, foi convencida por Péris e abandonou a filha que
teve com Menelau, Hermione, levando ainda riquezas de Esparta para Troia. De certa maneira,
iSO ja encerra a personagem alguma responsabilidade, tendo em vista que dois elementos muito
fortes e graves, ou seja, o abandono da propria filha e o “roubo” de riquezas de sua patria, sdo
citados. Outra questdo bastante pertinente e que se fard de grande importancia neste trabalho é
a presenca ou ndo de Helena no Egito. Seja de acordo com uma vontade de Zeus, como afirma
Apolodoro, ou de Hera, conforme ha no dicionario de Grimal, Helena esteve no Egito e la
obteve protecdo do entdo rei Proteu. Ambas as possibilidades denotam, mais uma vez, a

manipulacgdo divina das a¢des que correspondem a Helena.

Hesiodo, em fragmento do seu Catalogo das mulheres, também menciona a existéncia
de um simulacro de Helena que teria ido a Troia, versdo que serd desenvolvida por outros
autores, como veremos posteriormente. J& Herédoto, no segundo livro de Historias, afirma a
possibilidade da existéncia, no Egito, de um altar para Helena (ela seria uma sacerdotisa da
beleza, da vegetacdo e da criacdo), o que confere a ela um carater de divindade bastante notério,
ainda que o autor ndo comente o parentesco divino da espartana, mas a equipare a deusa do
amor:

£oT1 6¢ év 1® Tepével Tod IIpwtéog ipov 10 KaAéeTal
Egtvng Appoditne: cupBdrlopar & Todto 1O ipdv sivar ‘Erévrg tiic Tuvddpeo,
Kaitov Aoyov aknkomg g dtoutn Erévn mapa [Tpmtét, kol o1 kai 6t Egivng

A@poditg énmdvopov éoti: dca yap dAAa Aepoditng ipd £ott, 00daudg Eetvng émt
KaAEeTOL.

Hé ali uma capela consagrada a Afrodite Estrangeira, que presumo tratar-se de Helena,
filha de Tindaro, ndo somente por ter ouvido dizer que Helena viveu outrora na corte
de Proteu, mas ainda porque a capela tem o nome de Afrodite Estrangeira, ndo
havendo, entre todos os outros templos de Afrodite, um sé que Ihe seja consagrado
sob essa designacgdo. (Historias, 11, 112.2).

O historiador afirma, ainda, que Paris, levando Helena consigo, teria aportado no Egito

3 Alejandro logré convencer a Helena para que se fuera com él; abandoné ella a Hermione, de nueve afios de edad
y, habiendo embarcado las mayores riquezas posibles, se hizo a la mar con €l por la noche. (...) Algunos dicen en
cambio que Hermes, de acuerdo con la voluntad de Zeus, sustrajo a Helena y la llevo a Egipto, entregandosela a
Proteo, el rey de los egipcios, para que la custodiase, y que Alejandro se presentd en Troya con una imagen de
Helena hecha a base de nubes.
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antes de chegar a Troia, e Proteu, sabendo do que cometera Paris contra Menelau, teria
impedido que o principe troiano continuasse a viagem com Helena. Diz o rei egipcio que Paris,
0 mais pérfido dos homens, seduziu a esposa de Menelau e a induziu a segui-lo. Como punicéo,
Proteu decide que Paris siga seu caminho, mas que deixe Helena sob sua guarda, para que
Menelau possa reavé-la. Herodoto, apds expor esses fatos, afirma: “Foi assim que Helena veio
ter a corte de Proteu. Parece-me que Homero ouvira também contar a mesma historia; mas como
ela convinha menos a epopeia do que aquela de que se utilizara, deixou-a de lado” (Historias,
11, 116%). Segundo o historiador, Helena nio teria estado em Troia, e Menelau, apos saber disso,
teria conseguido reavé-la no Egito. Herddoto, inclusive, é bem categoérico no que se refere a

esses acontecimentos:

tadto pEv Atyomtiov ot ipéeg Eheyov: &yd 08 @ AOY® @ mepl EAEvng AeyxBévtt kal
010¢ TpooTifepal, Tade Emheydpevoc, i v EAévn év T, drodobijvar dv odtivro
ot "EAAnct fjtol éxovtog ye 1] dékovtog  AAe&avdpov. o0 yap O oVt e
epevoPropr fv 6 Ipiapoc 00dE ol dAlot oi TpooTkovTecaDTd, HoTE TOIoL GPETEPOICL
oOpact Kol Toiot Tékvolot kol Tf] TOAL Kivduvedew €BodAovto, dkwg AAEEavOpog
‘EAévn ovvot €. 1 8¢ tot Kal v 10101 TPAOTOLSL Y PpdVoLsL Tad T YIVAGKOV, Emel TOAAOL
pev 1dv dAlov Tpowv, 0kdte cvppicyotev toict “EAANGL dmdAAvvto, avtod 8¢
[piapov o k€ott 6te 00 300 1 TPElG §| Kol ETL TAEOVG TAV TOIOWOV LAYNG YIVOLEVNG
amédvnokov, el xpn TL TOIoL £MOTO0IoL YPEDUEVOV AEYEWV, TOVLTOV O& TOLOVLTMOV
ovpPavovtav Eya &v EA mopat, &l kol avtog [piapog cuvoikee EAEvY, drnodobvar v
a0V T0ic1AY 10101, LEALOVTA YE O1) TGV TOPEOVTOV KOK®Y drorlaynoscdal.

Sou da opinido dos sacerdotes egipcios no que se refere a Helena, e eis aqui algumas
conjecturas da minha parte: Se essa princesa estivesse em Troia, té-la-iam entregue,
certamente, aos Gregos, com ou sem 0 consentimento de Alexandre. Priamo e 0s
principes da familia real ndo eram tdo desprovidos de senso, a ponto de pdr em perigo
sua prépria seguranca, a de seus filhos e de sua cidade, a fim de que Alexandre
permanecesse na posse de Helena. Mas, mesmo supondo que tinham tal propésito no
comego da guerra, ao verem que pereciam tantos Troianos em cada combate travado
com os Gregos e o sacrificio em vidas que a luta estava custando aos filhos de Priamo,
teriam, se Helena estivesse realmente em seu poder, procurado por fim & contenda,
devolvendo-a aos que a reclamavam. O proprio Priamo, mesmo que estivesse, como
muitos afirmam, por ela apaixonado, ndo hesitaria em entrega-la aos Gregos para
livrar-se de tantos males. (Historias, 11, 120.1)

De acordo, portanto, com Herddoto, Helena néo teria se constituido, ao que nos parece,
como o grande motivo para a guerra, pois sequer havia estado em Troia. Além do mais, ainda
que estivesse em Troia, por uma questio de bom senso, a bela mulher logo seria devolvida. E

interessante, sobretudo, que o historiador chame a atencdo para o fato de a versdo sobre a

YEAévng pev tavtmy dméw napa Mpotéa Eleyov ol ipéeg yevésOar: doxéetl 8¢ pot kai'Ounpog tov Adyov todtov T
vB<cBat: GAL 0V Yap OpOi®G £ TNV EMOTOUNVEVDTPENNS NV TG ETEPM TG TEP EYPNONTO, EKOV HETHKE AOTOV, OTA
®Ho0G O¢ Kaitodtov EnicTalto Tov Adyov.
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historia que envolve a rainha espartana nao corresponder & epopeia homérica. De fato, seguindo
tal variante do mito, ndo se justificaria a guerra, que é o centro da poesia épica.

Diante de tantos elementos que cercam a figura de Helena, desde suas concepgdes a
partir de versdes do mito e do que versou também a historia sobre ela, observaremos, nos
topicos seguintes, como alguns autores da épica, da lirica, do drama e da filosofia grega, a partir
desses elementos e dessas versdes, desenvolveram as apresentagbes que fizeram da
personagem. Verificaremos que, muitas vezes, algo presente em determinado autor também se
evidencia em outro, mas de uma maneira diferente, dependendo do género, assim como o que
se afirma em determinada obra ndo é mencionado em outra. Essas possibilidades sao
proporcionadas, conforme constataremos, por uma caracteristica que marca Helena: a
multiplicidade. Assim, estabeleceremos um percurso que a figura mitolégica de Helena seguiu
por entre géneros da literatura grega antiga, para que, nos capitulos seguintes, as Helenas que
aparecem em Euripides, enquanto elemento constituinte do drama tragico, sejam contempladas

a partir de influéncias das muitas Helenas que chegaram ao tragediografo.

2.2 Helena na épica homérica

A Helena que nos é apresentada na lliada, narrativa épica do século VIII a. C.,
atribuida a Homero, aparece no canto Il como a mulher do rei espartano Menelau, que fora
levada por Péris a Troia. Helena possui alto valor simbdlico (representa a beleza a riqueza, a
conquista), é objeto de disputa, prenda de guerra e dadiva dos deuses. Nesse canto, Priamo, pai
de Paris e rei de Troia, manda chamar a bela mulher para que ela Ihe informe os nomes dos
guerreiros gregos que chegavam a batalha. Helena, entdo, ao ver Menelau, por meio de palavras
da deusa Iris, que infundiram em seu peito saudade do primeiro marido, dos pais e da patria,
derrama lagrimas e €, alguns versos mais adiante, assim caracterizada pelos troianos que a

veem:

‘00 vépeoig Tpdag kai Ebkvipidag Ayotovg

TOO" APl yovoukl ToADY ypdvov Ghyen TACKEWV:

aivéde a0avatot Oefic gic dmo Eotkev:

BAAY Kol O Toin TEp €006 &V Vvl veéoho,

1md” fuiv tekéecoi T dmicom mijpa Amotro.'

E compreensivel que os Teucros e Aquivos de grevas bem feitas

por tal mulher tanto tempo suportem tdo grandes canseiras!
Tem-se, realmente, a impressdo de a uma deusa imortal estar vendo.
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Mas, ainda assim, por mais bela que seja, de novo reembarque;
ndo venha a ser, em futuro, motivo da ruina dos nossos. (lliada, 111,156-160).

E apresentada, pois, uma Helena bela e responsavel pela guerra. Priamo, no entanto,
exime a personagem de responsabilidades, ao atribuir aos deuses a culpa ja entdo amplamente
estabelecida a Helena: “Nao és culpada de nada; os eternos, somente, tém culpa, que nos
mandaram a guerra dos fortes Aqueus lacrimosa” (Iliada, 111, 164-165°). Helena recebe voz na

narrativa (poucas mulheres se pronunciam como ela na narrativa épica) e diz ao rei de Troia:

¢ 6pelev BAvoTog pot GOETV KakOg OTmOTE dEDPO
Vil 0@ EmdunV Bdhapov yvatovg te AMmodoa
TOAdA T€ TNALYETV Kol OpnAkiny épatewvny.
GAAG TG Y’ OVK €yEvovTo: TO Kol KAo{ovea TETNKO.

Bem melhor fora se a Morte terrivel me houvesse levado,

antes de haver consentido em seguir o teu filho, deixando

o lar e 0 esposo, minha Unica filha e as gentis companheiras.

Mas ndo devia assim ser; essa a causa de todo o meu choro. (lliada, 111, 173-176).

A Helena que aparece ao longo da narrativa é a que certamente influenciou muitas
obras posteriores, como a Odisseia e varias obras realizadas muito depois, desde tragédias
antigas até romances contemporaneos. E interessante observarmos que, a partir dessa narrativa,
a complexidade em torno da personagem é ja estabelecida: sua beleza é exuberante e
avassaladora, pois causa e justifica guerras. A impressao, ao vé-la, € a de contemplacdo do
divino, que pode ser entendido pela grandeza e forca de sua maior qualidade, a beleza,
impulsionadora tanto do bem quanto do mal. Se, por um lado, para obter Helena, os troianos e
aqueus travavam combates, por outro, a inocéncia dela é alegada por Priamo, pois os eternos
eram os verdadeiros culpados, conforme afirma o rei troiano. Algo mais intrigante ainda ocorre
guando Helena se revolta com Afrodite depois de a deusa salvar Paris do combate e chama-la

para o leito do principe troiano:

A pato, T & dpa Bupdv Evi 61ROV pve: kol P’ O ovV Evonacs Bedic mepucailéo
delpnv ot0ed 0’ pepodevto kal dppata poppaipovto, Oaupnoév v’ dp’ Enerta énog T’
gpot’ &k T ovopale: Soupovin, Tl pe Tadta MAcisal HTEPOTEVEW; | T LE TPOTEP®
oMoV &b vatopsvamv d&sic, §j Dpoying i Mnoving épatswviic, €l Tic Tol kol keibt
@ILOG LEPOTOV AVOPOT®V: obveKa 1 VOV dlov AAEEavdpov Mevédaog viknoog £0€let
oTUYEPTV £pg ofkad’ EyscOar, Todveka 81 VOV Sedpo Soloppovéovsa mopésTng; RGO
map’ ovtov iodoa, Bedv 6 dmdeike kKeELeDBOV, UNd’ Tt 60161 TOGEGTIY VTOCTPEWELNG
"Ohopmov, AL’ aigl mepl kelvov 610ve Kol € pUAAGCGE, €ig O K€ 6™ 1j dAoyov momoetot
& ye SovANV. Keioe & dyav ok el vepesontdv 88 kev el kelvov mopsaviovsa
Aéxoc: Tpwai 8¢ | dnicom oot popncovTol: Ex® & dye dipita Bopd.

S obti pot aitin dooi, Ogoi v pot aitiol gicty of pot dpdpuncayv néAepov ToAbHdocpvy Ayondv.
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Essas palavras revolta no peito de Helena espertaram. Reconheceu logo a deusa, com
ver-lhe o pescoco belissimo, os seios ricos de encantos e os olhos inquietos e vivos.
Fica tomada de espanto; depois, a increpou deste modo: “Falsa, por que procuras
iludir-me com tantos embustes? Naturalmente, com o fim de poderes mais longe
levar-me, bem construida cidade da Frigia ou da Mebnia formosa, onde dileto mortal,
destituido de senso, escolheste. Por isso mesmo que o heréi Menelau derrotou em
combate ao divo Paris, e quer para a casa fatal conduzir-me, vieste até aqui meditando
iludir-me com novas insidias? Vai tu, sozinha, e a seu lado te assenta; dos deuses te
afasta; ndo voltes mais a pisar o caminho altanado do Olimpo, mas permanece ao seu
lado, sofrendo e cuidando sé dele, té que, por fim, como esposa te aceite, ou, talvez,
como escrava. Ndo voltarei para o talamo, pois vergonhoso seria participar-lhe do
leito; as Troianas, sem divida, haviam de murmurar; ja sobejam as dores que na alma
suporto.” (lliada, 111, 395-412).

Helena ndo apenas reconhece uma deusa como quem reconhece um semelhante (o que
também é revelador do carater peculiar da filha de Zeus, pois poucos sdo 0s que conseguem
reconhecer os deuses quando estes se disfarcam), mas ainda a enfrenta e questiona. Ao mandar
que Afrodite va ficar ao lado de Paris, conforme ressalta Crepaldi (2013, p. 26), Helena ndo sé
reduz Afrodite a condicdo de escrava, mas faz a deusa escrava das préprias paixdes, como
Helena ndo chega a ser. Blondell (2010, p. 350), em Refractions of Homer's Helen in Archaic
Lyric, afirma que Helena “resiste a influéncia divina de forma mais tenaz do que qualquer outro
personagem épico”®, pois ela acusa Afrodite de a iludir e continuar iludindo, manipulando seus

desejos e acoes.

Seria essa atitude de Helena uma autodefesa? Estaria o poeta da lliada construindo
consideracBes sobre a ambiguidade de Helena? Muito se especulou e ainda se especula sobre
isso, mas o que se pode afirmar, conforme observaremos ao longo desta pesquisa, € a influéncia
que essa passagem épica, sobre Helena, causou em obras posteriores. Depois de questionar
Afrodite, Helena se recusa a partilhar o leito com Paris, e teme sua ma fama, principalmente
dentre as mulheres de Troia, que tanto a detestam, como de fato veremos na tragédia Troianas,
de Euripides. Além de tudo, Helena ainda se afirma como sofredora, o que também contradiz
sua bastante propagada reputacdo de mulher esbanjadora, irresponsavel e luxuriosa. Depois de
discutir com a deusa, esta consegue mandar Helena ao encontro de Paris. Helena, no entanto,
continua mostrando sua revolta, dessa vez contra o principe troiano, ao desejar que Paris tivesse

perdido a vida nas méos de Menelau.

Apesar de tudo, a filha de Zeus segue Paris em seu leito, 0 que a insere novamente em
contexto de ambiguidades. Helena, embora suposta causadora da guerra, ndo é mais

mencionada de forma relevante durante toda a narrativa, e isso ndo nos € estranho, ja que a

6 “Helen resists divine influence far more strenuously than any other epic character” (tradugdo nossa).
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Iliada é a narrativa da furia de Aquiles, e ndo o relato sobre particularidades de uma personagem
feminina. Helena, no entanto, é retomada, mesmo que de forma indireta, se pensarmos que tudo
gira em torno de sua reconquista, conforme Alberto Manguel (2008, p. 162), em seu estudo
sobre a Iliada, afirma: “como as outras mulheres em Homero, Helena ndo é apenas um pedo na
guerra dos homens. Tudo em relacdo a ela é complexo, até sua beleza, que jamais é descrita,
exceto através dos olhos de seus admiradores. ” Para o autor, “Ainda que os protagonistas tanto
da lliada como da Odisseia sejam homens, no centro de cada poema estdo mulheres
extraordinarias. A acéo € conduzia pelos homens em luta, a justificativa que dao para a guerra
estd com as mulheres: a relacdo entre os dois faz avancar a histéria. ” (MANGUEL, 2008,
p.163).

A despeito de sua apari¢do na obra épica ser pequena, como afirma Blondell (2010),
Helena tem uma notéavel voz assertiva — e isso, ao que nos parece, foi revelado no momento em
que Helena tem voz questionadora na narrativa. Essa voz sera, como observaremos adiante,
uma caracteristica que permanecera, muitas vezes, nas diversas Helenas apresentadas em outras
obras. Ainda segundo Blondell (2010, p. 350), “a Helena épica incorpora o kalon kakon — o
irredutivel complexo de beleza e maldade” e seu papel de causadora da guerra de Troia a faz
incorporar o kalon kakon como a prépria guerra, sintese da relacdo entre sofrimento e gléria,
em que elogio e culpa se tornam, de certa maneira, complementares. Além de representar o
elogio e a culpa, 0o mal e o belo, Helena ainda pode ser equiparada ao proprio fazer poético que,

em sua esséncia, é transmutavel.

N&o é a toa que a personagem, ainda na lliada, aparece tecendo, numa tapegaria, a
guerra pela qual se sente responsavel. Conscientemente ou nado, ao tecer sua histéria e a dos
demais valorosos guerreiros, exercitando seu poder criativo, Helena torna-se criadora de
mimesis, conforme afirma Ferreira (2012, p. 115). Assim como a linguagem dos poetas tende a
ser bonita e exuberante, para perpetuar a historia que conta, a beleza de Helena e grandiosa,
para que se perpetuem sua fama e as histérias que desta surgem. Construir um discurso com a
beleza, poderiamos afirmar, é construir um discurso com Helena, sobre Helena. E a propria
beleza como argumento e tema que se constroi e produz, assim como € a poesia o belo da

linguagem que se constitui ao se desenvolver.

Falar sobre Helena enquanto criadora de representacdo mimeética € lembrar esse papel

igualmente atribuido a Odisseu, o grande heroi da palavra, do discurso. Sua historia se cruza

" “The epic Helen embodies the kalon kakon — the irreductible complex of beauty and evil”.
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com a de Helena diversas vezes. Ja comentamos que, de acordo com uma variante do mito, foi
Odisseu quem sugeriu a Tindaro o juramento que resguardava o marido de Helena, constituindo
uma artimanha tipica do her6i bem articulado. Por seu lado, foi Helena quem reconheceu
Odisseu quando este foi a Troia. Tanto Helena quanto Odisseu seduzem, seja por meio da
palavra, seja por meio da beleza. Talvez por isso ndo seja a toa que Helena, na Odisseia, apareca

de forma mais significativa.

Donaldo Schuller (1985, p. 19) afirma que a Odisseia prepara o advento da lirica, por
haver certo acento subjetivo em que se perde a rigida objetividade da lliada. Certamente é por
esse motivo, entdo, que Helena, com suas complexidades e ambiguidades demarcadas, pode
apresentar-se de uma maneira um pouco mais peculiar no relato do retorno de Odisseu a Itaca.
Assim, Helena aparece no canto IV da Odisseia, quando Menelau recebe Telémaco e Ihe conta
feitos de guerra. A filha de Zeus, nas palavras de Homero, sai do leito elevado “tal como
Artemis de fuso de ouro” (Odisseia, 1V, 1228), adornada com especiarias egipcias. Ela participa
da conversa com 0s homens — o0 que também revela o seu carater altivo —, e relembra o “tempo
em que vos, 0s Aquivos, lutastes sob as muralhas de Trdia por causa de minha insoléncia. ”
(Odisseia, 1V, 144, 1459,

Tal como Menelau, grande herdi guerreiro, e Odisseu, o grande her6i orador, ela conta
as historias de guerra, a guerra da qual tem consciéncia de que foi a grande causadora. Mais
uma vez, Helena é a prépria criacdo poética e 0 acesso a Memoria. Ela é ainda a poesia que
enleva, que afasta 0 mal: ela coloca uma droga (possivelmente uma erva) no vinho que os
homens tomam e, por meio disso, a c6lera, a dor e a lembranca dos males (os sofrimentos da
guerra) se esvaem desses homens. Tal droga, afirma Homero, veio também do Egito — e aqui
percebemos o contato entre as variantes do mito. Para completar seu efeito naqueles homens,
Helena volta a falar, narrando uma histéria da guerra, em que Odisseu teria se disfarcado de
mendigo e descido os muros de Troia, e somente Helena o havia reconhecido, assim como
somente ela reconhecera, na lliada, a deusa Afrodite. Em tal ocasido, fez ela que o bravo rei de
ftaca lhe contasse o plano dos Aquivos. Helena afirma, ainda, que, ao contréario das troianas,
ela vibrava com a vitdria aquiva, quando dizia:

adTap ROV Kiip xaip’, &mel §on pot kpadin tétpomto véechou Ay oikdve, dmy 88
petéotevov, fiv Appoditn ddy’, dte 1 fyaye keloe gilng anod motpidog aing, moidd v

8 8 ‘Erévn Oardporo Buddsog Dyopdeoto fAvbev Aptéudt ypvoniakdte Euuia.

® keivog aviyp, 61" dueio kuvdmdog givek” Ayatol HA0e0™ Vo Tpoinv ndAepov Opacvv Oppoivoveg.
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Eunv voopilocapévny 0alapov te Tdotv te 0 TeL dgvopevov, 00T dp Ppévag ovTE TL
53
eidog.

(...) muito exultei, porque o peito propenso a voltar se encontrava para 0 meu lar,
lastimando a loucura que por Afrodite me fora dada, ao levar-me da patria querida
para ilio, abandonando a filhinha, 0 meu leito de ntipcias e o esposo, que nem ¢ falto
de dotes do espirito nem da beleza. (Odisseia, 1V, 260-264).

Apés a fala de Helena, Menelau lembra o0 momento em que ela imitou as vozes das
mulheres dos herdis aquivos, enquanto eles estavam no cavalo de madeira. Segundo Menelau,
Helena talvez estivesse, na verdade, conduzida por um ser divino que queria conceder gloria
aos troianos. O mais interessante de observarmos € que tudo se passa, nesse canto, Como uma
conversa entre semelhantes sobre seus tempos gloriosos. Helena parece totalmente redimida e
justificada, ainda que muito se fale — ela propria afirma — no seu papel causador da guerra de
Troia. O mesmo Menelau que sofre o ultraje da traicdo por Helena, mas que a perdoa, € o que

igualmente a rejeita e que a perdoa, no entanto, na Troianas de Euripides.

Mais adiante na narrativa, no canto X1V, versos 68 e 69, a Helena que aparece é odiada
por Eumeu, o cuidador de porcos que muito sofreu durante a guerra e que recebe Odisseu em
sua casa, dizendo que seria melhor a raca de Helena sumir completamente, pois ela causara
males a tdo grandes guerreiros. Talvez Eumeu represente a opinido geral — e mais popular —
sobre Helena, opinido que acaba se perpetuando devido a relacdo realmente existente entre a
filha de Zeus e a guerra. Vale lembrar, ainda, que Eumeu é um representante do povo e ndo
parece ter tido contato com a imensiddo da beleza de Helena, apenas com o rastro desastroso
deixado por essa beleza. Talvez por isso ele considera tao facil repreender e condenar a mulher
de Menelau. No canto seguinte, Helena aparece novamente, dessa vez predizendo uma profecia
ao observar 0 voo de uma aguia. Afirma ela:

KADTE pev: a0Tap £Y® LavTevcopatl, MG Vi Bupd abdvatot fdAlovot Kai dg teléecBot
olm. Mg 6de yiv’ fipma’ dtrtadlopévny €vi oikg EABV €€ Gpeog, 601 ol yeven te TOKOG
18, ®g Odvoevg Kok TOALA TaODOV Kol TOAL™ €mainBeis olkade vootrost Kol ticeTat:

Ora me ouvi, que eu, também, predizer-vos desejo, tal como na alma os ternos mos
dizem e como, estou certa, ha de dar-se. Do mesmo modo que esta aguia, dos montes
descida, onde, certo, filhos e ninhos deixou, veio o ganso pilhar-nos em casa: dessa
maneira Odisseu, pos trabalhos e viagens sem conta, ha de voltar para casa e vingar-
se. (Odisseia, XV, 172-177).

De fato, como sabemos a partir da leitura da Odisseia, a previsdo da filha de Zeus —
gue no momento da narrativa é antecipadora dos fatos — faz-se verdadeira, e mais uma faceta
de Helena nos é apresentada, assim como outro aspecto de sua multiplicidade € revelado: a

capacidade adivinhatoria. E na Odisseia que vemos Helena n&o apenas como uma mulher a
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quem se atribui culpa ou ndo. Vemos, também, que depois da guerra Helena ndo foi sequer
punida, como alega Mateus (2003, p.19) ao ressaltar que “Helena ndo recebe qualquer dano
pela queda de Troia e que Menelau serd isentado da morte por ser seu marido”. Ja Backes (1984,
apud MATEUS, 2003, p. 19), ainda sobre a Helena da Odisseia, assinala o enquadramento
ideoldgico relacionado a beleza da espartana em uma analise da retorica que se manifesta na
descricdo excessiva, que acentua caracteristicas incomuns de Helena e que se desvia da
objetividade épica, ao apelar para uma adesdao emotiva. Seria uma “retérica” homérica, na qual
ndo vamos nos deter aqui, mas que sera ponto importante para, mais adiante, observarmos a
possibilidade de construcdo da personagem, no que se refere as apresentacdes de Helena, nas
tragédias de Euripides.

Verificamos neste tdpico, portanto, muitos elementos, dentro da obra épica homérica,
que compdem um perfil de Helena. Ela se apresenta como um paradigma de beleza associada
aguerra, grandiosidade e destruicdo, honra, conquista, gloria e morte, que constituem elementos
evidentes de uma complexidade sempre marcante. Faz-se interessante que, ainda que
consideremos as caracteristicas aparentemente cerradas do género, como a estrutura em cantos,
0S versos hexametros, que constituem uma narrativa ritmada e longa, e o tema sobre guerra e
honra, centrado nos grandes herois e seus feitos, um espaco a Helena é concedido, espaco que
é proporcionado pela beleza de Helena e que aparece, na maioria das vezes, através dos olhos
das outras personagens. E como ndo haveria de ser assim, se é a beleza dela que salta aos olhos,
que causa estupor e admiracdo por onde passa? Mais importante ainda é que, se sua beleza é
relatada por outros, 0 seu carater € composto tanto por outros quanto por ela prépria,
especialmente como vimos na Odisseia. O que podemos afirmar, sem duvida, € que ndo se pode
chegar a uma conclusao, ja que, conforme assegura Mateus (2003, p.55), “somos, pois, for¢ados
a reconhecer a irresolvida ambiguidade com que Helena nos é descrita e a diversidade de

interpretacdes que o carater da filha de Zeus tem suscitado.

Helena é boa, m4, culpada, inocente, vitima das a¢@es divinas, vitima do julgamento
humano, Helena é forca criadora, Helena detém variados poderes? Se ndo se chega a um
consenso, talvez essa rede de possibilidades seja exatamente a complexa heranga homérica no

que diz respeito a personagem.
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2.3 Helena na lirica grega

Neste tdpico, a fim de dar continuidade ao breve percurso de Helena na literatura grega
antiga, abordaremos alguns autores da lirica grega que versaram sobre essa personagem.
Também por meio dos elementos que caracterizam a estrutura propria da lirica grega,
observaremos as apresentacoes que sao feitas de Helena. Schiiller (1985) afirma que no periodo
que compreende o florescimento da lirica, chamado de periodo arcaico, a objetividade épica da
lugar a uma particularidade aproximadamente subjetiva, em que o mundo mitico no qual se
apoia a epopeia ndo é mais 0 mesmo € o poeta passa a falar por si: “A narrativa ampla cede
lugar a textos diminutos produzidos por impulsos e apelos momentaneos. ” (SCHULLER, 1985,
p.34). Vale lembrar, no entanto, que as perturbacdes de certa maneira subjetivas ndo chegam a
afetar a estabilidade do mundo da persona poética. Rachel Gazolla observa o florescimento de
uma pessoa, uma individualidade, na poesia lirica, “mesmo que ndo haja, ainda, plena
consciéncia da propria individualidade e de sua extensdo como interioridade” (GAZOLLA,
2001, p. 33). A autora aponta a lirica como a manifestacdo de uma forca de interioridade
humana que marca o olhar para dentro de si. E uma interioridade, no entanto, que ndo se aparta

completamente do mundo exterior, ndo podendo caracterizar-se, portano, como subjetividade.

Ha uma heranca e uma influéncia da épica homérica que se percebe nos poemas liricos:
a poesia lirica e a dramaética usaram temas comuns da epopeia, como a guerra de Troia e 0S
personagens envolvidos nesse conflito, no desenvolvimento de suas estruturas. Schiller (1985)
afirma, afinal, que a lirica grega nasce da epopeia. Ja para Snell (1953), o processo de tomada
de consciéncia da individualidade é essencial para definir a poesia lirica, especialmente no que
a diferencia da poesia épica, pois, assinala o autor, “Talvez a mais significativa diferenga entre
0s dois géneros, no que diz respeito aos homens por tras das obras, é a emergéncia dos poetas
enquanto individuos” (SNELL, 1953, p. 44%9). Para Snell, ainda, tanto a utilizago dos mitos
qguanto o uso de maximas na poesia lirica tracam paralelos entre eventos particulares e
paradigmas divinos e heroicos, assim como marcam a conexao entre passado e presente, entre

particular e universal.

E assim que voltamos a discutir sobre a influéncia de uma heranca homérica no que

diz respeito a complexidade e a ambiguidade que envolvem Helena, de acordo com a sua

10 “Perhaps the most striking difference between the two genres, as regards the men behind the works, is the
emergence of the poets as individuals”.
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caracterizagdo engquanto personagem, nesse género. Incorporando o belo e 0 mal, o sofrimento
e a gldria, Helena se faz um tema de interesse peculiar ao poeta lirico, j& que este explora a
instabilidade da personagem para exemplificar o despontar de uma instabilidade particular e
uma relativizacao de assuntos como amor e beleza, relativizacdo essa propria do género que se

estabelece. Sobre isso, afirma Mateus:

Se, como ja foi anotado, na épica se detecta uma visivel tendéncia no sentido de
salvaguardar a equidade emocional na descrigdo de acontecimentos e personagens, na
lirica e no drama, os autores tentaram sobretudo rendibilizar poeticamente as emogdes
e 0s sentimentos despertados quer pelos Gregos quer pelos Troianos. (MATEUS,
2003, p. 57).

A poesia lirica ndo tem a extensdo de uma obra épica, 0 que credita a palavra,
certamente, um poder de sintetizar elementos, tornando mais acentuada a oposi¢do que eles
podem revelar. E o que ocorre, muitas vezes, com a Helena apresentada em poemas liricos: por
ser personagem ja marcada pela ambiguidade, o bem e 0 mal associados a ela se tornam tema
de grande interesse para os liricos, e 0s jogos de oposicdo, ainda que rapidos e curtos, tornam-

se mais explorados pelos poetas.

Conforme afirma Blondell (2010, p. 350-351), o nome de Helena “significa beleza
erdtica, enquanto, simultaneamente, evoca toda a tradicdo da guerra de Troia”!!, e sdo
precisamente esses elementos — beleza, erotismo, tradicao bélica — que aparecem em poemas e
fragmentos de autores liricos como Alceu e Safo. Além destes, outro poeta lirico que utilizou
Helena como tema de suas composic6es foi Estesicoro, de quem temos alguns fragmentos da
sua palinddia, poema de retratacdo que o autor fez a Helena. E essa palinddia que nos sera de
maior interesse, porque a partir dela considera-se que alguns elementos da Helena de Euripides
foram desenvolvidos. Antes de nos concentrarmos em Estesicoro, no entanto, partiremos para
algumas consideragcdes acerca dos outros autores citados acima, a fim de observarmos
diferengas e semelhancas fundamentais no que concerne as apresentacfes de Helena na lirica.
Por meio dessas diferencas e semelhangas, observaremos como e em que medida se mantém ou
se modificam determinadas caracterizagdes da personagem, desde a épica homérica, que ja

apresentamos nesta pesquisa, até chegarmos ao drama euripidiano, alvo de nossa maior atencéo.

Nosso objetivo, neste topico, € fazer um breve panorama da Helena na poesia lirica, e,

por isso, vamos usar apenas alguns autores para exemplificagdo. Utilizaremos o artigo, ja

11 “Signifies erotic beauty while simultaneously evoking the whole Trojan War tradition.”
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citado, de Blondell, em que ela analisa a maneira como a Helena homérica aparece em
determinados autores da lirica grega antiga. Ja vimos que a autora acentua uma caracteristica
fundamental da poesia lirica: a utilizacdo e a transformacéo de temas comuns a poesia épica. O
primeiro dos autores que Blondell analisa deixa bem clara essa relacdo: Alceu, poeta do século
VI, apresenta-se como o poeta que, em sua producéo, evidencia o par oposicional elogio versus
culpa, tdo comum na poesia e tao fortemente relacionado ao feminino. A autora traz o seguinte

fragmento do poetal?:

Q¢ Mdyog, kakwv 8[xoc Evvek' Epymv
Ieppapuw kai moic[{ mot', "Qhev', RABev
€k 0ébev mikpov, T[Vp1 &' drece Zebg
"Thaov ipav.

OV teavtov Alokidal[g dryowog
navtag £ yapov pak[apog KoAécoog
Gyet' éx Nfj[p]noc élav [perdbpmv
napBevov appav

€g 0opov Xéppmwvog EA[vae &” dyvag
{dpa TapBéve eho[tag o E0aie
[Heoc koi Nnpetdav dpiot[ac,

g o' éviavtov

naido yévvat' aipbéov [pépiotov
OAProv EavOav ELdtn[pa TOA®V

01 &' andlovt' ape' 'E[Aévar @piyeg te
Kol TOMG oDTWV.

Como diz a historia, por causa de méas aces tristeza amarga veio uma vez a Priamo e
seus filhos, de vocé, Helena, e Zeus destruiu toda a ilion com fogo. Diferente disso
foi a delicada donzela a quem o nobre filho de Eaco, convidando todos os deuses
sagrados ao casamento, levou em casamento, tirando-a da casa de Nereu para a casa
de Quiron; ele afrouxou o cinto da donzela pura, e 0 amor de Peleu e a melhor filha
de Nereu floresceu; com o tempo ela pariu um filho, o melhor dos semideuses, o alado
cavaleiro de ruivos cavalos. Eles pereceram, no entanto, pela causa de Helena — 0s
Frigios e sua cidade.*® (Alceu, fragmento 42).

Alceu, segundo a autora, tem Aquiles como modelo de herdi, e sua mée, Tétis, é o
modelo da boa mulher, em contraposicdo a ma mulher, representada por Helena. Conforme

afirma a autora, o0 poeta:

12 Utilizaremos a versdo de Campbell dos poemas e fragmentos liricos, da qual apresentaremos tradug&o nossa.

13 «As the story goes, because of evil deeds bitter grief came once to Priam and his sons from you, Helen, and
Zeus destroyed holy Ilium with fire. Not like that was the delicate maiden whom the noble son of Aeacus, inviting
all the blessed gods to the wedding, led in marriage, taking her from the halls of Nereus to the home of Chiron; he
loosened the pure maiden’s girdle, and the love of Peleus and the best of Nereus’ daughters flourished; and within
the year she bore a son, the finest of demigods, blessed driver of tawny horses. But they perished for Helen’s
sake—the Phrygians and their city”. (CAMPBELL, 1982, p. 257).
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(...) introduz Helena e Tétis como duas figuras femininas de papéis divergentes nos
planos de Zeus. O fragmento 42 de Alceu — aparentemente um poema completo —
recorre a essa antiga associacdo, mas polariza as duas mulheres como exemplos da
boa e da ma mulher, que aparecem como causas complementares da guerra.'*
(BLONDELL, 2010, p. 352)

Blondell chama a atengéo, ainda, para o fato de o poeta citar Helena e fazé-la presente
sem que sua voz seja ouvida e sem que sua beleza seja contemplada, o que néo a deixa, portanto,
presente ou notéria como um objeto de desejo. A imaginacdo pode construi-la sem que sua
beleza grandiosa e arrebatadora represente nenhuma ameaca. E interessante esse jogo de
aproximacao e afastamento operado na poesia lirica: se a producéo se aproxima de uma tradicao
épica, por compartilhar temas, distancia-se por transformar esses assuntos; se 0 poeta se

15 6 a individualidade de seu

aproxima de uma personagem, trazendo-a para a “subjetividade
mundo, a0 mesmo tempo, distancia-se da personagem, ja ndo se afetando tanto com os
elementos que ela carrega, para que seja possivel, de forma mais direta, contesta-la ou
transforma-la de acordo com seu propdsito. A falta de Helena presentificada no fragmento de
Alceu, afirma Blondell (2010, p.353), “permite que o poeta censure Helena 'cara a cara' — algo

que os personagens de Homero parecem incapazes de fazer — assim trazendo-a ao seu proprio

mundo”®,

Alceu ndo é o poeta que narra a guerra, € Helena ndo é um objeto de valor pelo qual
se luta ou se celebra a beleza e o poder. Para o poeta, Helena é a mulher que transgride, é a que
se opBe a outro modelo, exemplificado por Tétis. O fato de o autor ter, no inicio de seu poema,
citado a tradicdo — “como conta a historia” — indica exatamente essa relacdo entre o
conhecimento mitico e a matéria épica transformados pelo olhar do poeta lirico, que traz a
tradicdo até a sua realidade, usando-a para determinado fim. Schdiller (1985, p. 47) declara que
“Alceu subiu a categoria de poeta notavel pela acolhida da poesia popular e pela criagao de
ritmos que fizeram escola, sacudindo o peso da tradi¢do épica que prendia a lirica ao temario
restrito ditado pela tradicdo”. Tradi¢do essa a que, como j& afirmamos, o poeta ndo deixa de

recorrer. Ele introduz personagens e acontecimentos muito familiares ao contexto épico,

14 «(...) introduce Helen and Thetis as two females figures with divergent roles to play in Zeus' plans. Alcaeus 42
— apparently a complet poem — draws on this longstandig association but polarizes the two females as exemplars
of the good woman and the bad, who serve as complementary causes of the war.”

15 Ainda que ndo possamos chamar isso de subjetividade, pelo menos ndo como a entendemos hoje.
18 Enables the poet to reproach Helens' face to face” — something Homer’s characters seem unable to do — thereby
translating her to his own world.”
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situando a importancia deles para o seu tema. Além do mais, Blondell (2010, p. 358) j& deixa
claro que “uma alusdo Homérica particularmente impressionante serve para desafiar a
dicotomia aparentemente simples sobre a qual o poema é construido, levando-nos de volta as
ambiguidades da Guerra de Troia e, consequentemente, as ambiguidades das causas
humanas™!’. Blondell analisa ainda o seguinte fragmento de um poema de Alceu em que Helena
também ¢é apresentada:

K' AXévag év otéB[e]ow [é]nt[douce
0dpov Apyeiac, Tpoiw &' [v]n' &v[Spoc
éxpdveioa E[ev]vandra 'l w[dvrov
£omeTo Val,

7aida T év dopfo]iot Almots' [Epnpav
Kkavopog ebotpwTov [A]éx0G . [

7€' Epw[i] Odpo[

naido Afio]g te

Jme . . pavi|

Klaotyvitov Toieag pélava
vali &xer Tphwv medio[t] d4[uevtog
&vlveka knpog,

wOAJA o 8" Gppat' v koviaot [

fipumev, wo[A]hot &' Elikmme[g
Jot ot[ei]Bovro, povm & . [
1..[..]evc

...e animou em seu peito o coragdo da Argiva Helena; e enlouguecida pelo homem
troiano, o enganador de seu hospedeiro, ela 0 acompanhou através do mar em seu
navio, deixando em sua casa sua filha (desolada?) e o leito de seu marido com rica
colcha, (ja que) seu coracdo persuadiu o dela (para produzir) amar (por meio da filha
de Dione?) e Zeus... Muitos de seus irmaos (a terra escura?) mantém, prostrados na
planicie dos Troianos, por causa dessa mulher, e muitos carros (colidiram?) no po, e
muitos (guerreiros) de olhos escuros foram maltratados, € o0 nobre Aquiles (regozijou)
a matanca... (Alceu, fragmento 283)'8

A autora afirma que, nesse fragmento, apesar de alvo de reprovacgdo, Paris ndo recebe
tanta censura quanto Helena, pois se Paris é “apenas” 0 enganador, Helena é a mulher que

abandona marido e filha, que destréi os exeércitos e os homens. Para Blondell, ainda que o

17 “one particularly striking Homeric allusion serves to chalenge the deceptively simple dichotomy upon which

the poem is built, drawing us back into the ambiguities of the Trojan War and hence of its human causes”.

18 « .. and excited the heart of Argive Helen in her breast; and driven mad by the Trojan man, the deceiver of his
host, she accompanied him over the sea in his ship, leaving in her home her child (desolate?) and her husband’s
bed with its rich coverlet, (since) her heart persuaded her (to yield?) to love (through the daughter of Dione?) and
Zeus ... Many of his brothers (the dark earth?) holds, laid low on the Trojans’ plain for that woman’s sake, and
many chariots (crashed?) in the dust, and many dark-eyed (warriors) were trampled, and noble Achilles (rejoiced
in?) the slaughter ...” (CAMPBELL, 1982, p. 333).
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principe troiano seja mencionado como o grande embusteiro, € Helena quem recebe mais
atencdo, como indicam todos os termos que se ligam & personagem, inclusive os verbos.

Assegura a autora:

Os verbos e participios ativos indicam a capacidade de agir de Helena, a despeito do
fato de que ela foi “enlouquecida” por Péris e “persuadida” pela paixdo erdtica. O
relato ecoa a lliada, em que, como vimos, apenas Helena usa os verbos ativos “seguir”
e “abandonar” para seu comportamento, € culpa a si propria por abandonar sua filha,
assim como seu leito. O poeta, entdo, atribui a Helena um grau de capacidade de agir
que na lliada ela afirma para si, endossando sua visdo dos fatos juntamente as suas
implicaces por responsabilidade e culpa. A voz agora é, no entanto, do poeta, assim,
é negada a Helena tanto a autoafirmagdo da épica quanto o contexto de remorso no
qual ela determina o reconhecimento da sua responsabilidade. (BLONDELL, 1982,
p. 361%).

Alceu, no fragmento acima, ndo evidencia a beleza ou o poder de Helena, assim como
ndo da voz a personagem. Mais do que a suprema beleza de Helena, a verdadeira causa do
sofrimento e da guerra parece ser a infracdo das normas sociais cometida tanto por Paris, ao
desrespeitar o principio da hospitalidade, quanto por Helena, ao desrespeitar um rei que, ainda
por cima, € seu marido. Helena ndo se torna objeto de valor e de desejo pelo qual tudo se
justifica e, portanto, ndo se pode isentéa-la de culpa: ela é descrita como um agente responsavel
pela guerra. Enquanto o poeta ndo mostra a beleza fascinante de Helena, mas enfatiza os
horrores da guerra e da destrui¢cdo de gregos e troianos, torna-se mais facil culpar Péris e,
sobretudo, Helena. Simbolo, portanto, de transgressdo feminina, Helena, em Alceu, ndo tem

enfatizada sua fonte de poder, a beleza avassaladora.

Se a beleza da filha de Zeus ndo € descrita nem apresentada de maneira expressiva em
Alceu, em Safo, poetisa de Lesbos e contemporanea de Alceu, é justamente a beleza feminina,
cuja representacdo maior € Helena, o ponto forte de sua obra. Gazolla afirma sobre a poesia

lirica de Safo que:

ensina sobre o sentir amoroso — 0 que ndo se encontra em nenhum épico —, sem no
entanto indicar o campo da individualidade como sendo o recdndito, o intimo e o
consciente de cada um. O que se Ié é mais a exposi¢do de uma emocédo sabidamente
intangivel — 0 amor — e a possibilidade de essa emogao se expressar no COrpo e nas
palavras, mesmo que aquele que sente amor se apresente enquanto um “eu amoroso”
diferente daquele “eu” que nada sente. (GAZOLLA, 2001, p. 37)

19 «“Active verbs and participles indicate Helen's own agency, despite the fact that she was 'driven mad' by Paris

and 'persuaded’ by erotic passion. The account echoes the Iliad where, as we saw, only Helen herself uses the
active verbs follow' and 'leave’ for her behavior and blames herself for abandoning her child as well as her marriage
bed.' The poet thus ascribes to Helen a degree of agency that in the lliad only she claims for hersel, endorsing her
version of events together with their implications for responsibility and blame.”
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Versando sobre o amor, constantemente vemos, em Safo, serem descritos 0s objetos
de desejo, os seres amados; para se direcionar ao ser amado, muitas vezes a poetisa usa a figura
de Afrodite, que se torna elemento constante em sua obra. Blondell afirma que Helena
representa exatamente esse objeto de desejo, a partir de um paradigma mitolégico relacionado
ao ser a que o poema se destina, enquanto Afrodite aparece como aliada a poetisa nas conquistas
de amor. Segundo Blondell (2010, p. 373), entdo, “A proeminéncia de Helena ndo ¢
surpreendente, dado o intenso foco em Afrodite, na beleza e no erotismo feminino?®”, temas
constantes de sua producdo poética. Campbell (1982) afirma que o amor foi o principal tema
da poesia de Safo e que ela dedicou toda a sua poesia a Afrodite e ao amor. Diz, ainda, que
“quando ela se refere a figuras mitologicas, normalmente o faz para ilustrar seus proprios casos
amorosos ou os de seus amigos.?*” (CAMPBELL, 1982, p. 12). Assim ¢ que temos o fragmento
16 de Safo:
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Alguns dizem que uma série de cavalaria, outros, de infantaria, e outros, de navios, é
a coisa mais bonita sobre a terra negra, mas eu digo que é tudo o que uma pessoa

20 “Helen's prominence is not surprising, given Sapho's intense focus in Aphrodite, beauty, and female eroticism.”
21 “When she refers to mythological figures, she often does so in order to illustrate her own or her friends' love
affairs.”



34

deseja. E perfeitamente facil de fazer isso ser compreendido por todos: pois ela, que
ultrapassou em muito a humanidade em beleza, Helena, deixou seu mais excelente
marido e foi navegar para Troia, sem pensar de maneira nenhuma em sua crianga nem
em seus queridos pais, mas (0 amor) a desencaminhou... levemente... (e ela?) agora
me faz pensar em Anactoria, que ndo esta aqui; Eu preferiria ver sua encantadora
caminhada e o brilho luminoso do seu rosto aos carros lidios e & infantaria armada.
(Safo, fragmento 16)?

Assim como o fragmento de Alceu, o poema de Safo também traz referéncias a guerra
e ao esplendor militar, mas, ao contrario do que faz aquele, Safo rejeita a gldria da guerra, a fim
de afirmar a supremacia da beleza de Helena. Para Blondell, Helena é utilizada para
exemplificar ndo apenas a beleza suprema, mas o poder do desejo, cuja prova € o poder da
beleza pertencente ao ser amado. Afirma a autora ser Helena, no poema, um arquétipo de
mulher bela que se constitui como alvo de desejo, e Safo, ao utilizar esse arquétipo, traz Helena
para 0 poema — e para sua realidade —, equiparando-a a Anactoria. O ser amado do poema de
Safo, Anactoria, que é imensamente bela e que esté ausente, vinculada a um padrdo mitologico

de beleza feminina, transforma-se assim em uma propria Helena:

A auséncia da “encantadora caminhada e o brilho luminoso do seu rosto” de Anactoria
é um indicador familiar de beleza erdtica, da qual Helena é um arquétipo, e que,
enquanto mulher que supera todas as outras (e que lembra Anactoria a poeta), deve
também ser compreendida como a que encarna, acima de tudo, todas as mulheres. E
participando da beleza iconica de Helena que Anactoria desperta o desejo de Safo.
(BLONDELL, 2010, p. 381)%

Se Helena é, de certa forma, o objeto de valor e de desejo que desperta os herdis para
as guerras, o ser amado, no poema lirico de Safo, € quem vai ser, também, esse objeto de desejo.
Mais importante do que despertar para guerra, no entanto, é ver o ser amado, como canta Safo,
e, nesse sentido, embora a autora equipare sua amada a Helena, é preferivel contemplar o belo
a sofrer guerra em nome desse belo. Afirma Mateus (2003, p. 58) que, em Safo, Helena constitui
um paradigma, um exemplo mitoldgico a favor de um elogio ao amor. Para ele, ainda, “o

fragmento, porque parece constituir a anotacdo pessoalissima de uma impressdo, a traducao

22 “Some say a host of cavalry, others of infantry, and others of ships, is the most beautiful thing on the black earth,
but I say it is whatsoever a person desires. It is perfectly easy to make this understood by everyone: for she who
far surpassed mankind in beauty, Helen, left her most excellent husband and went sailing off to Troy without
thinking at all of her child or dear parents, but (love) led her astray . . . lightly . . . (and she?) makes me now think
of Anactoria who is not here; I would rather see her lovely walk and the bright sparkle of her face than the Lydians’
chariots and armed infantry”. (CAMPBELL, 1982, p. 67).

23 “The absent Anactoria’s “lovely walk and the bright sparkle of her face” are familiar signifiers of erotic beauty,
for which Helen is an archetype, and which, as the woman who surpasses all others (and who reminds the poet of
Anactoria), she must here too be presumed to embody above all other women. It is by participating in Helen’s
iconic beauty that Anactoria arouses Sappho’s desire”.
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lirica de uma visdo intransmissivel, tera de ser lido a luz dessa subjectividade que permitiu
reinterpretar a historia de Helena. ” (MATEUS, 2003, p. 59).

Safo, portanto, enquanto poetisa lirica, traz a figura de Helena, com sua heranca
homérica que remete a suprema beleza e a atroz guerra, transformando a personagem na medida
em gue a aproxima ao seu mundo. Para Snell (1953, p. 50), o verso em que Safo reflete sobre
0 que seria a mais bela coisa que alguém ama soa como uma porta aberta para a deciséo
arbitréria do gosto pessoal, ou seja, abre as portas para a particularidade de quem enuncia o
poema e o desenvolve a partir de elementos ja associados a complexidade de Helena, como
assim também vimos em Alceu. Alguns elementos que ja observamos na épica homérica
permanecem nos poemas tanto de Alceu quanto de Safo: a sua relacdo com os deuses,
especificamente com Afrodite, a mencgéo a sua filha e ao marido, a transgressao que Helena faz
por meio de uma associacao entre seus proprios atos e a influéncia divina. Safo, no entanto,
evita apresentar uma Helena destrutiva, enquanto objeto de desejo, a fim de evidencia-la como

a mulher que dispde de uma beleza digna de ser, no minimo, muito admirada.

Percebemos que, se Alceu ndo revela, em seu poema, a beleza de Helena, ndo a
descrevendo e colocando-a longe de si e dos ouvintes, assim se permitindo julgar a filha de
Zeus, Safo, por outro lado, torna as belezas, tanto de Helena quanto de Anactdria, equivalentes,
cerne de seu poema, em que a guerra ou 0s seus desdobramentos ndo sdo 0 mais importante a
se cantar. De todos os lados, porém, Helena é personagem que revela uma transgressao, e o que

a caracteriza como culpada também a define enquanto desejavel objeto de beleza.

Uma Helena bem diferente das que vemos apresentadas pelos poetas liricos € a que
Estesicoro nos faz conhecer. Em Fedro (243a), dialogo de Platdo, a personagem Socrates
lembra que Estesicoro foi o poeta cuja visdo foi restaurada porque produziu uma palinddia,
poema de retratacdo, para Helena, depois de a ter caluniado em um poema anterior.
Diferentemente de Homero, que ndo se preocupou em restaurar sua versdo sobre a rainha
espartana, Estesicoro teria se purificado, entendendo que a causa de sua cegueira era o relato
calunioso do mito de Helena. Socrates, entdo, apresenta um fragmento da palinodia: “Nao €
verdadeira essa histdria, e tu ndo foste nos navios bem-dispostos e ndo alcangou a cidade de
Troia”?*. Apesar de termos apenas esse pequeno fragmento da palinddia de Estesicoro, as

referéncias que séo feitas a ele quando pensamos em apresentagdes variadas de Helena séo

24 “That history is not true, and you did not go on the well-benched ships and you did not reach the citadel of
Troy” (CAMPBELL, 1991, p. 93).
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inevitaveis. O poeta teria citado o eidolon, termo que pode ser traduzido como fantasma,
sombra, imagem, ou simulacro, de Helena, e esse eidolon, ao tomar o lugar da “verdadeira”
Helena, teria de fato chegado a Troia. Helena, livre de culpas, na verdade teria sido levada ao
Egito, sob ordem e capricho de Hera e com ajuda de Hermes. Estesicoro teria, portanto,
retomado versdes do mito (conforme ja vimos também em Herodoto) que isentam Helena de
culpa e a colocam como artificio divino. Tal tentativa de reabilitar Helena, afirma Mateus
(2003, p. 62), reflete a propria situacdo da Grecia dos séculos VII e VI: a revisdo do legado
mitico tradicional. Estesicoro, apesar de retomar alguns elementos ja abordados sobre Helena,
mostrou uma inventividade e uma forca criativa que representou um significativo desafio a

autoridade homérica e que se perpetuou como diferente versdo de Helena.

Mateus, sobre o poeta, diz que “se Estesicoro foi o primeiro poeta a ler a guerra troiana
explicitamente como uma guerra em nome de uma imagem, a questdo da imagem como
simulacro era um tdpico filoséfico paulatinamente mais candente nas cidades da Grécia
arcaica.” (MATEUS, 2003, p. 63). O autor também chama ateng&o para o fato de que, embora
se pareca, com a palinddia, anular a ambiguidade da figura de Helena, a existéncia das duas
possiveis Helenas, uma verdadeira e inocente, outra simulacro e culpada pela guerra, apenas
aumenta a multiplicidade que circunda a personagem. Estesicoro evidenciaria, ainda, a
ambiguidade existente entre o verdadeiro e o falso, 0 jogo entre realidade e aparéncia. S&o essas
peculiaridades, ja entendidas como despontar e desenvolvimento inicial das particularidades
subjetivas, que comecam a atrair os autores dos séculos VII, VI e V, com a racionalizagdo e 0
guestionamento dos mitos, que vemos na poesia lirica e, sobretudo, na poesia dramatica e na
filosofia grega antiga. A poesia lirica, que apresenta um despontar do que pode ser chamado
subjetividade (ainda que falte um termo melhor para isso), a presenca de um eu que enuncia,
distanciado de uma coletividade e imerso num contexto mais particular e interior, parece,
conforme observamos, conceder espaco a mais interpretagdes e apresentacbes de uma
personagem tdo diversificada como Helena, permitindo que a multiplicidade prépria dela, que
a constitui desde as mais antigas versoes, torne-a tema também presente no desenvolvimento

do drama e em manifestaces filosoficas, conforme analisaremos a seguir.
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2.4 Helena na poesia dramatica e na filosofia: Agamémnon de Esquilo, Elogio de Helena
de Gorgias e Elogio de Helena de Isécrates.

Neste topico, a fim de continuarmos a realizar um percurso da figura de Helena pela
literatura grega, abordaremos algumas apresentacfes da personagem que serdo pertinentes ao
nosso objetivo de, a partir do préximo capitulo, analisarmos algumas tragédias de Euripides sob
a perspectiva da personagem Helena enquanto um elemento que se constitui por meio da sua
apresentacdo no drama, que permite a expressdo da complexidade da espartana. Assim,
observaremos, neste topico, Helena em Agamémnon de Esquilo, no Elogio de Helena de
Gorgias e no Elogio de Helena de Isdcrates. Apenas nos proximos capitulos as obras de
Euripides serdo contempladas, pois consideramos importante que, antes, facamos essa

apresentacdo das muitas Helenas que, certamente, influenciaram as composic6es de Euripides.

Desde o primeiro tépico, enfatizamos a importancia da relacdo entre épica, lirica e
drama, enguanto se constituem como manifestacdes poéticas, e os mitos. Cada uma dessas
formas poéticas se define, também, a partir da sua relacdo com o mundo mitico que lhe serve
de tema. Assim é que Schiller (1985), ao nos falar sobre a tragédia, afirma que o conflito com
o qual o tragediégrafo lida é o de ndo aceitar os mitos sem questiona-los, ao passo que a
existéncia da heranca mitica se faz ainda bastante presente. Da mesma forma que a poesia lirica,
o drama também herdou temas mitologicos, pois, como afirma Brandao (1985, p 130), “A
tragédia é a imitacdo de realidades dolorosas, porquanto sua matéria-prima € o mito, em sua
forma bruta. ” Se, na poesia lirica, um “eu” se destaca e produz versos em que 0 mito ou figuras
do mito podem ser-lhes equiparadas a uma situacdo ou a alguém de seu mundo — o que denota
a diferenca entre a incipiente interioridade na lirica e a objetividade e a coletividade épica —, na
tragédia, temos um texto que evidencia personagens superiores, segundo Aristoteles, em
embates consigo mesmos ou com outras personagens. A caracterizagdo das personagens,
portanto, € ja outra, diferente da épica e da lirica, pois a personagem recebe voz e desenvolve

sua questdo por meio da acdo e de didlogos com outras personagens.

Jacqueline de Romilly (1998, p. 7) afirma que “A tragédia grega apresentava, por meio
da linguagem diretamente acessivel da emogéao, uma reflexdo sobre 0 homem. ”” Parece-nos ser
essa reflexdo o que muitas vezes percebemos quando personagens conhecidas pelos mitos que
as envolvem sdo colocadas em destaque dentro da estrutura tragica. Romilly aborda, ainda, o
estabelecimento e a evolugdo da tragédia, ao afirmar que o género literario evolui, que suas

formas de expresséo variam e que:
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Existe, evidentemente, uma relacdo entre a evolucdo puramente exterior das formas
literarias e a renovacdo das ideias e dos sentimentos. A flexibilidade dos meios
explica-se pelo desejo de exprimir algo mais, e o deslocamento continuo dos
interesses acarreta uma evolugdo igualmente continua nas formas de expressdo.
(ROMILLY, 1998, p. 11)

Essa evolucdo nas formas de expressdo permite que uma personagem tdo ambigua e
multipla como Helena tenha varias representacdes — que muitas vezes mantém determinadas
caracteristicas, outras, ndo — inclusive a partir de um mesmo autor, como observaremos, mais
adiante, em Euripides. J4 a Helena de Esquilo, por exemplo, é apresentada de uma tnica forma:
A Helena que o autor nos faz conhecer em Agamémnon € apenas mencionada, nao chega a ser
personagem em acdo no drama. Isso revela o quanto a filha de Zeus, ainda que ndo seja
personagem em acdo de muitas tragédias, faz-se presente, mesmo apenas citada. Isso decorre,
provavelmente, do grande poder do mito, que assegurou a esposa de Menelau muita fama e
relacdes diretas e indiretas com outras personagens dos dramas. E, em Agamémnon, o coro que

primeiro se refere a Helena:
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Quem terd sido o autor do nome de étimo assim preciso (seja quem for, ndo o vemos
pré-ciente do futuro mover ao léu a lingua) da flechinubil, amplidiscorde Helena?
Condiz com ele enleia-nau, enleia-heroi, enleia-p6lis. Longe da sutileza dos tecidos,
navega ao sopro do Zéfiro, gigante. Um pluricontigente porta-escudo cacador-de-
perras, pelo rastro imperceptivel dos remos, ganha a orla (folhas-luxuriantes) do
Simoente, sob o auspicio de Ate, Discordia sanguinaria. A ilion, a Ira conclusiva
impeliu o bem-designado kedos — amorgurante mortimédnio —, cobrou, em periodo
posterior, a macula da mesa, a desonra de Zeus tutelarario, aos que celebravam, a
plena voz, a melodia dos recém-consortes, himeneu restrito a voz dos consanguineos.
A priamea urbe avoenga desaprende o hino; multilacrimal, imersa em lamuria, maldiz
Paris: 'poluidor-de-leito!’, esteio da existéncia pleniligubre dos cidadaos, sangue sem
serventia. (Agamémnon, 681-715, grifo nosso)

A Helena que o coro nos apresenta é a mulher odiada, a que causa discérdia, até a

partir da propria formacéo de seu nome, como afirma Trajano Vieira em nota de sua tradug&o:

“Esquilo associa o nome de Helena ao verbo heléin, 'pegar’, 'tomar'. Dai o sentido dos trés

epitetos a sequir, helenas, helandros, heleptolis, ao pé-da-letra, '‘que retém navio, homem,

cidade’. ” (VIEIRA, 2007, p. 56). Percebemos, portanto, as associacfes que séo feitas entre a

figura de Helena e a destruicdo que ela proporciona. A filha de Zeus, afinal, como o coro

enfatiza, foi a que trouxe o “amorgurante mortiménio”, ao casar com Péris e proporcionar a

guerra e a ruina de Troia que, por conseguinte, sera a ruina de muitos outros herois, gregos e

troianos, conforme ainda revela o coro a Clitemnestra, mulher de Agamémnon e irmé de

Helena. Na tragédia, Clitemnestra parece ser apresentada como mulher tdo implacével e atroz

guanto a sua irmd, assim nos fazendo perceber como sua equiparacdo a Helena se faz

significativa:
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Ai! Que moira fulminante, anédina, sem rondar o leito, nos traria 0 sono infinito e
continuo? Morreu o guardido acolhedor, uma fémea o fez sofrer demais, uma fémea
Ihe trunca a vida! Ah! Helena insana, uma, muitas, muitissimas almas aniquilaste
em llion, para, multirrememorada, te autocoroares com a guirlanda perfeita, as
custas do sangue irremovivel. Sim, a Desavenca entdo se alojou na morada, e nada
a vence, amarga ao consorte. (Agamémnon, 1448-1461, grifo nosso).
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O coro, conforme podemos perceber nos versos acima, afirma que foi uma “fémea” —
Helena — que fez o grande rei e her6i Agamémnon sofrer, devido a guerra que ela causou, e
ainda declara que uma (outra) fémea — Clitemnestra —, também responsavel por trazer dor, tirou
a vida do rei de Argos. As duas mulheres funestas, que além de tudo s&o irmas, tornam-se
responsaveis pelos maus acontecimentos, e é Helena referida, ainda mais uma vez, como a
grande destruidora, j& que ela, implacével, por vaidade e capricho (com guirlandas perfeitas),
foi insana ao aniquilar almas em Troia. Nesses versos, ainda nos desperta atencdo que 0 coro
afirme ser Helena “multirrememorada”, atestando tanto a grandiosidade dos fatos que a cercam,
guanto a capacidade de sua histdria ser, tantas vezes, recontada, permanecendo na memodria.
Afinal, é isso 0 que vemos acontecer com a Helena que tantas vezes, direta ou indiretamente, é

tema da poesia.

Em resposta ao coro, Clitemnestra afirma que Helena ndo deve ser chamada de
“destruidora-de-herdis, Unica a aniquilar inmeras animas-psiqués de danaos viris, causadora
de dor sem cura” (Agamémnon, 1465-1467), a0 que o coro, ainda insatisfeito, rebate,
reafirmando a semelhancga entre as duas irmas, que compartilham poderes em suas almas iguais,
com seus coragdes dilacerantes. Esquilo, ao que nos parece, ndo poupou Helena da apresentacéo
cruel que frequentemente a cerca. Se uma das personagens centrais de Agamémnon é
Clitemnestra, a mulher que mata o marido, e essa mulher é justamente irmé de Helena, ndo é
de se estranhar que o tragedidgrafo tenha explorado os tragos negativos da espartana que, como

ja versava a variante mais corrente do mito, fora a responsavel pela guerra.

Ja em Euripides, tragedidgrafo em quem nos concentraremos mais detidamente nos
dois proximos capitulos desta dissertacdo, muitas sao as Helenas que aparecem, ou, pelo menos,
muitas sdo as maneiras de que o poeta se utilizou para apresentar Helena, ainda que apenas
mencionada, como em Electra, por exemplo, e as Helenas personagens em acdo de Troianas,
de Orestes e de Helena. Ora uma versdo mais corrente do mito, como ja observamos aqui, em
que Helena é apresentada como geradora de guerras, dissimulada e vaidosa, é privilegiada por
Euripides, ora uma Helena que consegue se redimir apesar de tudo nos é mostrada, ora uma
Helena totalmente inocente, tal qual a de Estesicoro e a de Herddoto, a Helena nunca fora a

Troia, é retratada por Euripides.

Antes, porém, de analisarmos com maior atencéo as Helenas que nos séo apresentadas
no drama euripidiano, discutiremos ainda neste topico a presenca da espartana no Elogio de

Helena de Gorgias e no Elogio de Helena de Isdcrates. A fim de tentarmos entender um pouco
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do que certamente influenciou Euripides para compor suas Helenas, esse panorama das
apresentacdes anteriores de Helena é necessério, pois ele pode indicar algumas referéncias que
Euripides pode ter recolhido da mitologia, da poesia épica, lirica, dramatica e, como veremos a

sequir, da incipiente filosofia, representada por Gorgias e Isdcrates.

Gorgias é considerado um dos nomes mais representativos dos sofistas, e Isdcrates,
discipulo de Goérgias, foi um orador e retérico que se denominava, acima de tudo, filésofo.
Ambos os autores procuraram evidenciar, nas obras acima citadas, a forga de um discurso por
meio da defesa ou do elogio de uma personagem que € demasiadamente apresentada, conforme
vimos, como responsavel por desgracas, seja devido a sua beleza destruidora, seja por seu
carater dubio e traidor. Ao defender a inocéncia de Helena e ao elogia-la, essa forca da palavra,
capaz de mudar conceitos, atesta também a exceléncia de quem produz o texto. Gorgias, que
provavelmente nasceu por volta de 450 a.C., contemporaneo de Euripides, vive 0 auge da
democracia ateniense do século V, em que a forca da palavra, utilizada para possibilitar os
dialogos e os discursos, faz-se de grande importancia, como evidencia Schuller (1985, p. 72)
ao declarar que “Mais do que nunca importava a for¢a do argumento, o dominio da linguagem,
a seducdo do discurso. Os sofistas se lancaram na ardua tarefa de criar gramaticas, descobrir

recursos retoricos, detectar a beleza dos periodos. ”

Gorgias, entdo, conhecido por sua inovacao retérica, escreve o seu Elogio de Helena
como um jogo, um trabalho para exercitar o discurso e a palavra, de acordo com o que afirma
na obra®: “desejei apresentar por escrito o discurso de Helena como um elogio €, no que me
concerne, como um jogo”. (Elogio de Helena, 21)%. Para Gorgias, a defesa de Helena
apresenta-se como uma dificil empreitada, devido a condenacao — muitas vezes afirmada pelo
senso comum — da personagem enquanto mulher culpada e traidora. Por esse motivo, seria tdo
importante e viavel ao sofista usar as palavras, desenvolver argumentos e produzir um discurso
para elogiar a filha de Zeus, quando isso ndo era o mais usual. Conseguindo seu objetivo de
inocentar e elogiar a mulher que causara tanto infortunio, o sofista eleva ao maximo sua
capacidade de construir argumentos. Para Dinucci (2009, p. 202), um dos tradutores do sofista,
0 Elogio de Helena “¢ crucial para a compreensao das reflexdes éticas do primeiro movimento

sofistico e do pensamento de Gorgias”, pois o autor “apresenta sua célebre doutrina acerca do

25 Utilizaremos a tradugdo de Aldo Dinucci do Elogio de Helena de Gérgias. O original do grego também foi
retirado da traducéo de Dinucci.

2 ¢BovAnOnV ypdyor 1oV Adyov EAévng pev dykdutov £uov 8¢ maiyviov.
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poder do discurso poético sobre a alma humana, mostrando que as palavras tém o poder de
amedrontar, apaixonar, enganar e conduzir os seres humanos.”. Para comprovar o poder que a
palavra tem de mostrar as verdades € que, no segundo paragrafo do elogio, Gorgias ressalta sua

intencdo:

0D &' avtod Avopog AéEat te TO déov OpbdG Kol EAEYEat *** ToLCuEUPOUEVODG
‘EAévry, yuvoika 7epl i OHOQOVOC Kol OPOWLYOC YéYOovev # & T@®V mOuTédv
aKoVoAVTOV TOTIG 1] TE TOD OVOLOTOG PTUT, O T®V CUHEOPAV pviunyéyovey. Eym 6
BovAopat oYIGHOV TV TAL AOYML S0VG TNV HEV KAKMCAKOVOLGOY Todol Tiig aitiog,
TOVG O0& HEPEOUEVOLG Wevdopévoug Emdeibag kadeifog tainbég [1i] madoot tig
apobiog.

(...) convencer do erro os que criticam Helena, mulher em relagdo a qual tornou-se
unissona e unanime tanto a crenga que ouvem 0s poetas, quanto a fama de seu nome,
que se tornou memdria de infortinios. Eu anseio, oferecendo com o discurso uma
explicacdo e relevando a verdade, suprimir a responsabilidade dela, que tem
erradamente uma ma reputacdo, e suprimir a ignorancia, denunciando os que,
enganados, a criticam. (Elogio de Helena, 2).

Gorgias afirma ainda que foi justa a ida de Helena a Troia e expde razdes para isso;
dessa forma, o sofista empreende uma verdadeira defesa da personagem:

n

il yop Toyng PovAnuact koi Bedv Poviedpact kol Avaykng ynoiopaciEnpalev o
Empoev, §| Pl pracOeioa, i Aoyolc newolsioa , §j Epmtt dhodoa. Epsy obv it 10
npdTov, dflog aitdcbor 6 aitidpevog Beod yap mpobupiadvOporivit Tpounbiot
aovvatov kKordew. [TEpuke yap 00 10 Kpelooov KO ToDT|oG0VOC KMADEGHL, AAAY TO
660 V1 10D Kpeicoovog HpyecOa kai dyecOat, kol 1O pév kpeicoov fyelc0al,to 88
focov énecBot. Bed¢ §'avBphdmov kpsicoov kafion kol copiot kai Toic FANOIC . £l oDV
it Toymt kot tédt Bedi v aitiadvabetéov, [1]v EAévny ti|g duokAeiog dmoAvTéov.

Pois ela fez o que fez ou pelos anseios da fortuna e pelas resolugdes dos deuses e pelos
decretos da necessidade ou agarrada a forga ou seduzida pelas palavras ou capturada
pela paix&o. Se, pois, foi gracas a primeira [razdo], o responsavel merece ser acusado:
pois é impossivel opor-se, pela diligéncia humana, ao desejo divino. Pois é por
natureza nao o mais forte ser detido pelo mais fraco, mas o mais fraco pelo mais forte
ser comandado e conduzido, e, por um lado, o mais forte comanda, por outro, 0 mais
fraco obedece. O divino é mais forte que 0 homem, tanto pela for¢a e pela sabedoria,
quanto pelas demais coisas. Pois, se é necessario atribuir a responsabilidade a Fortuna
e ao divino, nesse caso € necessario libertar Helena da ignominia. (Elogio de Helena,
6).

E, mais uma vez, confirmado o poder do argumento diante dos fatos e das
consideracdes que séo feitas em relacdo a Helena. No parégrafo oito do elogio, Gorgias continua
a enfatizar a forca do discurso que, sendo muitas vezes o centro de sua obra, € 0 instrumento
que ele proprio usa para atingir seu objetivo de mostrar uma Helena inocente, pois a filha de
Zeus, convencida e enganada por um discurso poderoso, mas equivocado, merece ser redimida

pelo discurso verdadeiro:
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el 8¢ Aoyog O meicog Kol TNV WYoynv Gmatioog, ovOE TPOG TODVTOYOAETOV
dmoloyfoacOal kai THvV aitiav moAvcuchor Mde. Adyog duvactnouéyac £otiv,dg
OUIKPOTATML COUATL KOd APaveESTATOL Og10TaTO EPYyn AmOTEAET ShVaTOL Yap Kai pOBov
modoot Kol ANV aperelv kol yapav Evepydcacat kaiéleov EmavEioat. Tadta 08 Mg
obUtwg Exet delw:

Se o discurso a persuadiu e sua alma enganou, nao é dificil, quanto a isso, defendé-la
e, assim, libera-la da responsabilidade. O discurso é um grande e soberano senhor, o
qual, com um corpo pequenissimo, divinissimas acdes opera. E possivel, pois, pelas
palavras, tanto o medo acalmar e a dor afastar quanto a alegria e a compaixao
intensificar. (Elogio de Helena, 8).

E essa poténcia do discurso, soberano senhor, que Gorgias relaciona a palavra poética,
capaz de nos afetar, de fazer coordenar o que vemos e sentimos e de nos induzir a perceber o
mundo, pois toda poesia seria um discurso metrificado. No sétimo paragrafo, Goérgias levanta
a possibilidade de Helena ter sido levada contra sua vontade, o que, de fato, desde as versdes
mais correntes do mito nao fica bem estabelecido. N&o é possivel afirmar categoricamente,
como vimos anteriormente, se Helena fugiu com Péris ou se foi raptada por ele. Neste caso,
afirma o sofista, Paris € quem merece levar culpa e responsabilidade, enquanto Helena se
configura como vitima, e Gorgias tem como tomar partido de Helena, empreendendo uma
verdadeira defesa da espartana. Se é possivel, no entanto, admitir-se que Helena tenha, por livre
vontade, ido a Troia com Paris, Gérgias também pretende defendé-la, pois a bela mulher ndo

esta livre da vigorosa poténcia do discurso, da influéncia da persuasdo que invade a alma.

Assim, a forca do argumento de Gorgias se faz tdo significativa que ele questiona, a
fim de defender a espartana, o discurso da tradicdo, em que Helena é responsabilizada pela
guerra. Afirmar que a filha de Zeus foi seduzida e convencida pelas palavras de Péris e que
apenas por forca dessa seducéo — a seducao prépria do discurso — Helena foi a Troia é, além de
explorar mais versdes dos fatos, confirmar o poder de alcance da palavra, do discurso, do
argumento que o sofista tem para desenvolver. Gorgias, como que respondendo a uma tradigdo
— tanto a tradicéo de se culpar Helena quanto a de usar a palavra para o mal e o falso —, alerta
para o perigo dos falsos discursos, em uma tentativa de legitimar seus préprios argumentos, que
conduziriam verdade. Esse questionamento ou tentativa de reorganizagéo da tradi¢ao possibilita
uma importante relacdo com o que Euripides apresenta em suas tragédias, em especial na sua

Helena, que abordaremos no terceiro capitulo desta dissertacao.

Gorgias entdo arremata seu elogio ao questionar como seria justa a repreensdo de
Helena, ainda que ela tenha agido de acordo com a forca da paixao, ou persuadida pelo discurso.

O sofista, por meio de seu discurso, apresenta uma Helena que traduz o poder dos argumentos,
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da construcdo do discurso, em favor de uma verdade possivel. Essa caracterizacao de Helena ¢,
de acordo com o que analisamos até aqui, feita de uma forma bastante diferente do que
observamos na poesia épica e na poesia lirica. O advento e o desenvolvimento da filosofia, da
retorica e da oratoria possibilitam o questionamento mais efetivo do mito que envolve Helena.
Se na épica ndo ha um espaco nem um objetivo de uma apresentacdo mais subjetiva e particular
de Helena, e ela é, na maioria das vezes, percebida como a mulher que originou a guerra, na
lirica, com o despontar de uma interioridade, a tradicdo do mito e das apresentagdes dos mitos
é ja questionada; em Gorgias, esse questionamento da tradicdo pode desenvolver-se ja de outra

maneira no texto, e a relativizagdo do conhecimento se faz notéria.

Assim também veremos acontecer especialmente na tragédia Helena, que
analisaremos no terceiro capitulo desta dissertacdo. Euripides, contemporaneo ao
desenvolvimento da filosofia, ndo ficou livre da influéncia desta em suas obras. A tragédia se
desenvolveu, no que se refere ao mito, a partir de uma outra forma de apresentacdo, estrutural
e temaética. Personagens recebem voz e dialogam com outras, mostrando seus embates que, na
maioria das vezes, sdo bastante complexos e refletem questbes das quais a filosofia também se

apropria.

Em seu livro A tragédia Grega, Albin Lesky, ao falar do drama euripidiano, atenta

para a influéncia dos sofistas na obra do tragediografo, conforme vemos no seguinte trecho:

A tradicdo biogréfica nos fala de uma relacdo de discipulo entre Euripides e alguns
dos principais sofistas, (...) Sdo lendas que foram tecidas a partir de relagdes com as
doutrinas destes homens, no &mbito das tragédias de Euripides, mas, na verdade,
Euripides néo se filiou a nenhuma doutrina determinada. Para ele, ndo era decisiva a
determinagdo de um sistema, mas sim a entrega ao novo espirito da época e a espécie
de indagagdo que este exigia. (...). Uma luta incessante, uma busca apaixonada
percorre a obra do poeta, e precisamente no fato de que para ele a tradicdo perde o
valor quando se trata de enfrentar uma nova questéo, e de que muitas vezes em suas
cavilagBes, em lugar de um claro conhecimento, se Ihe evidenciam os dissoi logoi, 0s
aspectos contrarios das coisas, € ele na verdade discipulo dos sofistas, sem que por
isso seja mero divulgador de seus ensinamentos. (LESKY, 2003, p. 191-192)

A possivel influéncia da sofistica em Euripides, observada, segundo Lesky, a partir de
seu constante trabalho com a reflexdo e com a discussdo de conceitos, justificaria os temas
abordados e desenvolvidos na obra do tragediografo que traz sempre presente a tradicdo
revisitada e repensada, inclusive no que diz respeito aos mitos. Dicucci (2009) também
corrobora o pensamento de Lesky ao afirmar que os conflitos humanos expressos nas tragédias

podem atualizar os mitos, e é igualmente pautado nessa nova forma de encarar 0 mundo que
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Gorgias, assim como faz o tragedidgrafo Euripides, atualiza o mito de Helena, ao tentar
demonstrar que a situagdo da bela mulher foi tragicamente determinada por fatores alheios a
sua vontade e que, por isso, nenhuma culpa pode a ela ser atribuida. Assim € que, no seu elogio,
o filésofo tenta fazer o que também poderemos observar em Helena de Euripides: isentar a
personagem de culpa, em favor de uma verdade n&o conhecida nem revelada sobre a
personagem, mas que se faz necessaria. O texto de Gorgias, portanto, torna-se importante
material para entendermos e situarmos as obras de Euripides que aqui analisaremos dentro de
uma producdo literaria que se insere em meio ao pensamento filosofico que se vai estabelecendo
e em meio ao desenvolvimento da retérica e da oratdria, importantes para a constituicdo do
argumento, tanto filosofico, quanto dramatico. E o que veremos também na obra de Iscrates,

discipulo de Gérgias que produziu, por sua vez e a seu modo, seu elogio de Helena.

A figura de Isécrates, tal qual a de Helena, apresenta dificuldades de definicao.
Nascido em Atenas em 436 a.C., foi aluno dos sofistas, mas, em 390 a.C., abriu o que ficou
conhecido como uma escola de retdrica. Interessante, porém, é que Isdcrates nao se denomina
retérico em nenhum momento, de acordo com Pagotto-Euzebio (2011, p. 76): “Isdcrates jamais
usou a palavra rhetoriké ou mesmo assemelhadas para denominar seu trabalho. Quando sente
necessidade de definir aquilo que faz, ele utiliza a expressdo paideia dos discursos (l6gon

paideia) ou entdo, philosophia.”.

Identificando-se com a filosofia, Isdcrates propde, no seu Elogio de Helena, realizar
um genuino elogio de Helena, j& que, para o fildsofo, seu mestre Gorgias teria feito, na verdade,
uma defesa de Helena, preocupando-se mais em isenta-la de culpas do que em exaltar sua
melhor caracteristica, a impressionante beleza. Para Isdcrates, defesa e elogio (encémio) séo
bem diferentes, j4 que Helena dispensa defesa, “porque sua inocéncia ndo precisa ser
demonstrada: basta que se tenha sentidos para a beleza, e tudo serd compreendido. ”
(PAGOTTO-EUZEBIO, 2011, p. 76). Inevitavelmente, lembramo-nos de Safo, poetisa que, no
fragmento analisado no tdpico anterior, ndo se preocupa tanto com culpa ou inocéncia de
Helena, mas realiza, como Isdcrates, um enaltecimento da beleza, da qual Helena é o maior e

melhor modelo.

Isdcrates reforga, em seus textos, a necessidade de se escrever sobre 0 que importa. Se
ele escolhe discursar sobre Helena, que ¢ definida e justificada pela sua beleza, ela é o assunto
que importa, que traz legitimidade ao discurso e a propria personagem. Helena merece ser

elogiada porque se diferencia em algo bom. IsOcrates, depois de delinear o tema e de estabelecer
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a diferenca entre seu elogio e a defesa de Gdrgias, passa a descrever a linhagem de Helena, a
sua fama e os seus pretendentes. Afirma o fildsofo que apenas por Helena Zeus julgou digno
ser chamado de pai, sendo ela a preferida do deus mais poderoso do Olimpo. Até a forca da
violéncia, representada por Héracles, também filho de Zeus, é subjugada a forca da beleza, da

qual Helena é a maior representante.

Helena, sendo associada a guerra de Troia, torna sua natureza célebre e digna de
disputa. Isocrates também empreende um verdadeiro elogio aos que amaram Helena, assim
recordando os que foram “atingidos” pela beleza dela, como o seu primeiro raptor, Teseu, e,
em seguida, todos os reis que pretenderam desposéa-la. Ressaltando a virtude e a grandeza desses
ilustres pretendentes, Isdcrates acredita ressaltar a grandeza da prépria Helena, objeto de
disputa. Em seguida, o autor relembra e reconta o episodio do pomo de ouro, a escolha da mais
bela deusa, em que Péris, como ndo poderia ser de outra maneira, resolve que € mais digno ser
genro de Zeus, aceitando Helena como prémio dado a ele por Afrodite. Pagotto-Euzebio (2011,
p. 78) salienta que essa exaltacdo dos que amaram Helena é um grande recurso de IsOcrates,
pois, “o que surge como falha logo se revela uma virtude: se aqueles que amaram Helena foram
homens excelentes, Helena, de objeto de ruina, se transforma em objeto excelentemente

desejavel.”.

Ao refletir sobre o problema que o rapto de Helena causou — 6dio para 0s gregos e
orgulho para os troianos — Isocrates torna, entdo, a fama de Helena também justificada. Para
ele, o amor as coisas belas nos é inerente, e, portanto, como ndo amar e louvar Helena? Ela,
segundo o autor, elevou os irmdos (Castor e Po6lux) ao olimpo, assim como transformou
Menelau em deus, fazendo-o viver ao lado dela. Isdcrates, retomando Herddoto, fala-nos ainda
da existéncia do santuario a Helena, a Afrodite Estrangeira, e Menelau, em Terapne. Enquanto
essas caracteristicas ndo se fazem expressivas ou sequer aparecem em muitas das obras que
aqui ja observamos, no encémio, como o objetivo do autor é exaltar Helena, faz todo o sentido

que Isocrates utilize o dado de Herddoto a favor do elogio a filha de Zeus.

Assim € que veremos esta e outras particularidades do mito que envolve Helena ser
utilizadas ou nédo, ao longo dos textos que aqui analisamos e analisaremos. Nas tragédias
euripidianas que serdo observadas como objeto desta pesquisa, veremos de que maneira a
influéncia de cada caracteristica atribuida a Helena sera utilizada ou ndo, a favor da construcéo

argumentativa, no caso das obras que neste topico analisamos e nas tragédias que abordaremos.
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Além da referéncia a Herddoto, outro autor que ja contemplamos, Estesicoro, também

é citado no elogio, pois Isocrates lembra que Helena mostrara seu imenso poder a Estesicoro,

quando este fez a palinddia para se retratar com a mais bela das mulheres. O fildsofo cita ainda

Homero, ao relatar uma estéria segundo a qual Helena teria se aproximado de Homero e

ordenado-lhe que compusesse um poema sobre os guerreiros que lutaram em Troia, a fim de

que a obra fosse conhecida e lembrada devido a sua grandiosidade e, sobretudo, devido a

Helena. (Elogio de Helena, 65). Homero e Estesicoro sdo os autores que IsOcrates cita para

comprovar o poder de Helena também na producéo poética, em que sua historia € contada e

recontada. Produzir acerca da figura de Helena, podemos perceber, torna-se algo de grande
valor para os poetas que a escolheram como tema. Pagotto- Euzebio sobre isso, afirma que:

Ao escolher o mais importante dos temas como motivo de seu Elogio de Helena,

Isdcrates se coloca a altura daqueles homens que escolheram a mais bela das mulheres

— e que se sacrificaram por isso. O corpo de Helena, mais poderoso do que qualquer

I6gos, do que qualquer deliberacdo, é ao mesmo tempo a beleza manifestada e

indescritivel. Ao colocar no centro de seu discurso e de sua philosophia o que a

palavra ndo pode dominar, mas apenas sugerir — se desejar ser verdadeira e boa aos

homens e ao bem comum — Isécrates aponta para o que continua importante ainda

hoje: a necessidade de uma educacéo estética do homem, uma educagio para a beleza
—dos atos e das coisas. (PAGOTTO-EUZEBIO, 2011, p.79)

Percebemos, nessa obra, a importancia creditada a personagem. Isécrates termina seu
elogio afirmando, ainda, que sempre havera novos argumentos a respeito de Helena, porque é
assim, multipla, sua figura. IsGcrates ndo encerra, portanto, as possibilidades de apresentacdes
e representacdes de Helena, assunto de que ele procurou, durante toda a obra, ressaltar a
validade e a pertinéncia. Além do mais, por meio desse elogio a Helena, observamos que mais
uma vez a figura dessa multipla mulher é abordada sob uma perspectiva que foge ao lugar-
comum. Tal abordagem é possivel devido a forca e ao poder creditados a palavra e ao discurso,
permeados pela construcdo e desenvolvimento da argumentacao, e ao proprio carater plural de

Helena. A sua beleza, que, de inicio, desperta atencdo pelo caréater fisico, estende-se a palavra.

Referir-se a Helena e ao que se sabe sobre sua histéria é tarefa dificil, mas que, por
meio da palavra, pode acontecer de variadas maneiras. Foi o que fizeram 0s autores que vimos
até aqui, assim como Euripides, em quem nos concentraremos nos proximos capitulos. Os
autores que versaram sobre Helena — especialmente os que mais se detiveram sobre sua
complexidade — ousaram apresentar a personagem contraditoria e multipla que ela foi, por meio
do poder da palavra, da construcao dos discursos e das delimitacdes que os géneros permitiram.
A partir dos préximos capitulos, portanto, serdo analisadas as obras de Euripides, sob a

possibilidade da influéncia retorica e filoséfica ou a partir do desenvolvimento peculiar e
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proprio do género dramaético, especialmente quando da composi¢do pertinente das maltiplas
apresentacdes de Helena.
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3 HELENAS DE EURIPIDES: TROIANAS E ORESTES

Observamos, no capitulo anterior, percursos do mito de Helena entre alguns géneros
da literatura grega antiga. Figura representativa de uma complexidade acentuada, Helena
reconfigura-se variadas vezes. Um dos autores que utilizou essa multiplicidade prépria da filha
de Zeus foi Euripides, poeta que em algumas de suas tragédias construiu uma personagem
culpada e vil, como em Troianas, ao passo que apresentou uma personagem ardilosa, mas

redimida, em Helena.

Contemporaneo dos sofistas e imerso no ambiente de discussdes democraticas
caracteristico do seculo V a.C., Euripides ndo ficou alheio as condicdes de sua época e, por
isso, afirma-se que suas pecas tém uma forte orientacdo politica (ROMILLY, 1998, p.103) e
refletem temas ou situacGes em destaque na cena social ateniense. Outra consideracdo que é
feita comumente sobre Euripides é a exploracdo que o autor faz do carater humano de suas
personagens, gque evidenciaria — de uma maneira distinta da poesia lirica — certa incipiente
subjetividade, ou antes, uma particularidade eminentemente humana apreendida de suas
personagens em embates com suas grandes questdes. E o que Romilly (1998, p. 110) define
como os “humanos muito humanos” de Euripides. Ja para Michelini (1987, p.63), Euripides
introduz um novo tipo de protagonista, que se preocupa mais com sua sobrevivéncia do que

com a afirmacdo de uma integridade heroica.

Nesse sentido, personagens ndo tao elevados, nas tragédias de Euripides, recebem mais
atencdo do que nas tragédias de Sofocles e de Esquilo e, por isso, mulheres, escravos e barbaros
tém maior destaque nas pecas do autor. Um elemento que também se destaca nas obras
euripideanas € a inventividade e exploracdo do género tragico, tanto no que diz respeito a
estrutura, quanto ao desenvolvimento dos temas. Os longos debates entre as personagens, 0
recurso do deus ex machina para resolver situacdes e 0s questionamentos aos mitos e aos deuses
sdo exemplos representativos da suposta mudanca que Euripides teria trazido ao género tragico.
Sobre essas caracteristicas do teatro euripidiano, Mastronarde (2010, p. 21) observa que o valor
dos temas apresentados pelas tragédias no século V a.C. é a possibilidade de reorganizagdo e
reinvencdo das tradi¢Ges partilhadas pelos espectadores e, nesse sentido, colocar em destaque,
seja revisitando ou revisando as historias dos herois, por meio do teatro, significava uma fungéo
didatica e politica da tragédia e uma peculiaridade propria do género dramatico. O autor

também salienta que, sendo 0 género um trabalho em movimento — ainda que, na época, ndo
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houvesse o conceito de género que temos hoje (uma construcdo discursiva social que
compartilha elementos reconhecidamente em comum) — e estando os autores envolvidos em
competicdes (0s concursos de apresentagcdes dramaticas), ndo é de se estranhar que inovacdes
e experimentacdes tenham sido estimulos para as constantes mudancas do drama,
especialmente em Euripides, Gltimo dos trés grandes tragedidgrafos cujas obras chegaram até
nés. O autor, que foi contemporaneo dos sofistas, como ja mencionamos, observou o
desenvolvimento da pratica oratdria e retdrica. O seu teatro, por conseguinte, € amplamente
apontado como o0 mais representativo no que diz respeito a influéncia dos dispositivos retoricos.
Mastronarde, sobre essa influéncia, chama a atencéo para o fato de o discurso organizado estar
presente na producdo poética grega antes mesmo de Euripides. Afirma o autor que:

Muitas das técnicas da retdrica sdo naturais de formas tradicionais de discurso oral e
de poesia, e ndo uma invencdo daqueles que explicitamente organizaram e ensinaram
essa arte na segunda metade do século quinto. Ao longo desse século, no entanto, a
pratica constante do discurso argumentativo e persuasivo nos encontros e nas
assembleias dos Atenienses e nas cortes do sistema democratico produziram avangos
nas habilidades de argumentacgdo e de apresentagdo e uma crescente autoconsciéncia
dessas habilidades. Paralelamente a esse avango, e ndo necessariamente de forma
dependente dele, a natureza dos grandes discursos na tragédia também mudou
gradualmente ao longo do tempo. (MASTRONARDE, p. 208-209, tradugio nossa®’).

Mastronarde procura ndo evidenciar uma influéncia direta da retorica no drama grego,
mas o autor nao deixa de relacionar uma origem préxima das duas formas, que seria a tradi¢cdo
oral, e apontar as mudancas e o desenvolvimento das praticas argumentativas e discursivas que
uniriam, de certa maneira, retorica e tragédia. Enquanto Mastronarde, ao longo de The Art of
Euripides (2010), ainda que enfatizando o desenvolvimento do discurso proprio das formas
literarias que foram surgindo e se modificando, salienta a importancia e a possivel influéncia
da retdrica nas obras de Euripides, afirmando que esta seria intrinseca a concepcao de tragédia
e seria inclusive fonte de efeitos tragicos, David Sansone, em Greek Drama and The Invention
of Rhetoric (2012) procura apresentar que é a retorica, ndo totalmente desenvolvida na época
de Euripides, que se utiliza das inovacfes e da constituicdo propria do género dramatico para
desenvolver muitos conceitos e técnicas do que posteriormente seria definido como a Arte

Retdrica. Os dois autores, acima de tudo, afirmam que tanto o desenvolvimento de

21 “Many of the techniques of rhetoric are native to traditional forms of oral discourse and poetry and not an
invention of those who explicitly organized and taught the art in the second half of the fifth century. During the
course of the fifth century, however, the constant practice of argumentative and persuasive speech in the assembly
meetings of the Athenian démos and in the courts of the democratic system produced advances in the skills of
argumentation and presentation, and an increasing self-consciousness about these skills. In parallel with this
advance, and not necessarily in any way dependent on it, the nature of extended speeches in tragedy also changed
gradually over time.”
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caracteristicas do género dramatico quanto conceitos e elementos da retorica aconteceram em
uma época de efervescéncia criativa, especialmente no que diz respeito a constitui¢cdo do drama

tragico grego.

Dentre essas inovacOes e experimentacdes de estilo, performance e estrutura,
observaremos com maior atencao a construcao da personagem Helena em diferentes tragédias
de Euripides e, neste capitulo, por meio da anélise de algumas obras do autor, como Troianas,
Electra e Orestes, e das contribui¢des dos dois estudiosos acima citados, observaremos algumas
construgles da personagem, relacionando-as ora a uma possivel influéncia retorica, ora a
constituicdo préopria do género em que se inserem, refletindo, sobretudo, a complexidade

prépria de Helena.

3.1 A voz de Helena em Troianas e seu debate com Hécuba e Menelau

No capitulo anterior, as apresentacGes de Helena desde a épica homérica nos
mostraram o quanto a complexidade da filha de Zeus suscitava e continuou suscitando a cria¢éo
poética. No desenvolvimento do género dramatico, portanto, tal complexidade da personagem
ndo passou despercebida: Helena, conforme vimos em Agamémnon de Esquilo, ndo aparece
como personagem atuante no drama, mas o coro a ela se refere ao citar 0s acontecimentos que
antecederam a morte do rei que da nome a peca. A espartana € assinalada como a terrivel mulher
destruidora de herdis, cidades e naus, e a ela ndo é concedida voz para se apresentar ou se
defender. Assim também ocorre com a Helena na Electra de Euripides, em que novamente a
filha de Zeus ndo é personagem do drama, mas tanto o coro quanto Electra reafirmam a culpa
e a responsabilidade da espartana pela situagdo em que se encontram. Na peca, depois do fim
da guerra de Troia, ao voltar a Argos, Agamémnon & assassinado por Egisto, amante de sua
esposa, a rainha e irméd de Helena, Clitemnestra. Esta teria planejado e incitado o crime, e, por
isso, Electra, filha de Clitemnestra e de Agamémnon, diante do assassinato do pai e diante da
condicdo em que se encontrava — rejeitada pela mée, casara-se com um camponés —, revolta-se
com a situacdo e tem o coro de mulheres a lhe apoiar. Diz este que a culpa pelos multiplos
males que acometeram Electra e todos os helenos € de Helena (Electra, 211 e 212), ao passo

que Electra, ja no dialogo que desenvolve com sua mae, afirma, indignada:
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Ndo mentem quando louvam o visual de Helena e o teu, irmas superficiais que s6
envergonham Céstor, pois foi ela mesma quem consentiu em seu sequestro e se
perdeu; (Electra, 1062-1067).

O sequestro ao qual a princesa de Argos se refere é o rapto de Helena feito por Paris.
Para a filha de Agamémnon, sua tia Helena, dona de beleza incontestavel, consente em ir a
Troia, portanto recebendo uma culpa que ndo se pode negar. Electra usa Helena como um
argumento de repreensdo contra Clitemnestra, pois as duas irmas se aproximariam na beleza e
na perfidia. Sem voz e sem espaco nesse drama, Helena serve apenas ao discurso de outra
personagem. Novamente é observada a variante mais corrente do mito, que define Helena como
ardilosa e traidora mulher. Sdo elementos dessa versdo, conhecidos pelo publico do século V
a.C., que servem como base do argumento de Electra. Euripides desenvolve-os dentro dos
limites da estrutura propria da tragédia, apresentando-os nos dialogos das personagens a fim de
cumprir uma funcédo que, no caso de Electra, como afirmamos, serve para reforcar sua acusacéo

contra Clitemnestra.

Jaem Troianas, peca de Euripides encenada provavelmente em 415 a.C., conhecemos
a Helena culpada e odiada pelas mulheres de Troia, com a diferenca de que, nesse drama,
Helena é personagem e tem voz até mesmo para entrar em debates com outras personagens e
construir argumentos a fim de tentar se defender de acusacdes. E uma maneira de apresentacio
qgue o género dramatico possibilita, por se constituir da encenacdo de dialogos entre
personagens. A tragédia traz a situacdo das mulheres troianas diante da destruicdo de sua patria
e 0 desamparo da rainha Hécuba, uma das principais figuras do enredo, é evidente: desesperada
com a situacdo de Troia e com seu destino incerto, a rainha se lamenta e concentra sua ira contra
Helena. Esta, mesmo parecendo estar como uma troiana, a observar a destruicdo do reino de
Priamo e a esperar seu destino ser decidido por outros, torna-se diferente daquelas mulheres por
ndo partilhar com elas a origem e 0 mesmo sofrimento, afinal, Helena néo viu e ndo sentiu a
destruicdo de sua patria, Esparta, e de seus familiares gregos. A peca se inicia com Poseidon
descrevendo a situacdo de Troia e se retirando, desgostoso. Em sua fala, o deus logo avalia
Helena, declarando desde ja que ela merece tornar-se prisioneira:
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As troianas ndo sorteadas sob esses tetos ai estdo, separadas para os primeiros da
armada, e com elas a Tindarida lacbnia, Helena, que com justica é prisioneira.
(Troianas, 32-35).

Posteriormente, Hécuba, a rainha troiana, esposa de Priamo e mée de Paris, aparece na
tragédia e, logo ao se apresentar, cita 0 nome funesto de Helena. Hécuba, personagem central
datragédia, troiana que se declara a maior de todas as sofredoras, por ver seu reino e sua familia
derrotados e destruidos, volta-se o tempo todo contra Helena, que segue sendo caracterizada
como a grande culpada pela guerra de Troia. Inicia-se assim o discurso da rainha contra a
espartana:
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Proas dos navios, com velozes remos chegando & sacra [lion pelo mar purptreo e por
portos helenos de bom abrigo, com o odioso ped dos aulos e ao som de siringes bem-
soantes. A egipcia arte trangada vos ligastes, aiai, aos ventres de Troia, para encontrar
a odiosa esposa de Menelau, ultraje para Castor e ingléria para o Eurotas, a qual
imolou o semeador de cinqiienta filhos, Priamo, e a mim, infeliz Hécuba, naufragou
nesta desgraca. (Troianas, 122-137).

Hécuba, nos versos acima, assinala a diferenca entre ela ¢ a “odiosa” Helena: esta foi
a desgraca para a rainha troiana, foi quem causou, ainda que indiretamente, a morte de Priamo
e foi quem insultou Castor, um dos Di6scuros, os valorosos irméos de Helena. Mais adiante em
sua fala, Hécuba, assombrada diante do futuro incerto, repudia a possibilidade de ser enviada a

terra de Helena:

Tav KAewa €8° ElBotuev
Onoing evdaipova yopav.

un yap on divav vy’ Evpdra,
tav &yxbiotav Bepanvav ‘EAévac,
&v0’ avtaom Mevélg dovAa,

1@ 10¢ Tpoiog TopOnTd.

Oxala vamos a gloriosa, a venturosa terra de Teseu. Jamais ao remoinho do Eurotas e
a morada hostil de Helena, onde, escrava, encararei Menelau, o saqueador de minha
Troia. (Troianas, 208-213).
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A rainha ndo afirma, simplesmente, temer ir a Esparta, mas a terra de Helena, o que
representaria maior humilhacgdo a ela, por ser a esposa de Menelau a responsavel por toda a
desgraca. Outra personagem da tragédia que cita Helena é Cassandra, princesa troiana e
profetisa que tem seu destino tracado: ela deve seguir com Agamémnon. Diante desse
infortanio, Cassandra afirma que suas bodas serdo mais dificeis do que as de Helena e que esta
teria ido a Troia de boa vontade, o que, novamente, anula a possibilidade de “roubo” ou
sequestro da espartana por parte de Paris — assim como alegou Electra, de acordo com o que

vimos anteriormente.

Apbs apontar Helena como causa das hostilidades e atrocidades da guerra, Cassandra
passa a descrever a realidade bélica e os desmandos que esta produz, o que tanto acentua sua
perspectiva de prisioneira quanto marca Helena como causa primeira de todos os
acontecimentos funestos. Depois que Hécuba, o coro de troianas, Cassandra e Andrémaca
relatam suas desgracas, muitas vezes citando Helena, € Menelau quem aparece no drama e se
apresenta ndo como o marido que almeja recuperar a esposa, mas como o herdi que, ciente do
insulto a ele causado, procura 0 homem que levou de seu reino sua esposa e suas riquezas.

Apresenta-se, entdo, o herdi:

& KoAMPeyYEC iAiov Gélag TOSE,

&V O SApaPTO, THY EHTV YEIPMOCOHOL

T EAévnv: 6 yap o1 moALG poyOncog Eym
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MBov 8¢ Tpoiav ovy cov Sokodoi pe
Yovaukog obvek’, AL én” Gvdp’ O¢ €& Eudv
dopmv dapapto Eevamdtng EAcato.
KEIvog pév obv 888mke oy Beoig Siknv
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katnpifuntor Tpoddwv AA®V péTa.
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O mui brilhante claro do sol, sob o qual minha esposa manejarei, Helena: quem por
certo muito se atribulou, eu — sou Menelau! — e a armada aquéia. Vim a Tréia ndo tal
como me créem, pela mulher, mas atras do homem que, da minha casa, traindo seu
hospedeiro, seqiiestrou a esposa. Mas esse, gragas aos deuses, pagou sua pena, 0
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proprio e a terra caindo sob lanca helénica. E eu vim a laconia (ndo com agrado digo
0 nome da esposa que um dia foi minha) levar: nessa tenda, entre as prisioneiras é
enumerada com as outras troianas. Os que a pegaram com a tribulacéo da lanca, para
a matar deram-na a mim; ou, ndo a matando, se a quisesse reconduzir a terra argiva.
Mas pareceu-me por bem em Tréia o fado fatal de Helena evitar e leva-la com remo
porta-nau a terra helénica e entdo entrega-la para que a matem, retribuicdo aos que
tém mortos amados em ilion. Mas vamos 14, entrai em casa, companheiros, arrastai-
a, pela cabeleira imaculada com sangue puxando: quando benfazejas rajadas vierem,
escolta-la-emos a Hélade. (Troianas, 860-883).

Menelau afirma que Helena estd na mesma situacdo das troianas, enumerada como
prisioneira entre elas, e que cabe a ele decidir o destino da mulher. E interessante observarmos
que Helena, até entdo apenas referida por outras personagens, estd em uma situacdo bem
complicada: apesar de ndo ser troiana, encontra-se no meio delas e partilha de suas incertezas,
pois, devido a sua unido com Paris, torna-se sim prisioneira troiana; apesar de ser espartana e
esposa de Menelau, o retorno a patria ndo é garantido nem seguro para Helena, conforme seu
marido faz parecer. Hécuba, ao ouvir Menelau, decide expor sua opinido acerca de como o heroi
deveria proceder em relacdo a Helena. Sabendo da maior arma de seducdo da espartana, sua
beleza incomparavel, a rainha troiana aconselha Menelau a sequer olhar novamente a esposa,

para que ele ndo se engane e ndo se deixe seduzir por ela mais uma vez.

Hécuba, comegando a apresentar um discurso que se fara forte e persuasivo, alertara
Menelau para que tenha cuidado com Helena, ja que esta “agarra o olhar dos homens, arrasa
cidades, queima casas: assim ¢ seu charme. Eu a conheco, e tu e os que sofreram” (Troianas,
892-894).28 Lembramo-nos logo da descri¢do de Helena em Agamémnon, de Esquilo, quando
o coro a chama de “amplidiscorde Helena”, a “enleia-nau”, “enleia-herdi”, “enleia-pdlis”. A
beleza da filha de Zeus e seu erotismo, sua seducéo, sdo atributos que a inserem em um contexto
eminentemente bélico e, nas duas tragédias, Agamémnon de Esquilo e Troianas de Euripides,

esses elementos acerca de Helena sdo mantidos.

Depois de ser feita essa apresentacéo de Helena, por meio de personagens que muito
tém a dizer sobre ela, € a prépria Helena, como personagem atuante, que entra em cena. Da-se,
entdo, uma verdadeira disputa de discursos entre ela, Hécuba e Menelau. E o agon euripidiano
que vemos ser desenvolvido e que fez Euripides ser considerado o autor mais influenciado pela
valorizacdo da palavra, do discurso e dos debates. O proprio género dramatico permite e se

constitui dessa estrutura de didlogo entre as personagens, pois, conforme afirma Vernant:

28 qipel yap avpdv dpuat’, £Eupel mOAelS, mpmpnow oikovg: @S Eysl knAAuata. &yd viv oida, kol ov,

Y01 TemovOOTEG.
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As personagens historicas, que a linguagem do homem comum torna mais proximas,
ndo sdo apenas trazidas a cena diante dos olhos de todos os espectadores, mas também
tornam-se objeto de um debate através das discussdes que as opdem aos coristas ou
uma as outras; elas, de certo modo, sdo postas em questdo diante do publico.
(VERNANT, 2011, p. 2)

Levantar questdes e argumentos trazidos por personagens mitologicas, por meio de
uma encenacao, &, sobretudo, o que faz o drama se firmar enquanto forma literéria e se
diferenciar das outras expressdes poéticas de entdo, como nos lembra Sansone (2004, p.22,
tradu¢ao nossa) ao considerar que “em um nivel que nenhuma outra forma poética pode
alcancar, o drama adiciona aos componentes verbal e musical — isto é, puramente auditivos —
um aspecto visual que o diferencia de todos os outros géneros literarios”.?° E, pois, diante do
publico e dos que decidem sobre seu destino, que Helena recebe voz. Se, por um lado, Menelau
logo afirma que ndo esta para falas, mas para matar Helena (v. 905), é Hécuba, por sua vez,

quem afirma a necessidade de se ouvir o que Helena tem a dizer:

dicovoov avThc, pr| Bavn Todd” €vdeng,
Mevédrog, Kal 80¢ Tovg &vavtiovg Adyouvg
MUV kat’ ovtig: Tdv yop v Tpoig kak@dv
0038V katoloBa. cuvtebeic & 0 Thg AOYog
KTeVEL viv 0UTmG Bhote pundapod Quyelv.

Ouve-a, que ndo morra privada disso, Menelau, e da as falas oponentes a nds contra
ela: pois dos males havidos em Troia nenhum conheces. Disposta toda a fala, mata-
la-as, de sorte que de modo algum fuja. (Troianas, 906-910)

Helena, entdo, ao responder Hécuba, aproveita a voz que lhe é dada para se defender
e tentar escapar do édio de Menelau e de um destino funesto. A filha de Zeus, recebendo voz
na cena, rebate os possiveis argumentos de Hécuba e ainda se dirige a Menelau. E uma das
poucas vezes que Helena revela a sua versao dos fatos, que a personagem ilustra com toda a
persuasao sedutora e argumentativa que Ihe d& fama e que lhe é possivel devido a voz que o

drama Ihe permite:

fowg e, ki €d ki KokdS S6Em Aéyet,

ovk avtapeiyn moAgpiov fyodpevoc.
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101G 00161 TAUA KOl T0 6 aUTIG 0T,
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2 “To a degree that no other form of poetry can match, drama adds to the verbal and musical — that is, the purely
auditory — components a visual aspect that sets it apart from all other literary genres”.
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Talvez a mim — se bem ou mal eu parecer falar —néo retrucaras que me julgas inimiga.
Mas eu, aquilo do que tu, creio, discutindo, me acusaras, responderei pondo em face
as tuas, minhas — e tuas — acusac¢des. Primeiro, essa ai gerou as origens dos males,
Péris tendo gerado: depois, o velho® destruiu Trdia e a mim, ao ndo matar o bebé,
acre imitagdo de um ticdo — Alexandre, entdo. A partir dai, o restante escuta como é.
Aquele julgou um triplo jugo de trés deusas: bem, o dom de Palas para Alexandre era
despovoar a Hélade, comandando frigios; Hera jurou que sobre a Asia e os limites da
Europa Péris, se a escolhesse, teria a soberania; Cipris, com minha aparéncia se
estonteando, prometeu da-la, se ultrapassasse as deusas em beleza. Observa minha
fala seguinte: Cipris vence as deusas, e minhas bodas nisso serviram a Hélade: nem
dominados por barbaros, nem tendo pego em armas, nem sob tirania. No que a Hélade
foi afortunada, eu fui destruida, vendida pela formosura, reprochada por quem deveria
coroar minha cabeca. Ainda ndo, diras, toquei no ponto em questdo, como me lancei
de tua casa a sorrelfa. Veio trazendo uma deusa ndo mitida®! consigo o nume vingador
dessa ai, se queres chamar-lhe de Alexandre, ou se de Paris: deixando-o0 em tua casa,
6 maldito, de navio partiste de Esparta rumo a Creta. Pois bem. N&o a ti, mas a mim
mesma ainda indagarei isto: em que pensando de casa acompanhei 0 hdspede, traindo
a patria e minha casa? Castiga a deusa e sé mais poderoso que Zeus, 0 qual tem
dominio sobre os outros numes, mas daquela é escravo: assim, compreende-me.
(Troianas, 914-950).

Nessa fala, Helena tenta se colocar como troiana porque sofre uma injustica, mas, ao

mesmo tempo, suas proprias consideracdes acerca dos fatos que originaram a guerra e sua

30 Helena refere-se a Priamo, que, mesmo sabendo que deveria matar Péaris para evitar a queda de Troia, conforme
a previsdo de Cassandra revela, ndo o faz.

31 Helena aqui cita Afrodite, a poderosa deusa que teria maior responsabilidade pelos acontecimentos que cercam
essas personagens.
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condigdo no momento colocam-na a parte. Além de contar a sua versdo dos acontecimentos
sobre a origem da guerra, ela ainda interpreta os fatos que antecederam sua ida a Troia,
afirmando que Hécuba e Priamo teriam maior culpa do que ela, ja que ndo impediram que Paris
nascesse e, mesmo sabendo que ele seria uma ameaca a Troia, conforme previra Cassandra, ndo
0 mataram. A filha de Zeus ainda almeja atribuir a culpa a Afrodite, que Ihe usou como
instrumento para convencer Paris de sua escolha. Helena, sendo esse instrumento, faz-se til e
favoravel aos gregos, pois sua ida a Troia possibilitou uma Hélade afortunada e guerreiros
gloriosos. Nao s a espartana se defende da imagem traicoeira e vil que cerca seu nome, mas
garante ter sido melhor os gregos lutarem por ela do que perderem a gléria de arrasar Troia, tal
como Gorgias, em seu Elogio, afirma sobre a grandeza de Helena. Esta, recebendo voz na agéo
dramatica, é capaz de interpretar o que fez e 0 que aconteceu ao seu redor e, nesse sentido, a

tradicdo mitica acerca da personagem é relativizada e questionada.

O questionamento dos mitos em Euripides € um elemento bastante observado. Lesky
(2003, p. 230) chega a afirmar que a fala de Helena propde um esvaziamento do mito, processo
a partir do qual este é implantado em novas relacGes sofisticas e racionais. O autor considera
que Euripides foi bastante influenciado pelas ideias filos6ficas de sua época, ainda que ndo
tenha se filiado a nenhuma doutrina determinada nem que tenha, necessariamente, tido uma

relacdo de discipulo com alguns pensadores do século V a.C.

Sansone (2012) também chama a atencdo para a possibilidade de Euripides ter
exercido maior influéncia no desenvolvimento do pensamento retérico e filosofico de seu
século, com o desenvolvimento peculiar do proprio género dramatico, antes de ser influenciado
pelos pensadores de seu tempo, como veremos adiante. Percebemos, independentemente dessa
discussao, a argumentacdo de Helena em sua fala na tragédia. Ela toda, afinal, é persuasao, pois
se sua beleza incomparavel leva a agir, sua elocucdo sedutora denota, além de uma
ambivaléncia de que ja falamos — Helena € gldria e fortuna para a Hélade, mas € desgraca e

destruicdo para Troia —, a forga de argumentos bem construidos.

Assim é que, ao se expor pela primeira vez no drama, dirigindo-se tanto a Hécuba,
para defender-se, quanto a Menelau, para convencé-lo, o coro prontamente alerta a rainha
troiana sobre o perigo da fala bela, porém torpe, da espartana: “Rainha, defende teus filhos e

patria, eliminando sua persuaséo, pois fala bem, embora sendo vil: terrivel é isso. ” (Troianas,
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966-968)%2. Hécuba, entdo, prossegue, tentando mostrar que Helena néo fala o justo e que, na
verdade, deixou-se levar pela beleza de Péris e pela ambiciosa luxdria, assim como demonstrou
ser interesseira, aproveitadora, furtiva e oportunista. O agon entre as personagens tem
continuidade e, assim como Helena se dirige a Menelau em sua resposta a Hécuba, esta também
se volta a Menelau para tentar convencé-lo, com mais argumentos, da perfidia de sua mulher.

Hécuba, entdo, argumenta contra Helena:
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Desde que vieste a Troia, e 0s argivos no teu rastro, houve uma contenda lancinante:
se te anunciassem esse ai estar melhor, elogiavas Menelau, e assim doia a meu filho
ter um grande contendor em desejo; mas, se afortunados os frigios, nada era esse ai.
Observando a fortuna, exercitavas-te a fim de ires atrds dela, mas da virtude, ndo
querias. Depois dizes que, furtiva, teu corpo com cordas das torres descias, pois ficaste
a contragosto. Onde entdo foste pega ou pendurada numa corda ou afiando uma
espada, o que uma nobre mulher teria feito, ansiando pelo antigo marido? Bem que te
adverti de muita coisa muitas vezes. “Filha, parte: os meus filhos casamentos outros
casardo, € enviar-te-ei as naus aquéias, ajudando-te a te esconderes; da luta afasta os
helenos e a nds”. Para ti, porém, isso era acre. Na casa de Alexandre ias além da conta
e querias 0s bérbaros, prostrados, saudando-te. Para ti era importante. Além disso, teu
corpo adornas ao saires e com teu marido olhas para o mesmo céu, 6 figura

$2Bacirer’, duuvov 6ol Tékvolot kol TéTpg
neldm Swpbeipovoa ticd’, énel Aéyel
KOA®DG KOKODPYOG 00Ga: SEVOV OVV TOOE.
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desprezivel: era necessario humilde, em trapos de peplos, de horror tremendo, de
cabega raspada vires, mais modéstia do que impudéncia adotando por causa dos erros
anteriores. Menelau, apreende como encerrarei a fala: matando essa ai, coroa a
Hélade, ato digno de ti, e esse costume imp&e para as outras mulheres: morra quem
quer que traia seu esposo. (Troianas, 1002-1032).

Podemos observar que Hécuba constroi seu discurso a partir de um repudio ao
comportamento e ao aspecto de Helena, que, vaidosa e imprudente, deveria ser punida pelos
erros e ter seu castigo como exemplo. A partir dessa descrigdo e das acusacfes que Hécuba faz
de Helena, percebemos que a espartana, nessa tragédia, ndo pertence a um lugar: enguanto
esposa de Paris, vivendo em Troia, ndo se faz troiana por ndo dividir a agonia das troianas de
ter a patria destruida, apesar de se aproximar dessas mulheres, por ter seu marido morto (no
caso, 0 segundo marido, Paris) e por ter futuro incerto; Helena também n&o pertence, nesse
momento, a Esparta, por ter abandonado Menelau e a patria. Nao partilhando uma identificacdo,
portanto, com nenhuma das outras personagens da peca, resta a Helena argumentar contra os

discursos que a reprovam.

A forca de sua palavra, sedutora e perigosa, tal qual sua aparéncia, é o que vai destacar
a personagem na obra euripidiana. E a beleza o elemento mais importante da disputa entre
Helena e Hécuba. Enquanto aquela representa o elogio a beleza, esta, seu contraponto, tenta
realizar uma desaprovacdo do belo, ou uma exposicdo dos perigos associados ao belo,
representado por Helena e por sua fala persuasiva. Ainda que ndo seja protagonista, quando
Helena fala e se defende, vé-se o quanto as peculiaridades da personagem podem ser
desenvolvidas no drama. De um lado, Menelau, que quer sua honra restaurada; de outro lado,
Hécuba e as demais troianas, que, a mercé de um futuro incerto, utilizam-se do que podem para
condenar culpados por tantas mazelas e, em meio a isso, Helena, que, para se salvar, pede que

Menelau a compreenda.

Diante da cobranca de Hécuba acerca da condenacédo de Helena, Menelau decide levar
a esposa a Argos, para la maté-la; o herdi delibera, no entanto, que a esposa parta em uma nau
gue ndo seja a mesma dele, para evitar seduzir-se novamente pelos encantos da bela mulher,
conforme Hécuba alertara. Ndo mais vemos Helena na peca, que continua com os lamentos de
Hécuba diante de Troia incendiada. Também n&o sabemos se Helena fora executada. Sabemos
que, conforme a maioria das versdes do mito, depois da queda de Troia Helena teria vivido feliz
com Menelau, de volta a Esparta. Sobre essa questdo, também Sansone afirma que todos que

assistiam a peca na época sabiam, devido a familiaridade da plateia com o livro quatro da
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Odisseia, que Helena viveria bem com Menelau em Esparta dez anos ap6s o fim da guerra, mas

que importava ao tragedidgrafo a possibilidade de encenar o agon entre as personagens:
Euripides dramatiza um debate entre Helena e Hécuba, com Menelau servindo na
qualidade de juiz. Hécuba, falando como se fosse sua acusacdo, reserva o direito de
falar em segundo (906-908), o que permite a Helena, enquanto “acusada”, antecipar
argumentos que ela imagina que seu acusador pode usar. Helena, no entanto, dirige-

se inteiramente a Menelau e antecipa 0s argumentos que ele pode usar; (SANSONE,
2012, p. 203, traducdo nossa®).

O autor afirma, ainda, que Helena age dessa maneira tal como um réu faz em um
julgamento, pois ela tenta acusar Hécuba, sua acusadora, e trata Menelau como um jdri,
almejando beneficia-lo. Para Sansone, Helena, enquanto personagem que se insere em um
didlogo bastante argumentativo com a rainha de Troia e com o rei espartano, faz uma
prokatalepsis, ou seja, uma antecipacdo dos argumentos de Menelau, a fim de rebater com
antecipacdo o que seus oponentes possivelmente poderiam alegar contra ela. E assim que a
espartana afirma que ndo chegou ainda a questdo a que Menelau deseja chegar — sua fuga com
Paris: ela, antes mesmo que Menelau a acuse, comeca a se defender, atribuindo a culpa a ele,
que a deixou sozinha em Esparta, a mercé das vontades de Afrodite e do encanto de Paris.

Segundo Werner (2004, p. 18), uma caracteristica de Troianas é a auséncia de acéo.
De fato, observamos as personagens em dialogo e, na maioria das vezes, sinalizando ac¢des que
ndo vimos ou que ndo sabemos como e se realmente acontecem, a exemplo da suposta execu¢ao
de Helena. Werner afirma que, diante da situacdo que a peca encerra, ou seja, a incerteza do
futuro das mulheres e seu completo desamparo, “resta-lhes apenas o discurso; é por meio dele
que procuram uma certa orientacdo e uma identidade, as vezes nova. ” (Werner, 2004, p. 19).
Para o autor, o que dd unidade a pega sdo “as partidas sucessivas das mulheres e as
manifestacdes discursivas geradas, de forma necessaria e verossimil, por estas partidas. ”
(Werner, 2004, p.20). Nesse sentido, a possibilidade de recriacdo de Helena, em sua
apresentacdo enquanto personagem atuante na peca, revela uma construcao artistica inventiva
de Euripides que poderia pressupor uma reflexdo filosofica, exercicio retérico ou, ainda,

argumento poético, possibilitado pela estrutura caracteristica do drama.

33 “Euripides dramatizes a debate between Helen and Hecuba, with Menelaus serving in the capacity as judge.
Hecuba, speaking as it were for the prosecution, reserves the right to speak second (906-8), which allows Helen,
as “defendant,” to anticipate arguments that she imagines her accuser might use. Except that Helen addresses
herself entirely to Menelaus and anticipates arguments that he might use”.
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Observamos, até agora, que, enquanto alguns autores afirmam a influéncia inegéavel da
retérica e da filosofia nas obras de Euripides, outros relativizam tal questdo, apontando que o
drama, enquanto forma poética em desenvolvimento e em constantes modificacGes durante o
século V a.C., pode ter também influenciado a filosofia e a retorica. Neste capitulo, objetivamos
apresentar como a construcdo da personagem Helena, dentro da estrutura dramética do teatro
de Euripides, pode ser inserida nesse debate.

A retdrica, define Aristoteles no século 1V a.C., é util para se descobrir os meios de
persuasdo mais pertinentes a cada caso, sendo o discurso uma das provas da persuasao
(Retdrica, 1356 a). O contexto do século V a.C., que pressupde a efervescéncia politica e
cultural, com a emergéncia da filosofia, da sofistica e do que seriam os primeiros elementos da
retdrica, € um dos elementos que marcam, para muitos autores, como Brandao (1985) e Romilly
(1998), o teatro de Euripides. Para Romilly (1998, p.10), pois, a Atenas do século V “assistiu a
chegada dos sofistas, mestres do pensamento que eram, antes de mais nada, mestres da retdrica,
e que colocavam tudo em questdo, langando, no lugar das doutrinas antigas, mil idéias novas”,
a medida que se empreendia, nesse século, uma flexibilidade traduzida pelo desejo de exprimir

algo mais, que desembocaria na evolucéo continua das formas de expressao.

A forma dramaética, portanto, com atores no palco, representando personagens que sao
figuras de uma tradicdo histdrica e mitologica compartilhada pelo espectador, em que elas se
apresentam de uma forma ja diferente da poesia épica e da lirica, traduziria ndo s6 a mudanca
e a evolucgdo das formas de expressao, mas a propria constituicao histérica, politica e filoséfica
da sociedade grega. A retdrica, sendo inicialmente desenvolvida na mesma época em que 0
drama grego, e tendo como maior elemento o estabelecimento do discurso persuasivo, parece
influenciar o drama grego, sobretudo, de Euripides. O autor é muitas vezes marcado pela
influéncia retérica, como vimos, por trazer inovagdes as pecas, explorando variante dos mitos

e inovac0es estruturais que o colocaram em destaque.

O agon, ou seja, o que Romilly (1998, p. 169) define como “cena de debate, inspirada
nos habitos retoricos do tempo, comportando geralmente dois discursos opostos, seguidos de
um debate verso a verso”, torna-se marca de Euripides, pois, por meio dessa espécie de debate,
conforme vimos com especial atengdo no agon entre Helena e Hécuba em Troianas,
evidenciaria-se a influéncia dos discursos retoricos no drama tragico. Mastronarde (2010, p.
245) afirma que em Euripides, acima de tudo, nota-se uma universalizacdo da habilidade

retorica por meio de personagens de diferentes status e que o exagero retdrico das personagens
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reflete as dificuldades do julgamento firme. Isso combinaria com a aporia sofista,
principalmente no que concerne ao questionamento do poder humano para entender e agir sobre
0s conceitos da vida, assim, enaltecendo-se a instabilidade da alma humana. Nesse sentido,
conceder voz a personagem Helena parece pressupor o desenvolvimento e a exploracdo de
recursos que a retdrica ajuda a estabelecer, com os jogos dos dissoi logoi, os argumentos duplos
de uma questdo. Também Vernant (2011, p.4), ao tentar definir o contexto de desenvolvimento
da tragédia, afirma: “O momento da tragédia é, pois, aquele em que se abre, no coracdo da
experiéncia social, uma distancia bastante grande para que, entre o pensamento juridico e social

de um lado e as tradigdes miticas e herdicas de outro, as oposi¢des se delineiem claramente”.

Jacqueline Duchemin alega que a presenca do agon em Euripides é quase uma
constancia. Segundo a autora, em Sdéfocles, 0 agon é uma consequéncia do movimento
dramatico, enquanto que “em Euripides, pelo contrario, a estrutura do agon parece preexistir as
situacbes dramaticas. Adaptado por Sofocles a técnica teatral, essa forma de cena conquistou
Euripides, que encontrou nela desenvolvimentos oratdrios e argumentos contraditérios que
aprendeu com os sofistas”. ( DUCHEMIN, 1945, p. 120, traduc&o nossa®*). O que estaria, ainda,
por trés da predilecdo de Euripides pelo agon ¢ seu grande desejo de variedade: “O poeta quis
inovar tanto no proprio dominio da técnica dramatica quanto no campo de temas e ideias”

(DUCHEMIN, 1945, p. 120, traducio nossa®).

O que propde David Sansone (2012), por outro lado, é a possibilidade de pensarmos
no drama grego como uma producao poética dotada de muita inventividade e de exploragdo dos
discursos. Por essa razdo, teria o desenvolvimento da arte retorica se inspirado mais diretamente
no revolucionario novo género que se estabelecia desde o século V1 a C., ou seja, 0 drama. Para
0 autor, o processo de construcdo dos discursos de personagens é estabelecido desde o0s
tragedidgrafos mais antigos, e o fato de Aristételes considerar a tragédia, em sua Poética,
apenas mais uma forma literaria dificulta observarmos o caréater revolucionario do drama e a
possibilidade de este ter inspirado a criacdo da teoria retdrica. De qualquer forma, para nosso
objetivo de observar as apresentacdes multiplas de Helena, as contribuicdes tanto de

Mastronarde como de Sansone se fazem pertinentes. Seja como recurso retorico, seja como

3 “chez Euripide au contraire, la structure de I'agon semble préexister aux situations dramatiques. Adaptée par

Sophocles a la technique théatrale, cette forme de scéne a conquis Euripide, qui a trouvé la lieu choisi pour les
developments oratoires et les arguments contradictories appris des sophistes”.

35 “Le poéte a désire innover autant dans le domaine propre de la technique dramatique que dans celui des sujets
et des idées”.
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componente da estrutura do drama, os enunciados e 0s discursos em que a personagem se insere
ou os que ela profere interessa-nos para observarmos a inventividade de Euripides enquanto

explorador do género dramatico e da complexidade propria da personagem.

3.2 Helena em Orestes: insultada, porém salva

Helena aparece em outra tragédia euripidiana: em Orestes, de 408 a C., a personagem
é novamente insultada e apontada como a odiosa esposa de Menelau, responsavel por tantos
infortinios. Na tragédia, a acdo se desenvolve em Argos, diante do palécio de Agamémnon,
depois que Orestes mata a mée, Clitemnestra, e sofre com o horror de seu ato. Diante da terrivel
situacdo, Electra, no prélogo, conta como esse acontecimento se deu, e caracteriza Helena como
a funesta mulher que ndo ousa sequer sair do palacio, por temer que lhe atirem pedras 0s que
tiveram filhos mortos por sua causa. Helena aparece, tendo voltado com Menelau depois da
guerra de Troia, e deseja fazer as libagcdes sobre o timulo da irmd, Clitemnestra. Helena diz que
lamenta a sorte da irma, que ndo via desde sua ida — orientada por um louco destino — a Troia.
Depois de um curto dialogo com Electra, em que Helena decide como se fardo as libacdes, ela
entra novamente no palacio e Electra a reprova como a vaidosa mulher que arruinou seu irmao

e toda a Hélade.

Em seguida, € Menelau quem chega, 0 que da& a Orestes esperanca de um melhor
destino. Ele explica a Menelau a condicdo terrivel em que se encontra, por ter assassinado a
mae, mas antes que Menelau possa fazer algo por ele, ¢ Tindaro, o pai “humano” de Helena e
também pai de Clitemnestra, quem chega, exigindo a vinganca contra Orestes. Jacqueline
Duchemin (1945, p. 118) afirma que acontecem entédo duas cenas de agon na peca: a de Orestes
com Tindaro e a de Orestes com Menelau. Tindaro ndo esquece, pois, as acdes reprovaveis de
suas filhas: Clitemnestra, que matara o marido e rei Agamémnon, e Helena, que fugiu de
Esparta. Diz ele, “odeio as mulheres impias e, em primeiro lugar, minha filha que seu marido
matou! E Helena, tua esposa, nunca a aprovarei, nem desejo falar-lhe! Nem te louvo por teres

ido ao solo de Troia, por causa de uma mulher perversa.” (Orestes, 518-522%). Menelau, por
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fim, abstém-se de ajudar Orestes, ao que este, indignado, comenta sobre a injustica que é

Menelau ndo o ajudar, ja que Agamémnon foi a guerra em nome da honra de seu irmé&o:

G0ucoV TL Tapa 6ov: Kol YOp AYUUELVOVY TOTHP
adikoc adpoicoc EALGS' HA0° vr” “Thiov,

0VK EEQUAPTM®V adTOC, GAN" apapTioy

Mg 61i¢ YuvauKog adwiov T° idpevog.
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améS0TO 8, MG YXp1| TOIG PiIko1GL TOVG PiAovg,
10 o®d’ dANOdG, ool map’ domid’ Ekmovdv,
6nwg ob TV onVv droAdporg Evvaopov.

Pois também meu pai, Agamemnon, congregando injustamente a Hélade, foi para
ilion, ndo porque ele proprio errasse, mas para sanar o erro e a injustica da tua mulher.
Em troca de um favor, s6 é necessario que nos faca outro. E, tal como aos amigos
devem os amigos, ele sacrificou de verdade a sua esposa, duramente lutando por ti ao
lado do escudo, para que tu pudesses recuperar a tua consorte. (Orestes, 646-652).

O herdi espartano, no entanto, ndo consente no pedido de ajuda feito por Orestes; este,
indignado, afirma o quanto é reprovavel combater por mulheres. Pilades, o fiel amigo de
Orestes, aparece entdo no drama, e os dois tentam planejar uma solugéo para a situacdo em que
se encontram. No episddio seguinte, um mensageiro revela a Electra a decisdo da assembleia
dos argivos: ela e o irmdo sdo condenados a morte. Diante de tamanho infortdnio, Pilades
propde que eles matem Helena, para causar amarga dor em Menelau, seguindo este plano:
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Escuta como o meu plano é sensato. Se, de fato, cravdssemos a espada numa mulher
mais virtuosa, morte ingléria seria! Porém, agora, ela recebera castigo em nome de
toda a Hélade, de quem matou os pais, de quem fez perecer os filhos, e noivas deixou
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privadas de maridos. Havera um grito de triunfo e o fogo se ha de acender aos deuses:
h&o de desejar-nos, a ti e a mim, muitas felicidades, porque fizemos correr o sangue
de uma pérfida mulher. E ndo seras apelidado de matricida depois de a matares, mas
ficaras sem esse nome, e sobre ti baixara o titulo melhor: seras designado como o
exterminador da homicida Helena. N&o deve nunca Menelau ser feliz, quando teu pai,
e tu, e tua irma tém de morrer, e tua mae... (renuncio a essa palavra: na verdade, ndo
é conveniente dizé-la) e possuir ele o teu palécio, depois de ter recuperado a esposa,
gracas a lanca de Agamemnon! Pois bem, que eu ndo mais viva, se nhdo
desembainharmos a espada contra ela. E, entdo, se ndo conseguirmos a morte de
Helena, morreremos incendiando este palacio. E que, se conseguirmos nem que seja
uma sO dessas alternativas, alcangaremos a gléria, morrendo dignamente, ou
dignamente nos salvando. (Orestes, 1130-1148).

O que Pilades propde faz-se muito condizente ao que ele e Orestes estdo enfrentando,
pois, diante de tantos infortunios, culpar Helena pelas desgracas (como fez Hécuba nas
Troianas, por exemplo) e maté-la, alcancando até mesmo gléria, parece um forte argumento
para o plano que os leva a agir. Depois, é Electra quem complementa o intento dos dois,
sugerindo que Orestes e Pilades tomem a filha de Helena, Hermione, como refém, caso Menelau
planeje alguma vinganca. Assim, no palacio de Argos, os dois herdis cumprem o plano,

enquanto Electra ouve os gritos de Helena e encoraja mais ainda o assassinato:
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Assassinai, matai, aniquilai, a dupla espada despedindo de vossa mdo contra a que
abandonou o pai, 0 marido abandonou, aquela que mais helenos destruiu,
exterminados pela langa junto do rio, 14 onde as lagrimas sobre lagrimas tombaram,
causadas por férreos dardos, em redor dos turbilhdes do Escamandro. (Orestes, 1302-
1310).

E um escravo frigio, posteriormente, que narra o que se passou no palacio: Orestes e
Pilades tentaram matar Helena, mas ela se torna invisivel. O frigio diz, ainda, que foi em véo
Menelau ter trazido Helena de Troia, ja que ela sumira inexplicavelmente. Menelau aparece e
ndo acredita no sumico de Helena, enquanto Orestes ameaga matar Hermione. No epilogo,
Apolo aparece com Helena e diz o que deve acontecer: Helena havia sido salva por ordem de
Zeus, para que vivesse como imortal, nas funduras do éter, com os irméos Castor e Pélux. Diz
0 deus que Helena se transformara em verdadeira deusa, velando os mares (Orestes, 1690-1693)

e que Orestes sera absolvido do julgamento, depois de um periodo de exilio.
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Nessa tragédia de Euripides, apresentada depois de sua Helena, que analisaremos no
proximo capitulo, observamos uma Helena rejeitada e odiada que, no final, ndo s6 recebe
absolvicdo, mas reconhecimento como filha de Zeus, o que lhe vale uma morada divina. Nao
h&, na peca, um agon caracteristico entre 0s personagens. Orestes é quem profere, na maior
parte das vezes, os insultos a Helena, que servem para realcar a situacdo em que ele se
encontrava, ja que, conforme ele e a tradicdo afirmam, a bela mulher é a causa dos males da

Grécia e dos herdis.

Helena, assim, é personagem, mas pouco fala ou age. Ela ndo tenta, com a mesma
determinagdo que a Helena de Troianas apresenta, redimir-se de suas acusacdes. E, apenas,
ultrajada. Euripides, contudo, a partir do deus ex machina, artificio de que o autor se utiliza
para conduzir um desfecho a trama, trazendo a figura de um deus para resolver a situacéo,
apresenta-nos uma Helena que adquire uma reputacdo reformulada e que garante um lugar
privilegiado, em meio aos deuses. E interessante observarmos que, tanto em Troianas quanto
em Orestes, diferentes Helenas sdo apresentadas. Assim como, entre essas pecas, em Helena
sera outra a personagem que se apresenta. Seja por meio de um agon estabelecido entre
personagens ou pelo deus ex machina que muda o curso dos eventos, as Helenas euripidianas
surgem em variados contextos para assegurar a inventividade do autor sobre os temas que lhe

serviam ao desenrolar de suas obras.

3.3 Euripides entre a retorica e a inventividade do drama

Conforme ja citamos nesta pesquisa, 0 drama tragico grego, desde sua cria¢do, passou
por muitas modificacbes, que podem inclusive ser representadas pelos trés grandes
tragediografos cujas obras chegaram até nos, Esquilo, Sofocles e Euripides. Tais modificagdes,
certamente, refletiam o préprio tempo dos autores, e assim é que Euripides foi marcado como
0 autor representativo das inovagdes que a filosofia e a retorica incipiente de sua época, a
segunda metade do século V a C., traziam. E a partir dessa ideia que Brand&o afirma:

Euripides ndo poderia ficar, como ndo ficou, indiferente ante a avalanche de idéias
novas que, a partir da primeira metade do século V a.C., invadiu Atenas e abalou 0s
nervos da polis. Os maiores responsaveis por muitas dessas inovacdes foram os
Sofistas, que souberam habilmente explorar com sua filosofia ancipite o estado de

espirito criado pelas especulacoes filosdficas e condicdes politicas e sociais do tempo.
(BRANDAO, 1985, p. 58).
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Euripides seria, portanto, entre 0s poetas tragicos citados, o mais influenciado pela
condigdo politica, social e filosofica de seu tempo. Os debates em assembleias, o
desenvolvimento de praticas oratdrias e sofistas e a propria democracia do século V teriam
dotado as obras do autor de caracteristicas bastante singulares, como a evidéncia do poder da
palavra e do discurso, em uma época em que, afirma Vernant (2004, p. 54), a constituicdo da
polis repercutiria a preeminéncia da palavra, enquanto instrumento politico, sobre todos os
meios de poder, tornando-se ela, a palavra, o debate contraditério, a discussdo e a
argumentacao, e ndo mais uma forma fixa e ritualistica. Michelini (1987) também enfatiza, em
seu Euripides and the tragic tradition, que o século V representou o dominio do pensamento
especulativo em que Euripides se apresentou como um grande explorador da tradicdo tragica,
com a inovagdo dos temas — pois 0 mito recebe, com ele, um tratamento mais atual — e a
criatividade formal de seus dramas significando certa ruptura com o conservadorismo da

tradicao literaria.

O que afirmam estudiosos da tragédia grega como Mastronarde (2010) e Sansone
(2012), no entanto, é que, independentemente da inovacdo que Euripides trouxe ao drama
grego, este foi, acima de tudo, um género em constante desenvolvimento desde seu surgimento,
apresentando uma inovacdo sem precedentes na producdo poética grega. Diferente da épica
homérica, em que o narrador conta os feitos heroicos de figuras mitolégicas conhecidas e
compartilhadas pela tradicao oral, e da poesia lirica, em que o poeta relativiza essas figuras em
aproximagao com sua perspectiva interior, mas sem dar voz a personagens, o teatro grego traz
uma nova maneira de apresentacdo das figuras heroicas e dos assuntos que 0s cercam: as
personagens desenvolvem suas questdes em didlogo com outras personagens e com 0 COro,
levantando questdes que ndo apenas sdo suas, mas que refletem no cidaddo da polis grega do
século V. Ainda que inegavelmente influenciado pelas formas poéticas anteriores, portanto, o

drama traz uma novidade que o destaca, como reconhece Mastronarde:

A tragédia, ao menos como a conhecemos no século quinto, é inerentemente um
género de forma e conteldo variaveis. As sessfes de didlogo idmbico em discursos
curtos e alternados sdo essencialmente sui generis, embora se possa afirmar alguma
afinidade com as formas poéticas anteriores (trocas de didlogos curtos em Homero e
a lirica coral). (MASTRONARDE, 2010, p. 49, tradugdo nossa®’).

37 “Tragedy, at least as we know it in the fifth century, is inherently a genre of varied form and content. The iambic
dialogue sections in relatively short alternating speeches are essentially sui generis, although one can find some
affinity to earlier poetic forms (short dialogue exchanges in Homer and choral lyric)”.
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Mastronarde, como j& afirmamos no topico anterior, identifica a inventividade propria
do teatro grego e situa Euripides como um tragedidgrafo atento ao seu tempo e a possivel
influéncia retorica que, conforme o autor, ja seria inerente ao proprio género dramatico, sendo
fonte de efeitos na tragedia, pois, se esta se constitui também de dialogos entre personagens, a

argumentacdo e os discursos desenvolvidos por estas sao veiculos para sua apresentacao, ja que:

O poder de um discurso habilmente organizado é, frequentemente, um veiculo para a
autoapresentacdo de uma visdo de mundo estabelecida que estd em confronto com
uma visdo similarmente articulada de um outro personagem. Mesmo em personagens
relativamente estveis, no entanto, a habilidade retérica é frequentemente
problematizada. Tal problematizaco estende-se ainda mais em outros casos, em que
argumento que a habilidade retérica também atua as vezes como uma forga que
reinterpreta e refaz um ser humano variavel e inconstante. (MASTRONARDE, 2010,
p. 208, tradugdo nossa®).

Para Mastronarde, portanto, a retérica é inerente ao drama e contribui para a
possibilidade da autoapresentagdo e autoconsciéncia individual das personagens, que poderia
significar uma producéo poética mais voltada a variabilidade humana, a partir da qual os poetas
tragicos, em especial, Euripides, criaram suas pecas. Mastronarde, entdo, enumera alguns
elementos caracteristicos de Euripides que permitiram considera-lo “retérico™:

Quando dizemos que dentre os tragediografos Euripides, em particular, é "retorico",
diversos aspectos da retorica estdo envolvidos: (1) uma mais transparente organizacdo
dos discursos longos; (2) a autoconsciéncia dos falantes sobre a estrutura e sobre 0s
modos de argumentacéo; (3) o destacado uso do "argumento da probabilidade®®”; (4)
0 paradoxo e 0 argumento inesperado ou ndo convencional ao extremo; (5) o
fornecimento de hébeis argumentos em apoio de quase qualquer causa; (6) uso
extenso de antiteses, em particular envolvendo preocupacfes contemporaneas como
natureza e costumes (physis, nomos), palavra/aparéncia e agdo/realidade (logos/doxa,
ergon); e, finalmente, (7) a virtual universalizagdo de habilidade retdrica entre
personagens de diferentes condi¢es. (MASTRONARDE, 2010, p. 209-210, traducdo
nossa“?).

38 «“The power of skillfully organized speech and argumentation is often a vehicle for the self-presentation of a
settled world-view that is in conflict with a similarly articulated view of another character. Even for such relatively
stable characters, however, rhetorical skill is frequently problematized. Such problematization extends even further
in other instances, in which | argue that rhetorical skill also acts at times as a force that reinterprets and remakes a
variable and inconstant human self”.

39 Aqui, o autor se refere a dramatizagdo dos fatos que poderiam ocorrer, assim como Avristételes afirma sobre o
trabalho do poeta de contar o que poderia acontecer, fatos possiveis no ponto de vista da semelhanca ou da
necessidade. (Aristoteles, Poética, p. 28).

40 «4\hen we say that among the tragedians Euripides in particular is “rhetorical,” several aspects of rhetoric are
involved: (1) a more transparent organization of long speeches; (2) the speakers’ self-consciousness about structure
and about modes of argument; (3) the prominent use of the “argument from probability”; (4) paradox and the
pushing of an argument to an unexpected or unconventional extreme; (5) the provision of skillful arguments in
support of almost any cause; (6) heavy use of antithesis, in particular involving contemporary preoccupations like
nature and custom (phusis, nomos) and word/appearance and deed/reality (logos/doxa, ergon); and, finally, (7) the
virtual universalization of rhetorical skill among characters of different status.
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Alguns desses elementos de que nos fala o autor podemos de fato encontrar nas obras
que abordamos até agora. Os discursos que Hécuba e Helena proferem, em Troianas, tanto para
se apresentarem quanto para construirem a argumentacdo de acusacdo e defesa, afinal, séo
exemplos dos organizados longos discursos, em que ambas personagens, de diferentes
condicBes, como analisamos no primeiro topico deste capitulo, entram em embates com outro

personagem de ja outra condicdo, o her6i Menelau.

Hécuba e Helena, duas mulheres oprimidas pela situacdo em que se encontram,
representam essa universalizagdo da habilidade retorica, pois elas, que recebem pouca voz antes
do drama grego, podem, em Troianas, construir discursos mais fundamentados e fortes até
mesmo do que os de Menelau, grande heroi cantado na épica homerica. Para Mastronarde, 0s
concursos retéricos, que seriam os debates entre personagens euripidianas, revelariam as falhas
de comunicacdo e de entendimento entre estas, apresentando seus problemas e embates entre
si. Além disso, os ricos debates declarariam as dificuldades de julgamentos firmes, tal como os
sofistas alegavam, com seus argumentos dubios. Pode ser o que encontramos em Troianas,
quando a complicada situacao de “julgamento” de Helena se da em meio aos discursos que as
personagens empreendem, discursos que se contrapdem e revelam a competitividade e a
instabilidade que remodelam as personagens, o que reflete a prépria inconstancia da natureza

humana.

Enquanto Mastronarde apresenta, dessa maneira, a perspectiva da presenca retérica na
obra de Euripides, ao salientar os elementos que identificariam o drama euripidiano com o
desenvolvimento da retérica no século V a C., Sansone procura evidenciar, em Greek Drama
and the invention of rhetoric (2012), que é o drama, género de inovacGes sem precedentes, 0
grande influenciador da retorica, a qual, enquanto doutrina, estabelece-se apenas depois da
tragédia grega. O autor afirma que, desde que o poeta ndo recorria mais as Musas para compor,
como na épica homerica, era a habilidade linguistica das personagens em palco, concedida,
obviamente, pelo tragedidgrafo, que transformava o fazer poético e atribuia sentido ao drama,

pois:

Invocar as Musas seria dissipar a grande ilusdo da qual depende o imediatismo da
eficacia da tragédia. Ao ndo permitir o reconhecimento explicito da influéncia das
Musas, a tragédia investiu o poeta com um poder extraordinario, um poder que
tradicionalmente emanava de uma entidade divina. Mas nada disso poderia ser
reconhecido de forma aberta e direta. Em vez disso, as personagens no palco tiveram
de se revestir de uma habilidade linguistica e de uma sofisticacdo retérica que
previamente havia sido prerrogativa do poeta divinamente inspirado, tornando-se



71

mais e mais consciente a retérica no processo. (SANSONE, 2012, p. 56, tradugdo
nossa*t).

Essa consciéncia do uso da habilidade retorica e linguistica seria uma prerrogativa para
a existéncia do drama enquanto género, pois, constituindo-se de personagens em dialogo no
palco, o drama requer ndo mais a ilusdo de um poeta inspirado, mas os discursos bem
construidos das personagens em acdo. Nesse sentido, abrindo méo de uma capacidade quase
divina (a relacdo com as Musas), 0 poeta dramatico era agora quem instruia os outros — atores
que personificavam figuras lendarias e heroicas — sobre o que dizer e como dizer. Sansone tenta
chamar a atencdo para o fato de o drama, enquanto género, ja se revestir de qualidades
argumentativas antes mesmo de se estabelecer o que seria a retdrica. Para o autor, entdo,
Euripides ndo precisou aprender com nenhum fil6sofo, sofista ou retérico como colocar
argumentos nas falas de suas personagens: se Euripides aprendera alguma técnica de
fornecimento de argumentos persuasivos para personagens antagonicas, teria aprendido com os
seus antecessores na arte de compor tragédias. Ao apresentar essa caracteristica em sua
constituicdo, o processo de composicdo poética adquire, para o tragedidgrafo, uma nova
condic&o, a de pensar sobre seu trabalho, a partir da qual o poeta torna-se mais autoconsciente

sobre seus meios e instrumentos de producao.

O drama se constituiria, portanto, de uma condigéo inovadora. Os discursos elaborados
pelos poetas e levados as falas de personagens como Helena ja mostrariam a inventividade
prépria do género. Para Sansone, seriam esses discursos inspiradores das producdes em prosa
dos fil6sofos e sofistas, como Gérgias, principalmente quando eles usavam como tema de seus
textos as figuras historicas e mitoldgicas que o drama apresentava. Além do mais, quanto mais
ficava envolta em intrigas e debates a personagem que a tragédia trazia, mais interessante ela
se fazia para a criacdo dos textos dos fildésofos e retoricos, que ainda estavam, ao longo do
século V, definindo suas doutrinas. E por esse motivo que compor os discursos fortemente
eloguentes seria uma tarefa que atrairia tanto os tragediografos quanto os filosofos, retoricos e

oradores, ja que:

O desafio de escrever um discurso de defesa para alguém injustamente acusado e
condenado deve ter sido irresistivel, como foi o desafio de escrever um discurso em

4 “To invoke the Muse would be to dispel the very illusion on whose immediacy the effectiveness of tragedy
depends. By disallowing explicit acknowledgment of the Muse’s influence, tragedy invested the poet himself with
an extraordinary power, a power that traditionally was felt to emanate from a divine entity. But none of this could
be acknowledged openly and directly. Instead, the characters on stage had to be granted the linguistic skill and
rhetorical sophistication that previously had been the prerogative of the divinely inspired poet, becoming more and
more self-consciously rhetorical in the process.”
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que a inocéncia de Helena, universalmente insultada como culpada de adultério e de
abandono de seu marido, foi encorajada, um desafio que nem Euripides nem Gorgias
(nem Isocrates, aluno de Gorgias) podiam recusar. (SANSONE, 2012, p. 205,
traducdo nossa*?).

Esse desafio, aceito por Gorgias e por Isocrates nos seus elogios a Helena, que ja
abordamos no primeiro capitulo desta dissertacdo, foi também aceito por Euripides, afinal,
conceder voz a Helena em Troianas, em que a personagem mais odiada é acusada arduamente,
mas tem a chance de se defender, & certamente uma maneira de desenvolver os discursos
persuasivos, assim como também de carater eminentemente persuasivo sdo os textos de Gorgias
e de IsAcrates a fim de inocentar a personagem. Em Orestes, ainda que ndo receba muita voz, o
maior atributo persuasivo de Helena é sua consagracdo como deusa, que ndo deixa de ser

também uma estratégia inventiva de Euripides na composicao de suas pecas.

No proximo capitulo, observaremos ainda algumas apresentacdes de Helena em outras
obras euripidianas, como em Helena, tragédia que traz a filha de Zeus ndo apenas como
personagem secundaria, mas como a grande protagonista que se exime de todas as suas culpas
e que tem sua fama restaurada, assim como indica a versdo de Estesicoro em sua Palinddia. A
persuasdo de Helena, nessa tragédia, incorporada tanto em sua fala, que ela profere varias vezes
para se apresentar e justificar sua ma fama, quanto em sua beleza, revela-se mais uma vez como
atributo que lhe € inerente. Seria, novamente, essa persuasdo e seducdo que a personagem
manifesta um traco da suposta influéncia da persuasdo argumentativa retdrica, ou teria
Euripides explorado esses elementos proprios da personagem para compor, na medida em que
0 género dramatico lhe permite, variadas versbes das histérias que envolvem Helena?
Discutiremos no capitulo seguinte que sao os elementos ligados as possibilidades que o drama
fornece, como o jogo dramético, eminentemente ilusério, que permitem a Helena apresentar-se
como instrumento da linguagem e do fazer poético, e que Euripides conseguiu aproveitar essas
caracteristicas do drama, quando as relacionou a multiplicidade de Helena desenvolvida dentro

da estrutura dramatica.

42 “the challenge of writing a defense speech for someone unjustly accused and convicted must have been
irresistible, as was the challenge of writing a speech in which the innocence of Helen, universally reviled as guilty
of adultery and desertion of her husband, was upheld, a challenge that neither Euripides nor Gorgias (nor Gorgias’
pupil Isocrates) could turn down”.
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4 HELENA, TRADICAO E LINGUAGEM: HELENA SE DIZ DE VARIAS FORMAS

Na tragédia Helena, de 412 a.C., data consensualmente definida, Euripides retoma uma
versdo pouco conhecida do mito sobre a mais bela entre as mulheres do Mundo Antigo. O
tragedidgrafo grego nos apresenta Helena como personagem que, injusticada, ndo fora a Troia:
por uma artimanha dos deuses, o eidolon, espécie de fantasma ou simbolo ilusorio, da filha de
Zeus teria sido levado de Esparta, ocasionando a Guerra de Troia. Na tragedia, Euripides
explora os notorios elementos sobre verdade e aparéncia oriundos dessa versdo e os desenvolve
durante a acdo dramatica, apresentando, ainda, um teatro dentro do teatro, que reforca o jogo
entre realidade e ilusdo, tipico do drama grego: na pe¢a, Menelau, ap6s ganhar a guerra,
encontra Helena no Egito e os dois, impossibilitados de retornar a Esparta, tém de planejar uma
fuga. E Helena quem domina o plano e a acdo, como uma verdadeira diretora do drama que

encenara dentro do proprio enredo euripidiano.

Estesicoro, Herddoto, Gorgias, conforme observamos nos capitulos anteriores,
também afirmaram a existéncia possivel — ainda que ficcional — dessa Helena virtuosa e
injusticada. Estesicoro produziu dois poemas liricos sobre Helena, sendo o segundo uma
palinddia, espécie de retratacdo da qual nos restam apenas fragmentos. Nela, Helena é redimida
e o eidolon ¢é citado; ja Herddoto, nas suas Historias, afirma a existéncia de relatos em que
Helena néo fora a Troia, mas que estivera resguardada no Egito, cultuada como uma divindade,
“a Afrodite estrangeira”. Certamente, foram elementos dessas variantes que influenciaram a
obra euripidiana no que diz respeito a caracterizacdo de Helena. O desenvolvimento de
elementos dessas versdes &, ainda, condizente com a criatividade propria de Euripides e com as
possibilidades que o drama, enquanto género, fornece. Helena, como personagem e,
especialmente, protagonista, tem voz e vez para apresentar a sua versdo dos fatos, recuperar a
boa fama e tracar um novo destino, um final feliz, ndo tdo comum nas tragédias. Se nas tragédias
Troianas e Orestes ha “Helenas” personagens, elas se desenvolvem de uma maneira diferente
do que ocorre com a Helena da tragédia que a transforma na grande protagonista de outra

historia sobre si.

Neste capitulo, analisaremos que, de acordo com esses elementos ja citados, o tema
instigante que é o jogo entre aparéncia e realidade desenvolve-se de uma maneira peculiar,
potencializada pela propria multiplicidade e a forca do discurso, possivel elemento ou

influéncia retorica, ou reflexo da complexidade que, como vimos, envolvem Helena. Além de
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ser ela propria e outra — seu eidolon —, ou outras (as Helenas das muitas outras tragédias, ora
mulher vil, ora vaidosa demais, ora responsavel por mortes), a personagem é criadora de poesia,
de enredo, de ficcdo, ao dramatizar uma acdo dentro de outra acdo. Apesar de toda a histéria
girar em torno dela, sdo dois 0s momentos em que, mais notoriamente, Euripides da voz a
Helena na peca: o primeiro € j& no prélogo da tragédia, quando a esposa de Menelau se
apresenta, reorganizando os fatos e vers@es de si. O segundo é quando Helena elabora o plano
(ou seria o drama?) para fugir do Egito com Menelau. A peca, além disso, é permeada por
outros momentos que constantemente aludem ao jogo de aparéncia e realidade e a forca
argumentativa que a personagem exprime. Observaremos, portanto, essas situacoes,
relacionando-as com a constituicdo propria do género dramatico e com a multipla figura de

Helena.

Ha também outra problemética que abordaremos, ainda que de maneira superficial,
acerca da obra: Helena €, muitas vezes, classificada como comédia ou tragicomédia, fugindo
as definicdes mais simples de drama tragico. As cenas de reconhecimento entre Helena e
Menelau e o proprio desfecho feliz da peca sdo elementos que levam a esse problema de
definicdo, que, apesar de n&o ser o cerne de nossa pesquisa, faz-se relevante ao nosso estudo.

A metateatralidade perceptivel na tragédia, quando Helena elabora e encena um enredo
dentro do enredo, também serd contemplada no estudo sobre a peca, assim como a situacao
politica e histérica da época, que se mostra pertinente ao estudo do género dramatico,
especialmente se observarmos com aten¢do o periodo conturbado — o século V — no qual a obra
foi produzida. Uma Helena inocente, que, de alguma maneira, induz a crer que o conflito em
seu nome foi em vao, certamente aponta para o questionamento sobre a inutilidade das guerras
e sobre os conflitos que versdes diferentes dos fatos podem acarretar. Mais uma vez, € o que
permite a inocéncia de Helena — uma de suas muitas possibilidades, portanto — que se vincula
a constituicdo do drama, seja no que diz respeito a elementos estruturais ou tematicos deste. E
na tragédia que leva seu nome que Helena usa de sua natureza multifacetada, seu carater viril,
sua capacidade de manipulacdo e sua for¢a argumentativa, quase retorica, como vimos também
em Troianas — para se constituir. E a acdo de Helena que movimenta o enredo e encaminha um

desfecho que depende, inevitavelmente, dela.

Nesse sentido, é possivel pensar ainda na relacdo de Helena com muitas outras
personagens e com varios conceitos. Helena esta entre as mulheres viris, aclamadas pela beleza,

como Clitemnestra e Dejanira? Talvez se equipare a uma Penélope, fiel e astuta? Ou, ainda,
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seria Helena a representacdo do discurso? Da linguagem? Da poesia? Da forca argumentativa
e retorica, criando-se e recriando-se de vérias formas e ndo se deixando apreender, tal qual seu

eidolon?

Os elementos que nos permitem estabelecer uma associacao entre a apresentacéo
peculiar de Helena, na tragédia, a caracterizacdo do género dramatico e as relagdes da
personagem com outros elementos ou personagens ja citadas serdo analisados neste capitulo.
Além da obra citada, outras tragédias que, de alguma maneira, também reorganizam a tradi¢&o,
utilizando outras versGes dos mitos, como Ifigénia entre os Tauros, e algumas comédias
importantes para entendermos a obra de Euripides e situarmos a repercussdo de sua Helena,
como Ras, Tesmoforiantes e Lisistrata, serdo igualmente analisadas. As associa¢des “dessa”
Helena com as das outras obras ja citadas nesta dissertacdo também serdo inevitaveis, assim
como as reflexdes trazidas por Sansone (2012), no que se refere a complexidade do drama, de
Euripides e das manifestacGes da retorica e do drama grego no século V. O estudo de Wrigth
(2005) sobre o que o autor chama de “tragédias de fuga”, em que ele classifica Helena como
uma dessas obras, bem como o que Ballif (2001) assegura sobre a relagdo existente entre
seducdo, retérica e feminino também serdo determinantes para fundamentar as reflexGes

suscitadas nesta pesquisa.

4.1 O outro, 0 mesmo: metatetralidade em Helena

No prélogo da tragédia, ao apresentar-se, a filha de Zeus situa o espectador na acdo
dramaética, descrevendo o lugar em que se encontra, o Egito, e a familia que governa a terra: o
rei Proteu (no momento, ja morto), o principe Teoclimeno e a princesa Tebnoe. Helena se

apresenta da seguinte maneira:
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Quanto a mim, a minha patria ndo é desconhecida, Esparta, € 0 meu pai é Tindaro.
Mas conta uma tradicdo que Zeus voou para minha mae Leda, sob a forma de ave, um
cisne. Este, por meio de dolo obteve os seus favores: fugir a perseguicéo de uma aguia,
se € verdadeira a historia. Helena € meu nome. E os males que sofro passo a contar-
vos. Trés deusas, em disputa pela beleza, chegaram a uma gruta do Ida, junto de
Alexandre, Hera, Cipria e a virgem filha de Zeus, por desejarem obter o prémio da
formosura. E & custa da minha beleza, se é beleza o que causa desgraca, Cipria, ao
prometer que Alexandre comigo casaria, vence. Entdo Paris, abandonando os
estabulos do Ida, chega a Esparta, seguro de que teria o meu leito. Mas Hera,
despeitada por ndo ter vencido as outras deusas, encheu de vento as minhas ndpcias
para Alexandre e da-lhe ndo a minha pessoa, mas uma imagem viva, em tudo
semelhante a mim, que ela formou de bruma, e entrega-a ao filho do rei Priamo. E
julga que me tem, va ilusdo, j& que me ndo possui. (Helena, vv. 16 — 36).

Nesses versos, percebemos que Helena se estabelece entre duas histdrias: a que aponta
para uma tradicdo e a que a subverte. Enquanto a da tradicdo é muitas vezes encenada ou
contada por outros (conforme demonstramos nos capitulos anteriores), nessa tragédia é a
propria Helena que apresenta sua versdo e que constantemente precisara reapresentar sua
histéria, em uma tentativa de separar o ilusério ou aparente (a tradicdo) da palpavel prova de

verdade personificada por ela na peca. Assim, Helena continua:

0 & A Aldg

Boviebpat’ Al toliode cupPaivel kakoig:
nohepov yap sionveykev EAMvav yOovi
kai Ppvél dSvothvoloty, g dyAov Bpotdv
mA0ovg te Kovpioee untépa xBOva
yvotov 1€ Bein TOv Kpdtiotov EALGSOC.
DpoydV &’ £g AAKTV TPOVTEDNY €YD pev ov,
10 8 Bvopo Tovp6V, AOLov “EAAncty Sopdg.
AaPov 6¢ 1’ ‘Eppiic &v mruyaio aifépog
veQéA kaAdyog — od yap NUEANGE pov
Zgvg — 16vd” £¢ oikov Ipotémg idpvcaro,
TAVTOV TPOKPIVOG COPPOVESTATOV BPOTdV,
axépaiov ¢ odoar Mevérew Ayog.

Os designios de Zeus outra coisa determinaram com o0s seguintes males: trouxe a
guerra a terra dos helenos e aos infortunados frigios, para da grande multidao de
mortais aliviar a mae Terra e para tornar famoso 0 mais valente her6i da Hélade. Nao
era eu, porém, que determinava o vigor dos troianos nem 0 meu nome era para 0S
helenos prémio da langa. Hermes, tomando-me nas dobras da bruma, envolta numa
nuvem — pois me ndo esquecera Zeus — instalou-me no palécio de Proteu, em que me
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encontro, escolhendo o mais virtuoso de todos os mortais, a fim de manter incélume
0 meu leito para Menelau. (Helena, vv. 36 - 48)

Revelando os desdobramentos dos designios de Zeus, da vontade divina, Helena se
exime da responsabilidade pela guerra, demonstrando que nem sequer para ou por causa dela
lutaram gregos e troianos. Ela justifica também sua fidelidade a Menelau, afirmando que o rei
Proteu, mortal virtuoso, fora escolhido para resguardar e proteger a honra da espartana. Depois
da apresentacdo de si que é feita pela personagem, temos ja a primeira prova do constante jogo
entre verdade e ilusdo feito na peca. Realidade e ilusdo de Helena se apresentam por ela propria,
0 que ndo impede que esses elementos repercutam na relacdo de Helena com as demais
personagens: enquanto ela se apresenta, o guerreiro grego Teucro, irmao de Ajax, aproxima-se,
vé Helena e acredita estar diante de uma mulher muito parecida com a famosa espartana culpada
e odiada. A partir de um contato entre outro grego e Helena, o jogo entre verdade e engano

comeca a ser ampliado:

@& Osoi, Tiv' €ldov dyiv; &xbicTnv Opd yuvarkde eikd @éviov, 1| p amdAiscey
navtag T Axoovs. Ocol o, doov pipnp’ Eyelg ‘EAévng, dmontoceiay. €ide pun'véévn
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O deuses, que visao tenho eu? Vejo a mais detestada das mulheres, aimagem assassina
que me perdeu e a tantos aqueus. Os deuses te rejeitem, mulher, tu que tens a imagem
de Helena. E se terra estrangeira meus pés ndo pisassem, com este dardo infalivel tu
morrerias, por aproveitares a imagem da filha de Zeus. (Helena, wv. 72-77, grifo
Nosso).

E o primeiro dialogo da peca em que se evidencia a problematica de Helena e de seu
duplo, o eidolon, em relacdo a outras personagens. Por meio da fala de Teucro, que, por ser
grego, conhece a beleza arrebatadora de Helena e sua méa fama, fica claro o discurso da tradicdo:
a culpa pela guerra é de Helena, a odiada por toda a Grécia, segundo o que Teucro reafirma.
Dialogando com o grego, mas sem se identificar, Helena consegue saber noticias da guerra, e 0
mais interessante é que ela também se refere a outra, a uma infeliz Helena, tanto para néo revelar
sua identidade ao personagem — que a odiava — quanto para situar-se como a verdadeira e
inocente Helena, e ndo essa que tantos, com raz&o, reprovavam. Lamenta ela, no verso 109, “O

infortunada Helena, por ti os frigios foram destruidos**”.

Ainda como parte do jogo ilusorio e dramatico, Helena apela para os sentidos de

Teucro, ao questiona-lo varias vezes sobre ele ter visto ou ndo Menelau recuperando a esposa

8 @ TMfjpov EAévn, S 6’ amollovton Dpoyec.
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em Troia. Enquanto Teucro afirma que viu com seus proprios olhos, Helena pergunta se o grego
n&o teria visto uma miragem dos deuses. Nessa passagem, portanto, 0 jogo entre aparéncia e
realidade € mais uma vez dramatizado claramente e finaliza com uma contraditéria fala de

Teucro, que ndo sabe que esta desejando 0 bem e o mal para a mesma mulher:
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Falas bem, mulher, e que os deuses te concedam os seus favores, em troca da tua
ajuda. Se o teu corpo € parecido ao de Helena, ndo tens semelhante o espirito, antes
muito diferente. Tenha ela morte funesta e nunca as aguas do Eurotas aporte. E tu, que
sejas sempre afortunada, mulher. (Helena, vv. 158-163)

A fala de Teucro a Helena torna-se, no minimo, inusitada, principalmente porque,
mesmo vendo a boa Helena diante de si — 0 que para ele, alids, era apenas uma espécie de
miragem, ou uma semelhanca —, a fama da “outra” ¢ mais forte e impede que ele perceba a
“verdadeira” Helena ali, ao alcance de suas maos. Teucro, a despeito de ver, ndo cré, pois “na
figura de Helena e seu nome, o teatro de Euripides pde em jogo o proprio testemunho. Ouvir
dizer, ou ver, ndo constituem, desta maneira, garantia de acesso a realidade dos
acontecimentos.” (ANDRADE, 2001, p.85). Também se torna interessante que Helena, ao
apresentar-se na pega como essa contradicdo, ou esse leque de possibilidades, consiga, apenas
com sua palavra, “enganar” a personagem, que ndo a vé como a pérfida mulher alvo de sua ira.
O jogo entre realidade e aparéncia € mantido, assim como € sustentada, do ponto de vista de
Helena, a existéncia das duas versdes que a definem. Sustentar essas duas versdes, até o
momento da peca, é fundamental ao poeta, que empreende essa tarefa, e a personagem, que se
constitui a partir disso. Para Euripides, é a relacdo entre as duas versGes que garante o
desenvolvimento do enredo; para Helena, € o que garante sua sobrevivéncia, ao mesmo tempo
que justifica as suas lamentacdes e a dificil condi¢do na qual se encontra. Dialogando com o

coro, a espartana chega a dizer:
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Oxala pudesse apagar os meus tracos, como se fora uma imagem, e em troca tomar
nova forma, uma feia em vez de bela, e assim a funesta fortuna que agora possuo
pudessem o0s helenos esquecer, a minha inocéncia guardando na meméria, como
preservam as maldades. (Helena, vv. 262-266).

Ballif (2001), ao analisar a figura de Helena como uma possibilidade a se desenvolver
ou como a propria personificacao da retorica, sustenta que Helena € o préprio logos, que resvala
entre 0 que é e 0 que ndo €. Para a autora, que analisa particularmente a Helena de Gérgias, que
ja citamos anteriormente, a defesa de Helena é uma defesa do logos, da capacidade discursiva.
Logos e Helena seriam, portanto, importante ponto de interrogacéo, ponto de partida para se
pensar a construcao da personagem no género em que ela é inserida. Na tragédia euripidiana,
essa aproximacao de Helena com o discurso pode ser interessante, porgque essa personagem, tal
qual as palavras, modifica-se para determinados fins e, como observamos no verso acima,
deseja que essa imagem de si, feita pelas palavras, possa continuar mudando a ponto de torna-

la nova forma, feia imagem.

Na tragédia, depois de encontrar Teucro, Helena se desespera diante da possibilidade
de Menelau estar morto, o que a faria ficar cada vez mais longe da pétria. Helena pensa em
morrer, a fim de ndo se entregar a outro marido, no caso, o filho de Proteu, Teoclimeno, que
deseja desposar a espartana e torna-la rainha no Egito. Enquanto observamos mais lamentac6es
de Helena diante de sua complicada situacdo, Menelau aparece e desenvolve-se uma cena de
reconhecimento entre os dois de uma maneira novamente bastante peculiar. Mais uma vez, a
relacdo entre iluséo e realidade é percebida. O her6i afirma que deixara Helena (na verdade, o
simulacro) salva numa gruta para explorar a regido a que aportara, ainda desconhecida por ele,
0 Egito. Menelau, assim como sua esposa, apresenta-se numa posicao dificil, desonrosa: em
trajes de andarilho, perdido, sem o navio, ele se aproxima do palacio de Teoclimeno. Uma velha
serva alerta ao espartano que ele ndo é bem-vindo, e avisa-lhe que Helena encontra-se no
palacio. Diante desses fatos, Menelau, confuso, reflete sobre a possibilidade da existéncia de
outra mulher filha de Zeus e de Leda, chamada Helena, e sobre a existéncia de varios outros

“duplos”:
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Mas havera realmente um homem com o nome de Zeus nas margens do Nilo? Pois so
ha um, o que existe no céu. E Esparta, onde fica essa terra sendo apenas onde corre o
Eurotas cujas margens se cobrem de belos juncos? E uma segunda pessoa tem 0 nome
de Tindaro? Ha& outra terra com o0 mesmo nome de Lacedeménia e de Troia? Eu ja
nem sei que deva dizer. (Helena, vv. 490-496).

A essa cena segue-se uma das mais importantes da peca: o estranho reconhecimento
entre Menelau e Helena. Menelau, escondido no timulo de Proteu, onde outrora Helena se
protegia, avista a mulher, que ndo reconhece logo o marido e teme que ele seja um servo que a
entregue a Teoclimeno. Quando finalmente ficam frente a frente, os dois sdo tomados de
espanto, mas demoram a acreditar no que os olhos veem, apegados que ainda estdo com as
“aparéncias”, as ilusbes: Helena cré que o marido estd morto, e Menelau pensa ter deixado a
mulher a salvo, em uma gruta. Mais uma vez, a espartana tem de explicar a sua verséo, ja que

ndo bastava a nenhum dos dois confiar nos proprios olhos:
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MENELAU: A Helena te vejo tdo exatamente parecida, mulher.

HELENA: E eu em ti parecencas com Menelau. Nem sei que dizer.

MENELAU: Pois acabas de reconhecer o mais infeliz dos homens.

HELENA: Oh! T&o tarde vens aos bragos da tua mulher.

MENELAU: Qual mulher?! N&o toques nas minhas vestes.

HELENA: Sou a que te concedeu Tindaro, meu pai.

MENELAU: O falgida Hécate, envia-nos espectros benévolos.

HELENA: Néo é um espectro noturno ao servico da deusa dos caminhos que vés.
MENELAU: E eu ndo sou marido de duas mulheres.
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HELENA: E de quais outros enlaces és tu, senhor?

MENELAU: A que oculto numa gruta e recuperei dos frigios.

HELENA: Néo existe qualquer outra mulher que seja tua, além de mim.
MENELAU: Acaso ndo estou bom do senso e a minha vista se turva?
HELENA: Pois, ao olhar para mim, ndo julgas estar a ver tua esposa?
MENELAU: A semelhanca em pessoa, mas a evidéncia me desvia.
HELENA: Observa. Que prova de mais evidente fidelidade precisas?
MENELAU: Tu és parecida. I1sso ndo posso verdadeiramente negar.
HELENA: E que outra coisa te informard melhor do que os teus olhos?
MENELAU: Ai reside o mal: no fato de eu possuir outra mulher.
HELENA: Eu ndo fui para a terra troiana, era uma imagem minha.
MENELAU: E quem fabrica corpos assim dotados de vida?

HELENA: O éter, de que a divindade fez a mulher que agora tens.
MENELAU: Qual dos deuses a modelou? Pois dizes coisas inesperadas.
HELENA: De Hera é esse duplo, para que Paris me ndo tomasse.
MENELAU: Como assim? Como estar aqui e em Troia ao mesmo tempo?
HELENA: O nome pode estar em muitos sitios, o corpo ndo. (Helena, vv. 563-588,
grifo nosso).

Muitas expressdes, usadas tanto por Menelau quanto por Helena, representam
tentativas de definir esta e a “outra” Helena: espectro noturno (vuktigavrov), imagem
(eidwAov), corpos dotados de vida (edpat’Eepyalerar), duplo (drdirayp). Todos séo termos
que traduzem a ddvida das personagens sobre o0 que acontece, construindo-se uma cena,
novamente, em que ndo € suficiente ver para aceitar a realidade. Apesar de haver criticas sobre
a cena, apontada até mesmo como cémica — pois seria estranho marido e mulher demorarem a
se reconhecer —, observamos que 0 caso em gue se encontram é bastante peculiar e justifica essa
dificil percepc¢do da realidade: Menelau realmente acredita ter deixado na gruta a mulher por
guem lutou uma longa guerra e reconquistou, e Helena, embora sabendo da possibilidade de
Menelau estar vivo, espanta-se, com razdo, ao ver o rei de Esparta em trajes de mendigo,

aportando naquela terra distante.

Outro ponto que é bastante relevante e que pode ser discutido a partir dessa cena é que
Helena, em muitas outras apari¢cGes na literatura, por si s6 convence, seduz. Seu corpo é na
Iliada, por exemplo, a maior prova de ser quem é — a filha de Zeus, a mais bela entre as
mulheres, aquela por quem é justificavel lutar e morrer em uma guerra. N&o é, no entanto, o
que se pode afirmar na tragédia euripidiana: O corpo e a imagem de Helena sdo suficientes
apenas para manter a dificil questéo entre o que &, o que ndo € e o0 que pode ser. Ressalta-se ndo

apenas sua beleza avassaladora, mas as muitas possibilidades que sua figura suscita.

O mais interessante desse didlogo, portanto, sdo os versos finais, em que, a partir de
uma relacéo entre corpo e palavra, temos uma ressignificagdo de realidade e aparéncia: 0 nome
pode estar em muitos lugares, o corpo ndo. Se nos lembrarmos as variadas maneiras de

representacdo que a personagem Helena ja possibilitou, perceberemos mais uma vez que ela,
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na verdade, parece ser a propria definicdo do jogo da linguagem, do dizer, do recontar. Ainda
que inatingivel uma verdade Unica sobre Helena, seu nome estd onipresente. Seja como a
terrivel mulher responsavel por mortes, seja como instrumento dos deuses, seja como inocente
e injusticada, diz-se Helena de multiplas maneiras. E, na peca, a personagem parece um
instrumento do poeta para criar e sustentar o jogo ilusorio que permeia todo o enredo e tem seu
climax no drama que Helena engendra para se salvar (aqui, mais uma vez, a relacéo é imediata,
pois o poeta também, por meio do drama que produz, “salva”, inocenta a personagem). A
salvacdo de Helena da-se por meio de sua capacidade de usar sua verdade para construir nova

ficcdo, como Andrade assegura:

A duplicidade de Helena, um dos principais aspectos da alteridade do feminino, faz
emergir aos olhos dos espectadores, fisicamente, a oposicdo entre a aparéncia e a
realidade. Mas a0 mesmo tempo que a oposicao se instaura, ainda ndo se define nem
0 lugar da ilusdo, nem o da realidade. Sob um determinado angulo, tanto a Helena de
Troia quanto a “verdadeira” Helena sdo ficgdes: uma, a ficcdo na pega, nome sem
correspondéncia aquilo que nomeia; outra, a ficcdo de Helena. (ANDRADE, 2001, p.
88).

A ficcdo de Helena, portanto, é sua propria reorganizacao dessa tradicdo, dada a partir
da constituicdo e do desenvolvimento peculiar do drama, que incorpora a estrutura de
apresentacdo, organizacao e construcao retdrica propria do género. Assim, chegamos ao terceiro
momento que ilustra verdade e ilusdo de Helena — e da linguagem, da criacdo poética — na peca
e que demonstra a construcdo da ficcdo de Helena que aponta Andrade no trecho acima. Depois
de Menelau ignorar a esposa, ao afirmar que apenas o convencem os males que sofrera em Troia
(e ndo a mulher ali, diante dele), um servo aparece e revela a Menelau que o her6i sofreu a

Guerra de Troia em vao, pois:
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Evolou-se a tua mulher nas regifes etéreas, elevando-se invisivel. Ocultou-se no céu,
deixando a sagrada gruta, onde a tinhamos a salvo e dizendo o seguinte: O
desventurados frigios e todos vés, aqueus, que por mim, junto do Escamandro, nas
suas margens, perecestes devido as maquinacOes de Hera, convencidos de que Paris
possuia Helena, o que ndo acontecia. Mas eu, uma vez que na terra permaneci o tempo
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necessario, a cumprir o destino fixado, para o céu, meu pai, regresso. E a infeliz filha
de Tindaro uma fama funesta suportou, sem ter culpa de nada. (Helena, vv. 605-615)

Esclarecidos os fatos, Menelau e Helena finalmente reconhecem-se e passam a saber
a “verdade”. Helena revela, ainda, que Menelau, a despeito de reencontra-la, vive um perigo
iminente: Teoclimeno ndo aceita gregos em sua terra, muito menos Menelau, que seria um
empecilho ao seu casamento com Helena. Esta, entdo, afirma, no verso 813, que a Unica saida
para os dois seria “usar de engenho**”. Enquanto Menelau ainda duvida sobre o que fazer, é
Helena quem ardilosamente elabora um plano. Ela afirma que Teonoe (a irmé adivinha de
Teoclimeno) serd a Unica capaz de ajuda-los e se dispde a suplicar essa ajuda a profetisa. Mais
uma vez, € a voz persuasiva — assim como o corpo e a beleza — de Helena que séo evidenciados
e necessarios para que a acdo ocorra, conforme afirma Segal sobre os papéis de Helena e
Menelau na peca:

Ao desespero violento do marido, Helena opde a astlcia e o poder da persuasio. E
como se Aquiles e Ulisses se digladiassem, isto é, a forca bruta e o calculismo. A
'sophia’ odisseica sobrepde-se ao heroismo aquiliano de Menelau, que ap6s ter sido
vitima de uma ilusdo, a esta recorre. (SEGAL, 1972, p. 305 apud FERREIRA, 2012,
p. 110).

Helena, entdo, apela para o bom senso de Tebnoe, afirmando que esta deve seguir o
bom caréater do pai, Proteu. Menelau também se dirige a Te6noe, sabendo que esta usando toda
a persuasdo para alcancar seu intento. Apds conseguirem o apoio da profetisa, resta ao casal
elaborar a fuga. As ideias de Menelau, sem muito crédito, sdo logo dispensadas, e é Helena,
mais uma vez, que organiza o enredo. Ela surge com o plano de dramatizarem os dois a morte
de Menelau. Novamente, portanto, ha o jogo nitido entre realidade e ilusdo, completamente
necessario para o desfecho da situacdo: Menelau aceita, nos versos 1051 e 1052, “morrer nas
palavras, ndo estando morto*®”, para que Helena, sob a justificativa de prestar honras flinebres
ao marido, alcance o mar com um suposto servo — o proprio Menelau, disfarcado®®. Sob a
promessa de finalmente entregar-se ao rei do Egito, Helena usarg, ainda outra vez, toda a sua
persuasdo e argumentacdo para convencer Teoclimeno do costume grego de homenagear 0s

mortos no mar. O plano, muito bem arquitetado pela espartana, tem inicio. O coro, nos versos
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1158 a 1160, além de chamar a atencdo para os sucessivos lamentos e dores de Helena, reflete
sobre o poder da palavra, ao afirmar que a discordia deixou o casamento em Troia, quando “era
possivel resolver pela palavra a disputa por Helena*””. Resolver pela palavra, a partir da

persuasdo propria do discurso, é exatamente o que Helena acaba fazendo, na peca.

Por meio da palavra, do enredo que constroi e da acdo que orienta, Helena, em seguida,
resolve sua questdo. Quando Teoclimeno volta ao palécio, depois de cacar, encontra-a vestida
de negro, em luto, com os cabelos cortados, lamentando a suposta morte de Menelau. Ela afirma
saber da noticia por Te6noe e pelo servo (Menelau disfargcado), o que da grande credibilidade
a sua mentira. A cena apresenta certa comicidade, pois Teoclimeno estranha as vestes do servo,
e Helena, em pura dissimulacdo, imagina o marido vestido daquela maneira, no verso 1205, “Ai

de mim! Imagino meu marido com umas vestes assim?8”,

Helena responde sem titubear a todas as duvidas e perguntas que o filho de Proteu Ihe
dirige sobre a morte de Menelau, mostrando mais uma vez seu poder de criacdo de enredo e de
dissimulacdo. A filha de Zeus, diante da suposta morte de Menelau, afirma estar pronta para
casar com Teoclimeno, mas este deve lhe conceder a oportunidade e os meios de sepultar o
primeiro marido. Aproveitando-se do desconhecimento do egipcio sobre os costumes gregos,
Helena alega que s6 no mar poderia essa honra ao marido morto ser prestada. E o momento de
Menelau também dissimular, desempenhando o papel de servo aqueu. Ele da todas as
orientacdes do que necessita para completar as honras funebres, o que, na verdade, é tudo de
que precisa para fugir com Helena em uma embarcacé@o. Depois de desenvolvido o pequeno
drama dentro do drama, e de Helena conseguir ir com Menelau, tomando para si a embarcacgéo
e partindo rumo a Esparta, um mensageiro descreve o ocorrido a Teoclimeno. A peca tem
desfecho, entdo, quando os Didscuros, Castor e Polux, irméos de Helena, aparecem ex machina,
dominam a colera de Teoclimeno e reforcam a virtude de Helena. Revela Céstor o final feliz

que espera a bela filha de Zeus:
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Quando atingires a meta e o termo da tua vida, seras celebrada como deusa [e junto
dos Dioscuros participaras nas libagdes] e a hospitalidade dos homens teras junto de
nés. Pois Zeus assim o decidiu. (Helena, vv. 1666-1669).

Diante dessa prova inegavel da virtude de Helena e da legitimacg&o desta por meio dos
Dioscuros, Teoclimeno chega a reconhecer que Helena é de fato, dentre as mulheres, a mais
virtuosa e casta, de espirito nobre. Assim, de traigoeira e perigosa, Helena ndo sé recupera a
boa fama, como passa a ser celebrada como divina. O poder da palavra, a capacidade da
espartana de reorganizar o discurso e a acdo dramatica asseguram a existéncia da nova Helena
que se apresenta e se desenvolve na peca. Em muitas apresentacdes da personagem, é comum
levantar-se a hipOtese — até Helena se questiona disso — de que a bela mulher seria um
instrumento dos deuses, tanto de Zeus, quanto de Hera e de Afrodite, que diversas vezes

realmente parecem usar a personagem, COmo vimos, para atingirem objetivos.

Em Euripides, no entanto, podemos pensar Helena como um instrumento, acima de
tudo, da linguagem, do seu jogo proprio entre contrarios e da criagio poética. E na linguagem
que essa “outra” Helena se constitui e ¢ a criagdo de mimesis (criacdo que pode ser ndo sé do
poeta, mas dada a prépria personagem) que desenvolve a obra. Sansone (2012, p. 56) afirma
que, na épica, 0 que garantia a veracidade do que se narrava eram as Musas, enquanto, na
tragédia, € a forca linguistica. Assim, observamos que a escolha da personagem para
protagonizar a peca ndo foi aleatdria: Helena representa, na peca que leva seu nome, exatamente
essa forca da articulacdo propria da linguagem e potencializada no género dramaético. Alguns

elementos que sustentam essa analise serdo contemplados no topico a seguir.

4. 2 Helena a servico de qué ou de quem?

Conforme observamos no tdpico anterior, a caracterizacao de Helena como mulher fiel
e injusticada reorganiza a tradi¢do acerca da personagem. A filha de Zeus pode até equiparar-
se a Penelope, simbolo de fidelidade, exemplo de boa esposa. Assim como a mulher de Odisseu,
Helena igualmente espera o retorno incerto de um marido, rejeita pretendentes e desenvolve
artimanhas para resolver situacfes. Menelau e Odisseu apresentam também semelhancas, a
medida que compartilham retornos demorados e dificeis as suas respectivas patrias, mas uma
diferenca fundamental é que, enquanto Penélope e Odisseu detém uma engenhosidade quase

compartilhada, Menelau, em Helena, ndo acompanha a desenvoltura da companheira, enquanto
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esta € enaltecida como verdadeira heroina, manipuladora das agdes. Também podemos
considerar que Helena e Odisseu compartilham da mesma capacidade de criar e elaborar
historias, enredos. Os dois, a seus modos e de acordo com seus objetivos, sdo criadores de

enredos, sdo a personificacdo da forca multifacetada das palavras.

Neste topico, a fim de observarmos as relaces que Helena estabelece com outras
personagens e as delimitacbes do género tragico, fundamentais para discutirmos a situacéo
dessa Helena que tentamos apresentar, a analise das comédias de Aristofanes ja citadas faz-se
importante, principalmente porque este comediografo muito citou Euripides e suas obras. Todas
essas relacdes que tentamos estabelecer nesta pesquisa apresentam-se, neste capitulo, a favor
da anélise de Helena como figura de desdobramentos multiplos e reorganizac6es de tradigcdes a
partir da linguagem, ou, até mesmo, a favor da perspectiva de Helena incorporar, representar a
propria forca e mudanca da linguagem, e fazer isso em um género que permite essas
manifestacdes, como o género dramatico. A seguir, portanto, observaremos alguns elementos
importantes para este estudo nas comédias, assim como estabeleceremos, mais uma vez, as
possibilidades de Helena como instrumento a servico seja do poeta, seja da linguagem que a

constroi e reconstroi.

Em Tesmoforiantes, comédia de Aristofanes datada de 411 a C., Euripides é
personagem que foge ao julgamento das mulheres, cansadas de serem difamadas pelo poeta.
Euripides e seu parente passam a imitar diversas personagens que se sairiam bem da situacéo,
e uma das escolhidas é justamente a Helena protagonista da peca que pouco antes Euripides

havia encenado, ou seja, a “nova Helena*®”

, como ha no verso 850 da comédia: o parente imita
os versos proferidos por Helena no prélogo, enquanto Euripides encarna Menelau. Os dois
reencenam o reconhecimento do casal, entre pilhérias e insultos de uma das mulheres do
Tesmofédrion, que conhece a trama euripidiana e ndo se convence com a cena realizada pelos

dois homens.

Claramente percebemos um pouco da relacdo que se estabelecia entre tragédia e
comeédia: esta, muitas vezes, usava da tragédia para compor seu enredo, para parodiar e para
transformar o jogo da ilusdo dramatica em uma estrutura cOmica. Interessante nessa peca, ainda,
é que Euripides, acusado de ressaltar o engano e a perfidia das mulheres em suas pecas, salva-

se, na comédia, justamente ao usar de suas “tramas infinitas”, que, ao contrario do que chega a

4 v kauvnv EAévv.
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imaginar, ndo o abandonam. Por meio da sensualidade feminina, artificio sempre enaltecido,
Euripides consegue libertar a si e ao parente, ao final da peca. Nessa comédia, € o artificio
tipicamente atribuido ao feminino que salva o poeta. Se Helena na peca homoénima é seu préprio
artificio para se salvar, pela beleza e artimanha atribuidas a filha de Zeus, ela e Euripides
(enquanto personagem de Aristdfanes), equiparam-se no uso das artimanhas, dos jogos do

discurso e da capacidade multipla de representacao.

Ja em Lisistrata, também de 411 a. C., Aristofanes nos traz uma mulher que, como
Helena, é altiva e comanda a acdo da peca. Na comédia em que as mulheres questionam a
validade da guerra, fazendo uma greve de sexo, muitos sdo 0s elementos que vao ao encontro
da Helena euripidiana: Lisistrata ¢ a “mais viril de todas”, a que precisa ser terrivel e delicada,
boa e ma. Se a validade da guerra do Peloponeso é contestada nessa comédia, a mesma guerra
pode ter sido contestada, um ano antes, por Euripides, quando da sua apresentacdo da Helena
que ndo fora a Troia, lugar onde muitos guerreiros lutaram e morreram em vdo, por um
fantasma, um sopro, uma iluséo (€, afinal, o que parece ficar claro nos versos de Helena que

analisamos anteriormente).

Lisistrata também leva o nome de uma protagonista mulher, e nessa peca ha uma
referéncia ainda mais explicita a Helena: Lampito, uma das mulheres a participar da greve,
lembra a eficiéncia da persuasdo feminina por meio do corpo, pois afirma, nos versos 155 e
156, que “Pelo menos Menelau, depois de ver os seios de Helena nua, lancou fora, acredito, a
espada®®”. Outra relacdo interessante entre as a filha de Zeus e Lisistrata é que, enquanto esta
se relaciona com a guerra, liberando os exércitos de sua incumbéncia de guerrear, Helena é
aquela que relne exércitos ao seu redor, justificando ou invalidando guerras, conforme sua

multiplicidade torna possivel.

Por meio das obras de Aristofanes, muito sabemos sobre Euripides, ainda que se releve
o fato de este ser personagem e muitas vezes ridicularizado nas comédias. Euripides é, na
maioria das vezes, descrito como o poeta das artimanhas, dos jogos entre contrarios, das
discussOes, exatamente de acordo com o que comentamos sobre a propria figura de Helena
incorporar, ou abarcar, tais elementos. A relagdo desses elementos com o desenvolvimento do

drama €, mais uma vez, incontestavel: é a partir da estrutura prépria do drama grego que Helena

%0 § yév Mevéhaog Taig ‘EAévag Té LA Tg youvag mopaidmv §EEBaA’, 0id, 1o Elpoc.
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pode se constituir da maneira em que aparece em Helena, incorporando e apresentando no palco

esses elementos.

Em Ra&s, de 405 a C., Aristdfanes leva ao palco um Euripides que deixava todos
(mulheres e escravos, inclusive) participarem e falarem em suas pecas. A personagem poeta
afirma, nos versos 957 a 959, que ensinou aos seus espectadores a pensar, a compreender, a
usar de artificios, a discutir tudo. Esses versos sintetizam como Arist6fanes, em muitas
comédias, caracterizou o tragedidgrafo, especialmente no que concerne a sua producéo.
Euripides seria, entdo, o poeta dos artificios, da persuasao, que pode ter escolhido Helena para
evidenciar uma questao politica (a guerra, ou 0s discursos cada vez mais praticados), ou para
se desculpar com as mulheres, trazendo uma Helena diferente daquelas que séo vis e traidoras.
O poeta pode, ainda, ter levado Helena ao protagonismo para explorar a capacidade retérica

que a personagem suscita, ou para revelar o que o drama pode fazer.

A Helena de Helena apresenta uma estrutura e um desenvolvimento do enredo
bastantes semelhantes ao drama Ifigénia entre os Tauros, de 414 a C., também de Euripides.
Ifigénia pronuncia-se no prologo dessa tragédia, contando sua histéria e estabelecendo
diferencas entre uma suposta verdade e uma reorganizacdo de fatos: Ifigénia, que deveria ter
sido sacrificada em Aulide por seu pai, Agamémnon, fora arrebatada e salva por Artemis, que
em seu lugar deixou uma corca. Ifigénia é deixada entdo na terra dos Tauros, como sacerdotisa
que deve sacrificar todo grego que aporta na regido. Ifigénia esta, entdo, longe da pétria e da
familia, vivendo em terra barbara e tendo que se subjugar a diferentes costumes. Além dessas
evidentes semelhancas com o enredo de Helena, muitas outras, ao longo da peca, surgem:
Ifigénia orienta a acdo, para que, depois de encontrar Orestes, possam fugir, e usa de suas
artimanhas e ardis para enganar o rei Toas. Ao final da peca, assim como em Helena, ha o
recurso do deus ex machina: Atena aparece e justifica as acdes de Ifigénia. O que aproxima as
duas tragédias, portanto, seria a apresentacdo de outras versdes e outros elementos dos mitos,

de acordo com a possibilidade propria do género de permitir essa dramatizacao.

Wright (2005) cita Ifigénia entre os Tauros, Andromeda e Helena como “escape-
tragedies”, tragédias de fuga, nas quais ha, notadamente, novos elementos inseridos nos
enredos, mas que ndo prejudicam a constituicdo das obras enquanto dramas tragicos. O autor
levanta uma questdo que muito nos interessa: até que ponto pode-se avaliar essas tragédias
como inovadoras e modificadoras do género dramatico? Em que medida podemos discernir o

processo de elaboracdo do enredo de uma tragédia a partir do mito e suas versfes e quais
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elementos s&o realmente intrinsecos e necessarios para se constituir um enredo eminentemente
tragico? Wright (2005, p. 61) chama a atencdo para a subjetividade que pode haver nessa
identificacdo de elementos, ao citar a Poética de Aristdteles e situa-la como obra dificil de
definir entre uma perspectiva prescritiva, dogmatica ou apenas descritiva acerca do drama.
Assim, muito do que contemporaneamente se considera sobre a obra de Euripides,
aproximando-a a uma estrutura romanesca, por exemplo, ndo se revelaria como capaz de chegar
a uma conclusdo definitiva sobre a producdo euripidiana. Se a Poética ndo tiver carater
prescritivo e se as tragédias de Euripides ndo chegaram a chamar tanta atencdo como algo fora
do comum, na época em que foram encenadas, por que, hoje, ressalta-se de uma maneira muitas

vezes pejorativa a constituicdo de tragédias como Helena?

Em uma anélise minuciosa sobre o que € mais genuino e o que mais se modifica por
meio de versoes, Wright consegue afirmar que Euripides, nas trés obras “de fuga” supracitadas,
tragédias que mais levantam discussfes sobre sua constituicdo enquanto género, os enredos
correspondem efetivamente aos mitos, mas estes, por serem incomuns, apresentam variacoes
que podem ser exploradas amplamente pelos poetas. Desse modo, sobre a suposta grande
inovacdo em termos de aproveitamento e uso dos mitos nessas tragédias, o autor assegura que
a tradicdo mitoldgica acomodava a possibilidade de desenvolvimento dos diferentes enredos,
oriundos de versdes alternativas. Para o autor, “O propodsito de Euripides nas tragédias de fuga
parece ter sido o de explorar as inconsisténcias e paradoxos desses mitos em particular. ”
(WRIGHT, 2005, p. 80, traducdo nossa®). Tal afirmagdo corresponde ao que o Wright
observara anteriormente sobre a obra de Euripides:

(...) No uso de tragédias de fuga, no entanto, eu afirmaria, além disso, que Euripides
ndo simplesmente “fez uso” dos mitos, mas escreveu pegas que sdo, em um importante
sentido, na verdade sobre mito e ficcdo. A escolha de matérias em si, as versfes
particulares dos mitos adotados, as alteracGes e inovagOes feitas e a maneira de
apresentacdo — tudo isso é crucialmente importante e contribui intelectualmente para
o “significado” das pegas, assim como (em ultima analise) d4 origem a implicacdes

perturbadoras ndo apenas sobre os mitos, mas sobre a vida em si. (WRIGHT, 2005, p.
57-58%).

51 “Euripides purpose in the escape-tragedies seems to have been to exploit the inconsistencies and paradoxes of
these particular myths”.

52 «(..) in the escape-tragedies, however, | would argue further that Euripides has not simply ‘made use of” myth,
but has written plays which are, in an important sense, actually about myth and fiction. The choice of subjects
itself, the particular versions of the myths which have been adopted, the alterations and innovations which have
been made, and the manner of presentation—all these are crucially important, and all contribute intellectual
‘meaning’ to the plays, as well as (ultimately) giving rise to disturbing implications not only about myths but about
life itself”.
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Ao compor obras que refletiam sobre mito e ficcdo, Euripides teria, assim, segundo o
autor, dotado suas obras de um alcance intelectual e artistico peculiar, Gnico. Nesse sentido,
mais uma vez afirma-se que a escolha de Helena para ser protagonista da historia que
transforma uma tradicdo acerca da personagem e das possibilidades que a envolvem néo foi
arbitréria, mas sim carregada de significados que despertam a prdpria consciéncia sobre a
criacédo de enredo, de poesia, de ficgdo, de desenvolvimento da linguagem.

A respeito dos elementos discutidos acima, sobre representacdo, persuasdo, uso de
habilidades e criacdo poética, podemos, entdo, mais uma vez pensar a construcdo da
personagem Helena na tragédia euripidiana: Helena, a mulher que reorganiza uma tradicdo, que
salva seu nome, que representa a inutilidade de uma guerra travada em vao, que apresenta a
forca da persuasdo e da inteligéncia, que se diz de muitas maneiras €, afinal, instrumento de qué
ou de quem? Dos deuses (a vingativa Hera, o imprudente Zeus, a ardilosa Afrodite), como
vemos em muitas versdes? Do poeta, que compila apresentacOes diversas de Helena e as renova
na forma poética prépria do drama? Do pensamento e da reflexao politica — apresentada também
pela comédia — do século VV? Da linguagem, ou da retérica, pois Helena é simbolo da mudanga,

do impalpéavel, do dizer a si, de multiplas e metaféricas maneiras?

A correspondéncia possivel que Helena pode ter com diversas outras personagens é
igualmente algo que participa dessas reflexdes: ora semelhante a irma Clitemnestra, traidora e
vil, ora lembrando Dejanira, vitima da beleza e manipuladora de ardis, ora equiparada a uma
fiel e esperta Penélope, como ja citamos, Helena constréi-se também a partir de suas relacGes
de complementaridade e oposi¢cdo com diversas figuras.

Uma associagdo interessante e fundamental para esta pesquisa é de Helena com Proteu,
0 rei egipcio que recebe Helena e a protege, ainda que ausente. Proteu representaria, segundo
Grimal (2005), a prépria mudanca, ja que possuia 0 dom da metamorfose. Ora, se € o simbolo
do impalpavel, o que se transmuta, 0 que se diz e se apresenta de maneiras diversas quem
protege Helena, é impossivel ndo associar a relevancia do papel dessa personagem na
construcdo da versdo euripidiana da Helena que também € aquela de Troia, mas &, acima de

tudo, muitas outras e que também se esvai, qual uma sombra, um espectro.

Em Helena, a filha de Zeus é a metamorfose de si mesma, que apresenta e reconstroi,
a partir da linguagem, sua historia. O que seria o eidolon sendo a representacdo méaxima das

possibilidades, do que ndo se pode cristalizar? A propria questdo da metateatralidade, ja
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discutida neste capitulo, incorpora esse tema: a esséncia de Helena esta na sua multiplicidade,

na transformacéo, que também é assumida pela linguagem, pelo discurso.

Nesse sentido, o desenvolvimento de Helena na obra que leva seu nome situa a
producdo euripidiana dentro da preocupacao sobre o0 mito e sobre a ficgdo que ele permite. Para
Wright, conforme ja afirmamos, as tragédias de fuga séo essencialmente sobre mito e fic¢éo, o
que as faz ser consideradas demasiadamente inusitadas, extraordinariamente diferentes, ou,
como o autor carateriza, “contrafactuals”. Wright ainda supde a importancia dessas tragédias
de enredos diversos e inesperados como incentivadoras da reflex&o, da problematizacdo dos
mitos — sua natureza e significado — em relacdo a plateia, algo que ndo podemos comprovar,
mas que faria sentido. Para o autor, ndo é metateatralidade o que Euripides intenta fazer, mas
sim metamitologia, por meio de um discurso que enfatiza o carater ficcional do mito e a

autoconsciéncia sobre ele.

Em Helena, isso estaria evidente nos momentos em que a protagonista conta sua
historia e a situa diferentemente de uma tradicdo sobre a qual sequer se conhece uma verdade
incontestavel (serd que houve a relacdo entre Zeus e Leda — “¢é verdadeira a historia”, como se
pergunta Helena?). O que é verdade ou o que € aparente, ou mesmo falso, entre 0s mitos e suas
versdes, na verdade, parece posto por Euripides para revelar que a questdo ndo é crucial:
importante é refletir sobre, € mostrar o diferente. E isso € feito, sem duvida, na Helena multipla

que em Euripides se revela mais uma vez.

Dessa maneira, todas as perguntas feitas acima, sobre a que serve Helena, podem ser
respondidas ao mesmo tempo, pois Helena serve a tudo e a nada. Ela é como a linguagem, como
a pratica discursiva e retdrica, Como 0s mitos e seus personagens, como o0s deuses, como Proteu,
como a producdo poética reflexiva, politica e artistica de Euripides: multipla, inalcangavel,

metamorfoseada, persuasiva. Acima de tudo, Helena realmente se diz de varias formas.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Helena é, conforme apresentamos ja no primeiro capitulo desta dissertacdo,
personagem que permite diversas possibilidades e que suscita multiplas caracteriza¢fes de sua
figura nada simples e nada facil de se “capturar”, como o eidolon que faz parte de uma de suas
mais inusitadas representacdes. Mais do que simples reflexo do feminino, que incorpora
erotismo e imaginario, Helena também € alteridade, pois se transforma e se compde, na maioria
das vezes, de acordo com sua relacdo com outros: a Helena da Iliada é aquela bela mulher,
venerada e olhada por gregos e troianos, de perto e de longe, como prémio de guerra; na
Odisseia, Helena ja retomou seu lugar junto ao primeiro marido e permanece igualmente bela,
mas com uma perspicacia e altivez que a permite conversar com heréis, marcando presenca na

narrativa, 0 que quase a iguala aos grandiosos guerreiros.

Helena também é registro historico, em que muitos elementos, oriundos de variadas
versdes do mito, contribuem para a tentativa de mais uma vez apreender-se a figura multipla
que ela representa. Na poesia lirica, Helena, como ndo poderia deixar de ser, é trazida para o
universo particular do eu lirico e se transforma, ora sendo, novamente, motivo maior de guerra,
ora sendo simbolo de beleza avassaladora. A Helena dos elogios filos6ficos € simbolo do jogo
de possibilidades, de recursos retéricos, que incitam o trabalho com a linguagem e com a beleza,
cuja incorporacdo é a propria Helena. No drama, género que traz o espetéculo, a representacédo
cénica, as personagens e seus embates em didlogos, Helena é personagem que também é
marcada pela sua beleza e persuasdo. Persuasdo essa que € em Helena a seducdo de seus
atributos fisicos e de sua voz altiva, capaz de enganar e de convencer. Ainda que nao apareca
COmMO personagem, a espartana é muitas vezes citada, fazendo-se presente mesmo na auséncia,

novamente lembrando o eidolon, que é e ndo é, mas que demonstra o que pode ser.

O desenvolvimento do género dramatico foi um trabalho em movimento e, ainda que
no século V a. C ndo se tivesse a ideia que hoje temos de género, 0 que se constituiu como
drama marcou caracteristicas e elementos que permitiram sua identificagdo enquanto forma
artistica. A presenca dos discursos, nos dialogos das personagens, € um desses elementos
proprios do drama que concedeu a Helena uma voz e um desenvolvimento das versdes que a
cercam. Outra caracteristica que assinala o drama como um género peculiar é a sua

reorganizacdo dos mitos: somente no drama, a partir da criatividade dos poetas e da sua
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capacidade de apresentar e fazer representar-se uma versao ou outra de mitos pertencentes ao

conhecimento da populacéo, € possivel reestruturar historias e encena-las para os cidadaos.

Exemplo de criatividade do poeta ou reflexo dos periodos de efervescéncia cultural e
politica, o drama talvez revele de uma maneira mais particular o exercicio dos discursos e a
capacidade de criar e reinventar novas realidades por meio das palavras. Helena é o simbolo
incomparavel disso: ela ndo é apenas incorporagdo do duplo existente entre beleza e guerra.
Helena é a multiplicidade prdpria de quem é simbolo da mudanca, do impalpavel, do que esta
aqui e ali, em todo lugar, transformando em uma Troia o lugar em que se encontra. Hipnotica
é a beleza que emana de seu corpo e de sua fala, especialmente como se percebe em Troianas
e em Helena; hipndtica, portanto, como a linguagem, ela é hipérbole, porque tudo no seu
universo é exagero — sua beleza e sua seducdo — e é metafora, porque € a prdpria linguagem,

impossivel de captar, mas criadora de realidades, nem sempre condizentes entre si.

E dificil, entdo, pensarmos em uma s6 realidade, uma verdade que possa abranger o
universo de Helena. Por essa razdo, de todos os géneros que contemplamos nesta dissertacéo,
o lugar de Helena parece aproximar-se mais do drama do que qualquer outro, ja que o jogo de
ilusdo, 0 que nos afasta e aproxima do palco e da realidade, é o lugar do drama. Nas tragédias
de Euripides, especialmente, Helena se transforma ndo para ser compreendida, mas para ser
uma, duas e varias, que se dizem de muitas formas, como o préprio drama o faz. Conforme
afirma Ballif (2001, p. 96), “Helena foge com signos vazios, rompe com a Sintaxe. Ela se
aventura com a linguagem”. Nesta disserta¢ao, portanto, tentamos apresentar essa aventura da
linguagem, representada por Helena, no drama grego de Euripides, como reflexo da
constituicdo desse género que, situado entre elementos ja conturbados do século V, como a
emergéncia da retdrica, a urgéncia dos debates politicos e a efervescéncia produtiva dos poetas,

mostrou uma incontestavel forca ficcional que chegou até nés.
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