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RESUMO

A gestdo da agua € estabelecida na Politica NdailenRecursos Hidricos (PNRH), instituida
pela Lei Federal n 9.433/1997. Dentre os instruogeptevistos para alcangar seus objetivos esta
a cobranca pelo uso da agua bruta. O setor respnsda maior parte das retiradas de 4gua é a
irrigacéo. Até o ano de 2013, a cobranca pelo esagdia bruta na irrigacéo, no estado do Ceara,
tinha sido implantada em dois perimetros irrigad@buleiro de Russas e Jaguaribe-Apodi) e na
agricultura irrigada sendo desenvolvida ao longoG#mal do Trabalhador. Considerando a
existéncia de diferentes métodos de cobranca pelaa agua bruta na irrigacédo, a aplicacdo do
método mais adequado as caracteristicas da regiés esuarios pode promover a eficiéncia de
uso da agua na irrigacdo, bem como a alocacacat@gaitio recurso. Os diferentes métodos de
cobranca levantam questdes sobre suas implicagdd&as, econémicas, sociais e ambientais.
Neste sentido, 0 objetivo desta pesquisa € anasareferéncias dos irrigantes do Perimetro
Irrigado de Tabuleiro de Russas - Ceara por difesesistemas de cobranca pelo uso da agua
bruta, considerando os atributos: método de cobrgussibilidade de transacéo dos direitos de
uso da agua, garantia minima de oferta para a péode diferentes tarifas. Esta pesquisa utiliza a
abordagem de preferéncia declarada, denominada |Mmihe de Escolha. Realizou-se
amostragem aleat6ria proporcional ao numero deoblate conjuntos de escolha. Foram
aplicados 30 questionarios aos proprietarios ourasiradores dos lotes produtivos do perimetro
irrigado, aleatoriamente selecionados. O perfictiplo irrigante dos lotes classificados como
pequenos produtores € entdo caracterizado poroseerh, com mais de 40 anos de idade,
casado, com 02 ou 03 filhos, com ensino fundamentaimpleto, renda mensal de 01 a 03
salarios minimos, que visita o lote diariamentédr8a@ avaliacdo das atitudes e comportamentos
dos irrigantes com relacao aos diferentes atribdwosistema de cobranca pelo uso da agua bruta,
as respostas demonstraram que o0s irrigantes rez@nhe importancia da cobranca pelo uso da
bruta. A relacdo dos produtores com a terra € quéenela se deve produzir, reprovando-se 0
comportamento de especulacdo do direito de usa@da ém detrimento do trabalho na terra.
Baseados em dados primarios, os resultados mastrara os irrigantes preferem um método de
cobranca que leve em consideracdo o efetivo conslaragua, medido através de hidrémetros
individualizados. A possibilidade de transacéo ieitds de uso da agua foi escolhida de forma
associada a predilecdo por um cenario alternativataal. A preferéncia pela garantia de oferta
minima se deu em razdo do panorama de escassexiwpe estado e em virtude do
racionamento de &gua realizado no perimetro. Aatascolhida significa que os irrigantes
reconhecem que os valores praticados, em geraba#os, assim, preferem a permanéncia do

valor na faixa atual.

Palavras-chave: Agua, Irrigacdo, Modelagem, Expamim Escolha.



ABSTRACT

The water management was established by Nations&gNVResources Policy (NWRP), instituted
by federal law n. 9.433/1997. Among the prescrilmesdruments for reaching the water policy
purposes, it is the water charging. The sector Wwithfar the largest water withdrawal is the
irrigation. By the year 2013, the water chargingifdgation water users, in the state of Ceara,
had been implemented in two Irrigation communi(iesbuleiro de Russas and Jaguaribe-Apodi)
and in the irrigated area being developed over Cdmdrabalhador. Considering the existence
of different irrigation water charging methods, thest appropriate method to the characteristics
of the region and the users can promote water fliseeRcy in irrigation, as well as the equitable
allocation of this resource. These different methoaise questions about its legal, economic,
social and environmental implications. In this serle purpose of this research is to analyze the
irrigator preferences, from Irrigation Community Babuleiro de Russas — Ceard by different
water charging systems, considering the followitigikautes: water charging methods, water
rights Market, amount of guaranteed water supply different prices. This research uses the
stated preference approach, called modeling chdicandom sampling was applied proportional
to the number of blocks of choice sets. 30 questors were applied to the owners or managers
of production lots of Irrigation Community, randondelected. The typical profile of irrigation
user of lots classified as small producers is tbearacterized by a man, over 40 years old,
married, with 02 or 03 children, with incompletenpary education, monthly income of one to
three minimum wages, which visits lot daily. Onesssnent of the attitudes and behaviors of
irrigators for the different attributes of wateraching system, responses showed that irrigators
recognize the importance of raw water charging. fiteelucers’ relationship with the land is that
it should produce, the water right speculation emhds disapproved over the labor on land.
Based on primary data, the results showed thajators prefer a water charging method that
considers actual water consumption, determinechtividualized hydrometers. The possibility
of water rights market was chosen so associateld pvieference of an alternative way to the
current scenario. The preference for amount of anteed water supply was due to water
shortages experienced by the state and by the wattening carried out on the Irrigated area.
The chosen price means that irrigators recogniaé tthe values practiced, generally, are low,

thus, they prefer to remain with current values.

Keywords: Water, Irrigation, Modeling, Experime@hoice.
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1 INTRODUCAO

1.1 Aguas e Gestdo

Em face ao acelerado crescimento das atividadekifivas industriais e da demanda
por matéria e energia, € consequente aumento dasegcdos recursos naturais essenciais a vida
humana, torna-se imperioso o planejamento paraianaizacdo e otimizagdo do uso de tais
recursos a fim de que se possa garantir nivesfatiios de bem estar para a populacéo.

Dentre eles, destaca-se a dgua como bem vitalapaxésténcia humana e que, até o
ultimo século, era vista como inesgotavel. De fatguns paises, principalmente da Africa e do
Oriente Médio, jA vém sofrendo as consequénciassdassez de recursos hidricos, o que vem
gerando diversos conflitos. Nos Estados Unidosstade do Texas estd processando o Novo
México e o Colorado pelo uso da adgua do Rio Gramake banha as trés regides.

No Brasil, a populacdo da regido metropolitana de Baulo, até a conclusdo do
presente trabalho, encontra-se em situacdo da al@m o baixo nivel dos reservatérios de agua
do Sistema Cantareira, que abastece a regidogtnato a tomada de medidas cada vez mais
rigidas pelo governo do estado de Sao Paulo.

Além de essencial para dessedentacdo, alimentagi@itere pessoal, referido bem é
fundamental e insubstituivel, quando se leva entacangeracdo de energia e a atividade
produtiva.

A Agenda 21, documento produzido na ConferénciaNdades Unidas sobre o Meio
Ambiente e Desenvolvimento, realizada em 1992, imode Janeiro, dispbs em seu corpo, mais
especificamente no Capitulo 18, um trecho que tda Protecdo da Qualidade e do
Abastecimento dos Recursos Hidricos. Neste captiukca-se a convergéncia de todos os paises
com o escopo de assegurar oferta adequada de dgumlilade a toda a populacédo do planeta,
incentivar a producdo de tecnologias para a otigdizalo aproveitamento dos usos da agua, e
protegé-la da poluicéo.

Em 1996, foi criado o World Water Council, 6rgadeegue realiza de trés em trés
anos o Forum Mundial da Agua, evento mais impoetague envolve o tema. O | Férum Mundial

da Agua ocorreu em Marraquexe, Marrocos, 1997 aTsatda maior mobilizac&o politica para o
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desenvolvimento de medidas que visem a manutengabitagiva dos recursos hidricos e a
solugdo dos problemas que envolvem seu consumoG@Nadicdo do evento, em 2012, em
Marselha, na Franca, foi aprovada Declaracdo Min#t pela qual os governos signatarios
comprometem-se a acelerar a implementacdo da Résollas Na¢gbes Unidas para o acesso aos
servigos de 4gua e saneamento.

A Declaracdo destaca a importancia da ado¢cédo deabmaagem global sobre o
nexo agua, energia e seguranca alimentar com @@&sassegurar o crescimento econémico
sustentavel, seguranca alimentar e geracdo de gospr&eiterou, ainda, a importancia de
considerar a agua como bem econdmico, social eeamtabie a necessidade de se criar
arcaboucos sdlidos para o financiamento, governamg@peracdo no setor agua

A gestdo da agua no Brasil é prevista na Politieaidthal de Recursos Hidricos
(PNRH), instituida pela Lei Federal n 9.433, dedéganeiro de 1997. Dentre seus fundamentos,
destaca-se a consideracdo da agua como bem deiagmidtico, limitado na natureza e dotado
de valor econdmico. Além disso, o consumo humaadessedentacdo de animais sdo elevados a
usos prioritarios em situacdes de escassez. O ulplm das aguas deve ser levado em conta
quando da gestdo do recurso. Por fim, a gestdoedassos hidricos deve ser descentralizada e
contar com a participacdo do Poder Publico, dosirieaie das comunidades, considerando a
bacia hidrografica como unidade territorial parplementacdo da PNRH e atuacdo do Sistema
Nacional de Gerenciamento de Recursos Hidricos @MGBRASIL, 1997).

A Politica Nacional dos Recursos Hidricos foi ingtla com o objetivo de assegurar
as geracoOes presentes e futuras a necessariaidigade de agua, em padrbes de qualidade
adequados aos respectivos usos. Logo, requerizagdid racional e integrada dos recursos
hidricos, incluindo o transporte aquaviario, coratagé ao desenvolvimento sustentavel. Além
disso, tem por escopo a prevencao e a defesa cewerdos hidrolégicos criticos de origem
natural ou decorrentes do uso inadequado dos mecoegurais.

Dentre os instrumentos previstos para alcancaptgétivos esta a cobranca pelo uso
da 4gua bruta. Este instrumento tem por objetitardm bem de valor econdmico e incentivar a
racionalizacdo de seu uso. Outrossim, visa obteurses financeiros para operacionalizar a
gestdo dos recursos hidricos atraves de financtanderprogramas etc (BRASIL, 1997).

A Lei n° 9.433/37 estabelece que é de competéndizodselho de Recursos Hidricos

pactuar e propor os mecanismos e valores de Ca@beaserem adotados na sua area de atuacgao.
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Além disso, determina que os recursos arrecadaewesnd ser destinados a recuperacdo das
bacias hidrogréaficas em que séo gerados.

O Estado do Ceara, um dos estados onde se aprasmiaiar extensao do semiarido
no Nordeste, por intermédio da Lei Estadual n.994,. de 24 de julho de 1992, foi um dos
primeiros estados brasileiros a elaborar um Sistetegrado de Gestdo dos Recursos Hidricos.
Antecipou-se até mesmo a legislacédo federal supdzci De fato, € o estado-membro onde o

instrumento da cobranca estd em fase mais avadedd#plementacao.

1.2 O uso da &gua na irrigacéo

Segundo o relatério “Conjuntura dos Recursos Hidrido Brasil” (ANA, 2013), a
vazao de retirada para fins de irrigacdo, no Brakikégou a 54%, no ano de 2012, do total de
2.373 m3/s, seguida pelas retiradas para o abesetn humano urbano (22%), industrial (17%),
animal (6%) e humano rural (1%). Constata-se qae sstor é responsavel por mais da metade
da vazdo de retirada total do pais. A média glolealetirada de agua para irrigacdo néo se
distancia dos percentuais observados acima, varidge®0 a 70% (MOLLE, 2002).

O Brasil esta entre os quatro paises com maioriargavel no mundo, de acordo
com dados da Organizacdo das Nacdes Unidas paremthcdo e Agricultura (FAO). De fato,
de 1970 a 2012, a area da agricultura irrigada atouede 2,3% para 8,3%. Isso se deve, em
grande parte, aos incentivos governamentais atdng&grogramas de financiamento, bem como
investimento em obras de infraestrutura de grangecto regional, o que tem estimulado a
iniciativa privada, cuja participacao nas areagadas € de 96,6% (ANA, 2013).

Até o ano de 2012, existiam 86 perimetros publieas operacdo no Brasil,
localizados principalmente nas regides hidrogréfida S&o Francisco e do Atlantico Nordeste
Oriental. Na regido Nordeste, encontram-se 21 @#rg®m com area irrigada superior a 2000
hectares cada, correspondendo a aproximadamented@8&#tal de perimetros nesta categoria
(ANA, 2013).

Nas Bacias Hidrograficas do Ceara, segundo estiasatontidas no Plano Estadual
dos Recursos Hidricos (CEARA, 2005), em 2000, 85,5% demanda dos recursos hidricos
eram destinados a irrigacdo, dos quais 79,80% eemanda dos perimetros irrigados. Nao

foram encontrados dados atualizados sobre a dendanm@gursos hidricos na irrigacao.
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Conforme os objetivos da Politica Nacional de &c@po, deve-se promover o
desenvolvimento local e regional, com prioridadeaas regidbes com baixos indicadores sociais
e econbmicos. No estado do Ceara, a politica ddamggdo de perimetros publicos é
incentivada em face das peculiaridades climateasnémicas e sociais. Logo, desde a década de
1970 diversos perimetros publicos federais e eatadoram implantados no estado. O mais
antigo do estado foi instalado no municipio de Tar 1970. O Departamento Nacional de
Obras Contra as Secas (DNOCS) conta com a gestéié gerimetros publicos sé no estado do
Ceara. A Secretaria de Recursos Hidricos do Estaddeara (SRH) revitalizou dois perimetros
estaduais no ano de 2013, o de Xique-xique e calasnidades de Ledo I, Ledo Il e Boqueiréo,
e ainda prevé a revitalizacdo de mais 10 perimestaduais, conforme o Plano de A¢do para o
ano de 2014, da Secretaria Estadual de Agricultura.

Dentre os perimetros publicos de irrigacdo do estadcobranca pelo uso da agua
bruta foi implementada no perimetro de Tabuleirdrdesas, estando em fase de implantacédo no
perimetro de Jaguaribe-Apodi. Desta maneira, aeptespesquisa volta suas atencdes para 0s

mencionados perimetros.

1.30 Problema e sua Importancia

A cobranca pelo uso da 4gua bruta extraida dogjuesanham o territério de mais
de um estado, ou seja, de dominio da Unido, ézaelli pela Agéncia Nacional das Aguas
(ANA). Até a concluséo do presente trabalho, a@odm foi implantada na bacia do Rio Paraiba
do Sul, nas bacias dos Rios Piracicaba, Capivaungliai, na bacia do Rio Sdo Francisco e na
bacia do Rio Doce (ANA, 2013).

A cobrancga se inicia apos a aprovacgao pelo Condédictional de Recursos Hidricos
(CNRH) dos mecanismos e valores propostos pelo t@aei Bacia. Embora a legislacéo tenha
definido um conjunto de parametros para orientem@antacdo deste instrumento, os sistemas
de cobranca da agua, de fato, tém sido estruturamlosbase em diferentes modelos, cada um
adequando-se aos diferentes usos da agua e axtoolteal de infraestrutura de coleta e
distribuicdio. A ANA compete arrecadar e repassaaties para as agéncias de agua.

Com a aprovacédo da Lei n® 12.787, de 11 de janeir2013, que instituiu a Politica

Nacional de Irrigacdo, os projetos de irrigacacspasn a necessitar legalmente da outorga de
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direito de uso de recursos hidricos para obteritoggdom as instituicdes financeiras do sistema
nacional de crédito rural, embora o instrumentesfivesse sendo exigido em funcdo de acordos.
Assim, a exigéncia formal da outorga incentivouegutarizacdo do uso da &gua, elevando o
namero de outorgas concedidas aos usuarios pela, A\Aor conseguinte, aumentando a

arrecadacao proveniente do setor da irrigacao.

O decreto estadual do Ceara, Decreto n° 31.1956 dke abril de 2013, que dispde
sobre a cobranca pelo uso dos recursos hidricesfaigis e subterraneos de dominio do estado
do Ceara, prevé tarifas diferenciadas conforme sws.uPara fins do calculo, sdo aplicados
valores distintos, a depender da existéncia oudedcaptacdo e aducdo completa por parte do
orgdo gerenciador, e métodos de cobranca variatasapastecimento publico (R$ 105,36/1.000
m3), induUstria (R$ 1.581,25/1.000 m3), piscicultyR$ 12,55/1.000 m3), carcinicultura (R$
12,55/1.000 m3), agua mineral e agua potavel da 1tfiR® 459,65/1.000 m3), bem como irrigacao
(R$ 8,35/1.000 m? para faixa de consumo entre 1a446.999 m3/més e R$ 13,36/1.000 m?3 para
consumo a partir de 47.000 m3/més, para os peomptiblicos ou irrigacdo privada com aducéo
da COGERH).

No que tange aos usuarios da irrigacdo no Ceandplantacdo da cobranca da agua
bruta encontra-se em estagio bastante avancaddivaetente a outros estados da federacao.
Contudo, principalmente devido a dificuldades operais e institucionais, a cobranca ainda
nao esta sendo aplicada para todos os irrigantagrdas dificuldades operacionais, esta o fato
de que, devido aos baixos valores das tarifas parategoria e o baixo consumo de diversos
usuarios, a emissao de boleto ndo compensariastescda operacdo, posto que o valor a ser
faturado seria de R$ 0,50 a R$ 1,00, segundo ir#gbes de técnicos da COGERH. Dentre as
dificuldades institucionais esta a regularizacdcodeorga para 0S USUArios, que se encontram
dispersos no territorio e desconhecem a legislpe@mente.

Conforme relatorios demonstrativos de resultadosnfieiros da Companhia de
Gestdo dos Recursos Hidricos do Estado do Cear&GHERB), empresa responsavel pela
cobranca da agua bruta no estado do Ceara, a®gasegue mais contribuiram para o aumento
do faturamento do ano de 2013 foram as empresatagem parte do Complexo Industrial do
Pecém, no Municipio de Sdo Gongalo do Amarantenésstrias do Pecém, devido ao aumento
no consumo de agua, representaram acréscimo den@X&turamento da categoria de industria

de 2013 com relagédo ao de 2012. O faturamentotegaréa de irrigantes, por sua vez, teve um



16

aumento de 54% no ano de 2013, com relacdo aoraeos, o que foi atribuido ao aumento do
namero de irrigantes no estado (COGERH, 2013).

Até o ano de 2014, a cobranca pelo uso de agua autirrigacéohavia sido
implementada em dois perimetros irrigados (Tabuleie Russas e Jaguaribe-Apodi) e na
agricultura irrigada sendo desenvolvida ao long&doal do Trabalhador. A cobrancga pelo uso
da agua bruta teve inicio em 1999, primeiramenta os usuarios do Canal do Trabalhador;
segundo, em 2007, no Perimetro Irrigado de Talwléé& Russas (PITR); e, por ultimo, no
Perimetro Irrigado do Jaguaribe-Apodi, onde se eina@m fase de implantacgéo.

Tem-se utilizado uma variedade de métodos parafinigd® da tarifd da agua.
Segundo Carrera-Fernandez e Garrido (2002), osdogtpodem ser classificados em dois
grandes grupos: o0 primeiro baseia-se na teoriabaaica utilitariana que tem como postulados a
eficiéncia econbmica, a equidade e a recuperac@ algtos de gestdo, 0s quais sao
operacionalizados através dos modelos de otimizagémal ou geral; 0 segundo grupo consiste
nos modelosd hoc,que visam somente a recuperacdo dos custos aks®eagestdo. Nao ha
exemplos da utilizagdo de métodos do primeiro gnipdrasil. Por outro lado, as cobrancas
realizadas na Bacia do Paraiba do Sul e no Ceaenpeer citadas como exemplos do segundo
grupo.

Em geral, a estrutura basica de definicdo de tdafagua adotada no Brasil para as
bacias hidrograficas federais envolve os seguietementos: a base de célculo, os precos
unitarios e os coeficientes multiplicadores (ANA1R). As variaveis a serem consideradas no
calculo da tarifa de agua podem contemplar o voloamado, o volume consumido, o volume
outorgado, o langcamento de efluentes e a trangmode bacias.

Hartmann (2010) faz uma andlise detalhada dos metdd definicdo da tarifa de
agua propostos e aplicados no contexto brasilBioo.exemplo, na Bacia do Paraiba do Sul, o
modelo de calculo aplicado inicialmente levou emsoeracdo sobre a captacdo e o consumo de
agua, bem como a eficiéncia no tratamento dos @sgottes do lancamento. Ja no Consorcio

Piracicaba-Capivari-Jundiai, o0 modelo ndo fazidirdio entre o volume captado e o volume

! para a terminologia utilizada no presente trabddmwse importante diferencianétodos para definicdo da tarifa
demétodos de cobrancgainda desistemas de cobrang&nquanto os primeiros representam as diferentesas de
valoracdo da agua realizadas a partir de diferéatagas econdmicas e a aplicacdo de diferentdiciemges que
refletem especificidades regionais ou sazonaisseggindos representam maneiras de se efetuar admetlic
consumo e operacionalizagdo da arrecadacgéo. Porefitende-se posistemas de cobrangas agrupamento de
diferentes atributos que estruturam a operacicegiz do instrumento da cobranga, dentre elesétodo de
cobrancga a definicdo da tarifa etc.
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realmente consumido; a base de calculo baseava-seomsumo declarado pelos proprios
usuarios.

No estado do Ceara, o método de cobranca adotedcete consideracdo apenas o
consumo de agua (ARAUJO, 1996, 1997, 2002). Osesiloobrados dos usuarios da categoria
de industria e de abastecimento humano se iniciarpartir de negociacgdes interinstitucionais e
dos usuarios com a COGERH. O sistema tarifarioaatotiefine o preco por meio de rateio entre
0s usuarios dos custos necessarios para a gadant&zao regularizavetle cada usuario, isto &,

0 seu custo médio por usuario. Dessa maneira, gessivel recuperar 0Ss custos operacionais,
vale dizer, os custos de administracdo e manutedqgastema.

Este sistema tarifario distribui de forma desigaal custos operacionais levando
aqueles que consomem menos a pagar mais, ou gages que consomem abaixo da média
pagam mais e aqueles que consomem acima da média pacnos do que deveriam.

No setor da irrigacdo, foram realizados algunsdestipara aferir a capacidade de
pagamento dos usuarios. Lanna (1995) verificoubeab@apacidade de pagamento dos usuarios
da Bacia do Curu, tendo sugerido um modelo de gegtéficado para o estado, o qual
necessitaria de subsidios cruzados. Franca e #€1800) verificou a capacidade de pagamento
do pequeno irrigante do Nordeste. Marques (200Bpza (2011) analisaram a capacidade de
pagamento dos usuérios do Vale do Jaguaribe erdgmies do Baixo Acaraul, respectivamente.

Esta pesquisa tem como foco o estudo mdésodos de cobrangaelo uso da agua
bruta na irrigacdo. Referidos métodos dependemcdadicbes de campo e das capacidades
técnica e administrativa dos agentes governamet¢aisna determinada area. Também se deve
levar em consideracao a aceitacao por parte dagaejae destina a aplicagdo do instrumento de
cobranga, vale dizer, o irrigante. A aplicacdo détado mais adequado as caracteristicas da
regido e dos usuarios pode promover a eficiénciasteda agua na irrigagcdo, bem como a
alocacao equitativa do recurso (VEETTIL et al, 2011

Embora a Lei Federal 9.433/1997 estabeleca queetenap Comité de Bacia definir
0S mecanismos de cobrangas e sugerir os valoerera sobrados, a legislacdo estadual, através
do decreto estadual cearense n°® 31.195, de l1l6rille@l@l?013, estabelece tarifas comuns aos
usuarios das diferentes bacias hidrogréaficas, ¢a semesma estrutura tarifaria € aplicada,

2 A vazdo regularizavel é definida como a médiaaleiv potencialmente regularizada. Esta medida serme um
indicador da seguranca em termos de garantia ddiatento da demanda hidrica do usuario.
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independentemente da bacia hidrografica onde se it irrigante. Além disso, indicam

diferentes métodos de medi¢cdo, como a afericdomaihica através de hidrémetros ou
horimetros, ou ainda por meio de estimativas itarecom base nas informacdes sobre
instalacGes dos usuarios, area cultivada, métoglasigacdo ou culturas irrigadas, dentre outros.

No PITR, a cobrancga é feita sobre o consumo de dguBistrito do Perimetro
Irrigado Tabuleiro de Russas (DISTAR), que € adadé responsavel pela administragéo,
operacdo e manutencgdo do perimetro. O Distritosegpa consumo dos lotes, que é aferido para
fins de calculo da parcela variavel do K2, confoammassificagdo do mesmo (pequeno produtor,
empresario, técnico ou agronomo). Aplica-se umxafde tarifas diferenciada pela captacéo do
recurso com aducdo da COGERH, a qual capta a agigude Curral Velho, no Municipio de
Morada Nova. Desta forma, a DISTAR insere o valtatifa pelo uso da agua bruta na parcela
variavel do K2 de cada irrigante, repassando &iwres a COGERH.

No perimetro Irrigado do Jaguaribe-Apodi, cadagamte possui um cadastro na
COGERH, sendo o consumo individual de agua estincado base nas informacgdes relativas a
area cultivada, as culturas produzidas, ao nivev@gotranspiracdo do municipio e ao método
de irrigacdo empregado. A estimativa de consumivitheal € enquadrada em faixas de consumo
que foram elaboradas para aplicar um esquema dastgrogressivas conforme o volume
consumido por cada usuario.

Os diferentes métodos de cobranca levantam questlie®e suas implicacdes
juridicas, econbmicas, sociais e ambientais. Dotgale vista juridico, questiona-se se as
diferentes formas de operacionalizacdo da cobrateananeira como foram implantadas nos
perimetros, atendem aos parametros definidos o ata lei federal. Desta forma, indaga-se
acerca da legalidade dos métodos utilizados e seessnos se coadunam com 0s principios
ambientais.

Do ponto de vista econdmico, avaliam-se as mudangaglecisfes relacionadas a
producao irrigada em face dos diferentes métodosotleanca pelo uso da agua bruta. Estes
aspectos sdo investigados, nesta pesquisa, obdervas atitudes, as preferéncias, o
conhecimento e o comportamento dos irrigantes adatdo aos elementos que compdem um
sistema de cobranca pelo uso da agua bruta.

Espera-se com esta pesquisa identificar os fatoeésvantes que afetam as

preferéncias dos irrigantes com relacdo as difeseftrmas de cobranca pelo uso da agua bruta
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para irrigacdo, bem como identificar a forma deamaceitacdo entre os usuarios de agua para
irrigacdo nos perimetros irrigados cearenses, derwido ainda aspectos hipotéticos sugeridos
pelos préprios usudrios e por gestores. Somadiw aeispera-se avaliar a conformidade de tais
métodos com aquilo previsto na Lei, bem como conproxipios ambientais que norteiam o
ordenamento juridico brasileiro.

A cobranca pelo uso da agua bruta na irrigacdolfR Roi escolhida para analise,
posto que iniciada a aplicagcdo do instrumento ed7 281ém disso, trata-se do perimetro publico
de irrigacdo com maior area ja implantada, com mtapacidade produtiva e o maior retorno
econdmico (DNOCS, 2010), contando com 659 lotevigies apenas na primeira etapa de
implantacéo do projeto.

A proposta de estudo aqui apresentada possui extrelevancia diante do cenario
das potencialidades hidricas da regido, da climgimldo estado e da crescente demanda e
multiplicidade das atividades produtivas que emmmivo uso de recursos hidricos. Obter
informacdes acerca das preferéncias dos usuérios retacdo aos diferentes sistemas de
cobranca é crucial para o sucesso da politica blewsga. Afinal, a aplicacdo de um método que
mais se adeque as peculiaridades da regido teap@mar a politica de seus objetivos, quais
sejam: a eficiéncia de uso da 4gua na irrigacatmaacao equitativa do recurso, a recuperacao de
custos de operacdo e manutencao.

Logo, sugere-se que a intensificacdo do didloga patticipacdo € fundamental ao
delineio de um sistema com maiores niveis de dukitade para o perimetro. Representa, pois,
importante ferramenta de auxilio para a tomadaedes@o na gestéo publica de recursos hidricos.
Ainda, apresentara eventuais aspectos de ndo oddéate legal dos métodos de aplicagdo da
tarifa, o que poderd orientar a elaboracdo de plath® acbes para a identificacdo de

oportunidades de melhoria para a gestao partiggdts recursos hidricos.

1.40bjetivos

Objetivo Geral

O objetivo geral desta pesquisa consiste em anassareferéncias dos usuarios do

PITR, localizado no estado do Ceard, perante ems&tcobranca pelo uso da agua bruta de
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irrigacdo com o intuito de auxiliar a formular sistas de cobranca eficientes, viaveis e

sustentaveis.

Objetivos Especificos

Os objetivos especificos a serem perseguidos restsaa0s seguintes pontos:

* Fazer uma andlise de conformidade do sistema dearogdhb de agua bruta, em
efetividade no perimetro irrigado sob investigacéom relacdo a legislacdo de

recursos hidricos do Brasil;

* Avaliar a atitude dos usuarios de irrigagdo conaga@b aos diferentes atributos do

sistema de cobranca de agua bruta para irrigacéo;

» Identificar um sistema de cobranca por agua brata prigacdo que seja socialmente

desejavel pelos usuarios e juridicamente permitido.

1.5 Estrutura da Dissertagao

Esta dissertacdo esta estruturada em cinco capitdlprimeiro capitulo apresenta o
problema de pesquisa, 0s objetivos a serem alcascada estrutura de capitulos a serem
apresentados. O segundo capitulo trata do refatdedrico que embasara a pesquisa, analises e
discussdes, em particular sobre as caracterigfi@agestdo publica de recursos hidricos, com
énfase para o arranjo institucional e a pratictizasa no Estado do Ceard. O terceiro capitulo
refere-se a metodologia empregada para alcancabjesvos propostos, a qual se constitui na
descricdo da area de estudo, do método de modelagerascolha e dos procedimentos
metodoldgicos. O quarto capitulo apresenta osteeg e discussdes, 0s quais sdo estruturados
na ordem dos objetivos propostos. Finalmente, mt@oapitulo, sdo apresentadas as conclusdes

e estabelecidas propostas e sugestbes para agéalide futuras pesquisas na area.
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2 REFERENCIAL TEORICO

No presente capitulo sdo apresentadas caractsistic gestdo de recursos hidricos
no Brasil e no Ceara. Desta maneira, aspectosucistiais ganham destaque, posto que as leis
brasileiras descrevem o arranjo institucional, rdafi competéncias e estabelecem limites a
atuacao estatal. Além disso, a préatica deve satadd para que sejam contrastadas a dimensao
prevista em lei com a realidade praticada no Ceara.

Ainda no presente capitulo, sdo apresentados aspaéatcobranca pelo uso da agua
bruta, como o arcabouco legal e os diferentes métdd valoragdo da agua e de cobranca pelo
uso da agua bruta, encontrados na literatura. iPorsBio evidenciadas as inter-relacdes entre a

agricultura irrigada e a concepc¢ao de desenvolviongsra o Nordeste brasileiro.

2.1 Gestdo de Recursos Hidricos

A gestéo de recursos hidricos deve ser entenditi@ eoferramenta para resolver os
problemas de disponibilidade hidrica, visando o adequado e a otimizacdo dos recursos em
prol da sociedade (SETTI et al, 2001), bem comoiangumbtenciais conflitos entre usuarios com
o fito de eliminar ou reduzir os efeitos da esca$€©ORREIA, 2005).

Lanna (1997) define a gestdo de recursos hidrioosocuma atividade analitica e
criativa que tem por objetivos formular principmsliretrizes; preparar documentos orientadores
e normas; estruturar sistemas gerenciais; e tos@s@kes que visam promover a elaboracdo de
diagnostico, 0 uso, o controle e a protecdo da.agua

E evidente o aumento progressivo de demanda per@yuo insumo produtivo para
as atividades econbmicas, bem como o surgimentdifdeentes atividades que necessitam do
recurso em seus mudltiplos usos. E diante destergaaoque o Estado, como gestor do recurso,
tem o dever ndo sO de assegurar o abastecimentanbum o desenvolvimento econémico
através da garantia de oferta de agua em quantelagelidade, mas se certificar de que as
proximas geragbes também o fardo. A gestdo congeeerssim, maior preocupac¢do com a
conservacao dos recursos hidricos, reduzindo @ssnile poluicdo; assim como com a melhoria

da qualidade, regulamentando o uso e estabelepaniddes de emissao de efluentes.
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Em 1987, foi aprovada a Carta de Salvador, na sdedencerramento do VIl
Simpésio Brasileiro de Recursos Hidricos. Este dmsuo ja ressaltava a importancia do rateio
de custos e da institucionalizacdo de decisdegjieolas para a preservacdo da agua em seus
multiplos usos. Destacou-se a participacao das smlades envolvidas no processo decisorio de
gestdo dos recursos hidricos.

Em 2002, aGlobal Water Partnershipatravés do seu Comité Técnico Consultivo,
enfatizou que a gestdo dos recursos hidricos dmveealizada em um contexto que leve em
conta toda a bacia hidrogréfica, regida pelos fpins da participacdo e da boa governanca.

Botelho et al (2007) ao tratar dos diferentes misoaws de gestdo dos recursos
hidricos no Brasil, apresentou diferentes concepgd@ercepcdes que fundamentam a gestdo
ambiental, enfatizando a relevancia do arranjatutsonal para a gestao dos recursos hidricos.

A lei n° 9.433/1997 apresentou arranjo instituciosapaz de associar trés
componentes da gestdo hidrica: a demanda (outogbranca pelo uso da agua), a oferta
(construcdo de infraestrutura fisica com a opera;&wanutencdo da mesma) e a solucdo dos
conflitos (Conselhos e Comités de Bacia como imsé&nadministrativas de arbitragem e
negociacdo da alocacdo negociada de agua) (CEARDS) 2

A Constituicdo Federal brasileira de 1988, no ®itque trata da Organizacdo do
Estado, na reparticdo de bens, reservou a Uni&méndhlidade sobre os lagos, rios e quaisquer
correntes de agua em seu dominio, ou que banhesndmaim estado. Além disso, pertencem a
Unido as aguas decorrentes de obras da Unido2@rtll, CF/88). Aos estados restou o dominio
sobre as aguas superficiais ou subterraneas, désiemergentes e em depdsito que estejam em
seus territérios (Art. 26, |, CF/88)

Embora, juridicamente, as aguas sejam de propiedadentidades federadas, seu
uso é garantido a todos, sendo classificado petbgG&ivil brasileiro (Lei n® 10.406, de 10 de
janeiro de 2002) como bem publico de uso comumalm gArt. 99, Lei n® 10.406/02). Desta
forma, o Poder Publico atua como gestor do recundo,podendo dispor do mesmo de maneira
indiscriminada.

Somado a isto, a Lei n°® 9.433, de 8 de janeirad8& {Politica Nacional de Recursos
Hidricos) estabelece que a gestdo do recurso tardbeencontar com a participacdo dos usuarios
e das comunidades (BRASIL, 1997).
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A evolucdo da gestdo de recursos hidricos no Bpasié ser dividida em trés fases
(BURSTYN E OLIVEIRA, 1982): a primeira, que terminao final da década de 40, é
caracterizada pela atencao voltada para as inueslagBastecimento publico, geragédo de energia
e regularizacdo dos cursos d’'agua; a segundadaseycorreu entre os anos 1950 e 1970, que se
destaca pela construgdo de obras hidraulicas del@rporte; por fim, a terceira fase que é
marcada pelo crescimento populacional e pelo awngatdemanda de agua para a producdo
industrial, tornando escassa a agua disponivelgsanaais diversos fins e gerando conflitos, que
requeriam planejamento e gestao.

As diferentes fases evidenciam a importancia dadéstomo financiador e gestor da
politica de recursos hidricos, assumindo papeloatia construcdo de infraestrutura hidrica
visando aumentar a oferta de agua, principalmeaseduas primeiras fases. Na terceira fase,
além de reforcar a expansao da infraestruturaulided tendo em vista o aumento da demanda, o
Estado assume papel interventor com o intuito delver conflitos e aplicar instrumentos que
incentivem o uso eficiente e a distribuicdo eqivitatia agua. Para legitimar e, a0 mesmo tempo,
controlar a atuac&o estatal, institucionaliza-paréicipacdo social na gestao.

A Declaracdo de Dublin e o Banco Mundial definirgmncipios norteadores da
politica de recursos hidricos com o propoésito dacganar os problemas de gestédo, a saber: o
reconhecimento da agua como um recurso finito;ag&m da abordagem holistica para gestéo
hidrica, integrando o desenvolvimento econdmicmaat com a protecdo dos ecossistemas
naturais; a universalizacdo dos servicos de agwsgeto; a gestdo participativa da agua,
recorrendo-se a consultas publicas; o reconhecardanmulher como ator essencial na gestdo e
protecdo dos recursos hidricos; e a importancieatty econdémico da agua para a gestéo hidrica
(ANTUNES, 2005).

Esses principios tém sido incorporados nas pditieagestdo em diversos paises. Por
exemplo, a gestdo descentralizada das bacias haficag, de acordo com o modelo francés, é
feita através dos comités de bacias compostos porbmos das comunidades. Na Holanda, o
Grupo Interestadual das Aguas (LAWA) desenvolve almardagem holistica para a gestdo dos
recursos hidricos (MAGALHAES JR, 2007).

Tais diretrizes foram incorporadas pela legisldp@sileira, consubstanciadas na Lei
n® 9.433/97, que institui a Politica Nacional decirsos Hidricos no Brasil, com excec¢édo do

destaque para a participacdo das mulheres, queirfaomalizado.
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2.1.1 A Politica Nacional de Recursos Hidricos

A gestdo de recursos hidricos no Brasil, até d finasséculo XX, estava subordinada
a priorizagdo do crescimento econdmico e a sulizalfio da dimensdo ecoldgica do
desenvolvimento, colocando em risco a disponildiéddos recursos hidricos para os multiplos
usos (MAGALHAES JR, 2007).

A Constituicao Federal brasileira de 1988, na neeéitt que define o regime juridico
das aguas e delimita as competéncias legislativasteriais dos entes federados, da abertura
juridica a uma nova fase para a gestao dos rechidosos no pais (JOHNSSON, 2001).

A promulgacéo da Lei n® 9.433/1997 € um marcoijtinsto a Politica Nacional de
Recursos Hidricos. Esta lei foi criada para esemieel um marco legal para reverter as
consequéncias do historico de uso irracional, deadiacéo da qualidade da dgua e da reducéo da
disponibilidade hidrica.

Dentre seus fundamentos, dispostos no Art. 1°adeste a consideracdo da agua
como bem de dominio publico, limitado na naturezdotado de valor econémico. Referido
dispositivo eleva ainda o consumo humano e a destsgfio de animais a usos prioritarios em
situacOes de escassez.

A Lei determina também que o uso multiplo das agies ser levado em conta
quando da gestdo do recurso. Ainda, orienta queestd@ dos recursos hidricos deve ser
descentralizada e deve contar com a participacadPalder Publico, dos usuérios e das
comunidades, sempre considerando a bacia hidrografomo unidade territorial para
implementacdo da PNRH e atuacdo do SNGRH.

Considerando as caracteristicas climatologicas @wéosidade da regido Nordeste,
a infraestrutura hidraulica deve entdo considenpossibilidade de alocagdo do recurso para 0s
usos prioritarios em caso de escassez.

Outro fundamento relevante é a adoc¢éo da baciadrifica como unidade territorial
para implementacdo da PNRH. Este fundamento diftaquele institucionalizado pela
Constituicdo Federal na organizacdo politica bemail a qual atribui autonomia politica e
administrativa aos municipios e estados. De fatmaaa definida como unidade administrativa

reflete a compreensédo de que o meio ambiente td@diragado as fronteiras politicas.
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Neste interim, vale ressaltar a relacdo de donmliaidé das aguas estabelecida na
Constituicdo Federal. Segundo a Carta Magna de, 1888&ecursos hidricos podem ser de
dominio dos estados ou da Unido. Assim, no casbad@&s hidrograficas que ultrapassem os
limites do estado na organizagdo politico-admiaista, sdo criados comités interestaduais de
gestdo dos recursos hidricos. A autonomia admétiisdrdos entes federados encontra entdo uma
relativizacao respaldada pela prépria Constitukséaeral.

A partir da escolha de uma unidade territorial adelq, a gestdo da agua deve ser
incorporada em um processo mais amplo de ges&égranta (MAGALHAES JUNIOR, 2007).

A Politica Nacional dos Recursos Hidricos tem coaijetivo, principalmente,
assegurar a atual e as futuras geracfes a neeedsponibilidade de agua, em padrdes de
qualidade adequados aos respectivos usos; a ¢éilizacional e integrada dos recursos hidricos,
incluindo o transporte aquaviario, com vistas asedgolvimento sustentavel; e a prevencao e a
defesa contra eventos hidroldgicos criticos deeanignatural ou decorrentes do uso inadequado
dos recursos naturais. Tais objetivos conferem@andoderno a Politica, posto que reforcam os
principios do desenvolvimento sustentavel (BRASR97).

A Politica Nacional de Recursos Hidricos, em seu %f da Lei n.° 9.433/97,
apresenta os seguintes instrumentos: os Planosederd®s Hidricos; o enquadramento dos
corpos de agua em classes, segundo 0s usos pregrtedala agua; a outorga dos direitos de uso
de recursos hidricos; a cobrancga pelo uso de echidricos; e o Sistema de Informacdes sobre
Recursos Hidricos (BRASIL, 1997).

A gestdo da agua compreende o processo de plaméfgrgae, por sua vez, envolve
uma sistematica de organizagdo e compatibilizagio usos mdultiplos da dgua com vistas a
tomada de decisdes (NETO, 1988).

Os Planos de Recursos Hidricos representam insttomestratégicos que definem
diretrizes gerais sobre os recursos hidricos ne pahos estados. Esses planos devem ser
elaborados de forma participativa, a fim de quitaei as necessidades e metas da populagéo de
cada bacia hidrogréfica.

Dentre os objetivos do plano, destaca-se o0 seupasd orientar as decisdes dos
orgaos que compdem o Sistema Nacional de Gerentiamdes Recursos Hidricos. Propde-se

também promover a adequacao das politicas pulg@asntexto local com o escopo de buscar o
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equilibrio entre a oferta e a demanda da aguantyada ainda padrées de qualidade adequados
aos multiplos usos.

Durante seu processo de elaboracéo, prevé-se parlapacdo da sociedade civil, a
qual se da mediante consultas publicas, encond@scbs e oficinas de trabalho, que visam
permitir a harmonizacdo dos interesses das difsecategorias: equipe técnica, usuarios de
agua, orgaos de governo e sociedade civil.

A elaboracdo de um Plano de Recursos Hidricos gassaés fases: (i) elaboracéo
do diagnodstico e prognostico; (ii) elaboracdo disrraativas de compatibilizacdo; e  (iii)
estabelecimento das metas, estratégias, prograpragetos com as devidas acdes concretas que
permitam sua implementacao.

Tal instrumento contempla os projetos e programaeram implantados com o
objetivo de alcancar as metas previstas para a,bestabelecendo prioridades na concesséo de
outorgas de direitos de uso, bem como diretrizess @aobranca (RAMOS, 2007).

Os Planos séo criados em trés esferas: por bamiaggpado e o plano nacional.
Segundo Machado (2004), as prioridades sdo dispostesiderando aspectos locais, em seguida,
estaduais, e, por fim, atendendo necessidadesnagsio

O segundo instrumento citado € o enquadramenteaipss de agua em classes, que
€ o estabelecimento para determinados corpos ddgudvel de qualidade a ser alcancado ou
mantido ao longo do tempo. Para tanto, faz-se sédes primeiramente, instituir um sistema de
classificacdo das aguas que permita a fiscalizdg&@wmntrole de qualidade.

O terceiro instrumento da politica de recursositidr a outorga, € o instrumento que
busca assegurar o controle quantitativo e qualitata agua e o efetivo exercicio dos direitos de
acesso a mesma, nos termos do Art. 11 da Lei 48387 (BRASIL, 1997). O instrumento de
outorga ndo representa alienacao das aguas, neasapeermissao de uso dos recursos hidricos,
0s quais sédo bens de uso comum, de dominio dakesia da Unido.

Trata-se do ato administrativo por meio do quabdd? Publico concede ao usuario,
publico ou privado, o direito de uso da agua, mondo determinado, mediante condi¢bes
expressas no proprio ato. A outorga representa wio mie o Poder Publico conhecer os
diferentes usos pretendidos pelos usuarios, pbsilio assim a compatibilizacdo dos multiplos

usos para a Bacia Hidrografica de onde sera realizaretirada. Vale ressaltar ainda que a
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cobranca pelo uso de recursos hidricos decorreodeessdo da outorga. Assim, se nao ha
exigibilidade de outorga, ndo havera cobranca.

A outorga € um instrumento concebido para order@ngrolar o uso, assegurando
ao usuario o efetivo exercicio do direito de ace&sagua, podendo ter prazo maximo de vigéncia
de até 35 anos (BRASIL, 1997). No entanto, confoaniei n® 9.433/1997 o0s usos de recursos
hidricos para a satisfacdo das necessidades derpexjnlcleos populacionais ou as derivagées,
captacdes, lancamentos e acumulagbes de volumégudeconsiderados insignificantes, assim
definidos em lei, prescindem de outorga, sendo okimes minimos especificados em
regulamento para cada bacia hidrografica.

A agua utilizada para o consumo humano e para sedestacdo de animais, por
exemplo, prescinde de outorga, haja vista que egses se classificam como captacdes
insignificantes. Em verdade, € dever do Poder Balaslssegurar disponibilidade hidrica para tais
usos. Logo, a concessdo de outorgas ndo poderarsgedmaneira indiscriminada. Segundo
Machado (2004), atencdo especial deve ser confaddaapel do Poder Publico de analisar e
conceder as outorgas solicitadas pelos diferendearios de forma a ndo tornar inviavel a
qualidade dos corpos hidricos. Assim, diante daodibilidade hidrica, deve ser observada uma
vazado maxima outorgavel, a qual, no Brasil, temrazaritério da vazao de referéncia, ou seja,
deve-se garantir que as retiradas ndo causem ead do manancial ou reduzam a vazao da
fonte além de seus limites.

Além dessa reserva hidrica como instrumento deejdarento, ha que se observar
ainda que o direito de uso podera ser suspensaitbatdes de necessidade premente de agua
para atender a situacdes de calamidade, como esgastongada ou crises de abastecimento, as
outorgas poderdo ser suspensas parcial ou totameefinitiva ou provisoriamente, como se
pode observar no Art. 15 da Lei n°® 9.433/1997:

Art. 15. A outorga de direito de uso de recursasitids podera ser suspensa parcial ou
totalmente, em definitivo ou por prazo determinadts seguintes circunstancias:

| - ndo cumprimento pelo outorgado dos termos darga;

Il - auséncia de uso por trés anos consecutivos;

Il - necessidade premente de agua para atenderag@es de calamidade, inclusive as
decorrentes de condi¢des climaticas adversas;

IV - necessidade de se prevenir ou reverter grageadlacdo ambiental;

V - necessidade de se atender a usos priorit@léoimiteresse coletivo, para os quais nao
se disponha de fontes alternativas;

VI - necessidade de serem mantidas as caractasigiie navegabilidade do corpo de
agua (BRASIL, 1997)
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As circunstancias apontadas na legislacdo repeeseinicidentes que podem surgir
apds a concessdo da outorga, porquanto se existisseperiodo da solicitacdo da outorga,
levariam ao indeferimento do requerimento. Constaphte, através do monitoramento
quantitativo, as entidades do Sistema de Gerenoiamde Recursos Hidricos percebem
variagbes na disponibilidade hidrica que podemrlevacrises de abastecimento, as quais
acarretam a obrigatoriedade de diminuicdo da demaR@ra diminuir essa demanda e
restabelecer o equilibrio de modo a satisfazeriasigades estabelecidas no Plano de Bacia, o
poder publico pode utilizar da prerrogativa de sasier a outorga de direito de uso.

Outro instrumento da politica de recursos hidrieassistema de informages, o qual
consiste num sistema de coleta, tratamento, arraaEato e recuperacdo de informacdes sobre
recursos hidricos e fatores intervenientes em sstiig (BRASIL, 1997).

Os dados séo coletados por todos os 6rgaos dandidtacional de Gerenciamento
de Recursos Hidricos (SNIRH), possibilitando agraedo das informacdes de todos os corpos
de agua do pais, superficiais e subterraneos. €ofteimento do mencionado instrumento é
regido por trés principios, quais sejam: descenagdo da obtencdo e producdo de dados e
informacdes; coordenacdo unificada do sistemajessacaos dados e informacgdes garantido a
toda a sociedade.

O Sistema de Informagbes tem como objetsanir, dar consisténcia e divulgar os
dados e informacgBes sobre a situacao qualitatiyaaatitativa dos recursos hidricos no Brasil.
Além disso, tem por escopo atualizar permanentamantinformacfes sobre disponibilidade e
demanda de recursos hidricos em todo o territ@ddonal e fornecer subsidios para a elaboracéo
dos Planos de Recursos Hidricos, nos termos d@7ada Lei n.° 9.433/97 (BRASIL, 1997).

2.1.2 Agricultura Irrigada

A agricultura irrigada é definida como “a aplicagitficial de 4gua, proveniente de
acudes ou de pocos, no solo, sob o controle di@tcapital, tendo como propadsito suprir, total
ou complementarmente, a umidade de que carecem ledap para 0 seu completo
desenvolvimento” (CARVALHO, 1988).
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Sendo a atividade que mais consome agua no mundgrieultura irrigada é a
maneira mais eficiente de aumento da producéoighertios, considerada essencial para atender
a demanda crescente de alimentos em face do cergoipopulacional acelerado. Esta atividade
se expande no hemisfério sul devido as potencadslade exploracdo edafoclimética que
permitem até trés cultivos anuais (PAZ, 2000).

A agricultura irrigada possibilita solucionar o &r@¢o hidrico desfavoravel, ou seja,
guando ha um déficit hidrico para algumas cultguesse almeja produzir. Também possibilita a
producao agricola no periodo da entressafra, quasigoecos dos alimentos estdo em patamares
mais elevados, facilitando a comercializagdo. Aicagjura irrigada proporciona garantia da
producdo, permitindo a realizacdo de contrato®ergprodutores e o mercado consumidor, além
de possibilitar o planejamento da producdo comsiventos em culturas de ciclo longo ou em
produtos de melhor qualidade.

O Brasil € um dos paises com maior area irrigagehaondo. Até a década de 60 do
século XX, a irrigacdo no Brasil se caracterizaea acdes tdpicas, concentradas na esfera
federal e destinadas a finalidades especificaglosaa mesmas destituidas da correspondente
estrutura de politicas ou de programas sociais {fR& 2001).

De certa forma, a histéria da irrigacdo no Brasicenfunde com a histéria da luta
contra as secas no Nordeste. Neste sentido, foiadas varias instituicbes voltadas para lidar
com a estiagem, como foi o caso da Inspetoria dafO8ontra as Secas (IOCS), em 1909,
transformada, em 1919, em Inspetoria Federal (IBO&Stualmente no DNOCS. No inicio do
século XX, as a¢fes publicas estavam voltadasipaineente para a construcao da infraestrutura
hidraulica (ELIAS, 2002).

Em 1948, criou-se a Comissao do Vale do Sao Flam{({3VSF), que foi em seguida
transformada em Superintendéncia do Vale do SaoncEm (SUVALE) e, posteriormente,
denominada de Companhia de Desenvolvimento dodéagdo Francisco (CODEVASF). Ainda
na década de 50, a, entdo, CVSF, executava pro@susonados a producdo agricola e extensao
rural. ApOs a criacdo da Superintendéncia parasemlvimento do Nordeste (SUDENE), em
1959, a CVSF passou a executar projetos de irrigdeadnaior escala (DNOCS, 2010).

Por sua vez, o DNOCS, no periodo de 1909 a 1968pli-se a construir canais para
conduzir agua a jusante de alguns dos acudes gimustr No entanto, devido a estrutura agraria

vigente, a agua servia apenas aos grandes projpsetédseus rebanhos (DNOCS, 1984).
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Em 1968, com a criacdo do Grupo Executivo de Igdgee Desenvolvimento Agrario
(GEIDA), a politica de irrigacdo do Brasil comecantdo, a criar forma. Neste contexto,
estratégias foram concebidas para atrair a inkeigirivada para investir na esfera da irrigacéo,
passando os “lotes empresariais” a compor 0s pjet

Até entdo, os projetos publicos implantados tinhana conotacdo eminentemente
social, priorizando agricultores tradicionais, gussuiam baixo nivel de conhecimento técnico e
pouca assisténcia quanto a gestdo tecnoldgica ancfiira, comprometendo, assim, sua
capacidade para explorar as potencialidades deuétgra irrigada (BANCO MUNDIAL, 2009).

Através do Programa Plurianual de Irrigacdo (PBipdo em 1969, a irrigacdo
passava a ser considerada um instrumento voltagoomocdo do crescimento econdmico
(MINISTERIO DA INTEGRACAO NACIONAL, 2008). O prograa oferecia incentivos para
que a iniciativa privada investisse em irrigaca@venagem. Nesse periodo, foram implementados
projetos-piloto, por exemplo, o de Bebedouro, etm&wbuco, Mandacaru, na Bahia, e o de
Jaguaruana, no Ceard, que contou com cooperag@ese

Em 1979, é publicada a Lei n° 6.662, que institiaditica Nacional de Irrigacéo.
Segundo referido dispositivo legal, a irrigacdo edev ser prioritariamente desenvolvida nas
regides sujeitas a condi¢des climéaticas adverdad @, 1979).

Em 1986, institui-se o Programa de Irrigacdo doddste (PROINE). As prioridades
foram estabelecidas pelo governo federal em aagéil com o setor privado. As
responsabilidades do setor publico e dos partiesjaro que se refere aos projetos, foram, entéo,
esclarecidas. Ao Estado caberia a execucdo das dérgrande porte, enquanto que a iniciativa
privada caberiam as demais providéncias, tais casnbenfeitorias de uso privativo do projeto
(DNOCS, 2010).

Desde o inicio da década de 80, visou-se transfegestdo dos perimetros irrigados
existentes para os proprios irrigantes. A emanéipagdo perimetro deveria ocorrer apos a
conclusdo das obras de infraestrutura indispensa@nelindo, pelo menos, dois tercos dos
irrigantes estivessem assentados e a comunidadessst social e economicamente apta a se
desenvolver, dispondo de uma organizacao interadhguassegurasse autonomia administrativa
e comercial. Até o momento de realizacdo destauEsgencontravam-se emancipados trés

perimetros: o de Brumado, na Bahia, e os perimeleoBorquilhna e Paraipaba, no Ceara. O
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processo de emancipacdo segue a lentos passoseedafdependéncia dos perimetros de verbas
publicas para sua manutencéo.

Em 2013, foi instituida a nova Politica Nacional ldégacdo, através da Lei n°
12.787, de 11 de janeiro de 2013. Esta politicabestce as diretrizes para o novo modelo de
gestdo que enfatiza os seguintes aspectos: o Agfcioe 0 apelo aenarketingambiental, a
eficiéncia de uso da adgua e a busca por compdttiei no mercado internacional. Na secao

seguinte, esses aspectos serdo detalhados.

2.1.3 A Nova Politica Nacional de Irrigacéo

A Nova Politica Nacional de Irrigacdo apresentomosoinstrumentos de gestédo e
encontra-se ainda em processo de regulamentacds iBstrumentos estdo em fase de
elaboracéo, estudo e/ou implantacdo. Um dos refeiidstrumentos, o Plano Diretor Nacional de
Irrigacdo, que visa orientar o planejamento e dempntacédo da Politica Nacional de Irrigacao,
ainda esta sendo elaborado pelo Ministério de flatg®p Nacional. Este plano deve trazer um
diagnodstico das areas com aptiddo para agricuituigada e apontara solucdes para seu
incremento.

Dentre os principios da nova Politica Nacional didcdo, destacam-se 0 uso e
manejo sustentavel dos solos e dos recursos hediliestinados a irrigacdo; a integragdo com as
politicas setoriais de recursos hidricos, de meibiente, de energia, de saneamento ambiental, e
de crédito e seguro rural. D4-se énfase tambénti@ulacdo entre as acdes das diferentes
instancias, federal e estadual, bem como com asald setor privado; a gestdo democrética e
participativa dos projetos publicos de irrigacdmda a ser regulamentado, bem como a
prevencdo de endemias rurais de veiculagédo hi(BRASIL, 2013).

A Politica Nacional de Irrigacdo tem uma gama detolws a serem alcancados,
porém, dois deles merecem destaque: a ampliacarceddrrigada e o0 aumento da produtividade
em bases ambientalmente sustentaveis. Outros agediesta politica ndo menos importantes
sao:

* a reducdo dos riscos climaticos inerentes a atieidegropecuaria, principalmente nas

regides sujeitas a baixa ou irregular distribuigéehuvas;
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» a promocao do desenvolvimento local e regional, poioridade para as regides com
baixos indicadores sociais e econdmicos;

* 0 aumento da competitividade do agronegoécio biesite para a geragdo de emprego e
renda;

» 0 abastecimento do mercado interno de alimentofbdes e de energia renovavel, bem
como para a exportacao;

* acapacitacdo de pessoal e o fomento a geracanséeiréncia de tecnologias;

* e oincentivo de projetos privados de irrigacao.

A nova Politica Nacional de Irrigacdo sugere claai® a integracdo da agricultura
irrigada aos processos produtivos relacionadosgaonagocio, ao incentivo a producdo para
exportacdo e ao estimulo a projetos privados dgagdo. Para alcancar tais objetivos, foram
criados instrumentos especificos, tais como ingestiiscais e certificacbes (BRASIL, 2013).

Politicas de tributacdo extrafiscal podem ser eggumlas para assegurar a
competitividade do produto brasileiro. Através deentivos fiscais, tais como o crédito e o
seguro rural, os produtores podem ser favorecidogeanos de obtencéo de precos competitivos
no mercado interno e externo. Um exemplo que pedelado € a isencdo do ITR (Imposto
Territorial Rural) para as unidades de producdmada de forma a reduzir os custos de
producdao.

Outro instrumento interessante trazido pela Nou&i€®o Nacional de Irrigacédo é a
certificagdo quanto ao uso racional dos recursdsicbs disponiveis, incluindo os aspectos
quantitativos e qualitativos associados a agua teceologia de irrigacdo, podendo gerar
beneficios do governo. A existéncia de Projetogragacdo certificados pode representar maior
valor agregado a producdo.

Embora tenha sido criado para regulamentar a aRtijiica Nacional de Irrigacao
de 1979, o Decreto n°® 89.496, de 29 de marc¢o dé, 1@® foi revogado. Assim, referido decreto
ainda pode ser utilizado para compreender diveespectos da Nova Politica Nacional de
Irrigagdo. Suas disposi¢coes detalham funcionanmeetdrutura dos projetos de irrigagao.

Conforme classificacdo prescrita no citado Decrptmlem os projetos ser publicos
ou privados, de forma que, nos primeiros, a infragga de irrigacdo € projetada, implantada e
operada pelo poder publico;, enquanto que, nos ddtima infraestrutura fica sob a

responsabilidade dos particulares. O Decreto defiméa que os perimetros publicos devem ser
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implantados em terras do patriménio publico e se&upre divididos em lotes de dimensdes
variaveis (BRASIL, 1984).

O Art. 43 deste decreto estabelece que os irrigateeem se submeter ao pagamento
de uma tarifa de composicdo binaria, cujas paéesusualmente, denominadas de K1 e K2. A
parcela K1 corresponde a amortizacdo dos investoagblicos em obras de infraestrutura de
irrigacdo de uso comum, enquanto a parcela K2yalpuao valor das despesas de administragéo,
operacdo, conservacao e manutencdo das infragagunquanto o K1 € definido com base na
area irrigavel, o K2 é calculado para cada mil o®ftubicos de agua fornecida ao usuario
(BRASIL, 1984).

Urge salientar que a parcela K2 é diferente dorvabrado pelo uso de agua bruta,
uma vez que a primeira varia em funcdo das despesasfraestrutura do projeto de irrigacéo,
portanto, assumindo valores diferentes para cadaeteo irrigado.

Do ponto de vista juridico, o fato gerador do pagatm do K2 € a condicdo de
beneficiario de unidade produtiva de projeto digagdo. Segundo o decreto n°® 89.496/1984, o
usuario, ainda que nao utilize 4gua para irrigagaeera pagar, no minimo, 30% do consumo
previsto para o ano, que corresponde ao K2.

Ja a cobranca pelo uso de agua bruta é definidanbito da bacia hidrografica para
cada categoria de usuarios, neste caso, o irrigaetta forma, o irrigante em atividade, ou seja,
que estiver fazendo uso da agua para irrigacé@rélese submeter ao K2 e a cobranca pelo uso
da agua bruta, cumulativamente.

Sendo assim, irrigantes de diferentes projetosriiiga¢do dentro de uma mesma
bacia hidrografica podem estar sujeitos a valoeetaudfa K2 diferentes, porém se submeterédo ao
mesmo valor de tarifa pelo uso da 4gua bruta, dpseléenham faixas de consumo equivalente.

O Quadro 1 abaixo apresenta algumas diferencas anfrarifa K2 e a Tarifa de
Cobranca pelo Uso da Agua:
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Quadro 1 - Comparacéo entre Tarifa K2 e Tarifa pelouso da agua bruta. Elaborado pelo autor.

TARIFA K2

TARIFA COBRANCA PELO USC
DA AGUA

FUNDAMENTO LEGAL

Art. 42, § 2°, do Decreto n° 89.496/19§

JArt. 5°,8 IV, da Lei n°® 9.433/1997

AREA DE ABRANGENCIA

Projeto de Irrigagao

Bacia Hidrografica

NATUREZA JURIDICA

Coeficiente que compde Preco Publ
(remuneracao pela prestagao de servi

cBemuneragdo pelo uso de bem
ca@ominio publico

DESTINACAO DOS
RECURSOS

Custos variaveis de administracs
operacgdo, conservagao e manutencag

id)s valores arrecadados serdo aplicd
gamritariamente na bacia hidrogréafi

de

dos
ca

A0
DS,

infraestruturas do perimetro irrigado | em que foram utilizados e ser
utilizados no financiamento de estud
programas, projetos e obras incluidos
nos Planos de Recursos Hidricos; e/ no

pagamento de despesas de implantacéo

e custeio administrativo dos 6rgaog e
entidades integrantes do SNGRH.
SUJEITO ATIVO DA Gestor do Projeto Publico de Irrigacdo| Agéncias de Agua
PRESTACAO
FORMA DE OBTENCAO Consumo de agua por 1000m3 Volume retirado (No caso do Ceara| a
DO VALOR tarifa é obtida pelo consumo medido pu

estimado em 1000m3

Fonte: Elaborado pelo autor.

2.1.4 A Gestao de Recursos Hidricos no Ceara

O estado do Ceara por meio da Lei n. 11.996 de, ¥8B@m dos primeiros estados a
instituir uma Politica Estadual de Recursos Hidri@ERH), com base nos principios e diretrizes
delineados na Carta de Foz do Iguacu, que foi edalaono VIII Simpdsio Brasileiro de Recursos
Hidricos, em 1989. Esta carta apresenta recomeesl@acBolitica Nacional de Recursos Hidricos,
no que tange a principios basicos e objetivos. Brentacdes a elaboracdo dos Planos e da
legislacdo, além de fazer recomendacdes sobre log@@moe recursos humanos a serem
empregados (CEARA, 1992).

A PERH se antecipou a PNRH quanto a implantacaondtementos de gestéao, tais
como a criagdo de Planos por bacia, estruturacdacadmités, concessao regular de outorgas,
portal hidrologico com a divulgagéo de informac@msn destaque para a cobranca pelo uso da
agua bruta.

A PERH definiu um modelo de gestdo que se caraetepela ampliacdo da

infraestrutura hidrica, através da construcao dervatorios, perenizacdo de rios e interligacéo
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de bacias. Estabeleceu também um aparato juridétibeicional que permitiria a implantacéo
do plano de gerenciamento da agua para uso muttgpterritério estadual, tendo como objetivo
a garantia de disponibilidade hidrica para o estach@lhor convivéncia com as estiagens.

A PERH substituiu ainda a pratica que vigorou afiaa da década de 80 do século
XX, cujas intervencdes estatais tinham caraterafpadi. Por exemplo, no periodo das secas,
instrumentos emergenciais, através de medidagaassalistas, eram adotados com o objetivo de
atenuar os impactos sociais causados pela secavidpdom o retorno das chuvas, as medidas
emergenciais eram suspensas até que um novo @pideca ocorresse.

A partir de 1987, o governo estadual passou a byswasolugbes estruturais e
permanentes para as questdes hidricas. A ofent@ehfdi ampliada, através da construcdo de
acudes, pocos, cisternas, canais de irrigacdorasonibras hidraulicas no sentido de dar suporte
aos habitantes das regifes afetadas pelo fenonaeescedssez hidrica (DNOCS, 2010).

Nesse periodo foi criada a Secretaria dos Rectitgbgcos, pela Lei n.° 11.306, de
01 de abril de 1987. O papel da SRH era o de premoaproveitamento racional e integrado
dos recursos hidricos do estado; coordenar, garemcioperacionalizar estudos, pesquisas,
programas, projetos, obras, produtos e servic@ntes aos recursos hidricos. Neste mesmo ano,
também foi criada a Superintendéncia de Obras Hlides (SOHIDRA), pela Lei n.° 11.380, de
15 de dezembro de 1987. A SOHIDRA tinha a funcaexkrutar as obras de infraestrutura
definidas pela SRH. A criacdo dessas entidadesseptou importante avanco na Politica
Estadual dos Recursos Hidricos, diante da, até @né&daria, estrutura administrativa de gestao.

Para a implantagdo do sistema de recursos hiddoosstado, foram realizados
levantamentos de dados geograficos e geoldgicos agudiaram na elaboracdo do Plano
Estadual de Recursos Hidricos. Em 1991, o Planccdocluido, apresentando o panorama
hidrico do estado (CEARA, 2005).

No mesmo ano, com o inicio de um novo governo pagatado do Ceara, medidas
estruturantes foram tomadas em substituicdo ass gup@i@icas assistencialistas e paliativas para
tratar os efeitos da seca. Enfase especial foi dadiatribuicdo espacial das obras hidraulicas,
buscando promover uma distribuicdo equitativa @semvatorios e diminuir a escassez hidrica
em determinadas regides do estado.

Visando instituir uma gestdo planejada, em 1992 afwovada a Lei Estadual n.°
11.996, de 24 de julho de 1992, que dispde soliPelitica Estadual de Recursos Hidricos e
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institui o Sistema Integrado de Gestdo dos Recut$dscos (SIGERH), a qual foi substituida
pela Lei Estadual n® 14.844, de 28 de dezembr®il@, 2dequando os preceitos legais do estado
aquelas previstas na legislagéo federal.

O SIGERH é composto por diversas instituicdes qoeguanto detenham atribuicbes
especificas, trabalham de maneira coordenada. Faagendo SIGERH, o Conselho de Recursos
Hidricos do Ceara (CONERH), SRH, os Comités de d&atilidrograficas, a COGERH, a
SOHIDRA, e instituicdes correlatas, como Fundac&@arénse de Meteorologia e Recursos
Hidricos (FUNCEME) e Superintendéncia Estadual ddd\Ambiente (SEMACE).

O CONERH é responsavel pela articulacdo entre jplamento estadual e nacional,
além de elaborar projetos e propor normas reladema tematica dos recursos hidricos. A SRH
atua como 6rgdo gestor da politica estadual dersesuhidricos. Os Comités de Bacias
Hidrograficas (CBH) atuam como entes regionais @stdgp. A COGERH é a entidade
responsavel pelo gerenciamento dos recursos hédridentre suas funcdes estd a cobranca, o
monitoramento, a manutencdo e a operacao de oilodsab, além da organizagdo dos usuarios.
A SOHIDRA executa as obras hidraulicas.

Ao lado dessas entidades, destacam-se ainda ig@i$usetoriais cujas atividades séo
correlatas e envolvem a gestdo do clima e dosgesuraturais, conferindo a gestdo um carater
holistico. Séo elas a FUNCEME e a SEMACE.

Teixeira (2003) analisou o modelo institucional gestdo de recursos hidricos
adotado pelo estado do Ceara, com um olhar sersv@dculiaridades hidroldgicas, climaticas,
sociais, econdémicas e legais da regido. Devideasqzarticularidades regionais, o autor defende
a existéncia de um organismo unico, responsavel gestdo de todas as bacias hidrograficas,
contando com a participagdo efetiva dos comitébatea em sua administragdo. Dentre essas
peculiaridades estdo o elevado nivel de pobrezmplalacdo, as desigualdades regionais dentro
do estado; a baixa capacidade de pagamento dosssdi utilizacdo da agua e o alto custo da
agua.

Segundo Teixeira (2003), a COGERH teria sido crijgala esta finalidade, ou seja,
exercer as fungbes de todas as agéncias de agbaais hidrogréficas do estado do Ceara.

Rodrigues (2006), ao estudar a participacdo doariasue da sociedade civil no
gerenciamento dos recursos hidricos no estado dmaCafirma que a COGERH tem ganhado

ainda mais destaque diante do historico de patemmale assistencialismo que tem predominado
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na gestao hidrica do estado. Segundo ele, estesfiii@iu a capacidade de organizacdo social no
estado. Em outros estados da federacédo, como Rmal&do Sul e S&o Paulo, a participacdo tem
se manifestado de modo mais efetivo, porquantoograplegiados discutem questdes inerentes a
gestdo das aguas, independentemente do vinculosggripos possam ter com o governo. No
Ceara, o engajamento social voluntario nas vagaenmentes a sociedade civil foi suprimido
pela atuacdo massiva da COGERH e de grupos aretalatios, uma vez que a assiduidade
daqueles membros nas reunides dos Comités de Beamsido aguém do necessario para o
reconhecimento das demandas da sociedade civil.

Fontenele (2013), analisando as rubricas orcamastdo estado do Ceara, constatou
que as decisbes politicas de investimento na é&rea retursos hidricos estavam
predominantemente associadas aos interesses damgodem disso, observou-se que a tomada
de decisGes na gestdo hidrica estadual caractarseapela abordagem de cima-para-baixo, com
reduzida participagcdo dos usuarios. Ainda, foi datdorte participacdo no montante de
investimentos no setor hidrico de recursos finaoseoriundos de fontes de financiamento
externas, tais como do Banco Mundial, através dac8dnternacional para Reconstrugcédo e
Desenvolvimento (BIRD).

No estado do Ceard, encontram-se delimitadas l@sbaidrograficay a saber:
Coreau, Acarau, Serra da Ibiapaba, Sertbes de(Srafeiru, Metropolitana, Litoral, Banabuiu,
Baixo Jaguaribe, Alto Jaguaribe, Médio Jaguaribgayado. Os acudes de maior volume do
estado do Ceara sdo o Orés, o Arrojado Lisboa,reiflede Miranda, o General Sampaio, 0
Banabuiu, o Pacoti e o Pedra Branca. Os principasos d'agua sdo Jaguaribe, Acarad, Curu,
Poti, Coreau, Pirangi, Chord e Pacoti. A figuradptesenta o mapa com a divisdo das bacias
hidrograficas do estado do Ceara.

% Entende-se por bacia hidrografica “uma &rea ondi@ ¢cbuva que cai, drena, por riachos e rios seciosdpara
um mesmo rio principal, localizado num ponto maisb da paisagem, sendo separada das outras paciasia
linha diviséria chamada divisora de agua” (CEARBQ2)
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Figura 1 - Mapa das Bacias Hidrogréficas do estaddo Ceara

LEGENDA
1. Bacia da Coreal

02, Bacia do Acarad

03, Bacia do Litoral

04, Bacin do Curu

05, Bacins Metropolitanas

0. Sub-Bacls do Balxo Jaguaribe
07, Bacie da Serra da blapaba
08, Bacio dos Serties de Craleds
08, Sub-Bacle do Banabuld

10. Sub-Bacia do Médio Jaguaribe
11, Sub-Bacla do Ao Jaguaribe
12. Sub-Bacla do Salgado

Fonte: COGERH (2014)

2.1.5 Perimetros Irrigados no Ceara

No caso do Ceara, embora o clima e a disponibiidadrica sejam fatores limitantes
a atividade produtiva, as manchas de solos fé@misse mostrado suficientes para sustentar toda
a populacao que convive com o semiarido (KELMAN)&0

A situacdo de disponibilidade de recursos hidrigas o0 estado do Ceara, além de
reduzida, é inconstante, estabelecendo-se uma&itude inseguranca hidrica. Tal fato tem
inibido o investimento substancial em culturas dataas ou de ciclo mais longo. Isto porque,
em caso de seca, 0 sertanejo estaria sujeito a perdua producdo apos periodos longos de

cultivo (KELMAN; RAMOS, 2005). Desta forma, parammizar o risco, 0 sertanejo investe em
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culturas de curta maturacdo, como milho e feij@dQ S, 2010). Ressalte-se que mesmo diante
de culturas como essas, por vezes, 0s produtofesms@normes prejuizos provocados pela
escassez. Ademais, referidas producdes possuem\zdor agregado, impedindo o agricultor de
acumular capital.

Assim, sob a perspectiva da eficiéncia econémicagrécultura irrigada tem sido
incentivada pelo poder publico. O DNOCS, até o da02014, contabilizava 14 perimetros
irrigados federais: Araras Norte, Ayres de Souzajx® Acarau, Curu—Paraipaba, Curu-
Pentecoste, Ema, Forquilha, Icé-Lima Campos, Jdmsépodi, Jaguaruana, Morada Nova,
Quixabinha, Tabuleiro de Russas e Varzea do BoidDH, 2010).

O perimetro pioneiro, implantado pelo DNOCS, faleoMorada Nova, em 1968. De
1968 a 1987, foram implantados outros nove peromeétrigados federais, que, até entdo, tinham
carater de assentamento de pequenos produtores9&mo Perimetro Araras Norte inaugura a
inclusdo de lotes para empresarios nos projetos. seguida, iniciaram as operacdes 0s
Perimetros de Jaguaribe-Apodi (1989), Baixo-Ac&2801) e Tabuleiro de Russas (2004).

Segundo avaliagbes do DNOCS (2010), o perimetigado com maior retorno
econbmico e maior capacidade produtiva no estadBedwa foi o de Tabuleiro de Russas com
uma participacdo de aproximadamente 9,1% do valal de frutas frescas exportadas no ano de
2008 por este estado.

A figura 02 abaixo apresenta a localizacdo geompadi a area total e irrigada dos
principais perimetros irrigados do estado do Ceara.
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Figura 2 - Perimetros Publicos de Irrigacéo do Cear

Baixo Acarau

‘#ﬁltrea Irrigavel: 12.335 ha
frArea disponivel: 9.035 ha Curii-Paraipaba

B PERIMETROS PUBLICOS -
IRRIGADOS DO CEARA

Curl-Pentecoste

Porte do Pecern

Porto do Mucurpe
—

“.._Fortaleza

Area total: 45 mil ha
(23% da area irrigavel do Ceard)

Area irrigada: 25 mil ha

Area a irrigar: 20 mil ha

Baixo Acarad +
Tabuleiro de Russas

Area Irrigavel: 26.700 ha
Area disponivel: 19.200 ha

Fonte:ADECE (2011

2.2 Cobranca pelo Uso da Agua Bruta

A lei federal n® 9.433/1997 reconhece a agua comobem dotado de valor
econdmico. Este mesmo fundamento orienta a PoN@zdonal de Recursos Hidricos (BRASIL,
1997). Sua aplicacdo levanta questionamentos qaastgeus aspectos juridicos e operacionais,
por exemplo, quanto cobrar e como fazé-lo.

Quanto & natureza juridica, a cobranca pelo usocAglaa bruth ndo é uma

remuneracdo pela prestacdo de seryigblico, mas uma remuneracdo pelo uso de bem de

‘A cobranca pelo uso da agua nao configura nenhas@spécies tributarias, vale dizer, ndo poderspraglrada
como imposto, taxa, contribuicdo de melhoria, ¢buicdo especial ou empréstimo compulsério, comaitio a
classificacdo pentapartite com base na jurispridéde Supremo Tribunal Federal. O imposto tem cdato

gerador o acréscimo patrimonial do contribuintégy@, por sua vez, tem como fato gerador o exercégular do
poder de policia, ou a utilizacédo, efetiva ou potn de servico publico especifico e divisivelegindo ao
contribuinte ou posto a sua disposi¢ao; a conggdmuide melhoria esta relacionada a construcao rdepdiblica e a
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dominio publico. Nao obstante, devido a ausénciapdieto especifico, a cobranca pelo uso da
adgua bruta também é nominada de tarifa, ainda §oesaja uma tarifa (acepc¢éo juridica) ou
preco publico, pagos pela prestagdo de um servico.

O fundamento juridico para a cobranca pelo usondéem publico esta no Codigo
Civil de 2002, em seu Art. 103: “0 uso dos benslipadb pode ser gratuito ou retribuido,
conforme for estabelecido legalmente pela entidadaja administracdo pertencem” (BRASIL,
2002). Logo, o dispositivo autoriza o Estado a aplpelo uso de um bem. Por outro lado, o
Estado, dotado das prerrogativas que |lhe sdo colasedm vista da atribuicdo de defender o
interesse publico concede o uso deste bem, solmiieéelos limites.

O instituto da cobranca pelo uso de um recursoraaBe encontra expresso na
Politica Nacional do Meio Ambiente, Art. 4°, inciddl, quando impde ao poluidor e ao
predador, a obrigacdo de recuperar e/ou indengzdapnos causados; e ao usuario, a contribuicao
pela utilizacdo de recursos ambientais com fing@waicos. Tal dispositivo consagra o principio
ambiental do usuério pagador (BRASIL, 1981). Enrasupalavras, mesmo que 0 usuario ndo
esteja causando, direta ou indiretamente, degradanéiental, ele devera compensar os demais
usuarios pela retirada do recurso ambiental delispanibilidade.

Segundo Ferraz (2008), as motivacfes para o estabbehto da cobranca estédo

relacionadas a quatro aspectos:

* Financeira, por viabilizar a recuperacdo de inwestitos, a cobertura dos custos com
operacao e manutencdo do sistema, e a obtencéoeaitas para expanséo dos servicos;

» Econbmica, por se constituir em um estimulo a &ficia de uso e a produtividade na
utilizacdo dos recursos;

* Equidade Social, por permitir transferéncia de asnde usuarios com maior poder
aquisitivo para aqueles com menor poder aquisitivo;

* Ambiental, por promover a mudanca de comportamectdogico e preservacdo dos

recursos naturais.

valorizacdo dos iméveis decorrente desta obranribaicdo especial se caracteriza pela destinaspecifica dos
recursos arrecadados para a seguridade social,imietaencdo do estado no dominio econdmico ou para
atendimento de interesse de classes profissionaiategorias de pessoas; e o empréstimo compuksdéoimada de
guantidade em dinheiro do contribuinte para resgatéempo determinado, sob determinacdes e corsdpgéeistas
em lei (MACHADO, 2008). Como outrora explanado,cbranca pelo uso da agua bruta representa a reagdoer
pelo uso de bem publico.
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Sobre o preco pelo uso da agua, Fernandez e G#20d2) explica que diversos
elementos podem interagir em sua determinacaocdai® as caracteristicas hidrolégicas do rio,
a oferta hidrica, o perfil e a sazonalidade da del®aos conflitos de uso e a tendéncia
econdmica da regido. Em alguns casos, o precot@édaf@elo risco de ocorréncia de eventos
hidrolégicos e a escassez hidrica. Desta formganbos de eficiéncia na alocagcédo dos recursos
hidricos seriam obtidos a medida que as decisd@sdem em consideracdo essas variaveis
econdmicas e hidroldgicas.

2.2.1 Objetivos da Cobranca

Conforme a Lei Federal 9.433/1997, a cobranca temocpropésito alcancar trés
objetivos: i) reconhecer a agua como bem econémidar ao usudrio uma indicacao de seu real
valor; ii) incentivar a racionalizacdo de seu ug; e obter recursos financeiros para o
financiamento dos programas estabelecidos nospt#meecursos hidricos (BRASIL, 1997).

Sobre o primeiro objetivo, Savenije e van der Zg@P2) apontou duas correntes
interpretativas para o principio de Dublin que id&r a agua como “bem econdmico”.

A primeira escola sustenta que, entender a agua tdoem econémico” significa que
0 recurso deve ser precificado com base em seu @admOmico. Segundo esta interpretacéo, o
mercado, por si s6, tem o papel de assegurar ggeaaseja alocada para seus melhores usos.

A segunda escola associa o0 valor econdmico da aguprocesso de tomada de
decisdo envolvido na alocacdo dos recursos es¢casspse N0 necessariamente implica em
transacdes financeiras. Sendo assim, a segundantordefende que a economia estaria
preocupada com questdes que vao além da alocag@udaara os usos de maior valor, estando
intimamente relacionada com a alocagcdo dos recungbgos de forma a atender da melhor
maneira possivel as necessidades humanas. PardjSavean der Zaag (2002), a valoracdo da
agua envolve aspectos sociais, ambientais e étiton,dos econémicos.

Ainda sobre o primeiro objetivo, ha que se recoahecdificuldade de mensuragéo
do “real valor da agua” pretendido pela lei. ParayMt. al. (2003), o valor econémico total de
um recurso ambiental compreende a soma dos valeraso e do valor de existéncia do recurso

ambiental. Esses tipos de valores podem ser esignattavés dos meétodos de valoracéo
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ambiental. Fernandez e Garrido (2002) discutem lecagdo desses métodos no contexto
especifico da agua.

O segundo objetivo da cobranca, que trata do iiveat racionalizacdo do uso da
agua, pode ser alcancado através do efeito ivditatla cobranca que induziria a um
comportamento ecolégioe, consequentemente, a reducdo da demanda. Noessete
abastecimento humano e industrial, em que assgvdderiam atingir proporcdes significativas
da renda, a reducdo na demanda seria alcancada el@vacéo do valor das tarifas. No setor da
agricultura irrigada, em face da reduzida capa@dael pagamento dos usuérios, a cobranca
deveria ser utilizada de forma associada a outistsuimentos da politica de gestdo com vistas a
racionalizacdo (HARTMANN, 2010).

Como observou Aquino et al. (2013), ao analisaneicto da recuperacao dos custos
de infraestrutura de regularizacéo e transferémiciaca, alguns setores podem contribuir para a
recuperacdo do investimento na infraestrutura ¢ddrcomo é o caso da industria e do
abastecimento humano. Por outro lado, outros segsieaomo a irrigacdo, deveriam sofrer
aumentos significativos em suas tarifas para abteesmo equilibrio.

Por fim, o terceiro objetivo da cobranca visa ader recursos financeiros para
financiar os planos de recursos hidricos. Os resufisanceiros sdo essenciais para cobrir os
custos de administracdo e manutencao do sistemmacdi®o para financiar a construcao de obras
hidraulicas que garantam disponibilidade hidricea@gender a demanda futura. Para este fim, a
Lei Federal n° 9.433/1997 determina que o0s recuraoecadados sejam aplicados,

prioritariamente, na bacia onde foram gerados.

2.2.2 A Cobranca como instrumento financeiro, eotiné e ambiental

A cobranca pelo uso da 4gua € uma ferramenta @&mspregada para alcancar
determinados objetivos e ndo pode ser conside@da am fim em si mesmo. Segundo Molle e
Berkoff (2007), a cobranca atua como um instrumdirtanceiro na medida em que busca
recuperar o todo ou parte do capital e das despeseentes. Pode ainda ser um instrumento

® O deito ecolégico incitativo representa a indugdocdmportamento do usuario ao cumprimento dos padrbes
ecologicos desejaveis através do pre¢co (HARTMANNG).

O comportamento ecolégico representa o agir emrfdsameio ambiente. A acdo pode ser conscientedol
podendo ter sido aprendida, induzida ou interndizéazendo parte do cotidiano (PATO e TAMAYO, 2006
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econdmico destinado a conservagcdo da agua e auneemp@dutividade, ambos alcancados por
meio da gestao e conservagdo dos recursos hiddieasiltivo de culturas que consumam menor
volume de agua ou ainda de investimentos em tegiaslanenos hidrointensivas. Por fim, a
cobranca pode ser um instrumento ambiental, cogdidiade seria conter a poluicdo e melhorar a
qualidade da agua.

Restringindo-se a cobranca para propositos exeoswte financeiros, seria
necessario definir quais custos se desejaria remup®egundo Rogers et al (1998), os custos
podem ser classificados em custos financeiros ex@sondmicos totais. Os custos financeiros,
por sua vez, podem ser divididos em custos de ¢fera manutencdo (O&M) e custos de
capital.

A recuperacao dos custos de investimento levanta@stges sobre a distribuicéo
equitativa desses custos entre os irrigantes. Sesdarrigantes beneficiarios diretos de
investimentos excepcionais e de infraestruturadhidra diferenciada, a sociedade deveria ser
compensada pelo custo de oportunidade dos recy@bolécos aplicados. O argumento se
fortalece ao se comparar a agricultura irrigada eode sequeiro. Segundo Easter e Liu (2005),
as tarifas dificilmente ultrapassam 15% do increimela producdo em relacéo a do sequeiro.

A cobranca também pode ser empregada como insttareeanémico para criar 0s
incentivos necessarios a racionalizacdo do usguia &ma das causas do desperdicio, em geral,
é atribuida a auséncia ou a aplicagdo de tarifas lwaixos valores. No caso dos perimetros
irrigados, ha que se ter em mente que 60% da d&gyeersle antes de chegar ao destino por
evaporacédo, evapotranspiracdo (MOLLE e BERKOFF7R00

Argumenta-se que uma maneira de se induzir a r@@agao seria conscientizar 0s
irrigantes do valor da agua, ainda que a cobrasgsefrealizada mediante tarifa fixa. Todavia, ha
pouca evidéncia pratica nesse sentido. Em verdaglatrigantes tendem a utilizar o maior
volume possivel de 4gua, posto que estdo pagaseleentem titulares desse direito (BERBEL e
GOMEZ-LIMON, 2000).

Logo, a cobranca apenas induz a racionalizacdorseofumétrica. Moore (1989)
explica que a cobranga volumétrica para os usu@aoagricultura irrigada € impraticavel em
face dos investimentos necessarios. Para viabitelacobranca, hidrémetros teriam que ser

instalados em cada unidade.
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Além disso, de acordo com Varela-Ortega et al (1,988demanda de agua na
irrigacao é inelastica até um certo preco limitelastico além dele. Alguns autores argumentam
gue o0s custos com a tarifa precisariam ser equiteake pelo menos 20% do lucro liquido para ter
significativo impacto na racionaliza¢éo do uso gasa(CORNISH et al., 2004).

Isso revela que a elevagdo dos valores, por si&®m € suficiente para incentivar a
racionalizacdo do uso da agua. Para tanto, a gaoliie cobranca deve ser empregada
relacionando diversos aspectos como a adequadieacdib do método de cobranca, aliado ao
controle da oferta, a seguranca hidrica etc.

A cobranca ainda pode ser vista como um instrum&utonomico voltado a
influenciar a selecdo das culturas a serem prodszidesse caso, 0 governo pode emprega-la
para a promocéo de determinadas culturas ou ghvamsificagdo das mesmas.

A depender do objetivo a ser alcancado, como: scorento da renda na agricultura,

o incentivo a producdo de culturas especificas oacenalizacdo do uso da agua,; diferentes
aspectos da politica de cobranca podem ser aj$st@ito como a tarifa, o controle da oferta ou o
método de cobranca.

No que tange a tarifa da agua, se esta for elead@dratividade das culturas de
menor valor € reduzida, induzindo os produtoreglac®narem culturas mais valorizadas no
mercado (BAZZA e AHMAD, 2002). Em tese, culturaseqoonsomem menos agua seriam
selecionadas em detrimento de culturas hidrointaasiNo entanto, os custos com a agua
representam apenas uma pequena parte dos cugpogddedo. Assim, apenas uma redugao na
renda e um aumento excessivo nas tarifas seriaazesyple influenciar nessa decisao.

Segundo Delgado (1995) e Barghouti et al (2004matlos riscos inerentes ao
mercado, a escolha da cultura a ser produzida depdm varios fatores, a saber: condicdes de
trabalho, politicas crediticias, auséncia de infg@es sobre a demanda, requisitos técnicos e
qualidade, técnicas agricolas e agrotoxicos e&@mAdisso, depende da estabilidade da situacéo
juridica acerca da terra onde a producdo ocorreois, a incerteza impede 0s investimentos em
cultivos de longo prazo. A selecdo da cultura aiedt relacionada as condi¢cdes do solo,
drenagem, aspectos climéticos, custos com comieegjdb e transporte, e a confiabilidade no
sistema de oferta de agua para a producao (seguhnéhica).

O controle da oferta pode ser ainda mais eficigneea manipulacédo das tarifas no

que se refere a sua capacidade influenciar a esdakhculturas. Se o irrigante tiver de se adaptar
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a quotas ou intervalos temporais de oferta, osdeadde cultivo seriam compulsoriamente
alterados.

Ainda como instrumento econdmico, a cobranca pedempregada para provocar
alteracbes na tecnologia usada pelo irrigante. @esiimento em tecnologias menos
hidrointensivas, como aspersores e sistemas deimigacdo, representa uma resposta a ameaca
de escassez e aos altos valores das tarifas.

Segundo Moreno e Sunding (2005), existe uma sérifatdres que influenciam na
decisdo de adquirir tecnologias novas para os gpsoseprodutivos. Dentre eles, destacam-se a
viabilidade da cultura, as caracteristicas ambigenacionadas ao solo, inclinacdo, ventos,
qualidade da &gua etc. Além disso, a existénciandmy de fornecedores da tecnologia, bem
como servicos de conserto. Outros fatores sdoidzale do irrigante para novas tecnologias, as
condi¢cdes do mercado e a assisténcia técnica paparacao e indicacdo do equipamento mais
adequado.

Ademais, essa decisdo de mudanca na tecnologiaegata, geralmente, é
encontrada nos irrigantes que buscam a maximizdgdocro (MOLLE e BERKOFF, 2007).
Alguns governos propdem politicas de incentivoilizatdo de determinadas tecnologias através
de subsidios. No entanto, tais politicas sempreab&ode discussdes por tolherem a iniciativa
dos irrigantes, por provocar eventual superprodugéarréncia de corrupgao etc.

Por fim, a cobranca ainda pode ser vista como wnumento para fins de melhoria
da qualidade ambiental. No caso da agriculturgada, o ambiente passa a receber os residuos
alterando os fluxos. A poluicdo de rios e aquifees decorréncia da agricultura torna a dgua
inutilizavel para uso doméstico. Dentre os possiwfeitos socioambientais da agricultura
irrigada estdo a salinizagdo do solo, a contammalg® recursos pelo uso de agrotoxicos,
mobilizacdo de sedimentos alterando a morfologiasi@anudangas nas relacdes de trabalho no
campo, implicacdes na seguranca alimentar etc. EINS, 2003; PONTES et al, 2013).

Diferentes mecanismos podem ser utilizados na nohrpelo uso da agua bruta
como instrumento ambiental, os quais podem crigentivos positivos ou negativos. Por
exemplo, estimativas de custos externos decorreatesluicdo podem ser incorporados a tarifa,
embora poucos paises tenham adotado tal politegurtio Molle e Berkoff (2007), esta
abordagem é dificil de ser aplicada na prética gro¥avel que os usuarios nao tivessem

consciéncia das razdes para 0 pagamento de taresaDevido a poluicdo difusa na agricultura



a7

irrigada decorrente, por exemplo, da pulverizagieade pesticidas e fertilizantes, a estimativas
dos custos decorrentes é de dificultada incorporagarifa.

Outro mecanismo da cobranga como instrumento amabi€ue representa um
incentivo € a concessdo de descontos tarifariosainda isencdes tributarias nos tributos
genéricos. Por exemplo, a Unido poderia concedgrc@®s no Imposto sobre a Propriedade
Territorial Rural (ITR) visando incentivar deterradas praticas no campo, relacionadas a
utilizacdo da agua.

O governo pode ainda, mediante politicas de suissidemunerar produtores que
adotem praticas ambientalmente sustentaveis, commu@io organica ou producgdo
agroecoldgica. Na Alemanha, os agricultores sdopeosados pelas perdas decorrentes das
restricdes ao uso de inseticidas ou fertilizantesieeas vulneraveis (RAMOS, 2007). Trata-se do
pagamento por servicos ambientais prestados.

No Brasil, podem ser citados o prografguas do Valeque consistiu em compensar
agricultores para o abandono da cultura do arr@zegido dos perimetros irrigados de Morada
Nova e Jaguaribe Apodi, no Ceara (AQUINO et al,3}0& o program#&rodutor de Aguajue
prevé o pagamento aos produtores rurais de um timoepela protecdo e recuperacdo de
mananciais.

Como foi possivel notar acima, a cobranca podessgregada como instrumento
para diversas finalidades. N&o apenas a variacamrda, mas diferentes aspectos, como o
controle de oferta e a utilizagdo de diferentesodes de cobranca podem ser utilizados com

finalidades financeiras, econdmicas ou ambientais.

2.2.3 Métodos de cobranca pelo uso da agua bruteagegao

A cobranca pelo uso da agua bruta € vista como alteenativa economicamente
eficiente para melhorar a sustentabilidade de asigda (TURNER et al. 2004). Trata-se de uma
maneira eficaz de alocacdo da agua sob iminentssst, melhorando a eficiéncia de seu uso,
promovendo equidade e sustentabilidade e reduzandtemanda de uso (SALETH 2001;
JOHANSSON ET AL. 2002; SPEELMAN et al., 2009).

Diferentes métodos de cobranca sdo estudados tas \d promocao da eficiéncia

de uso da agua, bem como para alocacéo equit&sta tbcurso. A presente pesquisa volta suas
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atencfes para os métodos de cobranca pelo usaidautiligados, especificamente, no setor de
agricultura irrigada.

Os métodos de cobranca variam em funcdo das casdipd campo, da estrutura
administrativa e das variagbes nos custos de gaasa que determina sua adequabilidade,
viabilidade e facilidade de implementagéo. Alénsdjsa escolha do método de cobranca mais
adequado deve levar em consideracao a diversidad®mplexidade dos sistemas de cultivo em
cada bacia hidrografica. Por sua vez, os sistereasuttivo sdo dependentes das condi¢cbes
climaticas, culturas disponiveis e das necessiddagsdpria sociedade. Diante deste complexo
panorama, 0s custos administrativos e de informalg# sistemas de precos podem afetar
significativamente o desempenho do método de cQaré@AMPATH,1992).

Molle e Berkoff (2007) identificaram nove métodas @bbranca pelo uso da agua na
irrigacdo, quais sejam: a cobranca uniforme; caf@atom base na area; cobranca com base na
cultura; cobranca volumétrica; volumétrica comféariem bloco; tarifas mistas; quotas em tarifas
fixas; quotas em cobranca volumétrica marginal eamsmos com base no mercado.

A cobranca uniforme pressupde que 0s usuarios ¢éssa igualitario & agua, assim,
€ cobrado o mesmo valor para cada irrigante. Aquaao consumo por lote varie, as diferencas
em termos de volume de agua séo desconsideradagrpmerosa sua mensuracao.

Na cobranca com base na éarea, o irrigante € cabmdporcionalmente a area
irrigada, que pode ter como base de calculo adagaropriedade ou a area agricola cultivada,
podendo tais informacdes serem declaradas peloriprgsuario ou obtidas pelo 6érgéo
gerenciador do perimetro ou dos recursos hidriadsadia hidrografica.

A cobranca que tem por base as culturas agricadaslosirrigadas leva em
consideracdo em seu calculo a area e o tipo deraullgumas variaveis séo utilizadas para
calibrar o valor das tarifas, tais como indicadodesseguranca alimentar, o volume de agua
consumido por cultura ou o preco de mercado dareult

A cobranca volumétrica de agua baseia-se na medigdoonsumo de agua do
irrigante. O volume consumido pode ser obtido lelea@m consideracdo dados sobre a vazdo e o
tempo de captacéo, por exemplo, a partir da le¢taraidrometros. Embora seja economicamente
mais eficiente, pois se baseia no custo marginsndo implementado em uma situacédo de

escassez hidrica, dilemas de equidade podem suqge, em casos extremos, poderia
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marginalizar os pequenos produtores devido a sixa lcapacidade de pagamento (VEETTIL,
2011).

A cobranca volumétrica com tarifas em bloco faz deoum sistema de aumento
progressivo das tarifas com o objetivo de desejao@a consumo excessivo. Este método
mostra-se bastante eficiente em casos onde o sisiensubsidios cruzados é utilizado para
beneficiar pequenos produtores que tém menor aamdeide pagamento (MOLLE e BERKOFF,
2007).

O método de tarifas mistas combina uma tarifa iya normalmente reflete a area
cultivada, e uma tarifa variavel cujo valor depeddeonsumo de agua. Este método permite que
se tenha uma receita minima que se origina daaaa€éo da tarifa fixa.

Pelo método de quotas em tarifas fixas, a quotaesepta a demanda hidrica
estimada que pode ser definida com base na arémadal ou depender da cultura a ser
selecionada pelo préprio produtor que indicard tume do qual necessita. As tarifas séo
definidas proporcionalmente ao volume nominal otava conforme o tipo de cultura (MOLLE
e BERKOFF, 2007).

No método de quotas com cobranca volumétrica malgios usuarios podem
ultrapassar os limites da quota, estando sujegaesiricdes referentes a disponibilidade hidrica
e/ou os limites impostos pelo 6rgdo gestor. Nesse,caplica-se uma tarifa mais elevada ao
volume excedente.

Por dltimo, a cobranca que se baseia no mercadsisterem determinar o pre¢o da
agua pelas regras de mercado em que o recursosgodeansacionado livremente entre 0s
usuarios. Neste caso, o Estado pode, ou ndo, intemo entidade reguladora, que poderia
ocorrer através do estabelecimento de limites a&gp ou indices de variacdo dos mesmos. O
arcabouco juridico dos direitos sobre a agua, &emldas instituicbes e a infraestrutura
hidraulica sdo fundamentais para o sucesso do dedmdireitos sobre a agua. Segundo Veettil
(2011) esse tipo de mercado pode surgir informalengnando o recurso hidrico é escasso ou a
demanda é elevada, situacdo esta em que o PodbcoPsé mostra incapaz de encontrar
solucdes para a escassez hidrica.

Cada método acima exposto proporciona incentiviesetticiados aos irrigantes para
a reducdo no consumo e diferentes formas de ame@adpara o 6rgdo gestor. No caso das

cobrancas com base na area ou cultura, o irrigarde fazer retiradas de agua superiores ao que
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efetivamente precisaria, sem que a tarifa sejaadke Por outro lado, na cobranca volumétrica
com tarifas em bloco, 0 aumento progressivo ddataem o potencial de reduzir o consumo
(CORNISH, G., BOSWORTH, B. e PERRY, C, 2004).

2.3 Modelagem de Escolha

Os bens que ndo se submetem diretamente as reldedesercado podem ser
valorados através da abordagem de preferénciardéalaEsta abordagem consiste em perguntar
diretamente aos individuos quanto esta dispostagarppara adquirir um bem ou quanto esta
disposto a aceitar como compensacdo para abrirdedam bem. Através das respostas dos
individuos, pode-se descrever as preferénciasdidgduos por este tipo de bens.

Dois métodos de valoragdo econdmica ambiental pagerampregados para estimar
o valor destes bens: Valoracdo Contingente ou Mgaeh de Escolha, por meio dos quais é
possivel avaliar o valor econdmico de um bem owatdbutos dele através de perguntas que
extraem as preferéncias dos individuos, obtendsimasuma medicdo do seu bem-estar
(KATARIA, 2007).

Segundo Farber e Griner (2000), a modelagem déhesim desenvolvida na década
de 60 por psicélogos matematicos com o escopo aesformar escolhas subjetivas em
parametros calculados. Esta abordagem tem sidarti@sttilizada na area de marketing para
analisar escolhas dos consumidores.

Bateman et al. (2002) explica que as abordagensodielagem de escolha permitem
valorar as caracteristicas ou atributos de um leede alteracdes nestas caracteristicas de forma
mais direta, em vez de valorar o bem como um t&dte método tem se mostrado importante
para a gestdo e analises de projetos e de paliticha vez que 0s mesmos levam em
consideracdo as mudancas nos niveis dos atribuéodesscrevem o projeto.

Bateman et al. (2002), apresenta ainda algumasmewacdes que auxiliam o
pesquisador quanto a escolha do método mais adequadlodelagem de Escolha é o método
mais indicado quando sdo necesséarias informacOese s@lores relativos para diferentes
atributos de um bem ambiental, ao passo que, naraé#o de Contingente, se determina a

disposicao a pagar para o bem ou servico ambitertéhl
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Além disso, na Modelagem de Escolha, o pesquisa@lorpergunta explicitamente
sobre valores monetéarios, o que facilita a comm@enpor parte dos respondentes. Outra
vantagem da Modelagem de Escolha é que permitzee tiso mais eficiente da amostra, ja que
um numero maior de respostas sdo obtidas de catleidmo, comparado a Valoragdo
Contingente.

A modelagem de escolha assume que os individuoselmn a utilidade das
caracteristicas dos bens, possibilitando uma egimanultidimensional de varios atributos de
um bem. Este método envolve uma amostra de pesspss, tendo experimentado
beneficios/custos a partir do recurso em questmssbmetidas a uma série de perguntas que
visam captar suas preferéncias por alternativasicgladas a gestdo do recurso ambiental.

A modelagem de escolha pressupfe que os indivituwam decisdes sobre bens
descritos por multiplos atributos e fazem esforpasa equilibrar os niveis dos atributos,
propondo mensurar o efeito conjunto de dois ou ra@ibutos (SEROA DA MOTTA, 1987;
BATEMAN, 2002; KATARIA, 2007).

Aplica-se, entdo, uma funcéo utilidade na qual refiwesentados os atributos e os
pesos atribuidos a cada atributo. Estes pesoshsftados de valor partpaft worth e refletem
a importancia relativa de cada atributo conformesa®lhas do individuo. Trata-se da utilidade
associada a um nivel particular de um atributo tifdade total pode ser obtida do valor-parte
dos atributos separados. Na modelagem de escathdps atributos é descrito monetariamente,
viabilizando a estimagdo da disposi¢cdo a pagarceitaa pelos custos/beneficios ambientais
(BENNET, ADAMOWICZ, 2001)

O experimento de escolha é uma técnica da modelagequal é apresentado aos
respondentes um conjunto de cenarios hipotéticesequolvem varios atributos com dois ou
mais niveis, desta maneira as pessoas sao sdgi@mdazer escolhas entre eles. Assim, a
estrutura das preferéncias dos individuos para astibutos € deduzida a partir de suas escolhas
(FARBER, GRINER, 2000).

Bennett e Adamowicz (2001) destacam que a modelatgemscolha oferece uma
oportunidade para avaliar as preferéncias e estiereficios e custos a partir das variagfes na
qualidade ambiental. Para tanto, a modelagem a¢haspode ser conduzida em sete etapas:

1. Caracterizacdo do problema de decisdo e selecaatdstos: compreende a identificacdo

do problema e a caracterizacdo dos atributos. ®lga pode ser delimitado através de



52

grupos focais, revisédo de literatura e entrevistam os tomadores de decisdo. Os atributos
séo caracterizados a partir da identificacdo desss&dades do tomador de decisdo; definicdo
das dimensbes de valoragdo do bem ou servico; itigéo das alternativas e atributos;
construcao de cendrios de escolha; e, compreengdtocesso de tomada de decisao.
Selecao dos niveis dos atributos: sdo definidasheno e o valor dos niveis de cada atributo.
Os niveis dos atributos podem ser apresentadoesppsndentes por meio de texto, nimero,
fotografias, graficos, etc.

Desenvolvimento do desenho experimental: os prowautios do desenho experimental séo
usados para construir os diferentes cenarios atteos, gerados pela combinacdo dos niveis
dos atributos.

Construgdo dos conjuntos de escolha e elaboracguaetionario: os perfis sdo reunidos, em
pares ou grupos, para formar os conjuntos de es@HBerem avaliados pelos respondentes
(PEARCE, 2006). O numero de conjuntos de escolba (eplicacdes) apresentados a cada
respondente deve levar em consideracdo a aprepdizdgdiga e uso eficiente do tempo
(ADAMOWICZ, LOUVIERE e SWAIT, 1998). Recomenda-sgbsmeter ao respondente nao
mais do que oito cenarios (CARSON et al., 1994; REE, 2006), distribuidos em
experimentos de 2 ou 3 alternativas, sendo uma dal@tus quoAs questdes referentes aos
experimentos de escolha sdo apresentadas no qéestjdoem como as questdes relativas a
demografia, socioeconomia, atitudes e comportarsetiagespondente.

Dimensionamento da amostra e levantamento de dadamanho da amostra é afetado pelo
namero de conjuntos de escolha e 0 nimero de aiteas de escolha em cada experimento.
Assim, analisa-se a precisdo dos niveis versusudt levantamento dos dados para
dimensionamento da amostra.

Mensuracdo das preferéncias: escolher uma téceicaemsuracao — atribuicdo de escores,
ordenamento ou escolhas - das preferéncias indigghelos cenarios alternativos mostrados
nos experimentos de escolha.

Estimacdo dos parametros do modelo: selecionar étdn de regressdo para estimar o
modelo da funcdo de utilidade e/ou funcéo de digfosa pagar que permitira o calculo da
disposicdo a pagar (DAP) ou disposicdo a recebewpensacdo (DAA) por mudanca na

qualidade ambiental.
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O termo modelagem de escolha contempla difereatescis, como o Experimento
de Escolha, o Ranqueamento Contingente, a Clasgfic Contingente e a técnica de
Comparacdes Emparelhadas.

O experimento de escolha consiste em selecionar demre duas ou mais
alternativas, sendo uma delas a situacastdiis quo a partir da qual se obtém estimativas
consistentes de bem-estar. A classificacdo conttegeonsiste em ordenar uma série de
alternativas, a partir da qual se obtém estimato@ssistentes das medidas de bem-estar. O
ranqueamento contingente consiste em atribuir escaos cendrios alternativos com base em
escala pré-definida. As comparacdes emparelhadesstem em atribuir escores aos pares de
cenarios com base em uma escala pré-definida.

Desta forma, a modelagem de escolha fornece unedade de procedimentos para

a determinacé&o dos fatores de ponderacao por wal@gja, uma estrutura de preferéncias.

2.3.1 Experiéncias de Aplicacdo do Método

Foram identificadas trés experiéncias de aplicaddanétodo de modelagem de
escolha no que se refere a sistemas de cobrangaupel de recursos hidricos, as quais
fundamentaram, em parte, a sele¢do dos atributasgpexperimento de escolha empregado no
presente trabalho.

Rigby, Alcon e Burton (2010) utilizou o método dadelagem de escolha para
identificar o valor marginal da 4gua para os imiga, da Bacia Hidrografica do Rio Segura, na
Espanha. A area de estudo foi o Perimetro Irriggml@Campo de Cartagena. Os respondentes
avaliaram contratos hipotéticos com situacoes eeafle agua para os quatro anos seguintes.

Os atributos que foram utilizados para qualificardiferentes contratos foram os
seguintes: o volume de agua garantida anualmeatsiderando uma média de 3.000 m3ha
(2.000, 3.000, 4.000); o preco (0,15; 0,25; 0,40m?3); um volume adicional de agua (1.000;
2000); e uma probabilidade expressa em percentigainglicava as circunstancias sob as quais a
agua adicional poderia ser liberada (0,5; 0,255t®&rma, foram apresentados 36 conjuntos de

escolhas, divididos em 06 grupos, onde constavamo@pintos de escolha em cada. Em cada
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conjunto de escolha, havia 02 propostas de cont@toos atributos acima elencados (RIGBY,
ALCON E BURTON, 2010).

Os resultados obtidos na pesquisa demonstrarana quidia de disposi¢cdo a pagar
foi de € 0,45/m3, o que ficou bem acima do valodiméue estava sendo pago no periodo de
coleta de dados (2007-2008), vale dizer, de € d2@RIGBY, ALCON E BURTON, 2010)..

Veettil et al (2011) aplicou 0 método de modelaglenescolha na Bacia Hidrogréfica
do Rio Krishna. O objetivo do estudo foi avaliampacto do preco nas preferéncias por métodos
de cobranca pelo uso da dgua em uma perspectisaamgla do sistema de direitos sobre a
agua.

O trabalho consistiu na apresentacdo aos irrigackes cendrios hipotéticos
constituidos dos seguintes atributos: Transfedidie da outorga (Nao transferéncia;
transferéncia entre membros de uma mesma associfg@sferéncia entre membros de
diferentes associacdes; livre mercado de aguashcBo da outorga (curto — de uma a duas
colheitas; longo — entre cinco e dez colheitasjerf@ntes faixas de preco associadas a métodos
de cobranca (Cobranca com base na area; cobramchase na cultura; cobranca por quotas de
volume; cobranca volumétrica) (VEETTIL et al, 2011)

Foram entdo propostos 16 conjuntos de escolhagjide em 04 grupos. Cada
conjunto de escolha possuia 04 cenérios. Os rdesl{@ermitiram observar a disposi¢do a pagar
pela mudanca no método de cobranca, além de indgagfeitos do preco na escolha do
respondente. A partir dos dados coletados, coseluque nos cenarios de pre¢cos menores, 0S
métodos de cobranca por culturas e por quotasldenedoram preferidos, ao passo que, no caso
de altos precos, a cobrancga volumétrica tornouefenda (VEETTIL et al, 2011).

Alcon et al (2014) utilizou dos dados da pesquésdizada na Bacia Hidrografica do
Rio Segura, na Espanha, no Perimetro Irrigado dop8ade Cartagena, e acrescentou dados
coletados também no Perimetro Irrigado de Pantanda dCierva. Desta vez, o objetivo da
pesquisa foi avaliar a aceitacéo dos irrigantes @atao a estratégias politicas para aumentar a
confiabilidade na oferta de 4gua diante da escaksbacia hidrogréfica no sudeste da Espanha.

Os atributos utilizados para a composi¢do dos @enéram: Garantia de oferta de
agua (Nenhuma garantia; 3.000; 4.000; 5.000; 6.0Q®0); Acdo para oferta de dgua (Nenhuma
acdo; alocacdo da bacia hidrografica do Rio Ebrethbtar acesso a Aguas servidas urbanas

tratadas; rigoroso controle sobre a extracdo dasagubterraneas; mercado de aguas; o uso de
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déficit na irrigacdo); e Alteracdo no preco (nenauwtieracao; 0,18; 0,20; 0,24; 0,32; 0,36; 0,40 -
€ /m3) (VEETTIL et al, 2011).

Foram construidos 36 conjuntos de escolha, dividaa 09 grupos de 04 conjuntos
de escolha em cada um. Cada conjunto de escoliedimis cenarios e status quqVEETTIL
et al, 2011).

Os dados permitiram concluir que os irrigantes cestderessados em resolver o
problema de incerteza na situacdo de oferta de &juantanto, os respondentes mostraram-se
avessos a altos graus de mudanca instituciona.t&fe menos aversdo a transferéncias de aguas
entre bacias e ao uso de aguas servidas tratadgaedo mercado de aguas e ao estrito controle
da extracdo de aguas subterraneas. Além dissdicoerse que as politicas que exigem mais
esforgos participativos dos irrigantes sdo mene$epdas que aquelas em que o governo age
representando seus interesses.

Dentre as sugestfes apontadas nos trabalhos aulwados, verifica-se a proposta
de novos experimentos de escolha que considereenlies mais sofisticados e realizem

interacdes e correlacdes entre diferentes atributos



56

3 MATERIAIS E METODO

O conteudo do presente Capitulo compreende a &eastlido, o método de
abordagem e os instrumentos utilizados para aacales dados. Na area de estudo, sdo
apresentados os aspectos ambientais e econdomicB$TBy bem como o funcionamento do
sistema de cobranca corrente na area. Em segémagescritos os procedimentos utilizados para

a aplicacdo da técnica de escolha experimental.

3.1 Perimetro Irrigado de Tabuleiro de Russas

Esta pesquisa teve como area de estudo o PITR pEdtaetro esta localizado nos
municipios de Russas, Limoeiro do Norte e MoradaaNmais precisamente no baixo vale do
Jaguaribe, na chamada zona de Transi¢cdo Norteaingelros de Russas. Esta localizado a 81,5
m acima do nivel do mar, estando delimitado pedgsiiates coordenadas geograficas: latitude
Sul 5° 37" 20", longitude Oeste 38° 07’ 08" (DNO@B10).

A area do perimetro distribui-se em uma faixa cwaide terras agricultaveis ao
longo da margem esquerda do Rio Jaguaribe, qu#av@dade de Russas até a confluéncia do rio
Banabuiu. Sua demanda energética € suprida pata Hbgirelétrica de Sobradinho.

O Projeto de Irrigacdo Tabuleiro de Russas fazpdot Plano de Desenvolvimento
Agricola do Governo Federal, estando sua implantac&argo do Departamento Nacional de
Obras contra as Secas (DNOCS) (DNOCS, 2010).

Os primeiros estudos realizados para a concepc&raeto de Irrigagcdo Tabuleiro
de Russas foram baseados no “Estudo Geral da Baciaguaribe”, elaborada pela SUDENE,
em 1967. O inicio das obras de infraestrutura @decosnum se deu em 1992 enquanto aquelas
destinadas aos servi¢cos de administracéo, opeeag@mutencdo se deu no ano de 2004.

A partir desses estudos, foi identificada uma @e45.000 ha na zona de transicao,
localizada na margem do rio Jaguaribe, com boadigies de solos. O Projeto de Viabilidade
foi iniciado em 1987 e analisou diversas alterrsatide captacdo, como os Rios Jaguaribe e

Banabuiu, bem como verificou as alternativas digagdo, como o uso do pivé central, das
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técnicas de gotejamento e aspersdo. No Projetc@Bagtou-se pela captacdo no Rio Banabuid,
com aducao das aguas atraves de canais e pedgdwigor pressurizacdo individual.

A regularizacdo das vazdes do rio é feita atrawéspkracdo conjunta dos acudes
publicos federais Arrojado Lisboa (volume maximo 1d601.000.000 m3) e Vinicius Berredo
(volume méaximo de 434.049.000 m3).

A outorga da COGERH para o Distrito é de 1,6 mdlyido a prioridade de
abastecimento para a Regido Metropolitana de Ea#al

A implantacdo do Projeto se deu em duas etapaspriNeeira etapa, o sistema
contemplava 11.761,73 ha para irrigacdo. Os latesnf distribuidos entre colonos, técnicos,
agrbnomos e empresas. Dentre os lotes destinadopesmenos produtores, 75 lotes foram

reservados a reassentados.

Tabela 1 — Distribuicdo de Lotes 012 Etapa, Projetde Irrigagdo Tabuleiro de Russas - 2004

Categoria do Lote Quantidade de Lotes  Area Irrigfhe Tamanho médio (ha)
Pequeno Produt 49t 4.14¢ 08

Técnico: 65 1.08¢ 16
Agrénomcs 21 49€ 25
Empresaric 78 5.02¢ 67
Prc_)prledades Particula 1.000

Adjacentes

Total 65¢ 11.76:

Fonte: Projeto de Irrigacdo Tabuleiro de Russasnd&écnica (DNOCS, 2004)

A segunda etapa do projeto se refere a expansacedade irrigacdo de mais 3.600
ha. A segunda etapa ainda est4 em processo dedigitlos lotes.

O Distrito do Perimetro de Irrigacdo de TabuleieoRlissas (DISTAR) corresponde a
organizacdo responsavel pela administracdo da apexacdo, manutencdo e reposicdo das
infraestruturas de uso comum do Perimetro Irrigadloestruturacdo do Distrito prevé 51
funcionarios nas Geréncias Executiva, Administeaév=inanceira e de Operacao e Manutencgéao.

Os recursos para sua gestédo sao oriundos do orgafederal, alocados ao DNOCS
através de portaria ministerial. O DNOCS entdonassontratos de Delegacdo de Competéncias
de Prestacdo de Servicos, com o Distrito de Ireigavisando a administracdo, operacéo,

conservacao e manutencao da infraestrutura deonsong.
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A geréncia do Distrito, por sua vez, deve prestertas periodicamente de todos os
recursos utilizados para o DNOCS.

O perimetro irrigado produz frutas, hortalicas,ogtdpastagem, cana de acgucar,
madeira (sabid) e oleaginosas. O faturamento nodan2013 foi de R$ 91.907.686,59 com a
producdo de 87,1 mil toneladas de frutas, olerceldorticulas. Tal valor corresponde a um
aumento de 53,28% com relagdo ao ano de 2012 ratesaca.

A precipitacdo média anual, na area do perimetigagto, de acordo com as
informacgdes coletadas no posto de Limoeiro do Nérde 720 mm. O periodo de concentracdo
de chuvas compreende os meses de fevereiro, margol.eO periodo menos chuvoso situa-se
no trimestre que vai de setembro a novembro.

Os sistemas de irrigacdo utilizados sao predonenagnte microaspersdo e
gotejamento. A figura abaixo apresenta o arranjalgdo Projeto de Irrigacdo de Tabuleiro de

Russas.

Figura 3 — Arranjo Geral do Projeto de Irrigagdo deTabuleiro de Russas

ARRANJO GERAL PERIMETRO TABULEIROS DE RUSSAS
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A captacdo da agua do perimetro localiza-se naemaggquerda do Rio Banabuiu, a
montante da Barragem de Derivacdo do Perimetrgatid de Morada Nova. Um canal de
aproximacao de 667,4 m de extensdo liga a cap@ad@stacdo de Bombeamento Principal —
EBP. Nessa estagdo, existem seis conjuntos de boatbas, que, através de duas adutoras de
1850 mm de didametro, recalcam uma vazao de 14,0até30 1° trecho do Canal Adutor I.

O trecho do canal adutor | tem 1.463 m e desadguaservatério da Barragem de
Transposicao Curral Velho. A barragem eleva o ni&jua e regula o canal adutor Il, com
18.963 m de extensdo, que conduz a agua até ogbeyim

A rede de irrigacdo ainda conta com 83.000 m daisate distribuicdo, 82 km de
canais de baixa pressdo e 68 km de tubula¢fessttbdicdo. O perimetro conta ainda com a
Estacdo de Bombeamento Secundéria (EBS), que t=io d& 7,92 m?/s.

A area do Perimetro é dotada de infraestruturaicdée viaria. Sdo 32.459 m de
estradas de servico, 106.576 m de estradas nagidatlos canais, 86.224 m de estradas nas

laterais dos tubos e 49.254 m de estradas deigatefib e acesso.

3.1.1 Caracteristicas do sistema de cobranca ¢erren

A cobranca pelo uso da agua bruta ndo esta impkargen todos os perimetros
publicos de irrigagdo do estado do Ceara. Confgarexplanado, o PITR foi o primeiro a ser
submetido ao pagamento pelo uso da agua brutaQ@wm 2

Os usuérios do setor da irrigacdo em geral nadaacei imposicao da cobranca pelo
uso da agua bruta. O DISTAR apenas se submeteagamgnto da tarifa quando passou a captar
agua também do Canal da Integracgéo.

Em virtude de caracteristicas diferenciadas de nizggdo e infraestrutura do
perimetro de Tabuleiro de Russas, 0 sistema dewgdmpelo uso da dgua bruta ali implantado
possui algumas peculiaridades.

A agua possui aducdo da COGERH até a entrada mgiesi sendo pressurizada
individualmente nos lotes produtivos. Assim, cadgante possui bombas para redistribuicdo do
recurso.

A principio, a COGERH faturava com base no consgiobal do Distrito. Ocorre

que devido ao alto volume, o perimetro estava destendo a tarifa mais alta, no sistema
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escalonado de tarifas progressivas a partir do uoons prescrito no decreto estadual
regulamentador. Vale dizer, o consumo a partir 0D m3/més alcanca a tarifa de R$
13,36/1.000 m3. Ao redistribuir tais valores pamiwmigantes, o Distrito incorria em patente
violagdo a isonomia almejada pela norma.

Os pequenos produtores dificilmente estariam idesma referida faixa de consumo,
se tivessem a medicao individualizada. O decretodigcrimina os valores de tarifas estabelece
gue para o consumo de 1.440 m3/més a 46.999m3né@sfa passa a ser de R$ 8,35/1.000 ms.

Desta forma, mediante acordo interno, celebradee edtSTAR e COGERH, as
tarifas cobradas passaram a ser consideradas i aoon a classificacdo do lote. Os pequenos
produtores estéo inseridos na tarifa de R$ 8,331 e os lotes de empresarios se submetem a
tarifa de R$ 13,36/1.000 m3.

Quanto a forma de medicdo do consumo de &gua, tatDisealizava leituras nos
hidrdmetros instalados em cada lote. Todavia, algoram removidos com o tempo, impedindo
a realizacdo das leituras. O Distrito passou anestd consumo de agua a partir do consumo de
energia elétrica.

Tal medida foi criticada por alguns produtores, gdezem que, devido a sujeira das
aguas nos canais e a obstrucéo dos filtros, haicande energia elétrica sem o efetivo consumo
de agua. Aléem disso, outros acrescentaram que supgun de energia decorrente do uso de
aparelhos eletrodomésticos onera ainda mais gudadstimacao.

Segundo a geréncia do Distrito, cerca de 90% de®swde producdo do irrigante
advém do consumo de energia elétrica para bombéamen

No que tange a possibilidade de transacdo deatirdé uso da agua entre irrigantes.
Verifica-se que a legislacdo (Lei estadual 14.83402 prevé a transferéncia da outorga de
direito de uso de recursos hidricos, apenas mediamtorizacdo da Secretaria de Recursos
Hidricos, e nos seguintes casos:

l. Alienacdo de empreendimento titular da outorgantge em pleno uso, mediante a
apresentacdo de documento comprobatorio da tramsaca

ll. Fusdo, cisdo ou incorporacgéo de sociedades;

ll. Morte do titular da outorga.
Observa-se que nao ha livre mercado dos direitassdeA transferéncia da outorga

depende da alienacédo do empreendimento.
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Sobre a garantia minima de oferta de agua, safjgeses irrigantes sdo informados
guanto a vazao outorgada ao Perimetro Irrigad@ndeirou apdos as reunides do Comité de Bacia
Hidrografica. Ocorre que, devido a situacdo dessszaprolongada na regido e as prioridades de
uso definidas em lei, a vazdo outorgada ao Distram sendo reduzida e ndo ha qualquer
garantia para a producao dos irrigantes. Duranteuasdes, 0S usuarios sdo conscientizados das

prioridades legais e sao informados acerca do parede disponibilidade hidrica.

3.2 Escolha Experimental

Esta subsecdo descreve os passos e a forma cooaetagem de escolha é aplicada
na questdo especifica de cobranca pelo uso da lagte de irrigacdo no PITR, conforme
ilustracao abaixo:

Figura 4 — Fluxograma de aplicagdo da Modelagem descolha na pesquisa.

Caracterizacio
do problema
de decisdo Dimensionamento
da Amostra

Seleciio dos
Atributos e
niveis

Elaboracao
do
Questionario

Levantameanto
de Dados

Construgéo
Desenvolvimento dos Conjuntos
do Desenho de Escolha
Experimental

Fonte: Elaborado pelo autor.
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3.2.1 Caracterizacao do problema de deciséo edsethys atributos e niveis.

Esta pesquisa tem como objetivo investigar as gnedeas dos irrigantes pelos
elementos que compdem um sistema de cobrancagehiatdgua bruta na irrigacao.

Até o presente momento, os irrigantes pagam aatgelo uso da agua bruta a
DISTAR, a qual repassa os valores para a COGERH.dsorre porque o Distrito de Irrigacéo é
guem possui a outorga pelo uso da agua, de formallsante a uma modalidade de outorga
coletiva. Ha aducdo da COGERH até os limites ddriis o qual detém infraestrutura para
distribuicdo da agua aos lotes.

O Distrito entdo insere o valor da tarifa pelo deacagua bruta na parcela variavel do
K2. Conforme acordo informal celebrado entre oidise a COGERH, é cobrada tarifa pelo uso
da agua bruta conforme a classificacdo do lotdotes de pequenos proprietarios se submetem a
tarifa de R$ 8,35/1.000m3, enquanto que os lotesm@esarios pagam R$ 13,36/1.000m3.

O consumo de agua de cada lote € medido de diésrenéneiras. Em alguns, na
maioria, existem hidrémetros. Por outro lado, mited onde n&o ha hidrémetro, estima-se o
consumo de agua a partir do consumo de energigcalégbosto que todos detém bombas para
distribuicdo da dgua. Mesmo nos lotes que possuéranietros, sao realizadas as leituras do
consumo de energia elétrica.

Impende destacar que o CONERH constituiu um Grupdbalho da Irrigacao
(GTI) para realizar estudos e formular propostaa pamplantacéo da tarifa pelo uso da agua na
irrigacéo, discutindo os procedimentos utilizadasobranca.

No entanto, apdés a implantacdo da cobranca, ndoviedtigacdo sobre como 0s
irrigantes avaliam estes procedimentos e como neigsmm a possibilidade de implantacdo de
métodos alternativos de cobranga.

Em face da existéncia de uma variedade de métoelamloranca, esta pesquisa se
propde a investigar as formas mais relevantes, nsiegua opinido de informantes-chaves
(técnicos, gestores e irrigantes). Foram consudtadtravés de entrevistas, os técnicos da
COGERH e do DNOCS, gestores do Perimetro IrrigagloTdbuleiros de Russas e alguns
irrigantes deste perimetro. Com base nessas estagyifoi possivel identificar os seguintes

atributos do sistema de cobranca como possiveisréen implantados na area de estudo:
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)] Garantia de oferta minima de 4gua

Ter garantia para o consumo minimo de agua pdagaglo representa seguranca
para a producdo agricola. Investimentos, como: iag§d da area cultivada, substituicdo de
equipamentos de irrigagdo, substituicdo de cultunaizacdo de tecnologias menos
hidrointensivas, dependem também do risco na oferéegua para a producao.

A auséncia de qualquer garantia de oferta de agagtender a demanda hidrica do
lote aumenta o risco de fracasso da producéo dgriemm caso de a oferta ser inferior ao minimo
necessario para assegurar a producéo. Isto deskstaro irrigante a pagar a tarifa pelo uso da
agua bruta, ja que ndo tem garantia de ofertaciose.

Em reunibes do Comité de Bacia do Baixo Jaguaal®istrito reclama uma vazéo
de 14m?3/s, a ser outorgada pela Agéncia NaciormlAdmas. No entanto, a COGERH tem a
delegacdo para realizar as outorgas de aguas aaptadComplexo Castanhao, disponibilizando,
desde meados de 2014, a vazdo de 1,6m?3/s parargoDi©corre que essa outorga pode ser
revista, a qualquer tempo, considerando as pridesidegais, nessa ordem: abastecimento
humano e dessedentacdo de animais, industrigjagéo.

Em decorréncia disso, os irrigantes foram oriergadiesde julho de 2013, a néo
expandir a area produzida dos lotes.

Para o experimento, considerou-se como alternativetatus quouma garantia de
oferta minima de 5.000 m3/ha.ano (1,26 I/s). O wvambora seja inferior a demanda hidrica de
algumas culturas, foi considerado tomando como adseratura. Pretende-se apenas verificar a
influéncia do atributo para a escolha, sem que smmoeaepresente seguranca plena de oferta.

Quanto maior o risco do produtor em termos de aterad demanda hidrica da
producdo, menor deveria ser a tarifa que o usdéneria pagar.

A garantia de parte da demanda hidrica da prodiigdate reduz o risco do irrigante,
posto que teria assegurado o minimo necessarioo@ugio planejada. Porém, o minimo
necessario varia em funcdo das culturas agriceldgindo um controle maior por parte do
gestor, em termos de monitoramento do sistemagtiébdiicdo de dgua. Este atributo do sistema
proporciona um incentivo maior para o pagamenttadta pelo uso da agua na irrigacao, ja que

o produtor teria mais seguranca na producao.
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Neste caso, a tarifa deveria refletir o real cud#ooportunidade da agua bruta na
irrigacdo, pois 0 consumo se encontraria em sewssreficientes.

Garantia de oferta de, pelo menos, 5.000 m3/ha.ans, termos apresentados,
representa passar o risco da escassez para o Hatage este asseguraria o ressarcimento das
perdas dos produtores, em caso de descumprimestighirantia. Trata-se de situacao hipotética
para verificar a influéncia do atributo na decig@oprodutor. A existéncia da garantia de oferta

minima deveria elevar a tarifa pelo uso da agua.

1)) Transacédo de direitos sobre 0 uso da agua:

Segundo Molle e Berkoff (2008), um dos métodosatwanca envolve o emprego de
mecanismos de mercado. A possibilidade de transéedbreitos de uso da agua é utilizada no
experimento ndo como nivel do atributo método deraimza, mas se constitui em atributo
proprio com fins de se analisar a aceitacéo oigégjea esse meétodo, tdo diferente dos demais.

A auséncia de transacao ndo permite que os bersefjerados pelo mercado de agua
sejam obtidos pelos irrigantes. A transacdo ddtosresobre o uso da agua poderia gerar uma
renda adicional para o irrigante que tivesse o fil@oenarginal do seu uso inferior ao beneficio
marginal dos outros usuarios. A transacao incemtivao eficiente, na medida em que o produtor
pode auferir mais renda com o crédito de recursoutiizado e aquele com beneficio marginal
maior usa maior volume de agua. Em tese, a padsitdd de transacgéo de direitos sobre uso da
agua elevaria a tarifa no cenario.

Do ponto de vista legal, atualmente, ndo ha pdskide juridica para a ocorréncia
desse tipo de mercado, ja que a transferénciatdegaudepende de autorizacdo da Secretaria de
Recursos Hidricos e esta sujeito a alienagdo doemmg@imento. Entretanto, propde-se levantar a
hipGtese para os irrigantes e verificar suas opm@atitudes acerca do tema, inclusive, diante da

existéncia de eventual mercado informal no perimetr

i) Tarifa pelo uso da agua bruta:

Conforme Decreto Estadual n° 31.195, de 16 de dbri2013, a tarifa pelo uso da

agua bruta na categoria de usuérios da IrrigacddPerimetros Publicos ou Privados com
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captacdes em estrutura hidrica com aducdo da COQierEl ser: de R$ 8,35/1.000m3 para o
consumo de 1.440 a 46.999 m3/més, ou ainda de RBH/1D00m?3 para consumo a partir de
47.000 m3/més.

No caso da presente pesquisa, em virtude dos acfirdmdos internamente entre
representantes da COGERH e do DISTAR, os lotespdgsienos produtores se submetem a
tarifa de R$ 8,35/1.000m3, compondostatus quo Os demais niveis deste atributo sdo R$
13,36/1.000 m3 e R$ 3,00/1.000 m3. O menor valadi&ado no decreto para 0 consumo a partir
de 19.000 m3/més em perimetros publicos de irriyagé captacdes em mananciais sem aducao
da COGERH. A variacdo de tarifas € uma maneirafder a relevancia do atributo para a
escolha do irrigante.

iv) Métodos de Cobranca pelo uso da agua bruta:

Molle e Berkoff (2008) identificaram nove métodos dobranca, quais sejam: a
cobranca uniforme; cobranca com base na area; raq@breaom base na cultura; cobranca
volumétrica; volumétrica com tarifas em bloco; fesimistas; quotas em tarifas fixas; quotas em
cobranca volumeétrica marginal e mecanismos com hasmercado. Dentre tais métodos de
cobranca, foram escolhidos os trés mais represergat exequiveis devido a infraestrutura fisica
e institucional do perimetro irrigado, quais sejanstatus quo, ou seja, a cobrancga ao Distrito de
Irrigagcéo (DISTAR), com repasse dos valores aodyiozes, com base na classificagdo do lote;
a cobranca volumétrica em blocos com aumento pssiy@ da tarifa, considerando o consumo

individual de cada lote e pagamento direto a COGER&Icobranca com base na cultura.

3.2.2 Desenvolvimento do desenho experimental

A combinacéo factorial completa desses atributosugem total de 36 combinacdes
possiveis: 32 x 22 = 36 combinacdes dos 4 atribeigeus niveis.

Para esta pesquisa, utiliza-se o desenho dos gmisciefeitos ortogonais. A
ortogonalidade significa que cada uma das varideeiscorrelacdo zero com as demais. O efeito
pratico disso é que a influéncia de mudancas enmaigos quatro atributos nas escolhas dos

respondentes podera ser identificada e medidamAsss efeitos de cada atributo podem ser
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analisados de forma separada. O quadro abaixoempaes composicdo dos cenarios conforme o

desenho:

Quadro 2 — Desenho ortogonal gerado a partir do st¥are estatistico IBM SPSS Statistics Base 20

carTho| CATTNOE | lomencspe | METOPODE | TAREA
USO DA AGUA
1 5 mil m3/ha.an Sim Distal 8,3t
2 Auséncii Sim Distal 13,3¢
3 5 mil m3ha.an Sim Culture 13,3¢
4 5 mil m3/ha.an Sim Culture 3,0C
5 Auséncii Sim Volumétrico Individualizad 3,0C
6 5 mil m3/ha.an Nac Distal 3,0C
7 5 mil m3/ha.an Sim Volumétrico Individualizad 8,3t
8 5 mil m¥/ha.an Né&c Volumétrico Individualizad 13,56
9 Auséncii Nac Culture 8,3t

Fonte: Elaborado pelo autor.

Destarte, 09 foram os cendrios a ser utilizadosa p#aboracdo dos conjuntos de
escolha (cartdo 1 a 9). Saliente-se que este deseitimo eficiente é necessario pelo fato de
minimizar o tamanho da amostra. O nimero de cendeéinidos € entdo dividido em blocos, o
gue reduz ainda mais o tamanho da amostra.

No experimento realizado, cada conjunto de esalfoamado por trés cenarios: dois
cenarios com modelos de sistema de cobran¢a debéigizapropostos e o cenario corrente ou
status quoEsta ultima opc¢ao representa a opg@ibout(desisténcia), ou seja, quando o irrigante
prefere a situacdo corrente a qualquer um dos iosngropostos no conjunto de escolhas. A
escolha de uma opcdo hipotética significaria quecdaleculo do irrigante este cenario lhe
ofereceria um nivel de utilidade maior quanto aendimento dos objetivos, comparado a
situacdo correntestatus quoLogo apos a escolha do cenério pelo irrigante, @submetido a
questadollow up que solicita que o mesmo a indique qual atribataécisivo para orientar sua
escolha. Cada conjunto de escolhas possui tréespgéndo a primeira 0Op¢ao o cenario base ou

status quo
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Dessa forma, combinando os 09 diferentes cartdededenho ortogonal do quadro
acima no esquema de trés cenarios, temos: 09 x B ApoOs excluir as repeticdes, temos 36
diferentes conjuntos de escolha.

O numero de conjuntos de escolhas é consideradopalia apresentacdo a cada
respondente. A apresentacdo de 36 conjuntos déhasceeria por demais cansativa. Dessa
forma, os conjuntos sao divididos em blocos. Desges e Smith (1987) acredita que blocos de
conjuntos de escolhas com 04 a 06 elementos produzgpostas mais consistentes, enquanto
gue mais de 08 conjuntos torna o experimento cotopfgara a maioria dos entrevistados
(CARSON et al., 1994; PEARCE, 2006).

Logo, foram definidos 06 blocos com 06 conjuntos edzolha em cada um,
totalizando 36 conjuntos de escolha. Este formatmipiu que o questionario fosse concluido em

um tempo razoavel e evitou a fadiga do respondantexecutar as tarefas.

3.2.3 Construcéo dos conjuntos de escolha e elghmdo questionario

Em face da utilizacdo do esquema de comparacoegss@io se fez construir
combinacdes de conjuntos de escolha de forma queanjo apresentado dos cenarios pudesse
facilitar o experimento para o respondente. Deaoutéo, 0 cotejo de cenarios com elementos
completamente diferentes entre si dificultaria aliagdo sobre qual atributo teria maior peso na
escolha do respondente.

Sendo assim, inicialmente, para a composicdo dogurtos de escolha, foram
selecionados cendrios que apresentassem 0 maicgrolohe elementos em comum com O
Cenario Base. Em seguida, foram agrupados cerzmnsnais elementos comuns entre si.

ApOs realizacdo de pré-teste, observou-se que cegmple imagens no experimento
de escolha para decodificagdo dos niveis dos &islitaria melhores resultados, tanto do ponto
de vista da compreensao do significado dos atshupeanto da facilitagcdo do exercicio de cotejo
das alternativas apresentadas.

Assim, foram selecionadas algumas imagens editagastir de vetores extraidos da
plataformahttp://br.freepik.conpara representar o contetdo de cada nivel em txlagibutos,

conforme quadro abaixo:



Quadro 3 — Relagdo de contelddo e imagens utilizados Experimento de Escolha. Elaborado pelo autor

68

Conteudo Imagem
Cobranca efetuada pelo DISTAR, com base no consdondote, medido por
hidrdmetro ou pelo consumo de energia elétrica, ealores embutidos no K2 |e DISTAR

repasse para a COGERH.

Cobranca volumétrica com base no consumo indivichdd de cada lote
faturamento em separado do K2.

- &

VOLUMETRICO

Cobranca por cultura, com tarifas fixas dependesesultivo.

(2 9

"2

Auséncia de transacao de direitos sobre o usouwta ag

Possibilidade de transacao de direitos sobre @asmua entre usuarios do mes|
perimetro.

G
moi’éﬁ

Garantia de oferta minima de R$ 5.000 m3/ha.anmoyipoperiodo de 10 anos

Jl

5miLe

m*/ha.ano

Auséncia de Garantia de Oferta de Agua

SEM ¢

GARANTIA

Tarifa de R$ 3,00/1.000m3

Tarifa de R$ 8,35/1.000m3

=

R$ 8,35

p/ 1.000

0y
R$ 3,00
p/1.000m*
Q

Tarifa de R$ 13,36/1.000m3

==\

)

R$ 13,36

p/ 1.000m*
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Em seguida, as imagens foram agrupadas para a sm@&podos cenarios
predefinidos a partir do desenho ortogonal. O quealiaixo apresenta todos os cenarios
elaborados, com edicao através do software lliwstzS6 - Adobe®:

Quadro 4 — Cartbes com elementos imagéticos

SmLe R§113<§%§6 §ARANTI§

= Cartao 03
Cartdo 01 Cartdao 02

A

5 ML

m*ha.ano

Cartdao 06

R Cartao 05
Cartao 04

=~ 26 290

-
VOLUMETRICO

SmiLe

e -
m/ha.cne >

SEM

é
GARANTIA

Cartao 07 Cartao 09

Cartao 08
Fonte:Elaborado pelo autc

O questionario foi estruturado em cinco partesid@ntificacdo e informacdes do

irrigante; (ii) caracterizacdo produtiva do lotee@ da propriedade, &rea cultivada, culturas
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agricolas desenvolvidas, sistemas de irrigacaizadibs, etc.); (iii) atitude e, comportamento do
irrigante sobre o uso da agua e sistema de cohrémg@xperimento de escolha envolvendo a
descrigdo do contexto de cobranca de agua, exgbodg tarefa a ser realizada nos conjuntos de
escolha, questbes follow up para indicacdo dos vomtida escolha; (v) caracterizacao
demogréfica e socioeconbémica.

A secdo de experimento de escolha é precedidarparintroducao apresentando o
contexto do sistema de cobranca pelo uso da aguaighgdo no perimetro e as explicacdes

necessarias para a execucao da tarefa de escolha.
3.2.4 Dimensionamento da amostra e levantamentadies

O universo a ser considerado para a pesquisa aragémtes de lotes classificados
como de pequeno produtor, em pleno funcionamento,PAR. Embora o Projeto tenha
capacidade para o funcionamento de 495 lotes despecprodutor, foi obtida uma lista expedida
pela Geréncia do DISTAR, indicando o0 nome de 24®netarios. Contudo, observou-se ainda
que apenas 209 lotes detinham historico de consiendgua.

Desta forma, o universo de respondentes deve skrzid® ainda mais. Apos
aplicacdo da equacao indicada abaixo, obteve-ssteare 30 irrigantes.

O processo de amostragem segue o método prohabilist

Para o calculo da amostra, a equacéo se apresefttana a seguir:

N-Z?-p-(1-p)
(N-1)-e2+Z%:p-(1-p)

n=
1)
Onde:
n = tamanho da amostra
N = tamanho do universo
Z = E o desvio do valor médio aceitavel para sarajar o nivel de confianca desejado. (Valor
determinado pela forma de distribuicdo Gauss). Raral de confianca de 95%, Z=1,96
e = margem de erro maximo (5%)
p = proporgao que se pretende encontrar. Como edens informagdo sobre o que se espera,
adota-se p=50%.
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Impende destacar que, devido a subdivisdo dosumimy de escolhas em blocos,
cada respondente ao ser submetido a um bloco dsrna@guntos de escolhas somente contribui
com a informacé&o correspondente a parcela da co@cegobal do experimento (BATEMAN et
al, 2002).

Desta forma, a amostra foi proporcional, de forma gada bloco foi apresentado ao
mesmo numero de respondentes possibilitando queaagunto de escolhas tenha sido visto o

mesmo numero de vezes.

3.2.5 Analise Estatistica

No presente estudo, foram analisadas as mediddistdauicao de frequéncia, assim
como média aritmética simples e desvio padréo.

A andlise estatistica restringiu-se a algumas rnasdide estatistica descritiva. A
descricdo estatistica das variaveis baseia-se stabdicdo de frequéncia relativa e absoluta,
média aritmética simples e desvio padréo. A digitdo de frequéncia absoluta e relativa &
utilizada para descrever as variaveis qualitatv@®inais enquanto a media e o desvio padréo
foram utilizadas para descrever as variaveis guadints discretas e continuas.

A andlise estatistica foi feita para o total da stm@odos lotes de pequenos produtores,
em atividade, do perimetro e, comparativamentea par estratos, definidos em fungcdo das
caracteristicas comuns. Desta forma, foi possierirase as variaveis que diferem
estatisticamente entre os estratos.

Além disso, realizou-se andlise de tabelas de mgénicia ou tabulagbes cruzadas,
que permitem melhor visualizacao das caractergstioa atributos.

A Inferéncia Estatistica consiste de métodos queleem o uso de dados amostrais
para fazer generalizacbes ou inferéncias sobrepgpalacdo, onde os dados sdo analisados e
interpretados, associados a uma margem de incerteza

Foram feitos testes de hipdteses para a compareg#e, os estratos, da igualdade

das médias e da igualdade de frequéncias. O testerdparacdo de medias € feita através do
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teste t de Student enquanto a comparacdo de freigeéé feita pelo teste qui-quadrado. A

analise estatistica foi feita utilizando o softwastatistico IBM SPSS Statistics Base 20.

3.3 Fonte dos dados

Quanto as fontes utilizadas, a pesquisa bibliogmafiontemplou livros, artigos,
periddicos, publicacbes e dados publicados pelg8odr do Sistema de Gerenciamento dos
Recursos Hidricos no Estado do Ceara, dialogando soas equipes técnicas, bem como
analisando compéndios dos mesmos, relativos aa tema

Verificaram-se ainda Manuais Institucionais e Adas Reunides do Comité da Sub-
Bacia Hidrografica do Baixo Jaguaribe.

Além disso, a pesquisa abrangeu andlise da lefslagrrelacionada, com énfase
para a Politica Nacional dos Recursos Hidrico®eli@ica Nacional de Irrigacao.

Ademais, foram colhidos dados primarios, levantadtsvés de questionarios
aplicados junto aos irrigantes proprietarios ddasslalos perimetros irrigados da amostra, bem

como entrevistas feitas com técnicos da COGERH, O8@® gerentes e diretores do DISTAR.
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4 RESULTADOS E DISCUSSOES

Este capitulo inicia com a andlise dos aspectosoamdormidade do sistema de
cobrangca em funcionamento com a Lei da Politicaiddat de Recursos Hidricos, a Lei da
Politica Nacional de Irrigagdo e os principios antais correlatos. Em seguida, faz-se a
caracterizacdo social e produtiva da agricultuigada no Perimetro Irrigado de Tabuleiro de
Russas. Depois disto, analisam-se as atitudes pactamentos dos irrigantes com relacdo ao uso
da agua e o sistema de cobranca da agua brutdmEmta, as escolhas dos irrigantes por

sistemas de cobranca alternativos sdo analisadas.

4.1 Analise de Conformidade do Sistema de Cobrangorrente no Perimetro Irrigado com

a legislacao correlata

Nesta secdo, pretende-se analisar aspectos jwida® seguintes caracteristicas do
sistema de cobranca corrente no PITR: a modalidadeutorga concedida, tarifas aplicadas,
forma de medicdo do consumo do irrigante, repasseatbres arrecadados pelo DISTAR e a
transacao de direitos de uso agua.

A Secretaria de Recursos Hidricos (SRH) por mei€@ @& ERH atribuiu a outorga
de direitos de uso da agua ao Distrito do PITR.n€lituto que mais se aproxima desta
modalidade de outorga é a Outorga Coletiva. A gat@oletiva consiste em atribuir o direito de
uso da agua a um grupo de usuarios que se comgmneed respeitar uma vazao maxima a ser
utilizada pelo grupo (ANA, 2013).

Embora essa modalidade nédo esteja expressamentastgpreno decreto
regulamentador da Outorga, no estado do Cearagfdestadual n° 31.076, de 12 de dezembro
de 2012, a espécie é prevista no Manual de Proeeattds Técnicos e Administrativos de
Outorga de Direitos de Uso de Recursos HidricoAgincia Nacional das Aguas. Conforme o
manual, ndo ha dispositivos legais que definam dalidade de outorga coletiva, embora a
mesma seja identificada na pratica.

Verifica-se que ndo ha impeditivo legal para acagiio da modalidade de outorga

coletiva. A outorga a ser empregada deve ser aadaiguada, considerando as necessidades dos



74

usuarios e as caracteristicas do caso concreforrda a obter eficiéncia administrativa na gestédo
dos recursos hidricos.

No que se refere as tarifas aplicadas no PITRpome acordos internos celebrados
entre DISTAR e COGERH, o Distrito do PITR aplicaftes de cobranca pelo uso dos recursos
hidricos em fun¢éo da classificacdo do lote do ymard No momento da realizacdo desta
pesquisa, a DISTAR aplicava dois niveis de tarifasaber: R$ 8,35/1.000 m? aos lotes dos
pequenos produtores, técnicos e agronomos; e R6/13)00 m3 aos lotes de empresarios.

Essa forma de operacionalizagdo tomou forma emdaaestrutura administrativa do
perimetro. De fato, a geréncia do Distrito j& det&rinforma¢bdes acerca do consumo de cada
lote, bem como da classificacdo dos mesmos, fawild o faturamento.

O Decreto Estadual n® 31.195, de 16 de abril d8,28kpde que as tarifas para
irrigacdo em perimetros publicos com captacdo dddem estrutura hidrica com aducdo da
COGERH, séo de R$ 8,35/1.000 m?3 para consumo d@ 4.46.999 m3/més e de R$ 13,36/1.000
m3 para o consumo a partir de 47.000 m3/més. Asanifica-se que se esta presumindo que os
lotes classificados como de pequeno produtor, ¢écmii agronomo estejam inseridos na menor
faixa de consumo, bem como que os lotes de empesitejam na maior faixa de consumo.

Segundo informagBes dos respondentes, alguns dmpgescompraram oOu
arrendaram lotes classificados como de pequenodufor@s, ou ainda, ha individuos que
possuem diversos lotes classificados como de pegqugmodutores. Desta maneira, 0S
proprietarios podem burlar o sistema, de forma gapaarifas inferiores as previstas para a
classificacdo de seu lote ou para sua faixa deucoms

Além disso, o decreto que regulamenta a cobramghéim estabelece que as tarifas
da categoria de uso irrigacado devem ser aplicaglésroha progressiva, em cascata, de modo que
o valor final da tarifa seja calculado considerandda faixa de consumo. Assim, considerando
hipoteticamente usuario com consumo de 70.000 end, cobrado em R$ 8,35/1.000 m3 até o
consumo de 46.999 m3. O volume que exceder a @saeja, no intervalo de 47.000 m3 até
70.000 m3, sera cobrado na tarifa de R$ 13,36etamtto, da forma como esta atualmente, o lote
classificado como empresario se submete a tarife®1&3,36, sem a aplicacdo progressiva da
tarifa, prejudicando-se.

Destarte, nota-se que essa forma de aplicacdcadtss tadmite brechas legais que

representam violacao ao principio da isonomia jgréprio texto da lei.
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No que tange a forma de medicdo do consumo dgmmtes, o decreto estabelece
que, para os projetos coletivos de irrigacao, ifatdeve considerar o volume mensal estimado,
individualmente, por irrigante. Além disso, o deégarapresenta formas de medi¢do, na seguinte
ordem: i) utilizacdo de hidrébmetro volumétrico, rade e lacrado por fiscais da COGERH,; ii)
medi¢bes frequentes de vazdes, onde seja inaptaprea instalacdo de hidrometros
convencionais; iii) estimativas indiretas, consigheto as dimensdes das instalacdes dos usuarios,
os didmetros das tubulacbes e/ou canais de adugadagala bruta, horimetros, medidores
proporcionais, a carga manomeétrica da aducéo,rastedsticas de poténcia da bomba e energia
consumida, tipo de uso e quantidade de produtosufaiamados, area, métodos e culturas
irrigadas que utilizem agua bruta.

Observa-se que, para os irrigantes do PITR, a fgredominante de medicdo do
consumo é por meio de hidrémetros individualizadds.entanto, as leituras ndo séo feitas por
fiscais da COGERH, mas repassadas pela geréndastiito. Dos 209 lotes com histérico de
consumo de agua, no més de dezembro de 2014 eranivo consumo estimado exclusivamente
por meio do consumo de energia elétrica e potédam bombas. Ademais, sdo coletadas
mensalmente as informacdes acerca do consumo dgieemdétrica, inclusive dos lotes que
possuem hidrémetro.

Observa-se que a ordem discriminada na norma iradipeeferéncia do legislador
pela medi¢do por meio do hidrdmetro, sem, no entagajeitar as demais formas de estimativas
do consumo. Por outro lado, compreende-se quecadeotrmesmo Projeto de Irrigacdo, ndo
poderia coexistir duas formas de medicdo diferestds pena de lesdo ao principio da igualdade.

Desta forma, o Distrito deveria aplicar a mesmantorde medicdo a todos os
usuarios, priorizando a utilizagdo do hidrémetro.

Sobre o repasse dos valores a COGERH, atravésrelzadacdo do DISTAR por
meio da parcela variavel do K2, ndo se vislumbrediata desconformidade com a legislacao.

No entanto, impende destacar o Art. 19, incisallLdi 9.433/97: “A cobranga pelo
uso de recursos hidricos objetiva: | - reconhecé&gua como bem econdmico e dar ao usuario
uma indicacao de seu real valor”. Segundo essegitsm, a finalidade da cobranca envolve dar
ciéncia ao usuario acerca dos valores relativosissio da agua bruta. Da forma como esta
ocorrendo no DISTAR, os usuarios estdo pagandofa K2 sem compreender, no entanto, que

também estdo pagando pelo uso da agua bruta.
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A distincdo se faz relevante, na medida em que equivocada compreensdo da
funcdo de cada tarifa pode, inclusive, levar a amtamentos ndo desejados, como o desperdicio
da agua. Logo, ainda que a tarifa pelo uso da Agua esteja inserida no valor da tarifa K2, faz-
se importante informar ao irrigante os valorestingda a cada uma.

No que tange a possibilidade de transa¢do deatirdé uso da agua entre irrigantes.
Verifica-se que a legislagcdo (Decreto n° 31.07622Qfue regulamenta a Lei estadual
14.844/2010) prevé a transferéncia da outorga detalide uso de recursos hidricos, apenas

mediante autorizacdo da Secretaria de Recursogélde nos seguintes casos:

Art. 11: Nos termos do art. 8° da Lei 14.844, del@@lezembro de 2010, a transferéncia
da outorga de direito de uso de recursos hidricaend ser autorizada nos seguintes
€asos:

| Alienacdo de empreendimento titular da outorggente e em pleno uso, mediante a
apresentacdo de documento comprobatério da tramsaca

Il Fuséo, cisdo ou incorporagéo de sociedades;

Il Morte do titular da outorga. (CEARA, 2012)

Observa-se que nao ha livre mercado dos direitassdeA transferéncia da outorga
depende da alienacao do empreendimento. Logo,rasiti@de se restringe a negociacao relativa
ao empreendimento, ndo impedindo, todavia, a eafidade no sentindo de se agregar valor ao
empreendimento que ja detenha outorga de direitsd&a agua.

N&o obstante, observou-se a ocorréncia da transagéta que na informalidade.
Conforme declara¢gfes de parte dos irrigantes, alguoprietarios, na sua maioria empresarios,
tomam em arrendamento parcela do terreno de pegjygndutores, seja para expandir a area
cultivada, seja para ter acesso a mais agua.

Observou-se que a prética se intensificou apostdgbes a expansao da area
cultivada, em decorréncia do longo periodo de sszas das reducdes na vazao outorgada ao
DISTAR.

Diante das caracteristicas acima explanadas, ceesgé que o sistema de cobranca
corrente no PITR necessita de ajustes para confesena legislacdo estadual e a finalidade da
cobranca pelo uso da agua bruta.
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4.2 Andlise da caracterizacdo social e produtiva dBerimetro Irrigado de Tabuleiro de

Russas

Os proprietarios ou administradores dos lotes deges produtores do PITR eram,
na sua totalidade, do sexo masculino. A média adeidios irrigantes era de 43 anos, variando no
intervalo entre 25 e 66 anos (Tabela 2). A modaddde foi 25 anos, evidenciando a maior
frequéncia de irrigantes jovens. A grande maioosidigantes (76,7%) era casado relativamente

as outras categorias (unido estavel, divorciadwmsteiros).

Tabela 2 — Estatistica descritiva da idade do irrignte do PITR

Estatistica Valor

Média 43,4
Median: 43,C
Mode* 25,(
Desvio Padré 11.F
Valor Minimc 25,C
Valor Méaximc 66,(

Nota: (1) Existem vérios valores modais. Foi infado o menor valor.
Fonte: Dados da pesquisa (2015)

A metade dos irrigantes tem de 2 a 3 filhos, segdidqueles que tém 4-5 filhos
(26,6%) e até um filho (23,3%). Portanto, contasdm a esposa, estima-se que a média do

tamanho da familia varie de 3 a 4 pessoas (Tabela 3

Tabela 3 — Frequéncia do quantitativo de filhos dosrigantes no PITR

Nuamero de filhos F;ebqslj)?gga Frri?z;ir;cia
0-1 7 23,4
2-3 15 50,0
4-5 8 26,€
Total 30 10C

Fonte: Dados da pesquisa (2015)
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Acerca do nivel de escolaridade, do total de redgates, 33,3% deles ndo haviam
concluido o Ensino Fundamental, 33,4% tinham oriEnsiédio completo ou incompleto, 16,7%
possuiam o Ensino Superior completo ou incompketb)% tinham concluido a pés-graduacéo
(Tabela 4). O percentual de irrigantes com esadde de nivel superior foi de 26,7%,

considerado um nivel elevado de educagéo paraw nnail.

Tabela 4 — Nivel de escolaridade dos proprietaricsu administradores dos lotes no PITR

Nivel de Escolaridade F;ebqslge;:gga Frreethautié\?;:ia
N&o Ié nem escreve 1 3,3
Ensino Fundamental Incompl: 9 3G,0
Ensino Fundamental Compl: 2 6,7
Ensino Médio Incomple 5 16,7
Ensino Médio Comple 5 16,7
Ensino Superior Incomple 2 6,7
Ensino Superior Comple 3 1¢,0
Pos-Graduaca 3 1¢,0

Total 3C 10C

Fonte: Dados da pesquisa (2015)

Dentre aqueles que possuiam escolaridade de nipefisr, os cursos de graduacao
indicados estavam relacionados a formacdo em e€rmgrarias, por exemplo, Agronomia,
Recursos Hidricos, Mecanizacdo Agricola, Adminggtoae Tecnologo em Irrigagcédo. O curso de
Agronomia foi aquele citado com maior frequéncia.

A maioria dos produtores (33,3%) ganha uma rendssat€ue varia entre um e trés
salarios minimos. Do total de irrigantes, 30% detzebiam até um salario minimo, 16,7% de
trés a cinco salarios minimos e 20% acima de cgatarios minimos. O Gréafico 1 mostra a

distribui¢éo dos irrigantes em faixas de renda @lens
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Gréfico 1 - Faixas de renda mensal dos irrigantes

20% 30%

O Até um salario
minimo

B Deumatrés
salarios minimos

O De trés a cinco

16,7% saldrios minimos

O Acima de cinco
salarios minimo

33,%%

Fonte: Dados da pesquisa (2015)

A maioria dos irrigantes declarou que eram bersfms por transferéncias do
governo na forma de Bolsa Familia. Portanto, acaljura irrigada ndo era a unica fonte de renda
da familia dos produtores. De acordo com a Tahedadgricultura irrigada contribuia com 81%
ou mais na formagéo da renda familiar para 36,7%oidigantes. Porém, 46,6% dos irrigantes
tinham renda familiar formada a partir da agriaaturigada cuja participacéo variava entre 21%
e 80%. Para uma pequena parcela dos irrigantes%)6a participacdo da agricultura irrigada
nao ultrapassava a 20% na formacéo da renda familia

A participacdo dos irrigantes em associacdes pr@iuhdo era uma préatica adotada
por todos os irrigantes. Alguns produtores deddmamarticipar da Central de Frutas de
Tabuleiro de Russas (CFRUTAR) ou da AssociacaoRdodutores de Organicos do Perimetro
Irrigado Tabuleiro de Russas (Optar organicos). total de respondentes, 46,7% deles
participavam da associacéo de irrigantes do pemdmet

A totalidade dos produtores iniciou suas atividgoleslutivas no perimetro irrigado
nos ultimos 10 anos, ou seja, a partir de 2004€[6ak). Porém, a frequéncia de implantacéo dos
cultivos variou consideravelmente entre 2004 e 2@bkerva-se que a frequéncia do inicio da
producdo para a maioria dos irrigantes ocorreleetif8 e 2011, com destaque para os anos de
2010 e 2011, os quais concentraram 0s maiores reaie de produtores iniciantes, 30% e
26,7%, respectivamente.
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Tabela 5 — Participacdo percentual da renda proveente da agricultura irrigada na formacéao da renda

familiar do irrigante no PITR

Percentual da Renda F;%iﬁ;‘ga Frri(lqautié\?;ia
0% 3 10,0
De 1% a 20¢ 2 6.7
De 21% a 40¢ 1 3,2
De 41% a 60¢ 6 20.(
De 61% a 80¢ 7 23,2
De 81% a 100¢ 11 36,7
Total 30 100.¢

Fonte: Dados da pesquisa (2015)

Tabela 6 — Ano de inicio da agricultura irrigada péo irrigante no PITR

Ao Frequéncia Frequéncia
absoluta relativa
2004 2 6,7
2005 0 0,0
2006 2 6,7
2007 0 0,0
2008 3 10,0
2009 3 10,0
2010 9 30,0
2011 8 26,7
2012 0 0,0
2013 2 6,7
2014 1 3,2
Total 30 100

Fonte:Dados da pesquisa (2015)

Os entrevistados possuiam certo grau de famildeidzom as atividades
desenvolvidas no lote e mais de cinco anos de i&xoé em agricultura irrigada. As pessoas
entrevistadas eram o proprio proprietario do lathninistrador ou técnico agricola da unidade
produtiva. Do total de respondentes, 27 eram petipios do lote, dois eram administradores e

apenas um era técnico agricola. A maioria dosainties (90%) visitava o lote com frequéncia,
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durante os sete dias da semana, enquanto 10% amfazm frequéncia menor, uma a cinco
vezes por semana.

A experiéncia do respondente na atividade de Aluicu Irrigada variou
consideravelmente entre os entrevistados. Do detatrigantes, a maioria deles (40%) tinha até
cinco anos de experiéncia, 10% tinham entre cindezeanos e 3% tém de 10 a 15 anos. Apenas
5% dos entrevistados tinham experiéncia de 15 anasais na agricultura irrigada. Portanto,
guarenta por cento dos irrigantes tinham exper@énai atividade que nao ultrapassava cinco
anos, o que se pode considerar insuficiente pasaatividade de alto risco.

Um pouco mais da metade dos respondentes declareu ¢ registro contabil das
receitas e despesas do lote. O registro dos cesteseitas do lote tem um papel importante no
planejamento do lote no médio e longo prazo. Dal tdeé irrigantes, 56,7% deles faziam o
registro de custos e receitas das atividades desdragas no lote. Isto significa que quase a
metade dos lotes tomavam decisbes sobre a prodigr@iolevar em conta indicadores de
desempenho econdmico ou financeiro da unidade pvadu

Os irrigantes integrantes da amostra possuiam d& wois lotes na categoria de
pequenos produtores. A quase totalidade dos estineois era composta de pequenos produtores,
ou seja, possuiam lotes com area média de 8 hectgrenas um irrigante era dono de dois lotes,
cada um com éarea de oito hectares.

Em termos médios, a area do lote de pequeno prodatBITR é subutilizada para a
agricultura irrigada. A média da area cultivada detimada em 5,7 hectares, variando no
intervalo entre 0,5 e 14 hectares (Tabela 7). Aimaxde 14 hectares se deu em virtude da
existéncia de um irrigante que declarou a areaadie Idtes que possuia. A area cultivada de
maior frequéncia (moda) foi de seis hectares, spmedendo a 75% da area do lote do pequeno
produtor.

Os meétodos de irrigacdo utilizados nos lotes, mansaioria, favorecem a reducéo do
consumo de &gua bruta no PITR. A grande maioria idogantes (90%) empregava
microaspersao exclusivamente ou microaspersdo iadao@ao gotejamento. Um percentual
menor de irrigantes (36,7%) utilizava o método deejgmento sozinho ou em associa¢cdo com a
microasperséo. Pelo fato de um mesmo irriganteaadoais de um método de irrigacdo, a soma
dos percentuais foi maior que a unidade.
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Tabela 7 — Estatistica descritiva da area irrigadalo lote no PITR

Estatistica Valor
Média 5,8
Median: 6,0
Modée" 6,0
Desvio Padré 2,k
Valor Minimc 0,k
Valor Méaximc 14,0

Nota: Esta vaavelé mulimodal, sendo registrada a apenas a moda de menor v
Fonte: Dados da pesquisa (2015)

A area de irrigada por microaspersao mostrou-semuki que a area irrigada por
gotejamento no PITR. Em média, a area irrigadanmicroaspersao foi 5,3 ha enquanto a area
irrigada por gotejamento foi 3 ha (Tabela 8). Coasebno coeficiente de variacia, area
irrigada por gotejamento (0,7) apresentou maiopedsio entre os lotes do que a area irrigada

por microaspersao (0,45).

Tabela 8 — Estatistica descritiva por método de ifgagdo no PITR

Método de Irrigacéo

Estatisticas

Gotejamento Microaspersao
Média 3,0 5,3
Median: 3,0 6,0
Mode* 03 6,0
Desvio Padré 2,1 2.4
Valor Minimc 0, 1,0
Valor Méaximc 7,0 110
Total 11,0 27,0

Nota: Esta variavel € multimodal, sendo registi@gis apenas a moda de menor v.
Fonte: Dados da pesquisa (2015)

Realizou-se também um levantamento das culturadupidas nos lotes, no ano de

2014, categorizadas em culturas temporarias e pemtes. Os resultados apresentados no

" O coeficiente de variacédo é calculado dividindiesvio padréo pela média da variavel de interesse.
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Grafico 02 sistematizam as informacdes obtidaspeito da quantidade de lotes e das culturas
temporarias, que podem ocorrer em conjunto ou @medoio com outras culturas temporarias ou
ainda com as culturas permanentes.

A mandioca e o feijao foram as culturas agricadmsporarias cultivadas com maior
frequéncia nos lotes de pequenos produtores no.PRGrafico 2 apresenta a distribuicdo de
frequéncia das culturas entre os lotes dos irrggamia amostra. Destacaram-se também os
cultivos de capim e batata doce. Em alguns lotes;utturas temporarias sao cultivadas em

consorcio com as culturas permanentes.

Gréfico 2 — Frequéncia absoluta das culturas temparias no PITR

Milho
Coentro

Capim 14,8%

Batata Doce 2%

O Culturas Temporarias

Sorgo

Mandioca I 37%

Feijio P 18.5%

Fonte: Dados da pesquisa.

A banana e a goiaba foram as culturas permandniésiras) com maior frequéncia
nos lotes de pequenos produtores no PITR. A actanlaém se destacou por ser cultivada em
seis lotes. O Gréfico 3 apresenta a distribuicafretpiéncia das culturas permanentes nos lotes

de pequenos produtores no PITR.
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Gréfico 3 — Frequéncia absoluta das culturas permamntes no PITR

Caja 119%
Tamarindo 1|9%
Manga 3,89
Coco 3,89
Acerola 11,50
Mam3o 5(7% [ Culturas
Permanentes
Graviola 3,89
Goiaba I27,3 b
Uva 3,89
Banana . . i i i i : : : 1) 36,5%

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20

Fonte: Dados da pesquisa.

O tipo de assisténcia técnica predominante nodetpequeno produtor foi na forma
de Consultoria. A assisténcia técnica prestadagehico de extensdo rural (EMATERCE) foi a
gue se mostrou menos frequente nos lotes da amBstriotal da amostra, 26,7% tinham um
agrébnomo ou técnico agricola responsavel pelatéssia técnica no lote. O Distrito de PITR
também foi citado como prestador de assisténciaid&c tendo sido citado por 20% dos
produtores.

Gréfico 4 — Modalidades de consultorias realizadasos lotes

6,7%

26,1% 20%

O EMATERCE

B DISTRITO

0 CONSULTOR

O AGRONOMO/TECNICO

46,6%

Fonte: Dados da Pesquisa.
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by

A maioria dos irrigantes do PITR recorria & asei@te técnica apenas quando
achavam necessarios. Dentre aqueles que possudam #po de assisténcia técnica, 40% dos
lotes tinham assisténcia mensal, 13% recebiam s#rad8,3%, quinzenalmente. Dentre aqueles
que expressaram seu grau de satisfagdo com aémsmstécnica recebida, 60% estavam
satisfeito com servigo. Alguns irrigantes estavarsaiisfeitos ou muito insatisfeitos com a
assisténcia prestada pelo Distrito ou EMATERCE. &atro lado, os irrigantes expressaram
satisfacdo ou muita satisfacdo com o servico das@tmmia ou Agrobnomo/Técnico Agricola. A
Tabela 9 apresenta a frequéncia do grau de sditstigs irrigantes para os tipos de assisténcia

técnica recebida nos lotes do PITR.

Tabela 9 — Principal tipo de assisténcia técnicagrau de satisfacdo com assisténcia técnica

Tipo de Grau de Satisfacdo
Assisténcia Muito Insatisfeito Satisfeito Muito Total

Técnica Insatisfeito Satisfeito
EMATERCE 0 1 0 0 1
Distrito 1 1 1 0 3
Consulto 0 1 5 1
Agrénomo/Técnic 0 0 3 1
Total 1 3 9 2 15

Fonte: Dados da pesquisa (2015)

O perfil tipico do irrigante dos lotes classificadmmo pequenos produtores € entao
caracterizado por ser homem, com mais de 40 anakde, casado, com 02 ou 03 filhos, ensino
fundamental incompleto, renda mensal de 01 a @issalminimos, que visita o lote diariamente,
com experiéncia na agricultura irrigada de ater@isa

Por sua vez, o perfil médio do lote caracterizgsse ter uma area media de 8
hectares, com area cultivada média de 5,7 hecta0é6.dos lotes empregam a microaspersao,
como método de irrigacdo, isoladamente ou assocdadagotejamento. Dentre as culturas
temporarias mais produzidas, estdo o feijdo e admeasm ao passo que, das culturas

permanentes, destacam-se a banana e a goiaba.
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4.3 Andlise das Atitudes e Comportamentos do Irrigate sobre o Uso da Agua e Sistema de
Cobranca

Inicialmente, os produtores ou administradores nforquestionados se tinham
conhecimento de como ocorre a cobranca pelo usguka bruta para os usuarios do perimetro.
Antes de apresentar os resultados, vale dizerdgwélo ao fato de que o valor da agua bruta esta
inserido na parcela variavel do K2, ja se espegasaa maioria dos respondentes confundisse a
pergunta com a propria cobranca do K2. Desta maré#;,3% responderam que sim, que tinham
conhecimento.

Em seguida, foram apresentados eventuais problemasétodo de cobranca pelo
uso da agua bruta em execuc¢do no perimetro paliag@mdos produtores ou administradores
dos lotes. No que se refere a inadimpléncia, 4%x8#maram que se tratava de um problema
grave no perimetro (Tabela 10). Quanto ao desperdé& agua, 36,7% afirmaram que também
era um problema grave. Por outro lado, 43,3% daaar que a falta de informa¢des sobre como
é feita a cobranca era um problema praticamentgsteate. Os respondentes se dividiram entre
praticamente inexistente (36,7%) e Grave (36,7%)une tange a desigualdade na forma de
cobranca dos usuarios, que poderia penalizar ajgeteconsomem menos.

Acerca da finalidade da cobranca pelo uso da aguta Ina irrigacéo, do total de
respondentes, 66,7% concordavam que a cobrancageita agua bruta contribuia para evitar o
desperdicio de uso da &gua. Uma proporcdo elevadaspondentes, 90%, concordou que a
cobrancga pelo uso da agua bruta deveria contraua arrecadar recursos para cobrir 0s custos
de operacdo e manutencdo do sistema de abastemirdanmesma forma, pode-se observar na
Tabela 11 que 66,7% concordaram que a cobrancaibzdat para preservar a qualidade das
aguas. O mesmo percentual, 66,7%, acreditava qabranca também contribuia para recuperar
0S investimentos para instalacdo da infraestrudaraistema de abastecimento. Os respondentes
se dividiram entre concordar (56,7%) e discord@83%) quanto a afirmacédo de que a cobranca

contribui para expandir a infraestrutura hidriceapgtender a demanda futura.
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Tabela 10 — Percepcgao dos irrigantes sobre eventsgiroblemas do método de cobranca em execucgéo

Grau de Percepcéo

Categorias de Problemas Praticamente Total
! Moderado Grave
Inexistente

7 1C 13 3C

Inadimpléncia (23,3%) (33,3%) (43,3%) (100%)

Desperdicio de Agua 10 9 11 3¢
(33,3%) (30%) (36,7%) (100%)
Falta de informacgBes sobre como a cobrar 13 7 10 3C
feita (43,3%) (23,3%) (33,3%) (100%)
Desigualdade na forma de cobranca 11 8 11 30

usuarios, penalizando aqueles guasomem

0 0 0 0
pouco. (36,7%) (26,7%) (36,7%) (100%)

Fonte: Dados da pesquisa.

Tabela 11 — Atitude e Comportamento dos irrigantesom relagdo a finalidade da cobranca pelo uso da @
bruta na irrigagédo

Resposta

Afirmativas Discorda  Concorda

10 20

Evitar o desperdicio de uso da agua. (33.3%) (66.7%)

Arrecadar recursos para cobrir os custos de operac@nhanuterdao do 3 27
sistema de abastecimento. (10%) (90%)
10 20

Preservar a qualidade das aguas. (33,3%) (66.7%)

Recuperar os investimentos para instalacdo deestfigura do sistema 10 20
abastecimento. (33,3%) (66,7%)
13 17

Expandir a infraestrutura hidrica para atendemaaghela futura. (43,3%) (56.7%)

Fonte: Dados da pesquisa.

Questionados sobre a forma como ordenariam algétsdos de cobranca pelo uso

da 4gua bruta segundo suas preferéncias, veriieaue grande parte dos irrigantes elegeu em
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primeiro lugar a cobranca com base no volume dea &gasumido no lote, medido a partir de
hidrbmetro e pagamento direto a COGERH (83,3%). abela 12 mostra a distribuicdo de
frequéncia do ordenamento das preferéncias dgsites com relagdo ao método de cobranga
pelo uso da agua bruta.

Questionados sobre a existéncia de alguma form@edeciacdo entre os usuarios,
envolvendo a agua de irrigacdo, apenas 30% afirmapastir. Aqueles que responderam que
sim, especificaram a forma como ocorria essa tg@osaA maioria dos irrigantes, seis dentre
nove, declarou que a agua era vendida pelos pegjgpeadutores a empresas. Um deles preferiu
nao explicar e outros dois afirmaram que o prog@ri@tde um lote deixava de produzir numa area
para “arrenda-la” a terceiro, ja que os irrigaritgam orientados pela geréncia do Distrito a ndo

expandir a area cultivada em face a escassez da déeagua.

Tabela 12 — Ordenamento das preferéncias dos irrigdes quanto ao método de cobrancga pelo uso da agua

bruta
Ordenamento
= Total
Nao
z [0} (o] (o}
Método de Cobranca 1 2 3 Sabe
Cobranca com base no volume de 4gua consumido ngg 1 2 2 30

Loii,t(;nae(ggoe‘aEg;rtw de hidrémetro e pagamento (83.3%) (3.3%) (6.7%) (6,7%) (100%)

. 1 6 9 14 30

Cobranga com base na cultura agricola. (3,3%) (20%) (30%) (46,7%) (100%)
2 7 5 16 30

Cobranca com base na area cultivada no lote. (6.7%) (23.3%) (16,7%) (53.3%) (100%)

Cobranca definida com base na cultura agricola, are 1 3 4 22 30
cultivada, evapotranspiracdo e método de irrigacdo(3,3%) (10%) (13,3%) (73,3%) (100%)
Cobranca nos moldes atuais, com pagan 2 12 10 6 3C
embutido na parcela variavel do K2. (6,7%) (40%) (33,3%) (20%) (100%)

Fonte Dados da pesquisa (20
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Com relacéo a opinido dos irrigantes sobre a nagécida agua entre 0Ss USUArios,
66,7% posicionaram-se contra, enquanto 26,7% dealarser favoraveis e 6,7% n&o souberam
responder ou nao quiseram opinatr.

Os irrigantes também foram interrogados sobre aténgia de alguma forma de
transacdo, envolvendo os direitos de uso da &agoatofal de respondentes, apenas dois
afirmaram que existia alguma forma de negociac@qbe tange ao juizo de valor sobre essa
forma de transacao, 26,7% manifestaram-se favaw,a28j7% declararam-se contrarios e 46,7%
nao souberam responder ou NAo quiseram opinar adéneatica.

A Tabela 13 apresenta as atitudes e comportamelosrrigantes com relacao a
hipotética possibilidade de negociacdo de direitesuso da agua. Do total de respondentes,
56,7% discordaram que a negociacao dos direitosaela agua reduzia o desperdicio. Por outro
lado, uma ligeira maioria, 53,3%, acreditava queegociacado permitia o uso eficiente da agua.
Uma razodavel proporcdo, 70%, afirmou que a negaciaps direitos de uso da agua permitia
que o produtor tivesse receitas com a venda. P@€/mM% dos respondentes discordaram que a
negociacado permitisse a reducdo dos riscos daaofertagua nos perimetros. Uma elevada

proporcéo, 83,3%, discordou que a negociacdo ned@wdemanda por infraestrutura hidrica.

Tabela 13 — Atitude e Comportamento dos irrigantesom relagéo a possibilidade de transagéo dos direg de
uso da agua

) . Resposti
Afirmativas Discorda Concorda
Reduz o desperdic 17 13

(56,7%) (43,3%)
Permite o uso eficiente da a 14 16

(46,7%) (53,3%)
Permite o produtor ter receitas com a venda da/digeios de us: 9 21

(30%) (70%)

Permite reduzir os riscos da oferta de énos perimetro 20 10

(66,7%) (33,3%)
Reduz a demanda por infraestrutura hic 25 5

(83,3%)  (16,7%)

Fonte: Dados da pesquisa.
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Questionados sobre a existéncia de alguma garaatiaferta de agua para o
perimetro, 63,3% declararam nao ter conhecimergatr® os respondentes, uma ligeira maioria,
53,3%, afirmou que o volume de agua outorgado @&endemanda da producao do ano de 2014
e 56,7% declararam que o volume de agua outorgatdaaeefetivamente disponibilizado no ano
de 2014. No que se refere a variacdo da vazadyoVelaram que houve variacdo durante o
ano de 2014.

A Tabelas 14 mostra as frequéncias absoluta eveelda propor¢do de perdas nos
lotes em func¢d@o do racionamento de agua e redugdazfio hidrica nos lotes do PITR. Uma
ligeira maioria dos irrigantes (53,3%) afirmou b&wvido algum prejuizo durante o ano de 2014
devido ao racionamento, enquanto que apenas 36iF9éram ter tido perdas em virtude da

reducéo da vazéao, durante o ano de 2014.

Tabela 14 — Frequéncia absoluta e relativa da propgéo de perdas na producado devido ao racionamented
agua e reducao da vazao hidrica nos lotes do PITBn 2014.

Racionamento de Agua Reducédo da Vazao

Categorias Frequéncie Frequéncie Frequéncie Frequéncie

absoluta relativa absoluta relativa
0% 14 46,7 19 63,3
1% - 20% 4 13,¢ 2 6,7
21%- 40% 8 26,7 6 2C
41%- 60% 2 6,7 1 3,8
61%- 80% 2 6,7 2 6,7
81%- 100% 0 0 0 0
Total 3C 10C 30 10C

Fonte Dados da pesquit

Questionados sobre como entendiam a cobranca pelala 4gua bruta, dentre os
respondentes, 50% nao souberam responder, 43,3€arauth a alternativa correta, vale dizer, € a
cobranca pelo uso da agua sem tratamento e saues#gembutido no K2, e 6,7% afirmaram
que é a cobranca pela distribuicdo da agua e &maneoisa que o0 K2.

Uma ligeira maioria dos irrigantes (53,3%) afirntetconhecimento da exigéncia de

pagamento de tarifa pelo uso de agua bruta. Notentquestionados sobre o valor da parcela
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variavel do K2, 70% souberam responder ou arristanan palpite. Dentre esses, 38% se
aproximaram da resposta correta (R$ 13,05/1.000 o) um desvio padrdao de R$ 2,00 para
mais ou para menos.

Sobre o valor da tarifa pelo uso da agua brutayap@% dos respondentes declarou
saber informéa-la. Entretanto, nenhum se aproximauesposta correta (R$ 8,35/1.000 ms3).
Ressalte-se que nenhum dos respondentes estaategara de lotes de empresarios. Dentre 0s
respondentes, 53,3% opinaram no sentido de québdeaatarifa deveria ser menor que o atual,
36,7% chegaram a afirmar que o valor deveria pegg&mos niveis atuais, nenhum respondente
acredita que o valor deveria ser maior, enquan® @©8o souberam responder ou ndo quiseram
opinar.

Foram obtidos resultados ainda no tocante as asitedopinides dos irrigantes com
relacdo aos elementos que poderiam contribuir padefinicdo do valor da tarifa. Dentre os
respondentes, 60% concordaram que a tarifa desgerieestabelecida com base na situacéo
financeira e nos beneficios econdmicos do prod#omaioria, 70%, concordou que a tarifa
deveria ser estabelecida a partir de acordos fgigdgs irrigantes. Por outro lado, 56,7%
discordam da utilizacdo das prioridades de usaides em lei para estabelecer os valores da
tarifa.

Tabela 15 — Atitude e Comportamento dos irrigantesom relagéo aos elementos que poderiam contribuir
para a definicdo do valor da tarifa.

' . Resposta
Afirmativas Discorda Concorda
. . : . L , 12 18
A situacdo financeira e beneficios econémicos ddytor; (40%) (60%)
Acordos feitos pelos irrigantes; 9 21
' (30%) (70%)
17 13

De acordo com as prioridades de uso definidas em le (56,7%) (43.3%)

Fonte: Dados da pesquisa.

As respostas demonstram que os irrigantes recomhacenportancia da cobranca
pelo uso da bruta. Verificou-se que, embora corassel que a negociacdo de direitos de uso da

agua permitiria o produtor ter receitas com a veadaaioria posicionou-se contra a pratica. A
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relacdo dos produtores com a terra € a de que seelaeve produzir, reprovando-se o
comportamento de especulacdo do direito de usguaem detrimento do trabalho na terra.

Notou-se ainda que, embora os produtores tenharelpdo diversas falhas na oferta
hidrica e na vazao, referente ao ano de 2014, erimaistaria disposta a ampliar a producédo para
0s préximos anos, considerando as mesmas congiaée®s anos vindouros.

Percebeu-se confusdo entre as tarifas pelo usguiakiuta e a tarifa K2 por parte
dos respondentes. A forma como o0s usuarios es@@anga a tarifa K2 sem compreender, no
entanto, que também estdo pagando pelo uso da lgua acarreta uma equivocada
compreensdo da funcdo de cada tarifa, o que padkisive, levar a comportamentos nao
desejados, como o desperdicio da agua. Relevafde secompreensado de que a tarifa pelo uso
da &gua bruta ndo representa apropriacdo sobma,anes outorga do direito de seu uso.

As respostas indicaram ainda a insatisfacdo dagamtes com as prioridades
estabelecidas na lei de recursos hidricos, queizai@ consumo da agua na industria em

detrimento do uso da agua na irrigacao.

4.4 Andlise dos Experimentos de Escolha

Cada respondente analisou seis conjuntos de escaltie conjunto formado por trés
cenarios. Ao todo, os respondentes fizeram 180hesc00 experimento. A Tabela 16 apresenta
a distribuicdo de frequéncia, absoluta e relatdas cenérios (cartbes) que formaram os
conjuntos de escolha, inclusivestatus quo

Os cartdbes que obtiveram percentual de escolharisupg 10%, em ordem
decrescente, foram: Cartdo 07 (17,8%); Cartdo 062%4); Cartdo 01 (14,4%); Cartdo 04
(11,7%); Cartdo 08 (10,6%). Esses cartdes conecantrdl,7% das escolhas.

Os cenérios que obtiveram maior percentual de lesd¢dm em comum a presenca do
atributo de garantia de oferta minima (garanti® aeil m*ha.ano). Isto pode estar associado ao
longo periodo de escassez que assola a regidp iegeguranca aos produtores. De fato, devido
a reducao da oferta hidrica para a agriculturgada visando atender as prioridades definidas em
lei, o Distrito definiu uma programacao de racioeato em que as atividades de irrigacdo sédo

suspensas em dias alternados.
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Tabela 16 — Respostas do Experimento de Escolha dGgnarios que mais atendem as preferéncias dos
Irrigantes

Cartiio Cenériogarantia Tart Frequéncia Frequéncia
a Método Transacao (m¥ha.ano) (R‘;r/'n?g) absoluta relativa
Status Quo Distar Nao 0 8,35 16 8,9
01 Distal Sim 5 mil 8,3t 26 14,4
02 Distal Sim 0 133€ 4 2,2
03 Culturas Sim 5 mil 13,3¢ 11 6,1
04 Culturas Sim 5 mil 3,0C 21 11,7
05 Volumeétricc Sim 0 3,0C 18 10,C
06 Distal Nac 5 mil 3,0C 31 17,2
07 Volumeétricc Sim 5 mil 8,3t 32 17.,¢
08 Volumétricc Nac 5 mil 13,3¢ 19 10,€
09 Culturas Né&c 0 8,3t 2 11
Total 18C 100,(

Fonte: Dados da pesquisa.

A Tabela 17 apresenta a distribuicdo de frequétmsaatributos e niveis na formacéao
dos cenarios e nos cenarios escolhidos. O cotejatdda permite observar que, ainda que os
atributos “Método de Cobranca” e “Tarifa” tenhardosexpostos em quantidades proporcionais
aproximadamente iguais (1/3 para cada) aos resptegjehouve variagdes significativas nos
percentuais dos mesmos atributos dentre as escolhas

O Atributo “Garantia de Oferta Minima”, em seu ni& mil m3/ha.ano” apareceu
com maior frequéncia aos respondentes, no perdedéu&0% nos conjuntos de escolha. A
frequéncia relativa do nivel desse atributo deotreenarios de escolhas foi de 74,5%. Logo, ha
forte indicagéo de preferéncia dos respondentesgsar atributo.

O Atributo “Possibilidade de Transacdo”, em seuehiVsim”, também foi
apresentado aos respondentes com maior frequéocsgja, o nivel deste atributo foi mostrado
em 60% dos cenarios. A frequéncia relativa do rdeske atributo nos cenarios escolhidos foi de

59,6%, aproximando-se da frequéncia mostrada magios.
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Tabela 17 — Frequéncias dos atributos nas escolhdss irrigantes

Niveis dos Atributos Escolhas
Atributos/Nivels Frequéncia Frequéncia Frequéncie Frequéncia
absoluta relativa absoluta relativa

Método de Cobran:

Distau 4 40 85 45,7

Culture 3 30 34 18,1

Volume 3 30 69 36,7
Transaca

Sim 6 60 112 59,¢

Nac 4 40 76 40,4
Garantii

0 m*/ha.anc 6 40 48 25,F

5 mil m*ha.anc 4 60 14C 74.F
Tarifa

R$ 3,0( 3 30 70 37,2

R$ 8,3t 4 40 84 447

R$ 13,31 3 30 34 18,1

Fonte: Dados da pesqui

O Gréfico 5 mostra os resultados obtidos nas geskiflow-up no que concerne ao
atributo que mais pesou na escolha do respondé@aegre as 180 escolhas, 51% consideraram o
atributo “Garantia de Oferta” como 0 mais relevgrdea o processo de tomada de decisdo. Em
seguida, constou o Atributo “Método de Escolhain@il% do total.

Graéfico 5 — Atributo mais relevante para a escolhao irrigante. Dados da pesquisa, 2015.

19% 21%

O Método de Cobranga

@ Transagdo de direitos
de uso da agua

O Garantia de Oferta
Minima
O Tarifa

08%

51%

Fonte: Dados da Pesquisa.
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A Tabela 18 mostra as frequéncias absolutas eivedatjuando se compara as
escolhas envolvendo diferentes combinacdes dossrdes atributos “Método de Cobranca” e
“Garantia de Oferta”.

O modelo de cobranca em vigéncia, com cobranca y&boda agua a partir do
consumo do lote e valores de tarifa embutidos néei@ maior frequéncia quando ha garantia de
oferta minima de 5 mil m3/ha.ano, obtendo percérdea3l,7%. Um percentual aproximado
(28,3%) foi atingido pelo modelo de cobranca voltrioé individualizado, com medicéo atraves
de hidrbmetros e pagamento direto a COGERH, gakamatioferta minima de agua. Desta feita,
para o irrigante, h4 uma ligeira preferéncia peltermediacdo do Distrito no método de
cobranca, desde que exista uma garantia de ofémtmende agua.

Por outro lado, a cobranca realizada com base haraproduzida obteve ainda
maior frequéncia relativa quando ha oferta de uharme minimo de recursos hidricos, atingindo
o percentual de 17,8%. Observa-se que os irrigantespreferem o método de cobranca com
base na cultura rejeitam um sistema de cobrancagsalquer garantia de oferta de agua. Frise-
se que esse meétodo de cobranca néo incentivacaalizacdo do uso da agua, ja que o usuario
pagaria a mesma quantia, independentemente do gotamsumido. Além disso, 0 cenario
hipotético para a implementacdo do método presitncdo de abundancia de recursos hidricos
ou, pelo menos, de situacdo em que a oferta supe@manda. Ndo haveria logica para o
irrigante adotar esse método, sem que houvessatigathe que iria pagar para assegurar a

producao.

Tabela 18 — Combinacgdes de atributos nas escolhassdrrigantes, PITR - 2015.

Método de Cobranca / Garantig 5 mil m3/ha.ano bardho Total
57 20 77

Distar (31,7%) (11,1%) (42,7%)
32 2 34

Culturas (17,8%) (1,1%) (18,9%)
51 18 69

Volumétrico (28,3%) (10,0%) (38,4%)
Total 140 40 180

(77,7%) (22,2%) (100%)

Fonte: Dados da pesquisa.
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A Tabela 19 apresenta as frequéncias absolutakatevae quando se compara as
escolhas envolvendo diferentes combinagfes ddmuitds “Métodos de Cobranga” e “Transacgéo
de direitos de uso da agua’. Analisando os métdeosobranca, verificou-se que os irrigantes
que preferem o método tradicional ou corrente rwardam com a transagdo dos direitos de
uso da agua, no percentual de 26,1%.

Tabela 19 — Combinacgdes de atributos nas escolhassdrrigantes

Método de Cobrancga / Transacéo Com Transacgéo Samsagao Total
30 47 77

Distar (16,7%) (26,1%) (42,8%)
32 2 34

Culturas (17,8%) (1,1%) (18,9%)
50 19 69

Volumétrico (27,8%) (10,6%) (38,3%)
Total 112 68 180

(62,2%) (37,8 %) (100%)

Fonte: Dados da pesquisa.

Por outro lado, dentre os irrigantes que conferelevancia a situacdo em que ha
possibilidade de transacao, a frequéncia maioesecdm o método de cobranga volumétrico, no
percentual de 27,8%.

Em geral, os irrigantes que buscam um método deacold diverso do que é
praticado no perimetro atualmente, Culturas (18,8%)Volumétrico (38,3%), preferem um
sistema de cobranca em que ha transacéo dos slideitaso da agua (45,6%).

Analisando as escolhas dos métodos de cobrancatesmgd® de possibilidade ou
auséncia de transacéo, constata-se que para gésitd@ negociacdo dos direitos de uso da agua,
o método mais escolhido é o volumétrico (27,8%uanto que para a situacdo de auséncia de
transacdo, o método mais optado € o vigente nesidioje (26,1%).

A Tabela 20 mostra as frequéncias absolutas eiviedatjuando se compara as
escolhas envolvendo diferentes combinagfes ddsutds “Método de Cobranca” e “Tarifa”.
Analisando as escolhas das tarifas dados os diésrenétodos de cobranca, constata-se que a

opcao por métodos que envolvem a medigdo do conderagua atingem 0s maiores percentuais
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para a tarifa de R$ 8,35/1.000 m3, sdo eles o roétodente (26,1%) e o volumétrico (17,8%).
De outro lado, aqueles que preferem o método dexwsgd com base na cultura (11,7%) buscam

a tarifa com menor unidade de referéncia paraaultatio valor a pagar, qual seja, a de R$ 3,00.

Tabela 20 — Combinagdes de atributos nas escolhassdrrigantes

Método de Cobranca / Tarifa R$ 3,00 R$ 8,35 R$63,3 Total
31 47 4 77
Distar (17,2%) (26,1%) (2.2%) (42,8%)
21 2 11 34
Culturas (11,7%) (1,1%) (6.1%) (18,9%)
18 32 19 69
Volumétrico (10%) (17,8%) (10.6%) (38,3%)
Total 70 76 34 180
(38,9%) (42,2%) (18,9%) (100%)

Fonte: Dados da pesquisa.

Verifica-se ainda que os irrigantes reconheceramsariedade dos valores de tarifa
pelo uso da agua bruta. Tanto que a maioria dpemdgntes optou pela tarifa de R$ 8,35/1.000
m3.

Impende destacar que a medida que a tarifa aumesteespondentes tendem a
buscar o método volumétrico individualizado, condig&o por hidrdbmetro e pagamento direto a
COGERH. Verifica-se 0 aumento da frequéncia nessgd® nos percentuais de 2,2%, 6,1% e
10,6%, para a tarifa de R$ 13,36. E evidente queedida que os precos sobem, os irrigantes
desejariam pagar pelo que efetivamente consomem.

A Tabela 21 sistematiza as frequéncias absolutataBvas quando se compara as
escolhas envolvendo diferentes combinacfes ddmsitds de “Garantia de Oferta” e “Transacao
de direitos de uso da 4gua”’. Analisando as escolbagie se refere a possibilidade de transacao,
verifica-se que a maior frequéncia é para a sitwalg garantia de oferta minima de 5 mil
m3/ha.ano, no percentual de 77,8%. Somente famseeattransacdo do direito de outorga num
cenario em que ha alguma oferta de agua. Restarggidjue o irrigante pretende garantir a

existéncia de condicbes materiais para a negoctasdireitos de uso da agua.
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Os dados indicam que o respondente da pouca relavamuestado da possibilidade

ou ndo da transacado, desde que se estabeleca aro aEngarantia de oferta minima de recursos

hidricos.

Tabela 21 — Combinagdes de atributos nas escolhassdrrigantes

Transacao / Garantia 5 mil m3¥ha.ano 0 m3/ha.ano talTo
90 22 112
Com Transacgéo (50%) (12,2%) (62,2%)
50 18 68
Sem Transacao (27,8%) (10%) (37,8%)
Total 140 40 180
(77,8%) (22,2%) (100%)

Fonte: Dados da pesquisa.

A Tabela 22 mostra as frequéncias absolutas eiviadagjuando se realiza um

cotejamento das escolhas envolvendo diferentes inagides dos atributos “Transacédo de
direitos” e “Tarifa”. Analisando as escolhas dasfda dados os diferentes niveis do atributo
transacdo de direitos, verifica-se para a situaligossibilidade de negociagdo, 32,2% das
escolhas estavam associadas a tarifa de R$ 8,88/i& As escolhas mostraram que o prego
praticado atualmente fornece condicdes apropripai@so éxito de eventuais negociacoes.

Por outro lado, no que tange as escolhas pela @as#mtransacdo, observou-se que

os respondentes escolheram com maior frequénaidade R$ 3,00, no percentual de 17,2%.

Tabela 22 — Combinagdes de atributos nas escolhassdrrigantes

Tarifa/ Transacgédo R$ 3,00 R$ 8,35 R$ 13,36 Total
39 58 15 77
Com Transacéo (21,7%) (32,2%) (8.3%) (42,8%)
31 18 19 68
Sem Transacao (17,2%) (10%) (10.6%) (37,8%)
Total 70 76 34 180
(38,9%) (42,2%) (18,9%) (100%)

Fonte: Dados da pesquisa.
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Analisando a Tabela 22, verifica-se que para adlless de tarifa de R$ 13,36, houve
mudancga de posicionamento dos respondentes noequefese a transacdo. Para as escolhas
dessa tarifa, uma ligeira maioria, 10,6%, prefes#tisacdo de auséncia de transagéo de direitos
de uso da agua. Atribui-se tal fato a racionalidectendémica, ja que precos elevados reduzem as
possibilidades de negociacao.

A Tabela 23 apresenta as frequéncias absolutakatevas quando se compara as
escolhas envolvendo diferentes combinagces ddsutds da “Garantia de Oferta” e “Tarifa”.
Analisando as escolhas das tarifas, dadas asrd#ersituacdes de garantia, constata-se que 0s
respondentes distribuem-se entre todas as faixié&rites, com ligeira maioria da tarifa de R$
8,35, no percentual de 42,2%, desde que se estahete garantia minima de oferta.

Tabela 23 — Combinacgdes de atributos nas escolhassdrrigantes

Tarifa/ Garantia R$ 3,00 R$ 8,35 R$ 13,36 Total
52 58 30 140
5 mil m3/ha.ano (28,9%) (32,2%) (16.7%) (77,8%)
18 18 4 40
0 m3ha.ano (10%) (10%) (2.2%) (22,2%)
Total 70 76 34 180
(38,9%) (42,2%) (18,9%) (100%)

Fonte: Dados da pesquisa.

Os dados apontam que os respondentes se submeteritanfas mais elevadas

contanto que a eles fosse garantida oferta minem@&clrsos hidricos. Por outro lado, dentre as
escolhas pela auséncia de garantia, as tarifas etesiadas sdo rechacgadas, no percentual de
2,2%.

O Cenario Dominante (mais escolhido) foi o cen®To o qual é constituido dos
seguintes atributos: cobranca volumétrica com ndedigtravés de hidrometros e pagamento
direto & COGERH, possibilidade de transacao déasrde uso de recursos hidricos, garantia de
oferta minima de 5 mil m3/ha.ano e tarifa de R$&,900 m3.

O método de cobranca escolhido reflete o desejardgantes de pagar conforme o
consumo efetivo. A possibilidade de transacao detds de uso da agua foi escolhida de forma

associada a predilecdo por um cenario alternativataal. A preferéncia pela garantia de oferta
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minima se deu em razdo do panorama de escassexiwgue estado e em virtude do

racionamento de agua realizado no perimetro. Aatascolhida significa que os irrigantes
reconhecem que os valores praticados sao baixsis),asreferem a permanéncia do valor na
faixa atual.

Analisando as escolhas dos cenarios a partir @dsrpncias pelos atributos, pode-se
constituir um Cenario de Atributos Dominantes, ciazado pelos seguintes elementos: Método
de cobranca atual, com pagamento da tarifa pel@dasgua bruta, embutido na parcela variavel
do K2, ao DISTAR; possibilidade de transacdo deitths de uso de recursos hidricos, garantia
de oferta minima de 5 mil m3/ha.ano e tarifa de8R%/1.000 m3.

A Unica alteracdo com relacdo ao Cenario Domintnita preferéncia pelo método
de cobranca atual. Frise-se que a forma de medg@&onsumo de agua do método de cobranca
corrente em comparacao com o método de cobrangmetico é similar, vale dizer, emprega-se
o hidrdmetro, com algumas excecdes no método DIS@mRjue sdo feitas estimativas com base
no consumo de energia elétrica. Desta forma, coreebe a preferéncia por métodos que
considerem o consumo efetivo de agua.

Outro aspecto a ser destacado e que teve impatpaca as escolhas é que alguns
irrigantes consideram que a associacdo tem maiaberpte negociacdo junto a COGERH/SRH
para fins de negociagdo da vazao outorgada e rifas faraticadas.

Diante do objetivo proposto no presente trabalhsemdido de identificar um cenario
socialmente desejavel pelos usuarios e juridicaenpatmitido, passa-se a discutir a viabilidade
do Cenario Dominante e do Cenario de Atributos Damies mencionados.

Verifica-se que o Cenério de Atributos Dominantesassemelha astatus quono
que tange ao método de cobranca e a tarifa prati@uabre os aspectos juridicos do método de
cobranga corrente, ressalte-se que o mesmo necelsialguns ajustes para adequar-se a
legislacdo e ao principio da isonomia, quais sejaplicacdo de tarifa progressiva conforme
faixas de consumo e ndo segundo a classificacdotelocomo vem sendo feito; aplicacdo da
mesma forma de medicdo para todos os usuarios,acotiizacdo de hidrdmetros, abolindo a
estimativa por meio do consumo de energia elétdcdetalhamento da fatura, informando aos
usuarios acerca da parcela referente a tarifa petoda adgua bruta, dando aos mesmos a

indicacdo do valor da agua.



101

No que tange a transacao de direitos de uso da dlgeerva-se que a legislacédo atual
nao permite o mercado de direitos de uso da agssilplitando apenas a transferéncia de
outorga, mediante autorizacdo da Secretaria der&ectlidricos e nas circunstancias elencadas
pela lei. A informalidade do mercado de direitosude da agua tende a prejudicar a concorréncia
na medida em que se burla o sistema para se sutatargfas menores, devendo tal conduta ser
evitada pelo ordenamento juridico e, futuramerggerh ter regulamentacao na seara criminal.

Quanto a garantia de oferta minima proposta naugescha viabilidade técnica. No
entanto, ainda ndo ha regulamentacdo. A garantiafetta minima representa a assuncao dos
riscos da escassez pelo Estado, na medida em tpieretende assegurar a reparacao por
eventuais perdas dos produtores em caso de esc&xsesderando que os produtores estdo
dispostos a pagar tarifas maiores para ter esaatgarnada impede que o risco seja considerado
para a definicdo da tarifa. Destarte, a alteraggislativa se faz necessaria com o escopo de
coadunar com as preferéncias dos irrigantes.
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5 CONCLUSOES

A existéncia de diferentes sistemas de cobrancgasuse de recursos hidricos na
irrigacdo levanta questionamentos acerca da eseolléizacdo daquele que mais se adeque as
peculiaridades da regido e aproxime a politicaedeirsos hidricos de seus objetivos. Nesse
sentido, a presente pesquisa buscou analisar asgeddicos do sistema de cobranca pelo uso
da agua bruta aplicado no Perimetro Irrigado deulEab de Russas, bem como avaliar atitudes
e comportamentos dos usuarios de irrigacao comaela diferentes sistemas de cobranca e, por
fim, identificar um sistema de cobranca para @agéo que fosse socialmente desejavel pelos
usuarios, tecnicamente viavel e juridicamente pietmi

No que tange a analise institucional do sistemaaddeanca corrente no Perimetro
Irrigado de Tabuleiro de Russas, o0 sistema de nghrse desenhou com objetivo de aproveitar a
estrutura administrativa e operacional do Distito.entanto, verificou-se que, para adequar-se a
legislacéo e ao principio da isonomia, 0 mesmoss#ieede alguns ajustes.

Quanto a possibilidade de transacdo de direitogsdeda agua entre irrigantes. A
legislacdo prevé a transferéncia da outorga detalicee uso de recursos hidricos, apenas
mediante autorizacdo da Secretaria de Recursogéldr dentro das condicdes estabelecidas em
lei. Logo, a onerosidade se restringe a negocieglativa ao empreendimento, ndo impedindo,
todavia, a externalidade no sentindo de se agremjar ao empreendimento que ja detenha
outorga de direito de uso da agua.

O perfil tipico do irrigante dos lotes classificadmmo pequenos produtores € entao
caracterizado por ser homem, com mais de 40 anatade, casado, com 02 ou 03 filhos, com
ensino fundamental incompleto, renda mensal de 0B aalarios minimos, que visita o lote
diariamente, com experiéncia na agricultura irregeld até 05 anos.

Sobre a avaliacdo das atitudes e comportamentosrritgentes com relacdo aos
diferentes atributos do sistema de cobranca pelaasigua bruta, observou-se que as respostas
demonstraram que os irrigantes reconhecem a inmuigtéda cobranca pelo uso da bruta.
Verificou-se ainda que, embora concordasse quegaciagdo de direitos de uso da agua
permitiria o produtor ter receitas com a vendaasona posicionou-se contra a préatica. A relacao

dos produtores com a terra é a de que nela sepdegtazir, reprovando-se o comportamento de
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especulacdo do direito de uso da dgua em detrindentiabalho na terra. Além disso, acreditam
que a pratica so beneficiaria os grandes produtores

As respostas indicaram ainda a insatisfacdo dogamtes com as prioridades
estabelecidas na lei de recursos hidricos, queizai@ consumo da agua na industria em
detrimento do uso da &gua na irrigacao.

Diante do experimento de escolha realizado, o @efEminante (mais escolhido)
foi o cenario 07, o qual é constituido dos segsiateibutos: cobranga volumétrica com medicéo
através de hidrdmetros e pagamento direto a COGpBs$ibilidade de transacéo de direitos de
uso de recursos hidricos, garantia de oferta midien&a mil m3/ha.ano e tarifa de R$ 8,35/1.000
m3.

O método de cobranca escolhido reflete o desejardgantes de pagar conforme o
consumo efetivo. A possibilidade de transacdo detds de uso da agua foi escolhida de forma
associada a predilecdo por um cenario alternativataal. A preferéncia pela garantia de oferta
minima se deu em razdo do panorama de escassexiwgue estado e em virtude do
racionamento de &gua realizado no perimetro. Aatascolhida significa que os irrigantes
reconhecem que os valores praticados, em geraba#os, assim, preferem a permanéncia do
valor na faixa atual.

Quanto a garantia de oferta minima proposta naugescha viabilidade técnica. No
entanto, ainda ndo ha regulamentacdo. Destartégracdio legislativa se faz necessaria com o
escopo de coadunar com as preferéncias dos iregant

No que se refere a transacdo de direitos de usgwhg a lei ndo permite tal pratica.
A informalidade do mercado de direitos de uso daadgnde a prejudicar a concorréncia na
medida em que se burla o sistema para se submueafas menores, devendo tal conduta ser
evitada pelo ordenamento juridico e, futuramerggerh ter regulamentacao na seara criminal.

Dentre as limitages verificadas na aplicacao geemento, pode-se mencionar que
0 panorama de escassez vivido pelo estado e cdasoiaglo no racionamento pelo qual passa o
perimetro irrigado pode ter causado viés no redaltda pesquisa, mormente no que tange a
relevancia atribuida pelos irrigantes a garantiafdga minima de agua.

Mesmo diante de tal limitacdo, pode-se afirmar guemétodo de preferéncia
declarada obteve sucesso em revelar relacdes enpestdas preferéncias dos irrigantes com
relacdo aos sistemas de cobranca pelo uso da Agaa b
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Desta forma, levando em consideragao todo o expasgere-se:

- A expansdo do experimento para outros perimatigados do pais e o cotejo com
o0s resultados neles obtidos;

- A realizagdo de novas pesquisas com o desdobtamdenatributo “Garantia de
oferta minima de agua” em mais niveis e o desemaelMo de mais atributos, relativos a
preferéncia por diferentes alternativas para soldgéoferta de agua;

- Mobilizagdo do DISTAR, dos 6rgdos do Sistema deeGciamento de Recursos
Hidricos e do Poder Legislativo para, a partir ddsrmacdes fornecidas pelo experimento,
estabelecer acdes para adequar o sistema de colaara a legislacdo, tendo em apreco as
sugestdes presentes neste trabalho; aplicar sstden@obrancas pelo uso da agua bruta nos
demais perimetros irrigados do estado, considerandweferéncias declaradas pelos irrigantes;
revisar e modificar a legislacéo de recursos hidric

Ao final, torna-se evidente que a gestao de resurfdricos necessita da conjugacao
de diversos saberes, num verdadeiro exerciciodistgplinar. Devem-se aliar diferentes ramos
do saber cientifico com as experiéncias e pref@grdaqueles a que se destinam as politicas
ambientais.

A gestdo de recursos hidricos ganha destaque diEnteenario de limitacdo de
recursos que se esboca. A existéncia de uma ordélita coerente com 0s anseios da sociedade
e com a preocupacao intergeracional é requisienesd nesse panorama que se aproxima.

As experiéncias de gestdo vivenciadas no nordeasdidiro caminham para receber
contribuicbes desse compartiihamento de saberesae amparadas por um sistema juridico

dindmico de forma a promover a sustentabilidade emtdd.
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ANEXO A

LEI N° 14.844 ,DE 28 DE DEZEMBRO DE 2010
DISPOE SOBRE A POLITICA ESTADUAL DE
RECURSOS HIDRICOS, INSTITUI O SISTEMA
INTEGRADO DE GESTAO DE RECURSOS
HIDRICOS - SIGERH, E DA OUTRAS
PROVIDENCIAS.

O GOVERNADOR DO ESTADO DO CEARA.

FACO SABER QUE A ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DECRETOU E EU SANCIONO A

SEGUINTE LEL:

CAPITULO |

DOS ASPECTOS GERAIS

Art. 1° A Politica Estadual de Recursos Hidricos, previgtaart. 326 da Constituicdo do Estado do Ceara, ser
disciplinada por esta Lei.

CAPITULO Il

DOS OBJETIVOS

Art. 2° Sdo objetivos da Politica Estadual de Recursosdoglr

| - compatibilizar a agdo humana, em qualquer de saagfestacées, com a dindmica do ciclo hidrolégiteoforma

a assegurar as condi¢cbes para o desenvolvimenial goecondmico, com melhoria da qualidade de @dam
equilibrio com o meio ambiente;

Il - assegurar que a agua, recurso natural essencidhae\vao desenvolvimento sustentavel, possa sendée
controlada e utilizada, em padrdes de qualidade guantidade satisfatorios, por seus usuariossatigelas
geracdes futuras, em todo o territério do EstadGelara;

Il - planejar e gerenciar a oferta de agua, os usospioglto controle, a conservagéo, a protecdo esepracao
dos recursos hidricos de forma integrada, desdigatiia e participativa.

CAPITULO Il

DOS PRINCIPIOS

Art. 3° A Politica Estadual de Recursos Hidricos atendesasaguintes principios:

| - 0 acesso a agua deve ser um direito de todosraiar-se de um bem de uso comum do povo, recutsoaha
indispensavel a vida, a promocéo social e ao debemento sustentavel,

Il - o0 gerenciamento dos recursos hidricos deve sa@ratte, descentralizado e participativo, sem a diagéo dos
aspectos qualitativos e quantitativos, consideraedas fases aérea, superficial e subterraneazlddhairolégico;

Il - o planejamento e a gestdo dos recursos hidricoarémncomo base a Bacia Hidrografica e deve sempre
proporcionar o seu uso multiplo;

IV - a agua é um recurso natural limitado, dotado dervetonémico e de importancia vital no processo de
desenvolvimento sustentavel;

V - a cobranca pelo uso dos recursos hidricos é funttahpara a racionalizacéo de seu uso e sua carsery

VI - a agua, por tratar-se de um bem de uso multiplonepetitivo, tera na outorga de direito de seu usie e
execucao de obras e/ou servicos de interferéndichium dos instrumentos essenciais para o sengamento;

VIl - a gestdo dos recursos hidricos deve ser estalmlecidperfeicoada de forma organizada, mediante a
institucionalizagcdo de um Sistema Integrado de @ded¢ Recursos Hidricos;

VIIl - o uso prioritario dos recursos hidricos, em siteagle escassez, € o consumo humano e a dessedelgaca
animais;

IX - os recursos hidricos devem ser preservados copthuigédo e a degradagéo;

X - a educacgdo ambiental é fundamental para raciogabzaitilizacdo e conservacao dos recursos hidricos
CAPITULO IV

DAS DIRETRIZES

Art. 4° A Politica Estadual de Recursos Hidricos desenveged de acordo com as seguintes diretrizes:

| - a prioridade do uso da dgua sera o consumo humanegsedentacdo animal, ficando a ordem dos deswsa
ser definida pelo 6rgao gestor, ouvido o respecfiomité da Bacia Hidrogréfica;

Il - o estabelecimento, em conjunto com os municipi@sind sistema de alerta e defesa civil, quando daétia

de eventos hidrologicos extremos, tais como segaseacdes;

Il - aintegracdo da gestdo de recursos hidricos castaagambiental;
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IV - a compatibilizacdo do planejamento e da gestdaamsgsos hidricos com 0s objetivos estratégicosne @
Plano Plurianual - PPA do Estado do Ceara;

V - aintegracdo do gerenciamento dos recursos hidt@osas politicas publicas federais, estaduaisraaipais de
meio ambiente, salde, saneamento, habitacdo, usaale desenvolvimento urbano e regional e outeazlevante
interesse social que tenham inter-relacdo comtagess aguas;

VI - a promocgdo da educacdo ambiental para o uso dassoschidricos, com o objetivo de sensibilizar a
coletividade para a conservacao e utilizagdo st#stehdeste recurso, capacitando-a para partiogpafda na sua
defesa;

VIl - o desenvolvimento permanente de programas de c@gser e protecdo das aguas contra a poluigéo,
exploragdo excessiva ou nao controlada.

CAPITULO V

DOS INSTRUMENTOS

Art. 5° S8o instrumentos da Politica Estadual de Recur&iricbks:

| - a outorga de direito de uso de recursos hidricesexecucao de obras e/ou servigos

de interferéncia hidrica;

Il - a cobranca pelo uso dos recursos hidricos;

Il - os planos de recursos hidricos;

IV - 0 Fundo Estadual de Recursos Hidricos - FUNERH;

V - o Sistema de Informacgdes de Recursos Hidricos;

VI - o enquadramento dos corpos de dgua em classesgipreponderantes;

VII - a fiscalizagao de recursos hidricos.

Secéo |

Da Outorga de Direito de Uso de Recursos Hidricosde Execucao de Obras e/ou

Servicos de Interferéncia Hidrica

Subsecéo |

Da Outorga de Direito de Uso de Recursos Hidricos

Art. 6° A outorga de direito de uso de recursos hidricaméato administrativo de competéncia do Secretiom
Recursos Hidricos do Estado do Ceara, no qual@aoigado o uso de determinado recurso hidricoterosos e
condi¢gBes expressas no ato respectivo, sem preflagodemais formas de licenciamento ambiental gocde
instituicbes competentes.

§ 1°A outorga de direito de uso de recursos hidricosper objetivo efetuar o controle do uso e assegudireito
de acesso a agua, condicionada as prioridadeskstalas no Plano Estadual de Recursos Hidricas €kanos de
Bacias Hidrogréficas.

§ 2°A outorga de direito de uso de recursos hidricasimilica a alienagdo total ou parcial desses sasugue sdo
inalienaveis, mas o simples direito de seu uso.

§ 3°A outorga estara condicionada as exigéncias desta Has demais normas regulamentares, como tandoém,
critérios fixados pelo Conselho de Recursos Hidrido Ceara - CONERH e pelo Conselho Nacional deiRes
Hidricos, no que couber.

Art. 7° Estéo sujeitos a outorga de direito de uso de sesuridricos:

| - derivacdo ou captacdo de parcela de agua exiseenteim corpo hidrico para consumo final, inclusive
abastecimento publico, ou insumo de processo pgragut

Il - extracdo de dgua de aquifero subterraneo pararoorfial ou insumo de processo produtivo;

Il - langamento em corpo hidrico de esgotos e demaiduass liquidos ou gasosos, tratados, com o fim de
disposicéo final, dentro dos padrdes de tratamestabelecidos na legislacdo pertinente;

IV - outros usos ou interferéncias que alterem o regingeiantidade ou a qualidade da agua existenteregorpo
hidrico.

Art. 8° A outorga de direito de uso de recursos hidricatepb ser transferida a terceiro, em casos espexific
serem definidos pela Secretaria de Recursos H&lFHc®RH, mediante fundamentacado e justificativeseddo,
contudo, conservar as mesmas caracteristicas ég6eadla outorga original e podera ser feita migbarcialmente
quando aprovada pela autoridade outorgante, vinsler @bjeto de novo ato administrativo indicands) ovo(s)
titular(es).

Art. 9° A Secretaria dos Recursos Hidricos podera emitiorgas preventivas de uso de recursos hidricos,aom
finalidade de declarar a disponibilidade de agua pa usos solicitados no futuro.

§ 1°A outorga preventiva ndo confere direito de usoegersos hidricos e se destina a reservar o vohassivel de
outorga, possibilitando, aos investidores, o pkmejnto e a execucdo de empreendimentos que neresisses
recursos.
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§ 2°0 prazo de validade da outorga preventiva serddiyavando-se em conta a complexidade do empreentimn
limitando-se ao maximo de um ano, podendo ser ewpor igual periodo a critério do érgéo gestor.

Art. 10. A Secretaria dos Recursos Hidricos dara publicidamepedidos de outorga de direito de uso de m@surs
hidricos, de seu dominio ou da Unido, por delegagém como aos atos administrativos que delestagsni, de
acordo com regulamentacéo.

Art. 11. A outorga de direito de uso de recursos hidricatepser suspensa pela Secretaria dos Recursasodjdr
de forma total ou parcial, em definitivo ou porzwaleterminado, sem qualquer direito de indenizagiasuario,
nas seguintes circunstancias:

| - descumprimento pelo outorgado dos termos da oytorga

Il - ndo utilizacdo da outorga por 3 (trés) anos cornisec

Il - necessidade premente de agua para atender a siudedalamidade, inclusive as decorrentes de gewli
climaticas adversas;

IV - necessidade de se prevenir ou reverter grave degifa@mbiental;

V - necessidade de atendimento a usos prioritariogjteigesse coletivo, para os quais ndo se dispoalfardes
alternativas;

VI - superexplotacao de aquiferos;

VII - indeferimento ou cassacao da licenga ambiental,

VIl - nédo pagamento da tarifa estabelecida na Secaesii¢ Capitulo.

Subsecéo Il

Da Outorga de Execugédo de Obras e/ou Servigoseiddréncia Hidrica

Art. 12. A outorga de execucédo de obras ou servigcos ddentecia hidrica € um ato administrativo de compaté
do Secretéario dos Recursos Hidricos do Estado doaCeo qual sera outorgada a execugéo de obiserdgos que
alterem o regime, a quantidade ou a qualidade €osrsos hidricos, nos termos e condi¢cdes expressado
respectivo, sem prejuizo das demais formas dediaerento ambiental a cargo de instituicGes competen

Art. 13. Estao sujeitos a outorga de execucao de obragvgasede interferéncia hidrica:

| - as obras e/ou servicos de interferéncia hidricactenizadas por barramentos, travessias de coiposds,
aducdes, diques de protecdo ou reconducédo dedeitstrucdo de pocos e desassoreamento de codpiz®ii

Il - outras interferéncias que alterem o regime, a ¢l ou a qualidade da dgua existente em um sidiérico.
Secéo Il

Da Fiscalizacdo de Recursos Hidricos

Art. 14. A fiscalizagdo do uso dos recursos hidricos seeécieda nas aguas superficiais e subterrdneas dimidom
do Estado do Ceara e realizar-se-4 com base neivobj principios e diretrizes estabelecidos gta &ei e tendo
como enfoques a orientagdo aos usuarios, a fimssiegarar o cumprimento da legislagdo de recursbcds e
ambientais.

Secao Il

Da Cobranca pelo Uso dos Recursos Hidricos

Art. 15. A cobranca pelo uso dos recursos hidricos objetiva:

| - reconhecer a 4gua como um bem de valor econénuieo @ usudrio uma indicacdo de sua real impodanci

Il - incentivar a racionalizagao do uso da agua;

Il - obter recursos financeiros para apoiar estudogramuas e projetos incluidos nos Planos de Rectiisios;
IV - obter recursos para o gerenciamento dos recurdosds.

Art. 16. Seréa cobrado o uso dos recursos hidricos supésfmiasubterraneos, segundo as peculiaridadesataasB
Hidrograficas, na forma como vier a ser estabetepielo CONERH, por meio de Resolugéo, a qual seréada ao
Governador do Estado do Cear4, que fixara o vastatifas por Decreto, obedecidos 0s seguinteEsios:

| - a cobranga pela utilizagdo considerara a classsaereponderante em que for enquadrado o corpguieonde
se localiza o uso, a disponibilidade hidrica looafirau de regularizacdo assegurado por obrasulichd, a vazao
captada e seu regime de variagdo, o consumo efefiinalidade a que se destina;

Il - a cobranga pelo transporte e a assimilagdo dengdlsiglo sistema de esgotos e outros liquidos digugra
natureza considerara o grau de regularizacdo asslgpor obras hidraulicas, a carga lancada e egime de
variagdo, ponderando-se, dentre outros, os pardsnemganicos e fisico-quimicos dos efluentes, atethal a
legislacéo pertinente e a natureza da atividagmnssivel pelos mesmos.

§ 1°0 pagamento decorrente de qualquer cobranca estatzeho inciso Il, citado anteriormente, ndo ddgabos
responsaveis pelos langamentos, ali previstosudgpimento das normas e padrdes legais, relatoa®atrole de
poluicdo das aguas.

§ 2°0Obedecida a quantificacdo estabelecida em regutamefio seréo cobrados os usos de vazdes insandE
de agua, relativos:
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| - aos recursos hidricos para satisfagdo das necdsside pequenos nucleos populacionais, distribuidaneio
rural;

Il - as derivagdes, as acumulagdes e as captacdeseradsislinsignificantes e/ou em estado de calamiuizoleca.

§ 3°0 célculo da tarifa seré elaborado pela Institug@dserenciamento de Recursos Hidricos do Esta@edm e
submetido a andlise e a aprovagdo do CONERH.

Secéo IV

Dos Planos de Recursos Hidricos

Subsecéo |

Do Plano Estadual de Recursos Hidricos

Art. 17. O plano estadual de recursos hidricos encerraidestque visam fundamentar e orientar a implengéota
da politica de recursos hidricos no Estado coreidler as bacias e sub-bacias hidrogréaficas, medgegtfio
equitativa e razoavel desses recursos, com o seguintetdo minimo:

| - diagndstico da situacao atual dos recursos hidresosguantidade e qualidade, com identificacaordbl@mas e
conflitos;

Il - balanco entre a disponibilidade e a demanda fudogrecursos hidricos, em quantidade e qualidamia, ¢
identificacdo dos conflitos potenciais e efetivos;

Il - analise de alternativas de crescimento demografiecvolucdo das atividades produtivas e de madgilies
dos padrdes de uso e ocupacao do solo;

IV - metas de racionalizacdo e de adequacédo do usontudee quantidade e melhoria da qualidade dos sesur
hidricos disponiveis;

V - medidas a serem tomadas, programas a serem desdos@ projetos a serem implantados, para o aterdo
das metas previstas, especialmente, sobre a géiizaecuperacéo, conservacao e protecao dosasducBicos;

VI - prioridades para outorga de direito de uso dosrsesthidricos, levando-se em conta os critériosiéwsi pelo
Conselho de Recursos Hidricos do Ceara - CONERH,;

VII - diretrizes e critérios para a cobranca pelo usaemsasos hidricos;

VIII - propostas para a criagao de areas sujeitas &amstle uso, com vistas a protecao dos recursasdsdr

IX - medidas de controle de enchentes, monitoramenpoedencao visando a seguranga das estruturasasidric

Art. 18. O Estado atualizara a cada quatro anos o PlanduEsdtde Recursos Hidricos - PLANERH, assegurando
recursos financeiros e mecanismos institucionais pua implementagéo.

Paragrafo Unico Os recursos financeiros para elaboracéo e implantdg Plano Estadual de Recursos Hidricos
dever&o constar das leis estaduais que disponhlara edPlano Plurianual, Diretrizes Orcamentari@@rgamento
Anual do Estado.

Art. 19. O Plano Estadual de Recursos Hidricos devera cathstRlano Plurianual de Desenvolvimento do Estado
de forma a assegurar a integracéo setorial e dgezzgdbs diferentes segmentos da economia e digesegomo um
todo.

Subsecéo |l

Dos Planos de Recursos Hidricos das Bacias Hidiogsa

Art. 20. Os planos de recursos hidricos de bacias e subsbhicirograficas englobam acdes a serem executatas
suas areas de abrangéncia e serdo discutidos wadpsopelos respectivos Comités de Bacias Hidrogisafou
Comités de Sub-Bacias Hidrogréaficas, realizandossges da aprovacdo, audiéncias publicas nas dadais
abrangidas pela area de atuacdo dos comités, cpin anesso a populagéo.

§ 1°Excepcionalmente, enquanto os Comités de Baciangtiéficas ou Comités de Sub-Bacias Hidrogréafids n
estiverem em funcionamento, os Planos de Baciaégfiéficas serdo discutidos e aprovados pelo CONERH

§ 2°0s planos de recursos hidricos das bacias hidicgsaferao conteido compativel com o do Plano Hatatke
Recursos Hidricos.

Secao V

Do Fundo Estadual de Recursos Hidricos - FUNERH

Art. 21. O Fundo Estadual de Recursos Hidricos - FUNERH;uwlado & Secretaria dos Recursos Hidricos, tem a
finalidade de dar suporte financeiro a Politicaallsdl de Recursos Hidricos e sera regido pelas asorm
estabelecidas nesta Lei e em seu regulamento.

Art. 22. O Fundo Estadual de Recursos Hidricos - FUNERH,cmmo objetivos:

| - disponibilizar recursos financeiros para aplicag@o projetos voltados para a Politica Estadual deuiRes
Hidricos, para que sejam asseguradas as condigdeesgnvolvimento dos recursos hidricos e a melhdui
qualidade de vida da populacdo do Estado em eqaildom o meio ambiente e em consonancia com ooPlan
Estadual de Recursos Hidricos e os Planos de Bdmasgraficas;



118

Il - liberar, para aplicacdo em programas, projetosstudes definidos pela Secretaria dos Recursos dd&le
pelos Comités de Bacias Hidrograficas, os recusbtidos em conformidade com o art. 23.

Art. 23. Constituem fontes de recursos do Fundo Estadudedersos Hidricos - FUNERH, os provenientes:

| - de parte da compensacéo financeira que o Estadberepela exploracao de petréleo, gas naturalrsesu
minerais ou quaisquer outras fontes de energiavgnbam a interferir, direta ou indiretamente, nesursos
hidricos;

Il - da transferéncia da Unido ou Estados vizinhosirgekis a execucgéo de planos e

programas de recursos hidricos de interesse comum,;

Il - das operagdes de crédito contratados com entigademais e internacionais;

IV - do retorno do financiamento sob a forma de amadi@alo principal, atualizagdo monetaria, juros, issdes,
mora ou sob qualquer outra forma;

V - das aplicagBes de sang¢des e multas cobradas daisies da legislacao de recursos hidricos;

VI - da Unido, do Estado, dos Municipios e entidade®nais e internacionais;

VIl - de doacgbes de entidades publicas, privadas, ONiBe, @itros;

VIII - de emolumentos cobrados pela expedi¢do de outorgas.

§ 1° Os recursos que compordo o Fundo Estadual de Reschiigiricos - FUNERH, serdo aportados na forma
prevista nesta Lei e em seus regulamentos, e 18os d&finidos nos incisos |, II, 1ll, VI e VII daput deste artigo,
na forma prevista em cada instrumento.

§ 2°0Os recursos do FUNERH terdo aplicacdes definidess gada programa ou projeto pela Secretaria dogres
Hidricos - SRH, em consonancia com a Politica Estade Recursos Hidricos, o Plano Estadual de Resur
Hidricos e os Planos de Bacias Hidrogréficas, aatas pelo CONERH.

Art. 24. O Fundo Estadual de Recursos Hidricos - FUNERH, aéministrado por um Conselho Diretor constituido
da seguinte forma:

| - Secretario de Estado dos Recursos Hidricos;

Il - Secretério de Estado da Fazenda;

Il - Secretério de Estado do Planejamento e Gestéo.

§ 1°0 Conselho Diretor ser4 presidido pelo Secret&®Recursos Hidricos.

§ 2° Ao Conselho Diretor cabera deliberar e definir ®rag financeiro, as estratégias de programacdo dos
investimentos, as condi¢fes de alocacdo e a afptiadgs recursos do Fundo, bem como as condi¢aglidacéo

de programas relacionados com o desenvolvimentochidlo Estado, obedecidas as regras que vieremr a s
estabelecidas para o seu funcionamento, sem prajaiz competéncias do Tribunal de Contas do Egtafto6rgéo
de controle interno do Poder Executivo Estadual.

§ 3°Serdo remetidos relatérios anuais da movimentagdbutido ao Conselho de Recursos Hidricos do Ceara -
CONERH.

§ 4° Aplica-se & administracdo financeira do FUNERH spdsto no Cédigo de Contabilidade Publica e nas
legislacOes federal e estadual pertinente asd¢iis e aos contratos.

Secéao VI

Do Sistema de Informacgfes de Recursos Hidricos

Art. 25. O Sistema de Informacdes sobre Recursos Hidriamnsgtituido pela coleta, tratamento, armazenamento,
recuperacdo e disponibilizacéo de informacfes selorgsos hidricos e fatores intervenientes engestio.

Art. 26. S&o principios basicos para o funcionamento der@eide Informagces dos Recursos Hidricos:

| - preservacéo e incluséo de cada subsistema exispastgbilitando uma visdo referencial, integraddualizada
dos processos e das informacdes;

Il - atualizacéo efetuada diretamente por quem ger@m@riacao;

Il - descentralizacdo, sempre que possivel, do armaeemaghos dados junto as respectivas fontes;

IV - coordenacao unificada do sistema,;

V - acesso publico aos dados e informacgdes, garantmitaea sociedade.

Art. 27. S&o objetivos do Sistema de Informacdes dos Rextitiicos:

| - reunir, dar consisténcia e divulgar, de forma peengemente atualizada, os dados e as informacies ao
situagdo qualitativa e quantitativa dos recursdsdds no Estado do Cearg;

Il - fornecer subsidios para a elaboragdo e atualizdg&@®lano Estadual de Recursos Hidricos e dos Pld@os
Recursos Hidricos das Bacias Hidrograficas;

Il - ser efetiva e util ferramenta gerencial para osiaigtecisdrio, administrativo e operativo dos &state recursos
hidricos do Ceara;

IV - ser compativel com o Sistema Nacional de Informagdbre Recursos Hidricos — SNIRH.

Secéo VIl
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Do Enquadramento dos Corpos D'agua em Classes deddsPreponderantes

Art. 28. O enquadramento dos corpos d’agua em classes segsngos preponderantes visa:

| - assegurar as aguas qualidade compativel com osnas®xigentes a que forem destinados;

Il - diminuir os custos de combate a poluicdo das aguediante acdes preventivas permanentes.

Art. 29. As classes de corpos d’agua serao estabelecidategellacdo ambiental.

Art. 30. Os procedimentos e mecanismos para enquadramedt definidos em regulamento e considerardo as
normas do Conselho Nacional de Recursos Hidriepgue couber.

CAPITULO VI

DAS AGUAS SUBTERRANEAS

Art. 31. Para os efeitos desta Lei, aguas subterraneassétas que ocorrem natural ou artificialmente raselo,
estando submetidas aos principios, as diretrizes énstrumentos da Politica Estadual de Recurfbichk.

Art. 32. As aguas subterrdneas deverdo ser gerenciadagmnda fistegrada com as aguas superficiais e estardo
sujeitas, permanentemente, as a¢cfes de consemygmatecao, visando ao seu uso sustentavel, calzndogéo
gestor, dentre outras agoes:

| - restringir as vazfes explotadas por pogos e poa®itrmas de captagédo, com base nos dados dgautor

Il - estabelecer distancias minimas entre pogos;

Il - apoiar ou executar projetos de recarga dos aqsjfero

IV - propor ao 6rgao ambiental competente a criacdoeds dle protecao de aquiferos.

Art. 33. Nas outorgas de direito de uso de aguas subtesrdte@rédo ser considerados critérios que assegarrem
gestdo integrada das aguas e que evitem o compnoenéd qualitativo e quantitativo dos aquiferoyesado ao
Orgéo gestor:

| - autorizar a execucao de obras de captacéo e aramerto de aguas subterraneas;

Il - realizar e manter atualizado o cadastro de podnsddres e outras captagoes;

Il - realizar e manter atualizado o cadastro de empdesesnstrucao de pogos;

IV - promover estudos para o conhecimento e o planejarderseu aproveitamento racional;

V - promover o monitoramento e a avaliagdo qualitatjuantitativos das aguas subterraneas;

VI - definir as reservas explotaveis dos dominios amsfe

VII - garantir a fiscalizagdo das obras de captacaouts&ybterraneas.

Art. 34. O enquadramento dos corpos d'aguas subterraneaslamses dar-se-a segundo as caracteristicas
hidrogeolégicas dos aquiferos e os respectivosueponderantes, ja definidos, conforme legislaspecifica.

Art. 35. A exploragdo de aguas subterraneas, que repressts para o aquifero, demandara do 6rgdo gestor,
dentre outras providéncias:

| - a suspenséo da outorga de direito de uso nos telonad. 11, inciso VI desta Lei;

Il - arestricdo do regime de operagdo outorgado, cepeite a vazao e/ou ao tempo de bombeamento;

Il - a determinacéo para o lacramento e/ou obturacgoqes.

Paragrafo Unico. As medidas de que trata o caput vigorarao até ejamsrestabelecidos os niveis de seguranca de
exploragdo, ndo gerando direito de indenizacdautargado.

Art. 36. As captacdes de aguas subterrdneas serdo obragatote dotadas de protecdo sanitaria, medidores de
vazao, tubos guia e/ou outros dispositivos paratoramento de niveis d'agua.

Paragrafo Unico. Os pocos temporariamente paralisados e outras a@asaptacdo de &aguas subterraneas,
realizadas para diversos usos, deverdo ser lacdeldesrma a evitar acidentes, contaminacdo ou g@dudos
aquiferos.

CAPITULO VI

DO REUSO DAS AGUAS

Art. 37. O reuso de agua é parte de uma atividade mais gdrEnde gestdo integrada, onde o uso racional ou
eficiente da 4gua compreende também o controlediap e desperdicios, e a minimizacdo da produzéfiubntes

e do consumo de agua.

Art. 38. O Poder Executivo deve institucionalizar e estimalgratica do reuso de agua e integra-la aos pldao
bacias hidrogréficas.

§ 1°Para orientar as atividades de reuso praticad&stanlo, 0 6érgdo gestor dispora do ordenamentauaistnal-
legal para o setor.

§ 2°0 6rgéo gestor fara articulacdo dos setores irgades no reuso de 4gua para estabelecerem o regutatério
para esta atividade no Estado do Ceara.

CAPITULO Vil

DO SISTEMA INTEGRADO DE GESTAO DE RECURSOS HIDRICOS - SIGERH

Secéo |



120

Dos Objetivos

Art. 39. O Sistema Integrado de Gestéo de Recursos HichiSlGERH, visa implementar a Politica Estadual de
Recursos Hidricos, bem como planejar, regular drglan o uso, a preservacdo e a recuperagdo dossosc
hidricos.

Secao Il

Da Organizacéo

Art. 40. Comporéo o Sistema Integrado de Gestéo de Reddfdasos - SIGERH:

| - 0 Conselho de Recursos Hidricos do Ceara;

Il - o Org&o Gestor da Politica Estadual de Recursascesg

Il - os Comités de Bacias Hidrogréficas;

IV - a Instituicdo de Gerenciamento de Recursos Hidricos

V - a Instituicdo de Execugé&o de Obras Hidraulicas;

VI - as Instituicbes Setoriais cujas atividades sejarreledas com recursos hidricos e estejam envolwdas a
gestéo do clima e dos recursos naturais.

Paragrafo Unico. As prefeituras municipais, as instituicdes federagaduais e as organizacdes civis envolvidas
com recursos hidricos, inclusive associacdes ddiriosy participardo do SIGERH nos Comités de Bacias
Hidrogréficas ou no Conselho de Recursos Hidrico€elara em funcéo de atribuicdes relevantes peoasistema.
Secéo Il

Dos Colegiados

Subsecéo |

Do Conselho de Recursos Hidricos do Ceara - CONERH

Art. 41. O Conselho de Recursos Hidricos do Ceara - CONERy#io de coordenacdo, fiscalizagdo, deliberagédo
coletiva e de carater normativo do Sistema Integrde Gestdo de Recursos Hidricos - SIGERH, vincukad
Secretaria dos Recursos Hidricos - SRH, ter4 patifiade o exercicio das seguintes competéncias:

| - promover a articulagdo do planejamento de recur&bicos com os planejamentos nacional, regiostéddeial e
dos setores usuarios;

Il - aprovar o Plano Estadual de Recursos Hidricosezrditar as providéncias necessarias ao cumprinaensoias
metas;

Il - arbitrar em dltima instancia administrativa, os fétws existentes entre as bacias hidrograficasigrios de
aguas;

IV - deliberar sobre os projetos de recursos hidricgs qepercussdes extrapolem o ambito da baciadréfica

em que serdo implantados;

V - deliberar sobre as questdes que lhe tenham sidongmitadas pelos Comités de Bacias Hidrograficas;

VI - aprovar propostas de instituicdo dos Comités deiaBhiidrografica e estabelecer critérios gerais para
elaboracao de seus regimentos;

VII - analisar propostas de alteracdo da legislagdmpeté a recursos hidricos e a Politica Estaduleseirsos
Hidricos;

VIII - estabelecer critérios para a outorga de direitauste de recursos hidricos, para execucdo de obras de
interferéncia hidrica e para cobranca pelo usordosrsos hidricos, e fixar o valor da respectividaau preco
publico;

IX - estabelecer diretrizes complementares para implagién da Politica Estadual de Recursos Hidricdisagfo

de seus instrumentos e atuagdo do Sistema Intedea@estédo de Recursos Hidricos - SIGERH,;

X - apreciar o relatério anual sobre a situagédo dosiiRes Hidricos do Estado;

Xl - estabelecer diretrizes para a formulagéo de pragganprojetos de aplicagcdo de recursos do Fundduzdtde
Recursos Hidricos - FUNERH;

XIlI - manifestar-se sobre outros assuntos relativosuases hidricos, que sejam submetidos ou estejagitcip
sua apreciacéo;

Xl - criar, mediante resolugdo, camaras técnicas e grdgotrabalho para realizacdo de tarefas especiais
coordenadas pela Secretaria Executiva, na formmaso VI do art. 43, sendo que 0S recursos negessao
desempenho das atribuicBes destas camaras e ggapss alocados pela Secretaria dos Recursos Hidmeo
qualidade de 6rgédo gestor da Politica Estadualedeii®os Hidricos;

XIV - aprovar o enquadramento dos corpos d'agua do doestedual em classes de uso preponderante devacord
com o inciso Xl do art. 46.

Art. 42. O Conselho de Recursos Hidricos do Ceara sera ampor representantes de:

| - secretarias e demais instituicfes estaduais camgaina gestdo ou no uso dos recursos hidricos;

Il - comités de bacias hidrograficas;
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Il - instituicdes publicas federais com atuacdo em sesunidricos;

IV - organizag@es civis de recursos hidricos;

V - entidade que congrega 0s municipios;

VI - instituicBes de ensino superior com atuacdo enrsesthidricos;

VIl - entidades dos usuérios de recursos hidricos.

§ 1°0 nimero de representantes do Poder Executivo lzgtadrrespondera a 50% (cinquenta por cento) @b de
membros do Conselho de Recursos Hidricos do Ceara.

§ 2°0 CONERH ser4 presidido pelo Secretario dos Resiédricos do Estado do Ceara.

Subsecéo Il

Da Secretaria Executiva do CONERH

Art. 43. Vinculada ao Gabinete da SRH funcionard a Seceetaxecutiva do CONERH, que tera as seguintes
atribuicdes:

| - viabilizar a articulagdo dos colegiados de recurSfmicos, principalmente entre os Comités de Bacia
Hidrogréaficas — CBH, e o Conselho de Recursos Elidrdo Cear4 - CONERH, bem como entre estes enosisle
integrantes do Sistema Integrado de Gestéo de stecHiidricos - SIGERH,;

Il - analisar a Politica Estadual de Recursos Hidrimmssolidando o relatério de desempenho do Sistetegrado

de Gestdo de Recursos Hidricos - SIGERH, para combato e apreciacdo do Conselho;

Il - analisar normas e critérios para a gestdo dossmsuridricos, bem como demais questdes relevastes d
interesse do Conselho;

IV - dar assessoria técnica e funcional ao Conselho;

V - analisar, quando solicitado, pareceres de nattéenica, sobre pedidos de outorga de uso de rechfdocos e

de execuc¢do de obras e/ou de servigcos de intecfarBidrica em grau de recurso ao CONERH,;

VI - coordenar camaras técnicas do Conselho;

VII - exercer outras atribuicdes determinadas pelo Conmsel

Paragrafo Unico.A Secretaria Executiva do CONERH tera uma estruaperacional adequada e contard com apoio
técnico da SRH e de suas vinculadas para desenmmnfmcdes perante o Conselho.

Subsecéo Il

Dos Comités de Bacias Hidrograficas

Art. 44. Os Comités de Bacias Hidrograficas — CBH, sao emig®nais de gestao de recursos hidrios com fingbe
consultivas e deliberativas, atuacdo em baciasbaaias ou regides hidrogréficas, vinculados ao ERN, cuja
formacao e funcionamento seréo objeto de regulamaat

Art. 45. Os Comités de Bacias Hidrograficas — CBH, terdocamea de atuacao:

| - a totalidade de uma bacia hidrografica;

Il - a sub-bacia hidrografica de tributario do curs@gea principal da bacia ou de tributario dessaitio;

Il - o grupo de bacias ou sub-bacias hidrogréaficas guasi

Paragrafo Unico. A instituicdo e a estrutura dos Comités de Bacimsdgraficas serao efetivadas por decreto do
Governador do Estado, apds a aprovagédo do CondelRecursos Hidricos do Ceard - CONERH.

Art. 46. Compete aos Comités de Bacias Hidrograficas:

| - promover o debate de questdes relacionadas aesdidricos e articular a atuagdo com entidadesessadas;

Il - propor a elaboracéo e aprovar o Plano de RecurisliEds da Bacia Hidrografica;

Il - arbitrar, em primeira instancia administrativacosflitos relacionados aos recursos hidricos;

IV - fornecer subsidios para a elaboracdo do relatérimlasobre a situacdo dos recursos hidricos daa baci
hidrografica;

V - acompanhar a implementagdo do plano de recursogdsicdda bacia hidrografica e sugerir as provid#sci
necessarias ao cumprimento de suas metas;

VI - propor ao Conselho de Recursos Hidricos do Ce@@NERH, critérios e mecanismos a serem utilizados n
cobranca pelo uso de recursos hidricos, e sugevialores a serem cobrados;

VII - estabelecer os critérios para o rateio de custoltl@s de uso mdltiplo, de interesse comum ouigolet

VIII - propor ao CONERH programas e projetos a serem tadmwsicom recursos oriundos do FUNERH;

IX - constituir comissdes especificas e camaras técdafasndo, no ato de criacdo, sua composicaddyagdes e
duracao;

X - acompanhar a aplicacdo dos recursos advindos dangzbpelo uso dos recursos hidricos;

Xl - aprovar a proposta de enquadramento de corposad'édgu classes de uso preponderante das Bacias
Hidrograficas.

§ 1° Aplicam-se aos Comités de Sub-Bacias Hidrograftcatas as regras pertinentes aos Comités de Bacias
Hidrogréaficas constantes desta Lei.
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§ 2°As decisdes dos Comités de Bacias Hidrograficasréalrecursos ao Conselho de Recursos HidricosddiC

- CONERH.

Art. 47. Na fixacdo da composicdo dos Comités de Baciasobfidficas serdo observados os seguintes percentuais
de participacéo:

| - representacéo de entidades dos usuarios de agbasidaem percentual que nao exceda 30% (trintaguo);

Il - representagdo das organizacdes civis de recurdiosdsi, em percentual que ndo exceda 30% (trintago);

Il - representacdo de 6rgaos estaduais e federais,reempgl que ndo exceda 20% (vinte por cento);

IV - representacéo dos Poderes Publicos Municipaisizadals na bacia respectiva, em percentual que xteua
20% (vinte por cento).

§ 1°0Os CBH seréo presididos por um de seus integrameencentes as categorias estabelecidas nogsricié e

IV do caput deste artigo, eleito pela plenariaapan mandato de 2(dois) anos, permitida uma reagdu

§ 2° O dirigente que perder a representatividade imstinal sera substituido pelo que estiver em cargo
imediatamente abaixo, ficando vago o Ultimo caoye serd preenchido por eleicdo de seus pareséeBd@tinta)
dias da declaracéo da vacancia.

§ 3°Nos Comités de Bacias Hidrogréficas cujos terd®rabranjam terras indigenas e de quilombolas gewre
incluido um representante de cada um desses saggnent

Secéo IV

Do Orgéo Gestor da Politica Estadual de Recursos #ticos, das Instituicdes de Gerenciamento de Recurs
Hidricos e de Execucéo de Obras Hidraulicas

Subsecéo |

Do Orgéo Gestor da Politica Estadual de Recursosdds

Art. 48. A Secretaria dos Recursos Hidricos — SRH, é o dygétor da Politica Estadual de Recursos Hidricos.

Art. 49. Na implementacao da Politica Estadual de Recuréischs, compete & Secretaria dos Recursos Hidricos
SRH:

| - tomar as providéncias necessarias a implementagim fancionamento do Sistema Integrado de Gestdo de
Recursos Hidricos;

Il - implantar e gerir o Sistema de Informagdes de Resuridricos do Estado;

Il - promover a integragdo da gestao de recursos héctmn a gestdo ambiental;

IV - formular politicas e diretrizes para a gestao eremriamento dos recursos hidricos;

V - coordenar, supervisionar e planejar as atividadesernentes aos recursos hidricos;

VI - funcionar como Secretaria Executiva do ConselhRelaursos Hidricos do Ceara - CONERH, para prelsear-|
apoios administrativo, técnico e financeiro neceégsao seu funcionamento;

VIl - coordenar a elaboragdo do Plano Estadual de RscHigdoicos e encaminha-lo a aprovacéo do Consetho d
Recursos Hidricos do Ceara - CONERH,;

VIII - inserir o Plano Estadual de Recursos Hidricos radaypolitica do Estado;

IX - expedir outorga de direito de uso de recursosdusiyiefetuando sua fiscalizacéo e aplicando samighasordo
com esta Lei e seu regulamento;

X - expedir outorga para execucdo de obras e/ou sergigmnterferéncia hidrica, sem prejuizo da licearpaiental
obrigatoria;

XI - realizar programas de estudos, pesquisas, deséneoto de tecnologia e capacitacdo do pessoalrartegydo
SIGERH;

XIl - criar camaras técnicas que serdo constituidagpoicbs de instituicdes estaduais que compdem BRHG

XIIl - celebrar convénios com a Unido e com as demaisadesdda Federacao a fim de disciplinar a utilizaigiio
recursos hidricos compartilhados.

Subsecéo Il

Da Instituicdo de Gerenciamento de Recursos Hislrico

Art. 50. A Companhia de Gestao dos Recursos Hidricos - COGERada pela Lei n® 12.217, de 18 de novembro
de 1993, vinculada a SRH, é a instituicdo de gémerento de recursos hidricos de dominio do EstaddadUniéo,
por delegacéo.

Art. 51. Na implementacdo da Politica Estadual de Recurddsicds, compete & Companhia de Gestdo dos
Recursos Hidricos:

| - realizar obras e servigos de operacdo e manutetlosasistemas hidricos e 0 monitoramento dos resinisivicos
superficiais e subterraneos, conforme a Politica

Estadual de Recursos Hidricos;

Il - realizar estudos técnicos para implementacéoyafgto e alteracao das tarifas pelo uso dos rechidosos, de
acordo com o estabelecido no art. 16, desta Lei;
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Il - receber recursos financeiros oriundos do Fundodiatade Recursos Hidricos - FUNERH, e aplica-los na
atividades de gerenciamento dos recursos hidricos;

IV - receber e aplicar outros recursos financeiros néwigios no inciso anterior;

V - manter atualizado o balanco da disponibilidade mahelas de recursos hidricos em sua &area de atuacao,
comunicando os dados & SRH;

VI - manter atualizado o cadastro de usuarios de rechfddcos;

VIl - elaborar os Planos de Gerenciamento de Recursagcd$iddas Bacias Hidrograficas, de acordo com os
respectivos Comités de Bacias Hidrograficas parecigdo dos 6rgdos competentes mencionados reista L

VIIl - apresentar aos Comités de Bacias Hidrograficasdmditzeracao:

a) estudos para o enquadramento dos corpos d'agudasass de usos preponderantes;

b) valores a serem cobrados pelo uso dos recursasdsidr

¢) planos de aplicacdo dos recursos financeiros ataglos com a cobrancga pelo uso dos recursos hidricos

IX - apoiar a organizacéo de usuarios com vistas a f@onde Comités de Bacias Hidrograficas e Comissées
Gestoras de Sistemas Hidricos, prestando apoinEté@dministrativo e financeiro necessarios awifitnamento
dos mesmos, através das Geréncias de Bacias;

X - exercer a Secretaria Executiva dos Comités de 8atigrograficas;

Xl - elaborar o relatério de situa¢do anual dos recursbios para aprovacdo do CONERH e divulgagéo;

XIl - emitir parecer prévio, de natureza técnica, sobdidps de outorga de uso de recursos hidricosegatricéo

de obras e/ou servicos de interferéncia hidricanda solicitado pela SRH;

XIlI - efetivar a cobranga pelo uso dos recursos hide@aica-la conforme suas atribuigdes.

Subsecéo Il

Da Instituicdo de Execucgao de Obras Hidraulicas

Art. 52. A Superintendéncia de Obras Hidraulicas - SOHIDRAtarquia vinculada & Secretaria dos Recursos
Hidricos, criada pela Lei n° 11.380, de 15 de déxende 1987, tem como finalidade planejar, execetar
acompanhar a fiscalizacdo de obras e servigosteidaréncia hidrica, no ambito da Politica EstadieaRecursos
Hidricos.

§ 1°As acdes da SOHIDRA serdo executadas em consonémtieo Plano Estadual de Recursos Hidricos e os
Planos de Bacias Hidrogréficas.

§ 2°Todas as interferéncias hidricas deverdo estargadas de acordo com esta Lei, com seus regulagertom

a legislagédo federal no que couber.

§ 3°Em situagBes emergenciais, as acdes serdo exexwadaanuéncia da SRH e, posteriormente, inseddas
compatibilizadas com os proprios Planos de RecHéarscos.

Secéo V

Das Organizagdes Civis de Recursos Hidricos

Art. 53. Para os efeitos desta Lei, poderdo ser habilitpdwa participar da gestdo de recursos hidricos como
membros do Conselho de Recursos Hidricos do C&2@NERH, e dos Comités de Bacias Hidrogréficas:

| - os consorcios e as associagfes intermunicipaiadasbhidrograficas;

Il - as organizacdes técnicas e de ensino e pesquisiataesse na area de recursos hidricos;

Il - as entidades da sociedade civil que desenvolvamdadies relacionadas com recursos hidricos;

IV - as associacdes regionais, locais ou setoriaiswdgias de recursos hidricos;

V - as organizacdes afins, reconhecidas pelo ConselRedursos Hidricos do Ceard - CONERH.

§ 1°Para participar do Sistema Integrado de GestaocedarRos Hidricos - SIGERH, através dos ComitésaizaB
Hidrograficas - CBH, os consércios, as associag@®entidades e as organizacdes mencionadas nagtedaveréo
ser legalmente constituidas, no minimo ha um dmeervada a legislagdo aplicavel.

§ 2°Em regides ou bacias hidrograficas de grande iitleds de uso ou poluicdo das aguas e em areasesequ
realizem obras e servigos de infraestrutura hidocBstado apoiara a organizacdo de associacOesudeios, de
comissBes gestoras de corpos hidricos como entidadéliares na gestéo dos recursos hidricos, ¢obuigdes a
serem estabelecidas em regulamento.

CAPITULO IX

DA PARTICIPACAO DOS MUNICIPIOS

Art. 54. O Estado celebrara convénios de cooperacdo midaaassisténcia técnica e econdmico-financeira com o
municipios, para a implantacéo de programas queitercomo objetivo:

| - a manutencéo do uso sustentavel dos recursosdsgdric

Il - aracionalizagdo do uso multiplo dos recursos ¢ddri

Il - o controle e a prevencao de inundacdes e de emsde;ialmente em areas urbanas;

IV - a implantagdo, a conservacao e a recuperacado dawabvegetal, em especial das matas ciliares;



124

V - 0 zoneamento e a defini¢do de restrigbes de uacedanundaveis;

VI - o tratamento de aguas residuarias, em especiasgosos urbanos domésticos;

VIl - a implantacdo de sistemas de alerta e de defespaia garantir a seguranca e a saude publicasvemtos
hidrol6gicos adversos;

VIII - ainstituicdo de areas de protecdo e de conserdmsaecursos hidricos.

Art. 55. O Estado articular-se-a com a Unido, com outroadest e com os Municipios, respeitadas as dispasicde
constitucionais e legais, com vistas ao aproveitdmecontrole, fiscalizagdo, manutencdo e moniterstm dos
recursos hidricos em seu territdrio. Para o cungmtmdos objetivos previstos neste artigo, serasideradas:

| - a utilizagdo miltipla e sustentavel dos recursakidds, em especial para fins de abastecimentoigaibl
indUstria, irrigacao, pesca, piscicultura, turismezreacao, esporte e lazer;

Il - a protecdo dos ecossistemas, da paisagem, d& fttafiauna aquaticas;

Il - as medidas relacionadas com o controle de cheiagm;do de inundagfes, drenagem e correta uéibzde
varzeas e outras areas sujeitas a inundacao;

IV - a protegdo e o controle das areas de recarga dangiais, descarga e captacdo dos recursos hidricos
subterréneos;

V - protecdo, recuperacdo e manutencdo da mata ciliar.

CAPITULO X

DOS EMOLUMENTOS ADMINISTRATIVOS

Art. 56. Sem prejuizo da cobranga de outros licenciamentdseatais estabelecidos pela legislacdo pertinente,
outorga de direito de uso de recursos hidricos ex@eucdo de obras e/ou servigos de interferéridisch, a
fiscalizacdo e todos os atos inerentes a sua dmieserdo objetos de cobranca por meio de emolumento
administrativos, de acordo com as normas e asasledtabelecidas por Instrucdo Normativa do 6r@dtog de
recursos hidricos.

CAPITULO XI

DA GESTAO COMPARTILHADA DOS RECURSOS HIDRICOS

Art. 57. O Poder Executivo, por meio da Secretaria dos ResuHidricos, promovera entendimentos com a
Agéncia Nacional de Aguas — ANA, e com o Departaméfacional de Obras Contra as Secas com vistastia
compartilhada dos recursos hidricos.

§ 1°Com a ANA serdo estabelecidos convénios que viainilia gestdo compartilhada dos recursos hidricos da
Unido, bem como a delegacgédo para o Estado outongsm desses recursos em seu territério.

§ 2°Com o DNOCS serao estabelecidos convénios de cggmetécnica que viabilizem a gestdo compartilldada
recursos hidricos da Unido, bem como a operacgortandos reservatérios de sua responsabilidadestaxo do
Ceard.

Art. 58. O Poder Executivo estabelecera convénios de cogfgetécnica com os estados vizinhos para efetivacéo
da gestdo compartilhada dos recursos hidricos fitiper e subterraneos de interesses comuns, ctarvémiéncia

da ANA.

Art. 59. O Poder Executivo, através da Secretaria dos ReiHidricos, podera estabelecer parcerias comsoutra
entidades publicas e privadas no interesse dacgdstirecursos hidricos do Ceara.

CAPITULO XlI

DAS INFRACOES E SANCOES

Art. 60. Constituem infragBes as normas de uso dos rechisloigos e de execucdo de obras e/ou servigos de
interferéncia hidrica:

| - utilizar recursos hidricos de dominio, ou sob aiathtiacdo do Estado do Ceara, sem a respectivagautie
direito de uso de recursos hidricos, ressalvadosasisentos de outorga;

Il - iniciar a implantacdo, ou implantar qualquer empdéeaento, sem a competente outorga de execucgabrdeo
servico de interferéncia hidrica;

Il - utilizar-se de recursos hidricos ou executar oblas servicos com os mesmos relacionados, em desamom

as condicdes estabelecidas na outorga;

IV - perfurar pogos para extragdo de agua subterranepena-los sem as devidas outorgas;

V - declarar valores diferentes das medidas ou fraaslaredi¢cdes dos volumes de agua

captados;

VI - infringir as normas estabelecidas nesta Lei ou ens segulamentos, inclusive normas administrativastas
compreendidas portarias, instru¢cdes normativasjugdes do Conselho de Recursos Hidricos do CEa@NERH,

e procedimentos fixados pelo 6rgao gestor;

VIl - realizar interferéncias nos leitos dos rios e densarpos hidricos para a extracdo de mineral oaut®s
materiais sem as autorizagdes dos 6rgdos compgtente



125

VIIl - obstar ou dificultar a acéo fiscalizadora das adaoles competentes, integrantes do SIGERH, no ieiede
suas fungoes;

IX - langar em corpos hidricos, efluentes liquidos aapgas, tratados, com finalidade de disposicao feal a
respectiva outorga de direito de uso.

Art. 61. Compete a Secretaria dos Recursos Hidricos do &cstadCeara a aplicacdo das penalidades a seguir
enumeradas, que podem ser cominadas sem a obsargarardem em que se encontram discriminadadfarda

a aplicacdo de qualquer uma delas na impossib#idted requerer outorga e/ou renovagdo da outorgente,
enquanto a penalidade nao for integralmente cumpmediante regulamentacao:

| - adverténcia por escrito, na qual serdo estabelegdazos para a corre¢do da irregularidade, nasotedo
relatério de vistoria;

Il - multa simples e/ou multa diaria, em valores a seatefimidos;

Il - embargo administrativo, por prazo determinado, tolsiedo a execucdo de servicos e de obras para o
cumprimento das condi¢des da outorga ou do liceraio ambiental;

IV - embargo definitivo, com revogagdo da outorga, ifgmato na demolicdo da obra, se necessario, ou na
reparacao de leitos e margens e/ou tamponamentmogos abertos ou em implantagao.

§ 1° Na hipo6tese de qualquer prejuizo ao servico puldiecabastecimento de agua, riscos a salde ou A vida
perecimento de animais, destruicdo de bens ouipoefle qualquer natureza causado a terceiros, zéo rda
infragdo cometida, a multa a ser aplicada deverémepativel aos danos causados.

§ 2° Nos casos da aplicacdo das penalidades indicadasnaoisos Il e IV deste artigo, o respectivo inhdra
respondera, cumulativamente, pela multa que IHeateito aplicada, bem como pelas despesas que midtatao
tiver sido obrigada a realizar para tornar efetamsnedidas previstas nos citados incisos, semipogjle responder,
ainda, pela indenizacé@o dos danos a que der causa.

§ 3°Para os efeitos desta Lei, considera-se reincidedt® aquele que cometer mais de uma infragdo danme
tipicidade.

§ 4°0 regulamento desta Lei dispord sobre as hiposescidéncia das penalidades de adverténcia eutta,m
sobre os critérios de gradacdo dos valores a seobmados, a titulo dessa Ultima espécie, bem carhoe so
processo administrativo de apuragcdo das mesmas.

§ 5°As penalidades citadas cabera recurso a autorathistrativa competente, nos termos do regulaméesta

Lei.

§ 6°Caberéd a Secretaria dos Recursos Hidricos a igétitule equipes compostas por profissionais cauistpara
exercer a fiscalizagdo dos recursos hidricos, ifieart as infragdes, autuar e enquadrar nas peadesl cabiveis
elencadas nesta Lei.

Art. 62. A Secretaria dos Recursos Hidricos e suas vincslgdalerdo realizar fiscalizagdes conjuntas ou
compartilhadas com os 6rgédos de meio ambiente sealila integracéo da gestao dos recursos hidooos gestao
ambiental.

§ 1°A fiscalizacéo conjunta compreende o desenvolvimdas acBes por equipes das instituicdes parceiras.

§ 2°A fiscalizagdo compartilhada compreende a agdalfitoria de recursos hidricos e ambientais da té&chico

que exerca essa funcao e que forneca relatériostbeia para ambas as instituicdes parceiras.

§ 3°Para viabilizacdo dessas acdes seréo estabelecdednios entre as partes em que serdo definidamgdes,

0s recursos financeiros e 0s apoios técnico-operai.

CAPITULO Xl

DAS DISPOSICOES FINAIS

Art. 63. A instituicdo de premiacdes e medalhas, a serefeiwdas pela SRH, as personalidades fisicas odigas

gue tenham se destacado pelo conjunto de suasacdesribuicdes no d&mbito dos recursos hidricar®, ebjeto de
resolugdo do CONERH.

Art. 64. Os 6rgéos e entidades integrantes do SIGERH criagganismos compativeis com as suas respectivas
areas de competéncia, que visem ao desenvolvinmetgrado de programas de educacdo ambiental, bera de
informacdes técnicas, relativas a prote¢do dosrgesthidricos, com observancia dos principios ekalnios na
legislacédo implementadora das Politicas Naciotzdtadual de Educacdo Ambiental.

Paragrafo Unico. Ao SIGERH, nos termos de regulamentacéo proprize davulgar os principios, as diretrizes e o
contelido desta Lei nas escolas de niveis fundamamédio e superior, da rede de ensino, em col@ssociacbes
gue possuam interesses com 0s recursos hidricosnstituicdes ambientais, bibliotecas publicas efdéturas
Municipais.

Art. 65. A SRH, na condicdo de empreendedora, outorgantalifadora da implementacéo de reservatérios de
multiplos usos, devera atender, no que couber,spodio na Lei n° 12.334, de 20 de setembro de 2fi®,
estabelece a Politica Nacional de Seguranca dadgars.
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Art. 66. Esta Lei entra em vigor na data de sua publicadgendo o Estado promover sua regulamentagdo no que
for necessario.

Art. 67. Revogam-se as disposi¢fes em contrario, em especalEstadual n° 11.996, de 24 de julho de 1992.
PALACIO IRACEMA DO GOVERNO DO ESTADO DO CEARA , em Fortaleza, 28 de dezembro de 2010.

Cid Ferreira Gomes

GOVERNADOR DO ESTADO DO CEARA.

* Publicado no Diario Oficial do Estado de 30/12/20
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ANEXO B

DECRETO N°31.195, de 16 de abril de 2013.
DISPOE SOBRE A COBRANCA
PELO USO DOS RECURSOS
HIDRICOS SUPERFICIAIS E

SUBTERRANEOS DE DOMINIO

DO ESTADO DO CEARA OU DA
UNIAO POR DELEGACAO DE
COMPETENCIA, E DA OUTRAS

PROVIDENCIAS.

O GOVERNADOR DO ESTADO DO CEARA, no uso das atribui¢bes que lhe confere o artgon@isos IV a VI

da Constituicdo Estadual;

CONSIDERANDO que a cobranca pelo uso dos recursos hidricosfmigie e subterraneos de dominio do Estado
ou da Unido por delegacdo de competéncia, objetadglizar recursos para as atividades de gest&oreloursos
hidricos, das obras de infraestrutura operaciooalistema de oferta hidrica, bem como incentivarcaonalizacédo
do uso da agua;

CONSIDERANDO a necessidade de atualizar o valor da tarifa@i@sios de cobranca pelo uso da agua bruta de
dominio do Estado do Ceara, em face do estudaitisteealizado no ambito do Programa

Integrado de Gerenciamento dos Recursos Hidri®dROGERIRH, e atualizado anualmente pela Compargia d
Gestdo de Recursos Hidricos — COGERH,;

CONSIDERANDO que o sistema de pregos estabelecido no refesitdm@ esta fundamentado no custo marginal
do gerenciamento dos recursos hidricos e na caulcite pagamento da demanda de agua

nas varias modalidades de uso, cuja metodologieadl permitiu a definicdo de um modelo tarifaroédjua bruta
para o Ceara e a proposi¢cédo de uma nova matriegeq) necessitando, assim de regulamentacéo;
CONSIDERANDO que o modelo apresenta a forma binomial envolvandacomponente referente ao consumo
(tarifa de consumo) e outro equivalente a demandargada (tarifa de demanda), mas em decorréncia da
necessidade de estruturagdo do 6rgdo de gerent@nuenuniversalizagdo da outorga, assim como um@rm
compreensao e aceitacdo dos usudrios, a cobrameeadmr implementada de forma monomial, admititadidas
apenas definidas com base na agua consumida (@aric@nsumo)CONSIDERANDO o estabelecido no Art.15 e
Art.16, da Lei n°14.844, de 28 de dezembro de 201@as

Resolugdes nos04/2012/SRH, de 03 de outubro de 0522012/SRH, de 12 de novembro de 2012, do Ganse
de Recursos Hidricos do Cear4 — CONERH, DECRETA:

Art.1° A cobranca pelo uso dos recursos hidricos sujasfie subterraneos de dominio do Estado do Ceadéa o
Unido por delegacédo de competéncia decorrera dagautio direito de seu uso, emitida pela

Secretaria dos Recursos Hidricos, e sera efeta@eordo com o estabelecido neste Decreto, objetovviabilizar
recursos para as atividades de gestdo dos redihosos, para obras de infraestrutura operacidoasistema de
oferta hidrica, bem como incentivar a racionalipagd uso da agua.

Art.2° A tarifa a ser cobrada pelo uso dos recursosdoiglsera calculada utilizando-se a férmula abaixo:

T (u) = (T x Vef)

Paragrafo Gnico. Para efeito de caracterizacddrdaufa contida no caput deste artigo entende-se por

| - T (u) = tarifa do usuario;

Il - T =tarifa padréo sobre volume consumido;

Il - Vef = volume mensal consumido pelo usuario.

Art.3° As tarifas pelo uso de agua bruta de dominio dades variardo dependendo das seguintes categlwias
usuarios, para captacao superficial e subterranea:

| - Abastecimento Publico:

a) Captacao de agua em mananciais da Regido Metapolie Fortaleza (agudes, rios ou lagoas) ou Eionteato
através de estruturas de adugdo gravitaria (canaslutoras sem bombeamento) T =

R$105,36/1.000 m3;
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b) Fornecimento de agua nas demais regifes do E&tagacdes em acudes, rios, lagoas e aquiferoadegdo da
COGERH): T = R$34,79/1.000 m3;

¢) Fornecimento de dgua com captacdo e aducéo per @earCOGERH, através de tubulacdo de multiplos,uso
pressurizada por bombeamento: T= R$318,51/1.000 m3.

Il - Industria:

a) Fornecimento de agua com captacgao e aducdo cangaleparte da COGERH: T = R$1.581,25/1.000m3;

b) Fornecimento de dgua com captacdo e adugdo cenqplgbarcial, por parte do usuario a partir de meiazs,
tipo acudes, rios, lagoas, aquiferos ou canaisR$459,65/1.000 m3.

Il - Piscicultura:

a) em Tanques Escavados:

a.1l) Com captagdo em mananciais (agudes, rios, lagqaiteros) sem aducao da COGERH: T = R$3,20/1.000m3
a.2) Com captacado em estrutura hidrica com aducaddfaERH: T= R$12,55/1.000m3.

b) em Tanques Rede: T = IV - Carcinicultura:

a) Com captacao em mananciais (agudes, rios, lagagaiferos) sem aducdo da COGERH: T = R$3,20/1G00
b) Com captacdo em estrutura hidrica com aducdo daERBI: T = 12,55/1.000 m3.

V — Agua mineral e Agua Potéavel de Mesa: T= R$459,680m3;

VI - Irrigacéo:

a) Irrigagdo em Perimetros Publicos ou Irrigacdo &tav com captagdes em mananciais (agudes, riosaslago
aquiferos) sem aducéo da COGERH:

a.1l) Consumo de 1.440 a 18.999 m3¥/més T = R$1,00/1r300

a.2) Consumo a partir de 19.000 m3/més T =R$3,00/1m000

b) Irrigagdo em Perimetros Publicos ou Irrigacdo d&tav com captacdes em estrutura hidrica com adugédo d
COGERH:

b.1) Consumo de 1.440 a 46.999 m3/més T =R$7,84/1.600 m

b.2) Consumo a partir de 47.000 m3/més T =R$12,55/1n600

VII - Demais categorias de uso:

a) Fornecimento de 4gua com captagéo e aducao cengplgtarcial, por parte do usuario a partir de meiahtipo:
acudes, rios, lagoas, aquiferos ou canais: T = R$00L.000 m3;

b) Fornecimento de agua com captacédo e aducgdo per giCOGERH, através de tubulacdo de mudltiplos,uso
pressurizada por bombeamento: T=R$319,53/1.000 m3;

Art.4° A alteracdo do valor da tarifa prevista neste Btectera vigéncia a partir da publicacdo em Di@Micial do
Estado — DOE.

§1° O valor da tarifa atribuido aos usuérios da categBiscicultura em tanques escavados com captegéo
estrutura hidrica com aducdo da COGERH, previstarha®, inciso lll, subcategoria a.2 sera de R3d/2,000m3
(treze reais, trinta e seis centavos pelo consuenmitl metros cubicos), apos 06 (seis) meses ddcaghb deste
Decreto Estadual em Diario Oficial.

§2° O valor da tarifa atribuido aos usuérios da categBGarcinicultura com captacdo em estrutura hdddom
aducdo da COGERH, previsto no art.3°, inciso I\bcaitegoria b serd de R$13,36/1.000m?3 (treze remitg e seis
centavos pelo consumo de mil metros cubicos), Gfdseis) meses da publicagédo deste Decreto Esemuaiario
Oficial.

§3° O valor da tarifa atribuido aos usuérios da catadaigacdo em perimetros publicos ou irrigacéiogra com
captacdes em estrutura hidrica com aducao da COGRtAsto no Art.3°, inciso VI,

subcategorias b.1 e b.2, sera respectivamente 8i8%$.000 m? (oito reais, trinta e cinco centgvel® consumo de
mil metros cubicos) e R$13,36/1.000 m?3 (treze rédiga e seis centavos pelo consumo de

mil metros cubicos), apés 06 (seis) meses da @gddlic deste Decreto Estadual em Diario Oficial.

84° Na implementacgédo da tarifa aos usuarios de irdigagrdo concedidos descontos regressivos de nuegalag
data 03 de maio de 2010 até o 24° (vigésimo quaés), os irrigantes da subcategoria a.1

terdo desconto de 75% e os irrigantes da subca@eg@rterao desconto de 50% do valor da tariféisfgsse prazo
ocorrera uma reducéo de 25% nos descontos par&atedmria a cada 2 anos.

85°Na implementacgédo da tarifa aos usuarios de pitgrauem tanque escavado — subcategoria a.1, micattura -
subcategoria a, serdo concedidos descontos regresis modo que, da data 03 de maio

de 2010 até o vigésimo quarto més, estas categerias desconto de 50% do valor da tarifa. Apog @sazo
ocorrera uma reducéo de 25% no desconto para etelgoda a cada 2 (dois) anos.

86° Os procedimentos gerais de leitura, faturamemerazionalizagdo técnica de medicéo, recursosegatirdos
usuarios, serdo efetivados pela COGERH, de acamiostrucdo Normativa da Secretaria dos Recurshsdds.
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§7° As tarifas da categoria de uso irrigagado seréicagds de forma progressiva, em cascata, de moelo galor
final da tarifa do usuério sera calculado consitldvacada faixa de consumo.

88° A tarifa a ser aplicada aos projetos coletivosrdgacdo deve considerar o volume mensal estintaldgua
utilizada, individualmente, por irrigante.

§9° Na determinacdo do volume mensal da categoriasdepiscicultura em tanque rede, para efeito dearmiar,
sera considerado o volume de diluigdo correspordent

810 Os valores previstos nos incisos | a VII do AstR, serdo utilizados para fins de célculo e niagéo a serem
realizadas entre a COGERH e os respectivos usitemaiebitos até a data da publicacdo desse Decreto.

811 A contrapartida a que se refere este artigo [meaefinanceira ou de outra natureza, conforme whéter o
instrumento que regule a agdo ou projeto.

Art.5° A cobranca de que trata este Decreto serd caktudagfetivada pela Companhia de Gestdo dos Recursos
Hidricos do Ceard - COGERH, na forma prevista nolArda Lei n°12.217, de 18 de novembro de 1993.

Art.6° Os recursos financeiros oriundos da cobrancauytiitzacao dos recursos hidricos superficiais desuéineos
dominiais do Estado serdo aplicados de acordo cque@stabelece o Art.2° da Lei n°12.245, de 3fedembro de
1993, alterado pela Lei n°12.664, de 30 de dezendbi®96.

Art.7° A COGERH tem competéncia para instituir Instrubimmativa previamente aprovada pelo Conselho dos
Recursos Hidricos do Ceara — CONERH, definindaivérios para proceder negociagdes

podendo, excepcionalmente, proceder a dispensaa®g multas, objetivando a recuperagdo de ceédas tarifas

de uso dos recursos hidricos.

Paragrafo Gnico. A COGERH podera promover os piooeatos de cobranga previstos no Art.5°, em caso de
inadimplemento.

Art.8° A outorga de direito de uso dos recursos hidremrs expedida através de Portaria, pela Secretasa
Recursos Hidricos, que devera publica-la no Di@fioial do Estado, em forma de extrato.

Art.9° O volume mensal de agua bruta consumida pelosiasypara efeito de cobrancga, tanto na captaca@gda
superficial quando subterranea, podera ser caleydadum dos seguintes métodos:

| - utilizagcdo de hidrébmetro volumétrico, aferidaaeriado por fiscais da COGERH,;

Il - medigBes frequentes de vazdes, onde seja indggulap instalacéo de hidrémetros convencionais;

Il - mediante estimativas indiretas, considerando iaersdes das instalagbes dos usuarios, os dianddms
tubulagdes e/ou canais de aducdo de agua brutmeéimys, medidores proporcionais, a carga manocaétia
aducdo, as caracteristicas de poténcia da bomhzergi® consumida, tipo de uso e quantidade de toedu
manufaturados, area, método e culturas irrigadasutiizem agua bruta.

Art.10. Os empreendimentos considerados estruturantasopstado do Ceara, que consumam recursos hidricos
terdo descontos no valor da tarifa cobrada pelaasigua bruta.

§1° Consideram-se empreendimentos estruturantes paéistamlo do Ceara aqueles definidos em protocolos de
intengdes, firmados entre do Ceara, aprovadosAssiambleia Legislativa Estadual.

§2° O desconto no valor da tarifa implementada pelo des agua bruta somente sera concedido se comstar e
dispositivo do protocolo de intengdes firmado erdgrepreendedor e o Estado do Ceara, estabelecidd.gpor
Estadual.

Art.11. Os empreendimentos usuarios de agua bruta geserpam variagcdes no volume d’agua consumido, em
decorréncia da sazonalidade de suas atividadesnessa obrigacéo de pagar mensalmente um perceniniaho

de 25% sobre o volume outorgado e que cubra ossdsttos do

sistema de adugéo, independentemente de seu afstivo

Paragrafo Unico. O percentual previsto no capufdigo 11 sera estabelecido, para fins de calcub@gociacio,
entre a COGERH e os respectivos empreendimentésiasule agua bruta.

Art.12. A fiscalizagdo do cumprimento deste Decreto ficar&argo do Sistema de Fiscalizagdo vinculado a
Secretaria dos Recursos Hidricos e regulamentadante Instrucdo Normativa dessa Secretaria.

81° A acdo fiscalizadora objetiva a orientacdo dosanss de recursos hidricos, visando ao cumprimelato
legislagéo pertinente.

§2° A SRH desempenhar4 seu poder de policia atravasé&tefiscalizatéria, com o apoio da Companhia dgst&®
dos Recursos Hidricos do Ceara - COGERH, mediamttate, verificagdo in loco, acompanhamento, apivalas
irregularidades e infragcdes além da aplicagcao deljgndes, consoante o estabelecido na legislag@iognte.

Art.13. Fica mantida a alteracéo do inciso | do Art.21Dkxreto n°23.067/94, com a seguinte redacdo:ndo
utilizar a 4gua, nos termos previstos na outorgim, prazo de trés anos;” (NR)

Art.14. Este Decreto entra em vigor na data de sua @agaloc

Art.15. Revogam-se as disposi¢cBes em contrario.



130

PALACIO DA ABOLICAO, DO GOVERNO DO ESTADO DO CEARA, em Fortaleza, aos 16 de abril de
2013

Cid Ferreira Gomes

GOVERNADOR DO ESTADO DO CEARA

Antbnio Eduardo Diogo de Siqueira Filho

SECRETARIO DO PLANEJAMENTO E GESTAO

César Augusto Pinheiro

SECRETARIO DOS RECURSOS HIDRICOS
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ANEXO C

DISTRITO DE IRRIGACAO DO PERIMETRO TABULEIROS DE RU SSAS
DISTAR

CONTRATO DE FORNECIMENTO DE AGUA PARA IRRIGAC}AO gue entre si fazem
DISTRITO DE IRRIGAC}AO DO PERIMETRO TABULEIROS DE RU SSASe o Sr.
XXXXXXX , para fornecimento de agua para irrigacdo no Remdmirrigado Tabuleiros de

Russas, nos Municipios de Morada Nova, Limoeirdldde e Russas, Estado do Ceara.

O DISTRITO DE IRRIGACAO DO PERIMETRO TABULEIROS DE RU SSAS
Associacdo Civil de direito privado, sem fins ldmas, CNPJ n°® 06.XXX.XXX/0001-02, com
sede no Nucleo Habitacional | do Perimetro Tabogenle Russas, no Municipio de Russas,
Estado do Ceara, doravante denomind&TAR, neste ato representado pelo Gerente
Executivo, XXXX XXXX XXXX , Cédula de Identidade XXX.XXX-SSP-XX e CPF n°
XXX XXX XXX-XX, e do outro lado, 0 Sr.XXXXXXXX , brasileiro, empresério, Portador da
Cédula de Identidade de n® XXXXXXXXXXXX-X-SSP-XX @nscrito no CPF sob o n°
XXXXXXXXXXXX, Residente e Domiciliado na XXXXXXXXX, NO XXXX XXXXXXX —
XXXXXX, Estado de XXXXXXXX, doravante denominaddSUARIO.

CONSIDERANDO:

1) Que o DISTAR recebeu do Departamento NacionaDHeas Contra as Secas - DNOCS,
conforme Convénio n° PGE 31/04, delegacédo de canpiet para administrar, operar e manter
as obras de infra-estrutura de irrigacao de usauogrbem como a distribuicdo da dgua para fins
de irrigacdo e a cobrancga da tarifa de dgua K2Peldmetro Irrigado Tabuleiro de Russas,
doravante denominado simplesmente PERIMETRO.

2) Que o USUARIO encontra-se regularmente assent@d®ERIMETRO e é detentor da
propriedade do lote irrigavel n® XXXXX, com supei# irrigavel XXXXXX ha, da categoria de
XXXXXX, por forca do Edital de Licitagdo n°® XXX/20X

RESOLVEM:

De comum acordo entre si, celebrar o presente &orde Fornecimento de Agua para Irrigacao,
mediante as clausulas e condi¢bes seguintes:

CLAUSULA PRIMEIRA: DO OBJETO
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O presente contrato objetiva o fornecimento ao URWMApelo DISTAR, de agua bruta para
irrigacdo para atendimento da superficie totalidigurrigavel correspondente ao respectivo lote
ou ponto de tomada d'agua.

CLAUSULA SEGUNDA: DA INFRA-ESTRUTURA DE IRRIGACAO

Na forma da Legislacdo de Irrigacéo, a infra-esteutle irrigacéo € dividida em: de Uso Comum
e Parcelar.

Paragrafo Primeiro. A Infra-Estrutura de Irrigacdo de Uso Comum cgpmnde as obras e
equipamentos para captacdo, aducdo, conducadbuisiio e medicdo da agua até a tomada
d’agua dos lotes, incluindo o hidrdmetro, sendo@ueracdo e manutencdo de responsabilidade
do DISTAR.

Paragrafo Segundo A Infra-Estrutura de Irrigacdo Parcelar corregfgonas obras e
equipamentos localizados a jusante da tomada d'@guse promovem a captacdo da agua, sua
pressurizacdo, conducdo e distribuicdo na aregawel, sendo esta de propriedade do
USUARIO, o qual é inteiramente responséavel pelaop@sacio, manutencdo e conservacao.

CLAUSULA TERCEIRA: DO PONTO DE ENTREGA E DAS CARACT ERISTICAS
TECNICAS DO FORNECIMENTO

O fornecimento de agua objeto deste Contrato s& $agundo as seguintes caracteristicas
técnicas:

Paragrafo Primeiro — Do Ponto de Entrega. A jusante da valvula betaabu registro de gaveta
da tomada deagua do lote agricola ou outras tonudadSUARIO.

Paragrafo Segundo- Da Presséo. A agua é fornecida néo pressurizada.

Paragrafo Terceiro — Da Vaz&o. A vazao disponibilizada é limitada2zb8 litros por segundo,
correspondendo a dotacdo de até 1,3 litros pomsegoor hectare de area irrigavel, no caso dos
lotes do PERIMETRO.

Paragrafo Quarto — Da Fonte Hidrica. A 4gua a ser fornecida comedp a captada no agude

Curral Velho, proveniente do rio Banabuil e readdcatravés da EBP e Adutoras Principais do
PERIMETRO, ou do acude Castanhio, aduzida atrav&adal do Eixo de Integracdo a Regido
Metropolitana de Fortaleza.

Paragrafo Quinto — Da Qualidade. A agua pode conter diferentesaiéms de natureza fisica,
quimica, vegetais e animais existentes nos mananeiaresultantes do transporte, nado
correspondendo, portanto, a agua potavel.

Paragrafo Sexto— Do Periodo de Disponibilidade. Serdao determiaguilo DISTAR podendo
ser limitado em dias e horarios em fungéo de cdéweias técnicas e financeiras.
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Paragrafo Sétimo — Da Quantidade. Em condicbes normais de suprondridirico ao
PERIMETRO, a quantidade de agua a ser fornecidalseitada em funcéo das caracteristicas
técnicas do fornecimento. Em caso de colapso g@uiisilidade hidrica para o PERIMETRO ou
no fornecimento, o DISTAR podera limitar as quaadiels de agua a serem fornecidas mediante a
determinacéo de quotas e/ou limitacdo de diashedtarios de fornecimento.

CLAUSULA QUARTA: DA TARIFACAO

Em contraprestacdo ao fornecimento de agua, omerag@nutencdo e conservacdo da Infra-
estrutura de Irrigacdo de Uso Comum, definida mandoda Legislacdo de Irrigacdo e no
Regulamento Especifico do Perimetro, 0 USUARIO gaga DISTAR, o valor da tarifa de agua
correspondente (K2). A forma de tarifacdo, assima@s demais condi¢cdes de fornecimento,
serdo determinadas em Deliberagbes do Conselhadaensstracdo do DISTAR, conforme as

normas previstas no seu Estatuto Social e Regutam@eral, em conformidade com o

Regulamento Especifico do PERIMETRO, demais nomioaBNOCS e legislacdo de irrigacio

vigente.

Paragrafo Unico. Na forma do caput desta Clausula, a tarifacde@oder composta de uma
parte fixa, com incidéncia sobre a superficie &vigl e de uma parte variavel, em funcdo do
volume de agua consumido medido no(s) hidrdmetd#s)}tomadas d’agua.

CLAUSULA QUINTA: DA MEDICAO DE AGUA (HIDROMETRO)

Para o fornecimento de agua objeto deste ContealdSUARIO fica obrigado a adquirir e
instalar, por sua conta e risco, o(s) hidrometmé¢sessario(s) para medi¢cdo dos volumes de agua
consumidos, assim como, 0s equipamentos hidrautiacs isolamento da rede e limitacdo da
vazao.

Paragrafo Primeiro. O DISTAR devera aprovar previamente os projetsstdmadas d’agua a
serem construidas, sendo a aprovacdo também affs eonstrucdo necessaria para firmar o
presente Contrato.

Paragrafo Segundo Os hidrémetros e outros equipamentos hidraukicgsie se refere o caput
desta Clausula serdo cedidos pelo USUARIO ao PERRIE passando estes a compor a Infra-
Estrutura de Irrigacdo de Uso Comum, nos termotedgslacdo de Irrigacdo, cuja operacao,
manutencao, calibracéo e reposicéo ficara a carg8TAR.

Paragrafo Terceiro. Os hidrometros e outros equipamentos hidraukcgse se refere o caput
desta Clausula ficardo sob a guarda do USUARIO;omalicdo de fiel depositario, sendo este
responsavel pela sua conservacdo assim como pedtiss e reparo ou reposicao por furto ou
danos.

Paragrafo Quarto. .O USUARIO se obriga a permitir livre e irresiriacesso do pessoal do
DISTAR aos equipamentos a que se refere o capta Gé&susula.



134

Paragrafo Quinto. Os hidrémetros serdo aferidos pelo DISTAR senque este julgar
conveniente, cabendo ao USUARIO ou seu represent@vidamente credenciado, o direito de
acompanhar todas as aferigbes, podendo aindaaoéitericbes extras a qualquer tempo, desde
que se responsabilize pelo pagamento das despesaspondentes se o sistema de medicao for
encontrado dentro dos limites de erro toleraveis.

CLAUSULA SEXTA: DA LEITURA, EMISSAO E PAGAMENTO DE CONTAS E
COMINACAO POR ATRASO

Os valores mensais devidos pelo USUARIO, repreteosado débito correspondente ao
fornecimento de agua, serdo consignados em coatpgarmente emitidas pelo DISTAR e
entregues, com antecedéncia minima de 5 (cinc® dié&adata de vencimento, no lote do
USUARIO ou, mediante solicitacdo prévia ao USUARI®, escritério do DISTAR ou outro

local.

Paragrafo Primeiro. Caso o USUARIO ndo receba a conta no prazo dstidbe devera
comunicar-se com o DISTAR, sendo que 0 seu naobireeato ndo constituira motivo
justificavel para o ndo pagamento no prazo norstabelecido.

Paragrafo Segundo O DISTAR efetuard as leituras dos hidrdmetrosy lbemo, a emisséo das
contas referentes ao periodo de fornecimento, tarvalos de aproximadamente 30 (trinta) dias.

Paragrafo Terceiro. Com fins de agilizar o processo de cobranca pagamento da Tarifa de
Agua pelos USUARIOS, podera o DISTAR celebrar coivéom empresas prestadoras de
servico ou entidades financeiras, publicas ou gesa para proceder a cobranca da conta em
questao.

Paragrafo Quarto. Findo o prazo de vencimento da conta, sem restmtguantia devida, o
DISTAR reserva-se o direito de suspender o fornestmde agua, além de incluir sobre o valor
liquido da conta, correcdo monetéria, multa e julesmora determinados pelo Conselho de
Administracdo do DISTAR, respeitada a Legislacaovayar.

Paragrafo Quinto. A correcdo monetaria sera aplicada com basenagéa nominal do IGP-M,
ou indice equivalente que venha a ser estabelpeildoGoverno Federal, entre 0 més anterior ao
da conta em atraso e do efetivo pagamento.

Paragrafo Sexto Conforme previsto na Lei de Irrigacdo e seus &esrregulamentares, bem
como na Escritura Publica de Compra e Venda dodgtécola, o ndo pagamento das tarifas
incidentes sobre o uso de agua acarretard anuthc@eferido Contrato de Concesséo de Uso,
sem prejuizo da cobranca judicial do débito.

Paragrafo Sétima Apds o pagamento do débito em atraso, para @bestimento do
fornecimento de agua, o DISTAR reserva-se o dir@éacobrar uma taxa para religagdo, com
valor determinado pelo Conselho de Administraca®IBTAR.
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Paragrafo Oitavo — Sobre Tarifacdo. A titulo de racionalizacdo @0 da agua, o DISTAR
poderd estipular a cobranca de tarifas com acréscimcidentes sobre volumes excessivos
consumidos pelos USUARIOS. A majoracéo das taefas volumes a serem considerados como
excesso de consumo seréo determinados pelo Cortkelaministragéo do DISTAR.

Paragrafo Nona Em caso de atraso, vocé podera ter seu noméansorSPC, Serasa e demais
orgaos de protecao ao credito.

CLAUSULA SETIMA: DA SUSPENSAO DO FORNECIMENTO

O DISTAR se reserva o direito de suspender totgaraialmente o fornecimento de agua objeto
deste Contrato, isentando-se de quaisquer prej@idemdos ao USUARIO em conseqiiéncia
desse fato, quando se verificar atraso de pagamergdermos do Paragrafo Quarto da Clausula
Sexta, ou por motivo de caso fortuito ou de forgaom Para efeito desta Clausula define-se caso
de for¢ca maior a eventos nao previsiveis ou inddgres ao campo de acdo do DISTAR.

Paragrafo Primeiro. Nos casos de necessidade de reparos ou servigosingpecam o
funcionamento, no todo ou em parte, da Infra-Bstautde Irrigacdo de Uso Comum do
PERIMETRO, o DISTAR dara prévio aviso ao USUARIOQmam minimo de 72 (setenta e
duas) horas de antecedéncia, ficando desoneradpedalidade ou indenizagcdo por esta
suspensao.

Paragrafo Segundo Nos casos de necessidade de reparos ou servigosingpecam O
funcionamento, no todo ou em parte, da Infra-Bstautde Irrigagdo de Uso Comum do
PERIMETRO, a suspens&o do fornecimento de agull8b#\RIOS n&o podera ser superior a 7
(sete) dias consecutivos e/ou a 15 (quinze) diasotab durante o periodo de um ano, salvo
motivo de forgca maior.

Paragrafo Terceiro. O DISTAR se obriga a compensar financeirament&bARIO, & titulo de
indenizacdo por perdas e danos, por prejuizos @dviem conseqiéncia da suspensao parcial ou
total do fornecimento de agua, em decorréncia digvande caso fortuito por parte do pessoal
técnico do DISTAR, ou, em decorréncia da néo oldseia do disposto nos Paragrafos Primeiro
e Segundo desta Clausula.

Paragrafo Quarto. O DISTAR nao sera responsavel por danos ocorridnsequipamento
parcelar do usuério devido a interrup¢des no fonmeato de adgua, ainda que imprevistas.

CLAUSULA OITAVA: DA REVENDA E CESSAO
O USUARIO n#o podera, a nenhum pretexto, por neahfonma e para nenhuma finalidade,
revender, doar ou ceder a terceiros a agua formeriddecorréncia deste Contrato, ou ainda, dar

qualquer destinacéo diferente ao acordado neste.

CLAUSULA NONA: TRANSFERENCIA
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O presente instrumento é pessoal e intransfetfialendo transferéncia de titularidade do lote,
este se obriga a associar-se ao DISTAR e celasiumento similar de fornecimento de agua
com 0 mesmo.

CLAUSULA DECIMA: DO PRAZO

O prazo deste Contrato vigerd a partir da datassmaura e por todo o periodo em que o
DISTAR deter a delegacdo de competéncia para astnzigiio do PERIMETRO e o USUARIO
mantiver a condicdo de regularmente assentadceatdetda propriedade do lote irrigavel ou da
propriedade adjacente.

CLAUSULA DECIMA PRIMEIRA: RESCISAO

A falta de cumprimento de quaisquer das Clausulesndicdes deste Contrato pelo USUARIO
ou pelo DISTAR, provocara a rescisao de plenotdiiadependente de notificacéo, interpelagéo,
aviso judicial ou extrajudicial.

CLAUSULA DECIMA SEGUNDA: FORO
Fica eleito o foro da Comarca de Russas, EstadGedwa, para dirimir questdes oriundas do
presente Contrato.

E por estarem justos e acordados, assinam o peeSemtrato em 2 (duas) vias de igual teor,
forma e mesmo efeito, que, apos lido e achado omefoas partes contratantes e as testemunhas.

Russas, 12 de junho de 2014.

1,:9.9,9.9,.9,0,9,:9,0.9,9,0.9,0,0,4
XXXXXX XXX XKXXXXX
Gerente Executivo Propéied — Lote XXXXX
DISTAR
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PRODEMA — PROGRAMA DE POS GRADUACAO EM DESENVOLVIME NTO E
MEIO AMBIENTE
MESTRADO EM DESENVOLVIMENTO E MEIO AMBIENTE
DISSERTAGAO DE MESTRADO

COBRANCA PELO USO DE RECURSOS HIDRICOS NA IRRIGACAO : MODELAGEM
DE ESCOLHA NO PERIMETRO IRRIGADO DE TABULEIRO DE RU SSAS

Atencdo: Esta pesquisa faz parte de Dissertacdo de Mestrado com fins exclusivamente académicos. A

identidade do respondente e as informagBes e dados coletados nesta pesquisa serdo mantidos em

completo sigilo, sendo usadas apenas para fins de analise estatistica com o fim Gltimo de atender os

objetivos da pesquisa.

QUESTIONARIO

IDENTIFICACAO DO QUESTIONARIO

Questionario N°

Local:

Subgrupo:

Aplicador:

| — IDENTIFICACAO E INFORMAGCOES DO IRRIGANTE

1. Nome Completo:

2. Localidade:

3. Municipio:

4. Estado:

5. Telefone:

Celular:

6. Inicio das atividades de producéo agricola no perimetro:

7: Tempo de experiéncia na agricultura irrigada:
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8.Nivel de atuagao:
() Proprietario ( ) Administrador () Técnico agricola ( ) Agrbnomo () Consultor

(' )Outro:

9 Quantos dias fica no perimetro, semanalmente:

10. A propriedade disp&e de registros de receitas e custos?

( ySim ( )No

[l - CARACTERIZAGCAO PRODUTIVA DO LOTE

As questdes de 11 a 21 pretendem obter informacg6es para descrever caracteristicas produtivas do lote.

11. Tipo do Lote:
() Pequeno produtor ( ) Técnico () Agrébnomo () Empreséario

12. Area do lote (ha): 13. Area de cultura irrigada (ha):

14. Qual a area de agricultura irrigada por sistema de irrigacao:

() Asperséo Convencional — area ha () Asperséo por Pivot central — area
() Sulco — area ha () Microasperséao — area ha
() Inundacéo — area ha () Outro: — &rea

() Gotejamento — area ha

ha

ha

15. Atividades agricolas e Producdo em Culturas Irrigadas em 2014:

SISTEMA DE AREA PRODUCAO
IRRIGACAO CULTIVADA TOTAL
CULTURA (ha) (kg)

Temporarias
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16.

17.

Permanentes
TOTAL
Composicao e producéo de rebanhos no ano de 2014:
SISTEMA DE | AREA  DE | QUANTIDADE(kg)
IRRIGACAO PRODUCAO
(ha)
BOVINOS
CAPRINOS
SUINOS
OVINOS
AVES
TOTAL:
Producéo de origem animal, no ano de 2014:
UNIDADE PRODUCAO
ANUAL TOTAL
LEITE
OVvOosS

QUEIJO
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MANTEIGA

PESCADO

COURO
BOVINO

PELE DE
CAPRINO  /
OVINO

OUTROS:

18. Existe algum tipo de assisténcia técnica para seu lote?
( )Sim ( )Néo

19. Qual(is) o(s) principal (is) tipo(s) de assisténcia técnica recebida no lote?
( ) EMATERCE ( ) Prestada pelo Distrito () Universidades ( ) Consultor ( ) Agrdonomo / Técnico
() Outro:

20. Com que frequéncia é prestada essa assisténcia?
() Semanalmente () Mensalmente ( ) Bimestralmente

() Trimestralmente () Semestralmente ( ) Quinzenalmente

21. Qual seu grau de satisfagdo com a assisténcia prestada?

() Muito insatisfeito ( ) Insatisfeito ( ) Pouco Satisfeito ( ) Satisfeito ( ) Muito Satisfeito

Il — ATITUDE E COMPORTAMENTO DO IRRIGANTE SOBRE O USO DA AGUA E SISTEMA DE COBRANCA

A) As questbes 22 a 25 pretendem avaliar seu conhec  imento e atitudes acerca do método de cobranca
pelo uso da agua bruta em execucao no perimetro pes  quisado.

22. O sr (a) tem conhecimento de como ocorre a cobranga pelo uso da agua bruta para os usuarios do perimetro?
() Sim () Nao

23. Numa escala de 01 a 03, sendo 01 — Praticamente Inexistente, 02 - Moderado e 03 — Grave, de que forma vocé
avalia a presenca dos seguintes problemas no método de cobranca pelo uso da agua bruta em execugdo no seu
perimetro. Seja 0 mais sincero possivel.

01 02 03

a) Inadimpléncia; ()y )y ()
b) Desperdicio de agua; () ) ()
c) Falta de informacdes sobre como a cobranca é feita; () ) ()
d) Auséncia de controle dos recursos arrecadados pelo Distrito; )y ) ()

e) Desigualdade na forma de cobranga dos usuarios, penalizan-
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do aqueles que consomem pouco. () )y ()

24. As afirmag8es abaixo tratam da finalidade da cobranca pelo uso da agua bruta na irrigagdo. Para cada uma das
afirmativas, diga se vocé Concorda (C) ou Discorda (D). Favor, responder com sinceridade.

A COBRANGCA PELO USO DA AGUA BRUTA CONTRIBUI PARA: D C

a) Evitar o desperdicio de uso da agua; () ()

b) Arrecadar recursos para cobrir 0s custos de operagéo

e manutencao do sistema de abastecimento; () ()
c) Preservar a qualidade das aguas; () ()
d) Recuperar os investimentos para instalacéo da infra -

estrutura do sistema de abastecimento; () ()
e) Expandir a infraestrutura hidrica para atender a deman-

da futura. () ()

25. Como vocé ordenaria os seguintes métodos de cobranca pelo uso da agua bruta na irrigacéo, sendo 01 — Maior
preferéncia e 03 — Menor Preferéncia?

A Cobranga com base no volume de agua consumido no lote, medido por hidrdmetro e pagamento direto a
COGERH,;

B Cobranga com base na cultura agricola
C Cobranga com base na area cultivada no lote
D Cobranca definida com base na cultura agricola, area cultivada, evapotranspiracdo e método de irrigagcao

E Cobranca nos moldes atuais, com pagamento da tarifa embutida no K2 e repasse dos recursos pelo DISTAR

01 02 03

B) As questdes 26 a 30 pretendem avaliar seu conhec imento e atitudes acerca da possibilidade de
negociagdo, envolvendo a agua ou seu direito de uso  , entre os usuarios do perimetro.

26. Existe alguma forma de negociagdo entre os usuarios, envolvendo a agua de irrigacao?
( )Sim ( )Nao

Se Sim, especifique:

27. O sr(a) é a favor ou contra a negociacdo da agua entre 0s USuarios?
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( )Afavor ( )Contra ( ) Indiferente ( ) N&o sabe

28. Existe alguma forma de negociagdo entre os usuarios, envolvendo os direitos de uso sobre a agua?
( )Sim ( )Nao

Se Sim, especifique:

29. O sr(a) é a favor ou contra a negociacao de direitos de uso sobre a agua?
( )Afavor ( )Contra ( ) Indiferente ( ) N&o sabe

30. As afirmacg@es abaixo tratam de efeitos da negociacado, entre usuarios, de direitos de uso da agua. Admite-se que
existem condigbes adequadas para sua realizagdo. Desta forma, para cada uma das afirmativas, diga se vocé
Concorda (C) ou Discorda (D). Favor, responder com sinceridade.

A NEGOCIAGAO DOS DIREITOS DE USO DA AGUA D C

a) Reduz o desperdicio;

b) Permite o uso eficiente da agua,;

¢) Permite o produtor ter receitas com a venda da agua / direitos de uso
d) Permite reduzir os riscos da oferta de dgua nos perimetros;

e) Reduz a demanda por infraestrutura hidrica (constru¢cao de novos agudes); ()

C) As questfes 31 a 39 pretendem avaliar seu conhec  imento e atitudes acerca da garantia na oferta de
agua para a irrigacéo.

31. O senhor tem conhecimento da existéncia de alguma garantia na oferta de agua para o perimetro?
() Sim () Nao

32. Qual a quantidade de dgua necessaria para garantir a produgdo anual de seu lote?

I/s ou m3/ano

33. O volume de agua outorgado atendeu a demanda da produgao para o ano de 20147
() Sim () Nao

34. O volume de agua outorgado foi efetivamente disponibilizado no ano de 2014:
() Sim () Nao

35. O senhor percebeu alguma variacdo na vazao disponibilizada para o lote, durante o ano de 20147
( )Sim ( )Néo

36. Em que proporgao o racionamento de agua comprometeu a produgdo no ano de 2014?
()0% ( )1% a20% ()21% a40% () 41% a 60% () 61% a 80% () 81% a 100%

37. Em que proporcéo a reducao da vazado comprometeu a produgdo no ano de 20147
()0% ( )1%a20% ()21% a 40% () 41% a 60% () 61% a 80% () 81% a 100%
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38. Considerando a garantia de oferta de agua em 2014, o senhor estaria disposto a ampliar a producao irrigada
para os proximos 10 anos?

( )Sim ( )Nao

39. Numa escala de 01 a 03, sendo 01 — Praticamente Inexistente, 02 - Moderado e 03 — Grave, de que forma vocé
avalia a presenca dos seguintes problemas na Auséncia de Garantia na Oferta de Agua. Seja 0 mais sincero
possivel.

A AUSENCIA DE GARANTIA NA OFERTA DE AGUA 01 02 03

a) Provocou queda na producdo / receitas do lote;
b) Criou dificuldades para o planejamento produtivo do lote;
¢) Aumentou 0s custos com a irrigagao;

d) Aumentou a fiscalizagdo no uso da agua;

~ N~~~
~— N~
~ N AN~
~— N~ ~—~ ~—
N N N N

e) Aumentou a incerteza da oferta de 4gua no lote

D) As questdes 40 a 46 pretendem avaliar seu conhec imento e atitudes acerca da tarifa pelo uso da
agua bruta na irrigagao.

40. O que o senhor entende por cobranca pelo uso da agua bruta?

( ) E a cobranca pela distribuicio da agua e é a mesma coisa que 0 K2

( ) E a cobranga pelo uso da 4gua sem tratamento e seu valor esta embutido no K2
() Nao sei responder

41. O senhor tem conhecimento da exigéncia de pagamento de tarifa pelo uso da 4gua bruta?
( )Sim ( )Nao

42. Qual o valor da tarifa K2 paga pelo senhor?
R$/1000m3

43. O senhor saberia informar qual o valor correspondente a tarifa pelo uso da dgua bruta para irrigacdo paga pelo
senhor:

( )Sim ( )Nao

44. Qual o valor da tarifa pelo uso da agua bruta para irrigagdo paga pelo lote?
R$/1000m3

45. Sobre o valor da tarifa pelo uso da agua na irrigagdo para seu lote, qual a sua opiniéo:
() O valor deveria ser menor que o atual;

() O valor deveria permanecer nos niveis atuais;

() O valor deveria ser maior que o atual;

() Néo sabe
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OBS: Informar os valores

46. As afirmagfes abaixo tratam de elementos que podem contribuir para a definicdo do valor da tarifa. Desta forma,
para cada uma das afirmacdes, diga se vocé Concorda (C) ou Discorda (D). Favor, responder com sinceridade.

A TARIFA DEVERIA SER ESTABELECIDA COM
BASE EM: D Cc

a) Na situagéo financeira e beneficios econémicos do produtor; () ()
b) Acordos feitos pelos irrigantes; () ()
() ()

¢) De acordo com as prioridades de uso definidas em lei;

47. Avalie o quao realista foram os cendrios de cobranca apresentados, considerando 01 — Pouco provavel e 05 —
muito provavel de acontecer na realidade:

PP MP
01 02 03 04 05

() )Yy o)y ) )

48. Avalie o grau de dificuldade que vocé encontrou ao fazer suas escolhas, considerando uma escala de 01- Muito
Fé&cil a 05 — Muito Dificil

MF MD
01 02 03 04 05

()y )y o)y ) )

49. Qual seu grau de confianga nas instituicbes publicas para que as mesmas viabilizem as alteragBes necessarias a
adocao dos sistemas de cobranga propostos, considerando 01 — Pouco provavel e 05 — Muito Provavel:

PP MP
01 02 03 04 05

()y )y o)y ) )
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V — CARACTERIZACAO DEMOGRAFICA E SOCIOECONOMICA

50. Idade 51. Sexo: () Masculino ( ) Feminino

52. Estado Civil:
( ) Solteiro(a) ( ) Casado(a) ( ) Divorciado(a) ( ) Separado(a) ( ) Vitvo(a) ( ) Unido Estavel

53. Quantos filhos:

54. Nivel de Escolaridade:

() Nem Ié nem escreve ( ) Ensino Fundamental incompleto ( ) Ensino Fundamental Completo
() Ensino Médio incompleto ( ) Ensino Médico Completo ( ) Ensino Superior incompleto

() Ensino Superior Completo ( ) Po6s-graduacéo

55. Caso tenha nivel superior, qual sua graduacao?

56. Qual a sua renda pessoal mensal:
Até um salario minimo () De um a trés salarios minimos ( )

De trés a cinco salarios minimos ( ) Acima de cinco salarios minimos ( )

57: Que percentual de sua renda advém da agricultura irrigada, aproximadamente?

()0% ( )1%a20%  ( )21% a40% ( )41%a60%  ( )61%a80%  ( )81% a100%

58. O senhor participa da Associagéo de Irrigantes do Distrito?

( )Sim ( )Néo

MUITO OBRIGADO!
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APENDICE B

UNIVERSIDADE FEDERAL DO CEARA

PRODEMA — PROGRAMA DE POS GRADUAGAO EM DESENVOLVIME NTO E MEIO
AMBIENTE

MESTRADO EM DESENVOLVIMENTO E MEIO AMBIENTE

DISSERTACAO DE MESTRADO

ECOBRANGA PELO USO DE RECURSOS HIDRICOS NA IRRIGAGA O: MODELAGEM DE ESCOLHA
NO PERIMETRO IRRIGADO DE TABULEIRO DE RUSSAS

ESTE DOCUMENTO TRAZ AS ORIENTACOES PARA A REALIZACA O DO EXPERIMENTO DE ESCOLHA,
PARTE INTEGRANTE DA PESQUISA.

IV — EXPERIMENTO DE ESCOLHA

Esta parte do questionario tem a finalidade de avaliar as suas preferéncias pelos componentes que definem os
sistemas de cobranca pelo uso da agua na irrigacdo. Entender as preferéncias dos irrigantes ird auxiliar na

elaboracdo de um sistema eficiente, justo e sustentavel, a ser proposto ao Distrito.

Imagine que vocé estd escolhendo o sistema de cobranca pelo uso da agua bruta mais adequado aos seus
interesses. Para isto, foram propostos conjuntos de diferentes alternativas de sistemas de cobrangas pelo uso da
agua bruta. Cada alternativa apresenta quatro caracteristicas, dispostas nos seguintes termos:

1. METODO DE COBRANCA
O método de cobranca envolve a forma de medigdo do consumo de &gua pelo usuario para se chegar,

posteriormente, a um valor para a tarifa. Os métodos mais comumente utilizados sao:

a) Status Quo — Cobranca com base no consumo do lote, com DISTAR

pagamento embutido no K2 e repasse através do DISTAR;

b) Cobranca volumétrica com base no consumo individualizado de

cada lote, mediante hidrometro;

VOLUMETRICO
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c) Cobrancga por quotas, com base na cultura.

2. TRANSACAO DE DIREITOS SOBRE O USO DA AGUA
A transacéo consiste na possibilidade de negociagéo de direitos de uso da agua entre usuarios do mesmo perimetro.

As formas de negociacao sao:

a) Auséncia de transacao de direitos sobre o uso da &gua;

b) Possibilidade de transacdo de direitos sobre o uso da agua
entre usuérios do mesmo perimetro. k

3. GARANTIA DE OFERTA DE AGUA
A garantia de oferta de agua representa um volume minimo de agua que o usuario recebera anualmente, por um

prazo de 10 anos. As categorias de garantia de oferta de agua séo:

-
a) Garantia de Oferta de 5.000 m3ha.ano, por um periodo de 10 ﬁ
anos; S5miLe
m?/ha.ano

-

b) Auséncia de Garantia de Oferta de Agua.
SEM o

GARANTIA

4. TARIFA

A tarifa € o valor pago pelo usuario em reais por metro cubico de dgua bruta consumida. Os niveis de tarifa séo:

a) R$ 3,00/1.000m?; R$ 3,00

p/ 1.000m”
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b) R$ 8,35/1.000m3; ;
R$ 8,35

p/ 1.000m*

c) R$ 13,36/1.000m3

R$ 13,36

p/1.000m*

Serdo apresentados trés conjuntos de escolhas, cada conjunto apresenta a situacdo atual (cenario base) além de

duas alternativas para comparagdo. Sua tarefa é escolher o sistema de cobranga que melhor atende suas
preferéncias.

Depois de fazer sua escolha, marque a principal razéo que Ihe motivou a tomar sua decisdo. Observe o exemplo
abaixo:

() () ()
CENARIO BASE 0PGAD 1

F_’&
Ou VOLUMETRICO OU ¥
B L
R$ 13,36 SEM & R$ 13,36 10MIL &
o zer 1 oo GARANTIA seczn2or 3 000me m¥/ha.ano
>>>0 que mais pesou ha ¢ a desta opcao:

( ) Por causa do método de cobranca

( ) Por causa da transacao de direitos

( ) Por causa da garantia na regularidade da vazao
( ) Por causa da tarifa

ATENCAO: Pedimos encarecidamente que seja 0 maisit#rioso e sincero possivel em suas escolha:
0 que € de extrema importancia para o sucesso dassa pesquisa. Sua resposta auxiliara na
compreensdo dos sistemas de cobranca para aperfegmento da gestdo dos recursos hidricos.

Apoés realizar o experimento, retorne para o formuléo principal.



APENDICE C

149

IDENTIFICAGAO DO FORMULARIO - RESPOSTA DO EXPERIMEN TO DE ESCOLHA

Questionario N° Local: Subgrupo:
Aplicador:
CONJUNTO - 1
CENARIO BASE ( ) OPCAO 01 ( ) | OPCAO 02 ( )

O que mais pesou na escolha desta opcao:
1.a)( ) Por causa do método de cobranga
1.c)( ) Por causa da garantia na oferta de agua

1.D)Por causa da transagdo de direitos
1.d)( ) Por causa da tarifa

CONJUNTO -2

CENARIO BASE ()

OPCAOO01( ) | OPCAO 02 ( )

O que mais pesou na escolha desta opcao:
2.a)( ) Por causa do método de cobranca
2.¢c)( ) Por causa da garantia na oferta de agua

2.D)eor causa da transagéo de direitos
2.d)( ) Por causa da tarifa

CONJUNTO - 3

CENARIO BASE ()

OPCAOO01( ) | OPCAO 02 ( )

O que mais pesou na escolha desta opcao:
3.a)( ) Por causa do método de cobranca
3.c)( ) Por causa da garantia na oferta de agua

3.pRor causa da transacéo de direitos
3.d)( ) Por causa da tarifa

CONJUNTO - 4

CENARIO BASE ( )

OPCAOO01( ) | OPCAO 02 ( )

O que mais pesou na escolha desta opcao:
4.a)( ) Por causa do método de cobranca
4.c)( ) Por causa da garantia na oferta de agua

4 pRor causa da transacéo de direitos
4.d)( ) Por causa da tarifa

CONJUNTO -5

CENARIO BASE ( )

OPCAOO01( ) | OPCAO 02 ( )

O que mais pesou na escolha desta opcgao:
5.a)( ) Por causa do método de cobranca
5.c)( ) Por causa da garantia na oferta de agua

5)Ror causa da transacéo de direitos
5.d)( ) Por causa da tarifa

CONJUNTO - 6

CENARIO BASE ()

OPCAOO01( ) | OPCAO 02 ( )

O que mais pesou na escolha desta opcao:
6.a)( ) Por causa do método de cobranga
6.c)( ) Por causa da garantia na oferta de agua

6.pIRor causa da transacéo de direitos
6.d)( ) Por causa da tarifa
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{ }""Tﬂ"ﬂchnamh-_mdemdemm
{ ) Por causa da tarifa

{ ) Por causa da transagao de direftos

{ ) Por causa da garantia na oferta de dgua
{ ) Por causa da tarifa

ou

( }hrmﬁmmmdﬂﬁnqn
{ ) Por causa da tarifa
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) Por causa da transagso de dirftos
) Por causa da garantia na oferta de dgua
() Por causa da tarifa

GENARID BASE

( ) Por causa do meétodo de cobranga

{ ) Porcausa da transacio de direitos

() Por causa da garantia na oferta de dgua
{ ) Por causa da tarifa

i do cobranca
{ ) Porcausa da transagio de direitos
( ) Por causa da garantia na oferta de dgua
{ ) Por causa da tarifa
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{ ]Parcausa d: garanﬂ; I'II nfeﬂa de dgua
( ) Porcausa da tarifa

acdo
r causa d: garanﬂa na ofertade dgua
:ausl da tarifa

ou

) | s pi .‘.___1_-l.|-.,- desta DPF-

lPEsr:m.tsa &nirﬁwdpﬂumbmnqa

[ }Pnrﬂu;adatram;hdﬂdlrdios

[ ) Por causa da garantia na oferta de agua
{ ) Por causa da tarifa
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Por causa da h'ama;andpdlreltm
Por causa da garantia na oferta de dgua
Por causa da tarifa

——
q-.-u-gu—ru_—r__._l..

( }P«brc:us:ﬂuﬁﬂnd de:manga L
{ ) Porcausada trnnsal;;lrn de direitos

() Por causa da garantia na oferta de égua

{ ) Por causa da tarifa
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] :
;Pnrcauud §

) Por causa da g:ramila na ufﬂltade dgua
()

Por causa da tarifa

= i

{ )P c

( ) Por causa da transacio de direitos

{ ) Porcausa da garantia na oferta de dgua
{ ) Por causa da tarifa

ou

(] Pﬂt causa da trarisagan dedlreltos
( ) Por causa da garantia na oferta de dgua
{ ) Porcausa da tarifa
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(
() ( :
{ )Por ::mn da git:anﬂa na nthrtidﬂagua
( ) Porcausa da tarifa

Por causa da garantia na oferta de 4gua
Por causa da tarifa

{ ] Put:aﬁ!‘.: ﬂbn'lémdﬂdembranqa
{ ) Porcausa da transacdo de direitos

{ ) Porcausa da-gararitla-na-ufed:a de dgua
{ ) Porcausa da tarifa
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] :
;Porcauud §

) Por causa da g:ranﬂa na ufﬂltade dgua
()

Por causa da tarifa

= i

{ )P :

( ) Por causa da transacio de direitos

{ ) Porcausa da garantia na oferta de dgua
{ ) Por causa da tarifa

ou

(] Pﬂt causa da trarisagan dedlreltos
( ) Por causa da garantia na oferta de 4gua
{ ) Porcausa da tarifa
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wern ()

>>>0 que mals pe colha desta opgao:
() Por causa do ecobranga
() Por causa da transagdo de direltos
( ) Por causa da garantia na oferta de dgua
{ ) Porcausa da tarifa
GONIUNTD 5
GCENARIO BASE A
ou ou
Iha desta opgao:

( ) Por causa do mx e cobranga

() Por causa da transagso de direltos

{ ) Por causa da garantia na oferta de dgua
{ ) Porcausa da tarifa

{) Par causa d:transa;h de direltos
{ )Por causa da garantia na oferta de dgua
{ ) Por causa da tarifa
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ou

por 5 m
) Por causa da transacio de direitos

() Por causa da garantia na oferta de agua
{ ) Por causa da tarifa

ou

ou

) an
) Por causa da transacdo de direitos

- ) Por causa da garantia na oferta de agua
)

Por causa da farfa
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m'.lsadatatlfa

ou

Por causa da garantia na oferta de dgua

) Por causa da transagdo de direitos
i)
) Por causa da tarifa

{ anrcaﬁsiHbmHﬂdﬁdEmhran;a

( ) Por causa da transagdo de direitos

{ )Porcausa da garantia naﬂfertadanigua
{ 1 Porcausa da tarifa
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e cobranca
) Por l:ausa da transn;au de direitos

) Por causa da garantia na oferta de dgua
) Por causa da tarifa

e i i A
:

] Pnrﬂusa da transa;iu dedlreltns
) Por causa da garantia na oferta de dgua
) Por causa da tarifa

1Pﬂthtls= Huirné!ndadaemhranga
) Por causa da transagdo de direitos

) Por causa da garantia na oferta de dgua
) Por causa da tarifa

—_—— e Y
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ou

1 ) Pnrc:u:;a ﬁa gmrltla naoferta de 4gua
{ )Porcausa datml’a

=

()F ,

( }Purcausadatramapandedhfﬁas

() Por causa da garantia na oferta de agua
()

o

.0 que mais p ‘escolha desta opga
( ]PﬂrEIﬂH do nﬂudnﬂemhranga -
{ ) Porcausa da transagao de direitos

( ) Porcausa da garantia na oferta de égl.lil

{ ) Porcausa da tarifa




