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RESUMO:

Estudos empiricostém constatado aexisténciade
diferenciais de produtividade e renda per capita en-
tre paises e uma tendéncia a sua reducdo para 0s
paises desenvolvidos. Estatendéncia, denominadade
Hipdtese da Convergéncia (H-C), tem recentemente
ganho relevo em face da queda relativa das taxas de
crescimento da produtividade e renda per capita
americana desde a segunda metade da década dos
60'S. A andlisedeste processo, no geral, tem-se dado
em duasgrandeslinhas de pesguisa: umabaseadaem
model 0s economeétri cos de crescimento econdmico e
outra na hipétese de catch-up, mais proximada ané
lise do processo de desenvolvimento econémico.
Este trabalho se insere na segunda linha e procura
analisar a H-C, a partir da experiéncia recente da
€conomia americana, as principais razoes, primeiro,
para sua ocorréncia, como a expansao do comércio
mundial, producéo em massa entre outros. Segundo,
para a manutencao, apesar da queda relativa obser-
vada, daposi¢do de lideranca na economia mundial.
Entre os fatores responsaveis por este fato destaca
seaposi¢ao de lideranca dos Estados Unidos na &rea
tecnolégica, em particular nas industrias de alta
tecnologia (expressa pela participacdo americanana
exportacd mundial de produtosconsideradosdealta
tecnologia). Esta lideranca inconteste, ap longo do
periodo 1965/88, acentuou-se a partir da segunda
metade dosanos 80.
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1

O crescimento econdmico moderno tem-se ca-
racterizado por elevadas e continuas taxas de cresci-
mento darenda per capita. Um fato marcante é que
este crescimento tem-se dado mesmo em face de
€elevadas taxas de crescimento populacional. Tal re-
sultado somente tem sido possivel devido ao constan-
te crescimento da produtividade, o qual, por outro
lado, resulta da continua introducéo de inovagdes
tecnol 6gicas no processo produtivo, estas cada vez
mais rel acionadas ao avango da ciéncia. Isto porque
tanto a ciéncia como atecnologia sdo cadavez mais
importantes determinantes dos padrdes de cresci-
mento, em particular do setor industrial, bem como
das variaghes desses padrdes entre paises e industri-
asemummesmo paisao longo do tempo.

Estudosempiricos, por outro lado, tém constatado
aexisténciade diferenciaisde produtividade industri-
a erendaper capita entre paises e que estes dife-
renciaisem alguns casos, paises em desenvolvimento
por exempl o, tém-se mantido ou mesmo ampliado e,
em outros, paises desenvolvidos, tém
diminuido.(DOLLAR & WOLF, 1988, 1993).

Est4 dltimatendéncia, com ocorrénciamaisclara
entre paises da OECD, tem sido objeto de estudos
empiricos e recentemente tem ganho relevo e proe-
minéncia em decorréncia de dois fatos. primeiro, a
gueda da taxa de crescimento da produtividade da
economia americana desde a segunda metade da dé-
cada de sessenta; segundo, a tendéncia de reducdo
dos diferenciais dos niveis de produtividade entre os
paisesindustriaizados.

O segundo fato congtitui 0 que se convencionou
denominar de Hipdtese da Convergéncia (H-C), se-
gundo aqual, sendo paratodos os paises, pelo menos
para um grupo de paises, denominado de “ Clube de
Convergéncia’ (BAUMOL et d.,1994), um proces-
so de mudangas econdmicas e tecnol gicas vem sen-
do observado, em funcdo das quais os diferenciais
entreos seus niveisde produtividade e padréo devida
tém-sereduzido ao longo do tempo.

Tal reducdo, ou convergéncia, €também denomi-
nada de processo de homogeinizacdo, em
contraposi GAo ao processo de convergéncia denomi-
nado de catch-up. Neste processo se observa uma
reducéo nos diferenciais de produtividade e renda
per capita entre paises atrasados e desenvolvidos,
mesmo em face da elevaco do padrdo devida nes-

tesltimos,' ocorrendo entdo uma reducdo das desi-
gualdades entre paises ricos e pobres tanto em ter-
mos absolutos como relativos’. A conclusdo basica
gue se segue da hipétese do catch-up é que a exis-
téncia de um estoque de tecnologias avancadas e a
ocorrénciade novas descobertas cientificas e deino-
vagdes nos paises desenvolvidos constituem de fato
oportunidades e vantagens para os paises atrasados.
Essas vantagens decorrem do possivel processo de
difusdo tecnolégica entre paises e, por conseguinte,
dared possibilidade de se obter em ganhos expressi-
vosde produtividade, no gera maioresdo que osobti-
dos nos paises desenvolvidos, num prazo de tempo
relativamente curto eaum custo menor.

A difusdo tecnol 6gica, no entanto, como observa
do por ABRAMOVITZ (1986), ndo € necessaria
mente automatica, muito menosigua, sgaemtermos
deritmo como de contetido tecnol 6gico, paratodos os
paises. Nareaidade, como ja estabelecido nalitera
tura sobre crescimento e desenvolvimento econdémi-
co, em razéo das diferencas no ritmo e contetido das
tecnologias transferidas, deve-se grande parte da ex-
plicac&o dos diferentesritmos de crescimento econo-
mico observado entre os paises ao longo do tempo.

Como observam SOETTE & VERSPAGEN
(1993), aadocao deinovagbestecnol dgicaseainten-
sidade dos beneficios decorrentes estdo de certo
modo relacionados ao nivel de renda per capita ja
existente em um determinado pais® . Como é sabido,
em gerd, se associa a existéncia de capacidades so-
ciais e tecnoldgicas necessarias para a adogéo e
adaptacdo de tecnologias avancadas e para se pro-
cessarem as transformagBes politicas e sociais ne-
cess&rias com vistas a sustentabilidade de um pro-
€esso de crescimento.

! Osautoresobservam que* Setodosou amaioriadospaisesmais
pobres conseguem posicionar-se maispréximosao lider, cujo pa-
dréo devidaestasubindo, ent&o, neste caso, estariaocorrendo ndo
s6 uma erosdo da defasagem entre os dois paises, como também
um aumento na renda per capita real do pais atrasado.”
(BAUMOL et a.,1994.)

2 Em termos de model os econométricosparase medir aexisténcia
ou ndo de convergéncia, este processo se denominade B-conver-
génciaabsoluta, em contraposi ¢ aB-convergénciacondiciond a
qual serefere ao processo de convergénciaem diregéo ao proprio
steady-state. (. SALA-I-MARTIN, 1996).

3 Este nivel minimo ou threshold effect € empiricamente testado
através de modelos econométricos onde as técnicas de andlise
Probit sdo utilizados (SOETLE & VERSPAGEM, 1993).
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Assim, nem sempre adistancia entre os niveis de
renda per capita entre paises € um indicador da pos-
sibilidade e vel ocidade de processo de convergéncia.
De fato, a existéncia de um grande diferencia nos
niveis de renda per capita entre alguns paises pode
ser, em gera 0 é, uma desvantagem de peso para 0s
paises atrasados. Neste caso, ndo havera convergén-
ciaentre paises desenvolvidos e atrasados.

A hipétese do catch-up, em suaformamais sim-
ples, como observado por ABRAMOVITZ (1986), €
de certo modo autolimitante* Esta autolimitacdo, no
entanto, pode ser enfraguecida por causa da prépria
dindmica do desenvolvimento dos paises “seguido-
res’, dentre as quais se destacam: maior velocidade
no avango tecnolégico, na “capacidade social”, nas
interagces entre o pais lider e os “seguidores’ (por
exemplo, interacdes nos fluxos de capitais e
tecnol ogias, este Ultimo associado atecnologiadain-
formag&o etc.), bem como as desvantagens apresen-
tadas pelo paislider, por exemplo: estoque eestrutura
atual do capital eaexisténeciadevelhoshabitose pré
ticas, principalmente no setor organizacional e
gerencia entre outras.

A hip6tese do catch-up, em contraposi¢ao aos
model os de crescimento, estdmais proximadateoria
sobre 0 processo de desenvolvimento econdmico,
onde o objeto principa daandiseéainvestigacdo das
causas da pobreza dos paises atrasados, ou sgja, a
busca das razdes para o fato empirico de que, ao lon-
go do tempo, grupos de paises se desenvolvem mais
que outros. Mais especificamente porque em muitos
casos a desigual dade nos niveis de renda per capita
entre paises e grupos de paises tende a ampliar-se.
Em segundo lugar, e em contraposi¢do aformulagdo
bési ca desenvolvimentiste®, esta o reconhecimento e
a énfase nas forgas de mercado, tanto no seu pape

4Naopini&o do autor, “ the process of catching-up tendsto be self-
limiting, but the strengh of the tendency may be weakened or
overcome, at least for limited periods, by advantages connected
with the conver gence of production patternsasfollowersadvance
towards leaders or by an endogenous enlargement of social
capabilities” (ABRAMOVITZ, 1986). Paraumaandlise critica
daidéiado catch-up ver por exemplo, (AMES e ROSENBERG,
1971).

5 Estaabordagem no entanto, difere, anosso ver, em certosaspec-
tos fundamentais de uma visao “ desenvolvimentista’ muito co-
mum na literatura sobre desenvolvimento. Para um tratamento
destavisdo, em particular noqueserefereaAmerical atina (Leia
seCEPAL) URQUIDI (1993).

deestimular asatividades produtivas, alocacdo dere-
CUrsos, como no seu papel destruidor/criador de no-
vas técnicas de producdo, novos produtos e merca
dos e de novas relacBes econémicas e sociais.
SCHUMPETER (1950).

Por Ultimo, deve-se mencionar a existéncia de
uma crescente literatura em que se busca explicar e
determinar as relagles entre 0 processo de conver-
génciae o crescimento econdmico.

Esta linha de pesquisa, denominada por
FAGERBERG de teorizacdo formal (1994)%, como
nd&o poderiadeixar de ser, dependefortemente dafor-
mulagéo de model s tedricos e econométricos, cujos
conteidos empiricos, como ressaltado por SOETTE
& VERSPAGEN (1993), so geralmente limitados a
testes de consisténciaentre 0 mundo real e as suposi-
¢Besdosmodel os.

Neste grupo de estudos, dois subgrupos se desta-
cam. No primeiro, abasetedricae osmode osutiliza-
dosseguem alinhado modelo de SOL OW (1956/57),
onde se supde aexogeneidade do progresso técnico e
gue 0 mesmo apresenta um cardter de bem publico,
estando, portanto, disponivel para todas as firmas e
paises em qualquer periodo. Posto de outro modo,
significa que todos os paises, independentes da sua
localizacdo e nivel de desenvolvimento, tém acesso
a0 mesmo “pool” tecnolégico. A conseqliénciarele-
vante destasuposi 3o, em particular paraaandiseda
convergéncia, é que atecnologiando pode ser consi-
derada como uma fonte das diferencas existentes
nos niveis de renda per capita entre paises e entre
suas respectivas taxas de crescimento.

Essavisdofoi, no entanto, muito criticada’. O cen-
trodacriticaselocalizana hipétesedaneutralidadee

SFAGERBERG (1994) segue a distinggo em termos de nivel de
andlise formal em teoria econdmica proposta por NELSON e
WINTER (1982). Estes autores propdem dois niveis de andlise.
Primeiro, ateorizagdo formal, aqual seprocessaaa gumadistan-
ciadosfatosempiricos, ou sgja, niveisdeabstracéo tedricarazoa-
velmente elevadas sdo requeridos. No segundo, denominado de
teorizacao apreciativa, 0 esforco analitico tende a estar proximo
dosfatosempiricoseno gera éexpresso verbalmente.

"Para uma breve discussdo sobre este ponto ver FAGERBERG
(1994). Devemos observar que umaprimeirarespostaaessacriti-
ca, consistiu na introdugdo das diferencas de idade dos equipa-
mentos, naformulacio dos model os de crescimento, e por conse-
guinte dos seus efeitos sobre a produtividade.
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exogeneidade do progresso técnico. Como sabemos,
0 progresso técnico ndo é neutro e seu carater de
bem publico € em gerd, limitado a&readadescober-
ta cientifica, tornando-se cada vez mais “ proprieté
rid’ namedida em que passamos para as etapas se-
guintes como: invencdes, inovacbes e difuséo
tecnolégica. Além do mais, como discutido por
ARROW (1962), esta abordagem falhaem n&o con-
siderar a relacdo existente entre as atividades de
P& D e 0 avanco tecnol bgi co.

Em face dessas criticas e em decorréncia dareto-
mada do interesse pela questdo do crescimento eco-
ndmico, surge uma nova abordagem sobre o tema
Nestanovaabordagem, hoje denominadade novate-
oriado crescimentc®, a caracteristicamarcante edis-
tintivaéasuposi ¢ao daendogeneidade e ndo neutrali-
dade do progresso técnico. Em consequiéncia, 0sno-
vos model os de crescimento consideram o progresso
técnico enddgeno afuncdo de producdo e, diferente-
mente dos modelos anteriores, apresentam rendi-
mentos crescentes.

Como podemos observar, nas duas abordagens a
importénciado progresso técnico parao crescimento
econdmico érealgcada. No entanto, devido a hipGtese
da exogeneidade do progresso técnico nos modelos
anteriores, essa importancia fica limitada a explica-
¢d0 do crescimento e do processo de convergéncia
emdirecdo a0 steady-state de um dado pais, o qual,
pelas suposicdes do modelo, pode ser considerado
comum (Unico) as economias capitalistas, ou sgja,
gue a produtividade e renda per capita de todos os
paises convergiriam paraum mesmo nivel®.

A novaabordagem, pelaqua o crescimento eco-
ndmico alongo prazo deve-se principal mente a acu-
mulacdo do conhecimento, as suposicoes de
endogeneidade do progresso técnico, rendimentos
crescentes etc. abrem uma nova perspectiva para a
andlise destes diferenciais, retendo, no entanto, im-
portantes suposi ¢des neoclassicas como, por exem-
plo, na existéncia de competicdo perfeita, perfeita
mobilidade dos fatores etc. A suposicdo da

8 ROMER (1986), LUCAS (1988) e FAGERBERG (1994) para
umabreveandisecritica.

¢ Devemos observar que relacionado ao steady-state existe uma
dadarazéo capital-trabal ho, umavez que no modelo neoclassico
g* = F(k*), onde g*= nivel derenda per capita e k* = razéo
capitd-trabalho, e (*) refere-seao steady-State.

endogenei dade do progresso técnico se assenta, por
outro lado, na suposi¢do de que hovos investimentos
em capita fisico e humano conduzem ao progresso
técnico sob aforma do learning by doing. Este pro-
de interacdo entre o fazer e 0 aprender &, por
outro lado, admitido como exdgeno afirma, implican-
do que, ao nivel dafirma, osretornosde escalasgam
constantes, enquanto seriam crescentes para a eco-
nomia

Isto porque, como argumenta a nova teoria do
crescimento, além do caréter privado, componente
proprietério datecnol ogia, existe também um compo-
nente publico, o qual, deumaformacumulativa, facili-
ta e aumenta a produtividade das inovagOes subse-
guentes, umavez que, paraessateoria, existe um se-
tor produtor de tecnol ogia.com retornos decrescentes
em relagdo a produgdo de conhecimento, o qual su-
pre os demais setores da economia. As empresas, de
outraparte, ao adquirirem tecnol ogia, teriam um certo
grau deapropriabilidade sobreea

Quanto maior for o nivel de desenvolvimento de
um pais e, por conseguinte, do seu nivel cientifico e
tecnol 6gico, maiselevado nivel de desenvolvimento,
maior 0 seu mercado etc., mais expressivos estes
efeitos cumulativos. Ou sgja, maiselevado serao di-
ferencia positivo entre os rendimentos decrescentes
de escala observados no nivel da firma e os ganhos
crescentes paraa economia. Portanto, maior a possi-
bilidade da n&o ocorréncia de um processo de con-
vergéncia entre os paises desenvolvidos e os atrasa-
dos, uma vez que os primeiros, devido aos ganhos
crescentes de escala em relagdo ao progresso técni-
o, apresentariam continuamente ganhos mais ex-
pressivos de produtividade que os segundos'®.

Apesar desta conclusdo, a nova teoria de cresci-
mento tem implicagdesimportantes paraumaanalise
das diferencas existentes nas taxas de crescimento
entre paises, uma vez que os technological
spillovers se dao também no nivel internacional e
n3o apenas nacional. Segue-se entdo que 0s paises
atrasados podem-se beneficiar dos ganhos de escala
existentes no setor produtor detecnologia.

1 E interesante observar neste ponto que este mecanismo é na
realidade analogo ao processo de* causagdo circular” como anali-
sado por MY RDAL (1972) eao que hoje sedenomina-se” circu-
lovirtuoso” do crescimento.
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Em contraposi ¢ao a“teorizacdo formal” segundo
aclassificacdo de NELSON e WINTER (1982), sur-
ge uma hova linha de investigac&o sobre 0 processo
de convergéncia, a qua se insere entre as “teorias
apreciativas’. Seu cardter digtintivo é a sua concep-
¢80 de como 0 progresso técnico ocorre e como é
concebido.

O progresso técnico, embora apresentando algu-
mas caracteristicas de bem publico, é essencia mente
de carédter privado, incorporando-se as estruturas
organizacionais das firmas, sistemas tecnol6gicos e
institui cdes nacionais. Ou sgja, mesmo apresentando
um aspecto de universalidade, o progresso técnico
tem um caréter té&cito e especifico, em relacdo afir-
mae ao ambiente no qual estainserido. Nesta visao,
portanto, as inovagdes tecnoldgicas sdo analisadas
como uma relagdo entre inovagoes e aprendizado
dentro das organizages e na sua relacdo com o am-
biente externo. Desse modo, uma dada trajetoria
tecnol 6gica esta relacionada a sua origem e ao seu
proprio processo de evolugdo bem como aos aspec-
tos especificos de cada pais, donde, como argumen-
tam NELSON & WINTER (1992), o caréter nacio-
nal dossistemasdeinovagao tecnol 6gica

2

Neste trabalho propomo-nos apresentar alguns
argumentos sobre a Hipo6tese da Convérgenciae, em
particular, sobre o observado declinio das taxas de
crescimento da economia americana no periodo pds
Segunda Guerra. Diversos autores como
ABRAMOVITZ, (1986) ndo subscrevem a tese
adarmista de um irreversivel declinio da economia
americana em frente de seus principais competido-
res, posicaéo esta bastante préxima da expressa por
BAUMOL (1986)%.

1 Ressdlte-se que a linha de trabalho de GERSCHENK SON
(1962), ABRAMOVITZ (1986) e NELSON & WRIGHT
(1992) inserem-se neste segundo grupo.

2 Paraumaversdo bastante popul ar desta Ultimavisdo, por exem-
plo, KENNEDY (1987).

Para BAUMOL (1986), o importante ndo é dis-
cutir ou interpretar aH-C, poiso relativo declinio da
posi¢ao relativados Estados Unidos, observadaprin-
cipamente a partir do primeiro choque do petréleo,
apenas recoloca o ritmo de crescimento daeconomia
americana dentro da sua tendéncia de crescimento
secular. O anormal, portanto, ndo é a tendéncia a
convergéncia, ou melhor, areducéo no ritmo de cres-
cimento da economia americanae sim o inusitado e
longo crescimento observado no pés-guerrat®. Mais
especificamente, BAUMOL considera que o cresci-
mento no periodo pdés-guerra “ as one of temporary
catch-up, merely making up for opportunities
previously foregone. Perhaps the accumulated
innovative ideas, unused because of the
depression, as well as frustated savings goals
fueled an outburst of innovation and investment
when business conditions permitted. Wth time, as
the backlog of ideas and investable funds was
depleted, productivity growth rates declined to
their normal levels’ (BAUMOL, 1986).

A hip6tese de BAUMOL, o inusitado crescimen-
to daeconomiaamericanano pos-guerra, € retomada
por ADAMS & SVEIKAUSKAS (1992). O objeti-
vo principa dos autores é testar a hipétese de que a
utilizagdo dos conhecimentos acumulados foi a
determinante principal dos ganhos de produtividade
observados na economiaamericanano referido peri-
odo. Paratestar esta hipétese, procura-se medir a
defasagem entre os conhecimentos tecnol 6gicos po-
tencialmente existentes e a sua respectiva utilizaco.
Paraisto foi estimada a diferenca entre o estoque de
conhecimentos fundamentais* e o estoque de pes-
quisa e desenvolvimento na areaindustrial, umavez
que, segundo os autores, seria razoavel esperar que
“if the results from R & D are not put into
operation, research will be cut back and R & D
growth will no longer occur.” (ADAMS &
SVEIKAUSKAS, 1992.)

13 Portanto BAUMOL concorda com ABRAMOVITZ (1986)
guanto ao cardter autolimitante do processo de convergéncia.
BAUMOL observatambém queaconvergénciasedatambém en-
tre os antigos paises socidistas e entre os NIC, mas ndo entre os
paises mais atrasados BAUMOL (1986).

14 Emborando fique claro o que se conceituacomo conhecimento
fundamental, este parece a go rel acionado aos conhecimentos ci-
entificos, umavez que se cons derague avangos nas denominadas
ciénciasdisciplinares, por exemplo descobertascientificas, sSono
fundamental abase do crescimento industrial no longo prazo, su-
posicao esta proximaaapresentadapor KUZTNETS (1962).
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Na opini&o dos autores, a andise dos dados (Ver
TABELA 1) confirmaaexisténciado efeito proposto
por BAUMOL, umavez que ficou constatado que a
taxaderetorno dos gastosem P & D foram extrema-
mente elevadas nos anos do pés-guerra, anos estes
gue também presenciaram uma elevacdo acentuada
nos niveis de investimento em pesquisa. Concluem
também que existe uma evidénciainicial de que os
conhecimentos fundamentaisinfluenciam fortemente

as atividadesde P & D. No entanto, os autores n&o
concordam com uma das conclusdes de Baumol de
gue (Ver TABELA 1) o crescimento dos gastos em
P & D naindustria, tanto os financiados pelo setor
privado como pelo governo federal, se mantiveram
elevadosnaquele periodo. Logo, ndo existiu reducéo
acentuada na utilizagdo dos conhecimentos cientifi-
cos no periodo relativo a Grande Depresséo (anos
30), como afirmaBAUMOL.

TABELA 1

CRESCIMENTO DOS GASTOS REAIS EM P&D NA INDUSTRIA

Crescimento dos Crescimento dos
Anos Gastos Gastos Privados
Privados mais
Paoblicos
1921-1930 9.9 9.9
1930-1940 8.2 9.8
1940-1950 45 85
1950-1960 10.6 14.4
50-55 125 14.9
55-60 8.8 13.9
1960-1970 5.2 2.1
1970-1979 3.0 12

FONTE: ADAMS& SVEIKAUSKAS, Op. Cit., 1992, p.11.

Ainda sobre os dados da TABELA 1 vae desta-
car outros pontos: primeiro, aocorrénciade umaele-
vada taxa de crescimento dos gastosem P & D ao
longo do periodo 1921-1960, ou sgja, a0 longo de 40
(quarenta) anos consecutivos.  Segundo, uma acen-
tuada reducdo nas taxas de crescimento dos gastos
em P & D no periodo 1960-1979 (vinte anos) pelos
setorespublicose privadose, em particul ar, pel o setor
publico federal. Valeressaltar que este Ultimo fato da
suporte empirico adois pontosimportantes nadiscus-
sd0 sobre a H-C. De um lado, a queda da produtivi-
dade da economia americana pode ndo ser apenas
produto do gjustamento da economia a sua taxa de
crescimento secular como argumenta BAUMOL.
De outro, gastos em P & D sdo importantes
determinantes dos ganhos de produtividade.

NELSON (1990) e WRIGHT (1992), semelhan-
te a Baumol, concordam com a tendéncia a queda
nas taxas de crescimento da produtividade da econo-
miaamericana. Paraeles, no entanto, o maisimpor-
tante é explicar o porqué do excepciona ritmo de
crescimento daquelaeconomianoimediato pds-guer-

ra. A principal razéo paraestalinhade pesquisaderi-
vadaconstatacéo, segundo osautores, de que muito
pouco da discussdo sobre 0 desempenho recente da
economia americana se apdia na andise das razbes
para o excepcional desempenho apresentado por ela
apartir dasegundametade deste século.

Ao contrério de muitos autores, NELSON &
WRIGHT (1992) consideram que o debate sobre a
perda de lideranca dos Estados Unidos na érea
tecnol6gica e na produtividade por trabalhador esta
mal posto. Paraéeles, agrande lideranca apresentada
pela economia americana deve-se as condicoes es-
pecificas prevalecentes na economia mundial na se-
gundametade do século X X.

A emergéncia da economia americana e 0 seu
posterior processo de erosdo col oca, no entanto, algu-
mas questes relevantes que devem ser analisadas.
Esta andlise, por outro lado, da-se em um contexto
em que se observa a convergéncianos niveis de pro-
dutividade e da renda per capita entre os paises in-
dudtriaizados.
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Isto se deu principamente devido, primeiro, ao
crescimento dos mercados domésticos e segundo, a
formacdo de um mercado “mundia” tanto para a
producdo como para o consumo, eliminando, assim,
as vantagens rel ativas das firmas americanas em ter-
mos de disporem de um grande mercado interno e
externo, o qual possibilitava aproducdo em massae
0s conseglientes ganhos de escala®. Terceiro, pela
maior acessibilidade dos avangos tecnol dgicos aos
paises e firmas que desenvolvem suas capacidades
tecnoldgicas.

Apresentada esta visdo gerd, passamos a andli-
sar com mais detal he os principais fatores responsa
vei's pela ascensdo da economia americana a sua po-
sicdo de lideranca, bem como os fatores
determinantes do “presumido” enfraguecimento, ou
mesmo perda, daquela lideranca, tais como:
capacitacdo tecnologica nacional e lideranca
tecnolégica; o papel da producdo em massa; infra-
estrutura cientifica e tecnol6gica para as industrias,
educacdo, tecnologiaeinvestimento em P& D.

Em primeiro lugar, consideremos o que significa
dizer que uma ou mais firmas em um pais tém uma
vantagem tecnol 6gica em relagdo a firmas de outros
paises. De inicio, 0s autores argumentam que a no-
¢do deuma*“tecnologianaciona”, emborando muito
apropriada, constitui-se uma Util abstracéo anditica
Isto porque, em primeiro plano, astecnol ogias so, no
gera, complexas, requerendo umavariedade detrei-
namento e especializagdo e também uma coordena
¢do e geréncia sofisticadas. Desse modo, argumen-
tam os autores, atransferénciade tecnologiaenvolve
muito mais do que aquilo que as pessoas possam car-
regar em suas cabegas.

Segundo, porque em muitos casos 0 avango
tecnolégico € local e de natureza incremental,
“...building from and improving on prevailing,
practice’ . (NELSON & WRIGHT, 1992). Portan-
to, aquelasfirmas (e paises) que se situam nafronteia
tecnol ogicaterdo asmelhores condicdesderedlizar e

BDevemos observar que os autores ndo abordam um outro ponto
importante da perdarel ativadasupremaciadaeconomiaamerica
na, pelo menosem termosde produtividadeindustrid, qual sgja, 0
surgimento do sistema de producdo enxuta, maiscomumente de-
nominado de Sistema Toyotade Producdo (STP).

empregar com maior rapidez e eficiéncia os avancos
tecnoldgicos. Terceiro, porque o avanco tecnol égico
ndo é resultado do esforco de uma sO pessoa ou sO
de pessoas, mas também da existéncia de um ambi-
ente propicio a inovacdo e de uma infra-estrutura
tecnol6gica adequada. Estes elementos, sabemos,
ndo sdo “igualmente’ distribuidos entre os diversos
paisese/oufirmas.

Essarede de aprendizado tecnol 6gico cumul ativo
apresentou até recentemente “ contornos nacionais’.
Isto por vérias razfes. Primeiro, por uma questéo
“geogréfica’, ou sgja, pela proximidade entre os
agentes da inovagdo tecnolégica. Segundo, por ra
zBesculturaiselinglisticas. Terceiro, pelaexisténcia
de uma certa identidade nacional, baseada nas dife-
rentes especificidades de cada pais e, a0 mesmo tem-
po, naexisténcia de umacommonality; expressa, por
exemplo, pelos recursos naturais, ingtituicoes legais
etc., comuns a um determinado pais. Desse modo, o
caréter “naciona” do desenvolvimento tecnol6gico, o
qual, em termos gerais, dificulta a transferéncia de
tecnologia, propicia, desse modo, umavantagem aos
inovadores. Essavantagem explicariaem parte a po-
Si¢do de lideranca da economia americana e das fir-
masinovadoras.

Outro aspecto aconsiderar € alideranca america-
na no processo de producdo em massa e formacdo
de um amplo mercado interno, apartir dos anos 30%.
Mercado este formado ndo apenas pelaampla oferta
dos bens, reducéo de pregos via ganho de escala,
como também pelas adaptactes tecnol Ogicas torna
das possiveis pela existéncia de uma comunidade
tecnolgica local, capaz de realizar adaptages de
tecnologias européias as condicdes locais. De parti-
cular importancia, foram as adaptacoes e desenvol vi-
mentos tecnol 6gicos nas areas de: i) mecanicae me-
talurgia; ii) naexploracdo de recursos naturaislocais
como: petrdleo, manganés, carvao e cobre etc.

Importante também foi o desenvolvimento e ex-
pansdo do sistema de transporte, comunicacdo e de

16 |mportante neste contexto foi a experiéncia de FORD. Como
observam NELSON & WRIGHT “ The automobile industry was
themost spetacular American successstory of theinterwar period,
a striking blend of mass production methods, cheap materials,
andfuel. Thedigtinct lead of American producersover Frenchand
Britishrivalsreally datesonly fromthe advent of theassembly line
at Ford between 1908 and 1913, but the ascendancy was rapid
thereafter.” (NELSON & WRIGHT. 1944/5).
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novos métodos de organizacdo e geréncia, mais pre-
cisamente daimplantacdo da chamada “ geréncia ci-
entifica’, profissionalizada e especializadal” . Este
desenvolvimento constitui-se um marco
diferenciador em relacéo a outros paises desenvolvi-
dose, como observaBEST (1990), foi um movimento
tipicamente“ americano”.

Um terceiro elemento importantefoi aconstrucéo
deumaforteinfra-estruturaadequadaao desenvolvi-
mento de indUstrias baseadas ou dependentes do de-
senvolvimento cientifico, isto é nas chamadas
science-based industries.

O desenvolvimento desta infra-estrutura se deu
basicamente em dois niveis. Primeiro, através da
pesquisa nas universidades americanas, em particu-
lar naé&readaagronomia, chamada“ agriculturacien-
tifica’, enadrea dasengenharias. Segundo, através
das atividades de pesguisa desenvolvidas dentro das
préprias empresas, observando-se, entdo, um cresci-
mento sem precedentes dos laboratérios de pesqui-
sas nas empresas americanas. (Ver FIGURA abaixo.)

FIGURA 1
LIDERANGA TECNOLOGICA AMERICANA
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FIGURA 1. Laborat6rios de Pesguisa no Setor Industrial Americano.
FONTE: NELSON & WRIGHT. “TheRiseand Fall of AmericaTedhnological
Leadership: The Postwar Erain Historical Perspective’. Op. Cit.

Um quarto elemento explicativo dasuperioridade
da economiaamericanaoriginou-se dasua base edu-
caciona etecnol 6gica. Comoindicado pel osautores,
a taxa de crescimento da produtividade americana,

Deve-seressdltar, no entanto, queaformagdo do mercado inter-
no demassae o surgimento deformas mais eficientesde organi za-
¢ao de producao edistribuicéo foram complementaresendo alter-
nativos (énfase nossa), ao desenvolvimento de tecnol ogias avan-

cadas.
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no periodo 1920-1960, deveu-se em grande parte aos
elevados padrdes educacionais al cangados pel os Es-
tadosUnidos. Mas, como observam os autores, este
elevado padréo ndo se restringiu apenas aquele pais.
Padrdes semel hantes foram também al cancados por
outros paises como Inglaterra, Franca e Alemanha,
por exemplo.

A marca ou particularidade da economia ameri-
cana é que o contingente dos “ escolarizados’, isto &,
das pessoastreinadas, foi absorvido pel o setor indus-
trid, poisfoi no grau deintegracéo dos“formados’ na
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melhoria do processo produtivo e, em particular, no
esforco de adaptacao e desenvol vimento tecnol 6gico
das firmas que reside o grande beneficio para a
capacitacdo tecnol gicae para os ganhos de produti-
vidade. Outra caracteristica da economia americana
€ que, por volta de 1890, a razéo entre estudantes
universitarios por 1000 estudantes de nivel primério
era de duas a trés vezes superior ao observado em
outros paises. Maisimportante aindaé que este dife-
rencia ndo sb se manteve, como seampliou ao longo
da primeira metade deste século. A estes fatos,
deve-se acrescentar que um grande contingente des-
tes estudantes de nivel superior se dedicaram as are-
asde ciénciaaplicada e as engenharias'®.

Um quinto fator deve-se a lideranca americana
na area tecnol gica, especialmente nas indistrias de
alta tecnologia, lideranca esta alcancada, primeiro,
pelos elevados niveisdeinvestimentoem P& D no
setor industrial, os quais se aceleram, como observar
do anteriormente, (ver TABELA 1) desde os anos
60, declinando desde entdo. Em segundo lugar, pela
formacdo e absorcao pelasempresas de profissionais
de nivel superior com devada qualificacéo técnica
De particular importancia foi a crescente utilizacdo
desses profissionaisem atividadesde P& D nasem-
presas’® . (Ver FIGURA abaixo.)

FIGURA 2
CIENTISTAS E ENGENHEIROS ENVOLVIDOS
EM P&D POR 10.000 TRABALHADORES
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FONTE: NELSON & WRIGHT. “The Rise and Fall of America
Tedhnological Leadership: The Postwar Erain Historical

Perspective’. Op. Cit.

18 (NELSON & WRIGHT 1992) afirmam que, “ Though
University-trained engineers, scientists, and managers were no
more than a small percentage of those employed in American
industry, here if anywhere is a specific ingtitutional basis for
Americantechnological leadership” . (Ver p.. 1948).

19 (NELSON & WRIGHT 1992) observam que“ Employment of
scientists and engineersin industrial research grew from fewer
than 50in 1946 toroughly 300in 1962. Other countrieslaggedin
increasing thesekinds of investiments. Aslateas 1969, total U. S.
expenditure on R&D was more than double that of the U.K.,
Germany, France, and Japan combined. But by then the
slowdown in U.S productivity growth had already begun.” (Ver
p.1952).
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O fato é que, em funcdo desses investimentos, da
gualidade da sua forca de trabalho, organizacdo da
producdo etc., a economia americana, por volta da
metade da década dos anos 60, tornou-se lider mun-
did. Estalideranca, expressape o nivel crescente da
renda per capita e da produtividade industrial, man-
teve-sefirmeao longo de vérias décadas.

Fatos recentes, no entanto, apontaram para uma
sistemdtica reducéo dessa lideranca e para um de-
créscimo na defasagem tecnolégica entre os paises
industrializados e, por conseguinte, para uma “con-

vergéncia’ entre 0s seus nivels de produtividade in-
dustrial erenda per capita.

No entanto, como observam os autores, apesar
desta“convergéncid’, a economia americanatem-se
mantido como lider em varios setores tecnol 6gicos e
industriais, em particular nas &reas de altatecnologia

e naquel as rel acionadas a exploragdo de recursos na
turais.

A figura abaixo NELSON & WRIGHT, (1992)
mostraa participacao de al guns paises naexportacao
mundia de produtos consideradosdealtatecnologia

FIGURA 3
PARTICIPACAO POR PAISES NAS EXPORTACOES
MUNDIAIS DE PRODUTOS INDUSTRIAIS DE ALTA TECNOLOGIA
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FONTE: NELSON & WRIGHT. “TheRiseand Fall of AmericaTechnological Leadership:
The Postwar Erain Historical Perspective’. Op. Cit

Como podemos observar, a supremacia america
na é inconteste ao longo de todo o periodo 1965/88.
Essa lideranca tende a acentuar-se a partir da segun-
dametade dos anos 80, revertendo assim atendéncia

1020

anterior de declinio. A questdo que se apresenta é
como entdo explicar o processo de convergéncia di-
ante damanutencdo daliderancaamericanaem seto-
resindustriaisimportantes.
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Em primeiro lugar, apresenta-se 0 aumento ex-
pressivo do comércio internacional . Esse crescimen-
to resulta em grande parte, do processo de
globalizacdo daeconomiamundial, estando esterela-

cionado as reestruturagdes dos processos produti-
vos?, intraeinterfirmas,

Dados recentes (ver TABELA 5 e GRAFICOS)
indicam que a intensificagdo do comércio mundial
prossegue até o ano 19907, ocorrendo, no entanto,
uma leve desaceleracdo nas Ultimas duas décadas
tanto do comércio como do produto mundial.

TABELA 5
CRESCIMENTO DO COMERCIO E DO PRODUTO MUNDIAL- 1950/90
(TAXAS DE CRESCIMENTO E INDICE DE CRESCIMENTO ANUAL)

1950 1950/60 1960 1960/70 1970 1970/80 1980 1980/90 1990
("ndice) (varia 20 ("ndice) (varia @20 ("ndice) (varia 20 ("ndice) (varia @20 ("ndice)
anual) anual) anual) anual)

Comgcio 100 6,5% 188 8,3% 417 5,2% 691 3,7% 994
Mundial

Produto 100 4,2% 151 5,3% 253 3,6% 360 2,8% 475
Mundial

FONTE: (LIMA eVELASCO 1997).

FIGURA 4
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FONTE: (LIMA eVELASCO, 1997).

2 Um aspecto desta reestruturaggo € a ascensdo do Sistema de
Producdo Toyota SPT (baseado nas técnicas de just-in-time),
crescente terceirizacdo de atividades produtivas etc. ( Sobre o
SPT, ver, entre outros, WOMACK et d., 1990.)

2 Utilizamos a expressdo “prossegue’ porque a tendéncia de o
comércio mundial crescer mais rapidamente que o PIB mundial
vem pelo menos desde 1870. Ver, por exemplo, MADDISON
(1987.)
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FIGURA 5
CRESCIMENTO DO COMERCIO E DO PRODUTO
MUNDIAL 1950/90 (TAXAS DE CRESCIMENTO ANUAL)
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FONTE: (LIMA e VELASCO, 1997).

Muitos fatores como reducdo dos custosdetrans-
porte, reducdo de tarifas e barreiras alfandegarias,
transferéncia de tecnologia, entre outros, explicam
esse expressivo crescimento do comércio mundid.

MADDISON (1987), por exemplo, consideraque
grande parte da expansdo do comércio mundia se
deveu areducdo dastarifas alfandegéarias ocorridas a
partir de 1950, em fungdo das sucessivas conferén-
cias e decisdes do GATTZ. Para este autor, a redu-
¢do dastarifasfoi maisintensanos paisesdesenvolvi-
dos. No entanto, apesar desses avangos, persistem
entraves burocréti cos aexpansdo do comércio, como
barreiras adminigtrativas, burocraciaafandegéria, os
guais oneram o custo do produto em funcdo de atra-
sosimpostos naliberacéo dasimportacoes.

Avangostecnol 6gicos naareade producdo, distri-
buic&o e transporte de produtos, por outro lado, vém
provocando, a0 longo das Ultimas décadas, reducdes
acentuadas nos custos de transporte, favorecendo,
assim, umincremento no comércio mundid.

Na érea de producdo, avangos tecnol égicos tais
como ligaslevesparasubstituir o ago eautilizacdo de
microprocessadores para desempenhar a funcéo de
imensos painéis de controletornam os bens manufa
turados maisleves e menos volumosos. Como resul-
tado, menos transporte é requerido para cada dolar

deimportacéo e exportacao.

2 MADDISON (1987) argumenta, por exemplo que “ In 1950-
73 the growth of trade strenghtened international specialization
and competition through the removal of trade barrier and gave
the European countries some of the traditional American
advantagesof largeinternal markets’ .

A tendénciano sentido de reducéo daintensidade
do transporte é claramente visivel nas edtatisticas do
comércio. Ao mesmo tempo, o custo da prépriadis-
tribuicdo caiu abruptamente, reduzindo aindamaisos
custos de transporte. Essa tendéncia, reducdo dain-
tensidade do transporte, € claramente visivel nas es-
tatisticas do comércio. O vaor médio em dolar de
uma unidade de bem manufaturado exportado cres-
ceu aumataxaanual de 2% de 1990 a 1995, de acor-
do com a Organizacdo Mundial do Comércio
(OMC). Enguanto essa unidade de exportacdo é
cadavez maisvalorizada, o custo de suadistribuicéo
tem cada vez menos importancia, o que possibilita
uma maior flexibilidade e um maior nimero de op-
¢Oes paraalocalizacéo de unidades produtivas.

Em conseqliéncia, hd um considerdvel aumento
nas exportactes entre paises geograficamente dis-
tantes em contraposi ¢do ao padrdo anterior, no qual
predominavao comércio entre paisesvizinhos. A dis-
tancia ndo mais representa uma barreira
intransponivel paraaglobalizacdo dos setoresindus-
tricisede servicos.

Desregulamentagdo nos servicos de transporte
em muitos paises também contribuiram para aredu-
¢80 dos custos de transporte. Mas nos bastidores,
uma série de inovagdes tecnol gicas, conhecidas ge-
ralmente como “contéinerizacdo” e “transporte
intermodal”, levou avel 0zes aumentos da produtivi-
dade namanipulacdo de cargas e, com isso, acapaci-
dadeinternacional de distribui¢go disparou estimula-
dapel osamplosvolumes de bensembarcados.

Os porta-contéineres sd0 0 segmento que mais
cresceu no periodo de 1980/95, estando positivamen-
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te relacionado a reestruturacdo dos processos indus-
triais e & intensificagdo do comércio internacional.
Ressalta-se também que o contéiner assumiu a fun-
¢do de“embalagem Unica’ sendo facilmente operado
através de redes intermodais de transporte, por redu-
Zir custos e tempo has operactes de transbordo. O
contéiner embarcado transformou a navegacao oce-
anicanum négacio atamente eficiente, intensamente
competitivo. Fazer acargaentrar e sair dasdocasera
uma outra histéria no passado recente. A méo dos
governos nacionais, de modo geral, pesava muito
maisfirmemente sobre caminhdes etarifasrodoviéri-
as que has cobrancas de fretes ocednicos. 1sso co-
mecou a mudar em meados dos anos 70, quando os
EUA comecaram a desregulamentar seu setor de
transportes. A revolugdo do frete se acelerou nos
anos 80, quando a desregulamentacdo e as novas
tecnologiasromperam oslimitesentre diferentesmo-
dos de transporte.

Emboranos Estados Unidos o periodo deimensos
ganhos de produtividade talvez esteja quase termi-
nando, apds duas décadas de desregulamentagéo, na
maioria dos outros paises 0 processo ainda tem um
longo caminho apercorrer®,

Numalinhacomplementar de andlise, se colocaa
hip6tese de VERNON (1966) sobre o ciclo de vida
do produto e suas implicacfes parao comércio ein-
vestimento internacional e o processo de convergén-
cia

Argumentando de inicio sobre ainadequacao das
Teorias Classica e de Heckscher-Ohlin, na explica
¢ao dastendéncias em curso no comércio internacio-
nal, o autor busca dar énfase ndo as vantagens com-
parativas mas ao timing das inovagdes, aos efeitos
das economias de escala e ao papel daignoranciae
incerteza, como el ementosinfluenciadores do padréo
do comércio”. (VERNON, 1966.)

ZEmborao comércio em s mesmo tenhasido liberalizado, o co-
mércio estatal deferroviase empresasdetransporte aéreo, aregu-
lamentacéo das taxas de fretes e tolerancia a praticas
anticompetitivas, tais como cartéis de transporte maritimo e mo-
nopdlios de mani pulagdo de cargas, mantém o custo do embarque
desnecessariamente ato eimpedem o comércio internacional de
acelerar seu desenvolvimento. Derrubar essas barreiras aproxi-
mardaindamaisaseconomiasmundiais.

Partindo da hip6tese de que as empresas operan-
do nos paises desenvolvidos possuem, em linhas ge-
rais, a mesma capacidade de acesso aos conheci-
mentos e a compreensdo dos principios cientificos
VERNON(1966) argumenta que, mesmo assim,
existe uma grande defasagem entre o conhecimento
de um principio cientifico e a suatransformacéo em
uma inovagdo, ou sgja, em um produto de mercado.
A percepcdo dos empresarios e, por conseguinte, a
sua capacidade de resposta as oportunidades de in-
vestimento e adocao de inovagdes, por outro lado, é
condicionada pela facilidade de comunicacdo. Esta,
por suavez, é uma fungdo da proximidade geografi-
ca.

A razéo basica paraisso € que a procura por co-
nhecimento é uma parte inseparével do processo de
tomada de decisdo e que a facilidade ou ndo de se
acessarem novos conhecimentos, descobertas cienti-
ficaseinvencdes af eta profundamente o resultado do
processo decisorio. Desse modo, como argumenta o
autor, os empresarios e produtores em qual quer mer-
cado estardo mai s propensos aintroduzir novos pro-
dutos em mercados proximos aos locais de ocorrén-
cias de novos conhecimentos e inovagtes do que em
mercados distantes, em func&o do fato de que maior
proximidade significaumacomunicagdo maisefetiva
entre 0 mercado potencial eospossiveis(potenciais)
produtores. Esta é, naredidade, umadasrazdes para
a observada variagdo entre paises nas suas habilida
des paraassumir riscoseavaiar novastecnol ogias.

Essa dependéncia, entretanto, tende a se enfra
guecer namedidaem queo ciclo do produto evolui a0
longo do tempo. Em primeiro lugar porque anecessi-
dade por umamaior flexibilidade do produto declina,
permitindo maior padronizagao do produto e, por con-
seguinte, mais elevadas possibilidades de obter gan-
hos com economias de escala. Segundo, porque com
a crescente maturidade do produto, aumenta a preo-
cupagdo com os custos de produgdo em
contraposicao aguela relacionada as caracteristicas
do produto.

Em sintese, estes dois elementos associados aex-
pansdo de mercados em outros paises permitem,
dada uma estrutura de custo de transporte favoravel,
transferéncia a baixo custo de tecnologia e know-
how einvestimentos em novas plantas em outros pai-
ses, aumentando, assim, seus niveis de producdo e
produtividade e, em conseqiiéncia, ampliando o co-
mérciointernaciondl.

Iniciamente, esses investimentos, pelas caracte-
risticasdos produtos, por exemplo, produtoscom alta
elasticidade-renda, e dada a existéncia de capacida-
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decientificaetecnol égica, sedirigem paraoutros pai-
ses desenvolvidos. Numa fase posterior, quando a
maturidade do produto é alcancada, vantagens
locacionais, devido, por exemplo, ao custo de méo-
de-obramaisbarato, tornaos paises menos desenvol -
vidos pontos de atracdo para novos investimentos e
conguistade novos mercados.

Desse modo, estabelece-se uma relac@o entre
novos conhecimentos, aadogao de novastecnologias
enovos produtos e aexpansao do comércio mundial,
inicialmente entre os paises desenvolvidose, posteri-
ormente, entre estes e os demai s paises.

PORTER (1987), emborafocando suaandlise so-
bre as mudangas nos padrfes de competico interna-
cional, onde o conceito deindustriaglobal versusin-
dustriamultidomésticaédiscutido, observaqueasfir-
mas em umaindustriaglobd, diferentemente dasin-
dustrias multidomésticas, devem, para se tornarem
competitivas, integrar, de algum modo, suas ativida-
des em uma escala mundial com o objetivo
estratégico(vantagem competitiva) de obter os bene-
ficios dasrel agBes produtivas entre paises. Como ob-
serva o autor, um competidor global deve considerar
suas atividades ao nivel mundial como um sistema
completo e integrado ao longo de umacadeiade va-
lor.

Obviamente, amedidaqueo argumento évaidoe
a realidade dos fatos recentes tende a comprovar
esta hipbtese, mais uma razéo existe para o cresci-
mento do comércio mundial e para o processo de
convergéncia. Primeiro, porque areducéo nos custos
de trangporte permite a segmentacdo da cadeia pro-
dutiva, criando, assim, oportunidades paradiferentes
paises produzirem manufaturas e servicos sofistica
dos. Segundo, porgue, como argumenta BAUMOL
(1986), o crescimento do comércio mundial significa
de fato um expressivo aumento do grau de
competitividade entre os paises, aumentando a pres-
s80 para adocdo rdpida de “inovacdes’ entre os pai-
sesindustrializados e em desenvolvimento. Umadas
razes paraisto € que a expansdo do comércio mun-
did e o correspondente aumento da proporcéo do
PIB, “exposto” a competicao internacional direta,
forcam os paises a se manterem em dia com as ino-
vagoes tecnoldgicas, modernizando continuamente
seu pargue industrial e suas praticas gerenciais e co-
merciais.

Nesta mesma linha de raciocinio, NELSON &
WRIGHT (1992) argumentam que, desde o inicio da
década de 60, 0 aumento da proporcéo de produtos
industriaisno PIB industrial napautade exportacéo e
importacdo tem sido crescente, 0 que coloca as em-

presasindustriaisenvolvidasno comércio mundid di-
ante de uma competicéo ndo apenasnacional.

Ressalte-se ainda que, a par da expanséo do co-
meércio internacional de produtos manufaturados,
ocorreu também uma expansdo do comércio de re-
Cursos naturais, tendo como resultado a reducdo da
dependéncia dos paises em relacdo aos recursos na
turaislocais. Desse modo, 0 acesso de outros paises
a0S recursos naturais, a precos competitivos, e afor-
macdo de um mercado mundial, em contraste com a
dependéncia em relacdo a um mercado local, com
acesso para todos paises, pode ser um dos fatores
explicativos do observado processo de convergén-
cia?.

Outro aspecto relevante € que atecnologia se tor-
nou maisacessivel, em particular paraaquel espaises
com mel hor capacitacdo tecnol 6gica, mais capazese
decididos ainvestir uma crescente propor¢do do seu
PBemC&T.

Esta crescente acessibilidade deve-se, entre ou-
tros, a dois fatores. De inicio, as firmas, as grandes
organizagdes, tém-se tornado “internacionais’. De-
pois, a ciéncia moderna tem aprofundado o seu
“ethos universal” e baseado seu desenvolvimento de
modo crescente em uma comunidade internacional,
na realidade uma rede internaciona congtituida de
cientistas e engenheiros. Por outro lado, as
tecnol ogiasemergentes destapoderosa“ rede’ distin-
guem-se de muitas tecnologias anteriores pelo fato
de que seu horizonte é globa e suas raizes sfo cada
vez menaos assentadas em base geogréficas especifi-
cas®. Além do mais, muitas tecnologias tém-se tor-
nado mai s dependentes do desenvolvimento cientifi-
€O, 0u como observam os autores, assemelham-se
cadavez mais as ciéncias®.

2 Um exemplo destatendénciapode ser visso ABLEGLLEEN &
STALK onde estes autores analisam a estratégia competitivadas
siderurgiasjaponesasem relagdo asamericanas. ABLEGLLEEN
& STALK JR., (1985).

% Nesta mesma linha de raciocinio HAMEL e PRAHALAD
(1994), argumentam que*“ Technology isincreasingly stateless: it
moves quickly across borders in the form of scientific papers,
foreign sponsoship of university research, cross border equity
stakes in high-tech start- ups, international academie
conferences, and soon” . (p. 166).

% NELSON & WRIGHT observam por exemplo que “since
1960, however the number of citations to scientific literature in
patent has increased significantly in almost all technological
fields, including stedl and autos.” (NELSON & WRIGHT, 1992).
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O maior e mais facil acesso ao desenvolvimento
cientifico etecnol égico, deoutraparte, possibilitaaos
paises com base tecnol 6gica adequada a adocéo de
novastecnol ogias e, em conseqliéncia, resultando em
saltosexpressivosnosganhosde produtividade.

Menciona-se, ainda, que outros paises desenvol vi-
dos aumentaram de forma expressiva seus gastos em

P & D e no treinamento de sua forca de trabalho,
estabelecendo, assim, uma capacidade tecnol6gica
enddgena capaz de explorar e tirar vantagens do de-
senvolvimento tecnol égico ocorrido em outros paises.
O quadro abaixo NELSON & WRIGHT, (1992)
mostra o expressivo crescimento nos gastosem P &
D em cinco dos maisimportantes paisesindustrializa-
dos.

FIGURA 4
GASTO EM P&D COMO PERCENTAGEM DO PNB: 1964, 1971, 1978, 1989

< g
> P

U.S.A.

Germ.
Franc

FONTE: NELSON & WRIGHT. “TheRiseand Fall of AmericaTedhnological Leadership:
The Postwar Erain Historical Perspective’. Op. Cit.

Por ultimo, o quarto fator explicativo do processo
de convergéncia reside no declinio das
externaidadesem P & D naareamilitar para o setor
civil, em raz&o danecessidade de se evitarem “vaza-
mentos’ parainimigospotenciais.

Esta limitagdo do acesso do setor civil aos avan-
cos tecnolégicos da érea militar teve por resultado
reduzir o efeito destasobreaprodutividadeindustrial
nos Estados Unidos. Desse modo, 0s outros paises
desenvolvidos viram reduzidas suas desvantagens
relativas, em termos de ganhos de produtividade, de-
correntes de investimentos totaisem P & D nos Es-
tados Unidos. Este mesmo fato ndo era verdadeiro
durante os anos 50 e 60, umavez que, nagquele perio-
do, asexternalidades mencionadaseram fortes.

4

Estudos empiricostém constatado aexisténciade
diferenciais de produtividade industrial e renda per
capita entre paises e que estes diferenciais em al-
guns casos, paises em desenvolvimento, tém-seman-
tido ou mesmo ampliado e, em outros paises desen-
volvidos, témdiminuido.

Esta Gltimatendéncia, com ocorrénciamaisclara
entre paises da OECD, tem sido objeto de estudos
empiricos e recentemente tem ganho relevo e proe-
minéncia em face de dois aspectos: primeiro, aten-
déncia a queda da taxa de crescimento da produtivi-

Revista Econdmica do Nordeste, Fortaleza v.29, n.especial, p.1011-1028 julho 1998 1025



dade da economia americana desde a segunda meta-
de da década de sessenta; segundo, da tendéncia de
reducdo dos diferenciais dos niveis de produtividade
entre os paises industrializados, o que denominamaos
hipétese daconvergéncia(H-C).

A andlise da hip6tese da convergéncia (H-C) tem
sido, em anos recentes, objeto de umaextensalitera
turae debate eintegra-se, como observamos, aandli-
se do processo do crescimento e desenvolvimento
econdmico.

Duas grandes linhas de pesquisa sobre o temafo-
ram abordadas. A primeira, denominada de
“teorizacdo formal” e asegundade “teoria apreciati-
va’. No primeiro grupo, duas éreas foram destaca
das. Na primeira, a andlise do processo de cresci-
mento e da convergéncia se baseia na utilizagdo dos
modelos neoclassicos de crescimento, em especia
nos model os de SOLOW (1956, 57), onde, entre ou-
tras suposi¢oes, se assume que 0 progresso técnico é
exdgeno e os rendimentos so decrescentes em rela
¢a0 a razéo capital-trabalho. Esta, na redidade, é a
Unica diferenca marcante entre os paises e, portanto,
o fator-chave para o processo de convergéncia

No segundo grupo, denominado de novateoriado
crescimento, o progresso técnico é enddgeno, osren-
dimentos de escala s80 crescentes e outros fatores,
além darazéo capital-trabalho, explicam o processo
deconvergéncia

Uma vez redlizada breve referéncia a literatura,
passamos a analisar 0 observado processo de con-
vergéncia entre os paises desenvolvidos e, em parti-
cular, entre estes e os Estados Unidos. Centra na
andlise é o papel das inovagles tecnol bgicas, gastos
em P & D e aexpansdo do comércio mundia para
aquel e processo.

Deinicio, retomamos osargumentosde ADAM S
& SVEIKAUSKAS (1992) e BAUMOL (1986) so-
bre a propalada tendéncia a queda da produtividade
da economia americana. Estes autores, bem como
ABRAMOVITZ (1986) e NELSON & WRIGHT
(1992), ndo concordam com essavisio do comporta-
mento recente da economiaamericana.

Para eles, particularmente para BAUMOL
(1986) e NELSON & WRIGHT (1992), o importan-
te a se discutir ndo é atendéncia a redugdo nos dife-
renciais dos niveis de produtividade e renda per
capita entre os paises desenvolvidos, e Ssm asrazfes
para o acentuado crescimento da economiaamerica
nano pos-guerra.

Neste sentido, énfase € dada a andlise de NEL-
SON & WRIGHT (1992) onde os autores discutem,
em primeiro lugar, as principais razfes para a queda
relativa da produtividade e renda per capita da eco-
nomia americana. Em segundo lugar, questionam o
porqué de, apesar desse fato, a economia americana
manter seu papd deliderancanaeconomiamundid.

Para aqueles autores, a queda relativa observada
na economia americana, nas duas Ultimas décadas,
se deu em razéo detrésfatores. Primeiro, pelo cres-
cimento dos mercados domésticos.  Segundo, pela
formagdo de um mercado “mundia” tanto para a
producdo como para o consumo, eliminando, assim,
as vantagens relativas das firmas americanas, em
termos de disporem de um grande mercado interno e
externo, o qua possibilitou aproducdo em massaeos
consequentes ganhos de escala. Terceiro, pelamaior
acessi bilidade dos avancos tecnol 6gicos aos paises e
firmas que desenvolvem suas capacidades
tecnolOgicas.

Entre os fatores responsavels pela manutengdo
do papel de lideranca deve-se destacar a posicéo
hegem®nicados Estados Unidos naareatecnol égica,
em particular nas indUstrias de ata tecnologia (ex-
pressa pela participagdo na parte de exportagdo mun-
dial de produtos considerados de ata tecnologia).
Estaliderancainconteste, ao longo do periodo 1965/
88, acentuou-se a partir da segunda metade dos anos
80.

De umaformacomplementar, abordamos aques-
t8o da expansdo do comércio mundial, areducdo dos
custos de transporte e a tendéncia crescente no pro-
cesso de globaizacdo, em particular das empresas
denominadas por PORTER (1987) de “globais’, ea
relacdo entre a expansdo do comércio e o ciclo de
vida do produto, como argumenta. VERNON
(1966.)
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ABSTRACT:

Empirical studies have shown the existence of
productivity and income per capita differentials
among countries and a trend to reduce these
differentials among the developeded countries. This
trend, named the Convergence Hypothesis (H-C),
has been increasing in relevance given the relative
decline in America’s rate of growth of income per
capita and productivity since the second half of the
60's. The analysis of this process, in genera, has
been made in two broad lines of inquiry.The first is
based on econometric models of economic growth,
and the second on the catch-uphypothesis, more
suited for the analysis of the process of economic
development. This paper follows the second
approach and analyzes the H-C, from the
perspective of the recent experience of the american
economy. Firgt, it takesinto account the main reasons
for this decline: the growth of theinternational trade,
mass production etc. Second, the reasons for the
mai ntenance of the American economy leadershipin
world economy, despite that relative decline.
Leadership in technology, in particular in high
technology industries, giventhe USA'sshareinworld
export of hightechnology products, isoneof themain
reasons. This leadership, absolute in the 1965/88
period, has grown even more so since the second
half of the80's.

KEY WORDS:

Convergence; Productivity; Per capita income;
Technology; World Trade.
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