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Resumo

O Pragmatismo emerge hoje como aquele tipo de pensamento que, configu-
rando-se a partir do grande evento epistemoldgico do século XX, a reviravolta
linguistico-pragmatica do pensar filosdfico, estd em condicoes de levantar o
questionamento mais radical a tradicao do pensamento ocidental. O artigo
expoe a forma de pragmatismo que se articulou no contextualismo de Rorty que
se propoe curar a humanidade da doencga platénica: a pretensao de captar no
pensamento a estrutura inteligivel do real. Habermas vai situar-se no mesmo
quadro tedrico fundamental de Rorty pretendendo, contudo, guardar a objeti-
vidade do pensamento e propor uma forma de pensar que nos torne capazes
de enfrentar racionalmente os grandes desafios de nossa civilizagao.

Palavras-Chave: Neo-pragmatismo; Pragmatica universal; Empirismo; A¢do
instrumental e Acao comunicativa.

Abstract

Nowadays pragmatism emerges as a kind of thought which is configured starting
from the great epistemological event of the twentieth century, the linguistic-
pragmatic’ turning point of philosophical thinking, establishing in this way the
conditions to present the more radical questioning to the tradition of western
thought. This article explains the kind of pragmatism which is articulated in the
context vision of Rorty, who intend to cure mankind from the platonic disease,
with the pretension to catch in the core of thought the intelligible structure of
reality. On the other hand, Habermas, situated in the same fundamental theo-
retical framework of Rorty, nevertheless is intending to keep the objectivity of
thought and to propose one form of thinking which could make mankind able
to face up with a rational approach the great challenges of our civilization.

Key-Words: Neo-pragmatism; Universal pragmatic; Empiricism; Instrumental
action and Communicative action. f
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Introducdo

O Pragmatismo, que hoje, em diferentes variantes, se apresenta
como uma forma de filosofia capaz de enfrentar os desafios proprios de
nosso tempo’, certamente pode ser compreendido, do ponto de vista de
suas raizes, como sendo devedor, de um lado, ao pragmatismo cldssico
dos norte-americanos (PEIRCE, DEWEY, JAMES, SCHILLER), por outro
lado, as filosofias que emergiram da reviravolta pragmatica do Wittgens-
tein das “Investigacoes Filosoficas.”* A segunda fase do pensamento de
Wittgenstein vai caracterizar-se por uma critica profunda ao ideal de
uma linguagem unitaria, universal, para a tradicao a Gnica forma de
reproducao do mundo (paradigma da representacao) e pela procura de
um horizonte novo de compreensao da linguagem humana. Para ele,
a postura adequada se vai concentrar na consideracao do proprio uso
da linguagem (PhU 7), portanto, na propria praxis lingtistica: a palavra,
vista em si mesma, ¢ carente de significado; € através de seu uso que
ela, ao assumir uma funcao determinada na acao linglistica, passa a ter
igualmente um significado.

Para Wittgenstein, ndo podemos apelar para um reino pré-existente
de significacoes para resolver nossos problemas a respeito do significado
das expressoes lingiiisticas; basta apelar para uma forma determinada de
agir linglisticamente. Por isso, a compreensao do significado de uma
expressao lingtiistica pressupoe o conhecimento do contexto de seu uso.
Dessa forma, unicamente na esfera da praxis da linguagem se constitui o
“mundo” como o espago comum que torna possivel as interagoes entre
os sujeitos. Nessa perspectiva, a linguagem se manifesta como um evento
que € o todo (PhU 7) da unidade entre a linguagem e as atividades exe-
cutadas através dela. A linguagem faz parte de uma forma de vida e isso
significa dizer que falar € a realizacao de um ato socialmente regrado, €
uma maneira de instituir interacoes entre sujeitos, portanto, uma forma
determinada de viver em sociedade. Se o ser humano possui a capacidade
de falar como algo que ¢é constitutivo de seu ser, sua atualizacao, con-
tudo, exige uma aprendizagem das atividades, das normas e dos papéis
pressupostos pelo falar, o que manifesta ser a linguagem uma habilidade
que se adquire historicamente.

O pressuposto central dessa concepcao € a de que a linguagem se
radica num acordo prévio a respeito de um sistema de normas e conven-
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¢Oes sociais, ou seja, passa aqui para o primeiro plano o carater prdtico
e intersubjetivo da linguagem humana.’ A partir disso, a linguagem
comega a ser entendida, em primeiro lugar, como agao social, que, por
esta razao, s6 pode ser explicada como producao de uma comunidade
de sujeitos. Ela € a mediacao necessdria no processo intersubjetivo de
comunicacgao de tal modo que o ponto de referéncia de toda a filosofia
agora ¢ a comunidade de sujeitos em iteracao, sua praxis comum, reali-
zada de acordo com regras determinadas originadas a partir do uso das
palavras nas comunidades especificas.*

Formas linglisticas sao, entao, formas elementares de vida, que
determinam a estrutura subjetiva e intersubjetiva do comportamento,
do falar e do compreender. Estas regras sdo costumes, que chegam a se
tornar fatos sociais reguladores, ou seja, instituicoes sociais. Tantas sao
as formas de vida existentes (PhU 19), tantos sao os contextos da praxis
humana, tantos sao, conseqiientemente, os modos de uso da linguagem,
portanto, os jogos de linguagem. Poder usar a linguagem significa estar
capaz de inserir-se num processo de interagao social simbélica de acordo
com os diferentes modos de sua realizacdo. A linguagem € o dado ultimo
precisamente enquanto acao prdtica e fatica e sua forma € constituidora
do mundo. Numa intengao sistematica, vamos apresentar duas das formas
mais importantes de pragmatismo que emergiram no século passado que
levantam a pretensao de articular um novo paradigma para a filosofia
enquanto tal.

0 Neo-Pragmatismo de Richard Rorty

O pragmatismo americano, que segundo J-P Cometti® é a filosofia
mais solidamente enraizada na cultura americana, desenvolveu-se em
torno de uma filosofia do conhecimento, mas, desde o principio, se afastou
de concepcoes que tendem a privilegiar a busca de um fundamento no
absoluto ou a de um modelo da razao, que determina a priori as possi-
bilidades de busca e de descoberta. A idéia de que a crencga se situa, ao
mesmo tempo no comego e no fim da pesquisa é o cerne da oposicao de
Peirce a Descartes. O retorno recente ao pragmatismo foi, por sua vez,
possibilitado por uma critica forte ao empirismo, sobretudo o do Circulo
de Viena, que se havia difundido muito nos Estados Unidos. Esta critica
comecou com o texto famoso de Quine sobre os dois dogmas do empi-
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rismo® e foi continuada por N. Goodman, W. Sellars e D. Davidson.” E
neste contexto que Rorty vai articular sua versao do pragmatismo e se vai
concentrar em primeiro lugar na critica a metafisica.

Pode-se dizer que o pensamento central da metafisica®, apresentado
no Menon (82 b_ 85 b), é que o conhecimento humano ndo se limita ao
conhecimento da experiéncia, mas que € possivel chegar a um conheci-
mento objetivo do mundo através dos conceitos. Fundamento da verdade
ndo € entdo o mundo material empirico, mas o mundo do pensamento, que
apreende a estrutura inteligivel do real. Desta forma, o espirito humano é
compreendido como co-extensivo ao mundo? assim que as leis da légica
exprimem as leis que estruturam a propria realidade. Rorty interpreta esta
postura do pensamento cldssico como sendo a pretensdo de captar pela
mediacdo do conceito a forma e o movimento da natureza e da historia
o que, em Ultima instancia, desembocou na idéia de que o ser humano é
capaz de descobrir como reparar a injustica da histéria humana'®.

Ele reputa essa tese como a doenca subjacente a toda a tradigdo do
pensamento ocidental, que s6 € curavel a partir da posicao exatamente
contrdria: nao existe uma realidade maior além daquela que se mostra no
dia-a-dia e que pudesse garantir um horizonte de reconciliacdo e salva-
cao para acao do ser humano em seu mundo. Dai porque sua proposta
vai concentrar-se basicamente na tentativa de cura da humanidade da
doenca platonica, metafisica, o que deve ocorrer, segundo ele, através
de uma radicalizacao da postura da filosofia analitica que encontra seu
cerne na reviravolta lingtiistica.'” Na medida em que esta reviravolta se
plenifica através da reviravolta pragmatica manifesta-se a necessidade de
renincia a uma postura que a vinculou tacitamente a grande tradigao do
pensamento ocidental, ou seja, a de que ainda ha verdades filoséficas a
descobrir, que podem ser fundamentadas por meio de argumentos. Dai
a conclusdo: a primeira tarefa deve consistir na desconstrucdo da meta-
fisica, no desmascaramento do platonismo, que parte da demonstracdo
de que mesmo a filosofia analitica permaneceu presa a metafisica que
combateu, o que confirma a tese de que toda nossa cultura estd radicada
nos mal-entendidos que remontam a Platdo.

Essa nova postura € para Rorty o ponto de chegada da histéria da
filosofia ocidental que se desenvolveu em trés paradigmas bésicos sem
continuidade: o da metafisica em que o pensamento estava centrado
nas esséncias das coisas (objetividade); o da teoria do conhecimento
da modernidade que tem seu centro nas idéias, que sdo construcoes do
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CH-peg
wspeniio finito (subjetividade) e, por fim, o da filosofia da linguagem, cuja
pe=ocupacao fundamental sdo as expressoes lingtisticas (intersubjeti-
wasade) em que a autoridade epistémica passa do sujeito cognoscente,
- e gesta em si mesmo as medidas para a objetividade da experiéncia,
- gara a praxis de justificacdo'” de uma comunidade lingistica, pois com
2 m=wravolta lingistica todas as explicacdes se radicam no primado da

- Bmguagem comum.

A filosofia analitica’, que € fruto da reviravolta lingtiistica, tem
para Rorty, de fato, uma postura antifundamentalista, o que, contudo,
mao garante sua ruptura com as teses da tradicdo. Ela se articulou, em
gemeiro lugar, como uma critica ao horizonte conceitual da filosofia
medderna da subjetividade', que fez a passagem da concepcao classica
% wma racionalidade objetiva para uma racionalidade subjetiva, conser-
wamdo, porém, o horizonte conceitual cldssico no que toca a concepgao
e realidade. A realidade agora ndo € mais pensada como um mundo
= s independente de sua relagao com o sujeito, mas como um mundo
- pasa nos, um mundo de objetos fenoménicos enquanto mundo de obje-
- s representados dados ao sujeito. Numa palavra, aqui a relagdo com o
~ smedto se torna determinante. Nesse novo quadro conceitual, a busca da
wesdade € interpretada como o esforco para fundamentar geneticamente a
“adequacao” entre a representacdo e o objeto a partir da certeza radicada
=m vivencias evidentes.

Para Rorty, o objetivo fundamental da filosofia analitica consiste
= mostrar a insuficiéncia do “horizonte mentalista” na concepgao do
cambecimento que € pensado como um produto de uma agdo da auto-
camsciencia do sujeito. Trata-se, nessa concepgdo, acima de tudo, de
assegurar para a autoconsciéncia uma esfera especial de vivéncias para
2 qual 0 acesso € imediato e absolutamente certo, ainda que nao seja
“r=to 0 acesso do sujeito aos objetos, mas através de suas representa-
es pela mediacao da reflexao. Isto tem uma implicagao fundamental,
e constitui a nota caracteristica da filosofia moderna: o dualismo entre
smeto e objeto, espirito e matéria, que abre o espago para o ceticismo
= uipo moderno e que para Rorty estd sempre profundamente vinculado
a0 modelo mentalista...

De acordo com a perspectiva mentalista, que tem suas origens na
Slesofia antiga, mas que permaneceu intocada na filosofia moderna da
comsciéncia, a objetividade é assegurada pelo relacionamento correto do
supeiio a seu objeto: o conceito, uma realidade do sujeito, corresponde ao
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que estd fora, ao mundo objetivo. A mente é concebida, entdo como um
espelho contendo representacoes da realidade. Sem esta concepcao da
mente como um espelho nao teria sido possivel pensar o conhecimento
como representacao da realidade.’® Esta imagem para Rorty surgiu no
pensamento ocidental do desejo humano de dar fundamentos seguros
ao conhecimento, o que € para ele um desejo totalmente equivocado,
pois se radica em supersticoes e insegurancas que € melhor abandonar.'®
Sua intengao €, entdo, conduzir a filosofia para longe da metafora do
espelho,'” o que conduz a idéia de que a aquisicdo do conhecimento é
uma maneira de agir.'8

A reviravolta lingtiistica significou a compreensao de que a ex-
pressao lingiiistica constitui a mediacao necessaria de todo e qualquer
saber, condicao irrecusavel de todo acesso ao mundo, uma vez que em
qualquer conhecimento de coisas, situacdes ou eventos no mundo se
co-penetram mutuamente linguagem e mundo. E por esta razio que a
pergunta pelo que se pode conhecer implica sempre a pergunta pelo que
se pode dizer. Esta reviravolta provoca uma mudanca radical no sentido
de “intersubjetivo”, que agora nao € mais entendido como o efeito de uma
concordancia observada de pensamentos ou representacoes de diferentes
pessoas, mas € pensado a partir da 6tica dos participantes num horizonte
lingiiistico comum, no seio do qual j& sempre se situam os membros de
uma comunidade de comunicagao. Nessa perspectiva, o ceticismo carece
de sentido uma vez que os individuos socializados ja sempre se situam
no horizonte de seu mundo vivido, lingtiisticamente interpretado, e isso
implica um pano de fundo de convicgdes intersubjetivamente partilhadas
e confirmadas praticamente que tornam inteiramente sem sentido a duvida
total a respeito do acesso ao mundo. Elimina-se, aqui, completamente a
dicotomia moderna do interior e do exterior.

Dessa forma, nunca abandonamos a esfera da linguagem, o que
nos traz como conseqiiéncia uma concepgao antifundamentalista de
conhecimento, ja que, como diz Rorty, algo so possui justificacdo com
relacio a outro algo ja previamente aceito. E essa a razio pela qual
nunca podemos para além de nossa linguagem, crengas, conjecturas e
opinides, atingir um critério independente do critério da coeréncia de
nossas afirmacdes.'” Numa palavra, na reviravolta pragmatica, contextu-
alisticamente interpretada, ndo pode existir acesso a entidades do mundo
independentemente do processo de entendimento intersubjetivo mediado
pelo contexto lingtiistico dos diferentes mundos vividos das comunidades
histdricas.?? Assim, superado o representacionismo, a verdade se reduz
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ao que se pode defender contra todos os inimigos,! ou seja, ela € aquilo
que nossos pares nos deixam dizer. A verdade €, entao, o consenso de
uma comunidade e ndo uma relacdo a uma realidade nao-humana,?? e
o pesquisador nao pode pretender nada além da aprovacao alheia de
suas crencas. A filosofia, nesse contexto, € na realidade um estudo sobre
as vantagens e desvantagens comparativas das diferentes maneiras de
conversar que a raca humana inventou.”* A meta da investigacdo ndo €,
portanto, representar a realidade, mas sustentar crencas que nos sao uteis
para conseguir o que queremos.* O representacionismo é substituido por
uma espécie de instrumentalismo.?’

Enfim, o que fazemos quando achamos que adquirimos conheci-
mentos? “A resposta de Rorty € que estamos engajados numa conversacao
direcionada a gerar concordancia —ou, ao menos, desacordo interessante —
de uma maneira que nos ajude a enfrentar a vida.”® Em Gltima instancia, o
que importa € nossa solidariedade com outros seres humanos na escuridao
de nossa vida, uma solidariedade que € limitada a prépria cultura, uma
vez que ndo podemos escapar de nossa propria cultura e a Gnica forma de
nao sermos totalmente determinados por ela é aquilo que Rorty denomina
o “método da ironia”: violar consciente e cuidadosamente as regras de
nosso proprio vocabuldrio. Isto os faz conscientes da contingéncia e da
fragilidade de nossos vocabuldrios e de nés mesmos.*”

Nao aparece com clareza em Rorty a idéia de que ja Kant,?® com
sua problemdtica da constituicao dos objetos da experiéncia, fez uma
critica radical a concepcao realista ingénua da férmula da adequacao: o
objeto ndo é simplesmente “em-si”, pois € co-constituido pelo pensamen-
to assim que o fundamento da verdade se situa na aprioridade das leis
do entendimento puro e estas condi¢oes subjetivas do pensamento tém
validade objetiva na medida em que geram o objeto segundo a forma.
Nao ha, portanto, acesso aos objetos do mundo sem a mediagao das leis
do entendimento, ou seja, sem a mediacao da consciéncia. A postura
pragmatica, de qualquer forma, tem para Rorty enormes conseqiéncias
na concepgdo da realidade e da verdade justamente porque nao da para
pensar realidade e verdade sem linguagem.=”

A primeira conseqliéncia € que a representacao de objetos nao é
um modelo adequado para pensar o saber, pois compreendemos agora
que se trata da captacdo de estados de coisas mediante sua articulacao
proposicional:*” a verdade nao pode existir sem relacdo ao espirito hu-
mano, respectivamente a linguagem humana, de tal forma que onde nao
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ou metaforas com outras linguagens ou outras metdforas, mas nao com
algo para além da linguagem. Isso leva a uma perda de sentido de uma
série de conceitos e distingdes basicas do pensamento da tradigdo: per-
dem o sentido conceitos como natureza intrinseca das coisas, esséncia,
verdade, a distin¢do entre significado e fatos, entre essencial e acidental,
entre central e periférico, absolutismo e relativismo, racionalidade e
irracionalidade etc.?” Para Rorty existe, entdo, uma dicotomia completa
entre representacionismo e “conversacionalismo” de tal modo que a in-
vestigacao ndo tem mais como objetivo dizer como as coisas realmente
sao, “mas para assegurar que a conversacao continue, preferivelmente
em lugares novos e excitantes*®”.

O conhecimento passa a ser pensado como um processo intersub-
jetivo de entendimento no qual a linguagem € considerada nao apenas
enquanto forma gramatical de apresentacao do mundo, mas em sua
dimensao comunicativa. Ele se efetiva, entdao, no seio do mundo vivido
enquanto espaco publico, intersubjetivamente partilhado, de interagoes e
tradigdes entrelacadas em redes simbdlicas. Aqui, o didlogo entre pessoas
(modelo comunicativo, processo intersubjetivo de entendimento) se poe
no lugar da contraposicao sentenca — fato (modelo representacionista,
relacdo linguagem — mundo)*?, o que revela o carater ilusério do conceito
tradicional de verdade®’ enquanto correspondéncia entre o represen-
tante e o representado, uma vez que ela implicaria a linguagem sair da
linguagem. Desaparece, por isto, a exigéncia de espelhar a realidade®!
e as Unicas exigéncias provém agora do processo comunicativo®?: as
questdes da justificacao ndo sao mais questoes da relacao entre idéias ou
palavras e objetos da natureza, mas de conversa, de pratica social. Para
Rorty,** os pragmatistas de nenhuma forma apelam a uma teoria sobre a
natureza da realidade, do conhecimento ou do homem, afirmando que
nada existe como verdade ou bem*. Isso de forma alguma implica para
ele uma teoria subjetivista ou relativista da verdade ou do bem, porque
o que eles desejam €é simplesmente mudar de tema.

O elemento inteiramente novo aqui € que a autoridade epistémica
se transfere de um sujeito que representa o mundo objetivo para uma
comunidade de sujeitos que se entendem entre si a partir da base comum
de um mundo vivido compartilhado diante de que cada um justifica suas
concepgoes. Conhecido €, entdo, o que € aceito como racional segundo
os critérios da praxis exercida pela comunidade em questao. Isso provoca
uma reviravolta radical na concepgao de conhecimento: a objetividade
da experiéncia cede o lugar a intersubjetividade da compreensdo que é,
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em principio, mutdvel, uma vez que podem ser outros as crencas e 0s
valores do universo simbélico que funda o entendimento reciproco entre
0s sujeitos.*>

Para Rorty, a linguagem é contingente, o eu e a comunidade sao
igualmente contingentes. Assim, a contingéncia constitui o principio
do pensar de modo que a referéncia a normas absolutas é apenas um
sonho intil quando se considera a condicao humana que € a condicao
de finitude. A tradicdo falava de normas transcendentes*® que nos sao
inacessiveis e cuja posse por parte dos filésofos legitimou no passado
a supremacia especifica da filosofia na discussao das coisas humanas.
Ora, ndo existindo esse acesso, o pragmatismo vai atribuir a filosofia uma
funcao mais humilde, ligada as tarefas cotidianas da vida, sem privilégio
nem supremacia frente a outras formas de discussdo, a servico, portanto,
de outras causas, as pequenas causas do dia-a-dia com uma tarefa ao
mesmo tempo critica e construtiva. O que, numa cultura pos-filosofica,
no sentido de um adeus a uma filosofia com motivos transcendentes,
fundacionais, essencialistas, ird desaparecer € a casta dos profissionais
em filosofia, ciosa de seus privilégios.

Ao invés, entao, de normas transcendentes so nos resta a solidarieda-
de de nossas crencas e valores, de nossas preferéncias e de nossas escolhas
no contexto compartilhado de nossas formas de vida. Isso, contudo, para
ele, ndo nos dirige ao relativismo que é uma postura essencialmente vincu-
lada ao modelo representacionista do conhecimento. Uma conseqiiéncia
imediata da nova concepcao € que a justificagao depende sempre de cri-
térios diferentes de acordo com os contextos historicos. Isso exige de nos
que abandonemos nossa preocupagao com a objetividade e nos tornemos
satisfeitos com a intersubjetividade.*” Sao enormes as consequéncias no
que diz respeito a problematica da verdade: por nao ser o conhecimento
um espelho da natureza, mas algo que esta fundamentalmente imbricado
com a préxis dialogal e o contexto social, a critica das diferentes formas
de praxis social € destituida de qualquer sentido, ja que estamos presos
pelos contextos simbdlicos e qualquer tentativa de transcendéncia a eles
significa um retorno a postura fundamentalista.*®

A reviravolta pragmdtica fez desaparecer a duvida a respeito da
existéncia de um mundo independente de nossas descricoes, mas, por
outro lado, acentuou o cardter falivel de todo saber e a necessidade de sua
legitimagao num contexto em que a medida da objetividade do conheci-
mento € a propria praxis publica de justificacao de que decorre a pergunta
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fundamental se ainda é possivel separar a verdade de seu contexto de
justificacao.?” Numa palavra, estabelecido que € impossivel ir além do
horizonte linguistico de opinides justificadas, como se combina essa tese
fundamental da reviravolta pragmatica com a intuicao de que sentengas
verdadeiras levantam a pretensdo de dar conta dos fatos do mundo? O
desafio central do contextualismo de Rorty esta aqui: relacionar verdade
e justificagao.

0 Pragmatismo Transcendental de J. Habermas

A fase atual do pensamento ocidental, que constitui, segundo Ha-
bermas, o questionamento mais radical a toda a tradicao, é caracterizada
por dois desafios teoricos fundamentais: a) A questdo ontolégica do natura-
lismo. Trata-se de pensar como € possivel compatibilizar a normatividade
irrecusavel de um mundo vivido, lingtiisticamente estruturado, no qual ja
sempre nos encontramos enquanto sujeitos de linguagem e agao, com a
contingéncia do um desenvolvimento historico-natural das formas socio-
historicas de vida que constituem este mundo; b) A questao epistemoldgica
do realismo: como conciliar a tese da pressuposicdo irrecusavel de um
mundo objetivo independente de nossas descri¢oes e idéntico para todos
os observadores com a tese bdsica da reviravolta lingiiistica de que nao
temos acesso diretamente, isto €, ndo lingtiisticamente mediado, a uma
realidade ‘nua”.

Na modernidade, a teoria do conhecimento se havia transformado
na nova ‘filosofia primeira”que herdou todas as dicotomias (interior x ex-
terior, privado x publico, vivéncia x discurso) do pensamento metafisico
de origem platonica. Nesse contexto, a reviravolta linglistica iniciada

’
por Frege e radicalizada por Wittgenstein consistiu para Habermas funda-
mentalmente na substituicao de uma “andlise mentalista” das sensacoes,
representacoes e juizos por uma “analise semantica” das expressoes
lingtisticas®’. Ela, em principio, teria possibilitado um enfrentamento
pragmatico das questoes epistemoldgicas levantadas por Hume e Kant.

De fato, isso ndao aconteceu por ter a andlise da linguagem conser-
vado a primazia, tipica de toda a tradicao de pensamento ocidental, dada
a teoria frente a praxis, a sentenca declarativa e a sua “funcao de apre-
sentacao” frente a sua “funcao comunicativa”. Perdeu-se a novidade da
reviravolta lingtiistica através da concentragao da investigagao na estrutura
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da sentenca declarativa, o que significou simplesmente a continuagao da
filosofia da consciéncia com instrumentos semanticos. Somente a revi-
ravolta pragmadtica foi capaz de efetivar as virtualidades ja presentes na
primeira fase da reviravolta lingiiistica e de considerar a linguagem em
sua integralidade. uma vez que ela serve tanto para apresentagao como
para a comunicacao, o proferimento lingtistico é ele mesmo uma forma
de agdo. Habermas defende a tese da co-originariedade de apresentacao,
comunicacdo e agao como as dimensoes constitutivas da linguagem, o
que significa dizer que a linguagem humana é sempre relagao ao mundo
e relacdo aos outros sujeitos. Foi M. Dummett *! para ele quem levantou
explicitamente a questdo da relagao entre apresentagao e comunicagao
e chegou a afirmagao de que se trata aqui de duas dimensoes igualmente
constitutivas da linguagem.

A partir desse pano de fundo, Habermas considera como a tarefa
mais importante da filosofia contemporanea submeter a uma releitura
pragmadtica a filosofia transcendental que pretendeu reconstruir as condi-
¢oes universais e necessarias sob as quais algo pode tornar-se objeto da
experiéncia e do conhecimento. Trata-se, aqui, de conservar esse conceito
desvinculando-o do conceito mentalista fundamental de auto-reflexdo e
da concepcao fundamentalista de a priori e a posteriori. A leitura prag-
matica do transcendental provoca uma deflagao do pensamento de Kant
de tal maneira que agora a analise transcendental significa a busca de
condigoes presumivelmente universais e inevitaveis somente do fato que
tornam os sujeitos capazes de linguagem e de acao aptos a participar de
determinadas praticas e executar certas obras.

Ndo se trata mais aqui de juizos da experiéncia, mas de tipos
elementares de comportamentos regrados de tal modo que a andlise
transcendental vai tematizar as regras que subjazem aos mundos vividos
como sua condicao de possibilidade e que se encarnam nas préticas e nas
obras desses sujeitos. E nesse horizonte que, segundo Habermas, pensa-
se também a hermenéutica como fundamentalmente uma hermenéutica
da finitude, uma vez que o sentido € constituido por uma subjetividade
mergulhada em condicdes historicas de tal forma que o sentido se cons-
titui como fruto de nosso pertencer a histéria embora a hermenéutica nao
tenha sido também capaz de tirar as conseqiiéncias de suas intui¢oes
fundamentais.>?

A andlise transcendental busca os tracos invariantes que retornam
na pluralidade histérica de formas de vida socio-culturais. Numa pala-
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8CH-PR I0DICOS
vra, depois da reviravolta lingiiistica, ndo podemos mais analisar nossa -
capacidade de conhecimento independentemente de nossa capacidade
de falar e agir uma vez que nds, enquanto sujeitos cognoscentes, ja sem-
pre nos encontramos no horizonte de nossas praticas no mundo vivido.
Linguagem e realidade estdo mutuamente imbricados de tal modo que
toda experiéncia humana € lingtiisticamente impregnada.

Todos esses motivos nos levam a atribuir um papel transcendental as
condi¢des intersubjetivas da interpretagao lingtiistica e do entendimento,
de modo que no lugar da subjetividade transcendental da consciéncia se
poe a intersubjetividade destranscendentalizada do mundo vivido. Isso
significa dizer que se transforma aqui radicalmente o préprio conceito do
que seja a esfera transcendental: a consciéncia transcendental nao € mais
pensada como constituindo algo transcendente, uma grandeza do mundo
inteligivel, mas desce a terra da praxis comunicativa quotidiana. Mesmo
guardando a problematica transcendental, o pragmatismo transcendental
vai enfraquecer a contraposicao entre o transcendental e o empirico. Sem
divida, o uso comunicativo da linguagem leva a idealizagdes: os falantes
se orientam em pretensoes de validade incondicionadas que transcendem
os contextos contingentes e simplesmente locais. Porém, todos esses pres- 31
supostos contrafatuais tém seu lugar na facticidade das prdticas quotidianas, ~ ——
uma vez que € no proprio processo de socializacdo que os sujeitos se
apropriam das praticas e do saber correspondente a respeito das regras.

Tudo isso leva a uma releitura de conceitos centrais da tradicao
transcendental como, por exemplo, o conceito de experiéncia que agora
é pensado a partir da perspectiva de um sujeito participante de contextos
de acdo jd lingiiisticamente mediados, o que leva a duas mudangas fun-
damentais: 1)Supera-se definitivamente o “mito do dado” uma vez que a
experiéncia sensivel ja € mediada lingtiisticamente®? de tal modo que ela
perde sua autoridade epistémica daquela instancia que nos daria imedia-
tamente a realidade pura;>* 2)A realidade é alcancada agora através do
fracasso performativo de nossas praticas habituais e de nossas tentativas
conscientes de intervengdo, de modo que o conhecimento deixa de ser
entendido como uma representagao de objetos a partir do material forneci-
do por nossas impressoes sensiveis imediatas para ser entendido como um
“processo de aprendizagem” que é provocado pela problematizagao de
expectativas que orientam as praticas de sujeitos imersos nos mundos vivi-
dos e historicos. Numa compreensdo pragmdtica, o conhecimento é um
comportamento inteligente que resolve problemas, corrige erros, destroi
a forca das objecdes e, assim, possibilita processos de aprendizagem. A
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funcdo de apresentacdo da linguagem, ao contrario, sugere a imagem en-
ganosa de um pensamento que representa objetos e abstrai-se do contexto
de experiéncias relativas a acdo como também da dindmica do aumento
de saber através da problematizacao e das justificagoes discursivas.

A reviravolta pragmadtica traz um modelo de conhecimento con-
traposto ao modelo da representacao, que € um modelo estatico. Nossos
conhecimentos constituem, na dimensao espacial, o resultado de nosso
trabalho sobre as decepcoes em nossa convivéncia inteligente com um
mundo cheio de riscos, na dimensao social a partir da legitimagao de
solugdes de problemas frente as objeces de outros participantes da
pratica argumentativa e, na dimensao temporal, a partir de processos de
aprendizagem que se alimentam da revisao dos proprios erros. Conside-
rado o conhecimento como fun¢ao desse processo complexo, € possivel
compreender como aqui se imbricam dois movimentos: o movimento
passivo da experiéncia do sucesso ou do fracasso pratico e os momentos
construtivos do projeto, da interpretacdo e da justificagao.

Juizos de experiéncia se formam nesses processos de aprendiza-
gem e provém das solucoes dadas aos problemas.O conhecimento nao
acontece sem essas acoes e mediacoes. Dai porque, numa perspectiva
pragmadtica, a realidade nao € algo a ser representado, mas se faz notar
unicamente nas limitacoes a que estao submetidas nossas solugoes para os
problemas e os processos de aprendizagem. O modelo da representacao
¢ falho justamente por nao levar em consideracao o aspecto operativo
do conhecimento: o dominio sobre problemas e o sucesso nos proces-
sos de aprendizagem. Sem duvida, real € o que € o caso e o que pode
ser representado em sentencgas verdadeiras. Contudo, € na facticidade
das limitagdes que se faz valer a resisténcia dos objetos que representa-
mos quando afirmamos fatos sobre eles.” Habermas®® se refere, nesse
contexto, a posicao de Putnam sobre a pesquisa enquanto processo de
aprendizagem. Para ele, uma interpretagdao que, sob suas condi¢oes de
conhecimento, era considerada aceitavel, numa outra situagdo epistémica
¢ considerada um erro, s6 constitui propriamente um processo de apren-
dizagem quando o fendmeno a ser explicado nao se perde na passagem
de uma interpretacdo para outra, ou seja, quando a relagdo ao objeto
permanece invariavel em suas diferentes descri¢oes. Ja na comunicacao
quotidiana, leigos e especialistas se entendem mutuamente sobre o mes-
mo objeto a partir de suas diferentes perspectivas teoricas. Essa postura
de Putnam, o “realismo pragmadtico”, Habermas considera uma posicao
perfeitamente integravel em sua prépria posigao.
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Ora, é precisamente o conceito de fracasso performativo que nos
vai conduzir a uma pressuposicao formal de nossas acoes linglisticas e de
nossas intervengoes no mundo: um “mundo objetivo”, enquanto sistema
de possiveis referéncias, ou seja, enquanto totalidade de objetos que po-
dem ser julgados e manuseados por nds. Assim, os participantes da agao
instrumental e da acdo comunicativa assumem a mesma pressuposicao
formal de um mundo independente de nos, de nossas descri¢oes, de nos-
sos esquemas conceituais. A partir da resisténcia da realidade, podemos
aprender algo na medida em que sao tematizadas nossas convic¢oes que
assim sdo problematizadas. Tanto os autores da relagdo semantica aos ob-
jetos como os autores que enfrentam os desafios prdticos fazem a mesma
pressuposicao pragmadtica, ou seja, a mesma pressuposicao formal de um
mundo objetivo independente de nds. Para Habermas, o uso do predicado
“verdadeiro” no sentido de uma validade incondicional significa que sen-
tencas verdadeiras merecem ser aceitas como validas por qualquer um em
qualquer lugar. A esta universalidade da validade da verdade corresponde,
do lado da referéncia, a suposicdo de que o mundo, qualquer que seja a
perspectiva com a qual nos referimos a algo nele, permanece o mesmo
e Gnico mundo. Esta constitui para ele a analise da confrontagao com o
mundo que leva a aprendizagem desenvolvida por Putnam.>”

Assim, a relagdo prdtica e a relacao semantica com os objetos nos
confrontam com o “mundo”, enquanto que a pretensao de verdade levan-
tada pelas sentencas sobre os objetos nos confronta com a possibilidade
da contraposicao dos outros. Dessa forma, a relagao vertical ao mundo
objetivo, a objetividade do mundo, e a relagao horizontal aos membros de
um mundo vivido intersubjetivamente partilhado, a intersubjetividade do
entendimento, sdo mutuamente imbricadas. Os sujeitos, envolvidos em suas
praticas, se relacionam, a partir do horizonte de seu mundo vivido, em sua
comunicagao ou em suas intervengodes, a algo no mundo objetivo que eles
reconhecem como algo independente e idéntico para todos>® e enquanto
algo que se distingue fundamentalmente da comunicacao intersubjetiva.

Habermas tem consciéncia de que a deflacdo do esquema da
filosofia transcendental kantiana, ou seja, a passagem de uma concepgao
transcendental-idealista para uma concepcao transcendental-pragmadtica
do transcendental tem enormes conseqtiéncias para a filosofia. Se as re-
gras transcendentais ndo sdo compreendidas como algo inteligivel fora
do mundo, mas como algo que pertence aos mundos historico-culturais,
elas sdo, entdo, algo temporal. Isso significa dizer que ndo podemos
mais pretender que a esfera transcendental garanta a universalidade e a
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necessidade, portanto, a objetividade de nossos conhecimentos. Além
disso, enquanto tais, elas ndo sdao mais distintas do mundo, mas antes
algo no mundo. Numa palavra, a releitura pragmdtica da problemdtica
transcendental traz de volta os problemas que Kant pretendia ter supera-
do com sua filosofia transcendental, ou seja, o problema do relativismo
e do ceticismo. Para Habermas, essas conseqiiéncias paradoxais sao
decorrentes ndo tanto da releitura pragmatica quanto da concepgao de
conhecimento como representacao a que Kant permaneceu vinculado.

Aqui se poe a proposta prépria de Habermas para a superacao desses
paradoxos: a vinculagado da problematica transcendental-pragmatica com
um naturalismo fraco, o que vai levar a afirmacgao do primado genético
da natureza frente a cultura a uma concepgao epistemolégica realista.
Aqui, se situa para Habermas, o cerne da problematica filoséfica con-
temporanea, ou seja, o desafio de pensar junto “primado epistémico”
do mundo lingtiistico do mundo vivido com o “primado ontolégico”
de uma realidade independente da linguagem, que impde limitagoes as
nossas praticas. Nesse campo, ele enfrenta dois principais adversarios.
Em primeiro lugar, o naturalismo forte®” de Quine, que reduz todo tipo
de conhecimento ao conhecimento das ciéncias empirico-analiticas, o
que significa dizer que a andlise conceitual das praticas do mundo vivido
€ substituida por uma explicacdo’cientifica, neurologica ou biogenética.
Dessa forma, cai a distingao entre a reconstru¢ao compreensiva de nossos
mundos vividos e a explicagao causal dos eventos no mundo objetivo.
Por outro lado, Heidegger, que fazendo da diferenca ontoldgica entre ser
e ente o cerne da reflexao filosofica, por um lado, historificou o proprio a
priori do sentido sem com isso incorrer no perigo que se constitui quando
a esfera transcendental coincide com o proprio fluxo das contingéncias
intra-historicas. Por outro, defende uma espécie de um fatalismo de sentido
que nos marca para além de nossa consciéncia, contrapondo-se, assim,
a autocompreensao de seres autbnomos que se movimentam através de
razoes na direcdo de tomadas de posicao racionalmente motivadas.

O naturalismo fraco proposto por Habermas se radica numa tnica
pressuposicao meta-tedrica: nossos processos de conhecimento no quadro
das formas de vida socio-historicas de alguma forma dao continuidade
a processos de aprendizagem evoluciondrios prévios que produziram
as estruturas de nossas formas de vida. Nessa perspectiva, as estruturas
transcendentais que possibilitam nossos processos de conhecimento se
revelam como resultado de processos de aprendizagem menos comple-
xos de natureza historico-natural, e através disso adquirem seu contetido
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cognitivo. Essa postura ndo implica, contudo, qualquer tipo de reducio-
nismo, como € o caso do naturalismo forte. O naturalismo fraco distingue
claramente a “perspectiva interior” do mundo de vida da “perspectiva
exterior” do mundo objetivo. Ele sé une as perspectivas tedricas que
continuam diferenciadas no nivel meta-tedrico através da suposicao da
continuidade entre natureza e cultura.

E nesse contexto que Habermas se vai contrapor a forma de Prag-
matismo elaborada por Rorty. Ele parte da mesma concepgdo de uma
razdo incorporada na linguagem: s6 podemos esclarecer o que € um fato
com a verdade de um enunciado de fato que é efetivamente,* ou seja,
a linguagem é condicao irrecusavel de nosso acesso ao mundo,® de tal
modo que ndo se pode considerar a experiéncia como uma instancia de
controle de nossos conhecimentos totalmente independente de nossos
sistemas linglisticos, ja que esses nos fornecem os esquemas cognitivos
dos objetos da experiéncia. Nesse sentido, o conhecimento humano nao
pode transcender a esfera da linguagem para as coisas em si, porque a
relagao ao real ja ocorre no seio da linguagem.Uma consequiéncia ime-
diata disso € que todas as questoes filosoficas tém necessariamente que
passar pela reflexao da linguagem sobre si mesma.

Na dtica da teoria do discurso, s6 podemos trabalhar a questao da
verdade através do recurso a pragmatica universal dos atos de fala. Uma
acao lingliistica, nessa concepg¢ao, consta de dois momentos fundamen-
tais: um momento performativo através de que se exprime o tipo de agao
em questao (um determinado tipo de relacao entre sujeitos) e o contetido
proposicional, que exprime o estado de coisa (um saber de objeto). Isso
significa que temos entao que partir do contexto pratico de comunica-
cao e interacdo entre os sujeitos em seus mundos histéricos como faz
o pragmatismo, que eliminou, através da idéia da mediacdo universal
da linguagem, a concepc¢do de verdade enquanto correspondéncia, ja
que ndo podemos comparar a expressao lingtistica com um pedaco de
realidade “nua”, isto €, ndo linglisticamente mediada, ou seja, com um
referente que esteja fora da mediagao lingtiistica. No entanto, nao se pode
eliminar a pergunta pela relacdo do sistema lingiiistico a realidade por
ele mediada, o que significa dizer que um aspecto da teoria da corres-
pondéncia permanece presente na teoria do discurso. No entanto, para
Habermas, o pragmatismo perdeu um aspecto essencial da problematica
da verdade presente na teoria correspondencial, ou seja, a dimensao da
validade incondicionada.
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Dai a distingao fundamental que se impde, nesse contexto, entre as
acOes comunicativas da vida ordinaria e o discurso. Na esfera de nossas
acoes linglisticas da vida cotidiana, nos informamos sobre os objetos da
experiéncia e as pretensdes de validade incorporadas aos enunciados
sao implicitamente pressupostas e reconhecidas sem problemas, isso
€, sem por em questdo sua validade, pois a compreensao humana nao
pode funcionar sem que os diferentes parceiros se relacionem a um tGnico
mundo objetivo e com isso estabilizem o espaco publico intersubjetiva-
mente partilhado, do que se pode distinguir tudo o que é simplesmente
subjetivo. Numa consideracao da dimensao pragmadtica da linguagem,
ha um deslocamento das sentencas bem formadas para os proferimentos
situados nos contextos de vida e para a competéncia comunicativa que
a eles subjaz.

Entdo, ao invés de sentengas, o objeto de consideragao sao os atos
de fala ou as agoes lingtiisticas. Para todo sistema linglistico, ha necessa-
riamente, para Habermas, determinados tipos de atos: os comunicativos
(exprimem o sentido da fala enquanto tal), os constatativos (exprimem
o contetdo proposicional),0s representativos (auto-apresentacao) e os
regulativos (exprimem normas). Com cada um desses tipos estao ligadas
formas especificas de obrigacoes o que significa dizer que, com cada tipo
de ato de fala, se levanta uma pretensao de validade especifica. Assim,
por exemplo, quando fago uma afirmagao, ja assumi a obrigacao, se
por acaso for exigido, de apresentar os motivos da verdade do contetido
proposicional de minha afirmagao.®? Portanto, no nivel em que se situa
o pragmatismo, a pressuposicao de um mundo objetivo é condicao de
possibilidade do funcionamento dos processos de cooperagao e compre-
ensao entre os seres humanos e, em nossos enunciados, afirmamos fatos
sobre os objetos do mundo. Habermas é consciente de que nem todo
tipo de pragmatismo aceita essa intuicao “realista” da vida cotidiana.
Rorty,% por exemplo, considera essa postura um engano e defende uma
reeducagao do homem comum através da substituicao do desejo de ob-
jetividade pelo desejo de solidariedade e interpreta verdade como aquilo
em que nos ocidentais cremos, nés os membros liberais das sociedades
de cultura ocidental.

No entanto, hd, na prépria vida cotidiana, uma necessidade “perfor-
mativa” de certezas que excluem em principio, uma reserva de verdade.
A forca ilocuciondria das afirmacdes ndao é a mesma nas acdes e nos
discursos: enquanto verdades no contexto da praxis cotidiana destruiriam
as certezas da acdo, no nivel do discurso elas constituem o ponto de
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CH-PERIODICOS

referéncia, pois, no discurso, abandonamos os contextos concretos de
acao para trocar argumentos sobre as pretensoes de validade problema-
tizadas, isto €, nesse nivel se poe explicitamente a questao da validade
das pretensdes, perguntamo-nos sobre o cumprimento das condi¢oes
para a satisfagdo dessas pretensoes. Numa palavra, o uso do predicado
“verdadeiro” mostra explicitamente que a pretensdo foi cumprida, isto
€, demonstrou-se intersubjetivamente legitima. Por essa razao, para Ha-
bermas, a questdo da verdade ndo é um problema dos contextos de agao
da vida cotidiana como afirma o pragmatismo, pois ela tem a ver com a
problematizagdo das pretensoes de validade ai levantadas e seu resgate
discursivo, ou seja, com a distingdo entre opiniao (o levantamento de
uma pretensdo da validade para o que € afirmado) e o saber (a solvéncia
discursiva dessa pretensdo, ou seja, a demonstragao das razoes de legiti-
macao), ser considerado como verdadeiro e ser verdadeiro.

Isso pressupoe uma distingcao fundamental que desaparece no
pragmatismo, ou seja, a distincao entre a vivéncia das certezas da agao,
das evidéncias da vida cotidiana, que tém suas raizes no vasto pano de
fundo de convicgdes intersubjetivamente partilhadas (objetividade da
experiéncia), e a afirmabilidade, discursivamente legitimada, de enun- 37
ciados (verdade). Verdade se revela, entao, uma pretensao de validade = —
que vinculamos a enunciados na medida em que os afirmamos®, ou seja,
ela é uma qualidade de enunciados, que sé existe quando gerada por um
ato de fala, na medida em que é levantada uma pretensao, cuja validade
precisa ser resgatada através de argumentos. Isso significa dizer que o
predicado de verdade pertence ao ato de fala da argumentacao, isto é,
aquele em que os participantes estio empenhados no esclarecimento de
pretensoes de validade cognitivamente soltveis através da apresentacao
de motivos (obrigacao de fundamentagao), com o fim de chegar a um
consenso legitimado.® O discurso tem, entao, a tarefa de fazer passar de
um acordo fatico, casual e contingente para um acordo racional, isto é,
conseguido através de um procedimento argumentativo, o que significa
vincular-se a grande tradicao do pensamento ocidental que vincula o
conhecimento verdadeiro a sua fundamentacao.® A verdade é constitui-
da, entao, por trés elementos fundamentais: a pretensdo de validade, seu
resgate discursivo e a relacao aos objetos.®”

Isso implica uma passagem da agao para o discurso, o que provoca
o desaparecimento do ter como verdadeiro ingénuo que caracteriza a
vivéncia de certezas do nivel dos contextos de acdo e a transformacgao
das afirmagdes anteriores em hipéteses, cuja validade tem que ser de-
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monstrada através do processo argumentativo. Numa palavra, certezas
do contexto de agdo que foram perturbadas por diferentes motivos se
transformam, no nivel do discurso, em pretensoes de validade controversas
de enunciados hipotéticos; esses precisam ser provados e uma vez legiti-
mados podem retornar ao contexto de acao,®® tornando possivel uma vida
coletiva agora marcada pela verdade, isto €, por um consenso racional.®”
Assim, o que distingue radicalmente a posicao da pragmadtica universal
do pragmatismo de Rorty é precisamente o papel da argumentacao (que
separa claramente o processo de justificacao nos contextos concretos de
agao) da verdade (que implica um sentido incondicionado independente
do contexto de agao), isto €, ndo pode ser relativizado a determinadas
pessoas, grupos ou épocas, daquilo que portanto, tem intrinsecamente
uma pretensdo a universalidade.””

Notas

' Cf. DE WAAL C. Sobrepragmatismo. Sao Paulo: Loyola, 2007. p
238.

2 Cf. WITTGENSTEIN L. Philosophische Untersuchungen. Frankfurt am
Main: Suhrkamp, 1967(Abreviado: PhU).

3 lsso vai significar, como viu Giannotti, uma enorme ampliagcao do
campo da légica e de sua tarefa. Ao invés de pretender construir uma
linguagem ideal como padrao das linguagens quotidianas, o que a
investigacao légica busca, agora, € explicitar, através de exemplos, as
diferentes possibilidades de conexdes e seus respectivos elementos.
Cf. GIANNOTTI J. A. Apresentacdo do Mundo. Considera¢oes sobre
o pensamento de Ludwig Wittgenstein. Sao Paulo: Companhia das
Letras, 1995. p .65 e s.

4 Cf. SOUZA FILHO D .M. de. Filosofia, linguagem e comunicagao, Sao
Paulo, 1984.

> Cf. COMETTI ). P. Le Pragmatisme: de Peirce a Rorty. In: MEYER M.
(Org.). La Philosophie anglo-saxonne. PUF. Paris, 1994. p. 396.

6 Cf. QUINE W. V. Two Dogmas of Empiricism. In: AUDI R. (Org.).
Epistemology contemporary readings, London/ New York: Routledge,
2002. p. 176-193.
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7 Cf. COMETTIJ. P. Op. cit. , p. 446 e s.

8 Cf. HOSLE V. Hegels “Naturphilosophie” und Platons “Timaios” _ein
Sturkturvergleich. In: Philosophiegeschichte und objektiver Idealismus,
Miinchen: Verlag C. H. Beck, 1996. p. 39 e s.

9 Arespeito da férmula de adequacio cf. ARISTOTELES. Met. IV 7, 1011
b 26 ess; Deanimalll. 8.431b21: P 05+p 6U iidd dubo Yi66é dUida.
TOMAS de AQUINO: De Veritate 1 1; S.Th.1q. 16 a2 ad 2; 1 q. 21 a
2ad2.

10°Cf. RORTY R. Objectivity, relativism and rruth. Philosophical Papers
I, Cambridge Univ., 1991.

1T Cf. RORTY R. The linguistic Turn. Recent Essays in Philosophical Me-
thod, University of Chicago Press, Phoenix Edition, 1970.

12° A distincdo entre justificagdo e verdade foi trabalhada por Putnam.

Para ele, a aceitabilidade racional, saida de nossos critérios, nao nos
permite ir além da justificacdo, pois o fato de rejeitar uma perspectiva
externa coerente, uma teoria que seria simplesmente verdadeira em si
mesma independentemente das observagoes possiveis, nao legitima
a identificacao entre verdade e aceitacao racional: a verdade é uma  _
propriedade inaliendvel das proposicoes, o que a justificagao ndo é. Se
nossos conhecimentos nao possuem jamais um carater definitivo e mes-
mo assim temos razoes para nao os considerar arbitrarios, nao podemos
ver unicamente nessas razoes a fonte do que chamamos verdade de uma
proposicao. A verdade é uma idealizagao da aceitabilidade racional.
Cf. PUTNAM. H. Reason, Truth and History. Op. cit., p. 63 e s.

13 Cf. RORTY R., Pragmatismo, Filosofia Analitica e Ciéncia, in: MARGUT-
TIPINTO P.R. et alii (orgs.), Filosofia Analitica, Pragmatismo e Ciéncia,
Editora UFMG, Belo Horizonte, 1998, p. 17: “Mas antifundacionalismo
ndo diminui a forca do seguinte argumento: uma vez que a verdade é
uma nocdo absoluta, e consiste em correspondéncia, deve haver uma
natureza absoluta, intrinseca, independente da descrigdo feita, a qual
a verdade deve corresponder”.

14 A respeito do tratamento da questdo da verdade no horizonte da fi-

losofia da consciéncia, cf. LANDIM FILHO R. Sobre a Verdade. In:
Sintese Nova Fase, v.20, n. 63, 1993. p. 459-475.

15 Cf. RORTY R. Der Spiegel der Natur. Frankfurt am Main: Suhrkamp,
1981,p. 12 e ss.
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17

22

23

24

26

27

28

30

Cf. RORTY. R. Der Spiegel der Natur. Op. cit.,p. 312 e s.

Sua critica central a metafora do espelho ndo vem, para De Waal dos
classicos do pragmatismo, mas da filosofia analitica. Cf. DE WAAL
C., SOBREPRAGMATISMO. Op. cit., p. 208: “Para Rorty, o ataque de
Wilfrid Sellars ao dado e o ataque de Quine a necessidade causaram
algumas sérias fissuras no espelho, fissuras que sdo impossiveis de
reparar e nao podem ser disfarcadas”.

Cf. DE WAAL. C., Sobrepragmatismo. Op. cit., p. 207.

Cf. RORTY. R Der Spiegel der Natur. Op. Cit.,p. 199 e s.

Cf. RORTY. R. Der Spiegel der Natur. Op. cit., p.191.

Cf. RORTY. R. Der Spiegel der Natur. Op. cit., p. 306 e s.

Cf. RORTY. R. Philosophical Papers, v. |, Cambridge, 1991, p. 23.

Cf. RORTY. R. Consequences of Pragmatism. Minneapolis: University
of Minnesota Press, 1982, p. XI.

Cf. RORTY. R. Philosophy and Social Hope, Londosn, 1999, p. 33.
Cf. DE WAAL. C. Sobrepragmatismo. Op. cit., p. 213.
Cf. DE WAAL. C. Sobrepragmatismo. Op. cit., p. 217.

Cf. RORTY. R. Contingency, Irony and Solidarity. Cambridge, 1989.
p: Z3 € s:

Cf. HOFFE O., Anhang: Kritische Uberlegungen zur Konsensustheorie
der Wahrheit (Habermas). In: Ethik und Politik. Grundmodelle und
—probleme der praktischen Philosophie, Frankfurt am Main: Suhrkamp,
1979, p. 258.

E num horizonte andlogo que Th. Kuhn entende a “realidade” estudada
pelas ciéncias. Cf. AGUIART. R. X de. Realismo, Construtivismo e Pro-
gresso. In: Pinto, Margutti et al. (Orgs.). O resultado é uma interessante
forma de construtivismo: a realidade estudada pela ciéncia é — de uma
maneira que o proprio Kuhn tem, reconhecidamente, dificuldade de
precisar — determinada pelo paradigma corretamente adotado pela
comunidade cientifica relevante.” Op. cit., p. 291.

Cf. HABERMAS J.,Wahrheit und Rechtfertigung. Zu Richard Rortys
pragmatischer Wende, in:Wahrheit und Rechtfertigung. Philosophische
Aufsdtze, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1999. p. 236 e ss.
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Para Utz, trata-se aqui de um “monismo lingtiistico”. Cf. UTZ K. Kon-
tingenz Absolut., Richardd Rortys “Contingency, irony and solidarity”,
Tiibingen, 2005. p.9. (mimeo).

Cf. UTZ K., Kontingenz Absolut, op. Cit., p.11.

Ja no caso de Peirce, a associagdo da crencga, enquanto regra, com
a acao sob a determinacdo do habito permite ao pragmatismo fazer
economia da representagao substituindo a relacao externa da idéia e do
mundo, ou do espirito e do real, por uma relacao interna da crenga e
do habito, isto €, da regra. Dai a critica aos dualismos e a uma “teoria
contemplativa do conhecimento” desenvolvida também por James e
Dewey. Cf. COMETTI ). P. Op. cit., p. 398.

Cf. KOGLER H-H, Die Macht des Dialogs. Kritische Hermeneutik nach
Gadamer, Foucault und Rorty, Stuttgart, 1991.

Cf. RORTY R. Solidaritit oder Objektivitit?, Stuttgart, 1988, p. 14-15.
Cf. RORTY R., Science et Solidarité, L'Eclat, Combas, 1990, p. 9.
Cf. UTZ K., Kontingenz Absolut. Op. cit., p. 1-2.

Cf. DE WAAI. Op. cit., p. 232.

Para Habermas, a relacao vertical ao mundo de sentengas sobre algo
se dobra a relacao horizontal do estar junto aos participantes de uma
comunidade de comunicacao. A intersubjetividade do mundo vivido
reprime a objetividade de um mundo contraposto ao qual esta um
sujeito solitario. Cf. HABERMAS J. Wahrheit, op. cit., p. 241.

Rorty sugere que apaguemos de nossa mente nogdes como verdade,
erro, aparéncia e realidade. Cf. RORTY R. Nietzsche, Socrates e o Prag-
matismo. In: VIDAL V./ CASTRO S. de (Org.) A questao da Verdade:
da metafisica moderna ao pragmatismo. Rio de Janeiro: 7Letras, 2006,
p. 21: “Essas nogOes podem ser substituidas por nogdes tais como
“crencas vantajosas para certos propositos, mas nao para outros” e
“uma descricao de coisas Gteis para certos tipos de pessoas, mas nao
para outros”. Essas sdo no¢oes completamente pragmaticas, nogoes
que abandonaram inteiramente a metdfora da correspondéncia.”

Que, alias, parece ndo importar mais para Rorty. Cf. DE WAAL C. Op.
cit.,, p. 212: “Essa conexdo com o mundo esta ausente, ou, na melhor
das hipoteses, bem disfarcada na versao de Rorty. De fato, com seu
Gnico foco na concordancia e nos constrangimentos conversativos, a

Educagdo em Debate = Fortaleza = v. 1ev.2, n. 53 e 54, ano 29 = 2007



Manfredo Aragjo de Oliveira

43

44

46

42 47

48

49

50

interpretacao de Rorty mina a propria distingao que Peirce procurou
tracar entre o método a priori e o método cientifico.”

2 Cf. RORTY R. Cosequences of Pragmatism (Essays 1972-1980), Univ.

of Minnesota Press, Minneapolis, 1982, p. 165.

Cf. RORTY R., Cosequences of Pragmatism, op. Cit., p. Xlll e s. A res-
peito da discussdo de Rorty com Davidson a este respeito cf. PEREIRA
A M., Lendo Rorty Lendo Davidson. in: MARGUTTI PINTO P. R. et al.
(Org.), op. cit., p. 265-275.

No seio do pragmatismo, S. Haack discorda radicalmente da posigao
de Rorty, na medida em que defende a tese de que um investigador
genuino quer mesmo a reposta para suas perguntas, isto €, ele estd
interessado em descobrir como as coisas realmente sao. Cf. HAACK
S. Manifesto of a Passionate Moderate, Chicago, 1998, p. 9.

Cf. RORTY R., Contingency, lrony and Solidarity, Cambridge Univ.
Press, Cambridge, 1989.

Cf. RORTY R. Consequences, op. cit.
Cf. RORTY R. Pragmatismo, op. cit., p. 23.

Cf. RORTY R. Pragmatismo, op. cit., p. 28: “Desistir da idéia de que
a filosofia aproxima-se da Verdade e interpreta-la como fez Dewey
€ conceder primazia a imaginacao sobre o intelecto argumentativo,
e ao génio sobre o profissionalismo”. Para Margutti, os céticos pirr6-
nicos se caracterizam pelo abandono da investigacao filosofica para
se dedicar aos afazeres praticos, “um dominio em que nao ocorrem
duavidas radicais”. Margutti ndo vé muita diferenca entre a descricao
do ironista rortyano e esse tipo de ceticismo. Cf. MARGUTTI PINTO
P. R. Pragmatismo, Ironismo, op. cit., p.33.

Para Haack, sob nenhuma condicdo a justificagdo pode substituir a
questdo da verdade. O objetivo da investigacdo € a verdade substan-
cial e mesmo os que explicitamente rejeitam a verdade como Rorty,
defensor da tese de que o maximo que podemos alcancar € ter crengas
justificadas e de que a justificagdo de nossas crengas nada tem a ver
com a verdade, ndo podem evitar de apelar implicitamente a verda-
de. Cf. HAACK S., Evidence and Inquiry: Towards Reconstruction on
Epistemology, Oxford, 1993, p. 203 e ss.

Cf. HABERMAS J. Wahrheit, Op. cit., p. 8.
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Cf. DUMMETT M. Language and communication. In: The Seas of
Language, Oxford: Clarendon Press, 1993, p. 166.

Cf. HABERMAS J. Wahrheit, Op. cit., p. 12.

Habermas cita aqui a posicdo de Putnam, para quem elementos do que
chamamos linguagem ou mente penetram tao profundamente no que
chamamos realidade que o projeto de considerar algo independente da
linguagem jd estd fatalmente comprometido desde o ponto de partida.
Cf. HABERMAS . Wahrheit, Op. cit., p. 238.

Foi mérito de W. Sellars, em sua critica ao empirismo do Circulo de
Viena de ter explicitado essa conseqiiéncia da reviravolta lingtistica.
Cf. HABERMAS J. Wahrheit, Op. cit., p. 20.

Uma tentativa de fundamentar as intuicoes realistas (ndo através das li-
mitagoes contingentes do mundo objetivo, mas através de uma espécie
de realismo conceitual metafisico, ou seja, através da tese da susten-
tacdo de nossos conceitos num mundo estruturado conceitualmente
em si mesmo) vé Habermas presente no pensamento de Brandom e
McDowell. Cf. HABERMAS |, Wahrheit, Op. cit., p. 166.

Cf. HABERMAS ). Wahrheit, Op. cit., p. 44-45.
Cf. HABERMAS ). Wahrheit und Rechtfertigung, Op. cit., p. 152-153.

Putnam, segundo Habermas, combina um pluralismo teérico de des-
crigdes cientificas com uma teoria do conhecimento de um realismo
interno. Cf. HABERMAS ), Wahrheit und Rechtfertigung, op. cit., p.
169-170.

Uma outra forma de naturalismo forte no contexto de uma interpretagao
materialista do pensamento de Kant, Habermas vé presente no pen-
samento do jovem Marx. Cf. HABERMAS J, Erkenntnnis und Interesse,
Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1968, p. 36 e s. OLIVEIRA M. A. de,
Filosofia na Crise da Modernidade, 3. ed. Sdo Paulo: Loyola, 2001. p.
52-61.

Cf. HABERMAS ). Wahrheit und Rechfertigung, op. cit., p. 246.

Cf. COSTA R. da. As vantagens de uma teoria consensual da verdade
segundo Habermas. In: CIRNE LIMA C./ALMEIDA C. (Orgs.). Nés e o
Absoluto. Festschrift em homenagem a Manfredo Aradjo de Oliveira,
Sao Paulo, 2001, p. 377: “Ora, para ele, a teoria da verdade como
correspondéncia ndo se apercebe de que ao termo < realidade > nao
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podemos dar nenhum outro sentido do que o que vinculamos aos enun-
ciados sobre fatos e de que a “realidade” s6 pode ser determinada me-
diante enunciados, ou seja, s6 no nivel do discurso metalingtistico”.

62 Cf. HABERMAS J. Vorbereitende Bemerkungen zu einer Theorie der

63

64

65

66

67

68

69

kommunikativen Kompetenz. In: HABERMAS J./LUHMANN N.. Theorie
der Gesellschaft oder Sozialtechnologie Was leistet die Systemfors-
chung?, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1975. p. 111.

Cf. RORTY R. Is Truth a Goal of Enquiry? Davidson versus Wright, in:
Phil. Quart. 45. 1995. p. 300.

Cf. HABERMAS J., Wahrheitstheorien, op. cit., p.129.

Para Hoffe, as diferentes teorias consensuais da verdade tém alguns
elementos comuns: a) Elas se referem, exclusivamente ou em primei-
ro lugar a verdade dos enunciados; b)Definem a verdade como um
procedimento para a averiguagao de enunciados verdadeiros; c) Esse
procedimento parte da situacao do didlogo e esta orientado para a
efetivagdo de um acordo; d) Acordo ndo significa, em Gltima instancia,
um evento historico-fatico, mas € entendido normativamente enquanto
consenso verdadeiro ou acordo objetivo; ) Como consenso verdadeiro
vale o acordo potencial de todos ou de todos os que sdo competentes.
Cf. HOFFE O., Op. cit., p. 252.

Cf. PUNTEL L. B. Wahrheitstheorien in der neueren Philosophie, Dar-
mstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 2. ed. 1983. p. 149.

Habermas fala de um processo circular entre agao e discurso. Cf.
HABERMAS J. Wahrheit und Rechtfertigung, Op. cit. p. 254.

Que nao se pode explicar através de motivos simplesmente l6gicos ou
através da evidéncia de experiéncias, mas através das propriedades
l6gico-formais do discurso. A légica do discurso, segundo Habermas,
pertencem antes de tudo trés elementos: a)Um esquema determinado
de argumentacao; b)Critica substancial da linguagem e auto-reflexao; c)
As condigdes da situacao ideal de fala. Cf. HOFFE O, Op. cit., p. 262.

Cf. HABERMAS J., Vorbereitende Bemerkungen. Op. cit., p. 124.
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