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RESUMO

Objetiva analisar 0 comportamento da cadeia produtiva da manga exportada para os Estados
Unidos, por meio da utilizac&o de indicadores privados e sociais, sob a perspectiva da Matriz
de Andlise Politica (MAP), no corredor Petrolina-PE a0 porto de Salvador; assim como a
atuacdo de politicas publicas sobre a cadeia estudada. Dessa forma, mostra-se um arcabouco
da Matriz de Andlise Politica com o intuito de oferecer suporte tedrico e pratico a pesquisa. A
busca exploratéria foi o guia condutor deste estudo, aplicada por meio de abordagem
qualitativa e quantitativa e desenvolvida com base em dados primérios e secundérios
associados a0 estudo de caso que foram estruturados por meio de matrizes contébels
organizadas em planilhas eetrénicas, desenvolvidas no software Excel - Microsoft 2010.
Esses dados foram fornecidos por uma cooperativa e pelos cooperados produtores de manga,
transportadoras, despachantes aduaneiros e institui¢des de pesquisa, e coletados no Municipio
de PetrolinaPE. A lucratividade relacionada aos custos privados e sociais e politicas
governamentais ofereceu os conceitos que fundamentaram as andlises realizadas neste estudo.
Os produtores estudados no caso foram divididos, por estratos de area, em trés grupos. Foram
caculadas seis matrizes contabeis, utilizando dados dos trés grupos, considerando e
desconsiderando os gastos com as barreiras ndo tariférias relacionados as exportacdes da fruta
ao mercado dos EUA. Desta forma, a andlise dos resultados obtidos permite concluir que, no
conjunto dos elos da cadeia, a lucratividade privada e socia e a eficiéncia econdémica do
sistema sdo positivas para todos 0s grupos, considerando ou ndo 0s gastos com as barreiras
ndo tariférias, mesmo ocorrendo transferéncia de renda do produtor para a sociedade e
taxacdo na cadeia. Sendo assim, os trés grupos analisados denotam vantagens competitivas e
comparativas, mesmo com a atuagdo de efeitos negativos de politicas publicas e de barreiras
ndo tarifarias impostas pelo Governo americano para a importacdo da manga brasileira. A
competitividade poderia ser maior caso nd houvesse as exigéncias de importacdo dos
Estados Unidos. Consegquentemente, a cadeia produtiva da manga voltada para a exportacéo

exprime perspectivas favoraveis e tendéncia de expansao, apesar dos "desincentivos'.

Palavras-chave: Matriz de Andlise de Politica. Cadeia Produtiva da Manga. Barreira N&o

Tariféaria



ABSTRACT

The present study aimed to analyze the behavior of the production chain of mango exported to
the United States, through the use of private and socia indicators, from the perspective of
Policy Analysis Matrix (PAM), in Petrolina-PE corridor to the port of Salvador; as well asthe
role of public policy on the studied chain. Thus, it presents a framework of Policy Analysis
Matrix in order to provide theoretical and practical support to the research. Exploratory
research was the guide to this study, applied by means of qualitative and quantitative
approach and developed based on primary and secondary data associated with the case study
that were structured through accounting matrices organized in spreadsheets developed using
Excel - Microsoft 2010. These data were provided by cooperative mango producing
companies, carriers, customs brokers and research ingtitutions, and collected in the city of
Petrolina-PE. The profitability related to the private and social costs and government policies,
offered the concepts that underlie the analyzes performed in this study. The producers that
have been studied in the case were divided in three groups. Six accounting matrices were
calculated using data from three groups considering and excluding expenses on non-tariff
barriers related to the fruit exportation to the US market. Thus, the analysis of the results
shows that, in al the links of the chain, the private and socia profitability and economic
efficiency of the system are positive for al groups considering whether or not spending on
non-tariff barriers, even occurring producer income transfer to society and taxation in the
chain. Thereby, the three groups analyzed have competitive and comparative advantages,
even with the performance of negative effects of public policies and non-tariff barriers
imposed by the US government for the import of Brazilian mango. The presented
competitiveness could be higher if there were the US import requirements. Consequently, the
productive chain of mango aimed at exports has favorable prospects and expansion trend,

despite the "discouragement”.

Keywords: Policy Analysis Matrix. Production Chain Of Mango. Non-tariff Barriers.
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1INTRODUCAO

O Brasil tem aproximadamente 851 milhdes de hectares de superficie territorial, dos
quais 380 milhdes mostram qualidades adequadas para agropecuaria, porém, apenas 45,5
milhdes sdo terras hoje agricultdveis (ANA/GEF/PNUMA/OEA, 2010).

Em relacdo a terra que esta disponivel para o desenvolvimento da agricultura, o Brasil
desponta como um dos principais produtores de frutas tropicais tradicionais (abacaxi, banana,
mamao, manga, meldo e uva) e revela-se apto para expandir sua participacdo no mercado
dessas frutas (AMARAL, 2007).

Por esse aspecto, € plausivel falar que a fruticultura brasileira vem crescendo com
sucesso, nos ultimos anos, pela disponibilidade de tecnologias, o aparecimento de novos
mercados e a diminuicdo de barreiras comerciais (PIMENTEL, 2000). Nos ultimos anos, a
cultivo de frutas se mostrou como um dos setores que tém contribuido largamente para o
desenvolvimento econdmico do Nordeste brasileiro (AMARAL, 2007). E, no entendimento
de Vitti et al. (2003) houve elevacdo da quantidade de emprego, renda e divisas.

Em meio as plantas frutiferas comercializaveis se destaca a mangueira (Mangifera
indica L.), uma planta que pertence a familia anacardiacea com origem no Sudeste da Asiae
da Maasia, que se propagou pelo mundo por meio da abertura do comércio maritimo entre a
Asia e a Europa, no século XVI (CUNHA et al., 2002). Contemporaneamente, embora seu
cultivo comercial se baseie em um numero limitado de variedades, esta espécie apresenta-se
entre as principais frutiferas das regides subtropicais e tropicais (TONGUMPALI et al., 2006).
Para Galan (2008), a manga esta posicionada em quinto lugar dentre as frutas tropicais mais
comercializadas no mundo.

No Brasil, apesar de ainda suscitar discussdes, € possivel que sua entrada tenha
ocorrido pelo Estado da Bahia, por volta do ano 1700, por meio de mudas nativas da india, e
seu plantio, por conta das boas condi¢bes de cultivo, conseguiu se estabelecer em todas as
regides brasileiras, notadamente, no Sudeste e no Nordeste (SOUZA et al., 2002).

Na regido Sudeste os Estados de S&o Paulo e Minas Gerais se destacaram com suas
colheitas reunidas nos meses de outubro a fevereiro. O Nordeste do Brasil é a principal regido
produtora do Pais, pois a mangueira € comum em quase todos os estados, notavelmente, a
producdo dos cultivos comerciais dos polos irrigados dos Municipios de Petrolina e Juazeiro,
nos Estados de Pernambuco e Bahia, respectivamente (EMBRAPA, 2010).
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Possuindo clima ideal e com apoio nas pesquisas em cujo, criou-se um ambiente
favorével para os investimentos empresariais ocorridos em grandes projetos de irrigagdo, que
facilitaram o potencial competitivo da regido. O Vae do Submédio Sdo Francisco, onde os
principais municipios sdo Petrolina e Juazeiro, € hoje referéncia na producdo, sendo
responsavel por 95% das exportagdes da manga brasileira (EMBRAPA, 2010).

Existem, no entanto, alguns entraves e, para que as vantagens obtidas possam ser
transformadas em competitividade duradoura da cultura, se faz necessario que todos os elos
da cadeia produtiva da manga sgjam também competitivos, o0 que muitas vezes independe das
acOes do produtor. Uma forma de afetar a cadeia produtiva de manga se da pelas barreiras
tarifarias e ndo tarifarias, exemplos de regulacdo de mercado pelos governos, aplicadas para
atingir fins politicos e econdmicos, dificultando e encarecendo o custo de exportacdo
(MONKE; PEARSON, 1989).

Entdo, a andlise de competitividade do setor € uma tarefa crucial, objetivando dar
condicdes para eliminar os gargal os associados as politicas publicas e dar novos rumos para o
cultivo da manga na Regido. Uma forma de analisar o modo como as distor¢fes ou impactos,
ocasionados pelas decisdes politicas, afetam a competitividade das cadeias produtivas € por
meio da Matriz de Andlise Politica (MAP). A MAP permite medir os impactos das mais
diversas politicas publicas, como a criacdo de impostos, tarifas, taxas de juros fixadas pelas
autoridades monetarias e encargos sociais, bem como por medidas ndo tariférias utilizadas
para dificultar o comércio de mercadorias, a exemplo de exigéncias fitossanitarias pelos
paises aos produtos agricolas brasileiros (MONKE; PEARSON, 1989).

Dentre os varios Estados para os quais o Vale do S80 Francisco exporta manga in
natura, os Estados Unidos, representam um dos paises que impde algumas restricbes em
forma de barreiras ndo tarifarias, e é para onde a Regido menos envia a fruta (EMBRAPA,
2010).

1.1 O Problema e sua Importancia

A liberdizacdo comercial nas Ultimas décadas, somada a reducdo de tarifas, permitiu
grandes transformacges e 0 crescimento sucessivo dos fluxos de comeércio. Constata-se,
entretanto, que 0s agentes estatais, em troca aos mecanismos tradicionais, criaram novas
maneiras de protecdo para promover a “estabilidade” da economia interna e, a0 mesmo
tempo, ampliar o comércio (KRUGMAN; OBSTFELD, 2005).
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As barreiras tariférias, que dependem da cobranga de um imposto quando € importado
um bem, tiveram a importancia restringida ao longo das Ultimas décadas, e a maior parte da
protecdo atual procede da utilizacdo das barreiras ndo tariférias (BNTs) (KRUGMAN;
OBSTFELD, 2005). Além disso, como estas sdo de vasta divulgacdo, visto que fazem parte
dos compromissos adotados em foros internacionais, demanda-se ressaltar a identificagdo de
barreiras ndo tariférias incidentes sobre os produtos brasileiros exportados, para fornecer
maior transparéncia as negociacdes internacionais que visam a eliminar os obstaculos
comerciais (MDIC, 2008). Entre as BNTSs, as barreiras sanitérias, no caso da agricultura,
denotam grande importancia, pois sdo um dos principais instrumentos de controle do acesso
aos mercados.

Embora o Brasil sgja 0 quarto maior exportador de manga, o mercado interno atrai a
maior parte da producdo, em boa medida, pelo fato de o consumidor no mercado externo,
principalmente europeu, desconhecer o produto, exigir melhor qualidade, pois agumas
variedades produzidas ndo tém maior aceitacdo e ainda existir em alguns paises de baixa
divulgacdo, além das barreiras tarifarias e ndo tarifarias impostas por alguns importadores.
Um dos elementos que cooperam para baixa eficiéncia no comércio internacional € a fata de
classificagcdo dos frutos as exigéncias de qualidade dos paises que importam. O mercado
externo, todavia, € muito competitivo e a concorréncia € elevada, o que leva alguns produtores
internos a assumirem investimentos maiores, na agregacdo de valor da manga, para se
inserirem nesse mercado (IBRAF, 2014).

O destino principal das exportagbes da manga brasileira é, em primeiro lugar, a Europa
(80%), em seguida, os Estados Unidos (15%). Os outros 5% estéo divididos entre os demais,
como 0 Japdo, que depois de 32 anos de imposicdo de barreiras na importagdo da manga
brasileira, recebeu, em 2004, a primeira encomenda desse produto do Brasil (BRASIL, 2014).
Dessa forma, faz-se necessario estudar a cadeia produtiva da manga in natura do tipo
exportacdo para os EUA e entender qual ou quais as influéncias das barreiras néo tariférias
ligadas aos indicadores da MAP afetam as exportacdes e 0 produtor nordestino.

1.2 Hipéteses
A imposicdo de barreiras ndo tarifarias (BNT’s) aumenta o0s custos privados e sociais

da cadeia produtiva da manga in natura no corredor Petrolina-PE ao porto de Salvador, mas
ndo inviabiliza a exportagdo da fruta para os Estados Unidos.
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1.3 Objetivos

A seguir s80 apresentados o0 objetivo gera e os objetivos especificos.

1.3.1 Objetivo geral

Andisar e avaliar o efeito das barreiras ndo tarifarias sobre a cadeia produtiva da
manga produzida no Projeto de Irrigacdo Senador Nilo Coelho, em Petrolina-PE, e exportada
para os Estados Unidos da América, em 2014.

1.3.2 Objetivos especificos

a) ldentificar as barreiras ndo tarifarias que incidem sobre a cadeia produtiva da manga
exportada para o mercado americano.

b) Medir as lucratividades privada e social da cadeia produtiva da manga no corredor
de Petrolina-PE ao porto de Salvador, por meio da Matriz de Andlise Politica

c) Efetuar a andlise comparativa dos indicadores privados e sociais da cadeia produtiva
da manga no referido corredor, considerando as barreiras ndo tarifarias vis-a-vis sem barreiras

nao tariférias.
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2 REVISAO DA LITERATURA

A seguir é apresentada a revisdo de literatura do tema estudado.

2.1 NogOes de cadeia produtiva

A expressdo cadeia produtiva foi originado nos estudos da economia industrial
francesa, no qual avariavel preco ndo é privilegiada na coordenagdo do sistema, mas onde 0s
aspectos a distribuicBo de um determinado bem ou servico sdo preferiveis (BATALHA,
2011). Essa descricéo advém dos estudos de Morvan (1985) e de Zylbersztajn (1994).

Em conformidade com Morvan (1985), a cadeia produtiva é destacada como uma
continuidade de operagdes necessarias para a producdo de bens, as quais possuem inter-
relacbes extensamente influenciadas pel os meios tecnol égicos, com base nas taticas dos elos e
conduzidas pela existéncia de forcas hierarquicas.

Ja para Zilbersztajn (2000), a cadeia de producdo as vezes possui um recorte dentro de
um total maior. De acordo com o autor, a depender dos objetivos da pesquisa, poderdo ser ou
ndo abrangidos outros segmentos somados a producdo primaria, mas é de fundamental
importancia estudar aqueles que realmente sdo determinantes para analise principal.

Na concepcdo de Castro (1998), quando se estuda a cadeia produtiva, ela pode estar
demarcada pelas fronteiras externas em que esta inserida, buscando encontrar eventuais
distor¢es que afetem seu bom funcionamento. Malafaia et al. (2006) dizem que a juncéo
articulada entre os multiplos processos de producéo, envolvendo desde os insumos basicos, a
producdo, a distribuicéo, a comercializacdo e a colocacdo do produto final ao consumidor,
constituem os €l os de uma corrente que pode ser entendida como cadeia produtiva.

Castro et al. (1992) expressam que ha certas diferencas entre negécio agricola e a
cadeia produtiva. Segundos os autores, 0 negdcio agricola é somatorio de realizagOes para que
se possa produzir, processar, armazenar, distribuir e comercializar os insumos e produtos
agropecuarios, nos quais estdo incluidos os servigos de apoio como o crédito e a assisténcia
técnica. Na cadeia produtiva, no entanto, existe a unido de varios componentes que se
entrelacam, onde est&o juntos os sistemas produtivos agricol as, associando os fornecedores de
servicos de matéria-prima de transformacdo, distribuicdo e comercializacdo, até os
consumidores finais dos produtos.

Ainda mencionando Castro et al. (1992), eles ainda expressam a ideia de que, no meio

concorrencial de mercado, os pregos distintos vao ser o que se deve dar menor importancia se
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inserido no ambito explicitado anteriormente, dado que as questdes ligadas a qualidade e a
agilidade em atender aos consumidores sd0 as que tém maior nivel de impacto na
competitividade de tais cadeias produtivas. Para que as cadelas possam denotar um bom nivel
de desempenho, algumas normas e certos padrées de qualidade, juntamente com estruturas
profissionais, para que se possam comercializar os produtos, deverdo ser primordiais.

As dicgbes mercado e segmento de mercado advém do fato de que, supostamente,
existem diversos tipos de consumidores paratipos distintos de produtos, capital e servicos. De
acordo com Batalha (1995), as empresas tém a obrigacéo de se focar nesses conceitos, assim
como na base de suas estratégias, com o intuito de definir quais sdo 0s seus clientes. Dessa
forma, cabe ainda comentar que a cadeia produtiva em geral € formada para que possa suprir
as demandas vindas dos agregados de seus Ultimos consumidores, podendo-se dizer que € 0
motivo da prépria existéncia dela. Cabe, entdo, aos clientes finais totalizar os elos anteriores
(vargistas e atacadistas, comerciantes, sistemas produtivos agricolas, agroindlstrias e
fornecedores de materiais) que ganham a entrada de capital, dando em troca seus produtos
referentes e servicos (BATALHA, 1995).

Consoante Castro et al. (2012), o uso da cadeia produtiva, como mecanismo analitico
da agricultura, auxilia na concepgao de uma programacdo do sistema produtivo, relevando os
pontos, também, da globalizacdo, que, de ordinério, é caracterizada pela constancia de acbes
agitadas, de modificacbes e que sdo pouco previsivels em relacdo aos modos sociais e
econdémicos. Os autores assinalam, no entanto, que esses impactos sdo diferenciados e que
dependem das espécies de cadeias produtivas. Segundo €ele, as cadeias agricolas podem estar
separadas em duas categorias. de produtos (tipo frutas, especiarias e hortalicas); e de
commodities (trigo, soja, milho...).

2.2 Cadeia produtiva da manga e seus €l os

De acordo com Buainain e Batalha (2013), a produtividade de manga no Brasil
cresceu significativamente ao longo dos anos. A terra, o trabaho e o capital, somados a
experiéncia que os agricultores conseguiram ao longo dos anos no cultivo de manga, tudo isso
influenciou positivamente para que as safras fossem superadas a cada ano. Mesmo que hagja
tipos desuniformes de produtores, ainda assim a evolucéo tecnol 6gica, as embal agens certas, a
modernizagdo relativamente a conservagdo e armazenagem e o método de controle de
qualidade, que se inicia no pomar e vai até a negociacéo da fruta, fizeram com que o Brasil e

o Vale do Submédio S&o Francisco se tornassem grandes produtores de manga.
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Zylbersztagjn et al. (1994) ensinam que a cadeia produtiva deve ter um vinculo com
operagdes em sequéncia que agem de forma independente, cujo alvo consiste em transformar
e distribuir certo produto. Certas decisdes influenciam na cadeia inteira causando
interferéncias e sujeitando todos 0s seus agentes.

A cadeia produtiva da manga é formada pela coordenac@o de processos e pelos seus
referentes agentes que dispdem seus produtos aos consumidores finais, por meio da
transformacao de inputs pelos seus elos (CASTRO et al., 1998).

Para que hagja vinculo em uma cadeia de negdcio, é necessario que a interligacdo dos
elos da cadeia tenha cooperacdo. Faz-se necessario, entretanto, que haja concorréncia para
existir maior competitividade de toda a cadeia e, principamente, a concorréncia deve existir
somente entre os componentes de um mesmo €lo, para que, assim, sgjam aumentadas a
eficiéncia e as qualidades individuas de desempenho da cadeia como um todo
(WILLIAMSON, 1989).

Os elementos dos elos da cadeia produtiva de manga e da maioria das frutas sdo: os
fornecedores de materiais, os produtores das frutas, as empresas de armazenagem e de
processamento, as de distribuicdo, os vargjistas e atacadistas e 0 mercado consumidor (Figura
1).

Figura 1 - Estrutura da cadeia produtiva de frutas

Fornecedores de Producao e
Insumos beneficiamento agricola

e implementos
Produtores de mudas Bueficiadores Intermediarios Consumidor
primarios

Industrias de defensivos Beneﬁcia}d(l)res Exportadores
e fertilizantes secundarios

Comercializacao Consumo

Fonte: Adaptado de Buainain e Batalha (2013).

Os fornecedores proporcionam o0s materiais — matérias-primas — que sao de
importancia para o controle e desenvolvimento das plantas e dos frutos do pomar, e mais,
fornecem também maéquinas e implementos agricolas, defensivos agricolas, adubos, sementes,
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entre outros. O produtor € o responsavel pelo plantio da muda de mangueira, além das demais
etapas de producdo, conducdo e desenvolvimento, bem como pela colheita da fruta no pomar.
As empresas de armazenagem e beneficiamento sdo as que tém como responsabilidade o
recebimento, armazenagem, conservacdo a frio e o ato de beneficiar e embalar afruta. Por sua
vez, a empresa de distribuicdo € responsavel pelo transporte das mangas das outras empresas
até o mercado atacadista ou vargista. Esses dois Ultimos fazem a distribuicdo aos
supermercados, a outros estabel ecimentos e ao consumidor final. E, por fim, o mercado final é
a etapa derradeira para os consumidores de mercados externos (outros paises), ou
consumidores do mercado interno (doméstico) (BUAINAIN; BATALHA, 2007).

Outros elos sdo caracterizados por Buainain e Batalha (2013), com sendo os que
interferem de modo direto na cadeia da manga. Esses autores separam os €l 0s em trés grandes
conjuntos — institucional, tecnoldgico e organizacional. No primeiro conjunto, ou sga, o
institucional, tem-se o Ministério do Trabaho, associado ao Governo Federa, que faz o seu
papel por meio da legislagdo, e de politicas macroeconémicas. O segundo conjunto compde-
se de aspectos relacionados a tecnologia e a pesguisa, que conjugam esfor¢cos da EMBRAPA
— Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecu&ia;, EBDA - Empresa Baiana de
Desenvolvimento Agricola;, MAPA — Ministério da Agricultura Pecué&ria e Abastecimento;
IAC — Instituto Agrondmico de Campinas; IPA — Instituto Agrondémico de Pernambuco; e de
outras institui¢cdes de pesquisa e ensino que também colaboram com o processo produtivo da
manga no Brasil. O terceiro conjunto, o organizacional, € associado as universidades e

cooperativas, como representantes influentes na cadeia.

2.3 Competitividade da cadeia produtiva da manga

A competitividade no Brasil foi motivo de muita pesquisa por variados tipos de
abordagens e dimensdes diferentes. Belarmino et al. (2012) apontam os autores Vieira et al.
(2001) e FAO (2007) como os principais que estudaram a competitividade da cadeia
produtiva brasileira. Para eles, ha uma existéncia de relacdo direta entre as condicdes
macroecondémicas nacionais e os fatores de mercado, como por exemplo, regularidade,
qualidade, produtividade e val ores pagos e recebidos pel os agentes.

Nesse ambito, Vieira et al. (2001, p. 17) ensinam que “em termos de desempenho, a
competitividade se expressa como a capacidade de sobrevivéncia e expansdo nos mercados

nacional e internacional”.
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Segundo Farina e Zylbersztajn (1994), os sistemas competitivos sdo 0s responsaveis
por aiar estruturalmente as tecnologias eficientes como formas organizacionais, fazendo com
gue hgja a diminuicdo a0 maximo dos problemas e, dessa forma, facilitando o processo de
adaptacdo as alteracdes no meio de competitividade. Se for conceituada de maneira
operacional, podera ser classificada como a aptiddo de um pais, de uma cadeia produtiva ou
de uma empresa de se conservar ou aumentar sua posi¢ao nos mercados nacionais. Assim,
fazem-se necessarios o atendimento das necessidades internas da empresa, e as demandas de
relacionamento interno da cadeia em que a organizagao encontra-se inserida.

Pode-se dizer que a competitividade € a habilidade que a organizagdo, sistema de
producdo ou pais possui em consolidar e implementar estratégias de concorréncia que lhes
deixe desenvolver ou manter, de maneira sdlida e eficaz, uma posicdo sustentavel no
mercado. Assim, 0 desempenho e a competitividade das organizagdes encontram-se cada dia
mais ligados ao ambiente de formaimediata (FERRAZ et al., 1996).

Mercados emergentes, onde sdo distribuidos produtos de baixa distingdo, tém
disposicdo para prevaecer os padrfes de concorréncia, em gque a vantagem competitiva
crucia € alideranca em relacdo ao custo, dado que a varidvel principal de concorréncia € o
preco, aém de possuirem baixas margens e o giro precisar ser elevado. Faz-se necessario,
entdo, o descobrimento de padrdes de concorréncia para que se possa, de tal forma, discernir
Se as empresas sao ou ndo competitivas (FARINA, 1999).

De acordo com Farina (1999), o desempenho das cadeias e dos produtores encontra-se
moldado a um agrupamento de artigos publicos ou privados, onde ndo ha o controle
individual; como, por exemplo, o transporte, que depende da infraestrutura dos portos.
Segundo Levy (1992, p. 187), “os produtos que dispdem tanto de alta competitividade como
de ata capacidade de manobra ou flexibilidade sdo os lideres e poderdo prosseguir [...],
consolidando sua lideranga no tempo”.

Em conjunto, a competitividade é avaliada como sendo: dinamismo tecnoldgico,
mercados segmentados e as relagbes interorganizacionais que estegam apropriadas ao
processo, de uma maneira que possa ser alcancado o maior emprego possivel dos fatores
produtivos dacadeia (VIERIA et al., 2001).

De acordo com Van Duren et al. (1991), o avanco da competitividade da cadeia
produtiva agricola possui relaco direta com os elementos controlaveis pela empresa e pelo
Governo. Segundo o autor, a competitividade esta sujeita a elementos controléveis pelo
Governo, el ementos controlaveis pela empresa, €lementos quase controlaveis e elementos ndo

controlaveis.
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Consoante ensina Carvalho (2011, p. 9): “[...] a competitividade ¢ um elemento
din@mico e que estratégias, tanto dos agentes privados quanto dos publicos podem alterar esse
quadro”. Em meio & competitividade no setor da mangicultura, a india e o México sio os
reconhecidos maiores exportadores mundiais de manga. O Brasil, nesse contexto, encontra-se
em quarto lugar, atras da Holanda.

O Brasil é o responsavel por um total de 20% da manga comercializada
internacionalmente no mundo todo e os Estados Unidos da América sGo 0s maiores
compradores desse produto no mercado. Entre grandes importadores de manga também estéo
0 Japdo, a Holanda e a Alemanha. Juntos, esses quatro paises se responsabilizam por quase
um quinto das importagdes de manga mundialmente. Um pais, no entanto, que também vem
crescendo nesse mercado é a Arabia Saudita, tomando lugar como um grande importador
(BUAINAIN; BATALHA, 2013).

Mesmo o Brasil comercializando uma gquantidade expressiva de manga para os EUA,
0 México consegue superar esse nimero, tornando-se 0 maior exportador de manga para
aquele Pais. No geral, os mexicanos atingem a média de 55% na taxa de exportacdo de manga
para os Estados Unidos, enquanto o Brasil colabora com somente 10% desse mercado. O
destino primordia da manga brasileira, no entanto, € outro pais, a Holanda, comprou a maior
parte da manga exportada pelos brasileiros em 2013. Cabe ainda destacar que, o grande fato
de a Holanda ser a principal importadora de mangas do Brasil tem ligacdo com o Porto de
Roterdd, o mais importante porto da Europa. 1sso faz com que esse Pais sgja um entreposto,
tendo em vista que a fruta € reexportada para os demais paises da Europa (BUAINAIN;
BATALHA, 2013).

Gragas a certos aspectos sazonais de producdo, o Brasil tem diversas vantagens no
mercado internacional de manga, sendo um deles o fato de a maior parte da producéo do
Brasil estar concentrada nos meses de entressafra dos maiores produtores, como a india e o
Meéxico, podendo, dessa forma, assegurar precos com maior competitividade no mercado
internacional. O Brasil também tem o beneficio de ndo cobrar taxas para a manga na Europa,
por estar introduzido no Sistema Geral de Preferéncias (SGP), e com isso possui uma garantia
de isencdo de direitos alfandegarios, uma vez que a manga ndo € produzida pelo aglomerado
de paises pertencentes a SGP (BUAINAIN; BATALHA, 2013).

Por outro lado, a regulamentagdo sanitéria dos principais paises que importam é
rigorosa, principalmente os Estados Unidos. A Europa, no entanto, vem estipulando
tratamentos fitossanitarios mais rigidos para os produtores agricolas que compdem esse
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mercado desde 2003. O valor pago pelo mercado americano, no entanto, tem maior elevacéo
gue os pagos pelo mercado europeu (BUAINAIN; BATALHA, 2013).

Portanto, é de enorme importancia o destaque de que as vantagens sazonais do Brasil
podem vir a acabar por conta de tecnologias mais novas, as quais tornam possivel a producéo
mais regularizada em diversos paises fornecedores para 0 mercado internacional. Tal fato
pode vir a acirrar ainda mais a competicdo no comeércio mundial de manga (BUAINAIN;
BATALHA, 2013).

2.4 O setor da manga e as car acter isticas de qualidade e desempenho

A manga é de maneira econbmica a fruta mais importante da familia das
anacardiaceas, de gue também sdo integrantes o caju e o pistache. Ha cerca de 150 cultivares
de manga plantadas no Mundo, sendo o aimento mais popular para os habitantes dos
tropicos, depois da banana. As principais regides produtoras sdo: Flérida, México, América
Central, Oeste da india, 11has do Caribe, América do Sul, Africa, entre outros (FAO, 2011).

Os mais importantes paises produtores de manga sdo: india, China, México, Tailandia,
Paquistéo, Indonésia, Filipinas, Nigéria, Gdmbia e Brasil (FAO, 2011). A producdo brasileira
em 2010 foi de 1188 mil toneladas (IBGE, 2010).

O mercado da manga para consumo interno brasileiro concentra-se em uma variedade,
a norte-americana Tommy Atkins, responsavel por 79% da érea cultivada no Brasil. E uma
variedade atamente produtiva, dai ser escolhida pelos produtores para seus plantios,
possuindo casca de coloragdo avermelhada e um bom sabor (CUNHA et al., 2002).

O cultivo da manga no Brasil, historicamente, foi feito extensivamente, consistindo o
plantio em &reas espagosas, em casas e em fundos das pequenas propriedades, prevalecendo
variedades locais do tipo “Bourbon”, “Rosa”, “Espada”, “Coquinho”, “Ouro”, “Ub4” entre
outras (IBRAF, 2014). Tudo isto, contudo, se alterou com a implantacdo de vastas areas com
novas variedades de manga com evidenciada aceitacdo pelo mercado interno e externo.
Assim, é possivel dividir o cultivo da manga no Pais em duas etapas distintas: a primeira, que
trouxe como diferencial principal os cultivos de forma extensiva, com variedades locais e
pouco ou nenhum uso de tecnologias; e a segunda, assinalada pelo alto nivel tecnologico,
como variedades melhoradas, irrigacéo e inducéo floral (IBRAF, 2014).

Pela Tabela 1, observa-se que as regides Nordeste e Sudeste se destacaram na
producéo nacional. Foram responsaveis, no ano 2010, respectivamente, por 71,20% e 27,35%
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da producdo de manga, enquanto as regides Sul 0,81%, Norte 0,33% e o Centro-Oeste com
apenas 0,31%.

Tabela 1 - Producéo brasileira de manga em 2010

Regido Area Quantidade Rendimento Participacéo na
fisogréfica colhida (ha) produzida (t) médio (t/ha) producdo (%)
Norte 605 3.875 6,40 0,33

Nordeste 51.736 846.530 16,36 71,20

Sudeste 21.687 325.116 14,99 27,35

Sul 747 9.645 12,91 0,81
Centro-Oeste 336 3.745 11,15 0,31

Brasil 75.111 1.188.911 15,83 100,00

Fonte: IBGE - Producdo AgricolaMunicipal, 2010.

De acordo com a Tabela 2, os principais estados produtores sdo Bahia, S0 Paulo e
Pernambuco, com respectivamente 509, 211 e 194 toneladas produzidas em 2010. Nos
estados da Bahia e Pernambuco, os Municipios de Juazeiro (BA) e Petrolina (PE)
caracterizam-se como referéncia na producdo, ja no Sudeste é a regido do Escritorio de
Desenvolvimento Rural de Jaboticabal, formado por catorze cidades, destacando-se Monte
Alto e Taquaritinga (IBGE, 2010).

A despeito de aregido de Petrolina - Juazeiro produzir manga durante o ano todo, sua
producdo esta concentrada nos meses de julho até dezembro e as exportagdes nordestinas
sucedem em maior expressao nos meses de agosto a dezembro para o mercado do EUA,
enquanto que para a Europa a fruta é recebida no primeiro semestre (FAVERO et al., 2008).

As variedades mais ofertadas sdo Tommy Atkins, Palmer, Keith, Haden e Kent. Hoje
em dia a variedade Tommy é a mais produzida para os mercados interno e externo, apesar de

gue as outras variedades possuem tendéncia de crescimento.
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Tabela 2 - Producdo brasileira de manga em 2010

Area Colhida Producao Rendimento

EEEREE (ha) 0o (t/ha)
Bahia 27.815 509.676 18,32
Sdo Paulo 12.462 211.207 16,95
Pernambuco 10.111 194.315 19,22
Minas Gerais 8.298 100.418 12,10
Ceara 5.132 46.840 9,13
Rio Grande do Norte 2.489 32.537 13,07
Sergipe 1121 24.513 21,87
Paraiba 2.458 20.341 8,28
Piaui 1.121 10.503 9,37
Parana 584 8.867 15,18
Espirito Santo 627 8.385 13,37
Rio de Janeiro 300 5.106 17,02
Alagoas 935 4.847 5,18
Maranhao 554 2.958 534
Tocantins 306 2.164 7,07
Mato Grosso 174 1.991 11,44
Amazonas 226 999 4,42
Distrito Federa 72 960 13,33
Rio Grande do Sul 163 778 4,77
Goiés 75 644 8,59
Acre 58 578 9,97
Mato Grosso do Sul 15 150 10,00
Rondbénia 15 134 8,93
Roraima - - -
Para - - -
Amapéa - - -
Santa Catarina - - -
BRASIL 75.111 1.188.911 15,83

Fonte: IBGE - Producéo Agricola Municipal, 2010.

2.5 Barreiras ao comércio internacional

O comércio entre paises cresce acentuada e consistentemente. As economias nos
tempos atuais estdo conectadas em nivels cada vez maiores e as barreiras ao comercio servem
Ccomo mecanismo de protecao desses mercados.

Na perspectiva de Barbosa (2000, p.45), as barreiras comerciais atingem cerca de
oitenta produtos brasileiros para exportagdo, compreendendo as mais variadas formas: “picos
tariférios, taxas afandegarias, cotas, medidas antidumping e compensatorias, medidas

fitossanitarias, normas técnicas e salvaguardas”. De acordo com a Funcex (2000, p.24), essas
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barreiras comerciais podem ser entendidas como: “qualquer lei, regulamento, politica, medida
ou pratica governamental que restrinja ou distor¢a o comércio internacional”.

As barreiras ao comércio internacional sdo divididas em barreiras tarifarias (em forma
de impostos e taxas), que vém diminuindo em sua importancia e as barreiras ndo tarifarias
(regulagdes técnicas, fitossanitérias etc.), atualmente bastante debatidas na Organizagdo
Mundia de Comércio (OMC).

Segundo Hillman (1996), diferentemente dos impostos ou tarifas alfandegérias, os
quais restringem ou distorcem o comércio internacional por meio de taxas, as barreiras ndo
tarifarias sG0 uma maneira genérica para definir medidas governamentais reguladoras do
mercado.

As BNT’s sdo todas as medidas que conduzem bens ou servicos comercializados
internacionalmente ou recursos destinados a producdo destes bens e servicos a serem
alocados, de tal maneira que possa vir a reduzir a renda mundial real potencial (BORA et al.
2002).

As restricOes ndo tarifarias ndo sdo, por si, uma barreira comercial. Segundo Fipe
(1999), essas barreiras surgem de regulamentos e fiscalizagdes rigorosas e, também, pela falta
de clareza das normas e regulamentos técnicos.

As BNT’s podem ser definidas como todas as medidas que ensegjam impactos nos
fluxos de comércio, porém ndo sendo por meio de tarifas. As barreiras néo tariférias so
classificadas em seis categorias segundo a sua intencdo de impacto imediato: medidas de
controle de prego; financeiras;, de licenciamento automético; de controle de quantidade;
medidas monopolisticas e barreiras técnicas (FARIA, 2004).

De acordo com Pereira Filho (1997), das categorias de BNT’s, os bloqueios técnicos ¢
fitossanitarios representam maior obstaculo a entrada, como direitos antidumpings, cotas,
proibicdes de importacOes, subsidios etc. As barreiras técnicas acometem mais sobre as
empresas administradas por capital privado nacional; a propenséo € a intensificagcéo do uso de
barreiras técnicas, e a maior parte das exigéncias recai sobre os produtos e ndo sobre 0s
processos.

Faria (2004) exprime que, para 0s paises em desenvolvimento, transpor as barreiras
técnicas e fitossanitérias € muito mais complicado, dado que, mesmo que certa norma ou
regulamento ndo tenha definicdo como barreira, tais paises possuem dificuldade de adaptacéo
as imposi ¢goes.

Os Orgaos responsaveis por estabelecerem os regulamentos com bases cientificas no

mundo sdo: a Oficina Internacional de Epizootias (OIE), responsavel por questdes de vida e
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salde animal; a Convencdo Internaciona de Protecdo de Plantas (IPPC) que é responde por
questBes que envolvem doencas e salde de plantas: e 0 Codex Alimentar, que tem como
responsabilidade questdes como elementos aditivos na comida, contaminacéo, residuos de

pesticida, empacotamento, padrdes alimentares e drogas animais.

2.6 Matriz de Analise de Politica (MAP)

A Matriz de Andise de Politica (MAP), utilizada para o estudo do desempenho de
uma cadeia produtiva, € um sistema de andlise econdmica. A utilizagdo desse instrumento
permite a avaliagdo dos efeitos provocados sobre os elos da cadeia e a identificagdo de
problemas, possibilitando uma visdo integrada da producéo e, possivelmente, a reducdo de
custos.

Pires (1996) e Alves (2002) apontam como principal objetivo da MAP a observagédo
do uso eficiente dos recursos e averiguar o quanto as politicas publicas afetam a lucratividade
privada dos sistemas agricolas de producdo. Os resultados obtidos com a MAP refletem o
valor para a sociedade como um todo, que pode, eventualmente, ser melhor do que os valores
obtidos na andlise do ponto de vista privado. Assim, atividades que ampliem a renda nacional
podem ser observadas.

Além de se mostrar um processo eficiente e importante, o custo para a aplicacdo da

MAP é relativamente baixo. Os principais elementos da matriz sdo expostos hessa secao.

2.6.1 Objetivos fundamentais da analise de politica

A maioria das metas de politicas governamentais recai sobre um dos trés objetivos
fundamentais — eficiéncia, equidade ou seguranca.

Eficiéncia é encontrada quando a alocacdo de recursos escassos produz a maxima
quantidade de renda e a alocacdo de bens e servigos ensga a mais alta satisfacéo para o
consumidor.

Equidade refere-se a distribuicdo de renda entre grupos ou regides que sdo alvo de
formuladores de politicas. Normalmente, maior equidade € encontrada por melhor
distribuicdo de renda. Em raz&o, contudo, das politicas estarem associadas a acOes do
Governo, os formuladores de politicas raramente definem equidade.

Seguranca ocorre quando a estabilidade econdmica e politica permitem aos

produtores e consumidores minimizarem seus custos. Seguranca alimentar refere-se a
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disponibilidade de oferta de alimentos a precos acessiveis e estévels. Nesse ambito, qualquer
meta que um formulador de politica esteja esperando encontrar por meio de uma intervencéo
governamental serd incorporada dentre uns dos trés objetivos fundamentais (eficiéncia,
equidade e seguranca).

Pearson, Gotsch e Bahri (2003) argumentam que os analistas da MAP necessitam
cuidadosamente estudar sobre a auséncia de falhas de mercado (monopdlio ou externalidades)
que afetam o mercado de produtos. Segundo eles, estudos passados de sistemas agricolas em
paises em desenvolvimento encontram como raras fahas de mercado significativas
influenciando a producéo.

A maioria de transferéncias de producéo, quando elas ocorrem, é causada por politicas
distorcidas. Uma fonte de distorcdo é a politica de prego (restricdes comerciais ou
taxas/subsidios) formulada para promover objetivos de ndo eficiéncia. A segunda fonte de
transferéncia de producéo provém do desequilibrio das taxas de cambio que surgem das
politicas macroeconémicas ndo balanceadas. Assim sendo, os precos de eficiéncia para os
produtos ndo sdo compardveis aos precos mundiais. A distorcdo da politica de preco forca
uma separacdo dos precos domésticos dos precos de eficiéncia, e uma politica de taxa de
cambio inapropriada significa que fatores de conversdo devem ser usados para converter os
precos mundiais a0 cambio estrangeiro em precos em moeda doméstica (PEARSON;
GOTSCH; BAHRI, 2003).

Uma politica de preco distorcida pode distanciar os precos domésticos dos pregos de
eficiéncia e uma politica de taxa de cambio inapropriada significa que um fator de conversdo
deve ser usado para converter os pregcos mundiais avaliados pelo cambio estrangeiro para
pregos domésticos em reais do Brasil.

2.6.2 Questdes e Objetivos da MAP

Uma questéo é saber se 0s sistemas agricolas séo competitivos dados os pregos e
tecnologia— isto &, se 0s agricultores, comerciantes e processadores obtém |ucro aos precos de
mercado atuais. Uma politica de precos prospectiva mudaria o vaor da producéo ou dos
custos dos insumos e, assm, a lucratividade privada do sistema. Uma comparacéo da
lucratividade privada antes e ap0s a mudanca da politica mede o impacto da mudanca da
politica sobre a competitividade a precos de mercado.

O segundo ponto é o impacto de novos investimentos publicos em infraestrutura (por

exemplo, criacdo de perimetros de irrigacdo) sobre a eficiéncia de sistemas agricolas.
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Eficiéncia € medida pela lucratividade social, com a avaliagdo dos lucros a precos de
eficiéncia. Um investimento publico bem-sucedido (em irrigagdo ou transporte) aumentaria o
valor da producdo ou reduziria os custos dos insumos. Uma comparacdo dos lucros sociais,
antes e apos 0s novos investimentos publicos, mede o aumento no lucro social.

A terceira questdo, muito relacionada com a segunda, € o impacto de novos
investimentos publicos em pesquisa agricola ou tecnologia sobre a eficiéncia de sistemas
agricolas. Investimentos publicos de éxito em novas sementes, técnicas agricolas ou
tecnologias de processamento poderiam melhorar os rendimentos no processamento e agricola
e, assim, aumentaria as receitas ou reduziria os custos. Uma comparacéo dos lucros sociais,
antes e apos 0 investimento em pesquisa, mede 0 aumento no lucro social.

Assim, o principal proposito da metodologia da MAP é fornecer informacéo para fins
de andlise pelos formuladores de politica nessas trés éreas centrais de politica agricola. A
MAP, quando feita para um sistema agricola, permite o célculo da lucratividade privada —
uma medida da competitividade do sistema a precos de mercado atuais. Similar andlise de
outros sistemas permite elaborar um ranking de sistemas agricolas competitivos a precos de
mercado (PEARSON; GOTSCH; BAHRI, 2003).

O segundo proposito da MAP é estimar a lucratividade social de sistemas agricolas —
gue resulta de produtos produzidos e insumos usados a precos de eficiéncia (custo de
oportunidade socia). Similar andlise feita para outros sistemas permite elaborar um ranking
de sistemas agricolas eficientes (PEARSON; GOTSCH; BAHRI, 2003).

O terceiro proposito da MAP é medir o efeito de transferéncias de politicas.
Confrontando as receitas com 0s custos antes e apds a execucdo da politica, pode-se
determinar o impacto da politica. A MAP captura os efeitos das politicas que influenciam
tanto os produtos quanto os fatores de producéo (terra, capital e trabalho) (PEARSON;
GOTSCH; BAHRI, 2003).

A terceiraidentidade (I, J, K e L), refere-se as diferencas entre os valores privados e
sociais de receitas, custos e lucros. Para cada entrada na matriz — mensurada verticamente —
uma eventual diferenca entre o prego privado observado (mercado doméstico) e o prego social
estimado (eficiéncia) deve ser atribuido aos efeitos de politicas (na forma de taxagéo,
subsidios, restricbes comerciais e distor¢des na taxa de cambio) ou pela existéncia de falhas
de mercados de produtos e de fatores. Essa relacdo € originada diretamente da definicdo de
preco socia (ALVES, 2002).
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Considera-se que essas transfer éncias resultam de dois tipos de politicas que causam
divergéncia entre os precos domésticos dos produtos e 0s precos internacionais, caracterizadas
como politicas especificas de produtos e politica cambial.

Os custos sociais de fatores (G) refletem condicdes de oferta e demanda subordinados
aos mercados de fatores domésticos. Desse modo, os pregos de fatores sdo influenciados pelo
conjunto prevalecente de politicas macroeconémicas e de precos de produto. A atuacdo do
Governo pode ainda criar divergéncias entre custos privados (C) e custos sociais (G) por
intermédio de politicas tributarias ou de subsidio para um ou mais fatores de producéo
(capital, trabalho eterra).

O preco socia (eficiéncia) para produtos e insumos comercializaveis sdo 0s precos
mundiais utilizados para comparacdo — precos de importacdo para bens que sdo parcialmente
importados (importéveis) ou precos de exportacdo para bens parcialmente exportados
(exportéveis). O vaor de eficiéncia (custo de oportunidade social) de produzir uma tonelada
adiciona de um bem importavel é a quantidade as divisas poupadas pela ndo importacdo de
umatonelada - dada pelo preco de importacdo. De forma semelhante, o custo de oportunidade
social de produzir uma tonelada adicional de um bem exportével é a quantidade as divisas
ganha pelo aumento das exportactes em uma tonelada — dada pelo preco de exportacéo.

O preco social (eficiéncia) para fatores de producdo domésticos (terra, trabalho e
capital) é estimado também pelo principio do custo de oportunidade social. Em razéo de os
fatores domésticos ndo serem comercializados internacionalmente e, assim, ndo terem precos
mundiais, seus custos de oportunidades sdo estimados por meio de observacGes no mercado
de fatores rurais. A intencdo € encontrar 0 quanto de produto e renda é perdido em razéo de o
fator ser usado para produzir o bem sob andlise, em vez de produzir o proximo melhor bem.

As divergéncias surgem as distor¢des de politicas e/ou de falhas de mercado. Essas
fontes de divergéncias fazem com que os pregos observados de mercado difiram de seus
correspondentes pregos sociais. Se 0s pregos privados forem iguais aos pregos sociais, efeito
as divergéncias seriazero (PEARSON; GOTSCH; BAHRI, 2003).

Os precos sociais (de eficiéncia) de produtos e insumos comercializaveis sdo
comparéveis aos precos mundiais - pregos de importacdo para commodities, parcialmente
importadas (importaveis) ou precos de exportacdo para commodities, parcia mente exportadas
(exportaveis). O vaor de eficiéncia ou o prego de eficiéncia (custo de oportunidade social)
para a producdo de uma tonelada adicional de uma commoditie importavel (por exemplo, trigo
no Brasil) é a quantidade de moeda estrangeira poupada pela substituicdo de uma tonelada
gue seria importada — dada pelo preco de importagdo. Ao contrario, o custo de oportunidade
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socia de produzir uma tonelada adicional de um bem exportédvel é a quantidade moeda
estrangeira que se ganharia pelo aumento das exportacoes de uma tonelada — dada pelo prego
de exportacéo.

Assim, Pearson, Gotsch e Bahri (2003) assinalam que uma das fontes de divergéncia é
a existéncia de falhas de mercado. Um mercado falha se ele ndo ensga precos competitivos
que reflitam o custo de oportunidade social para conduzir a uma aocacéo eficiente de
produtos e fatores. Trés tipos basicos de falhas (imperfeicdes) de mercado criam divergéncias.
A primeira € o monopdlio (controle total do prego de mercado pelo vendedor) ou monopsonio
(controle total do prego de mercado pelo comprador). A segunda sdo as externalidades
negativas (custos pelos quais ndo se pode cobrar do agente causador) ou externalidades
positivas (beneficios pelos quais o fornecedor ndo pode receber compensacdo). A terceira séo
as imperfeicbes nos mercados de fatores (provenientes do desenvolvimento inadequado de
instituicdes para fornecer servigos competitivos e plenainformacao).

Uma politica eficiente € uma intervencéo governamental para corrigir uma falha de
mercado e assim compensar uma divergéncia. Por exemplo, uma medida de politica
apropriada para a regulacdo de um monopdlio poderia reduzir os precos de venda e, como
consequéncia, igualar os pregos sociais aos pregos privados e aumentar arenda.

Pearson, Gotsch e Bahri (2003) descrevem, como segunda fonte de divergéncia, as
distorgdes da politica governamental. As politicas distorcidas, executadas para superar 0s
objetivos de ndo eficiéncia (equidade ou seguranca alimentar) impedem uma aocacdo
eficiente de recursos e assim criam divergéncias.

O resultado mais eficiente seria atingido, em principio, se 0 Governo fosse hébil em
executar politicas eficientes que compensassem as fahas de mercado, decidisse anular o
objetivo de ndo eficiéncia e removesse as politicas distorcidas. Se essas agdes (aintroducdo de
politicas eficientes e a remogdo de politicas distorcidas) fossem conduzidas, as divergéncias
poderiam ser eliminadas e os efeitos das divergéncias (medidos pela linha mais baixa da
MAP) seria zero.

2.6.3 Funcionamento operacional da MAP

A MAP consiste de duas identidades contébeis fundamentais. a identidade de
lucratividade, definida como a diferenca entre as receitas e os custos privados (lucratividade
privada) e as receitas sociais menos 0s custos sociais (lucratividade social); e a identidade

dos efeitos de divergéncias, provocados por falhas de mercado ou efeitos de politicas. Essas



32

divergéncias surgem, sgam em razdo de uma politica distorcida aplicada intervir para afastar
0 preco de mercado do seu prego de eficiéncia (preco social ou preco-sombra), ou em razéo de
forcas de mercado terem falhado para prover um preco eficiente. Assim, as divergéncias sdo
causadas em razéo de os precgos privados diferirem dos seus correspondentes precos sociais.

Para 0 desenvolvimento da matriz, segundo Lopes et al. (2012), fundamentado em
Monke e Pearson (1989), sd0 necess&rias a compreensdo e 0 entendimento de algumas
terminologias contabeis. @) receitas - liquidas ou totais, que expressam o total da producéo
agricola, nesse caso; b) insumos - fertilizantes, produtos fitossanitérios, combustiveis e outros
produtos industrializados, também considerados comercializaveis quando disponiveis para
compra no mercado internacional; c) fatores de produgdo - despesas com terra, trabalho e
capital, podendo ser conhecidos como fatores domésticos também; d) privados - indicadores
calculados a precos de mercado; €) sociais - custos, receitas, lucros e indicadores calculados a
pregos econdmicos.

Gerdmente, a matriz contbil expressa seus produtos finais por meio de seis
indicadores-chave, todos fundamentais para a avaliacéo dos produtos semel hantes gerados por
cadeias produtivas, levando em consideracéo a eficiéncia e a competitividade da producdo. Os
indicadores-chave sdo apontados pelas seguintes letras. (A) receitas privadas, (B) custos
privados dos insumos comercializaveis, (C) custos privados dos fatores domésticos, (E)
receitas sociais, (F) custos sociais de insumos comercidizaveis, (G) custos sociais de fatores
domeésticos, segundo Lopes et al. (2012) e Monke e Pearson (1989).

Indicadores propostos para avaliar a cadeia produtiva agricola estudada sdo
formulados pela matriz contébil. Neste estudo, eles se baseiam em Monke e Pearson (1989) e
em Lopes et al. (2012). Estes podem refletir a eficiéncia da cadeia produtiva ao serem usados

como modelos de eficiéncia.

2.6.4 Analise das variaveis
A seguir sdo analisadas as variaveis do trabal ho.

2.6.4.1 Precos de mercado Versus pregos econdmicos

Os precos de mercado, segundo Buarque (1984), sdo agueles observados na economia,
tratando-se de insumos, bens e servicgos. O estabel ecimento de custos e margens de cada uma

desta parte se relaciona diretamente com 0s beneficios e custos de oportunidade para
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insténcias privadas, ou sgja, empresas e grupos de pessoas. Em contrapartida, os pregos
econdmicos ndo sdo passiveis de ser observados diretamente e refletem, para a economia
como um todo, o custo de oportunidade.

Na perspectiva de Squire (1979), as distor¢des, quando observados os fatores de
producdo, segundo os dois diferentes pontos de vista, provocam a diferenca entre os pregos de
mercado e 0s econdmicos. Em algumas circunstancias, como o salario econémico da médo de
obra ndo qualificada, definido com um percentual menor do que o salario pago no mercado, e
ataxa de cambio econdmica superior ataxa oficial, sdo importantes de observar atentamente e
corrigir, pois, caso contrario, podem conduzir a distorgdes nos pregos.

Um exemplo expresso por Contador (2000) supde que, no processo produtivo de uma
unidade de um determinado bem, seu custo é de R$ 23,00 e que, no fina da linha de
producdo, adicionada a margem de lucro desegjada, passa a ter um pregco de R$ 25,00,
composto por:

Materiais nacionais R$ 3,00
Materiais importados R$ 6,00
Mao-de-obra qualificada R$ 2,00
Mao-de-obra ndo qualificada R$ 5,00
Tributos e encargos R$ 7,00
Margem de lucro R$ 2,00

O vaor fina do produto, acrescentado a margem de lucro desgjada, representaria o
preco privado, ou sgja, 0 preco de mercado. Observando-se as distor¢des de mercado, é
possivel perceber que os precos de mercado e econdémico de um mesmo bem, que utiliza o
mesmo processo produtivo, sdo diferentes. Por exemplo, se o salario econdmico da méo de
obra ndo qualificada corresponder a 70% do salario que o mercado estabelece, e a taxa de

cambio econdmica for superior ataxa oficial em 40%, entdo, a nova cComposiGao sera:

Materiais nacionais R$ 3,00
Materiais importados R$6,00x 1,4
M&o-de-obra qualificada R$ 2,00

Mé&o-de-obra ndo qualificada R$5,00x 0,7



Dessa forma, aplicando todas as diferengas avaliadas (menor custo de méo de obra n&o
qualificada, aumento da taxa de cambio) e retirando os valores de tributos e encargos —
valores que representam a transferéncia de renda - assim como a margem de lucro, 0 novo
valor calculado para a producéo de uma unidade do produto é de R$ 16,90. A distorcédo do
preco privado é expressa pela diferenca entre os dois pregos, ou segja, R$ 8,10.

As distorgdes ocorrentes por ndo serem ideais as condi¢es econdmicas, existentes nos
fatores de producdo sdo, segundo Casarotto Filho (2000), responsaveis por impedir que 0s
custos e beneficios econdmicos sgam calculados diretamente dos precos de mercado dos
produtos, insumos e fatores de producédo. Casarotto Filho (2000) fornece alguns exemplos
dessas distor¢des, como, por exemplo:

. impostos e subsidios, com efeito sobre os pregos domesti cos;

. existéncia de monopdlios e oligopadlios,

. tarifas sobre importagdes e exportagdes, com impactos sobre a taxa de cambio;

. sal&rio minimo estabelecido por lei e forte atuagdo sindical, produzindo reflexos
sobre o preco da méo-de-obra;

. auséncia de um mercado em gue haja, de fato, perfeita competicao;

. efeitos externos produzidos pelo projeto — as chamadas externalidades; e

. imperfei¢des no mercado de capitais.

De forma resumida, os pregos de mercado ndo podem ser tomados como base, sob a
perspectiva publica, para a avaliagdo de um empreendimento, uma vez que sdo influenciados
diretamente pelas imperfei¢des de mercado (CONTADOR, 2000).

Resumindo:
preco de mercado = valor final de um bem ou de um elemento no mercado.
preco econémico = valor de equilibrio sem as distor¢fes de mercado.

2.6.4.2 Lucratividade privada

A lucratividade privada mostra a competitividade do sistema agricola, com a
tecnologia, valores do produto, custos dos insumos e politicas de transferéncias ocasionadas
por eventuais politicas distorcidas (impostos, subsidios, taxa de cambio, etc) ou fahas de

mercado (monopadlios, externalidades positivas ou negativas).
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E o resultado mais simples de andlise da MAP. Se as receitas excedem 0s custos,
guando ambos sdo medidos em preco de mercado atual, os lucros privados sdo positivos.
Lucros na MAP sdo lucros positivos (a remuneracéo da administracéo), ou o residuo, apos
todos os custos de producéo serem contabilizados (incluindo uma remuneracdo normal para o
capital). Quando um sistema de producdo de commodity da lucros privados positivos, o
sistema é capaz de competir aos precos de mercado correntes (0s quais incluem os efeitos de
todas as politicas e falhas de mercado). Assim, lucro positivo significa que o produtor esta
obtendo retorno sobre 0s investimentos realizados e deve permanecer na atividade.

Pearson, Gotsch e Bahri (2003) comentam sobre a interpretacdo da lucratividade
privada. Assim, eles entendem que a competitividade € um resultado de interesse para os
produtores agricolas (agricultores, comerciantes, processadores) e para os formuladores de
politicas interessados com a agricultura. A competitividade (lucratividade privado positiva),
no entanto, também € de interesse para os formuladores de politica interessados em promover
investimentos para acelerar o crescimento econdmico porgue 0S NOVoS investimentos devem
aumentar (ou pelo menos ndo reduzir) a lucratividade privada se os produtores agricolas estéo
expandindo suas atividades produtivas. Os pesquisadores da MAP entendem esses conceitos,
mas algumas vezes eles falham em extrair as implicagOes plenas de seus resultados sobre a
lucratividade privada.

2.6.4.3 Lucratividade social

Lucro socia (LS): o lucro social mede a eficiéncia da cadeia agroindustrial ou sua
vantagem comparativa. Permite também ordenar as vérias cadeias ou 0s sistemas de acordo

com o grau de eficiéncia, desde que trate de um mesmo produto.

LS=H=E-F-G

H > 0: implica que o sistema em andlise gasta recursos escassos para a producéo a
pregos sociais, que ficam aquém dos custos privados.
H < 0: implica que o sistema em analise gasta recursos escassos para a producéo a

precos sociais, que ficam além dos custos privados.

A lucratividade social mede a eficiéncia ou vantagem comparativa do sistema agricola.

Neste caso, 0 produto é obtido de forma eficiente, pois 0s recursos da economia sdo usados
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em um sistema que proporciona 0 mais ato nivel de producéo e renda, hgja vista que os
produtos e insumos foram avaliados em precos que refletem os valores de escassez e 0 custo
de oportunidade para a sociedade (PEARSON; GOTSCH; BAHRI, 2003).

Quando a lucratividade social for negativa, o sistema é ineficiente. Politicas de
estimulos se justificam somente quando se intentar atingir objetivos de nédo eficiéncia (por
exemplo, aceitar algumas ineficiéncias para a obtencéo de objetivos tais como redistribuicéo
de renda, melhor seguranca alimentar ou estimular algum setor). Nesses casos, existem
interacOes dos objetivos de eficiéncia e de ndo eficiéncia na aplicacéo da politica.

O desafio da andlise social surge no momento de se encontrar pregos sociais
apropriados para todos 0s insumos e produtos. Para insumos e produtos comerciaizaveis, a
guestdo-chave na avaliacdo € determinar precos de importacdo e exportacdo (precos de
fronteira) compardveis em moeda corrente (por exemplo, em reais para o Brasil) e, em
seguida, converter esses precos aplicando uma taxa de cambio apropriada e, finalmente,
gjustar os precos em moeda corrente (em reias) para o nivel de porteira da fazenda.

Lucratividade socia € uns dos mais sutis resultados da MAP. Se os formuladores de
politicas tencionam entender o significado de lucro social, eles devem em primeiro lugar
entender o evasivo conceito de prego de eficiéncia. Quando as receitas excedem 0s custos e
ambos sd0 medidos em pregos de eficiéncia (preco social), 0s lucros sociais S0 positivos.
Qual é, porém, o significado de prego de eficiéncia? Como comentando nas secdes anteriores,
preco de eficiéncia reflete custos de oportunidade social. Uma producéo € avaliada em preco
de eficiéncia encontrando-se que quantidade o Pais ganharia ao produzir uma unidade
adiciona (de uma commodity exportavel) ou pouparia por ndo ter de pagar por uma unidade
adicional (de uma commodity importado). Todos os insumos (fornecidos por commodity
comercidizéveis ou fatores de produgcdo domeésticos) sdo avaliados em preco de eficiéncia,
estimando-se que nivel de renda o Pais renunciaria ao usar os bens ou servicos para produzir a
commodity sob estudo. Assim eficiéncia € uma medida de como o Pais pode aocar melhor
Seus recursos escassos no sentido de obter maior producdo e mais renda. Quando um sistema
de producéo de commodity expressa lucros sociais positivos, o sistema € capaz de competir
aos pregos internacionais (sem qualquer auxilio de politicas governamentais).

O lucro social, o qua reflete eficiéncia, € assim de interesse, principalmente, para 0s
formuladores de politicas governamentais, objetivando promover rapido crescimento
econdmico. Novos investimentos devem ser socialmente lucrativos caso se espere que eles
devam maximizar as oportunidades de crescimento econémico. Os beneficios de novas

tecnologias ou de investimentos publicos podem ser encontrados, comparando-se os lucros
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sociais do sistema de producdo da commodity com os lucros sociais esperados apos a adogdo
da nova tecnologia ou execucdo de investimentos publicos. Os formuladores de politicas
necessitam analisar as restricdes que limitam a expansdo de sistemas eficientes, caso eles
qgueiram redlizar investimentos publicos, prover maior assisténcia técnica ou mudar as
politicas de pregos para promover o crescimento agricola. Esse fracasso para identificar e
explicar esses pontos restringe a expansdo de sistemas agricolas lucrativos, sendo uma licdo
central a ser aprendida pelo grupo de pesguisadores.

Em conclusdo, tem-se que, na avaliagdo privada, se utilizam valores que o
produtor observa no mercado, ou sgja, valores efetivamente pagos e recebidos pelo produtor,
que incluem os efeitos de paliticas e falhas de mercado. Na avaliagdo econdmica, consideram-
se os valores que prevaleceriam no mercado na auséncia de quaisquer politicas ou falhas de

mercado.

2.6.4.4 Divergéncias

As divergéncias sdo explicadas por efeitos de politicas ou falhas de mercado. Uma
divergéncia nos pregos dos produtos faz com que as receitas privadas (A) difiram das
receitas sociais (E), originando uma transferéncia de producéo (receita). (I = A — E). A
unidade de medida das transferéncias € o numerario, por exemplo, reais'tonelada.

Uma “divergéncia de producio” pode ser positiva (acarretando uma taxagdo
implicita ou transferéncia de recursos para fora do sistema) ou negativa (causando um
subsidio implicito ou transferéncia de recursos em favor do sistema agricola).

Um subsidio sobre pesticidas, por exemplo, significaria que os agricultores pagariam
somente (B = custo privado) apenas uma parcela do custo total com pesticidas (F = custo
social). O tesouro governamental pagaria o restante (J = divergéncia) como subsidio do
pesticida. O valor de J = (B — F) poderia ser negativo (desde que B fosse menor do que F
vezes 0 valor do subsidio). Um subsidio que reduz os custos dos insumos assim entrana MAP
como negativo nalinha dos efeitos de divergéncias.

O oposto teria acontecido no caso de taxas sobre insumos comercializaveis. Uma
taxac@o sobre o diesel, por exemplo, poderia significar que o custo do Oleo pago pelos
fazendeiros (b) excederia custo de oportunidade dado pelo pregco mundia (F) vezes a
guantidade de impostos (J), e aentrada J = (B —F) seria positiva.

Anadistas da MAP necessitam procurar cuidadosamente se existem ou néo fahas de

mercado (monopdlios e externalidades) afetando o mercado de produtos. Estudos de sistemas
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agricolas em paises em desenvolvimento descobriram que sdo raras falhas de mercado que
influenciem a produc&o. Alguns monopdlios encontrados foram estabelecidos por meio de
regulacdes governamentais.

Observe que nem todas as politicas distorcem a alocacdo de recursos, pois algumas
delas melhoram a eficiéncia pela correcéo de fahas de mercado que, normalmente, sdo
produzidas pel os oligopdlios (ou oligopsdnios) e monopdlios (ou monopsodnios). Uma politica
eficiente corrige as divergéncias, reduzindo as disparidades entre os valores privados e
sociais.

Objetivando atingir eficiéncia, 0 Governo pode aplicar politicas para compensar 0s
efeitos de falhas de mercado e evitar distorgdes (primeiralinhada MAP - privada), permitindo
igualar os pregos privados aos precos sociais. Na auséncia de falhas no mercado, todas as
divergéncias entre precos privados e sociais de insumos e produtos comercializaveis séo
causadas por politicas distorcidas. As politicas distorcidas que comumente causam
divergéncias entre os pregos de produtos e insumos observados no mercado e os mundiais
sd0: politicas comerciais (taxas, subsidios e instrumentos de politica comercial — barreiras
ndo tarifarias) e politica cambial.

Por fim, as imperfeigdes de mercado, decorrentes de informagdo malcuidada ou de
instituicbes pouco desenvolvidas podem também influenciar os precos dos fatores.

A transferéncia liquida (L) conjuga os efeitos de politicas distorcidas na producéo e
nos insumos comercializaveis com os efeitos das falhas de mercado de fatores e politicas de
eficiéncia para compensa-|os.

Entradas positivas em insumos comercializaveis (J) e fatores domésticos (K)
representam transferéncias negativas, pois reduzem os lucros privados, tendo emvista que Je
K (ambos positivos) sdo subtraidos de |, para se obter atransferéncialiquida (L).

A transferéncia liquida de uma politica distorcida é a soma de politica de fatores, de
commodity e de cambio. Desagregando-se a transferéncia liquida total (L), mostra-se que
cada politica distorcida causa transferéncias positivas ou negativas no sistema.

Transferéncia Liguida de Politicas (TLP) € a soma dos efeitos de todas as politicas
consideradas, ou segja, os efeitos sobre o preco do produto, o custo dos insumos
comercializaveis e os custos dos fatores domésticos. E o valor em unidade monetéria que as

politicas transferem da cadeia ou para a cadeia no sistema analisado.

TLP=L=D-HoulL =1-J-K



39

L > 0: significa que o Governo transferiu para a cadeia, por meio de politicas publicas,
certo valor monetario.
L <0: indica que o Governo transferiu da cadeia, por meio de politicas publicas, certo

montante de renda.

Coeficiente de Lucratividade (CL) é a razdo entre o lucro privado e o lucro social.
Mede o efeito de todas as politicas e serve como proxy da transferéncia liquida de politicas,
dando ideia de distancia entre o lucro privado e o lucro que se obteria na auséncia de politicas
causadoras de distor¢Oes. Esse coeficiente € uma extensdo do coeficiente de protecdo efetiva,

por incluir transferéncia de fatores.

CL = (A-B-C)/(E-F-G) ou CL = D/H

CL > 1: implica que a atividade esta sendo liquidamente subsidiada.

CL < 1: implica que a atividade esta sendo liquidamente taxada.

2.6.4.5 I nterpretacdes das divergéncias

Como os pesquisadores podem identificar e interpretar os efeitos de politicas
distorcidas e fahas em mercados de produtos e insumos comercializaveis? A
explicacdo/interpretacdo das divergéncias é um problema para muitos pesquisadores. A busca
pela identificacdo de politicas distorcidas e falhas de mercado € uma dificil tarefa dos
analistas da MAP. Existe uma tendéncia de muitos pesquisadores de atribuirem as
divergéncias como decorrentes de falhas de mercado que eles nunca procuram justificar
plenamente. A licdo aprendida dessa experiéncia é que a explicagcdo de qualquer divergéncia
(politica distorcida ou falha de mercado) deve ser analisada convincentemente. Por sua vez,
leitores céticos provavelmente assumirdo a ideia de que os pesquisadores tém problemas de
dados experimentais (ou, muito pior, ndo entendem o método de andlise). Tal resultado seria
desapontador, em razdo de a MAP ser entendida como meio de andlise de politica e os efeitos
das politicas serem ocultados no exame das divergéncias.

A interpretacdo da MAP, geramente, obedece 0 seguinte modelo. A andlise
primeiramente explica a lucratividade privada (analisando a primeira linha da MAP) e, em
seguida, a lucratividade socia (a segunda linha da MAP), sendo a proxima tarefa determinar

as causas da diferenca entre lucros privados e sociais. Esse trabalho requer aidentificacéo das



40

divergéncias (que é feita separadamente pelas colunas de receitas e custos da MAP). A |6gica
€ simples. A avaliacdo privada (de produtos e insumos) difere da avaliagdo social porque
algumas vezes os precos observados no mercado (preco privados) divergem da avaliacdo
eficiente ou custo de oportunidade socia (preco social). O que pode esta errado? O Governo
pode ter decidido aumentar ou baixar 0 prego de mercado, introduzindo politicas tributérias
ou de subsidios, restri¢cbes comerciais ou outras intervencdes politicas (chamadas distorcidas).
Ou o mercado pode ser imperfeito e falhar em valorizar eficientemente os produtos e insumos
em razdo de falhas de mercados (monopdlios, externalidades ou mercado de fatores pouco
desenvolvido); entdo, se os precos observados no mercado diferem dos nivels eficientes
desgjdveis, a divergéncia foi causada seja por uma politica distorcida ou por uma falha de
mercado.

As experiéncias de outros pesquisadores fornecem algum guia para se identificar as
falhas de mercado. No setor agricola, as falhas de mercado sdo muito raras nos mercados de
produtos e insumos comercializavels. Esforcos interminavels sdo feitos para manipular
precos, mas pouco sucesso € obtido em razéo da facilidade de entrada para comercializacéo de
produtos agricolas ou insumos, falhas de mercado sdo muito difundidas em mercados de
fatores rurais (especialmente para capital e terra) em paises em desenvolvimento, portanto, a
menos que um pesquisador esteja convencido de que tenha identificado um cartel praticavel
(que estggam causando uma falha de mercado) e que possa provar sobre a existéncia e
funcionalidade sobre aguele cartel, € melhor concluir que as falhas de mercado no mercado de
commodity ndo existem ou ndo podem ser identificadas. As divergéncias devem ser, entdo,
atribuidas as politicas distorcidas. Se isto ndo pode ser feito convincentemente, os
pesquisadores precisam voltar e rever suas pressuposi ¢coes e dados no mercado de commodity.
Pearson, Gotsch e Bahri (2003) assinalam que agumas interpretacfes sdo feitas
erroneamente, pois, segundo eles, quase todas as falhas de mercado que sdo atribuidas

desapareceram quando s&o feitas analises mais cuidadosas.

2.6.5 Andlise dos | ndicadores de desempenho da MAP

As informacOes obtidas com base na matriz contabil (MAP) permitem calcular os
seguintes indicadores. Participagdo dos Lucros nas Receitas (PLR); Participacdo do Valor
Adicionado nas Receitas (PVAR); Participacdo dos Fatores Domésticos para o Valor
Adicionado (PFDVA); Produtividade Total dos Fatores (PTF); Coeficiente de Protecéo
Nominal dos Produtos (CPNP); Coeficiente de Protecdo Nominal dos Insumos (CPNI);
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Coeficiente de Protecgo Efetiva (CPE); Vulnerabilidade das Cadeias as Politicas Publicas
(VCP); Coeficiente de Lucratividade (CL); Nivel de Tributacéo da Cadeia (NTC).

a) Participacdo dos Lucros nas Receitas Privadas e Sociais (PLRPS): os resultados
liquidos obtidos da PLRPS mostram se o sistema produtivo é competitivo. A capacidade de
sobrevivéncia da cadeia € medida por meio desse indicador. Ele é responséavel por medir uma
taxa de retorno e proporcionar uma comparagao entre distintas cadeias produtivas, segundo
Lopes et al. (2012). A participacao dos lucros nas receitas € expressa pela equacao (1).

Participac&o dos Lucros nas Receitas (PLR)
D H
PLRP = 1% 100 PLRS = ik 100 (D),

em que
PLRP = Participac&o dos Lucros nas Receitas Privadas
PLRS = Participacdo dos Lucros nas Receitas Sociais
D = Lucros Privados

A = Receitas Privadas

H = Lucros Sociais

E = Receitas Sociais

Para Rosado (1997), a competitividade da cadeia produtiva € ilustrada pelo clculo da
lucratividade privada. O lucro normal é observado quando (D=0). Quando os agentes obtém
uma taxa de retorno acima do normal, isso indica que os lucros privados séo positivos (D>0),
0 que mostra a possibilidade de uma futura expansdo do sistema de producéo em andlise.
Quando os lucros so negativos (D<0), porém o retorno obtido pelos agentes se encontra
abaixo do normal.

Lopes et al. (2012) definem a lucratividade social da seguinte forma: quanto maior o
lucro social, maior a eficiéncia do sistema (H>0). Consoante Gongalves et al. (2006), maiores
nivels de renda, quando proporcionados pelos recursos de uma economia, promovem
eficiéncia. Sobre essas circunstancias, Vieira et al. (2001) e Alves (2002) assinalam que
quando o lucro social é negativo (H<0), o sistema ndo € sem o0 apoio do Governo,

considerado economicamente viavel.
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Analisados de outra forma, os lucros sociais, pelo fato de refletirem os pregos dos
insumos e produtos em valores que mostram o custo de oportunidade social dos sistemas, séo
capazes de medir a eficiéncia ou a vantagem comparativa de um mesmo produto entre
sistemas agricolas (MILHOMEM; TEIXEIRA, 2001).

b) Participacéo do Vaor Adicionado nas Receitas Privada e Social (PVARPS): todo o
valor adicionado gerado pela cadeia é apontado por meio desta medida. Portanto, “quanto
maior ele for, melhor sera o resultado da cadeia produtiva”. Lopes et al. (2012, p. 28)
propdem esse indicador como 0 mais importante para a andlise de uma cadeia produtiva. O
valor adicionado é medido pela equagéo (2).

A Participaggo do Vaor Adicionado nas Receitas (PVAR) € dada por:

A—-B E—-F
PVARP = x 100 PVARS = x 100 (2),

em que
PVARP = Participacdo do Valor Adicionado nas Receitas Privadas.
PVARS = Participag&o do Vaor Adicionado nas Receitas Sociais .
A = Receitas Privadas.

B = Gastos com Insumos Comercializaveis a Precos Privados

E = Receitas Sociais.

F = Gastos com Insumos Comercializaveis a Precos Sociais.

Na perspectiva de Alves (2002), aumentos na producdo e na receita em decorréncia da
utilizagdo de recursos em certas atividades ensgjam maior valor adicionado. Esse indicador
permite aidentificacdo do quanto a cadeia gera de renda.

c) Participacdo dos Fatores Domeésticos para 0 Vaor Adicionado (PFDVA): as
diferencas entre os valores de receitas, custos e lucros, privados e sociais, S80 expressas por
esse indicador. Monke e Pearson (1989) e Lopes et al. (2012) sugerem que, quanto maiores 0s
valores obtidos nesse indicador, mais essas cadeias estdo tendendo a extingdo. Por esse
motivo, interpretam-se os valores desse indicador por meio da afirmag¢do “quanto menor,
tanto melhor”. De acordo com Lopes et al. (2012), cadeias que utilizam mais terra, trabalho e
capital, assim como aquelas sujeitas a prejuizos causados pela acdo de politicas, possuem

menor rentabilidade. Esse fator € medido pela equacéo (3).
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Participacéo dos Fatores Domésticos parao Valor Adicionado (PFDVA)

x 100 PFDVAS = x 100 (3),

A—-B E—-F

PFDVAP =

em que

PFDV AP = Participacéo dos Fatores Domésticos parao Vaor Adicionado Privado
PFDVAS = Participacao dos Fatores Domeésticos parao Vaor Adicionado Social
A = Receita Privada

B = Custo Privado dos Insumos

C = Custo Privado dos Fatores

E = Receita Socia

F = Custo Socia dos Insumos

G = Custo Socia dos Fatores

Fatores sociais, dessa forma, sdo afetados por politicas divergentes, afetadas por sua
vez, pelo grande conjunto de politicas de produtos e pregos, que regulam a taxa de cambio e
0s precgos dos fatores taxas de juros, saarios e aluguel da terra. Os resultados da atividade
agricola sdo influenciados diretamente por alteragdes nos custos dos insumos e produtos,
ocasionadas por oscilagfes nesses pregos. Alves et al. (2002) e Gongalves et al. (2006)
defendem esse ponto de vista.

d) Produtividade Total dos Fatores (PTF): aandlise entre os valores totais do produto e
dos custos dos insumos define esse indicador. Segundo Lopes et al. (2012), para comparar a
eficiéncia entre cadeias, o indicador PTF é a melhor medida. Isso, pois, “quanto maior o
valor, maior a capacidade de expansdo dos fatores de produgdo na cadeia”. Também se devem
observar, contudo, valores muito baixos nesse indicador, pois, quando o vaor da
produtividade total dos fatores é igual a zero, o ganho liquido também é zero, portanto as
receitas, tanto privadas quanto sociais, SO sao capazes de pagar 0s custos da cadeia. O calculo

do indicador PTF é mostrado na equacéo (4).

Produtividade Total dos Fatores (PTF)



E
x 100 PTFS = x 100 (4),

PTFP =
B+C F+G

em que
PTFP = Produtividade Total dos Fatores Privados
PTFS = Produtividade Total dos Fatores Sociais
A = Receita Privada

B = Custo Privado dos Insumos

C = Custo Privado dos Fatores

E = Receita Socia

F = Custo Socia dos Insumos

G = Custo Socia dos Fatores

O indicador PTF é responsavel por mostrar 0 aumento da produtividade por meio da
andlise entre os pregos privados (mercado) e sociais (custo de oportunidade) quando
relacionados a ateracdo da qualidade do produto, ao crescimento do capital humano, a
melhora da tecnologia utilizada na agricultura, ao financiamento adequado, a pesquisa e ao
desenvolvimento. De acordo com Lopes et al. (2012, p. 29), em ideia defendida por Pires
(1996), Alves (2002), e Goncalves et al. (2006), o indicador PTF € um dos melhores para
avaliar a atuacdo de politicas publicas no desempenho das cadeias, por expressar a diferenca
entreaPTFP eaPTFS.

€) Coeficiente de Protecdo Nominal dos Produtos (CPNP): esse indicador é capaz de
medir a protecdo diretamente fornecida a uma cadeia e representa a associagdo entre as
receitas privada (A) e socia (E) de um produto. De acordo com Souza, Pires e Rosado, em
2011, o indicador em questdo é responsavel por denotar o nivel de protecdo ou de tributacdo
de uma cadeia, o grau de transferéncia embutido no preco do produto e em estudos de
politicas de precos. A equacdo (5) mostrada na sequéncia fornece uma melhor andlise do

conceito.

Coeficiente de Protecdo Nominal dos Produtos (CPNP)

A
CPNP = E (5),



45

em que
CPNP = Coeficiente de Protecdo Nominal dos Produtos
A = Receitas a Pregos Privados

E = Receitas a Precos Sociais

A interpretacéo dos valores do CPNP produz os seguintes tipos de resultados: para
valores menores do que um (CPNP<1), a cadeia se expressa desprotegida ou submetida a uma
tributacdo implicita, ou que seus precos internos ndo demostram competitividade com os
precos de fronteira ou de paridade, por serem inferiores, ou que hé transferéncia de renda do
produtor para a sociedade; para valores iguais a um (CPNP=1), a atuacdo das politicas
publicas ndo estainterferindo nos precos do mercado interno (doméstico) quando comparados
aos precos do mercado externo (internacional); para valores maiores do que um (CPNP>1), ha
ocorréncia da transferéncia de val ores da sociedade para os produtores. Souza, Pires e Rosado
(2011) e Lopes et al. (2012) apoiam a interpretagdo sobre os valores do CPNP acima
reproduzida.

f) Coeficiente de Protecdo Nominal dos Insumos (CPNI): indicador responsavel por
medir a protecdo que atua diretamente sobre a cadeia em questdo e expressar a associagao
entre 0s gastos com insumos a precos privados (B) e sociais (F) de um produto. De acordo
com Lopes et al. (2012), o nivel de protecdo ou a tarifacdo dos insumos é estimado pela
interpretacéo e avaliacdo desse indicador. A equacéo (6) representa o funcionamento do CPNI

e permite o melhor entendimento do conceito.

Coeficiente de Protegdo Nominal dos Insumos (CPNI)
CPNI = 5 (6)
== )

em que
CPNI = Coeficiente de Protegcdo Nominal dos Insumos
B = Gastos com Insumos a Pregos Privados

F = Gastos com Insumos a Precos Sociais

Ao fazer uma exploragdo do resultado oferecido pelo coeficiente de protegdo nominal

dos insumos, faz-se necessario um conhecimento do nivel de importancia que a unidade
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representa: se essa unidade (valor) € maior do que 1 (1>), 0s custos com insSUMOoS a pregos
privados obtém uma protegdo de tarifas publicas; caso a unidade sgja menor do que um (>1),
0s custos com insumos sdo tributados. Segundo Lopes et al. (2012) esse indicador é
importante para que haja uma protecdo aos insumos que sdo comercializaveis tendo efeito
direto natributaco da cadeia.

g) Coeficiente de Protecdo Efetiva (CPE): tal indicador demonstra a extensdo dos
estimulos ou desincentivos que os sistemas recebem das politicas de produto. E mais, mede,
também, o nivel de transferéncia entre os produtores e a sociedade, advinda de politicas
publicas sobre os produtos e capital comercializavel, tal como é demonstrado por Gongalves,
Rezende e Bitencourt (2006), Souza, Pires e Rosado (2011) e Lopes et al. (2012). O
coeficiente de protecéo efetiva esta na equacéo (7).

Coeficiente de Protegdo Efetiva (CPE)

cpE=2_8 (7)
" E-F ’
em que

CPE = Coeficiente de Protecdo Efetiva
A = ReceitaPrivada

B = Custo Privado dos Insumos

E = Receita Socia

F = Custo Socia dos Insumos

Os resultados expressos pelo coeficiente de protecéo efetiva levam as seguintes
analises: caso o valor sgja menor do que a unidade 1 (>1), isso quer dizer que ha desprotecdo
ou taxagdo; caso esteja mais perto de um (1), a transferéncia de renda do dominio produtivo
da cadeia até as indUstrias de insumos sera menor; e, caso o valor sgja maior do que um (<1),
quer dizer que a medida de politica ajuda os produtores.

h) Vulnerabilidade das Cadeias as Politicas (VCPP): Para Lopes et al. (2012) — “esse
indicador mede o acréscimo da rentabilidade das cadeias, sobre a rentabilidade privada, com a
remocgdo das politicas como propor¢do da rentabilidade social das cadeias”. A equagao

seguinte indica como essa medida pode vir a ser calculada (8):
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Vulnerabilidade das Cadeias as Politicas Publicas (VCPP)

H
VCPP =

D
x 100 (8),

em que

V CPP = Vulnerabilidade das Cadeias as Politicas Publicas
D = Lucro Privado

H = Lucro Socid

De acordo com Lopes et al. (2012), a relagcdo de importancia da Vulnerabilidade das
Cadeias as Paliticas é dada como suporte numa cadeia produtiva sendo tecnologicamente
eficaz. Assim, pode-se perceber que a sua fragilidade serd diminuida ante as politicas
publicas; diferentemente disso, caso uma cadeia venha a ser pouco eficiente em tecnologia, a
suafragilidade para com as politicas publicas de encargos, imposto e juros sera elevada.

i) Coeficiente de Lucratividade (CL): considerado uma medida plena mais do que o
Coseficiente de Protecdo Efetiva (CPE), o CL tem a capacidade de medir os efeitos dos
incentivos de todas as politicas publicas, compreendendo, ainda, o entreposto de elementos
caseiros, sendo, dessa forma, uma crescente do coeficiente de producdo efetiva, segundo
Souza, Pires e Rosado (2011). Apesar disso, Lopes et al. (2012) ainda chamam a atencdo para
o seguinte dado: “por ignorar os efeitos do coeficiente de prote¢do nominal das politicas no
mercado de fatores ndo é uma boa medida da tributagdo da cadeia”. A equagdo seguinte é

capaz de calcular o CL (9).

Coeficiente de Lucratividade (CL)
CL = b 9)
= )

em que

CL = Coeficiente de Lucratividade
D = Lucro Privado

H = Lucro Socia
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Souza, Pires e Rosado (2011) mostram a importancia desse indicador. Quando ha um
valor que é maior do que um (1>), é possivel se dizer que se trata de um sistema de producdo
baseado em politicas protecionistas, ou entdo que a cadeia tem a colaboragéo do Governo. No
entanto, ao se obter um valor menor do que um (>1), vendo pelo lado privado, a cadeia
provavelmente pode estar sendo liquidamente taxada. A utilidade do indicador, no entanto
pode vir a ser restrita, caso os lucros sociais ou privados sgjam negativos. Essa € uma
abordagem que Lopes et al. (2012) defendem.

j) Nivel de Tributagdo da Cadeia (NTC): capaz de exprimir quanto de ajuda e néo
guda o sistema esta relacionado, colocando em relagdo os efeitos de discrepancias de
politicas sobre a producdo. Gongalves, Rezende e Bitencourt (2006) demonstram que,
representada pela letra “L” na equagdo, sendo uma medida de transferéncia liquida de
politicas e uma dimensdo das receitas sociais gerais ¢ demonstrada na forma da letra “E”.
Souza, Pires e Rosado (2011), também, defendem esse meio. A equagdo abaixo representa a
expressdo de tal indicador (10).

Nivel de Tributaco da Cadeia (NTC)
L
NTC = x (—1) x 100 (8),

em que

NTC = Nivel de Tributacdo da Cadeia

L = Diferenga entre o Lucro Privado e o Lucro Social
E = Receita Socia

O Nivel de Tributacdo da Cadeia (NTC) mensura o choque total das politicas de juros,
0S encargos e impostos em cima da rentabilidade absoluta da cadeia. E mais, Lopes et al.
(2012): fazem a medicéo, também, de modo percentual, das perdas da cadeia em questdes de
rentabilidade, por conta da tributagdo exagerada.

De forma semelhante, Souza, Pires e Rosado (2011) assinalam que a NTC é capaz de,
caso uma tarifa (subsidio ou tributo) fosse substituida por politicas macroeconémicas ou
especificas para o produto da cadeia, identificar a quantidade da receita, em valores sociais,

que seria necesséria para efetivar a manutencdo da eficiéncia econdmica.
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Esse indicador encontra importdncia com base em politicas publicas que
sobrecarregam as cadeias produtivas e diminuem a sua competitividade. Assim, Lopes et al,
em 2012, com base em Monke e Pearson, em 1989, séo capazes de definir, resumidamente, os
valores desse indicador como “quanto maior, maior a tributacdo de cadeia”. Portanto, a NTC ¢
responsével por medir a carga tributéria de imposto e o seu efeito, mensurando todas as
politicas de tributagdo envolvidas.

2.6.6 Estudos de casos com a MAP

Neste subitem, faz-se uma revisdo da literatura que aborda os produtos agricolas
estudados sob o método da Matriz de Andise de Politica (MAP), assim como algumas
apreciagbes correspondentes. Inicialmente, expdem-se os trabalhos elaborados no Brasil,
ressaltando-se os produtos agricolas, como milho, palmito, trigo, algodéo, soja, feijao.

Vieira (1996) apresentou a Matriz de Andlise de Politica (MAP) como um mecanismo
adequado para a andlise e composi¢do de sistemas publicos para a agricultura.

JA Santos e Kouri (1999) estudaram, no Ceara, os problemas substanciais de
competitividade e eficiéncia na cadeia produtiva de algoddo herbéceo por meio da Mariz de
Andlise de Paliticas.

Lopes e Lopes (2000) tiveram como objetivos a medic&o de indicadores de eficiéncia
econdmica e competitividade, aplicando a Matriz de Analise de Politica na cadeia téxtil.

Vieiraet al. (2001) fizeram um estudo com relagdo a andlise da competitividade de 11
cadeias produtivas brasileiras, a respeito de tecnologias novas, utilizando a Matriz de Andise
de Politica. Milho, soja, arroz, algodao, leite, feijdo, cacau, trigo, mandioca, tomate industrial
e café foram as cadeias produtivas analisadas.

Milhomem e Teixeira (2001) avaliaram a competitividade dos métodos de producéo de
café no Brasil, com 16 modos de producdo, no corredor do produtor ao porto de Santos,
utilizando a Matriz de Andlise de Politicas.

Utilizando-se da Matriz de Andlise de Politica, Martins e Araljo (2004) fizeram uma
andise da competitividade e eficiéncia da cadeia produtiva de leite em p6 nos principais
estados de produtividade de leite do Brasil.

Alvim et al. (2004) pesquisou sobre a competitividade da producdo de soja nos meios
de plantio convencional e direto, por meio da Matriz de Andlise de Politica na regido do
Cerrado do Brasil.
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Alvim e Oliveira Junior (2005) desenvolveram um estudo sobre a competitividade de
producéo de soja no sistema de plantio direto, fazendo uso da Matriz de Andlise de Palitica,
no Estado do Mato Grosso do Sul.

Baseados na Matriz de Andlise de Politica, Goncgalves, Rezende e Bitencourt (2006),
examinaram a competitividade da cotonicultura no Triangulo Mineiro.

No Estado da Bahia, Almeida (2006) fez uma andlise da inclusdo do biodiesel na sede
energética, adotando como base as diretrizes do Programa Nacional de Producéo e Uso de
Biodiesal.

Em um estudo dos coeficientes técnicos e gastos associados a cadeia produtiva de
frango no Oeste catarinense, Martins, Talamini e Souza (2007), usaram dados para analisar,
usando o método da Matriz de Analise de Politica, os quatro elos da cadeia.

Soares e Silva (2010), em comparacdo com variadas localidades do Brasil, fizeram
com base na MAP uma andlise da competitividade da producdo de celul ose de fibra curta

Soares et al. (2010) procederam a um ensaio da competitividade e dos pregos da
celulose e da madeira de eucalipto no Brasil, tendo como base a MAP (Matriz de Andlise de
Politicas).

Soares et al. (2011) também estudaram a competitividade do palmito de pupunha no
Brasil com o uso da Matriz de Andlise de Politica

Com a intencdo de comprovar as aplicagdes de politicas sobre a competitividade e
eficiéncia da cadeia produtiva de biodiesel de dendé no Baixo Sul da Bahia, Souza, Pires e
Rosado (2011) realizaram um estudo baseado na MAP.

Sousa et al. (2011) analisaram a competitividade da producéo de palmito de pupunha
em S&o Paulo e no Espirito Santo por viada Matriz de Andlise Politica.

Lopes et al. (2012) expuseram a metodologia da Matriz de Andlise de Politica, com
base nos estudos realizados por Monke e Pearson (1989). Esse estudo teve como meta
disponibilizar um manual atualizado e corrigido pelos pesquisadores da EMBRAPA, com a
guda da Secretaria de Gestdo Estratégica e da FGV (Fundagcdo Getulio Vargas). Ele &
dividido em duas partes: | — conceitos e metodologia; 11 — forma de se aplicar ametodologia e
determinados exempl os sobre a cadeia de producgéo de frango, maca, carne e de arroz irrigado.
De acordo com os autores do manual, 0 método da MAP é constantemente usado para avaliar
a eficacia econémica do Pais, além da competitividade internacional e dos abalos sobre as

cadeias agroindustrias em diversos ambitos e paises.
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Baseando-se na Matriz de Andlise de Politica, Tosto et al. (2005) estudaram os efeitos
das politicas publicas na producdo de borracha natural nos Estados do Mato Grosso e S&o
Paulo.

Os métodos revisados a seguir tratam de estudos realizados em outros paises, que néo
o Brasil, todos sobre arevisdo da Matriz de Andlise de Politica (MAP), na produc&o agricola,
especialmente para as cadeias produtivas de trigo, arroz, algodao e soja

Fazendo uso da Matriz de Andlise de Politica, Nelson e Panggabean (1991) fizeram
um estudo da politica de custos para a producéo de aglcar em areas irrigadas e de sequeiro em
Java (principal regido produtora de aclicar na Indonésia).

Combinada com padrdes de oferta e demanda, a Matriz de Andise de Politica foi
usada por Erjave et al. (2000) para desenvolver um estudo de analise de politicas que poderia
ser usado para estimar ateracBes nas politicas publicas, politicas macroeconémicas e
alteragOes estruturais na agricultura eslovena.

Mohanty, Fang e Chaudhary (2003) realizaram um estudo com o intuito de avaiar a
competitividade do algoddo nos cinco estados produtores da india, sob a optica da Matriz de
Andlise de Politica

Anwar, Hossain e Javed (2005) analisaram, por meio da Matriz de Andlise de Politica,
a competitividade e a vantagem comparativa da producéo de trigo no Paquistéo.

Tadeo, Reig e Estruch (2007) aplicaram a Matriz de Andlise de Politica e a Matriz de
Andlise de Desempenho, respectivamente, com o intuito de comprovar o aumento do lucro em
relacdo aos custos e receitas, assim como a lucratividade da orizicultura.

A Matriz de Andlise de Politicas foi utilizada Chaudhary, Khan e Akhtar (2009) para
analisar economicamente a cultura do algodéo no Paguistéo.

Mane-Kapg et al. (2010) fizeram uma andlise sobre a competitividade e a vantagem
comparativa do azeite de olivana Albania.

Sob a Optica da Matriz de Andlise de Politica, Oguntade (2011) fez um estudo do
beneficio comparativo e da competitividade no processamento de arroz em casca para arroz
brangueado béasico na Nigéria.

Meliko, Chauke e Oni (2012) realizaram um estudo, usando como base a Matriz de
Andlise de Politica, sobre a competitividade e a vantagem comparativa de varias culturas,
adotando sistemas de irrigacdo em diminutas escalas versus métodos de agricultura de
sequeiro, em Limpopo na Africa do Sul (nos anos de 2006/2007).

Longwe-Ngwira, Simtowe e Siambi (2012), por meio daMatriz de Andlise de Politica,

fizeram um estudo analisando a competitividade da producéo de amendoim em Malawi.
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Kazal (2012) fez uma andlise da lucratividade de vérias culturas agricolas, adém de
uma avaliagdo da vantagem comparativa, fazendo uso da Matriz de Andlise de Politica.

Pode-se averiguar, pelos trabalhos revisados, que, em geral os estudos estdo mais
direcionados para a andlise da produtividade agricola, tanto no Pais quanto no Exterior. Em
sua maioria, os trabalhos demonstraram resultados positivos na lucratividade privada, em que
a renda do produtor é transferida para a sociedade. Alguns desses produtores estudados, no
entanto, se mostraram desprotegidos de politicas publicas e, por isso, se Vé que eles precisam

de acles publicas com o intuito de trazer beneficios para a cadeia produtiva.
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3METODOLOGIA

A seguir é apresentada a metodol ogia utilizada no trabal ho.

3.1 Areadeestudo

A é&rea de estudo é especificamente o projeto de irrigacdo Senador Nilo Coelho,
localizado no municipio de Petrolina, no Estado de Pernambuco, que faz parte do Vae do
Submeédio Sdo Francisco. A regido possui terras férteis e que recebe diversos investimentos
em irrigagdo. Tornou-se importante produtor de frutas e hortalicas (EMBRAPA, 2010).

Segundo a EMBRAPA (2010, p.25),

A regido apresenta pluviosidade baixa e irregular, concentrada num periodo de 3 a5
meses por ano, embora ocorram periodos agudos de estiagem. As temperaturas so
altas e com taxas elevadas de evapotranspiracdo. Os solos sdo originados de rochas
cristalinas, predominantemente rasos, pouco permedveis, sujeitos a erosdo de
razoavel fertilidade natural. Predomina vegetagdo de caatinga, com sucessdo
indicativa de processo de degradag@o ambiental. A zona climatica é definida como
semiérida.

O acesso a regido, desde o Recife, capital do Estado de Pernambuco, pode ser

realizado por meio darodovia BR 428.

3.2 Natureza efonte dos dados |

Objetivamente, esta pesquisa possui caréter exploratério, qualitativo e quantitativo,
identificando os custos e as receitas privadas e sociais na cadeia produtiva da manga no
corredor® Petrolina-PE ao porto de Salvador.

Embasado na Matriz de Andlise de Politica (MAP), de Monke e Pearson (1989), é
feito um estudo de caso da cadeia produtiva da manga no corredor Petrolina-PE ao porto de
Salvador, levando em consideracéo os gastos com as barreiras néo tarifarias impostas pelos
Estados Unidos. O desenvolvimento de orgamentos das atividades relacionadas ao corredor -
agricultura, comércio e processamento - atua como base para 0 método da MAP. Padrbes
eficientes de producdo e precos no sistema de producdo agricola, composto pelos setores
relatados anteriormente, séo o foco da atencdo, pois permitem a avaliacdo da lucratividade do

sistema, por meio de comparagbes entre 0s custos e receitas privados (financeiros) e

"Corredor é um conceito para a linha de suprimento (para o atacado) ou linha de exportagéo (para os portos), ou sgja, para 0 caminho
percorrido pelo produto. Esse “corredor” comeca no estabelecimento agricola, representativo da produgdo, passa pelo primeiro transporte,
inclui a agroindustrializaco e terminano quarto €lo e segundo transporte (da indlstria até o atacado ou porto) (LOPES et al., 2012, p. 35).



econdmicos’ (ALVES, 2002). Ainda segundo Alves (2002), as divergéncias entre valoragéo
de mercado e socia sdo responsaveis por alterar as avaliagdes privadas e sociais dos custos e

das receitas.

3.3 Natureza e Fontesde dados |

A coleta de dados foi realizada criteriosamente e baseada em um perfeito
plangjamento, para que a qualidade das informacfes sgja garantida. Dessa forma, a maioria
dos dados e informagbes pesquisados foi de origem priméria, complementados com
informacfes de fontes secundarias, compiladas por meio de leituras e entrevistas. Os dados
quantitativos e de precos referem-se a0 ano de 2014. Para compatibilizar os valores

levantados, todos os pregos foram gjustados para dezembro de 2014.
3.3.1 Populagéo e amostra

O estudo foi realizado em uma cooperativa que possui 34 cooperados, sendo que 14
produtores possuem lotes de até dez hectares, 15 produtores com lotes maiores do que dez
hectares até 25 hectares e cinco produtores com lotes maiores do que 25 hectares até 60
hectares. Foi retirada uma amostra de 25 produtores distribuidos em trés grupos,
respectivamente: dez produtores (menor ou igual a dez hectares), 11 produtores (maior do que
dez ou menor ou igual a 25 hectares) e quatro produtores (maior do que 25 ou menor ou igual
a 60 hectares) com nivel de confianca Z (5%) = 1,96. Para cada grupo, foi feita a média
aritmética dos valores encontrados. As médias foram denominadas de Grupo 1 (X < 10
hectares), Grupo 2 (10 < X < 25 hectares) e Grupo 3 (25 < X < 60 hectares) (Tabela4).

Para possibilitar a realizac8o deste estudo, ou sgja, a montagem da Matriz de Andise
de Politica (MAP), foram coletados dados que a compdem. A matriz é formada por elos da
cadeia produtiva da manga no corredor Petrolina-PE ao porto de Salvador. Por corredor,
entenda-se como todos os quatro € os gue compdem a cadeia produtiva da manga produzida,
transportada para selecéo, selecionada e transportada para o porto pelos produtores associados
a cooperativa e demais pessoas que compdem referido corredor. Em seguida, mostra-se o
procedimento de coleta de dados para cada elo da MAP.

%0 termo usado pelos autores do método é social, porém parte da literatura costuma diferenciar o termo social de econémico, atribuindo ao
primeiro critério de equidade e eficiéncia e, a segundo, apenas critérios de eficiéncia (VIEIRA, 1996, p. 139).
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Tabela 3 — Dados basicos da amostra dos produtores cooperados em Petrolina-PE, por estrato
de érea, 2014.

Dados Basicos Discriminacao N. deProdutores | Amostras
Pop (N), irrigantes| 34 | COOPERADOS
Proporcdo(p) | 0,5 X <10 ha 14 10
Proporcdo(q) | 0,5 10<X <25ha 15 11
Desvio(d) | 0,1 25<X <60 ha 5 4
N.Confianca(z(5%)) | 1,96 Total 34 25
Tamanho da Amostra| 25

Fonte: Elaboracéo propria.

A matriz estudada foi composta por quatro elos a precos privados e quatro elos a
precos sociais. E importante informar que cada elo possui custos, receitas e lucros. Os dados
dos elos sociais sdo referentes aos dados dos elos privados multiplicados por fatores de
conversao sociais que serdo explicados detal hadamente mais a frente.

O primeiro €lo privado é composto pelos custos da depreciagdo da “formacdo do
pomar”, pelos custos inerentes a producéo e colheita da fruta (fixos, varidveis e insumos), pela
receita arrecadada e também pelo lucro. Os dados foram obtidos junto aos produtores
cooperados.

Os dados do segundo €lo privado, transporte do pomar até a unidade de processamento
(packing house), foram obtidos por meio de entrevista com proprietérios de caminhdes, tendo-
se, também, utilizado dados do Sindicato das Empresas de Transportes de Carga no Estado de
Pernambuco (SETCEPE).

Para o terceiro €lo privado, que compreende os custos (fixos, variaveis e insumos) de
processamento, armazenamento, classificagdo e expedicdo da manga (no packing house),
assim como os pregos de comercializagdo, receita e lucro da fruta, sdo originarios do Servico
de Contabilidade do packing house. A variedade selecionada e vendida de manga, assim como
aquantidade e prego, foram extraidos do sistema de controle da produgdo da cooperativa.

O quarto e€lo privado representa o segundo transporte que vai da unidade de
processamento até o porto de Salvador. Os custos e precos de mercado do frete foram obtidos
por meio de entrevista na cooperativa e por uma empresa de transporte.

Assim, dados complementares de transporte, como custos de manutencdo e
combustiveis, foram pesquisados informamente nas empresas de transporte e em postos de

combustiveis daregido.
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Os custos portuarios, referentes a importagdo de insumos comerciadizaveis
(fertilizantes) e manga foram fornecidos por despachantes portuérios.

Os precos de mercado para insumos comercializaveis (fertilizantes) e manga tiveram
como fonte de dados a publicagdo Agrianual (2015, p. 311) e o site do Governo Federal
(ALICEWEB). A taxa de cambio nomina utilizada foi a média de 2014, obtida no site do
Banco Central do Brasil.

Os precos de maquinas e equipamentos agricolas, bem como avida util, foram obtidos
da publicacdo Agrianual (2015), e os valores residuais foram estimados por meio de
informac6es obtidas dos produtores cooperados e da prépria cooperativa.

A taxa de juros de oportunidade foi consultada no site do Banco Central do Brasil e,
por sugestéo de metodologias, utilizam-se o indice médio da poupanca na avaliagdo privada e

ataxabéasicadejurosdo Brasil (SELIC) naavaliacéo social.

3.4 Natureza efontedos dados |11

O estudo tem por foco a montagem de uma matriz que envolve os elos da cadeia
produtiva da manga no corredor Petrolina-PE ao Porto de Salvador. Conforme a Figura 2, a
cadeiainicia-se pela producdo nas empresas ou lotes (primeiro €l 0), seguindo-se de transporte
(segundo €lo) para as unidades de processamento (terceiro €lo) e, a partir dessas, passando
pelo segundo transporte, até chegar ao porto (quarto €lo). Para cada um dos elos dessa cadeia
produtiva, explicam-se, em seguida, como os dados foram levantados e considerados, afim de

permitir a composi¢do dos custos e das receitas utilizados na matriz.

3.4.1 Sistema de producgdo no pomar — primeiro elo

Uma vez definida a amostra, todos os produtores do primeiro elo da cadeia produtiva
de manga foram entrevistados. Assim sendo, por primeiro elo, entenda-se como as atividades
praticadas dentro da porteira do estabelecimento agricola, que sdo compostas pelos custos de
formagéo e operagdo de um hectare de pomar de mangueira e receitas, devendo ser o primeiro
item a ser considerado na estruturacdo da Matriz de Andlise de Politica.

Esses dados e informacdes foram obtidos por meio de questionérios aplicados aos
produtores associados a cooperativa e também pela publicacgo Agrianual (2015, p.312-313).
Melhor esclarecendo, os produtores cooperados forneceram os dados de custos e de receitas

por hectare de manga. Todos os dados foram extraidos do balancete e do controle de estoques
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de insumos em valores gastos por hectare/ano, assim como gastos com veiculos,
equipamentos agricolas e maguinaria, e do controle de imobilizado obteve-se o valor residual,
calculado com base na depreciacdo referente aos anos de uso. A médo de obra fixa e

temporariafoi obtida do resumo da folha de pagamento.

Figura 2 - Fluxograma da matriz de andlise de politica da cadeia produtiva da manga,
Petrolina-PE, 2014.

Cadeia Produtiva da Manga
Corredor Petrolina-PE ao porto de Salvador
Fluxograma da Matriz de Analise Politica
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Fonte: Adaptado de Lopeset al. (2012).

3.4.2 Primeiro transporte — segundo elo

O primeiro transporte é referente a locomogdo entre a zona produtiva - pomar de
mangas - e a unidade de processamento - packing house. Esses dados foram obtidos por meio
de entrevistas in loco realizadas com os transportadores autbnomos e com as empresas
comerciais do Municipio, para que se pudesse saber os valores de receita, impostos e seguro

com os veiculos, assim como, 0s gastos com material de manutengdo e combustiveis
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utilizados. Foram também, empregados dados da Convencédo Coletiva dos anos de 2013 a
2014 do Sindicato das Empresas de Transporte de Cargas do Estado de Pernambuco
(SETCEPE) para os gastos referentes a méao de obra.

3.4.3 Unidade de processamento (packing house) — terceiro elo

Uma cooperativa da regido forneceu os gastos com 0s insumos da unidade de
processamento (packing house), mdo de obra e embalagens. Com base no controle
patrimonial, obteve-se o dispéndio com camaras frias, veiculos e méquinas, assim como o
valor residual e a vida Util. As receitas foram obtidas do sistema de controle de vendas da
cooperativa, as quais constam do relatério de venda. A utilizacdo da Matriz de Andlise de
Politica sugere que a receita sgja expressa por tonelada vendida e dividida em dois tipos -
produto principal e produto secundério. Ainda nessas condigdes, fez-se uma andlise das
vendas: produto principal, manga, categoria 1; produto secundério, manga para polpa. Em
geral, os valores apresentados na matriz contabil foram expressos em reais por tonelada de
fruta processada.

3.4.4 Segundo transporte - quarto elo

O segundo transporte (do packing house até o porto) que é realizado por uma empresa
especializada em transporte de cargas climatizadas, ligada a cooperativa, serviu como fonte
dos dados para a definicdo do orgcamento de custos e receitas. Os custos sd0 compostos de
mé&o de obra, manutencdo, combustiveis e lubrificantes. Neste mesmo més, referida empresa
forneceu também os precos privados do frete (receita) que foram convertidos para reais por

tonelada transportada.

3.5Método de analise
A seguir é apresentado o método de andlise.

3.5.1 I dentificacdo de barreiras ndo tariférias

Barreiras ndo tarifarias (BNT’s) sdo um tipo de regula¢do praticada por governos

como forma de proteger um determinado tipo de mercado da concorréncia natural entre
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paises. No lugar de taxas, sdo utilizados alguns regulamentos que dificultam o comércio do

pais exportador e que muitas vezes sdo mais onerosos do que impostos (FUNCEX, 2000).
Para se descobrir as principais barreiras ndo-tarifarias que afetam a producéo de

manga em Petrolina-Pe foram feitas entrevistas com o0s cooperados e com a propria

cooperativa.

3.5.2 Composicao da Matriz de Analise de Politica
A seguir é apresentada a composicéo da MAP.

3.5.2.1 Formato da MAP

Assim, uma vez obtidos os dados, estes sdo aplicados dentro do enfoque tedrico-
metodol 6gico da Matriz de Andlise de Politica. A MAP € mais bem interpretada quando se
faz a andlise por meio de elos associados a uma cadeia produtiva, sob os enfoques de
avaliacdo privada e social empregados em avaliacéo de projetos.

Esta matriz € integrada e dindmica, com um conjunto de planilhas €eletronicas,
realizadas no software Excel - Microsoft 2010, em que um balanco contabil de gastos e
receitas € realizado em cada €lo fina que compde a cadeia (Apéndices A, B, C, D, F, G).
Como se mostrou na figura 2, o balanco do elo subsequente leva em conta o resultado de
rentabilidade do elo antecedente. Os elos sdo analisados de forma isolada, mas no fina séo
somados 0s custos e receitas de cada €lo para se obter um resultado final. Para detalhes veja
as paginas 57-79 de Lopes et al. (2012).

Desta forma, inicialmente os dados sé&o incluidos nos quatro elos privados da matriz
de contabilidade, denotados por gastos (ou custos) e receitas a precos de mercado (figura 2).
Entre os elos e dentro destes, é feita uma divisdo entre custos fixos e varidveis, associando-0s
aos fatores de producdo, capita, terra e trabaho, e insumos, a exemplo de combustiveis e
fertilizantes.

Em seguida, a matriz contébil é também analisada em seus quatro elos sociais a pregos
sociais. Para tanto, partindo-se dos elos privados e com a gjuda de fatores de converséo,
transformam-se 0s precos privados em precos sociais.

Ao se inserir todos os dados levantados na MAP e calcular as relagdes contébeis e 0s
indicadores, € possivel aferir a extenséo de transferéncias (privadas e sociais) geradas pelo

conjunto de politicas publicas do Governo e o grau de eficiéncia econdbmica da cadeia
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produtiva em andlise. Desta forma, na Tabela 6, esta a estruturacdo da MAP utilizada neste
estudo. Por meio das receitas e custos a precos privados e sociais, € possivel encontrar as

relacdes contdbeis, em que s80 essenciais para os cal culos dos indicadores da matriz.

Tabela 4 — Receitas, custos e lucratividade da matriz de andlise politica

Receitas Custos Lucratividade
Insumos Fatores de
Comercidizaveis Producéo
Precos Privados A B C D
Precos Sociais E F G H
Transferéncias | J K L
Lucratividade Privada: D=A-B-C
Lucratividade Socidl: H=E-F-G
Transferéncias Através das Receitas: I=A-E
Transferéncias Através dos Insumos; J=B-F
Transferéncias Através dos Fatores de Producéo: K=C-G
Transferéncias Liquidas: L=D-H
L=1-J-K

Fonte: (MONKE; PEARSON, 1989).

Assim tem-se que:

A = Receitas a precos privados.

B = Custos de insumos comercializaveis a precos privados.

C = Custos de fatores de produgdo internos ou domeésticos a pregos privados.

D = Lucro privado, para medir a competitividade de sistemas agricolas. Esse resultado &
importante para a definicdo de politica agricola para o sistema de producdo em andlise (por
exemplo, no caso em estudo, da producdo de manga) ou para a cadeia produtiva (da manga).

E, F, G = Receitas, custos de insumos comerciaizaveis e custos de fatores domésticos a
pregos sociais. As receitas e custos a pregos sociais sdo baseados em estimativas de custo de
oportunidade social de commodities produzidas e inputs usados na produgao.

G = Pregos sociais dos fatores de producéo domésticos ou internos para o pais de estudo.
Observe-se que, em razéo daidentidade de divergénciatem-seque: C-G=K ouC-K =G.
H = Lucro social mede a eficiéncia de sistemas agricolas. Esse resultado é importante para a
definicdo de politicas agricolas para o setor. Significa que os paises que atingem rapido
crescimento econdmico sdo aqueles que promovem atividades (manga, por exemplo) que
ensegjam alto lucro social (H positivo alto).

e SeH >0 o sistemaé sociamente lucrativo (eficiente) na auséncia de politica.
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e SeH =0 o sistemaé neutro.

e SeH < 0osistemanao é lucrativo e ndo é eficiente.

| = Transferéncias de producdo - obtém-se por meio da aplicacdo daidentidade de divergéncia
(receita a pregos privados menos receitas a pregos sociais é igua ao efeito de divergéncias na
producdo) e mede 0s impostos ou subsidios implicitos sobre a producéo (receita).
e Sel >0 o sistema esta recebendo um subsidio implicito ou estd havendo transferéncia
de recursos afavor ou para dentro do sistema.
e Sel =0 o sistematem auséncia de transferéncia de politica.
e Sel <0 estd ocorrendo uma taxagdo implicita ou uma transferéncia de recursos para

forado sistema.

J = Transferéncias de inputs comercializaveis - s80 iguais aos custos privados dos insumos
comercidizaveis (B) menos custos sociais dos insumos comercializaveis (F); mede os
impostos ou subsidios aplicados sobre os inputs comercializaveis.

e SeJ>0, o custo dosinsumos domésticos € maior do que os custos a precos mundiais.
Neste caso, 0 sistema é taxado pela politica vigente e ha uma transferéncia de recursos
parafora do sistema.

e Se J =0, o sistema tem auséncia de transferéncia de politica para insumos
comercidizaveis.

e SeJ<0, o custo dos insumos domésticos € menor do que 0s custos a precos mundiais.
Neste caso, 0 sistema esta sendo subsidiado pela politica vigente e ha uma

transferéncia de recursos afavor ou para dentro do sistema.

L = Transferéncias liquidas — sdo encontradas, aplicando a identidade de lucratividade em
que L =1 - (J + K) ou a identidade de divergéncias L = D — H. Assim, L mede o efeito
liquido de todas as divergéncias ou a diferenca entre as lucratividades privada (D) e social
(H), ou melhor, mede a magnitude pela qual as politicas distorcidas e falhas de mercado,
implicitamente, subsidiam um sistema agricola; se positiva (pela transferéncia de recursos
para dentro do sistema) taxa aquele sistema; se negativa (por transferindo recursos para fora
do sistema). Se o Governo aplicar politicas €ficientes no sentido de compensar as falhas de
mercado e remover todas as politicas distorcidas, as divergéncias desaparecem e as
transferéncias liquidas assumirdo valor zero. As transferéncias liquidas ter&o também valor
zero se as distorgdes dos precos dos produtos forem compensadas por igual distor¢do oposta

nos precos dos inputs (insumos e fatores).
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e SeD>H ->L =D - H > 0 (positivo), 0 sistema é lucrativo sem o auxilio de
transferéncia de politica que beneficie o sistema.

e SeD=H->D-H=0(zero), 0 sistema & neutro.

e SeD<H->D-H <0 (negativo), o sistema ndo € lucrativo e necessita de politica de

transferéncia de recursos.

3.5.3 Fatores de conversao

Na metodologia da MAP, o instrumento utilizado para conversdo dos pregos privados
em pregos sociais sdo os fatores de conversdo (FCs). Os FCs sdo coeficientes que, quando
multiplicados pelos custos e receitas a precos de mercado, estes sdo transformados em custos
e receitas a precos sociais. Portanto, para o célculo dos indicadores sociais, necessita-se
calcular previamente vérios fatores de conversdo, pois cada elo da cadeia, cada grupo e cada
item possui um FC especifico, cada um com as suas particularidades que serdo abordadas a
seguir. Neste trabalho, foram calculados apenas os FCs dos gastos que na totalidade mais
oneravam cada €lo. Para as receitas, a metodologia da MAP prioriza o primeiro e o terceiro
elos que se referem ao preco do produto ao produtor e apés o beneficiamento,
respectivamente. Os céalculos para a obtencdo dos fatores de conversdo encontram-se no

Apéndice G.

3.5.3.1 FCsdo capital fixo

O fator de conversdo do capital fixo estd relacionado a taxa de retorno de
investimento. Nos elos privados, a taxa de retorno utilizada refere-se a um valor empregado
pelo mercado, ja no elo social a taxa utilizada dependera da “taxa de retorno de longo prazo”
da economia do pais estudado ou a de algum corredor concorrente, a depender do insumo que
se gueira converter o preco. Com suporte nessas taxas de retorno privadas e sociais, séo
calculados os fatores de conversdo, dividindo-se cada taxa socia pela taxa de mercado
pertencente ao elo equivalente.

Para o capita fundiario, a taxa de retorno do capital privado utilizada foi de 7,2% ao
ano referente a taxa de poupanca, enquanto a taxa de retorno social foi de 10,96% ao ano, que
€ a taxa de juros de maior aplicagdo em estudos no Brasil. Dividindo-se a taxa de retorno
socia pelo taxa de retorno privada (em decimal), chega-se a ao fator de conversdo, no caso,
1,52.
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No cédlculo do fator de conversdo da terra, pode-se utilizar a taxa de retorno de uma
cultura aternativa (neste caso foi utilizada a da goiaba, fruta bastante produzida na Regiéo).
No elo privado foi considerado o percentual de 7,2% para a manga referente a taxa de
poupanca e de 7,2% para a goiaba, em referéncia a taxa de poupanca no elo social, sendo o
fator de conversdo igua al.

Para as maquinas (tratores, implementos agricolas e caminhdes) os FCs séo iguaisa 1

por conta de o Brasil ser um pais exportador (Quadro 3 do Apéndice G).

3.5.3.2 FCsdo trabalho

Para se calcular o fator de conversdo do trabalho, deve-se primeiramente obter o
salario regional de um empregado com caracteristicas e habilidades compativeis com a cadeia
estudada e dividir pelo sal&rio pago no corredor estudado. Para clculo do preco social no
primeiro elo (pomar) deste estudo, foi utilizado o salario de trabalhadores da cultura da
goiaba, gque, por coincidéncia, € igual ao dos trabalhadores empregados na mangicultura. Por
esse motivo, o FC é1.

Para 0 segundo e quarto elos, relativos ao transporte de cargas, os fatores foram
calculados usando 0 mesmo método demonstrado para o primeiro €0, mas tomando como
referéncia o valor do salério regional de outro funcionério, com as mesmas caracteristicas, e
gue trabalhava com transporte de frutas. Como a regido é predominantemente agricola, 0s
salarios sdo equival entes paratodas as culturas. Entdo foi considerado FC igual 1.

Para o terceiro elo (processamento), foram usados os sal&rios pagos pelo packing
house de uma cultura concorrente, no caso, a uva, e dividiu-se pelos sal&rios pagos pelo
packing house da cooperativa estudada. Os FCs encontrados sdo todos iguais a 1, pois 0s
salarios sdo equival entes.

Para os encargos trabal histas (sociais), foi constatado que 50% do que é incidido sobre
a folha de pagamento dos trabalhadores volta em forma de beneficios (denominados de
“quase-salarios™). Por esse motivo, o fator de conversdo para 0s encargos sociais € de 50% ou
de 0,5 em decimal. Para produtores que ndo pagavam encargos sociais, considerou-se o FC
igual a0 (Quadro 4, 5 e 6 do Apéndice G).



3.5.3.3 FCsdosinsumos intermediarios

No caso dos fatores de conversdo para os insumos intermediérios, foram calculados os
itens que mais oneravam a cadeia em cada elo, pois calcular os FCs para todos os itens seria
dispendioso, além de ndo influenciar de maneira significativa no resultado final do trabalho.

Neste ensaio, 0 método utilizado para o célculo dos FCs para os insumos
intermedidrios consistiu, nha maioria dos casos, em encontrar o preco de paridade do
respectivo insumo em um pais concorrente (neste caso os Estados Unidos), com suporte no
preco CIF e dividi-lo pelo prego praticado no corredor estudado.

Para decompor o preco internacional em prego de paridade com o mercado interno,
foram obedecidos os passos delineados na sequéncia.

- Tomou-se o prego do insumo nos Estados Unidos em ddlar.

- Adicionaram-se a esse prego-base as despesas de internacionalizacdo do insumo
(importagdo) no Brasil, até o ponto em que esse insumo serd usado na producéo
(estabel ecimento representativo).

- Tomou-se esse resultado e dividiu-se pela taxa de cambio doméstica, para se ensgjar o valor
em moeda corrente (real).

- Em seguida, dividiu-se cada preco obtido como descrito acima por preco privado (na
unidade representativa) e chegou-se ao FC.

- Vale ressdtar que esses calculos de FCs foram feitos apenas para 0s insumos de maior peso
nas estruturas de custos da cadeia (Tabela 6).

Tabela 5 — Fatores de conversdo dos insumos que possuem maior peso no corredor Petrolina-

PE a0 porto de Salvador.
Insumo Fator de Conversio
Regulador de Crescimento 0,81
Defensivos 1
Adubos 1
Diesel 0,54
Energia Elétrica 0,48
Pneus 0,57
Embal agens 1
Manutencéo geral 1
M anutencdo tanque hidrotérmico 1

Fonte: Elaborac&o propria

Por dltimo, existem quatro adendos em relagcdo ao calculo dos FCs para 0s insumos

intermediarios. Um deles diz respeito aos insumos do segundo e quarto elos (relativo ao
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transporte), em que, para a realizagdo do céculo, foram zerados os impostos diretos para
depois ser feita arazéo entre o valor sem imposto pelo valor com imposto, chegando-se, pois,
ao Fator de Conversdo. Outro diz respeito a energia elétrica em que o fator de converséo foi
calculado, zerando os impostos diretos da mesma forma como descrito anteriormente. A
teoria recomenda que 0s impostos diretos desses itens sgjam zerados para eliminar totalmente
os efeitos das politicas publicas sobre a cadeia estudada. De acordo com Lopes et al. (2012),
para insumos em que o preco do insumo importado seja mais caro do que no mercado
brasileiro serd considerado o FC igual a 1. E, por ultimo, de acordo também com Lopes et al.
(2012), para produtos fitossanitérios, por possuirem alto valor especifico toda vez que o FC
for maior do que 1, aplica-se aregrade utilizar o FC como igual a 1.

3.5.3.4 FCs de conversio do produto

O FC de conversdo do produto é talvez o mais importante, pois transforma o valor
fina da fruta em preco social. Foram calculados dois FCs, um para a manga ho
estabelecimento do produtor (primeiro €lo) e outro para a manga selecionada no packing
house (terceiro elo). O método utilizado para se chegar aos FCs foi 0 mesmo empregado para
o cdculo da maioria dos insumos intermediarios, como demonstrado anteriormente, com a
diferenca de que foi utilizado o preco FOB da fruta no porto de exportacéo para os Estados
Unidos, em vez do prego CIF utilizado para os insumos. Parao FC do primeiro elo o preco foi
internalizado até afazenda e parao FC do terceiro elo o prego foi internalizado até o packing
house; apds se chegar aos precos de paridade eles foram divididos pelos respectivos pregos
privados encontrando-se assim os fatores de conversdo de 1,07 e 1,25, do primeiro e terceiro
elos, respectivamente (Quadro 11 do Apéndice G).

3.5.4 Indicadores de avaliacao

Os indicadores de avaliagdo, por meio de razdes, relagdes ou proporgdes, sao
importantes porque possibilitam comparar resultados de sistemas de produgdo agricolas
praticados em variados localidades. Para o calculo desses indicadores ou razoes,
normalmente, utilizam-se unidades de medidas (algumas vezes denominadas de numerério),
tais como reais por tonelada de manga, que se cancelam. Assim, o calculo de razdes evita a
dificuldade de se comparar o lucro por tonelada de manga com o lucro por tonelada de uva. E

a comparacdo de competitividade entre sistemas praticados em locais diferentes é facilitada
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pelo cdculo darazdo beneficios-custos de cada sistema para a comparagdo com as razdes dos
demais sistemas.

Para calcular os indicadores, faz-se uso dos 12 componentes (A, B, C,D, E, F, G, H, I,
J, K, L) que formam a relagdo contdbil da cadeia produtiva da manga, os quais foram
explicitados e explicados no capitulo 2, secéo 2.2. Referidos componentes séo aplicados neste
estudo e fardo parte dos resultados e discusséo no capitulo 4. Em sintese, os dez indicadores
daMAP que seréo calculados séo esses:

(I Participacdo dos Lucros nas Receitas (PLR)

(1) Participagéo do Valor Adicionado nas Receitas (PVAR)

(I1) Participacéo dos Fatores Domésticos para o Valor Adicionado (PFDVA)

(V) Produtividade Total dos Fatores (PTF)

(V) Coeficiente de Protecdo Nominal do Produto (CPNP)

(V1) Coeficiente de Protecdo Nominal dos Insumos (CPNI)

(V1) Coeficiente de Protecéo Efetiva (CPE)

(VII) Vulnerabilidade da Cadeia as Politicas (VCP)

(IX) Coeficiente de Lucratividade (CL)

(X) Nivel de Tributacdo da Cadeia (NTC)
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4 RESULTADOSE DISCUSSAO

Com base na Matriz de Andlise Politica (MAP), sdo discutidos os resultados obtidos
para a cadeia produtiva da manga, no corredor Petrolina-PE ao porto de Salvador. Para tanto,
foram considerados os custos e receitas da cadeia com valores em reais (R$) gustados para o
més de dezembro de 2014 com base no IGP-DI. As variaveis que foram analisadas serviram
paraaidentificacdo dos valores da lucratividade social e privada, dos efeitos das divergéncias,
da eficiéncia de politicas e, também, dos indicadores sociais e privados paraa cadeia.

Em principio, sob a 6ptica da Matriz de Andlise de Politica (MAP), sdo apontados e
debatidos os resultados obtidos pela matriz contébil da cadeia produtiva da manga,
compreendendo trés grupos de produtores, no conjunto dos quatro elos “com” e “sem” 0s
custos inerentes as barreiras ndo tarifarias. E, por fim, com suporte nos resultados da matriz
contabil, sdo calculados os indicadores de eficiéncia privados e sociais entre 0s trés grupos
“com” e “sem” as despesas caracteristicas das barreiras ndo tariférias, para a cadeia produtiva

da manga no corredor Petrolina-PE ao porto de Salvador.

4.1 MAP total do corredor Petrolina-PE ao porto de Salvador

Nesta secdo, analisase a Matriz de Andise de Politica, compreendendo todo o
corredor gue se inicia com a producédo da manga em Petrolina-PE e se estende até o porto de
Salvador, seu destino interno final.

A amostra dos resultados da MAP é feita por meio da andlise das receitas e custos
privados e sociais, que permitem calcular as lucratividades privada e social, assim como os
efeitos das divergéncias ocasionadas pelas politicas sobre a cadeia produtiva da manga. Em
seguida, tomando-se por base as receitas, custos e lucros da matriz, sdo calculados os
indicadores de desempenho. Todos os itens da MAP foram calculados, segundo os grupos de
produtores alocados por estratos de area e 0s gastos relacionados as barreiras ndo tarifarias.

4.1.1 | dentificagdo das barreiras ndo tariférias

A tendéncia, cada vez mais crescente, de liberalizacdo comercial induz os Estados-
nacao a criar maneiras de defender setores de produgdo poucos eficientes quanto a aplicacéo
de recursos em distintos setores da economia, como por exemplo, no que concerne as politicas

distorcidas por meio de aplicacdo de barreiras ndo tarifarias. Essas barreiras acometem os
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paises em desenvolvimento, em razdo de, na maioria das vezes, eles ndo terem dotacdo de
recursos para adotar as praticas necessdrias de protecdo quanto a producédo e comercializacéo
de seus produtos. As BNT’s mais relevantes, geramente aplicadas, séo: barreiras técnicas
guanto a normas e regulamentos fitossanitérios e barreiras relacionadas aos requisitos de
INSpecao.

Neste trabalho, por meio de entrevistas aplicadas a membros da cadeia produtiva da
manga produzida em Petrolina-PE e exportada para os Estados Unidos, foram identificadas
duas BNT’s. A primeira é a exigéncia de tratamento hidrotérmico no packing house do fruto
para prevencdo da mosca das frutas, esta barreira insere-se no terceiro elo e implica
dispéndios adicionais em aquisicdo de tanque para tratamento da manga. A segunda BNT
compreende a prética de fiscalizacdo do pomar por um agente qualificado pago pelo produtor
(primeiro €o).

Como a quantidade da fruta exportada para os Estados Unidos da América (EUA) é
considerada peguena em relagdo aos principais concorrentes do Brasil, foram calculados os
lucros privados, lucros sociais e os efeitos as divergéncias, assim como demais indicadores da
MAP, em que, primeiramente, foram incluidos os gastos com as duas BNT’s e, em seguida,

calculou-se aMAP sem as BNT’s, parafinalmente se efetuar a comparacdo entre ambas.

4.1.2 Calculo e andlise da lucratividade privada, lucratividade social e divergéncias do
corredor

4.1.2.1 Com BNT’s

Com origem nos resultados das tabelas 7, 8 e 9, da MAP, € possivel se notar as
lucratividades privada e socia para toda a cadeia produtiva de manga no corredor de
Petrolina Salvador, na conjuntura dos quatro elos com BNT’s. ApoOs esta andlise, sd0
expressos os resultados daMAP sem as BNT’s.

Os 25 produtores investigados foram separados em trés grupos, para fins de analise,
sendo classificados em pequenos (dez produtores com dreas menores ou iguais a dez
hectares), médios (11 produtores com areas maiores do que dez e menores ou iguais a 25
hectares) e grandes (quatro produtores com areas maiores do que 25 e menores ou iguais a 60
hectares).

Assim, observa-se que a cadeia produtiva da manga exprime lucratividade privada
positiva de R$ 1859,15 por tonelada, para o grupo 1, com BNT’s (Tabela 7), significando
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retornos considerados atrativos, ou seja, a cadeia € lucrativa e competitiva para os
participantes.

Continuando a anadlise da matriz contabil do grupo 1 com BNT’s (Tabela 7), os
resultados mostram que os recursos sdo usados de forma eficiente, pois a lucratividade social
denotou valor de R$ 2546,75 por tonelada

Com relacdo as divergéncias, resultantes da desigualdade entre os pregos privados e 0s
sociais (Tabela 7), que advém dos efeitos distorcidos de politicas publicas e/ou de
imperfeicbes no mercado de produtos, insumos e fatores domésticos, € possivel perceber que
o vaor foi negativo, originando transferéncia de producdo (receita) de R$ -593,75 por
tonelada, significando que existem taxagdes implicitas ou transferéncias de recursos para fora
da cadeia. Por sua vez, o efeito das divergéncias liquidas foi de R$ -687,60 por tonelada,
resultante de um valor da transferéncia de producédo negativa. Este resultado indica taxacao
sobre a cadeia, e transferéncias de insumos comerciaizéveis (R$ 37,40/t) e de fatores
domeésticos (R$ 56,75/t), ambas positivas, dando origem também a taxacfes sobre a cadeia,
significando o resultado final de ndo eficiéncia da cadeia produtiva da manga, pois as
transferéncias liquidas (L) sdo a soma dos efeitos de transferéncias positivas e negativas sobre

as receitas e todos 0s custos.

Tabela 6 - Matriz de andlise de politica para a cadeia da manga no corredor Petrolina-PE a0
Porto de Salvador com BNT's para o Grupo 1

Custos (R$/t)
G 1 Receitas Lucros
I 1) (R$) | nsumos Fatores (R$/t)
Comercializaveis Domésticos

) A B C D
Valores Privedos 2491,69 414,65 217,89 1859,15

. E F G H
ValoresSociais 3085,44 377,55 161,14 546,75

Efeito de divergéncias e eficiéncia I J K L
politica (593,75) 37,40 56,75 (687,60)

Fonte: Dados da pesquisa.

O grupo 2 com BNT’s (Tabela 8) exprime lucratividade privada positiva de R$
2020,50 por tonelada, para os produtores estudados, significando que a cadeia € competitiva.
A lucratividade social (Tabela 8) apontou valor de R$ 2734,82 por tonelada, indicando

gue a cadeia é eficiente, ou sgja, houve transferéncia de renda para a sociedade.
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Em relacdo as divergéncias (Tabela 8), é possivel perceber que o valor foi negativo
para as receitas do grupo 1 com BNT’s da ordem de R$ -625,00 por tonelada, significando
gue estd ocorrendo uma taxagdo implicita ou uma transferéncia de recursos para fora do
sistema. As divergéncias liquidas foram também negativas, com um valor de R$ -714,32 por
tonelada, significando transferéncia de renda para a sociedade. Os efeitos a divergéncias dos
custos, tanto de insumos comercializévels quanto dos fatores domeésticos, foram positivos,
com valores de R$ 35,34 e R$ 53,98 por tonelada, respectivamente, significando transferéncia
de renda parafora da cadeia.

Tabela 7 - Matriz de andlise de politica para a cadeia da manga no corredor Petrolina-PE ao
Porto de Salvador com BNT's para o Grupo 2

Custos (R$/t)
G > Receitas Lucros
el (R$/t) | nsumos Fatores (R$/t)
Comercializaveis Domésticos

. A B C D
ValoresPrivados 2622,81 394,88 207,43 2020,50

.. E F G H
Valores Sociais 324781 350,54 153,45 2734,82

Efeito de divergéncias e eficiéncia I J K L
politica (625,00) 35,34 53,98 (714,32)

Fonte: Dados da pesquisa.

Na tabela 9, mostra-se que a lucratividade privada é positiva, com um vaor de R$
2186,53 por tonelada para 0 grupo 3 com BNT’s, significando que a cadeia, por se mostrar
lucrativa no conjunto dos elos, ela é também competitiva.

Ainda na mesma tabela, observa-se que o grupo 3, assim como os grupos 1 e 2, denota
transferéncia de renda, também, para a sociedade, pois a lucratividade socia de R$ 2927,68
por tonelada foi maior do que a lucratividade privada de R$ 2186,53 por tonelada.

Analisando-se os efeitos das divergéncias desse grupo, dada pela diferenca entre os
precos privados e sociais, € possivel notar que o valor foi negativo para a produgéo ou receita
(R$ -656,25 por tonelada) e positivas para os custos dos insumos comercializavels e para 0s
fatores domeésticos com vaores de R$ 33,57 e R$ 51,32 por tonelada, respectivamente,
resultando em uma transferéncia liquida negativa de R$ 741,14 por tonelada, o que significa

maior transferéncia de renda para a sociedade.
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Tabela 8 - Matriz de andlise de politica para a cadeia da manga no corredor Petrolina-PE ao
porto de Salvador com BNT's para o Grupo 3

Custos (R$/t)
G 3 Receitas Lucros
rupo (R$/t) Insumos Fatores (R$/t)
Comercializaveis Domésticos

. A B C D
ValoresPrivados 2753,96 37034 197,08 2186,53

B E F G H
Valores Socials 341021 336,77 145 76 292768

Efeito de divergéncias e eficiéncia I J K L
politica (656,25) 33,57 51,32 (741,14)

Fonte: Dados da pesguisa.

4.1.2.2 Sem BNT’s

A tabela 10 mostra os resultados do grupo 1, mas agora sem o custos inerentes as
barreiras ndo tarifarias (tratamento hidrotérmico e fiscalizagdo do pomar). Pode-se observar
gue a cadeia produtiva da manga sem as BNT’s desse grupo exprime lucratividade privada
positiva, com o valor de R$ 1973,54 por tonelada, significando retornos considerados
atrativos para os participantes e demonstrando que a cadeia € competitiva.

Na mesma tabela, observa-se que a lucratividade socia apresentou valor de R$
2662,04 por tonelada, mostrando-se eficiente, 0 que indica transferéncia de renda para a
sociedade.

Em relacdo as divergéncias, a tabela 10 mostra que o valor foi negativo para as
receitas do grupo 1 sem BNT’s (R$ -593,75 por tonelada) e para as divergéncias dos lucros ou
divergéncias liquidas (R$-688,51 por tonelada). As divergéncias dos insumos
comercializaveis e dos fatores domésticos foram positivas, denotando valores de R$ 37,10 e

R$ 57,66 por tonelada, respectivamente.
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porto de Salvador sem BNT's parao Grupo 1
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i Custos (R$/t)
Gruno 1 Receitas Lucros
P (R$/) Insumos Fatores (RS$/t)
Comercializaveis Domésticos

ValoresPrivados A B ¢ D
2491,69 304,38 213,78 197354

VaoresSociais E F G H
3085,44 267,28 156,12 2662,04

Efeito dedivergénciase | J K L
eficiénciapolitica (593,75) 37,10 57,66 (688,51)

Fonte: Dados da pesquisa.

Para 0 grupo 2, sem BNT’s, atabela 11 mostra que o vaor da lucratividade € positiva
(R$ 2129,44 por tonelada), significando que a cadeia € competitiva.

Os resultados da tabela 11 mostram transferéncia de renda para a sociedade, pois a
lucratividade social exprime valor de R$ 2844,62 por tonelada, maior do que a lucratividade
privada de R$ 2129,44 por tonelada.

Quanto as divergéncias, percebe-se que o valor foi negativo para as receitas (R$ -
625,00 por tonelada) e para os lucros (R$ -715,19 por tonelada). As divergéncias dos custos
dos insumos comercializaveis (R$ 35,34 por tonelada) e dos fatores domésticos (R$ 54,84 por
tonelada) foram positivas.

Tabela 10 - Matriz de andlise de politica para a cadeia da manga no corredor Petrolina-PE ao
porto de Salvador sem BNT's para 0 Grupo 2

) Custos (R$/t)
Grupo 2 Receitas Lucros
P (R$/) Insumos Fatores (R$/t)
Comercializaveis Domésticos

VaoresPrivados A B C D
2622,81 289,86 203,52 212944

VaoresSociais E F G H
3247,81 254,52 148,67 2844,62

Efeito dedivergénciase | J K L
eficiénciapolitica (625,00) 35,34 54,84 (715,19)

Fonte: Dados da pesquisa.

Com relagdo ao grupo 3 sem BNT’s (Tabela 12), observa-se que a cadeia produtiva da
manga traz lucratividade privada positiva (R$ 2285,27 por tonelada), significando que a

cadeia é competitiva.
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Pela mesma tabela, observa-se que hé transferéncia de renda para a sociedade, pois a
lucratividade social foi positiva (R$ 3027,24 por tonelada), com vaor maior do que a
lucratividade privada (R$ 2285,27 por tonelada), implicando transferéncia liquida de R$
741,97 por tonelada. Essa transferéncia foi resultado da soma das divergéncias negativas das
receitas (producdo) de R$ 656,25 por tonelada mais as divergéncias positivas de insumos
comercidizaveis (R$ 33,57/t) e dos fatores domésticos (R$ 52,14/t).

Tabela 11 - Matriz de andlise de politica para a cadeia da manga no corredor Petrolina-PE ao
porto de Salvador sem BNT's parao Grupo 3

. Custos (R$/t)
CHCE Receitas Lucros
P (R$/) Insumos Fatores (R$/t)
Comercializaveis Domésticos

VaoresPrivados A B c D
2753,96 275,33 193,36 2285,27

VaoresSociais E F G H
3410,21 241,76 141,22 3027,24

Efeito de divergénciase | J K L
eficiénciapolitica (656,25) 33,57 52,14 (741,97)

Fonte: Dados da pesquisa.

Com base nas tabelas anteriores pode-se constatar que ha um aumento crescente das
lucratividades privada e social, como também das divergéncias em relacdo aos grupos (Grupo
3 > Grupo 2 > Grupo 1); ou sga, 0s produtores com maiores areas sdo mais competitivos e
eficientes do que os que detém areas menores no corredor estudado.

A avaliacdo privada (de produtos e insumos) difere da avaliagdo social, porque
algumas vezes os precos observados no mercado (preco privados) divergem da avaliagdo
eficiente ou custo de oportunidade social (prego social). O que pode estd errado? O Governo
pode ter decidido aumentar ou baixar o preco de mercado, introduzindo politicas tributérias
ou de subsidios, restrigdes comerciais ou intervengdes politicas outras (chamadas distorcidas).
Ou o mercado pode ser imperfeito e falhar em valorizar eficientemente os produtos e insumos
em razdo de falhas de mercados (monopdlios, externalidades ou mercado de fatores pouco
desenvolvidos); entdo, se os precos observados no mercado diferem dos niveis eficientes
desejaveis, a divergéncia foi causada, seja por uma politica distorcida ou por uma falha de
mercado. Ficou claro que politicas de restrigdes comerciais do tipo barreiras nao tarifarias
afetaram tanto a lucratividade privada quanto a social, quando analisadas com e sem barreiras,

mas, apesar de ambas serem positivas, conclui-se que ndo ha necessidade de intervengao
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politica para fazer com que os produtores permane¢cam na atividade, pois as cadeias
mostraram competitivas e eficientes.

Pearson, Gotsch e Bahri (2004) identificaram o fato de que, em estudos realizados em
sistemas de producdo agricolas de paises em desenvolvimento, fahas de mercado
significativas influenciando a produgéo se constituem raras, e que a maioria de transferéncias
de producéo, quando elas ocorrem, é causada por politicas distorcidas. Uma fonte de distor¢éo
€ a politica de preco (como restricdes comerciais, identificadas neste estudo de cadeia da
manga, ou taxas/subsidios) formulada para promover objetivos de ndo eficiéncia. A segunda
fonte de transferéncia de producdo provém do desequilibrio das taxas de cambio que surgem
das politicas macroeconémicas, ndo balanceadas. Em assim sendo, os pregos de eficiéncia
para os produtos internos ndo sdo comparaveis aos pregos mundiais. A distor¢éo da politicade
preco forca uma separacdo dos pregos domesticos dos de eficiéncia, e uma politica de taxa de
cambio inapropriada significa que fatores de conversdo devem ser usados para converter os
precos mundiais em divisas a pregos em moeda doméstica

4.1.3 Andlise sintética da MAP
Nesta parte é feita a andlise dalucratividade e divergéncias associadas a MAP.

a) Lucratividade privada e social

Foi possivel constatar, para cada um dos grupos analisados, existindo barreiras ndo
tariférias, no que diz respeito alucratividade privada, que eles se mostraram ser competitivos,
por apresentarem lucros positivos. A lucratividade privada das cadeias, no entanto, quando
nao se incorporam as barreiras ndo tarifarias, € relativamente superior a lucratividade privada
da cadeia com barreiras ndo tarifarias, cerca de 7%. Esses resultados demonstram que a as
BNT’s reduzem a eficiéncia do sistema de producéo de manga.

A lucratividade social € positiva, 0 que indica eficiéncia e, portanto, vantagens
comparativas nas cadeias analisadas. Portanto, pode-se considerar que ndo ha perdas na
alocagdo de recursos empregados na cadeia de manga. Novamente, neste caso, se nota que a
lucratividade social € também superior quando ndo ha incorporacdo das barreiras ndo
tariférias. Verificase, também, que os valores obtidos para lucratividades sociais sdo

superiores comparativamente aos valores das lucratividades privadas.
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Ainda de acordo com os resultados da MAP para todos os grupos com e sem BNT’s, 0
lucro privado poderia ser maior, caso ndo fosse necessario utilizar alguns processos
produtivos especificos, como a inducdo floral que utiliza reguladores de crescimento (técnica
obrigatéria para producdo de manga na regido), pois € um procedimento muito caro e, dessa
forma, onera bastante os custos de producéo.

Alguns fatores, pelas suas magnitudes, tém efeitos significantes para reduzir o lucro,
como os custos de m&o de obra, assim como aqueles voltados para o controle das pragas e
doencas e os custos com responsabilidade ambiental que muitas vezes ndo sdo reembolsaveis
para o produtor, dificultando, desta forma, 0 aumento de produtividade e da qualidade da fruta

produzida.

b) Divergéncias associadas a receita

Como se observa, a receita privada para todos os grupos com e sem BNT’s expressam
resultados inferiores a receita social. Qual a razdo disto? A explicacdo esta no processo de
valoracdo social, isto é, segundo a fundamentacdo metodoldgica utilizada para se chegar ao
fator de conversdo do produto (manga no elo do produtor e no elo do processamento),
chamado de composicdo FOB. Depois de aguns abatimentos de gastos portuarios
(despachante, taxas, capatazia €tc.) e transporte, entre outros, até que se chegue ao produtor
(elo 1) e processamento (elo 3), encontrando-se o preco de paridade de exportacdo da manga
para esses elos. O vaor final que resulta das deducfes, ainda assim, é superior ao valor pago

ao produtor no mercado domeéstico (Apéndice G).

c) Diver géncias associadas aos custos dos insumos comer cializaveis

Os valores sociais dos custos referentes aos insumos comercializaveis foram menores
do que os valores privados para todos 0s grupos com barreiras ndo tarifarias. O mesmo
aconteceu com 0S grupos sem barreiras ndo tarifarias. Os grupos sem barreiras também
mostraram, comparativamente, custos menores do que os com barreiras. Todos 0s grupos sem
e com barreiras apresentaram divergéncias associadas aos custos dos insumos positivas.

Essa diferenca relativa entre custo privado e social é decorrente do efeito de politicas
publicas (como as taxagdes dos insumos importados). Por exemplo, produtos provenientes de
importacéo, como fertilizantes (ureia, sulfato de amoénio e superfosfatos) e que possuem

aliquotas de impostos, castigam a cadela. Se as aliquotas fossem eliminadas ou reduzidas,



76

favoreceriam dessa forma a competitividade da manga naregido do Vae do S&o Francisco no
mercado internacional e, consequentemente, contribuiriam para o aumento na renda do
produtor. As barreiras ndo tarifarias que agem como uma espécie de imposto disfarcado
também implicaram elevacdo dos custos, proporcionando aumento, em meédia, de 15% para

todos os grupos com barreiras.

d) Diver géncias associadas aos custos dos fator es domésticos

Os fatores domésticos sdo 0s gastos com terra, trabalho e capital. Os valores sociais
dos custos foram menores do que os valores privados para todos 0S grupos com e sem
barreiras. Os grupos sem barreiras demostraram comparativamente custos menores do que 0s
com barreiras. Todos os grupos sem e com barreiras mostraram divergéncias positivas quanto
aos custos dos fatores domésticos.

Analisando os custos nas matrizes das cadeias produtivas de manga, constata-se que
essas cadeias dependem mais dos insumos comercializavels do que dos fatores domésticos.
Os insumos comercializavels nos grupos analisados corresponderam a 60%, em média, dos
custos totais nos grupos com e sem BNT’s. Isso indica que, se tiver de haver alguma redugdo
de efeitos negativos de politica do ponto de vista privado, que a prioridade seja em relacéo a
reducéo dos impostos sobre os insumos comercializavels, o que atornaria mais eficiente.

€) Divergéncias associadas a lucratividade

Os resultados negativos da divergéncia de lucratividade, relativos a subtracéo do lucro
socia do lucro privado de todos os grupos com e sem BNT’s, explicam-se pelo fato de os
lucros sociais serem maiores, indicando também ganhos maiores para a sociedade do que para
0 setor privado.

Alvim et al. (2004) dizem que o Governo adota politicas intervencionistas no
comeércio dos insumos agricolas, fazendo com que as relagdes sggam modificadas entre as
avaliagbes privadas e sociais dos custos dos insumos comercializavels. Ainda segundo o
autor, as commodities agricolas viriam a ter maior competitividade se algumas aiquotas de
importagao de insumos diminuissem ou fossem eliminadas.

Estudos realizados pelos autores Souza et al. (2011), Soares et al. (2010) e Milhomem
e Teixeira (2001) destacaram que as cadeias agricolas que empregaram niveis tecnol dgicos

maiores obtiveram vantagens comparativas, mesmo transferindo renda para a sociedade,
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continuavam mostrando lucratividade. Apesar de que neste trabalho os produtores néo terem
sido alocados por niveis tecnologicos, o grupo 3 com e sem BNT’s, que diz respeito aos
produtores com areas maiores, mostraram lucratividades melhores do que os dos grupos 1 e 2,

com areas menores.

4.1.3 Célculo e analise comparativa dos indicadores
A seguir é feita uma andlise comparativa dos indicadores.

4.1.3.1 Analise comparativa dos indicadores privados e sociais

Nessa etapa do estudo, € redlizada a andlise comparativa e feita a discussdo dos
indicadores obtidos por meio da metodologia MAP para a cadeia produtiva de manga. A razéo
do célculo dos indicadores prende-se ao fato de possibilitar fazer comparacfes entre sistemas
de producdo ou cadeias produtivas praticadas em distintos locais, como forma de identificar
ou medir a competitividade.

a) Participacédo do Lucro na Receita (PLR)

A interpretacdo da PRL segue o conceito de “quanto maior, tanto melhor”. Para que
seja feita uma andlise da eficiéncia desta cadeia produtiva, cabe destacar os estudos de Monke
e Pearson (1989) e Lopes et al. (2012), quando os autores dizem que o indicador de
participagdo do lucro na receita (PLR) “mede a capacidade de sobrevivéncia da cadeia”,
“mede ataxa de retorno da cadeia como um todo” e a “lucratividade entre as cadeias”.

A tabela 13 mostra que a PLR privada com BNT’s da cadeia é crescente, com
percentuais variando de 74,61% no grupo 1 até 79,40% no grupo 3, mostrando aumento do
indicador de acordo com o tamanho da area plantada. O mesmo ocorre com a PLR socia que
variou entre 82,54% no grupo 1 até 85,85% no grupo 3, com a diferenca de que, para os trés
grupos, os resultados séo maiores do que na PRL privada.
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Com BNT’S - Participacéo do Lucro no Resultado (%)

PLR Grupol Grupo 2 Grupo 3
Privado 74,61% 77,04% 79,40%
Social 82,54% 84,20% 85,85%

Fonte: Dados da pesquisa.

Natabela 14, tem-se a PLR para a cadeia sem BNT’s. A PRL privada cresce também
entre grupos (Grupo 1: 79,20%, Grupo 2: 81,19% e Grupo 3: 82,98%), mas em percentuais
menores do que a PRL privada com BNT, indicando assim que as barreiras ndo tarifarias
estdo punindo os produtores com areas menores. A PRL social para 0s grupos sem BNT’s
(Grupo 1: 86,28%, Grupo 2: 87,59% e Grupo 3: 88,77%) também demonstrou resultados
crescentes de acordo com o grupo e foram maiores do que a PRL social com BNT’s,

indicando dessa maneira que as barreiras causam perda social paraacadeia.

Tabela 13 — Indicador de participacdo do lucro no resultado sem BNT's
Sem BNT’s - Participacéo do Lucro no Resultado (%)

PLR Grupo 1l Grupo 2 Grupo 3
Privado 79,20% 81,19% 82,98%
Socia 86,28% 87,59% 88,77%

Fonte: Dados da pesquisa.

Os resultados sdo, evidentemente, maiores para 0S grupos que ndo recebem os efeitos
das barreiras ndo tarifarias, que apresentaram maiores lucratividades privadas e sociais,
guando comparados aos grupos em gue ha barreiras nao tarifarias.

Para Lopes et al. (2012), caso houvesse reformulagbes nas politicas publicas,
existentes tais como desburocratizacdo e menos impostos, os lucros privados das cadeias
seriam superiores. Maiores lucros sociais indicam, entretanto, maior transferéncia de renda

para a sociedade.

b) Participacdo do Valor Adicionado nas Receitas (PVAR)

A metodologia pertinente ao indicador recomenda a seguinte interpretacéo - quanto
maior tanto melhor. Conforme visto, este indicador mede “o quanto a cadeia gera de valor
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adicionado”. E apontado como sendo um dos mais importantes indicadores de andlise de uma
cadeia que produz commodities.

A tabela 15 mostra que a PVAR privada com BNT’s da cadeia (Grupo 1: 83,36%,
Grupo 2: 84,94% e Grupo 3. 86,55%) € crescente, 0 que indica aumento do indicador, de
acordo com o tamanho da area plantada. O mesmo ocorre com a PVAR social com BNT’s
(Grupo 1: 87,76%, Grupo 2: 88,93% e Grupo 3: 90,12%) com a diferenca de que o resultado
para os trés grupos é maior do que a PVAR privada.

Tabela 14 — Indicador de participacdo do valor adicionado nas receitas com BNT's

Com BNT’S - Participacdo do Valor Adicionado nas Receitas (%)

PVAR Grupo1l Grupo 2 Grupo 3
Privado 83,36% 84,94% 86,55%
Socia 87,76% 88,93% 90,12%

Fonte: Dados da pesquisa.

Pela tabela 16 observam-se os percentuais da PVAR para a cadeia sem BNT’s. A
PVAR privada (Grupo 1: 87,78%, Grupo 2: 88,95% e Grupo 3: 90,00%) indicou resultados
crescentes segundo 0 aumento de area ou grupos, mas em valores percentuais menores do que
aPVAR privada com BNT, indicando, assim, que as barreiras ndo tariférias estdo punindo os
produtores com areas menores. A PVAR social para os grupos sem BNT’s (Grupo 1: 91,34%,
Grupo 2: 92,16% e Grupo 3: 92,91%) apresentam também resultados crescentes de acordo
com os grupos de &rea e foram maiores do que a PVAR social, com BNT’s, indicando que as

barreiras causam perda social paraacadeia

Tabela 15 — Indicador de participacdo do valor adicionado nas receitas sem BNT's

Sem BNT’s - Participagdo do Valor Adicionado nas Receitas (%)

PVAR Grupol Grupo 2 Grupo 3
Privado 87,78% 88,95% 90,00%
Socia 91,34% 92,16% 92,91%

Fonte: Dados da pesquisa.

Observa-se que os trés grupos, tanto com BNT's quanto sem BNT's, exprimiram
valores adicionados de grande magnitude. 1sso provavelmente ocorre em razéo do fato de a
regido possuir muitas terras disponiveis para novos plantios, com caracteristicas

edafocliméticas propicias que favorecem a producdo. Efetivamente, para a cadeia produtiva
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da manga, produzida no primeiro elo, o vaor adicionado é um dos mais importantes para
apontar altos niveis de competitividade.

Alguns estudos, a exemplo de Lopes et al. (2012), garantem que alguns elementos,
como trabalho, terra e capital, tém de um modo geral importancia para que haja formacdo de

valor adicionado para as cadeias de produtos fruticolas.

c) Participacdo dos Fatores Domésticos (PFDVA)

Para o indicador de participacdo dos fatores domésticos, a interpretacdo é de que
"quanto menor, tanto melhor"; valores atos indicam gque a cadeia esta sujeita a extincdo. O
PFDVA também indica se os fatores domeésticos (terra, trabalho e capital) estdo apenando a
cadeia, pois, caso 0s gastos com os fatores domeésticos estejam atos, pode haver reducéo ou
impedimento de gastos com insumos comercializavels.

A tabela 17 mostra que a PFDVA privada com BNT’s da cadeia (Grupo 1: 10,49%,
Grupo 2: 9,31% e Grupo 3: 8,27%) € decrescente, o que indica diminui¢do do indicador de
acordo com o tamanho da &rea plantada. O mesmo ocorre com a PFDV A social com BNT’s
(Tabela 17) (Grupo 1: 5,95%, Grupo 2: 5,31% e Grupo 3: 4,74%) com a diferenca de que 0

resultado para os trés grupos séo menores do que a PFDV A privada.

Tabela 16 — Indicador de participacdo dos fatores domésticos para o valor adicionado com
BNT's

Com BNT’S - Participacdo dos Fator es Domésticos para o Valor Adicionado (%)

PFDVA Grupo1l Grupo 2 Grupo 3
Privado 10,49% 9,31% 8,27%
Social 5,95% 5,31% 4,74%

Fonte: Dados da pesquisa.

Na tabela 18, é mostrada a PFDVA para a cadeia sem BNT’s. A PFDVA privada
(Grupo 1. 9,77%, Grupo 2: 8,72% e Grupo 3. 7,80%) produziu resultados decrescentes
segundo os grupos de produtores, mas com um valor menor do que a PFDVA privada com
BNT, indicando, assim, que as barreiras néo tarifarias estdo punindo mais os produtores com
areas menores. A PFDVA social para os grupos sem BNT’s (Grupo 1: 5,54%, Grupo 2
4,97% e Grupo 3: 4,46%) mostrou também resultados decrescentes, de acordo com 0s grupos,
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e foram menores do que a PFDVA social com BNT’s, indicando que as barreiras causam

perda socia paraacadeia.

Tabela 17 — Indicador de participacdo dos fatores domésticos para o valor adicionado sem
BNT's

Sem BNT’s - Participacao dos Fatores Domésticos para o Valor Adicionado (%)

PFDVA Grupol Grupo 2 Grupo 3
Privado 9,77% 8,72% 7,80%
Social 5,54% 4,97% 4,46%

Fonte: Dados da pesquisa.

Concluindo, tem-se que os grupos com BNT's e sem BNT's demonstraram resultados
satisfatorios, apesar de os grupos sem BNT’s denotaram numeros ligeiramente melhores. O
perimetro irrigado de PetrolinaPE faz parte de um polo de produtores de inovacéo
tecnolégica, com méguinas e equipamentos agricolas de bom desempenho, gjudando dessa
formaainfluenciar positivamente o corredor no qual a matriz contabil foi aplicada.

De acordo com os dados coletados, o fator doméstico que mais influenciou a cadeia
foi o trabalho, com participacéo de mais ou menos 70%. Este elevado percentual demonstra a
dependéncia de mé&o de obra para a realizagéo das atividades na exploragdo, sendo um fator
relevante para o sucesso do negécio. Uma vez iniciada a colheita (primeiro elo), ela deve ser
realizada no tempo adequado, pois, caso ndo acontega, € possivel e provavel que a qualidade
da fruta seja prejudicada.

No entendimento de Cruz e Camargo (2013), a cadeia produtiva da manga no Brasil €
um claro exemplo de setor que mostra inovagdes quanto ao aspecto tecnol6gico. Referidos
autores, no entanto, sugerem que cadeia produtiva poderia receber medidas de politicas
para reduzir as dificuldades no que se refere a mdo de obra que é insuficiente e sem
qualificagdo. Fernandes (2012) reforca essa argumentacdo, quando sugere que € necessario
um forte investimento ndo apenas em capital humano, mas também em maéaquinas e
equipamentos como forma de aumentar a competitividade da cadeia.

d) Produtividade Total dos Fatores (PTF)

O indicador de Produtividade Total dos Fatores (PTF) interpreta-se como "quanto
maior, melhor". O PTF mede a relagéo entre o valor total do produto e o valor total resultante
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dos custos dos insumos comercializados mais o0s custos dos fatores domeésticos, sendo
considerado o melhor indicador para comparacdes de eficiéncia entre cadeias. Quando a PTF
€ zero, a renda liquida € zero e as receitas sO pagam os custos. Deve-se ficar atento para
valores muito baixos. A PTF € de importancia para medir a taxa de retorno de investimentos
dos seguintes fatores associados a uma cadeiaz mudanca na qualidade de um produto,
melhoria do capital humano, tecnologia em todos os elos, financiamento adequado, pesquisa e
desenvolvimento, entre outros. Portanto, indica a posicéo relativa de uma cadeia em relacéo
as demais.

A tabela 19 mostra que a PTF privada com BNT’s da cadeia (Grupo 1. 3,94, Grupo 2:
4,35 e Grupo 3: 4,85) é crescente, de acordo com o tamanho da area plantada. O mesmo
ocorre com a PTF social com BNT’s (Tabela 19) (Grupo 1: 5,73, Grupo 2: 6,33 e Grupo 3:
7,07) com a diferenca de que estes resultados sdo maiores do que os das PTFs privadas. O
crescimento da produtividade (PTF) associase como o principa responsavel pelo

crescimento da agricultura agui representada pela cadeia produtiva da manga.

Tabela 18 — Indicador de produtividade total dos fatores com BNT's
Com BNT’S - Produtividade Total dos Fatores

PTF Grupo1l Grupo 2 Grupo 3
Privado 3,94 4,35 4,85
Socia 5,73 6,33 7,07

Fonte: Dados da pesquisa.

Na tabela 20, sdo mostrados as PTFs para a cadeia sem BNT’s. As PTFs privadas
(Grupo 1: 4,81, Grupo 2: 5,32 e Grupo 3: 5,88) produziram resultados crescentes de acordo
com os grupos analisados, mas com valores menores do que as PTFs privadas com BNT’s,
indicando, assim, que as barreiras ndo tariférias estdo apenando os produtores com &reas
menores. A PTF social para os grupos sem BNT’s (Grupo 1: 7,29, Grupo 2: 8,06 e Grupo 3:
8,90) apresentaram também resultados crescentes, segundo os grupos, e foram maiores do que
as PTF’s sociais com BNT’s, apontado que as barreiras causam perda social paraa cadeia.
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Tabela 19 — Indicador de produtividade total dos fatores sem BNT's
Sem BNT’s - Produtividade Total dos Fatores

PTF Grupol Grupo 2 Grupo 3
Privado 4,81 5,32 5,88
Social 7,29 8,06 8,90

Fonte: Dados da pesquisa.

Pelo fato de a renda liquida ser superior a zero, para todos os grupos estudados,
constata-se que existe relacéo positiva de competitividade e eficiéncia. De modo mais claro,
tem-se que as receitas a pregos privados, calculadas a precos de mercado, s80 superiores aos
custos dos insumos comercializaveis (matéria-prima, fertilizantes etc.) e fatores domésticos
(terra, trabalho e capital); e as receitas a pregos sociais, calculadas a precos econdmicos,
superam também 0s insumos comercializaveis (matéria-prima, fertilizantes etc.) e os fatores
domeésticos (terra, trabalho e capital). 1sso acontece tanto para os grupos com barreiras néo
tariférias quanto para 0s grupos sem barreiras ndo tarifarias. Os grupos sem barreiras néo
tarifarias exprimam resultados melhores para as PTFs privadas e sociais se comparados aos
grupos com barreiras ndo tariférias, indicando que essas barreiras causam diminuicdo de

competitividade e eficiéncia ha cadeia.

e) Coeficiente de Protegdo Nominal dos Produtos (CPNP) e dos Insumos (CPNI)

A protecdo ou atributacdo dos produtos (ou dos insumos) da cadeia, na fronteira, nos
portos (produto exportados) ou no mercado interno (produtos importados), é medida pelo
indicador denominado coeficiente de protecdo nominal (CPNP). Assim, quando a divisdo das
receitas privadas pelas sociais tiverem como resultado valor igual ou maior do que um CPNP
> 1, significa que as politicas ndo estdo distorcendo 0s precos internos em comparagcdo aos
pregos externos, quando o indicador mostrar um resultado inferior a unidade (CPNP < 1),
representa desprotecdo ou tributacdo implicita, ou sgja, a cadeia tem precos internos inferiores
aos respectivos precos de fronteira ou pregos de paridade. Por sua vez, quando o coeficiente
de protecdo nominal dos insumos (CPNI) for igual ou maior do que um (CPNI > 1), os
insumos sdo protegidos ou ndo tributados mediante tarifas; e, quando for inferior a unidade
(CPNI < 1), significa que os insumos sdo tributados (Tabela 21).

A tabela 21 mostra que 0 CPN do produto com BNT’s da cadeia (Grupo 1: 0,81,

Grupo 2: 0,81 e Grupo 3: 0,81) é igua para todos os grupos de trés tamanhos de areas



plantadas. O mesmo ocorre com o CPN dos insumos com BNT’s (Tabela 21) (Grupo 1: 1,10,
Grupo 2: 1,10 e Grupo 3: 1,10) com a diferenca de que os resultados para os trés grupos séo

maiores do que os CPN’s do produto.

Tabela 20 — Coeficientes de protecdo nominal do produto e insumos com BNT's
Com BNT’S - Coeficiente de Protecdo Nominal

CPN Grupol Grupo 2 Grupo 3
Produto (P) 0,81 0,81 0,81
Insumo (1) 1,10 1,10 1,10

Fonte: Dados da pesquisa.

Na tabela 22, estdo-se 0os CPN’s do produto e dos insumos para a cadeia sem BNT’s.
Os CPN’s do produto (Grupo 1: 0,81, Grupo 2: 0,81 e Grupo 3: 0,81) foram iguais aos CPN’s
com BNT’s, concluindo-se que as barreiras ndo tarifarias ndo influenciam o indicador. Os
CPN’s dos insumos para os grupos sem BNT’s (Grupo 1: 1,14, Grupo 2: 1,14 e Grupo 3:
1,14) mostraram também resultados iguais, mas foram maiores do que os CPN’s dos insumos
com BNT’s. Estes valores sugerem gue 0s insumos recebem menor tributacéo.

Tabela 21 — Indicador de coeficiente de protecdo nominal sem BNT's
Sem BNT’s - Coeficiente de Protecdo Nominal

CPN Grupo1l Grupo 2 Grupo 3
Produto (P) 0,81 0,81 0,81
Insumo (1) 1,14 1,14 1,14

Fonte: Dados da pesquisa.

Em conclusdo, tem-se que, segundo o coeficiente de protecdo nominal do produto para
0s trés grupos, com e sem BNT's, a cadeia produtiva da manga, no corredor em questdo, esta
desprotegida ou € objeto de tributacdo implicita, mostrando a necessidade de aplicacéo de
politicas agricolas para melhorar ainda mais a sua eficiéncia.

Em relagdo ao coeficiente de protegdo nominal dos insumos a precos privados, nos trés
grupos com ¢ sem BNT’s, conclui-se que os insumos utilizados pela cadeia no corredor sdo
beneficiados por politicas de protecdo quanto as tarifas cobradas sobre os insumos

comerciaizavels nacionais e importados.
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Os produtores da cadeia produtiva de manga adotam o sistema de producdo com
tecnologia de inducdo floral e, por isso, beneficiam-se pela condicdo de poder produzir na
época de entressafra em que ocorrem os melhores precos do produto. Esses precos maiores da
manga, principalmente os recebidos pelos produtores, proporcionaram reducdo dos efeitos
negativos de politicas sobre a cadeia, aproximando os pregos privados dos sociais, conforme
0s CPN's préximos de um.

f) Coeficiente de Protegdo Efetiva (CPE)

Dando continuidade a andlise dos indicadores, os efeitos das politicas que afetam os
precos dos produtos e dos insumos sdo medidos pelo coeficiente de protecéo efetiva (CPE).
Assim, resultados muito menores do que um (CPE < 1) devem ser observados atentamente,
pois indicam que a cadeia esta liquidamente taxada, resultados iguais a um (CPE = 1)
indicam que ndo ha protecdo e nem desprotecéo e resultados maiores que um (CPE > 1)
indicam protecéo. O CPE dado pelo coeficiente entre o valor adicionado a pregos privados e o
valor adicionado a precos sociais mede os efeitos das politicas que distorcem os precos dos
produtos e dos insumos. E uma medida mais completa do que a CPNP, pois considera os
efeitos de politicas de protecéo dos insumos.

A tabela 23 mostra o coeficiente de protecdo efetiva para a cadeia com BNT’s.
Observa-se que todos os grupos expressam CPE menor do que um (Grupo 1: 0,77, Grupo 2:
0,77 e Grupo 3: 0,78).

Tabela 22 — Indicador de coeficiente de protecéo efetivacom BNT's
Coeficiente de Protegéo Efetiva

CadeladaManga C/BNT’s - CPE
Grupo 1 0,77
Grupo 2 0,77
Grupo 3 0,78

Fonte: Dados da pesquisa.

A tabela 24 mostra o coeficiente de protecdo efetiva para a cadeia sem BNT’s, com
todos os grupos apontando também indicador menor do que um (Grupo 1: 0,78, Grupo 2: 0,78
e Grupo 3: 0,78).
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Tabela 23 — Indicador de coeficiente de protecéo efetiva sem BNT's
Coeficiente de Protecdo Efetiva

CadeladaManga S/ BNT’s - CPE
Grupo 1 0,78
Grupo 2 0,78
Grupo 3 0,78

Fonte: Dados da pesquisa.

Considerando-se que o CPE foi inferior a um, significa que a cadeia foi liquidamente
taxada, exprimindo desprotecdo da cadeia ao nivel dos insumos comercializaveis, tanto para
0s grupos com BNT’s quanto para os sem BNT’s. Os produtores do Grupo 3, entretanto, com
BNT’s e todos os grupos sem BNT’s mostraram ligeiramente melhores do que os demais
(0,78).

Esse coeficiente indica, ao incluir os custos dos insumos comerciaizavels, que a
discrepancia entre valores privados e sociais € menor do que o demonstrado pelo CPNP, ou
sgja, os CPE's variando de 0,77 a 0,78 evidenciam que h& desprotecéo das cadeias produtivas
de manga, variando de 12% a 13%. Ja o CPNP indica desprotecéo de 19% e 19% para 0s

grupos com e sem BNT’s, respectivamente.

g) Vulnerabilidade da Cadeia as Paliticas (VCP)

O indicador de vulnerabilidade da cadeia produtiva as politicas (VCP) mede o
incremento de lucratividade da cadela (dado pela lucratividade social menos a lucratividade
privada) em relacdo a lucratividade social, advindo da remogéo das politicas. Segundo este
indicador, quanto menor seu percentual, menor sera o impacto das politicas na rentabilidade
privada das cadeias, e quanto maior o0 percentual atingido pelo indicador, maior a
vulnerabilidade da cadeia aos efeitos das politicas. Esse indicador é importante porque mede
até que ponto uma eficiéncia maior da cadeia a torna menos vulneravel as politicas publicas.
Assim, quanto mais eficiente sob o ponto de vista tecnolégico for uma cadeia, tanto menos
vulneravel serdo as politicas. Quando uma cadeia € pouco eficiente do ponto de vista da
tecnologia utilizada, ela € muito vulneravel as politicas.

Na tabela 25, estdo os resultados para a vulnerabilidade da cadela da manga as
politicas para todos os grupos com BNT’s, com percentuais decrescentes que variaram de
27,00% para o Grupo 1, 26,12% para o Grupo 2 e de 25,32% para o Grupo 3.
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Tabela 24 — Indicador de vulnerabilidade da cadeia as politicas com BNT's
Vulnerabilidade da Cadeia as Politicas

CadeladaManga C/BNT’s - VCP (%)
Grupo 1 27,00%
Grupo 2 26,12%
Grupo 3 25,32%

Fonte: Dados da pesquisa

Ja atabela 26 mostra os resultados para a vulnerabilidade da cadeia as politicas sem as
BNT’s, com o Grupo 1 assumindo maior valor, 25,86%, seguindo-se em ordem decrescente
Grupo 2 (25,14%) e o Grupo 3 (24,51%)).

Tabela 25 — Indicador de vulnerabilidade da cadeia as politicas sem BNT's
Vulnerabilidade da Cadeia as Politicas

CadeiadaManga S/BNT’s - VCP (%)
Grupo 1 25,86%
Grupo 2 25,14%
Grupo 3 24,51%

Fonte: Dados da pesquisa.

Apesar de valores percentuais proximos, 0S grupos que demonstraram maior
vulnerabilidade na cadeia produtiva analisada sGo o0s com BNT's. Isso decorre,
provavelmente, o cumprimento de regras referentes as BNT's, 0 que provoca o aumento das
despesas, tornando estes grupos vulneravels.

O corredor em questdo € potencialmente deficiente de méo de obra especializada e
apenado consideravelmente por leis trabalhistas direcionadas ao assistencialismo, aém do
endividamento do setor, o que pode favorecer um aumento daVVCP.

h) Indicador de Coeficiente de Lucratividade (CL)

Todos os efeitos das politicas que atuam sobre a lucratividade da cadeia sGo medidos
por meio do coeficiente de lucratividade (CL) sendo, portanto, uma proxy da transferéncia
liquida das politicas. A importancia do calculo da transferéncia liquida reside no fato de se

poder medir se existe transferéncia (deslocamento) de fatores da cadeia para outra(s)
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cadeia(as) ou para fora da agricultura (para outro setor, a exemplo da indlstria). Assim,
quando a cadeia denota coeficiente superior a unidade (CL > 1), significa que a cadeia esta
sendo subsidiada; e quando ela traz valor menor do que a unidade (CL < 1), a cadela esta
sendo taxada. O CL € uma extensdo do Coeficiente de Protecéo Efetiva (CPE) por incluir os
efeitos das politicas sobre os fatores domeésti cos.

A tabela 27 mostra o coeficiente de lucratividade para a cadeia com BNT’s (Grupo 1:
0,73, Grupo 2: 0,74 e Grupo 3: 0,75), constatando-se que todos 0s grupos apontaram valores

menores do que um.

Tabela 26 — Indicador de coeficiente de lucratividade com BNT's

Cosficiente de Lucratividade

CadeiadaManga C/BNT’s - CL
Grupo 1 0,73
Grupo 2 0,74
Grupo 3 0,75

Fonte: Dados da pesquisa.

Pela tabela 28, observa-se que os coeficientes de lucratividade para a cadeia sem
BNT’s também exprimiram valores menores do que um para todos os grupos (Grupo 1: 0,74,
Grupo 2: 0,75 e Grupo 3: 0,75).

Tabela 27 — Indicador de coeficiente de lucratividade sem BNT's

Coseficiente de L ucratividade

CadeiadaManga S/BNT’s - CL
Grupo 1 0,74
Grupo 2 0,75
Grupo 3 0,75

Fonte: Dados da pesquisa.

Mediante os resultados, conclui-se que parte do lucro privado foi transferida para a
sociedade sob a forma de taxagdo aos produtores. Esta conclusdo decorre do fato de os
coeficientes serem inferiores a unidade (0,74 e 0,75), para os trés grupos com e sem BNT's,
resultando em taxagdo da cadeia de 24% a 25%.
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A Matriz de Andise Politica (MAP) foi utilizada por Gongalves, Bitencourt e Rezende
(2006), para andlisar a competitividade da cotonicultura do Triangulo Mineiro, que
encontraram coeficiente de lucratividade 0,57. Foi possivel concluir que ha a aplicagdo de
uma taxagdo na cadeia produtiva do algoddo, mesmo com os beneficios concedidos pelo
Governo por meio de suas politicas.

Semelhantemente, Souza et al. (2011) encontraram uma transferéncia de renda dos
produtores para a sociedade por meio de um coeficiente de lucratividade igual a 0,81,
consequentemente, proporcionando um desincentivo a producdo na cadeia produtiva do
biodisel de dendé no Baixo Sul daBahia.

De forma similar, Souza et al. (2011), por meio da utilizagdo da matriz contébil da
cadeia produtiva de palmito de pupunha, no Espirito Santo e em Sdo Paulo, encontraram
coeficientes de lucratividade inferiores a unidade. Concluiram que, em um mercado mais

livre, as cadeias agricolas no Brasil seriam ainda mais competitivas.

i) Nivel de Tributacdo da Cadeia (NTC)

Todas as distorgdes de incentivos econdmicos sobre as cadeias s80 medidas por esse
indicador. O Nivel de Tributacdo da Cadeia (NTC) mede o impacto total das politicas de
juros, encargos e impostos sobre a lucratividade total da cadeia, ou sgja, mede em
percentagem, o quanto de lucratividade é perdido em decorréncia de excessiva tributagéo,
juros e encargos. Sua interpretacdo € a seguinte: quanto maior, tanto maior € a tributagdo da
cadeia.

O nivel de tributagdo para a cadeia com BNT’s (Tabela 29) é crescente segundo 0s
grupos, assumindo os seguintes valores. Grupo 1. 22,29%, Grupo 2: 26,12% e Grupo 3:

25,32%. O menor nivel de tributacdo se da para os produtores com menores areas (Grupo 1).

Tabela 28 — Indicador do nivel de tributagdo da cadeia com BNT's
Nivel de Tributacdo da Cadeia

CadeiadaManga C/BNT’s - NTC (%)
Grupo 1 22,29%
Grupo 2 26,12%
Grupo 3 25,32%

Fonte: Dados da pesquisa.
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Ja para a cadeia sem BNT’s (Tabela 30) o nivel de tributacdo € decrescente do grupo
um para o grupo trés (Grupo 1: 25,86%, Grupo 2: 25,14% e Grupo 3: 21,76%). Os menores

nivels de tributacdo ocorrem para os produtores com areas maiores (Grupo 3).

Tabela 29 — Indicador do nivel de tributacdo da cadeia sem BNT's
Nivel de Tributacdo da Cadeia

CadeladaManga S/BNT’s - NTC (%)
Grupo 1 25,86%
Grupo 2 25,14%
Grupo 3 21,76%

Fonte: Dados da pesquisa.

Os resultados da MAP para a cadeia da manga, no corredor analisado, revelaram que
os produtores foram submetidos a taxacdo, pois as taxacdes de todos 0s grupos, com e sem
BNT's, variaram de um minimo de 21,76% até um maximo de 26,12%. Isso mostra a
transferéncia liquida das politicas ou a mobilizacdo de fatores para outras cadeias ou para 0s
consumidores (sociedade), ou para fora da agricultura, favorecendo os processadores de
alimentos industriais. Tipos de tributactes diferentes compdem essa taxacao, dentre os que, se
destacaram 0s seguintes: encargos sociais, impostos sobre a producéo rural, taxas de juros,

variagao das taxas de cambio, contribui¢des sindicais, imposto sobre aarearural.
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5 CONCLUSOES

Constatou-se que o tratamento hidrotérmico no packing house do fruto para prevencéao
da mosca das frutas e fiscalizaggo do pomar por um agente qualificado pago pelo produtor sdo
as principais barreiras ndo tarifarias que estdo na cadeia produtiva da manga de Petrolina-PE
para exportacéo para os Estados Unidos.

A lucratividade privada dos trés grupos de produtores de manga analisados, realizada
pela avaliacdo dos quatro elos de cada grupo (producdo agricola de manga, transporte da
producdo para a unidade de processamento, unidade de processamento da manga e transporte
da unidade de processamento até o porto), no corredor Petrolina-PE ao porto de Salvador,
com e sem barreiras ndo tarifarias, revelou que essa cadeia € competitiva por trazer lucros
privados positivos. Concluiu-se que este resultado foi alcancado pelo fato de os produtores
adotarem bons niveis de tecnologias, tanto no plantio quanto na conducéo dos pomares. Essas
préticas culturais propiciaram a disponibilidade de produtos de qualidade para atender
mercados com nivels elevados de exigéncias, tanto nacional quanto o mercado externo. Bons
precos foram a cangados pel os produtores por meio da utilizac8o dessas préticas, assegurando
lucros suficientemente elevados para suportar momentos de estrangulamento, como no
periodo de entressafra.

Os resultados positivos para a lucratividade socia, tanto com como sem barreiras néo
tarifarias, permitem concluir que a cadeia da manga é eficiente ou traz vantagem comparativa
no comércio internacional. Significa que ndo ha perdas na alocacdo de recursos e, dessa
forma, esta ocorrendo producéo com custos sociais menores do que 0s custos de importacao.

Com relacdo as transferéncias associadas aos custos dos insumos comercializaveis, 0s
resultados, com e sem barreiras ndo tariférias, indicaram que existe transferéncia negativa
para os trés grupos estudados. As transferéncias advindas das divergéncias entre 0s custos
privados e sociais foram as mesmas nas cadeias nos trés grupos de produtores. Essas
divergéncias entre 0s pregos privados e sociais evidenciaram efeitos de politicas
governamentais e ndo de falhas de mercado.

As transferéncias associadas aos custos dos fatores domésticos de producéo trouxeram
valores positivos para os trés grupos, indicando a possibilidade de transferéncia negativa da
sociedade nessas cadeias, com e sem barreiras néo tariférias. 1sso é dado pelas diferencas
entre 0s precos privados e sociais dos fatores de producéo nos trés grupos. Os maiores custos
das cadeias analisadas foram referentes aos insumos comercializaveis.
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Ja as transferéncias liquidas exprimiram valores negativos para 0S grupos com e sem
barreiras tariférias, tal significando que as divergéncias e os efeitos de politicas foram
desfavoraveis do ponto de vista privado.

Os resultados dos indicadores privados e sociais (PLR, PVAR, PFDVA, PTF, CPNP,
CPNI, CPE, VCP, CL, NTC) obtidos por meio da matriz de andlise politica, permitem
concluir que os grupos sem barreiras ndo tarifarias foram os mais competitivos. Constatou-se,
no entanto, também que a cadeia produtiva da manga exibiu tanto competitividade quanto
vantagens comparativas, mesmo quando afetadas por efeitos negativos de politicas publicas e
de barreiras ndo tarifarias impostas pelo Governo dos EUA para a importacdo da manga
brasileira. E importante lembrar que a competitividade seria maior caso ndo houvesse as
exigéncias de importacdo, pois estas provocam aumento nos custos da atividade,
principalmente no poés-col heita, reduzindo a produtividade na hora do processamento.

Por fim, € possivel concluir que os resultados estdo de acordo com a hipdtese, pois 0s
grupos com barreiras ndo tarifarias possuem custos privados e sociais maiores do que 0s sem
barreiras ndo tarifarias o que, no entanto, ndo inviabiliza a exportacdo da fruta para o mercado
americano. Ainda sdo necessdrias, no entanto, politicas publicas que incentivem a descoberta
de tecnologias no sentido de se debelar os problemas questionados pelo Governo americano,
como, por exemplo, aregido ser uma zona contaminada pelas moscas das frutas. Sugere-se a
realizacdo de trabalhos de MAP em culturas fruticol as concorrentes, a exemplo de uva, mel&o,
goiaba, entre outras, que seriam importantes para se analisar comparativamente a eficiéncia e

a competitividade dessas atividades na regido.
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APENDICE A — CUSTOS E RECEITAS COLETADOS JUNTO AOS PRODUTORES
- GRUPO 1 COM BNT’S.



Menu!A1
Custos Privados

Gabarito de planilha basica de gastos efetivos

Data do estudo: 01/12/2014
Unidade monetaria do estudo: R$
Unidade de area: hectare

1° Elo — Do plantio a colheita

GRUPO 1 - COM BNT'S

Produto basico: Manga

Descrigéo da cadeia:

Petrolina-PE(Nilo Coelho)/Porto Salvador

t/ha
26 kg

Rendimento: 25,0000 |

Peso da caixa:

| — Calculo dos custos fixos por meio do uso do fator de recuperagao do capital

" Taxa de retorno Lo . Vida util Participagao (uso Custo do
Insumos fixos . Custo inicial | Valor residual . X
(em decimal) (anos) anual em decimal) capital
— Méaquinas 0,0716 49.540 24770 10 0,005657143 30,13
— Implementos 0,0716 22.005 11003 10 0,008576574 20,29
— Equipamentos e ferramentas para 0,0716 2.590 1295 10 0,007915947 2,20
manutencéo de maquinas
— Edificagdes e instalacdes 0,0716 26.983 22935 20 0,007915947 16,06
— Veiculos 0,0716 48.600 29160 5 0,007915947 54,22
— Pomar 0,0716 24.854 16673 20 1,000000000 1.975,65
— Terra (ha) 0,0716 8.000 22,91
— Sistema de Irrigagéo 0,0716 1.026 820,8 10 0,007915947 0,70
— Outros
Subtotal | 2.122,17
Il - Custo do trabalho
Descricdo N3o qualificado Qualificado Total
1. Trabalho permanente 120,00 120,00
Encargos sociais 68,00 68,00
2. Trabalho temporario 815,00 815,00
Encargos sociais 431,00 431,00
3. Administrador -
Encargos sociais -
4. Manutengéo e reparo -
Encargos sociais -
5. Salario do tratorista -
Encargos sociais -
6. Outros -
Encargos sociais -
7. Assisténcia técnica 815,00 815,00
Encargos sociais 431,00 431,00
Subtotal Il 1.246,00 1.434,00 2.680,00
lll - Insumos intermediarios
Descrigdo/Nome comercial Valor total
— Calcario 121,07
— Superfosfato Simples 988,84
— Cloreto de Potassio 415,53
— Micronutrientes 184,39
— Sulfato de magnésio 326,28
— Inseticida 58,52
— Fungicida 53,69
— Espalhante 8,68
— Formicida 5,92
— Herbicidas 13,84
— Regulador de Crescimento 501,32
— Nitrato 48,43
— Alcool 0,37
— Armadilha 3,11
— Copo para medidas de 100 mL 22,93
— Copo plastico 5 L 7,81
— Copos plasticos 1 L 89,29
— Espaguete plastico 34,63
— Raticidas em p6 0,07
— Sacos plasticos 0,07
— Suco de goiaba concentrado 11,38
— Tesoura poda 81,97
— Energia elétrica 400,76
— Mudas 6,15
— Manutencéo das benfeitorias 462,53
— Manutencdo das maquinas 471,96
— Administracao, telefone, outros (desmembrar) 399,68




— Combustivel (Oleo Diesel) 879,79
— Juros de custeio (6% a.a.) — perguntar aos empresarios 920,04
— Polinizagéo 242 57
— Seguro 1,46
— Aplic.Herbicida 138,38
— Rocagem 153,22
— Pulverizacédo 28,93
— Controle Fitossanitario Extrangeiro 450,00
— Outros 854,00
— Outros -

Subtotal llI 8.387,59

IV — Custo total da produgao agricola (ha)
(Subtotal | + Subtotal Il + Subtotal Ill)

13.189,77

Custo total por tonelada de produto

527,59

V — Receita com produto e subprodutos (tonelada)

Descrigdo Nome do produto Quantidade Pregco

Valor

Produto principal Manga 22500 1,00

22.500,00

Outro produto Manga para polpa 3000 0,2

600,00

Qutro produto

Subproduto 1

Subproduto 2

Total das receitas (V)

23.100,00

[VI - Lucro antes dos impostos (V - IV)

9.910,23

VIl — Impostos diretos

Valor

Funrural (sem méo de obra)

72,36

Outros

Outros

Outros

Qutros

Total dos impostos

72,36

VIl - Lucro apos os impostos (VI - VII)
Lucro apés os impostos (tem que ser zero ou positivo)

9.837,87

Nota: esta planilha visa a enquadrar no modelo as nomenclaturas usuais das Planilhas de Gastos Efetivos.
O conceito é de gastos e nao de custos de producéao.




Menu!A1
2° Elo — Primeiro transporte (da propriedade até a unidade de beneficiamento)

I — Calculo dos custos fixos por meio do uso do fator de recuperagao do capital

Taxa de Participacao

" Custo Valor Vida util
Insumos fixos retorno (em AR . (uso anual em
. inicial residual (anos) R
decimal) decimal)

— Caminhao 0,0716 192.800 64.265 15 0,000050505 0,95
— Carroceria gaiola 0,0716 19.850 6.500 15 0,000050505 0,10
Qutros -
Outros -
Qutros -
Qutros -
QOutros -
Qutros -
Qutros -
Outros -
Qutros -
Qutros -
Qutros -
Outros -
Qutros -
Qutros -
Qutros -
Qutros -
Subtotal | 1,05

Custo do
capital

Il - Custo do trabalho
Descrigao Nao qualificado Qualificado Total

Salario do motorista 1,50 1,50
Encargos sociais do motorista 0,85 0,85
Salario do ajudante de motorista -
Encargos sociais do ajudante -
Mao de obra manutencéo -
Encargos sociais -
Outros -
Outros -
Outros -
Outros -
Outros -
Outros -
Outros -
Outros -
Subtotal Il - 2,35 2,35

Il = Insumos intermediarios

Quanti- Prego/Uni-
dade dade
Manutengao unid. 1,00 1,21 1,21
Diesel | 1,00 4,84 4,84
Pneus unid. 1,00 3,14 3,14
Seguro unid. 1,00 0,60 0,60
Custos administrativos unid. 1,00 3,21 3,21
Qutros - - - -
Subtotal Il 13,00

Descricdo/Nome comercial Unidade Valor total

IV — Custo total do transporte

16,40
(Subtotal | + Subtotal Il + Subtotal lll)

V — Receita com transporte (tonelada)
— Tarifa 25,00
Total das receitas (V) 25,00

|VI — Lucro antes dos impostos (V - IV) 8,60

VIl - Impostos diretos Total
Licenciamento




IPVA

PIS

Cofins

IRPJ/IRPF

Outros impostos

Total dos impostos

VIl - Lucro apods os impostos (VI - VII)
Lucro apds os impostos (tem que ser zero ou positivo)

7,41

Nota: esta planilha visa a enquadrar no modelo as nomenclaturas usuais das Planilhas de Gastos Efetivos.

O conceito é de gastos e ndo de custos de produgao.




Menu!A1

3° Elo — Na unidade de beneficiamento

[Produto principal:

Manga

[Unidade de medida do produto processado =

[ tonelada

Quantidade de produto processado estudado =

1

Fator de conversao do produto processado:

0,8500

| — Calculo dos custos fixos por meio do uso do fator de recuperagao do capital

Valor Vida gtil | Farticipagdo
Insumos fixos Taxa de retorno (em decimal) Custo inicial ) (uso anual em| Custo do capital
residual (anos) .
decimal)
— Maquinas e equipamentos 0,0716 459.259 91.852 10 0,0000667 3,9516
— Edificagdes/Instalagdes 0,0716 325.000 48.750 20 0,0000667 1,9928
— Terreno 0,0716 62.500 0,0746
— Veiculos 0,0716 178.256 71.302 5 0,0000667 2,0868
— Tanque tratamento hidroter 0,0716 455.269 91.054 10 0,0000667 3,9173
— Outros -
Subtotal | 12,0231
Il — Custo do trabalho (por tonelada de produto processado)
Descrigao Nao qualificada Qualificada Total
Mao de obra temporaria -
Encargos sociais -
Mao de obra permanente 79,56 79,56
Encargos sociais 31,23 31,23
Administrag&o (pessoal) 6,79 6,79
Encargos sociais 1,96 1,96
Administracéo geral 12,50 12,50
Encargos sociais 4,10 4,10
Pessoal de vendas -
Encargos sociais -
Beneficios 15,52 15,52
Encargos sociais 4,10 4,10
Participag&o nos resultados -
Encargos sociais -
Subtotal Il - 155,76 155,76
Ill — Insumos intermediarios
Descrigao/Nome comercial Unidade Quantidade Prego/Unidade V:L?‘:at:;al
— Energia elétrica 32,25
— Manutengao geral 22,64
— Produtos para conservagdo da manga 24,57
— Embalagens 156,28
— Combustiveis 9,80
— Seguros 1,52
— Materiais de seguranga 1,85
— Outras despesas (material de expediente, limpeza e outros) 3,94
— Manuteng&o Tanque Hidrotermico 105,00
Subtotal Ill 357,85
IV — Custo total do beneficiamento 525.63
(Subtotal | + Subtotal Il + Subtotal ) ’
Custo da matéria-prima limpa 30,59
V — Receita com produto e subprodutos (tonelada)
Descricado Nome do produto Quantidade Preco Valor
Produto principal Manga 1,00 2125,00 2.125,00
Produto secundario Manga Mercado Interno 1,00 375,00 375,00
Produto secundario -
Subproduto 1 -
Subproduto 2 -
Total das receitas (V) 2.500,00
|VI — Lucro antes dos impostos (V - IV) 1.943,78
VIl — Impostos diretos Privado
Imposto de renda -
ICMS -
PIS + Cofins -
IPI -
Funrural
Total dos impostos -
Privado
VIII - Lucro apés os impostos (VI - VII) 1.943.78
Lucro apés os impostos (tem que ser zero ou positivo) ’

Nota: esta planilha visa a enquadrar no modelo as nomenclaturas usuais das Planilhas de Gastos Efetivos.
O conceito é de gastos e ndo de custos de producgao.




Menu!A1

4° Elo — Segundo transporte (da industria até o atacado)

| — Calculo dos custos fixos por meio do uso do fator de recuperagao do capital

i Taxade | o oo Valor | Vida atil | PaticiPacdo | o 4o do
Insumos fixos retorno (em e . (uso anual em .
. inicial residual (anos) . capital
decimal) decimal)
— Caminhdo MB 0,0716 198.400 65.000 15 0,000694444 13,51
— Cavalo mecénico 0,0716 185.080 62.010 15 0,000992063 17,95
— Carroceria camara fria 0,0716 32.800 10.900 10 0,000925926 3,63
— Outros -
Subtotal | 35,08
Il - Custo do trabalho
Descricdo Nao qualificado Qualificado Total
Salario do motorista 7,28 7,28
Encargos sociais do motorista 6,07 6,07
Salario do ajudante de motorista -
Encargos sociais do ajudante -
Mao de obra manutencgéo -
Encargos sociais -
Subtotal Il - - 13,35
lll - Insumos intermediarios
Descricdo/Nome comercial Unidade Quantidade Preco/Unidade Valor total
Oficina/pecas/acessorios - - - -
Diesel do cavalo mecéanico | 7,25 2,72 19,72
Diesel da refrigeragéo | 0,59 2,72 1,60
Lubrificagdo - - - -
Lavagem - - - -
Pneus - - - -
Despesas administrativas - - - -
Seguro do caminh&o - - - B
Outros - - - -
Subtotal lll 21,32
IV — Custo total do transporte 69.76
(Subtotal | + Subtotal Il + Subtotal Ill) '
V — Receita com transporte (tonelada)
— Tarifa 122,80
Total das receitas (V) 122,80
|VI — Lucro antes dos impostos (V - IV) 53,04
VIl — Impostos diretos Total
Licenciamento 0,87
IPVA 0,44
PIS
Cofins
IRPJ/IRPF
Outros impostos 0,04
Total dos impostos 1,35
VIl — Lucro apés os impostos (VI - VII) 51.69

Lucro apds os impostos (tem que ser zero ou positivo)

Nota: esta planilha visa a enquadrar no modelo as nomenclaturas usuais das Planilhas de Gastos Efetivos.
O conceito é de gastos e ndo de custos de producao.




Menu!A1
Custos Sociais
Gabarito de planilha basica de gastos efetivos para frutas (XXXX)

Data do estudo = 01/12/14
Unidade monetaria do estudo: R$
Unidade de area: hectare

1° Elo — Do plantio a colheita

Produto basico: Manga |
Descrigdo da cadeia: Petrolina-PE(Nilo Coelho)/Porto Salvador |
Rendimento: t/ha 25 [
Peso do saco em kg = 26 kg
| — Calculo dos custos fixos por meio do uso do fator de recuperagao do capital
" Taxa de retorno Fatortis de Custo do
Insumos fixos . conversao para X
(em decimal) - capital
custos sociais
— Maquinas 0,1096 1 39,11
— Implementos 0,1096 1 26,34
— Equamento? e ferrarner}tas 0,1096 1 2,86
para manutengdo de maquinas
— Edificagdes e instalagbes 0,1096 1 23,91
— Veiculos 0,1096 1 66,89
— Pomar 0,1096 1 1.975,65
— Terra (ha) 0,1096 1 22,91
— Sistema de Irrigagao 0,1096 1 0,99
— Outros 0 1 -
Subtotal | -
Subtotal | 2.158,67
Il — Custo do trabalho
Fator de Fator de
Descricao conversdo —nio | converséo — Total
qualificado qualificado
1. Trabalho permanente 1,00 120,00
Encargos sociais 0,50 34,00
2. Trabalho temporario 1,00 815,00
Encargos sociais 0,50 215,50
3. Administrador -
Encargos sociais -
4. Manutencéo e reparo -
Encargos sociais -
5. Salario do tratorista -
Encargos sociais -
6. Outros -
Encargos sociais -
7. Assisténcia técnica -
Encargos sociais -
Subtotal Il 1.184,50
Ill - Insumos intermediarios
Descrigdo/Nome comercial Fator d.e Valor total
conversao
— Calcario 1,00 121,07
— Superfosfato Simples 1,00 988,84
— Cloreto de Potassio 1,00 415,53
— Micronutrientes 1,00 184,39
— Sulfato de magnésio 1,00 326,28
— Inseticida 1,00 58,52
— Fungicida 1,00 53,69
— Espalhante 1,00 8,68
— Formicida 1,00 5,92
— Herbicidas 1,00 13,84
— Regulador de Crescimento 0,81 406,07
— Nitrato 1,00 48,43
— Alcool 1,00 0,37
— Armadilha 1,00 3,11
— Copo para medidas de 100 mL 1,00 22,93
— Copo plastico 5 L 1,00 7,81
— Copos plasticos 1 L 1,00 89,29
— Espaguete plastico 1,00 34,63
— Raticidas em po 1,00 0,07
— Sacos plasticos 1,00 0,07




Menu!A1
Custos Sociais
2° Elo - Primeiro transporte (da propriedade até a unidade de beneficiamento)

| — Calculo dos custos fixos por meio do uso do fator de recuperagao do capital

. Taxa de retorno Fatores de Custo do
Insumos fixos X = X
(em decimal) conversao capital
— Caminh&o 0,1096 1,00 1,26
— Carroceria gaiola 0,1096 1,00 0,13
Outros _
Outros -
Subtotal | 1,39
Il - Custo do trabalho
Fator de Fator de
Descricao conversao — ndo converséo — Total
qualificado qualificado
Salario do motorista 1,00 1,50
Encargos sociais do motorista 0,50 0,43
Salario do ajudante de motorista -
Encargos sociais do ajudante -
Mao de obra manutencéo -
Encargos sociais -
Outros -
Outros -
Outros -
Outros -
Outros -
Outros N
Outros -
Outros -
Subtotal Il 1,93
lll - Insumos intermediarios
. . Fator de
Descricao/Nome comercial = Valor total
conversao
Manutengao 1 1,21
Diesel 0,54 2,61
Pneus 0,57 1,79
Seguro 1 0,60
Custos administrativos 1 3,21
Outros -
Subtotal lll 9,42
IV — Custo total do transporte 12,73
(Subtotal | + Subtotal Il + Subtotal Ill)
. Fator de
V — Receita com transporte (tonelada) conversio
— Tarifa 1 25,00
Total das receitas (V) 25,00
VI — Lucro antes dos impostos (V - IV) 12,27
. Fator de
VIl - Impostos diretos - Total
conversao
Licenciamento 0,64 -
IPVA 1,03 0,12
PIS 1,00 -
Cofins 0,79 -
IRPJ/IRPF 1,00 -
Outros impostos 0,79 0,85
Total dos impostos 0,97

VIl - Lucro apés os impostos (VI - V) 11 20



Menu!A1
Custos Sociais

3° Elo — Na unidade de beneficiamento

Produto principal:

Manga

| Fator de conversio do produto processado: 0,8500
| — Calculo dos custos fixos por meio do uso do fator de recuperagao do capital

. Taxa de retorno (em Fatot de Custo do

Insumos fixos X conversao para X
decimal) L. capital
custos sociais
— Maquinas e equipamentos 0,1096 1,00 4,8232
— Edificagdes/Instalagdes 0,1096 1,00 2,6628
— Terreno 0,1096 1,00 0,1142
— Veiculos 0,1096 1,00 2,4483
— Tanque tratamento hidroter 0,1096 1,00 4,7813
— Outros 0,1096 1,00 -
Subtotal | 14,83
Nota: este custo equivale ao custo de depreciagao do capital fixo.
Il - Custo do trabalho
= = Fator de
. Fator de conversao — nao ~
Descri¢ao . conversao — Total
qualificado .
qualificado
Mé&o de obra temporaria 1,00 1,00 -
Encargos sociais 1,00 0,50 -
Mao de obra permanente 1,00 1,00 79,56
Encargos sociais 1,00 0,50 15,62
Administragéo (pessoal) 1,00 1,00 6,79
Encargos sociais 1,00 0,50 0,98
Administracédo geral 1,00 1,00 12,50
Encargos sociais 1,00 0,50 2,05
Pessoal de vendas 1,00 1,00 -
Encargos sociais 1,00 0,50 -
Beneficios 1,00 1,00 15,52
Encargos sociais 1,00 0,50 2,05
Participagéo nos resultados 1,00 1,00 -
Encargos sociais 1,00 1,00 -
Subtotal Il 135,07
lll - Insumos intermediarios
_ . Fator de Valor total
Descricao/Nome comercial = -
conversao social

— Energia elétrica 0,48 15,48




— Manutencao geral 1,00 22,64
— Produtos para conservagéo da manga 1,00 24,57
— Embalagens 1,00 156,28
— Combustiveis 0,54 5,29
— Seguros 1,00 1,52
— Materiais de seguranga 1,00 1,85
— Outras despesas (material de expediente, limpeza e outros) 1,00 3,94
— Manutengao Tanque Hidrotermico 1,00 105,00
Subtotal Il 336,57
IV — Custo total do beneficiamento 486,47
(Subtotal | + Subtotal Il + Subtotal Ill)
Custo da matéria-prima limpa 30,67
V — Receita com produto e subprodutos (tonelada)
Descrigao Nome do produto Quantidade czit‘::r:;o Valor

Produto principal Manga 1,00 1,25000 2.656,25
Produto secundario Manga Mercado Interno 1,00 1,25 468,75
Produto secundario 0 0,00 1,25 -
Subproduto 1 -

Total das receitas (V) 3.125,00
|VI — Lucro antes dos impostos (V - 1V) 2.607,86 |
VIl — Impostos diretos czit‘::r:;'o Valor
Imposto de renda 0 -
ICMS 0 -
PIS + Cofins 0 -
IPI 0 -
Funrural 0 -
Total dos impostos -
|VIII — Lucro ap6s os impostos (VI - VII) 2.607,86

Lucro apds os impostos (tem que ser zero ou positivo)

Nota: esta planilha visa a enquadrar no modelo as nomenclaturas usuais das Planilhas de Gastos Efetivos.

O conceito é de gastos e ndao de custos de produgao.



Menu!A1
Custos Sociais
4° Elo - Segundo transporte (da industria até o atacado)

I — Calculo dos custos fixos por meio do uso do fator de recuperagao do capital

) Taxa de retorno Fatore~s de Custo do
Insumos fixos . conversao para .
(em decimal) . capital
custos sociais
— Caminhao MB 0,1096 1,00 13,51
— Cavalo mecénico 0,1096 1,00 17,95
— Carroceria camara fria 0,1096 1,00 3,63
— Outros 0,1096 1,00 35,08
Subtotal | 70,17
Il — Custo do trabalho
Fator de Fator de
Descrigao conversdo — ndo conversio — Total
qualificado qualificado
Salario do motorista 1,00 7,28
Encargos sociais do motorista 0,50 3,04
Salario do ajudante de motorista -
Encargos sociais do ajudante -
Mao de obra manutengao -
Encargos sociais -
Subtotal Il 10,32
lll - Insumos intermediarios
— . Fator de
Descrigao/Nome comercial = Valor total
conversao
Oficina/pegas/acessoérios 1,00 -
Diesel do cavalo mecanico 0,54 10,65
Diesel da refrigeracao 0,54 0,87
Lubrificagéo 1,00 -
Lavagem 1,00 -
Pneus 0,57 -
Despesas administrativas 1,00 -
Seguro do caminhdo 1,00 -
Outros -
Subtotal IlI 11,52
IV — Custo total do transporte 92,00
(Subtotal | + Subtotal Il + Subtotal Ill) '
. Fator de
V - Receita com transporte (tonelada) =
conversao
— Tarifa 1,00 122,80
Total das receitas (V) 122,80
VI — Lucro antes dos impostos (V - IV) 30,80
. Fator de
VIl - Impostos diretos - Total
conversao
Licenciamento 0,64 0,56
IPVA 1,03 0,45
PIS 1 -
Cofins 0,79 -
IRPJ/IRPF 1 -
Outros impostos 0,79 0,03
Total dos impostos -
VIl - Lucro apés os impostos (VI - VII) 30.80
Lucro apds os impostos (tem que ser zero ou positivo) ’

Nota: esta planilha visa a enquadrar no modelo as nomenclaturas usuais das Planilhas de Gastos Efetivos.
O conceito é de gastos e ndo de custos de produgdo.



APENDICE B — CUSTOS E RECEITAS COLETADOS JUNTO AOS PRODUTORES
- GRUPO 1 SEM BNT’S.



Menu!A1
Custos Privados
Gabarito de planilha basica de gastos efetivos

Data do estudo: 01/12/2014
Unidade monetaria do estudo: R$
Unidade de area: hectare

1° Elo — Do plantio a colheita

Produto basico: Manga

GRUPO 1 - SEM BNT'S

Descrigéo da cadeia:

Petrolina-PE(Nilo Coelho)/Porto Salvador

t/ha
26 kg

Rendimento: 25,0000 |

Peso da caixa:

| — Calculo dos custos fixos por meio do uso do fator de recuperagao do capital

" Taxa de retorno Lo . Vida util Participagao (uso Custo do
Insumos fixos . Custo inicial | Valor residual . X
(em decimal) (anos) anual em decimal) capital
— Méaquinas 0,0716 49.540 24770 10 0,005657143 30,13
— Implementos 0,0716 22.005 11003 10 0,008576574 20,29
— Equipamentos e ferramentas para 0,0716 2.590 1295 10 0,007915947 2,20
manutencéo de maquinas
— Edificagdes e instalacdes 0,0716 26.983 22935 20 0,007915947 16,06
— Veiculos 0,0716 48.600 29160 5 0,007915947 54,22
— Pomar 0,0716 24.854 16673 20 1,000000000 1.975,65
— Terra (ha) 0,0716 8.000 22,91
— Sistema de Irrigagéo 0,0716 1.026 820,8 10 0,007915947 0,70
— Outros
Subtotal | 2.122,17
Il - Custo do trabalho
Descricdo N3o qualificado Qualificado Total
1. Trabalho permanente 120,00 120,00
Encargos sociais 68,00 68,00
2. Trabalho temporario 815,00 815,00
Encargos sociais 431,00 431,00
3. Administrador -
Encargos sociais -
4. Manutengéo e reparo -
Encargos sociais -
5. Salario do tratorista -
Encargos sociais -
6. Outros -
Encargos sociais -
7. Assisténcia técnica 815,00 815,00
Encargos sociais 431,00 431,00
Subtotal Il 1.246,00 1.434,00 2.680,00
lll - Insumos intermediarios
Descrigdo/Nome comercial Valor total
— Calcario 121,07
— Superfosfato Simples 988,84
— Cloreto de Potassio 415,53
— Micronutrientes 184,39
— Sulfato de magnésio 326,28
— Inseticida 58,52
— Fungicida 53,69
— Espalhante 8,68
— Formicida 5,92
— Herbicidas 13,84
— Regulador de Crescimento 501,32
— Nitrato 48,43
— Alcool 0,37
— Armadilha 3,11
— Copo para medidas de 100 mL 22,93
— Copo plastico 5 L 7,81
— Copos plasticos 1 L 89,29
— Espaguete plastico 34,63
— Raticidas em po 0,07
— Sacos plasticos 0,07
— Suco de goiaba concentrado 11,38
— Tesoura poda 81,97
— Energia elétrica 400,76
— Mudas 6,15
— Manutencéo das benfeitorias 462,53
— Manutencdo das maquinas 471,96
— Administragao, telefone, outros (desmembrar) 399,68




— Combustivel (Oleo Diesel) 879,79
— Juros de custeio (6% a.a.) — perguntar aos empresarios 920,04
— Polinizagéo 242 57
— Seguro 1,46
— Aplic.Herbicida 138,38
— Rocagem 153,22
— Pulverizacédo 28,93
— Controle Fitossanitario Extrangeiro -

— Outros 854,00
— Outros -

Subtotal lll 7.937,59

IV — Custo total da produgao agricola (ha)

Lucro apés os impostos (tem que ser zero ou positivo)

12.739,77
(Subtotal | + Subtotal Il + Subtotal Ill)
Custo total por tonelada de produto 509,59
V — Receita com produto e subprodutos (tonelada)
Descrigdo Nome do produto Quantidade Pregco Valor

Produto principal Manga 22500 1,00 22.500,00
Outro produto Manga para polpa 3000 0,2 600,00
Qutro produto -
Subproduto 1 -
Subproduto 2 -

Total das receitas (V) 23.100,00
[VI - Lucro antes dos impostos (V - IV) 10.360,23
VIl — Impostos diretos Valor
Funrural (sem méo de obra) 72,36
Outros
Outros
Outros
Qutros
Total dos impostos 72,36
VIl - Lucro apos os impostos (VI - VII) 10.287,87

Nota: esta planilha visa a enquadrar no modelo as nomenclaturas usuais das Planilhas de Gastos Efetivos.
O conceito é de gastos e nao de custos de producao.




Menu!A1
2° Elo — Primeiro transporte (da propriedade até a unidade de beneficiamento)

I — Calculo dos custos fixos por meio do uso do fator de recuperagao do capital

Taxa de Participacao

" Custo Valor Vida util
Insumos fixos retorno (em A . (uso anual em
. inicial residual (anos) R
decimal) decimal)

— Caminhao 0,0716 192.800 64.265 15 0,000050505 0,95
— Carroceria gaiola 0,0716 19.850 6.500 15 0,000050505 0,10
Qutros -
Outros -
Qutros -
Qutros -
QOutros -
Qutros -
Qutros -
Outros -
Qutros -
Qutros -
Qutros -
Outros -
Qutros -
Qutros -
Qutros -
Qutros -
Subtotal | 1,05

Custo do
capital

Il - Custo do trabalho
Descrigao Nao qualificado Qualificado Total

Salario do motorista 1,50 1,50
Encargos sociais do motorista 0,85 0,85
Salario do ajudante de motorista -
Encargos sociais do ajudante -
Mao de obra manutencéo -
Encargos sociais -
Outros -
Outros -
Outros -
Outros -
Outros -
Outros -
Outros -
Outros -
Subtotal Il - 2,35 2,35

Il = Insumos intermediarios

Quanti- Prego/Uni-
dade dade
Manutengao unid. 1,00 1,21 1,21
Diesel | 1,00 4,84 4,84
Pneus unid. 1,00 3,14 3,14
Seguro unid. 1,00 0,60 0,60
Custos administrativos unid. 1,00 3,21 3,21
Qutros - - - -
Subtotal Il 13,00

Descricdo/Nome comercial Unidade Valor total

IV — Custo total do transporte

16,40
(Subtotal | + Subtotal Il + Subtotal lll)

V — Receita com transporte (tonelada)
— Tarifa 25,00
Total das receitas (V) 25,00

|VI — Lucro antes dos impostos (V - IV) 8,60

VIl - Impostos diretos Total
Licenciamento




IPVA

PIS

Cofins

IRPJ/IRPF

Outros impostos

Total dos impostos

VIl - Lucro apods os impostos (VI - VII)
Lucro apds os impostos (tem que ser zero ou positivo)

7,41

Nota: esta planilha visa a enquadrar no modelo as nomenclaturas usuais das Planilhas de Gastos Efetivos.

O conceito é de gastos e ndo de custos de produgao.




Menu!A1

3° Elo — Na unidade de beneficiamento

[Produto principal:

Manga

[Unidade de medida do produto processado =

[ tonelada

Quantidade de produto processado estudado =

1

Fator de conversao do produto processado:

0,8500

| — Calculo dos custos fixos por meio do uso do fator de recuperagao do capital

Valor Vida gtil | Farticipagdo
Insumos fixos Taxa de retorno (em decimal) Custo inicial ) (uso anual em| Custo do capital
residual (anos) .
decimal)
— Maquinas e equipamentos 0,0716 459.259 91.852 10 0,0000667 3,9516
— Edificagdes/Instalagdes 0,0716 325.000 48.750 20 0,0000667 1,9928
— Terreno 0,0716 62.500 0,0746
— Veiculos 0,0716 178.256 71.302 5 0,0000667 2,0868
— Tanque tratamento hidroter 0,0716 - 91.054 10 0,0000667 -
— Outros -
Subtotal | 8,1058
Il — Custo do trabalho (por tonelada de produto processado)
Descrigao Nao qualificada Qualificada Total
Mao de obra temporaria -
Encargos sociais -
Mao de obra permanente 79,56 79,56
Encargos sociais 31,23 31,23
Administrag&o (pessoal) 6,79 6,79
Encargos sociais 1,96 1,96
Administracéo geral 12,50 12,50
Encargos sociais 4,10 4,10
Pessoal de vendas -
Encargos sociais -
Beneficios 15,52 15,52
Encargos sociais 4,10 4,10
Participag&o nos resultados -
Encargos sociais -
Subtotal Il - 155,76 155,76
Ill — Insumos intermediarios
Descrigao/Nome comercial Unidade Quantidade Prego/Unidade V:L?‘:at:;al
— Energia elétrica 32,25
— Manutengao geral 22,64
— Produtos para conservagdo da manga 24,57
— Embalagens 156,28
— Combustiveis 9,80
— Seguros 1,52
— Materiais de seguranga 1,85
— Outras despesas (material de expediente, limpeza e outros) 3,94
— Manuteng&o Tanque Hidrotermico -
Subtotal Ill 252,85
IV — Custo total do beneficiamento 416.72
(Subtotal | + Subtotal Il + Subtotal Ill) ’
Custo da matéria-prima limpa 30,59
V — Receita com produto e subprodutos (tonelada)
Descricado Nome do produto Quantidade Preco Valor
Produto principal Manga 1,00 2125,00 2.125,00
Produto secundario Manga Mercado Interno 1,00 375,00 375,00
Produto secundario -
Subproduto 1 -
Subproduto 2 -
Total das receitas (V) 2.500,00
|VI — Lucro antes dos impostos (V - IV) 2.052,70
VIl — Impostos diretos Privado
Imposto de renda -
ICMS -
PIS + Cofins -
IPI -
Funrural
Total dos impostos -
Privado
VIII - Lucro apés os impostos (VI - VII) 2.052.70
Lucro apés os impostos (tem que ser zero ou positivo) ’

Nota: esta planilha visa a enquadrar no modelo as nomenclaturas usuais das Planilhas de Gastos Efetivos.
O conceito é de gastos e ndo de custos de producgao.
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4° Elo — Segundo transporte (da industria até o atacado)

| — Calculo dos custos fixos por meio do uso do fator de recuperagao do capital

i Taxade | o oo Valor | Vida atil | PaticiPacdo | o 4o do
Insumos fixos retorno (em e . (uso anual em .
. inicial residual (anos) . capital
decimal) decimal)
— Caminhdo MB 0,0716 198.400 65.000 15 0,000694444 13,51
— Cavalo mecénico 0,0716 185.080 62.010 15 0,000992063 17,95
— Carroceria camara fria 0,0716 32.800 10.900 10 0,000925926 3,63
— Outros -
Subtotal | 35,08
Il - Custo do trabalho
Descricdo Nao qualificado Qualificado Total
Salario do motorista 7,28 7,28
Encargos sociais do motorista 6,07 6,07
Salario do ajudante de motorista -
Encargos sociais do ajudante -
Mao de obra manutencgéo -
Encargos sociais -
Subtotal Il - - 13,35
lll - Insumos intermediarios
Descricdo/Nome comercial Unidade Quantidade Preco/Unidade Valor total
Oficina/pecas/acessorios - - - -
Diesel do cavalo mecéanico | 7,25 2,72 19,72
Diesel da refrigeragéo | 0,59 2,72 1,60
Lubrificagcdo - - - -
Lavagem - - - -
Pneus - - - -
Despesas administrativas - - - -
Seguro do caminh&o - - - B
Outros - - - -
Subtotal lll 21,32
IV — Custo total do transporte 69.76
(Subtotal | + Subtotal Il + Subtotal Ill) '
V — Receita com transporte (tonelada)
— Tarifa 122,80
Total das receitas (V) 122,80
|VI — Lucro antes dos impostos (V - IV) 53,04
VIl — Impostos diretos Total
Licenciamento 0,87
IPVA 0,44
PIS
Cofins
IRPJ/IRPF
Outros impostos 0,04
Total dos impostos 1,35
VIl — Lucro apés os impostos (VI - VII) 51.69

Lucro apds os impostos (tem que ser zero ou positivo)

Nota: esta planilha visa a enquadrar no modelo as nomenclaturas usuais das Planilhas de Gastos Efetivos.
O conceito é de gastos e ndo de custos de producao.
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Custos Sociais
Gabarito de planilha basica de gastos efetivos para frutas (XXXX)

Data do estudo = 01/12/14
Unidade monetaria do estudo: R$
Unidade de area: hectare

1° Elo — Do plantio a colheita

Produto basico: Manga |
Descrigdo da cadeia: Petrolina-PE(Nilo Coelho)/Porto Salvador |
Rendimento: t/ha 25 [
Peso do saco em kg = 26 kg
| — Calculo dos custos fixos por meio do uso do fator de recuperagao do capital
" Taxa de retorno Fatortis de Custo do
Insumos fixos . conversao para X
(em decimal) - capital
custos sociais
— Maquinas 0,1096 1 39,11
— Implementos 0,1096 1 26,34
— Equamento? e ferrarner}tas 0,1096 1 2,86
para manutengdo de maquinas
— Edificagdes e instalagbes 0,1096 1 23,91
— Veiculos 0,1096 1 66,89
— Pomar 0,1096 1 1.975,65
— Terra (ha) 0,1096 1 22,91
— Sistema de Irrigagao 0,1096 1 0,99
— Outros 0 1 -
Subtotal | -
Subtotal | 2.158,67
Il — Custo do trabalho
Fator de Fator de
Descrigao converséo — ndo conversédo — Total
qualificado qualificado
1. Trabalho permanente 1,00 120,00
Encargos sociais 0,50 34,00
2. Trabalho temporario 1,00 815,00
Encargos sociais 0,50 215,50
3. Administrador N
Encargos sociais -
4. Manutencéo e reparo -
Encargos sociais -
5. Salario do tratorista -
Encargos sociais -
6. Outros -
Encargos sociais -
7. Assisténcia técnica -
Encargos sociais -
Subtotal Il 1.184,50
Ill - Insumos intermediarios
Descrigdo/Nome comercial Fator d.e Valor total
conversao
— Calcario 1,00 121,07
— Superfosfato Simples 1,00 988,84
— Cloreto de Potassio 1,00 415,53
— Micronutrientes 1,00 184,39
— Sulfato de magnésio 1,00 326,28
— Inseticida 1,00 58,52
— Fungicida 1,00 53,69
— Espalhante 1,00 8,68
— Formicida 1,00 5,92
— Herbicidas 1,00 13,84
— Regulador de Crescimento 0,81 406,07
— Nitrato 1,00 48,43
— Alcool 1,00 0,37
— Armadilha 1,00 3,11
— Copo para medidas de 100 mL 1,00 22,93
— Copo plastico 5 L 1,00 7,81
— Copos plasticos 1 L 1,00 89,29
— Espaguete plastico 1,00 34,63
— Raticidas em po 1,00 0,07
— Sacos plasticos 1,00 0,07




Menu!A1
Custos Sociais
2° Elo - Primeiro transporte (da propriedade até a unidade de beneficiamento)

| — Calculo dos custos fixos por meio do uso do fator de recuperagao do capital

. Taxa de retorno Fatores de Custo do
Insumos fixos X = X
(em decimal) conversao capital
— Caminh&o 0,1096 1,00 1,26
— Carroceria gaiola 0,1096 1,00 0,13
Outros _
Outros -
Subtotal | 1,39
Il - Custo do trabalho
Fator de Fator de
Descricao conversao — nao converséo — Total
qualificado qualificado
Salario do motorista 1,00 1,50
Encargos sociais do motorista 0,50 0,43
Salario do ajudante de motorista -
Encargos sociais do ajudante -
Mao de obra manutencéo -
Encargos sociais -
Outros -
Outros -
Outros -
Outros -
Outros -
Outros N
Outros -
Outros -
Subtotal Il 1,93
lll - Insumos intermediarios
. . Fator de
Descricao/Nome comercial = Valor total
conversao
Manutengao 1 1,21
Diesel 0,54 2,61
Pneus 0,57 1,79
Seguro 1 0,60
Custos administrativos 1 3,21
Outros -
Subtotal lll 9,42
IV — Custo total do transporte 12,73
(Subtotal | + Subtotal Il + Subtotal Ill)
. Fator de
V — Receita com transporte (tonelada) conversio
— Tarifa 1 25,00
Total das receitas (V) 25,00
VI — Lucro antes dos impostos (V - IV) 12,27
. Fator de
VIl - Impostos diretos - Total
conversao
Licenciamento 0,64 -
IPVA 1,03 0,12
PIS 1,00 -
Cofins 0,79 -
IRPJ/IRPF 1,00 -
Outros impostos 0,79 0,85
Total dos impostos 0,97

VIl - Lucro apés os impostos (VI - V) 11 20



Menu!A1
Custos Sociais

3° Elo — Na unidade de beneficiamento

Produto principal:

Manga

| Fator de conversio do produto processado: 0,8500
| — Calculo dos custos fixos por meio do uso do fator de recuperagao do capital

. Taxa de retorno (em Fatot de Custo do

Insumos fixos X conversao para X
decimal) L. capital
custos sociais
— Maquinas e equipamentos 0,1096 1,00 4,8232
— Edificagdes/Instalagdes 0,1096 1,00 2,6628
— Terreno 0,1096 1,00 0,1142
— Veiculos 0,1096 1,00 2,4483
— Tanque tratamento hidroter 0,1096 1,00 -
— Outros 0,1096 1,00 -
Subtotal | 10,05
Nota: este custo equivale ao custo de depreciagao do capital fixo.
Il - Custo do trabalho
= = Fator de
. Fator de conversao — nao ~
Descri¢ao . conversao — Total
qualificado .
qualificado
Mé&o de obra temporaria 1,00 1,00 -
Encargos sociais 1,00 0,50 -
Mao de obra permanente 1,00 1,00 79,56
Encargos sociais 1,00 0,50 15,62
Administragéo (pessoal) 1,00 1,00 6,79
Encargos sociais 1,00 0,50 0,98
Administracédo geral 1,00 1,00 12,50
Encargos sociais 1,00 0,50 2,05
Pessoal de vendas 1,00 1,00 -
Encargos sociais 1,00 0,50 -
Beneficios 1,00 1,00 15,52
Encargos sociais 1,00 0,50 2,05
Participagéo nos resultados 1,00 1,00 -
Encargos sociais 1,00 1,00 -
Subtotal Il 135,07
lll - Insumos intermediarios
_ . Fator de Valor total
Descricao/Nome comercial = -
conversao social

— Energia elétrica 0,48 15,48




— Manutencao geral 1,00 22,64
— Produtos para conservagéo da manga 1,00 24,57
— Embalagens 1,00 156,28
— Combustiveis 0,54 5,29
— Seguros 1,00 1,52
— Materiais de seguranga 1,00 1,85
— Outras despesas (material de expediente, limpeza e outros) 1,00 3,94
— Manutengao Tanque Hidrotermico 1,00 -
Subtotal llI 231,57
IV — Custo total do beneficiamento 376,69
(Subtotal | + Subtotal Il + Subtotal Ill)
Custo da matéria-prima limpa 30,67
V — Receita com produto e subprodutos (tonelada)
Descrigao Nome do produto Quantidade czit‘::r:;o Valor

Produto principal Manga 1,00 1,25000 2.656,25
Produto secundario Manga Mercado Interno 1,00 1,25 468,75
Produto secundario 0 0,00 1,25 -
Subproduto 1 -

Total das receitas (V) 3.125,00
|VI — Lucro antes dos impostos (V - 1V) 2.717,64 |
VIl — Impostos diretos czit‘::r:;'o Valor
Imposto de renda 0 -
ICMS 0 -
PIS + Cofins 0 -
IPI 0 -
Funrural 0 -
Total dos impostos -
|VIII — Lucro ap6s os impostos (VI - VII) 2.717,64

Lucro apds os impostos (tem que ser zero ou positivo)

Nota: esta planilha visa a enquadrar no modelo as nomenclaturas usuais das Planilhas de Gastos Efetivos.

O conceito é de gastos e ndao de custos de produgao.
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Custos Sociais
4° Elo - Segundo transporte (da industria até o atacado)

I — Calculo dos custos fixos por meio do uso do fator de recuperagao do capital

) Taxa de retorno Fatore~s de Custo do
Insumos fixos . conversao para .
(em decimal) . capital
custos sociais
— Caminhao MB 0,1096 1,00 13,51
— Cavalo mecénico 0,1096 1,00 17,95
— Carroceria camara fria 0,1096 1,00 3,63
— Outros 0,1096 1,00 35,08
Subtotal | 70,17
Il — Custo do trabalho
Fator de Fator de
Descrigao conversdo — ndo conversio — Total
qualificado qualificado
Salario do motorista 1,00 7,28
Encargos sociais do motorista 0,50 3,04
Salario do ajudante de motorista -
Encargos sociais do ajudante -
Mao de obra manutengao -
Encargos sociais -
Subtotal Il 10,32
lll - Insumos intermediarios
— . Fator de
Descrigao/Nome comercial = Valor total
conversao
Oficina/pegas/acessoérios 1,00 -
Diesel do cavalo mecanico 0,54 10,65
Diesel da refrigeracao 0,54 0,87
Lubrificagéo 1,00 -
Lavagem 1,00 -
Pneus 0,57 -
Despesas administrativas 1,00 -
Seguro do caminhdo 1,00 -
Outros -
Subtotal IlI 11,52
IV — Custo total do transporte 92,00
(Subtotal | + Subtotal Il + Subtotal Ill) '
. Fator de
V - Receita com transporte (tonelada) =
conversao
— Tarifa 1,00 122,80
Total das receitas (V) 122,80
VI — Lucro antes dos impostos (V - IV) 30,80
. Fator de
VIl - Impostos diretos - Total
conversao
Licenciamento 0,64 0,56
IPVA 1,03 0,45
PIS 1 -
Cofins 0,79 -
IRPJ/IRPF 1 -
Outros impostos 0,79 0,03
Total dos impostos -
VIl - Lucro apés os impostos (VI - VII) 30.80
Lucro apds os impostos (tem que ser zero ou positivo) ’

Nota: esta planilha visa a enquadrar no modelo as nomenclaturas usuais das Planilhas de Gastos Efetivos.
O conceito é de gastos e ndo de custos de produgdo.



APENDICE C - CUSTOS E RECEITAS COLETADOS JUNTO AOS PRODUTORES
- GRUPO 2 COM BNT’S.
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Custos Privados
Gabarito de planilha basica de gastos efetivos

GRUPO 2 - COM BNT'S

Unidade monetaria do estudo: R$
Unidade de area: hectare

1° Elo — Do plantio a colheita

Produto basico: Manga
Descrigao da cadeia: Petrolina-PE(Nilo Coelho)/Porto Salvador
Rendimento: t/ha 25,0000 |
Peso da caixa: 26 kg
| — Calculo dos custos fixos por meio do uso do fator de recuperagao do capital
" Taxa de retorno Lo . Vida util Participagao (uso Custo do
Insumos fixos . Custo inicial | Valor residual . X
(em decimal) (anos) anual em decimal) capital
— Méaquinas 0,0716 131.545 92082 10 0,005657143 69,32
— Implementos 0,0716 92.531 83278 10 0,008576574 62,52
— Equipamentos e ferramentas para 0,0716 5.597 3918 10 0,007915947 4,13
manutencéo de maquinas
— Edificagdes e instalacdes 0,0716 32.479 24359 20 0,007915947 19,95
— Veiculos 0,0716 177.382 106429 5 0,007915947 197,89
— Pomar 0,0716 20.854 14474 20 1,000000000 1.646,06
— Terra (ha) 0,0716 8.000 22,91
— Sistema de Irrigacéo 0,0716 1.235 864,5 10 0,007915947 0,91
— Outros
Subtotal | 2.023,70
Il - Custo do trabalho
Descricdo N3o qualificado Qualificado Total
1. Trabalho permanente 300,00 300,00
Encargos sociais 158,00 158,00
2. Trabalho temporario 815,00 815,00
Encargos sociais 431,00 431,00
3. Administrador -
Encargos sociais -
4. Manutengéo e reparo -
Encargos sociais -
5. Salario do tratorista -
Encargos sociais -
6. Outros -
Encargos sociais -
7. Assisténcia técnica -
Encargos sociais -
Subtotal Il 1.246,00 458,00 1.704,00
lll - Insumos intermediarios
Descrigdo/Nome comercial Valor total
— Calcario 93,64
— Superfosfato Simples 854,76
— Cloreto de Potassio 674,70
— Micronutrientes 206,00
— Sulfato de magnésio 252,35
— Inseticida 45,26
— Fungicida 46,41
— Espalhante 6,71
— Formicida 4,58
— Herbicidas 10,71
— Regulador de Crescimento 2.705,04
— Nitrato 37,45
— Alcool 0,28
— Armadilha 2,69
— Copo para medidas de 100 mL 19,82
— Copo plastico 5 L 6,75
— Copos plasticos 1 L 77,18
— Espaguete plastico 29,93
— Raticidas em p6 0,06
— Sacos plasticos 0,06
— Suco de goiaba concentrado 8,80
— Tesoura poda 70,85
— Energia elétrica 346,42
— Mudas 5,31
— Manutencéo das benfeitorias 399,82
— Manutencdo das maquinas 407,96
— Administracao, telefone, outros (desmembrar) 345,49




— Combustivel (Oleo Diesel) 680,44
— Juros de custeio (6% a.a.) — perguntar aos empresarios 795,29
— Polinizagéo 209,68
— Seguro 1,26
— Aplic.Herbicida -
— Rocagem -
— Pulverizacédo -
— Controle Fitossanitario Extrangeiro 450,00
— Outros 125,22
— Outros -
Subtotal llI 8.920,94

IV — Custo total da produgao agricola (ha)
(Subtotal | + Subtotal Il + Subtotal Ill)

12.648,64

Custo total por tonelada de produto

505,95

V — Receita com produto e subprodutos (tonelada)

Descrigdo Nome do produto Quantidade Pregco

Valor

Produto principal Manga 25500 1,00

25.500,00

Outro produto Manga para polpa 1500 0,2

300,00

Qutro produto

Subproduto 1

Subproduto 2

Total das receitas (V)

25.800,00

[VI - Lucro antes dos impostos (V - IV)

13.151,36

VIl — Impostos diretos

Valor

Funrural (sem méo de obra)

46,01

Outros

Outros

Outros

Qutros

Total dos impostos

46,01

VIl - Lucro apos os impostos (VI - VII)
Lucro apés os impostos (tem que ser zero ou positivo)

13.105,36

Nota: esta planilha visa a enquadrar no modelo as nomenclaturas usuais das Planilhas de Gastos Efetivos.
O conceito é de gastos e nao de custos de producao.
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2° Elo — Primeiro transporte (da propriedade até a unidade de beneficiamento)

I — Calculo dos custos fixos por meio do uso do fator de recuperagao do capital

Taxa de Participacao

" Custo Valor Vida util
Insumos fixos retorno (em A . (uso anual em
. inicial residual (anos) R
decimal) decimal)

— Caminhao 0,0716 192.800 64.265 15 0,000050505 0,95
— Carroceria gaiola 0,0716 19.850 6.500 15 0,000050505 0,10
Qutros -
Outros -
Qutros -
Qutros -
QOutros -
Qutros -
Qutros -
Outros -
Qutros -
Qutros -
Qutros -
Outros -
Qutros -
Qutros -
Qutros -
Qutros -
Subtotal | 1,05

Custo do
capital

Il - Custo do trabalho
Descrigao Nao qualificado Qualificado Total

Salario do motorista 1,50 1,50
Encargos sociais do motorista 0,85 0,85
Salario do ajudante de motorista -
Encargos sociais do ajudante -
Mao de obra manutencéo -
Encargos sociais -
Outros -
Outros -
Outros -
Outros -
Outros -
Outros -
Outros -
Outros -
Subtotal Il - 2,35 2,35

Il = Insumos intermediarios

Quanti- Prego/Uni-
dade dade
Manutengao unid. 1,00 1,21 1,21
Diesel | 1,00 4,84 4,84
Pneus unid. 1,00 3,14 3,14
Seguro unid. 1,00 0,60 0,60
Custos administrativos unid. 1,00 3,21 3,21
Qutros - - - -
Subtotal Il 13,00

Descricdo/Nome comercial Unidade Valor total

IV — Custo total do transporte

16,40
(Subtotal | + Subtotal Il + Subtotal lll)

V — Receita com transporte (tonelada)
— Tarifa 25,00
Total das receitas (V) 25,00

|VI — Lucro antes dos impostos (V - IV) 8,60

VIl - Impostos diretos Total
Licenciamento




IPVA

PIS

Cofins

IRPJ/IRPF

Outros impostos

Total dos impostos

VIl - Lucro apods os impostos (VI - VII)
Lucro apds os impostos (tem que ser zero ou positivo)

7,41

Nota: esta planilha visa a enquadrar no modelo as nomenclaturas usuais das Planilhas de Gastos Efetivos.

O conceito é de gastos e ndo de custos de produgao.




Menu!A1

3° Elo — Na unidade de beneficiamento

[Produto principal:

Manga

[Unidade de medida do produto processado =

[ tonelada

Quantidade de produto processado estudado =

1

Fator de conversao do produto processado:

0,8500

| — Calculo dos custos fixos por meio do uso do fator de recuperagao do capital

Valor Vida gtil | Farticipagdo
Insumos fixos Taxa de retorno (em decimal) Custo inicial ) (uso anual em| Custo do capital
residual (anos) .
decimal)
— Maquinas e equipamentos 0,0716 459.259 91.852 10 0,0000667 3,9516
— Edificagdes/Instalagdes 0,0716 325.000 48.750 20 0,0000667 1,9928
— Terreno 0,0716 62.500 0,0746
— Veiculos 0,0716 178.256 71.302 5 0,0000667 2,0868
— Tanque tratamento hidroter 0,0716 455.269 91.054 10 0,0000667 3,9173
— Outros -
Subtotal | 12,0231
Il — Custo do trabalho (por tonelada de produto processado)
Descrigao Nao qualificada Qualificada Total
Mao de obra temporaria -
Encargos sociais -
Mao de obra permanente 79,56 79,56
Encargos sociais 31,23 31,23
Administrag&o (pessoal) 6,79 6,79
Encargos sociais 1,96 1,96
Administracéo geral 12,50 12,50
Encargos sociais 4,10 4,10
Pessoal de vendas -
Encargos sociais -
Beneficios 15,52 15,52
Encargos sociais 4,10 4,10
Participag&o nos resultados -
Encargos sociais -
Subtotal Il - 155,76 155,76
Ill — Insumos intermediarios
Descrigao/Nome comercial Unidade Quantidade Prego/Unidade V:L?‘:at:;al
— Energia elétrica 32,25
— Manutengao geral 22,64
— Produtos para conservagdo da manga 24,57
— Embalagens 156,28
— Combustiveis 9,80
— Seguros 1,52
— Materiais de seguranga 1,85
— Outras despesas (material de expediente, limpeza e outros) 3,94
— Manuteng&o Tanque Hidrotermico 105,00
Subtotal Ill 357,85
IV — Custo total do beneficiamento 525.63
(Subtotal | + Subtotal Il + Subtotal Ill) ’
Custo da matéria-prima limpa 30,59
V — Receita com produto e subprodutos (tonelada)
Descricado Nome do produto Quantidade Preco Valor
Produto principal Manga 1,00 2125,00 2.125,00
Produto secundario Manga Mercado Interno 1,00 375,00 375,00
Produto secundario -
Subproduto 1 -
Subproduto 2 -
Total das receitas (V) 2.500,00
|VI — Lucro antes dos impostos (V - IV) 1.943,78
VIl — Impostos diretos Privado
Imposto de renda -
ICMS -
PIS + Cofins -
IPI -
Funrural
Total dos impostos -
Privado
VIII - Lucro apés os impostos (VI - VII) 1.943.78
Lucro apés os impostos (tem que ser zero ou positivo) ’

Nota: esta planilha visa a enquadrar no modelo as nomenclaturas usuais das Planilhas de Gastos Efetivos.
O conceito é de gastos e ndo de custos de producgao.




Menu!A1

4° Elo — Segundo transporte (da industria até o atacado)

| — Calculo dos custos fixos por meio do uso do fator de recuperagao do capital

i Taxade | o oo Valor | Vida atil | PaticiPacdo | o 4o do
Insumos fixos retorno (em e . (uso anual em .
. inicial residual (anos) . capital
decimal) decimal)
— Caminhdo MB 0,0716 198.400 65.000 15 0,000694444 13,51
— Cavalo mecénico 0,0716 185.080 62.010 15 0,000992063 17,95
— Carroceria camara fria 0,0716 32.800 10.900 10 0,000925926 3,63
— Outros -
Subtotal | 35,08
Il - Custo do trabalho
Descricdo Nao qualificado Qualificado Total
Salario do motorista 7,28 7,28
Encargos sociais do motorista 6,07 6,07
Salario do ajudante de motorista -
Encargos sociais do ajudante -
Mao de obra manutencgéo -
Encargos sociais -
Subtotal Il - - 13,35
lll - Insumos intermediarios
Descricdo/Nome comercial Unidade Quantidade Preco/Unidade Valor total
Oficina/pecas/acessorios - - - -
Diesel do cavalo mecéanico | 7,25 2,72 19,72
Diesel da refrigeragéo | 0,59 2,72 1,60
Lubrificagcdo - - - -
Lavagem - - - -
Pneus - - - -
Despesas administrativas - - - -
Seguro do caminh&o - - - B
Outros - - - -
Subtotal lll 21,32
IV — Custo total do transporte 69.76
(Subtotal | + Subtotal Il + Subtotal Ill) '
V — Receita com transporte (tonelada)
— Tarifa 122,80
Total das receitas (V) 122,80
|VI — Lucro antes dos impostos (V - IV) 53,04
VIl — Impostos diretos Total
Licenciamento 0,87
IPVA 0,44
PIS
Cofins
IRPJ/IRPF
Outros impostos 0,04
Total dos impostos 1,35
VIl — Lucro apés os impostos (VI - VII) 51.69

Lucro apds os impostos (tem que ser zero ou positivo)

Nota: esta planilha visa a enquadrar no modelo as nomenclaturas usuais das Planilhas de Gastos Efetivos.
O conceito é de gastos e ndo de custos de producao.
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Custos Sociais
Gabarito de planilha basica de gastos efetivos para frutas (XXXX)

Data do estudo = 01/12/14
Unidade monetaria do estudo: R$
Unidade de area: hectare

1° Elo — Do plantio a colheita

Produto basico: Manga |
Descrigdo da cadeia: Petrolina-PE(Nilo Coelho)/Porto Salvador |
Rendimento: t/ha 25 [
Peso do saco em kg = 26 kg
| — Calculo dos custos fixos por meio do uso do fator de recuperagao do capital
" Taxa de retorno Fatortis de Custo do
Insumos fixos . conversao para X
(em decimal) - capital
custos sociais
— Maquinas 0,1096 1 94,94
— Implementos 0,1096 1 91,73
— Equamento? e ferrarner}tas 0,1096 1 5,65
para manutengdo de maquinas
— Edificagdes e instalagbes 0,1096 1 29,18
— Veiculos 0,1096 1 244,15
— Pomar 0,1096 1 1.646,06
— Terra (ha) 0,1096 1 22,91
— Sistema de Irrigagao 0,1096 1 1,25
— Outros 0 1 -
Subtotal | -
Subtotal | 2.135,88
Il — Custo do trabalho
Fator de Fator de
Descricao conversdo —nio | converséo — Total
qualificado qualificado
1. Trabalho permanente 1,00 300,00
Encargos sociais 0,50 79,00
2. Trabalho temporario 1,00 815,00
Encargos sociais 0,50 215,50
3. Administrador N
Encargos sociais -
4. Manutencéo e reparo -
Encargos sociais -
5. Salario do tratorista -
Encargos sociais -
6. Outros -
Encargos sociais -
7. Assisténcia técnica -
Encargos sociais -
Subtotal Il 1.409,50
Ill - Insumos intermediarios
Descrigdo/Nome comercial Fator d.e Valor total
conversao
— Calcario 1,00 93,64
— Superfosfato Simples 1,00 854,76
— Cloreto de Potassio 1,00 674,70
— Micronutrientes 1,00 206,00
— Sulfato de magnésio 1,00 252,35
— Inseticida 1,00 45,26
— Fungicida 1,00 46,41
— Espalhante 1,00 6,71
— Formicida 1,00 4,58
— Herbicidas 1,00 10,71
— Regulador de Crescimento 0,81 2.191,08
— Nitrato 1,00 37,45
— Alcool 1,00 0,28
— Armadilha 1,00 2,69
— Copo para medidas de 100 mL 1,00 19,82
— Copo plastico 5 L 1,00 6,75
— Copos plasticos 1 L 1,00 77,18
— Espaguete plastico 1,00 29,93
— Raticidas em po 1,00 0,06
— Sacos plasticos 1,00 0,06




Menu!A1
Custos Sociais
2° Elo - Primeiro transporte (da propriedade até a unidade de beneficiamento)

| — Calculo dos custos fixos por meio do uso do fator de recuperagao do capital

. Taxa de retorno Fatores de Custo do
Insumos fixos X = X
(em decimal) conversao capital
— Caminh&o 0,1096 1,00 1,26
— Carroceria gaiola 0,1096 1,00 0,13
Outros _
Outros -
Subtotal | 1,39
Il - Custo do trabalho
Fator de Fator de
Descricao conversao — nao converséo — Total
qualificado qualificado
Salario do motorista 1,00 1,50
Encargos sociais do motorista 0,50 0,43
Salario do ajudante de motorista -
Encargos sociais do ajudante -
Mao de obra manutencéo -
Encargos sociais -
Outros -
Outros -
Outros -
Outros -
Outros -
Outros N
Outros -
Outros -
Subtotal Il 1,93
lll - Insumos intermediarios
. . Fator de
Descricao/Nome comercial = Valor total
conversao
Manutengao 1 1,21
Diesel 0,54 2,61
Pneus 0,57 1,79
Seguro 1 0,60
Custos administrativos 1 3,21
Outros -
Subtotal lll 9,42
IV — Custo total do transporte 12,73
(Subtotal | + Subtotal Il + Subtotal Ill)
. Fator de
V — Receita com transporte (tonelada) conversio
— Tarifa 1 25,00
Total das receitas (V) 25,00
VI — Lucro antes dos impostos (V - IV) 12,27
. Fator de
VIl - Impostos diretos - Total
conversao
Licenciamento 0,64 -
IPVA 1,03 0,12
PIS 1,00 -
Cofins 0,79 -
IRPJ/IRPF 1,00 -
Outros impostos 0,79 0,85
Total dos impostos 0,97

VIl - Lucro apés os impostos (VI - V) 11 20



Menu!A1
Custos Sociais

3° Elo — Na unidade de beneficiamento

Produto principal:

Manga

| Fator de conversio do produto processado: 0,8500
| — Calculo dos custos fixos por meio do uso do fator de recuperagao do capital

. Taxa de retorno (em Fatot de Custo do

Insumos fixos X conversao para X
decimal) L. capital
custos sociais
— Maquinas e equipamentos 0,1096 1,00 4,8232
— Edificagdes/Instalagdes 0,1096 1,00 2,6628
— Terreno 0,1096 1,00 0,1142
— Veiculos 0,1096 1,00 2,4483
— Tanque tratamento hidroter 0,1096 1,00 4,7813
— Outros 0,1096 1,00 -
Subtotal | 14,83
Nota: este custo equivale ao custo de depreciagao do capital fixo.
Il - Custo do trabalho
= = Fator de
. Fator de conversao — nao ~
Descri¢ao . conversao — Total
qualificado .
qualificado
Mé&o de obra temporaria 1,00 1,00 -
Encargos sociais 1,00 0,50 -
Mao de obra permanente 1,00 1,00 79,56
Encargos sociais 1,00 0,50 15,62
Administragéo (pessoal) 1,00 1,00 6,79
Encargos sociais 1,00 0,50 0,98
Administracédo geral 1,00 1,00 12,50
Encargos sociais 1,00 0,50 2,05
Pessoal de vendas 1,00 1,00 -
Encargos sociais 1,00 0,50 -
Beneficios 1,00 1,00 15,52
Encargos sociais 1,00 0,50 2,05
Participagéo nos resultados 1,00 1,00 -
Encargos sociais 1,00 1,00 -
Subtotal Il 135,07
lll - Insumos intermediarios
_ . Fator de Valor total
Descricao/Nome comercial = -
conversao social

— Energia elétrica 0,48 15,48




— Manutencao geral 1,00 22,64
— Produtos para conservagéo da manga 1,00 24,57
— Embalagens 1,00 156,28
— Combustiveis 0,54 5,29
— Seguros 1,00 1,52
— Materiais de seguranga 1,00 1,85
— Outras despesas (material de expediente, limpeza e outros) 1,00 3,94
— Manutengao Tanque Hidrotermico 1,00 105,00
Subtotal Il 336,57
IV — Custo total do beneficiamento 486,47
(Subtotal | + Subtotal Il + Subtotal Ill)
Custo da matéria-prima limpa 30,67
V — Receita com produto e subprodutos (tonelada)
Descrigao Nome do produto Quantidade czit‘::r:;o Valor

Produto principal Manga 1,00 1,25000 2.656,25
Produto secundario Manga Mercado Interno 1,00 1,25000 468,75
Produto secundario 0 0,00 1,25000 -
Subproduto 1 -

Total das receitas (V) 3.125,00
|VI — Lucro antes dos impostos (V - 1V) 2.607,86 |
VIl — Impostos diretos czit‘::r:;'o Valor
Imposto de renda 0 -
ICMS 0 -
PIS + Cofins 0 -
IPI 0 -
Funrural 0 -
Total dos impostos -
|VIII — Lucro ap6s os impostos (VI - VII) 2.607,86

Lucro apds os impostos (tem que ser zero ou positivo)

Nota: esta planilha visa a enquadrar no modelo as nomenclaturas usuais das Planilhas de Gastos Efetivos.

O conceito é de gastos e ndao de custos de produgao.
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Custos Sociais
4° Elo - Segundo transporte (da industria até o atacado)

I — Calculo dos custos fixos por meio do uso do fator de recuperagao do capital

) Taxa de retorno Fatore~s de Custo do
Insumos fixos . conversao para .
(em decimal) . capital
custos sociais
— Caminhao MB 0,1096 1,00 13,51
— Cavalo mecénico 0,1096 1,00 17,95
— Carroceria camara fria 0,1096 1,00 3,63
— Outros 0,1096 1,00 35,08
Subtotal | 70,17
Il — Custo do trabalho
Fator de Fator de
Descrigao conversdo — ndo conversio — Total
qualificado qualificado
Salario do motorista 1,00 7,28
Encargos sociais do motorista 0,50 3,04
Salario do ajudante de motorista -
Encargos sociais do ajudante -
Mao de obra manutengao -
Encargos sociais -
Subtotal Il 10,32
lll - Insumos intermediarios
— . Fator de
Descrigao/Nome comercial = Valor total
conversao
Oficina/pegas/acessoérios 1,00 -
Diesel do cavalo mecanico 0,54 10,65
Diesel da refrigeracao 0,54 0,87
Lubrificagéo 1,00 -
Lavagem 1,00 -
Pneus 0,57 -
Despesas administrativas 1,00 -
Seguro do caminhdo 1,00 -
Outros -
Subtotal IlI 11,52
IV — Custo total do transporte 92,00
(Subtotal | + Subtotal Il + Subtotal Ill) '
. Fator de
V - Receita com transporte (tonelada) =
conversao
— Tarifa 1,00 122,80
Total das receitas (V) 122,80
VI — Lucro antes dos impostos (V - IV) 30,80
. Fator de
VIl - Impostos diretos - Total
conversao
Licenciamento 0,64 0,56
IPVA 1,03 0,45
PIS 1 -
Cofins 0,79 -
IRPJ/IRPF 1 -
Outros impostos 0,79 0,03
Total dos impostos -
VIl - Lucro apés os impostos (VI - VII) 30.80
Lucro apds os impostos (tem que ser zero ou positivo) ’

Nota: esta planilha visa a enquadrar no modelo as nomenclaturas usuais das Planilhas de Gastos Efetivos.
O conceito é de gastos e ndo de custos de produgdo.



APENDICE D — CUSTOS E RECEITAS COLETADOS JUNTO AOS PRODUTORES
- GRUPO 2 SEM BNT’S.



Menu!A1
Custos Privados

Gabarito de planilha basica de gastos efetivos
Data do estudo: 01/12/2014

Unidade de aroat Focers GRUPO 2 - SEM BNT'S

1° Elo — Do plantio a colheita

Produto basico: Manga
Descrigao da cadeia: Petrolina-PE(Nilo Coelho)/Porto Salvador
Rendimento: t/ha 25,0000 |
Peso da caixa: 26 kg
| — Calculo dos custos fixos por meio do uso do fator de recuperagao do capital
" Taxa de retorno Lo . Vida util Participagao (uso Custo do
Insumos fixos . Custo inicial | Valor residual . X
(em decimal) (anos) anual em decimal) capital
— Méaquinas 0,0716 131.545 92082 10 0,005657143 69,32
— Implementos 0,0716 92.531 83278 10 0,008576574 62,52
— Equipamentos e ferramentas para 0,0716 5.597 3918 10 0,007915947 4,13
manutencéo de maquinas
— Edificagdes e instalacdes 0,0716 32.479 24359 20 0,007915947 19,95
— Veiculos 0,0716 177.382 106429 5 0,007915947 197,89
— Pomar 0,0716 20.854 14474 20 1,000000000 1.646,06
— Terra (ha) 0,0716 8.000 22,91
— Sistema de Irrigacéo 0,0716 1.235 864,5 10 0,007915947 0,91
— Outros
Subtotal | 2.023,70
Il - Custo do trabalho
Descricdo N3o qualificado Qualificado Total
1. Trabalho permanente 300,00 300,00
Encargos sociais 158,00 158,00
2. Trabalho temporario 815,00 815,00
Encargos sociais 431,00 431,00
3. Administrador -
Encargos sociais -
4. Manutengéo e reparo -
Encargos sociais -
5. Salario do tratorista -
Encargos sociais -
6. Outros -
Encargos sociais -
7. Assisténcia técnica -
Encargos sociais -
Subtotal Il 1.246,00 458,00 1.704,00
lll - Insumos intermediarios
Descrigdo/Nome comercial Valor total
— Calcario 93,64
— Superfosfato Simples 854,76
— Cloreto de Potassio 674,70
— Micronutrientes 206,00
— Sulfato de magnésio 252,35
— Inseticida 45,26
— Fungicida 46,41
— Espalhante 6,71
— Formicida 4,58
— Herbicidas 10,71
— Regulador de Crescimento 2.705,04
— Nitrato 37,45
— Alcool 0,28
— Armadilha 2,69
— Copo para medidas de 100 mL 19,82
— Copo plastico 5 L 6,75
— Copos plasticos 1 L 77,18
— Espaguete plastico 29,93
— Raticidas em p6 0,06
— Sacos plasticos 0,06
— Suco de goiaba concentrado 8,80
— Tesoura poda 70,85
— Energia elétrica 346,42
— Mudas 5,31
— Manutencéo das benfeitorias 399,82
— Manutencdo das maquinas 407,96
— Administracao, telefone, outros (desmembrar) 345,49




— Combustivel (Oleo Diesel) 680,44

— Juros de custeio (6% a.a.) — perguntar aos empresarios 795,29
— Polinizagéo 209,68
— Seguro 1,26
— Aplic.Herbicida -
— Rocagem -

— Pulverizacédo -
— Controle Fitossanitario Extrangeiro -

Lucro apés os impostos (tem que ser zero ou positivo)

— Outros 125,22

— Outros -

Subtotal Il 8.470,94

IV — Custo total da producéo agricola (ha) 12.198 64

(Subtotal | + Subtotal Il + Subtotal Ill) '

Custo total por tonelada de produto 487,95

V — Receita com produto e subprodutos (tonelada)

Descrigdo Nome do produto Quantidade Pregco Valor

Produto principal Manga 25500 1,00 25.500,00

Outro produto Manga para polpa 1500 0,2 300,00

Qutro produto -

Subproduto 1 -

Subproduto 2 -
Total das receitas (V) 25.800,00

[VI - Lucro antes dos impostos (V - IV) 13.601,36

VIl — Impostos diretos Valor

Funrural (sem méo de obra) 46,01

Outros

Outros

Outros

Qutros

Total dos impostos 46,01

VIl - Lucro apos os impostos (VI - VII) 13.555,36

Nota: esta planilha visa a enquadrar no modelo as nomenclaturas usuais das Planilhas de Gastos Efetivos.
O conceito é de gastos e nao de custos de producao.
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2° Elo — Primeiro transporte (da propriedade até a unidade de beneficiamento)

I — Calculo dos custos fixos por meio do uso do fator de recuperagao do capital

Taxa de Participacao

" Custo Valor Vida util
Insumos fixos retorno (em A . (uso anual em
. inicial residual (anos) R
decimal) decimal)

— Caminhao 0,0716 192.800 64.265 15 0,000050505 0,95
— Carroceria gaiola 0,0716 19.850 6.500 15 0,000050505 0,10
Qutros -
Outros -
Qutros -
Qutros -
QOutros -
Qutros -
Qutros -
Outros -
Qutros -
Qutros -
Qutros -
Outros -
Qutros -
Qutros -
Qutros -
Qutros -
Subtotal | 1,05

Custo do
capital

Il - Custo do trabalho
Descrigao Nao qualificado Qualificado Total

Salario do motorista 1,50 1,50
Encargos sociais do motorista 0,85 0,85
Salario do ajudante de motorista -
Encargos sociais do ajudante -
Mao de obra manutencéo -
Encargos sociais -
Outros -
Outros -
Outros -
Outros -
Outros -
Outros -
Outros -
Outros -
Subtotal Il - 2,35 2,35

Il = Insumos intermediarios

Quanti- Prego/Uni-
dade dade
Manutengao unid. 1,00 1,21 1,21
Diesel | 1,00 4,84 4,84
Pneus unid. 1,00 3,14 3,14
Seguro unid. 1,00 0,60 0,60
Custos administrativos unid. 1,00 3,21 3,21
Qutros - - - -
Subtotal Il 13,00

Descricdo/Nome comercial Unidade Valor total

IV — Custo total do transporte

16,40
(Subtotal | + Subtotal Il + Subtotal lll)

V — Receita com transporte (tonelada)
— Tarifa 25,00
Total das receitas (V) 25,00

|VI — Lucro antes dos impostos (V - IV) 8,60

VIl - Impostos diretos Total
Licenciamento




IPVA

PIS

Cofins

IRPJ/IRPF

Outros impostos

Total dos impostos

VIl - Lucro apods os impostos (VI - VII)
Lucro apds os impostos (tem que ser zero ou positivo)

7,41

Nota: esta planilha visa a enquadrar no modelo as nomenclaturas usuais das Planilhas de Gastos Efetivos.

O conceito é de gastos e ndo de custos de produgao.
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3° Elo — Na unidade de beneficiamento

[Produto principal:

Manga

[Unidade de medida do produto processado =

[ tonelada

Quantidade de produto processado estudado =

1

Fator de conversao do produto processado:

0,8500

| — Calculo dos custos fixos por meio do uso do fator de recuperagao do capital

Valor Vida gtil | Farticipagdo
Insumos fixos Taxa de retorno (em decimal) Custo inicial ) (uso anual em| Custo do capital
residual (anos) .
decimal)
— Maquinas e equipamentos 0,0716 459.259 91.852 10 0,0000667 3,9516
— Edificagdes/Instalagdes 0,0716 325.000 48.750 20 0,0000667 1,9928
— Terreno 0,0716 62.500 0,0746
— Veiculos 0,0716 178.256 71.302 5 0,0000667 2,0868
— Tanque tratamento hidroter 0,0716 - 91.054 10 0,0000667 -
— Outros -
Subtotal | 8,1058
Il — Custo do trabalho (por tonelada de produto processado)
Descrigao Nao qualificada Qualificada Total
Mao de obra temporaria -
Encargos sociais -
Mao de obra permanente 79,56 79,56
Encargos sociais 31,23 31,23
Administrag&o (pessoal) 6,79 6,79
Encargos sociais 1,96 1,96
Administracéo geral 12,50 12,50
Encargos sociais 4,10 4,10
Pessoal de vendas -
Encargos sociais -
Beneficios 15,52 15,52
Encargos sociais 4,10 4,10
Participag&o nos resultados -
Encargos sociais -
Subtotal Il - 155,76 155,76
Ill — Insumos intermediarios
Descrigao/Nome comercial Unidade Quantidade Prego/Unidade V:L?‘:at:;al
— Energia elétrica 32,25
— Manutengao geral 22,64
— Produtos para conservagdo da manga 24,57
— Embalagens 156,28
— Combustiveis 9,80
— Seguros 1,52
— Materiais de seguranga 1,85
— Outras despesas (material de expediente, limpeza e outros) 3,94
— Manuteng&o Tanque Hidrotermico -
Subtotal Ill 252,85
IV — Custo total do beneficiamento 416.72
(Subtotal | + Subtotal Il + Subtotal Ill) ’
Custo da matéria-prima limpa 30,59
V — Receita com produto e subprodutos (tonelada)
Descricado Nome do produto Quantidade Preco Valor
Produto principal Manga 1,00 2125,00 2.125,00
Produto secundario Manga Mercado Interno 1,00 375,00 375,00
Produto secundario -
Subproduto 1 -
Subproduto 2 -
Total das receitas (V) 2.500,00
|VI — Lucro antes dos impostos (V - IV) 2.052,70
VIl — Impostos diretos Privado
Imposto de renda -
ICMS -
PIS + Cofins -
IPI -
Funrural
Total dos impostos -
Privado
VIII - Lucro apés os impostos (VI - VII) 2.052.70
Lucro apés os impostos (tem que ser zero ou positivo) ’

Nota: esta planilha visa a enquadrar no modelo as nomenclaturas usuais das Planilhas de Gastos Efetivos.
O conceito é de gastos e ndo de custos de producgao.




Menu!A1

4° Elo — Segundo transporte (da industria até o atacado)

| — Calculo dos custos fixos por meio do uso do fator de recuperagao do capital

i Taxade | o oo Valor | Vida atil | PaticiPacdo | o 4o do
Insumos fixos retorno (em e . (uso anual em .
. inicial residual (anos) . capital
decimal) decimal)
— Caminhdo MB 0,0716 198.400 65.000 15 0,000694444 13,51
— Cavalo mecénico 0,0716 185.080 62.010 15 0,000992063 17,95
— Carroceria camara fria 0,0716 32.800 10.900 10 0,000925926 3,63
— Outros -
Subtotal | 35,08
Il - Custo do trabalho
Descricdo Nao qualificado Qualificado Total
Salario do motorista 7,28 7,28
Encargos sociais do motorista 6,07 6,07
Salario do ajudante de motorista -
Encargos sociais do ajudante -
Mao de obra manutencgéo -
Encargos sociais -
Subtotal Il - - 13,35
lll - Insumos intermediarios
Descricdo/Nome comercial Unidade Quantidade Preco/Unidade Valor total
Oficina/pecas/acessorios - - - -
Diesel do cavalo mecéanico | 7,25 2,72 19,72
Diesel da refrigeragéo | 0,59 2,72 1,60
Lubrificagcdo - - - -
Lavagem - - - -
Pneus - - - -
Despesas administrativas - - - -
Seguro do caminh&o - - - B
Outros - - - -
Subtotal lll 21,32
IV — Custo total do transporte 69.76
(Subtotal | + Subtotal Il + Subtotal Ill) '
V — Receita com transporte (tonelada)
— Tarifa 122,80
Total das receitas (V) 122,80
|VI — Lucro antes dos impostos (V - IV) 53,04
VIl — Impostos diretos Total
Licenciamento 0,87
IPVA 0,44
PIS
Cofins
IRPJ/IRPF
Outros impostos 0,04
Total dos impostos 1,35
VIl — Lucro apés os impostos (VI - VII) 51.69

Lucro apds os impostos (tem que ser zero ou positivo)

Nota: esta planilha visa a enquadrar no modelo as nomenclaturas usuais das Planilhas de Gastos Efetivos.
O conceito é de gastos e ndo de custos de producao.




Menu!A1
Custos Sociais
Gabarito de planilha basica de gastos efetivos para frutas (XXXX)

Data do estudo = 01/12/14
Unidade monetaria do estudo: R$
Unidade de area: hectare

1° Elo — Do plantio a colheita

Produto basico: Manga |
Descrigdo da cadeia: Petrolina-PE(Nilo Coelho)/Porto Salvador |
Rendimento: t/ha 25 [
Peso do saco em kg = 26 kg
| — Calculo dos custos fixos por meio do uso do fator de recuperagao do capital
" Taxa de retorno Fatortis de Custo do
Insumos fixos . conversao para X
(em decimal) - capital
custos sociais
— Maquinas 0,1096 1 94,94
— Implementos 0,1096 1 91,73
— Equamento? e ferrarner}tas 0,1096 1 5,65
para manutengdo de maquinas
— Edificagdes e instalagbes 0,1096 1 29,18
— Veiculos 0,1096 1 244,15
— Pomar 0,1096 1 1.646,06
— Terra (ha) 0,1096 1 22,91
— Sistema de Irrigagao 0,1096 1 1,25
— Outros 0 1 -
Subtotal | -
Subtotal | 2.135,88
Il — Custo do trabalho
Fator de Fator de
Descricao conversdo —nio | converséo — Total
qualificado qualificado
1. Trabalho permanente 1,00 300,00
Encargos sociais 0,50 79,00
2. Trabalho temporario 1,00 815,00
Encargos sociais 0,50 215,50
3. Administrador N
Encargos sociais -
4. Manutencéo e reparo -
Encargos sociais -
5. Salario do tratorista -
Encargos sociais -
6. Outros -
Encargos sociais -
7. Assisténcia técnica -
Encargos sociais -
Subtotal Il 1.409,50
Ill - Insumos intermediarios
Descrigdo/Nome comercial Fator d.e Valor total
conversao
— Calcario 1,00 93,64
— Superfosfato Simples 1,00 854,76
— Cloreto de Potassio 1,00 674,70
— Micronutrientes 1,00 206,00
— Sulfato de magnésio 1,00 252,35
— Inseticida 1,00 45,26
— Fungicida 1,00 46,41
— Espalhante 1,00 6,71
— Formicida 1,00 4,58
— Herbicidas 1,00 10,71
— Regulador de Crescimento 0,81 2.191,08
— Nitrato 1,00 37,45
— Alcool 1,00 0,28
— Armadilha 1,00 2,69
— Copo para medidas de 100 mL 1,00 19,82
— Copo plastico 5 L 1,00 6,75
— Copos plasticos 1 L 1,00 77,18
— Espaguete plastico 1,00 29,93
— Raticidas em po 1,00 0,06
— Sacos plasticos 1,00 0,06




Menu!A1
Custos Sociais
2° Elo - Primeiro transporte (da propriedade até a unidade de beneficiamento)

| — Calculo dos custos fixos por meio do uso do fator de recuperagao do capital

. Taxa de retorno Fatores de Custo do
Insumos fixos X = X
(em decimal) conversao capital
— Caminh&o 0,1096 1,00 1,26
— Carroceria gaiola 0,1096 1,00 0,13
Outros _
Outros -
Subtotal | 1,39
Il - Custo do trabalho
Fator de Fator de
Descricao conversao — nao converséo — Total
qualificado qualificado
Salario do motorista 1,00 1,50
Encargos sociais do motorista 0,50 0,43
Salario do ajudante de motorista -
Encargos sociais do ajudante -
Mao de obra manutencéo -
Encargos sociais -
Outros -
Outros -
Outros -
Outros -
Outros -
Outros N
Outros -
Outros -
Subtotal Il 1,93
lll - Insumos intermediarios
. . Fator de
Descricao/Nome comercial = Valor total
conversao
Manutengao 1 1,21
Diesel 0,54 2,61
Pneus 0,57 1,79
Seguro 1 0,60
Custos administrativos 1 3,21
Outros -
Subtotal lll 9,42
IV — Custo total do transporte 12,73
(Subtotal | + Subtotal Il + Subtotal Ill)
. Fator de
V — Receita com transporte (tonelada) conversio
— Tarifa 1 25,00
Total das receitas (V) 25,00
VI — Lucro antes dos impostos (V - IV) 12,27
. Fator de
VIl - Impostos diretos - Total
conversao
Licenciamento 0,64 -
IPVA 1,03 0,12
PIS 1,00 -
Cofins 0,79 -
IRPJ/IRPF 1,00 -
Outros impostos 0,79 0,85
Total dos impostos 0,97

VIl - Lucro apés os impostos (VI - V) 11 20



Menu!A1
Custos Sociais

3° Elo — Na unidade de beneficiamento

Produto principal:

Manga

| Fator de conversio do produto processado: 0,8500
| — Calculo dos custos fixos por meio do uso do fator de recuperagao do capital

. Taxa de retorno (em Fatot de Custo do

Insumos fixos X conversao para X
decimal) L. capital
custos sociais
— Maquinas e equipamentos 0,1096 1,00 4,8232
— Edificagdes/Instalagdes 0,1096 1,00 2,6628
— Terreno 0,1096 1,00 0,1142
— Veiculos 0,1096 1,00 2,4483
— Tanque tratamento hidroter 0,1096 1,00 -
— Outros 0,1096 1,00 -
Subtotal | 10,05
Nota: este custo equivale ao custo de depreciagao do capital fixo.
Il - Custo do trabalho
= = Fator de
. Fator de conversao — nao ~
Descri¢ao . conversao — Total
qualificado .
qualificado
Mé&o de obra temporaria 1,00 1,00 -
Encargos sociais 1,00 0,50 -
Mao de obra permanente 1,00 1,00 79,56
Encargos sociais 1,00 0,50 15,62
Administragéo (pessoal) 1,00 1,00 6,79
Encargos sociais 1,00 0,50 0,98
Administracédo geral 1,00 1,00 12,50
Encargos sociais 1,00 0,50 2,05
Pessoal de vendas 1,00 1,00 -
Encargos sociais 1,00 0,50 -
Beneficios 1,00 1,00 15,52
Encargos sociais 1,00 0,50 2,05
Participagéo nos resultados 1,00 1,00 -
Encargos sociais 1,00 1,00 -
Subtotal Il 135,07
lll - Insumos intermediarios
_ . Fator de Valor total
Descricao/Nome comercial = -
conversao social

— Energia elétrica 0,48 15,48




— Manutencao geral 1,00 22,64
— Produtos para conservagéo da manga 1,00 24,57
— Embalagens 1,00 156,28
— Combustiveis 0,54 5,29
— Seguros 1,00 1,52
— Materiais de seguranga 1,00 1,85
— Outras despesas (material de expediente, limpeza e outros) 1,00 3,94
— Manutengao Tanque Hidrotermico 1,00 -
Subtotal llI 231,57
IV — Custo total do beneficiamento 376,69
(Subtotal | + Subtotal Il + Subtotal Ill)
Custo da matéria-prima limpa 30,67
V — Receita com produto e subprodutos (tonelada)
Descrigao Nome do produto Quantidade czit‘::r:;o Valor

Produto principal Manga 1,00 1,25000 2.656,25
Produto secundario Manga Mercado Interno 1,00 1,25000 468,75
Produto secundario 0 0,00 1,25000 -
Subproduto 1 -

Total das receitas (V) 3.125,00
|VI — Lucro antes dos impostos (V - 1V) 2.717,64 |
VIl — Impostos diretos czit‘::r:;'o Valor
Imposto de renda 0 -
ICMS 0 -
PIS + Cofins 0 -
IPI 0 -
Funrural 0 -
Total dos impostos -
|VIII — Lucro ap6s os impostos (VI - VII) 2.717,64

Lucro apds os impostos (tem que ser zero ou positivo)

Nota: esta planilha visa a enquadrar no modelo as nomenclaturas usuais das Planilhas de Gastos Efetivos.

O conceito é de gastos e ndao de custos de produgao.
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Custos Sociais
4° Elo - Segundo transporte (da industria até o atacado)

I — Calculo dos custos fixos por meio do uso do fator de recuperagao do capital

) Taxa de retorno Fatore~s de Custo do
Insumos fixos . conversao para .
(em decimal) . capital
custos sociais
— Caminhao MB 0,1096 1,00 13,51
— Cavalo mecénico 0,1096 1,00 17,95
— Carroceria camara fria 0,1096 1,00 3,63
— Outros 0,1096 1,00 35,08
Subtotal | 70,17
Il — Custo do trabalho
Fator de Fator de
Descrigao conversdo — ndo conversio — Total
qualificado qualificado
Salario do motorista 1,00 7,28
Encargos sociais do motorista 0,50 3,04
Salario do ajudante de motorista -
Encargos sociais do ajudante -
Mao de obra manutengao -
Encargos sociais -
Subtotal Il 10,32
lll - Insumos intermediarios
— . Fator de
Descrigao/Nome comercial = Valor total
conversao
Oficina/pegas/acessoérios 1,00 -
Diesel do cavalo mecanico 0,54 10,65
Diesel da refrigeracao 0,54 0,87
Lubrificagéo 1,00 -
Lavagem 1,00 -
Pneus 0,57 -
Despesas administrativas 1,00 -
Seguro do caminhdo 1,00 -
Outros -
Subtotal IlI 11,52
IV — Custo total do transporte 92,00
(Subtotal | + Subtotal Il + Subtotal Ill) '
. Fator de
V - Receita com transporte (tonelada) =
conversao
— Tarifa 1,00 122,80
Total das receitas (V) 122,80
VI — Lucro antes dos impostos (V - IV) 30,80
. Fator de
VIl - Impostos diretos - Total
conversao
Licenciamento 0,64 0,56
IPVA 1,03 0,45
PIS 1 -
Cofins 0,79 -
IRPJ/IRPF 1 -
Outros impostos 0,79 0,03
Total dos impostos -
VIl - Lucro apés os impostos (VI - VII) 30.80
Lucro apds os impostos (tem que ser zero ou positivo) ’

Nota: esta planilha visa a enquadrar no modelo as nomenclaturas usuais das Planilhas de Gastos Efetivos.
O conceito é de gastos e ndo de custos de produgdo.



APENDICE E — CUSTOS E RECEITAS COLETADOS JUNTO AOS PRODUTORES
- GRUPO 3 COM BNT’S.



Menu!A1
Custos Privados

Gabarito de planilha basica de gastos efetivos
Data do estudo: 01/12/2014

Unidade de aroat Focers GRUPO 3 - COM BNT'S

1° Elo — Do plantio a colheita

Produto basico: Manga
Descrigao da cadeia: Petrolina-PE(Nilo Coelho)/Porto Salvador
Rendimento: t/ha 25,0000 |
Peso da caixa: 26 kg
| — Calculo dos custos fixos por meio do uso do fator de recuperagao do capital
" Taxa de retorno Lo . Vida util Participagao (uso Custo do
Insumos fixos . Custo inicial | Valor residual . X
(em decimal) (anos) anual em decimal) capital
— Méaquinas 0,0716 249.233 174463 10 0,005657143 131,34
— Implementos 0,0716 167.751 117426 10 0,008576574 134,02
— Equipamentos e ferramentas para 0,0716 4.747 3323 10 0,007915947 3,50
manutencéo de maquinas
— Edificagdes e instalacdes 0,0716 32.085 27272 20 0,007915947 19,10
— Veiculos 0,0716 344.627 275702 5 0,007915947 289,90
— Pomar 0,0716 18.952 17065 20 1,000000000 1.402,23
— Terra (ha) 0,0716 8.000 22,91
— Sistema de Irrigagao 0,0716 1.007 805,6 10 0,007915947 0,69
— Outros
Subtotal | 2.003,68
Il - Custo do trabalho
Descricdo N3o qualificado Qualificado Total
1. Trabalho permanente 300,00 300,00
Encargos sociais 158,00 158,00
2. Trabalho temporario 815,00 815,00
Encargos sociais 431,00 431,00
3. Administrador -
Encargos sociais -
4. Manutengéo e reparo -
Encargos sociais -
5. Salario do tratorista 815,00 815,00
Encargos sociais 431,00 431,00
6. Outros -
Encargos sociais -
7. Assisténcia técnica -
Encargos sociais -
Subtotal Il 2.492,00 458,00 2.950,00
lll - Insumos intermediarios
Descrigdo/Nome comercial Valor total
— Calcario 101,12
— Superfosfato Simples 888,28
— Cloreto de Potassio 728,65
— Micronutrientes 222,47
— Sulfato de magnésio 272,53
— Inseticida 48,88
— Fungicida 48,23
— Espalhante 7,25
— Formicida 4,94
— Herbicidas 11,56
— Regulador de Crescimento 2.921,36
— Nitrato 40,45
— Alcool 0,31
— Armadilha 0,24
— Copo para medidas de 100 mL 0,66
— Copo plastico 5 L 0,22
— Copos plasticos 1 L 2,55
— Espaguete plastico 13,52
— Raticidas em po 0,07
— Sacos plasticos 0,00
— Suco de goiaba concentrado 9,51
— Tesoura poda 0,78
— Energia elétrica 360,01
— Mudas 5,52
— Manutencéo das benfeitorias 415,50
— Manutencdo das maquinas 423,96
— Administragao, telefone, outros (desmembrar) 359,04




— Combustivel (Oleo Diesel) 734,86
— Juros de custeio (6% a.a.) — perguntar aos empresarios 826,48
— Polinizagéo 217,90
— Seguro 1,31
— Aplic.Herbicida -
— Rocagem -
— Pulverizacédo -
— Controle Fitossanitario Extrangeiro 450,00
— Outros 220,52
— Outros -
Subtotal llI 9.338,67

IV — Custo total da produgao agricola (ha)
(Subtotal | + Subtotal Il + Subtotal Ill)

14.292,35

Custo total por tonelada de produto

571,69

V — Receita com produto e subprodutos (tonelada)

Descrigdo Nome do produto Quantidade Pregco

Valor

Produto principal Manga 30000 1,00

30.000,00

Outro produto Manga para polpa 2500 0,2

500,00

Qutro produto

Subproduto 1

Subproduto 2

Total das receitas (V)

30.500,00

[VI - Lucro antes dos impostos (V - IV)

16.207,65

VIl — Impostos diretos

Valor

Funrural (sem méo de obra)

79,65

Outros

Outros

Outros

Qutros

Total dos impostos

79,65

VIl - Lucro apos os impostos (VI - VII)
Lucro apés os impostos (tem que ser zero ou positivo)

16.128,00

Nota: esta planilha visa a enquadrar no modelo as nomenclaturas usuais das Planilhas de Gastos Efetivos.
O conceito é de gastos e nao de custos de producao.




Menu!A1
2° Elo — Primeiro transporte (da propriedade até a unidade de beneficiamento)

I — Calculo dos custos fixos por meio do uso do fator de recuperagao do capital

Taxa de Participacao

" Custo Valor Vida util
Insumos fixos retorno (em A . (uso anual em
. inicial residual (anos) R
decimal) decimal)

— Caminhao 0,0716 192.800 64.265 15 0,000050505 0,95
— Carroceria gaiola 0,0716 19.850 6.500 15 0,000050505 0,10
Qutros -
Outros -
Qutros -
Qutros -
QOutros -
Qutros -
Qutros -
Outros -
Qutros -
Qutros -
Qutros -
Outros -
Qutros -
Qutros -
Qutros -
Qutros -
Subtotal | 1,05

Custo do
capital

Il - Custo do trabalho
Descrigao Nao qualificado Qualificado Total

Salario do motorista 1,50 1,50
Encargos sociais do motorista 0,85 0,85
Salario do ajudante de motorista -
Encargos sociais do ajudante -
Mao de obra manutencéo -
Encargos sociais -
Outros -
Outros -
Outros -
Outros -
Outros -
Outros -
Outros -
Outros -
Subtotal Il - 2,35 2,35

Il = Insumos intermediarios

Quanti- Prego/Uni-
dade dade
Manutengao unid. 1,00 1,21 1,21
Diesel | 1,00 4,84 4,84
Pneus unid. 1,00 3,14 3,14
Seguro unid. 1,00 0,60 0,60
Custos administrativos unid. 1,00 3,21 3,21
Qutros - - - -
Subtotal Il 13,00

Descricdo/Nome comercial Unidade Valor total

IV — Custo total do transporte

16,40
(Subtotal | + Subtotal Il + Subtotal lll)

V — Receita com transporte (tonelada)
— Tarifa 25,00
Total das receitas (V) 25,00

|VI — Lucro antes dos impostos (V - IV) 8,60

VIl - Impostos diretos Total
Licenciamento




IPVA

PIS

Cofins

IRPJ/IRPF

Outros impostos

Total dos impostos

VIl - Lucro apods os impostos (VI - VII)
Lucro apds os impostos (tem que ser zero ou positivo)

7,41

Nota: esta planilha visa a enquadrar no modelo as nomenclaturas usuais das Planilhas de Gastos Efetivos.

O conceito é de gastos e ndo de custos de produgao.
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3° Elo — Na unidade de beneficiamento

[Produto principal:

Manga

[Unidade de medida do produto processado =

[ tonelada

Quantidade de produto processado estudado =

1

Fator de conversao do produto processado:

0,8500

| — Calculo dos custos fixos por meio do uso do fator de recuperagao do capital

Valor Vida gtil | Farticipagdo
Insumos fixos Taxa de retorno (em decimal) Custo inicial ) (uso anual em| Custo do capital
residual (anos) .
decimal)
— Maquinas e equipamentos 0,0716 459.259 91.852 10 0,0000667 3,9516
— Edificagdes/Instalagdes 0,0716 325.000 48.750 20 0,0000667 1,9928
— Terreno 0,0716 62.500 0,0746
— Veiculos 0,0716 178.256 71.302 5 0,0000667 2,0868
— Tanque tratamento hidroter 0,0716 455.269 91.054 10 0,0000667 3,9173
— Outros -
Subtotal | 12,0231
Il — Custo do trabalho (por tonelada de produto processado)
Descrigao Nao qualificada Qualificada Total
Mao de obra temporaria -
Encargos sociais -
Mao de obra permanente 79,56 79,56
Encargos sociais 31,23 31,23
Administrag&o (pessoal) 6,79 6,79
Encargos sociais 1,96 1,96
Administracéo geral 12,50 12,50
Encargos sociais 4,10 4,10
Pessoal de vendas -
Encargos sociais -
Beneficios 15,52 15,52
Encargos sociais 4,10 4,10
Participag&o nos resultados -
Encargos sociais -
Subtotal Il - 155,76 155,76
Ill — Insumos intermediarios
Descrigao/Nome comercial Unidade Quantidade Prego/Unidade V:L?‘:at:;al
— Energia elétrica 32,25
— Manutengao geral 22,64
— Produtos para conservagdo da manga 24,57
— Embalagens 156,28
— Combustiveis 9,80
— Seguros 1,52
— Materiais de seguranga 1,85
— Outras despesas (material de expediente, limpeza e outros) 3,94
— Manuteng&o Tanque Hidrotermico 100,00
Subtotal Ill 352,85
IV — Custo total do beneficiamento 520.63
(Subtotal | + Subtotal Il + Subtotal Ill) ’
Custo da matéria-prima limpa 30,59
V — Receita com produto e subprodutos (tonelada)
Descricado Nome do produto Quantidade Preco Valor
Produto principal Manga 1,00 2125,00 2.125,00
Produto secundario Manga Mercado Interno 1,00 375,00 375,00
Produto secundario -
Subproduto 1 -
Subproduto 2 -
Total das receitas (V) 2.500,00
|VI — Lucro antes dos impostos (V - IV) 1.948,78
VIl — Impostos diretos Privado
Imposto de renda -
ICMS -
PIS + Cofins -
IPI -
Funrural
Total dos impostos -
Privado
VIII - Lucro apés os impostos (VI - VII) 1.948.78
Lucro apés os impostos (tem que ser zero ou positivo) ’

Nota: esta planilha visa a enquadrar no modelo as nomenclaturas usuais das Planilhas de Gastos Efetivos.
O conceito é de gastos e ndo de custos de producgao.
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4° Elo — Segundo transporte (da industria até o atacado)

| — Calculo dos custos fixos por meio do uso do fator de recuperagao do capital

i Taxade | o oo Valor | Vida atil | PaticiPacdo | o 4o do
Insumos fixos retorno (em e . (uso anual em .
. inicial residual (anos) . capital
decimal) decimal)
— Caminhdo MB 0,0716 198.400 65.000 15 0,000694444 13,51
— Cavalo mecénico 0,0716 185.080 62.010 15 0,000992063 17,95
— Carroceria camara fria 0,0716 32.800 10.900 10 0,000925926 3,63
— Outros -
Subtotal | 35,08
Il - Custo do trabalho
Descricdo Nao qualificado Qualificado Total
Salario do motorista 7,28 7,28
Encargos sociais do motorista 6,07 6,07
Salario do ajudante de motorista -
Encargos sociais do ajudante -
Mao de obra manutencgéo -
Encargos sociais -
Subtotal Il - - 13,35
lll - Insumos intermediarios
Descricdo/Nome comercial Unidade Quantidade Preco/Unidade Valor total
Oficina/pecas/acessorios - - - -
Diesel do cavalo mecéanico | 7,25 2,72 19,72
Diesel da refrigeragéo | 0,59 2,72 1,60
Lubrificagcdo - - - -
Lavagem - - - -
Pneus - - - -
Despesas administrativas - - - -
Seguro do caminh&o - - - B
Outros - - - -
Subtotal lll 21,32
IV — Custo total do transporte 69.76
(Subtotal | + Subtotal Il + Subtotal Ill) '
V — Receita com transporte (tonelada)
— Tarifa 122,80
Total das receitas (V) 122,80
|VI — Lucro antes dos impostos (V - IV) 53,04
VIl — Impostos diretos Total
Licenciamento 0,87
IPVA 0,44
PIS
Cofins
IRPJ/IRPF
Outros impostos 0,04
Total dos impostos 1,35
VIl — Lucro apés os impostos (VI - VII) 51.69

Lucro apds os impostos (tem que ser zero ou positivo)

Nota: esta planilha visa a enquadrar no modelo as nomenclaturas usuais das Planilhas de Gastos Efetivos.
O conceito é de gastos e ndo de custos de producao.




Menu!A1
Custos Sociais

Gabarito de planilha basica de gastos efetivos para frutas (XXXX)

Data do estudo =
Unidade monetaria do estudo:
Unidade de area:

1° Elo — Do plantio a colheita

01/12/14
R$
hectare

Produto basico: Manga
Descrigdo da cadeia: Petrolina-PE(Nilo Coelho)/Porto Salvador
Rendimento: t/ha 25 [
Peso do saco em kg = 26 kg
| — Calculo dos custos fixos por meio do uso do fator de recuperagao do capital
" Taxa de retorno Fatortis de Custo do
Insumos fixos . conversao para X
(em decimal) - capital
custos sociais
— Maquinas 0,1096 1 179,87
— Implementos 0,1096 1 183,55
— Equamento? e ferrarner}tas 0,1096 1 4,79
para manutengdo de maquinas
— Edificagdes e instalagbes 0,1096 1 28,43
— Veiculos 0,1096 1 386,67
— Pomar 0,1096 1 1.402,23
— Terra (ha) 0,1096 1 22,91
— Sistema de Irrigagao 0,1096 1 0,97
— Outros 0 1 -
Subtotal | -
Subtotal | 2.209,43
Il — Custo do trabalho
Fator de Fator de
Descricao conversdo —nio | converséo — Total
qualificado qualificado
1. Trabalho permanente 1,00 300,00
Encargos sociais 0,50 79,00
2. Trabalho temporario 1,00 815,00
Encargos sociais 0,50 215,50
3. Administrador N
Encargos sociais -
4. Manutencéo e reparo -
Encargos sociais -
5. Salario do tratorista -
Encargos sociais -
6. Outros -
Encargos sociais -
7. Assisténcia técnica -
Encargos sociais -
Subtotal Il 1.409,50
Ill - Insumos intermediarios
Descrigdo/Nome comercial Fator d.e Valor total
conversao
— Calcario 1,00 101,12
— Superfosfato Simples 1,00 888,28
— Cloreto de Potassio 1,00 728,65
— Micronutrientes 1,00 222,47
— Sulfato de magnésio 1,00 272,53
— Inseticida 1,00 48,88
— Fungicida 1,00 48,23
— Espalhante 1,00 7,25
— Formicida 1,00 4,94
— Herbicidas 1,00 11,56
— Regulador de Crescimento 0,81 2.366,30
— Nitrato 1,00 40,45
— Alcool 1,00 0,31
— Armadilha 1,00 0,24
— Copo para medidas de 100 mL 1,00 0,66
— Copo plastico 5 L 1,00 0,22
— Copos plasticos 1 L 1,00 2,55
— Espaguete plastico 1,00 13,52
— Raticidas em po 1,00 0,07
— Sacos plasticos 1,00 0,00




Menu!A1
Custos Sociais
2° Elo - Primeiro transporte (da propriedade até a unidade de beneficiamento)

| — Calculo dos custos fixos por meio do uso do fator de recuperagao do capital

. Taxa de retorno Fatores de Custo do
Insumos fixos X = X
(em decimal) conversao capital
— Caminh&o 0,1096 1,00 1,26
— Carroceria gaiola 0,1096 1,00 0,13
Outros _
Outros -
Subtotal | 1,39
Il - Custo do trabalho
Fator de Fator de
Descricao conversao — nao converséo — Total
qualificado qualificado
Salario do motorista 1,00 1,50
Encargos sociais do motorista 0,50 0,43
Salario do ajudante de motorista -
Encargos sociais do ajudante -
Mao de obra manutencéo -
Encargos sociais -
Outros -
Outros -
Outros -
Outros -
Outros -
Outros N
Outros -
Outros -
Subtotal Il 1,93
lll - Insumos intermediarios
. . Fator de
Descricao/Nome comercial = Valor total
conversao
Manutengao 1 1,21
Diesel 0,54 2,61
Pneus 0,57 1,79
Seguro 1 0,60
Custos administrativos 1 3,21
Outros -
Subtotal lll 9,42
IV — Custo total do transporte 12,73
(Subtotal | + Subtotal Il + Subtotal Ill)
. Fator de
V — Receita com transporte (tonelada) conversio
— Tarifa 1 25,00
Total das receitas (V) 25,00
VI — Lucro antes dos impostos (V - IV) 12,27
. Fator de
VIl - Impostos diretos - Total
conversao
Licenciamento 0,64 -
IPVA 1,03 0,12
PIS 1,00 -
Cofins 0,79 -
IRPJ/IRPF 1,00 -
Outros impostos 0,79 0,85
Total dos impostos 0,97

VIl - Lucro apés os impostos (VI - V) 11 20



Menu!A1
Custos Sociais

3° Elo — Na unidade de beneficiamento

Produto principal:

Manga

| Fator de conversio do produto processado: 0,8500
| — Calculo dos custos fixos por meio do uso do fator de recuperagao do capital

. Taxa de retorno (em Fatot de Custo do

Insumos fixos X conversao para X
decimal) L. capital
custos sociais
— Maquinas e equipamentos 0,1096 1,00 4,8232
— Edificagdes/Instalagdes 0,1096 1,00 2,6628
— Terreno 0,1096 1,00 0,1142
— Veiculos 0,1096 1,00 2,4483
— Tanque tratamento hidroter 0,1096 1,00 4,7813
— Outros 0,1096 1,00 -
Subtotal | 14,83
Nota: este custo equivale ao custo de depreciagao do capital fixo.
Il - Custo do trabalho
= = Fator de
. Fator de conversao — nao ~
Descri¢ao . conversao — Total
qualificado .
qualificado
Mé&o de obra temporaria 1,00 1,00 -
Encargos sociais 1,00 0,50 -
Mao de obra permanente 1,00 1,00 79,56
Encargos sociais 1,00 0,50 15,62
Administragéo (pessoal) 1,00 1,00 6,79
Encargos sociais 1,00 0,50 0,98
Administracédo geral 1,00 1,00 12,50
Encargos sociais 1,00 0,50 2,05
Pessoal de vendas 1,00 1,00 -
Encargos sociais 1,00 0,50 -
Beneficios 1,00 1,00 15,52
Encargos sociais 1,00 0,50 2,05
Participagéo nos resultados 1,00 1,00 -
Encargos sociais 1,00 1,00 -
Subtotal Il 135,07
lll - Insumos intermediarios
_ . Fator de Valor total
Descricao/Nome comercial = -
conversao social

— Energia elétrica 0,48 15,48




— Manutencao geral 1,00 22,64
— Produtos para conservagéo da manga 1,00 24,57
— Embalagens 1,00 156,28
— Combustiveis 0,54 5,29
— Seguros 1,00 1,52
— Materiais de seguranga 1,00 1,85
— Outras despesas (material de expediente, limpeza e outros) 1,00 3,94
— Manutengao Tanque Hidrotermico 1,00 100,00
Subtotal Il 331,57
IV — Custo total do beneficiamento 481.47
(Subtotal | + Subtotal Il + Subtotal Ill)
Custo da matéria-prima limpa 30,67
V — Receita com produto e subprodutos (tonelada)
Descrigao Nome do produto Quantidade czit‘::r:;o Valor

Produto principal Manga 1,00 1,25000 2.656,25
Produto secundario Manga Mercado Interno 1,00 1,25000 468,75
Produto secundario 0 0,00 1,25000 -
Subproduto 1 -

Total das receitas (V) 3.125,00
|VI — Lucro antes dos impostos (V - 1V) 2.612,86 |
VIl — Impostos diretos czit‘::r:;'o Valor
Imposto de renda 0 -
ICMS 0 -
PIS + Cofins 0 -
IPI 0 -
Funrural 0 -
Total dos impostos -
|VIII — Lucro ap6s os impostos (VI - VII) 2.612,86

Lucro apds os impostos (tem que ser zero ou positivo)

Nota: esta planilha visa a enquadrar no modelo as nomenclaturas usuais das Planilhas de Gastos Efetivos.

O conceito é de gastos e ndao de custos de produgao.



Menu!A1
Custos Sociais
4° Elo - Segundo transporte (da industria até o atacado)

I — Calculo dos custos fixos por meio do uso do fator de recuperagao do capital

) Taxa de retorno Fatore~s de Custo do
Insumos fixos . conversao para .
(em decimal) . capital
custos sociais
— Caminhao MB 0,1096 1,00 13,51
— Cavalo mecénico 0,1096 1,00 17,95
— Carroceria camara fria 0,1096 1,00 3,63
— Outros 0,1096 1,00 35,08
Subtotal | 70,17
Il — Custo do trabalho
Fator de Fator de
Descrigao conversio — ndo conversio — Total
qualificado qualificado
Salario do motorista 1,00 7,28
Encargos sociais do motorista 0,50 3,04
Salario do ajudante de motorista -
Encargos sociais do ajudante -
Mao de obra manutengao -
Encargos sociais -
Subtotal Il 10,32
lll - Insumos intermediarios
— . Fator de
Descrigao/Nome comercial = Valor total
conversao
Oficina/pecas/acessdrios 1,00 -
Diesel do cavalo mecanico 0,54 10,65
Diesel da refrigeragéo 0,54 0,87
Lubrificacéo 1,00 -
Lavagem 1,00 -
Pneus 0,57 -
Despesas administrativas 1,00 -
Seguro do caminhdo 1,00 -
Outros -
Subtotal IlI 11,52
IV — Custo total do transporte 92,00
(Subtotal | + Subtotal Il + Subtotal Ill) '
. Fator de
V - Receita com transporte (tonelada) =
conversao
— Tarifa 1,00 122,80
Total das receitas (V) 122,80
VI — Lucro antes dos impostos (V - IV) 30,80
. Fator de
VIl - Impostos diretos - Total
conversao
Licenciamento 0,64 0,56
IPVA 1,03 0,45
PIS 1 -
Cofins 0,79 -
IRPJ/IRPF 1 -
Outros impostos 0,79 0,03
Total dos impostos -
VIl - Lucro apés os impostos (VI - VII) 30.80
Lucro apds os impostos (tem que ser zero ou positivo) ’

Nota: esta planilha visa a enquadrar no modelo as nomenclaturas usuais das Planilhas de Gastos Efetivos.
O conceito é de gastos e ndo de custos de produgdo.



APENDICE F— CUSTOS E RECEITAS COLETADOS JUNTO AOS PRODUTORES
- GRUPO 3 SEM BNT’S.



Menu!A1
Custos Privados

Gabarito de planilha basica de gastos efetivos
Data do estudo: 01/12/2014

Unidade de o o Focire GRUPO 3 - SEM BNT'S

1° Elo — Do plantio a colheita

Produto basico: Manga
Descrigao da cadeia: Petrolina-PE(Nilo Coelho)/Porto Salvador
Rendimento: t/ha 25,0000 |
Peso da caixa: 26 kg
| — Calculo dos custos fixos por meio do uso do fator de recuperagao do capital
" Taxa de retorno Lo . Vida util Participagao (uso Custo do
Insumos fixos . Custo inicial | Valor residual . X
(em decimal) (anos) anual em decimal) capital
— Méaquinas 0,0716 249.233 174463 10 0,005657143 131,34
— Implementos 0,0716 167.751 117426 10 0,008576574 134,02
— Equipamentos e ferramentas para 0,0716 4.747 3323 10 0,007915947 3,50
manutencéo de maquinas
— Edificagdes e instalacdes 0,0716 32.085 27272 20 0,007915947 19,10
— Veiculos 0,0716 344.627 275702 5 0,007915947 289,90
— Pomar 0,0716 18.952 17065 20 1,000000000 1.402,23
— Terra (ha) 0,0716 8.000 22,91
— Sistema de Irrigagéo 0,0716 1.007 805,6 10 0,007915947 0,69
— Outros
Subtotal | 2.003,68
Il - Custo do trabalho
Descricdo N3o qualificado Qualificado Total
1. Trabalho permanente 300,00 300,00
Encargos sociais 158,00 158,00
2. Trabalho temporario 815,00 815,00
Encargos sociais 431,00 431,00
3. Administrador -
Encargos sociais -
4. Manutengéo e reparo -
Encargos sociais -
5. Salario do tratorista 815,00 815,00
Encargos sociais 431,00 431,00
6. Outros -
Encargos sociais -
7. Assisténcia técnica -
Encargos sociais -
Subtotal Il 2.492,00 458,00 2.950,00
lll - Insumos intermediarios
Descrigdo/Nome comercial Valor total
— Calcario 101,12
— Superfosfato Simples 888,28
— Cloreto de Potassio 728,65
— Micronutrientes 222,47
— Sulfato de magnésio 272,53
— Inseticida 48,88
— Fungicida 48,23
— Espalhante 7,25
— Formicida 4,94
— Herbicidas 11,56
— Regulador de Crescimento 2.921,36
— Nitrato 40,45
— Alcool 0,31
— Armadilha 0,24
— Copo para medidas de 100 mL 0,66
— Copo plastico 5 L 0,22
— Copos plasticos 1 L 2,55
— Espaguete plastico 13,52
— Raticidas em po 0,07
— Sacos plasticos 0,00
— Suco de goiaba concentrado 9,51
— Tesoura poda 0,78
— Energia elétrica 360,01
— Mudas 5,52
— Manutencéo das benfeitorias 415,50
— Manutencdo das maquinas 423,96
— Administragao, telefone, outros (desmembrar) 359,04




— Combustivel (Oleo Diesel) 734,86

— Juros de custeio (6% a.a.) — perguntar aos empresarios 826,48
— Polinizagéo 217,90
— Seguro 1,31
— Aplic.Herbicida -
— Rocagem -

— Pulverizacédo -
— Controle Fitossanitario Extrangeiro -

Lucro apés os impostos (tem que ser zero ou positivo)

— Outros 220,52

— Outros -

Subtotal Il 8.888,67

IV — Custo total da producgéo agricola (ha) 13.842 35

(Subtotal | + Subtotal Il + Subtotal Ill) '

Custo total por tonelada de produto 553,69

V — Receita com produto e subprodutos (tonelada)

Descrigdo Nome do produto Quantidade Pregco Valor

Produto principal Manga 30000 1,00 30.000,00

Outro produto Manga para polpa 2500 0,2 500,00

Qutro produto -

Subproduto 1 -

Subproduto 2 -
Total das receitas (V) 30.500,00

[VI - Lucro antes dos impostos (V - IV) 16.657,65

VIl — Impostos diretos Valor

Funrural (sem méo de obra) 79,65

Outros

Outros

Outros

Qutros

Total dos impostos 79,65

VIl - Lucro apos os impostos (VI - VII) 16.578,00

Nota: esta planilha visa a enquadrar no modelo as nomenclaturas usuais das Planilhas de Gastos Efetivos.
O conceito é de gastos e nao de custos de producao.




Menu!A1
2° Elo — Primeiro transporte (da propriedade até a unidade de beneficiamento)

I — Calculo dos custos fixos por meio do uso do fator de recuperagao do capital

Taxa de Participacao

" Custo Valor Vida util
Insumos fixos retorno (em A . (uso anual em
. inicial residual (anos) R
decimal) decimal)

— Caminhao 0,0716 192.800 64.265 15 0,000050505 0,95
— Carroceria gaiola 0,0716 19.850 6.500 15 0,000050505 0,10
Qutros -
Outros -
Qutros -
Qutros -
QOutros -
Qutros -
Qutros -
Outros -
Qutros -
Qutros -
Qutros -
Outros -
Qutros -
Qutros -
Qutros -
Qutros -
Subtotal | 1,05

Custo do
capital

Il - Custo do trabalho
Descrigao Nao qualificado Qualificado Total

Salario do motorista 1,50 1,50
Encargos sociais do motorista 0,85 0,85
Salario do ajudante de motorista -
Encargos sociais do ajudante -
Mao de obra manutencéo -
Encargos sociais -
Outros -
Outros -
Outros -
Outros -
Outros -
Outros -
Outros -
Outros -
Subtotal Il - 2,35 2,35

Il = Insumos intermediarios

Quanti- Prego/Uni-
dade dade
Manutengao unid. 1,00 1,21 1,21
Diesel | 1,00 4,84 4,84
Pneus unid. 1,00 3,14 3,14
Seguro unid. 1,00 0,60 0,60
Custos administrativos unid. 1,00 3,21 3,21
Qutros - - - -
Subtotal Il 13,00

Descricdo/Nome comercial Unidade Valor total

IV — Custo total do transporte

16,40
(Subtotal | + Subtotal Il + Subtotal lll)

V — Receita com transporte (tonelada)
— Tarifa 25,00
Total das receitas (V) 25,00

|VI — Lucro antes dos impostos (V - IV) 8,60

VIl - Impostos diretos Total
Licenciamento




IPVA

PIS

Cofins

IRPJ/IRPF

Outros impostos

Total dos impostos

VIl - Lucro apods os impostos (VI - VII)
Lucro apds os impostos (tem que ser zero ou positivo)

7,41

Nota: esta planilha visa a enquadrar no modelo as nomenclaturas usuais das Planilhas de Gastos Efetivos.

O conceito é de gastos e ndo de custos de produgao.




Menu!A1

3° Elo — Na unidade de beneficiamento

[Produto principal:

Manga

[Unidade de medida do produto processado =

[ tonelada

Quantidade de produto processado estudado =

1

Fator de conversao do produto processado:

0,8500

| — Calculo dos custos fixos por meio do uso do fator de recuperagao do capital

Valor Vida gtil | Farticipagdo
Insumos fixos Taxa de retorno (em decimal) Custo inicial ) (uso anual em| Custo do capital
residual (anos) .
decimal)
— Maquinas e equipamentos 0,0716 459.259 91.852 10 0,0000667 3,9516
— Edificagdes/Instalagdes 0,0716 325.000 48.750 20 0,0000667 1,9928
— Terreno 0,0716 62.500 0,0746
— Veiculos 0,0716 178.256 71.302 5 0,0000667 2,0868
— Tanque tratamento hidroter 0,0716 - 91.054 10 0,0000667 -
— Outros -
Subtotal | 8,1058
Il — Custo do trabalho (por tonelada de produto processado)
Descrigao Nao qualificada Qualificada Total
Mao de obra temporaria -
Encargos sociais -
Mao de obra permanente 79,56 79,56
Encargos sociais 31,23 31,23
Administrag&o (pessoal) 6,79 6,79
Encargos sociais 1,96 1,96
Administracéo geral 12,50 12,50
Encargos sociais 4,10 4,10
Pessoal de vendas -
Encargos sociais -
Beneficios 15,52 15,52
Encargos sociais 4,10 4,10
Participag&o nos resultados -
Encargos sociais -
Subtotal Il - 155,76 155,76
Ill — Insumos intermediarios
Descrigao/Nome comercial Unidade Quantidade Prego/Unidade V:L?‘:at:;al
— Energia elétrica 32,25
— Manutengao geral 22,64
— Produtos para conservagdo da manga 24,57
— Embalagens 156,28
— Combustiveis 9,80
— Seguros 1,52
— Materiais de seguranga 1,85
— Outras despesas (material de expediente, limpeza e outros) 3,94
— Manuteng&o Tanque Hidrotermico -
Subtotal Ill 252,85
IV — Custo total do beneficiamento 416.72
(Subtotal | + Subtotal Il + Subtotal Ill) ’
Custo da matéria-prima limpa 30,59
V — Receita com produto e subprodutos (tonelada)
Descricado Nome do produto Quantidade Preco Valor
Produto principal Manga 1,00 2125,00 2.125,00
Produto secundario Manga Mercado Interno 1,00 375,00 375,00
Produto secundario -
Subproduto 1 -
Subproduto 2 -
Total das receitas (V) 2.500,00
|VI — Lucro antes dos impostos (V - IV) 2.052,70
VIl — Impostos diretos Privado
Imposto de renda -
ICMS -
PIS + Cofins -
IPI -
Funrural
Total dos impostos -
Privado
VIII - Lucro apés os impostos (VI - VII) 2.052.70
Lucro apés os impostos (tem que ser zero ou positivo) ’

Nota: esta planilha visa a enquadrar no modelo as nomenclaturas usuais das Planilhas de Gastos Efetivos.
O conceito é de gastos e ndo de custos de producgao.




Menu!A1

4° Elo — Segundo transporte (da industria até o atacado)

| — Calculo dos custos fixos por meio do uso do fator de recuperagao do capital

i Taxade | o oo Valor | Vida atil | PaticiPacdo | o 4o do
Insumos fixos retorno (em e . (uso anual em .
. inicial residual (anos) . capital
decimal) decimal)
— Caminhdo MB 0,0716 198.400 65.000 15 0,000694444 13,51
— Cavalo mecénico 0,0716 185.080 62.010 15 0,000992063 17,95
— Carroceria camara fria 0,0716 32.800 10.900 10 0,000925926 3,63
— Outros -
Subtotal | 35,08
Il - Custo do trabalho
Descricdo Nao qualificado Qualificado Total
Salario do motorista 7,28 7,28
Encargos sociais do motorista 6,07 6,07
Salario do ajudante de motorista -
Encargos sociais do ajudante -
Mao de obra manutencgéo -
Encargos sociais -
Subtotal Il - - 13,35
lll - Insumos intermediarios
Descricdo/Nome comercial Unidade Quantidade Preco/Unidade Valor total
Oficina/pecas/acessorios - - - -
Diesel do cavalo mecéanico | 7,25 2,72 19,72
Diesel da refrigeragéo | 0,59 2,72 1,60
Lubrificagcdo - - - -
Lavagem - - - -
Pneus - - - -
Despesas administrativas - - - -
Seguro do caminh&o - - - B
Outros - - - -
Subtotal lll 21,32
IV — Custo total do transporte 69.76
(Subtotal | + Subtotal Il + Subtotal Ill) '
V — Receita com transporte (tonelada)
— Tarifa 122,80
Total das receitas (V) 122,80
|VI — Lucro antes dos impostos (V - IV) 53,04
VIl — Impostos diretos Total
Licenciamento 0,87
IPVA 0,44
PIS
Cofins
IRPJ/IRPF
Outros impostos 0,04
Total dos impostos 1,35
VIl — Lucro apés os impostos (VI - VII) 51.69

Lucro apds os impostos (tem que ser zero ou positivo)

Nota: esta planilha visa a enquadrar no modelo as nomenclaturas usuais das Planilhas de Gastos Efetivos.
O conceito é de gastos e ndo de custos de producao.




Menu!A1
Custos Sociais

Gabarito de planilha basica de gastos efetivos para frutas (XXXX)

Data do estudo =
Unidade monetaria do estudo:
Unidade de area:

1° Elo — Do plantio a colheita

01/12/14
R$
hectare

Produto basico: Manga
Descrigdo da cadeia: Petrolina-PE(Nilo Coelho)/Porto Salvador
Rendimento: t/ha 25 [
Peso do saco em kg = 26 kg
| — Calculo dos custos fixos por meio do uso do fator de recuperagao do capital
" Taxa de retorno Fatortis de Custo do
Insumos fixos . conversao para X
(em decimal) - capital
custos sociais
— Maquinas 0,1096 1 179,87
— Implementos 0,1096 1 183,55
— Equamento? e ferrarner}tas 0,1096 1 4,79
para manutengdo de maquinas
— Edificagdes e instalagbes 0,1096 1 28,43
— Veiculos 0,1096 1 386,67
— Pomar 0,1096 1 1.402,23
— Terra (ha) 0,1096 1 22,91
— Sistema de Irrigagao 0,1096 1 0,97
— Outros 0 1 -
Subtotal | -
Subtotal | 2.209,43
Il — Custo do trabalho
Fator de Fator de
Descricao conversdo —nio | converséo — Total
qualificado qualificado
1. Trabalho permanente 1,00 300,00
Encargos sociais 0,50 79,00
2. Trabalho temporario 1,00 815,00
Encargos sociais 0,50 215,50
3. Administrador N
Encargos sociais -
4. Manutencéo e reparo -
Encargos sociais -
5. Salario do tratorista -
Encargos sociais -
6. Outros -
Encargos sociais -
7. Assisténcia técnica -
Encargos sociais -
Subtotal Il 1.409,50
Ill - Insumos intermediarios
Descrigdo/Nome comercial Fator d.e Valor total
conversao
— Calcario 1,00 101,12
— Superfosfato Simples 1,00 888,28
— Cloreto de Potassio 1,00 728,65
— Micronutrientes 1,00 222,47
— Sulfato de magnésio 1,00 272,53
— Inseticida 1,00 48,88
— Fungicida 1,00 48,23
— Espalhante 1,00 7,25
— Formicida 1,00 4,94
— Herbicidas 1,00 11,56
— Regulador de Crescimento 0,81 2.366,30
— Nitrato 1,00 40,45
— Alcool 1,00 0,31
— Armadilha 1,00 0,24
— Copo para medidas de 100 mL 1,00 0,66
— Copo plastico 5 L 1,00 0,22
— Copos plasticos 1 L 1,00 2,55
— Espaguete plastico 1,00 13,52
— Raticidas em po 1,00 0,07
— Sacos plasticos 1,00 0,00




Menu!A1
Custos Sociais
2° Elo - Primeiro transporte (da propriedade até a unidade de beneficiamento)

| — Calculo dos custos fixos por meio do uso do fator de recuperagao do capital

. Taxa de retorno Fatores de Custo do
Insumos fixos X = X
(em decimal) conversao capital
— Caminh&o 0,1096 1,00 1,26
— Carroceria gaiola 0,1096 1,00 0,13
Outros _
Outros -
Subtotal | 1,39
Il - Custo do trabalho
Fator de Fator de
Descricao conversao — nao converséo — Total
qualificado qualificado
Salario do motorista 1,00 1,50
Encargos sociais do motorista 0,50 0,43
Salario do ajudante de motorista -
Encargos sociais do ajudante -
Mao de obra manutencéo -
Encargos sociais -
Outros -
Outros -
Outros -
Outros -
Outros -
Outros N
Outros -
Outros -
Subtotal Il 1,93
lll - Insumos intermediarios
. . Fator de
Descricao/Nome comercial = Valor total
conversao
Manutengao 1 1,21
Diesel 0,54 2,61
Pneus 0,57 1,79
Seguro 1 0,60
Custos administrativos 1 3,21
Outros -
Subtotal lll 9,42
IV — Custo total do transporte 12,73
(Subtotal | + Subtotal Il + Subtotal Ill)
. Fator de
V — Receita com transporte (tonelada) conversio
— Tarifa 1 25,00
Total das receitas (V) 25,00
VI — Lucro antes dos impostos (V - IV) 12,27
. Fator de
VIl - Impostos diretos - Total
conversao
Licenciamento 0,64 -
IPVA 1,03 0,12
PIS 1,00 -
Cofins 0,79 -
IRPJ/IRPF 1,00 -
Outros impostos 0,79 0,85
Total dos impostos 0,97

VIl - Lucro apés os impostos (VI - V) 11 20



Menu!A1
Custos Sociais

3° Elo — Na unidade de beneficiamento

Produto principal:

Manga

| Fator de conversio do produto processado: 0,8500
| — Calculo dos custos fixos por meio do uso do fator de recuperagao do capital

. Taxa de retorno (em Fatot de Custo do

Insumos fixos X conversao para X
decimal) L. capital
custos sociais
— Maquinas e equipamentos 0,1096 1,00 4,8232
— Edificagdes/Instalagdes 0,1096 1,00 2,6628
— Terreno 0,1096 1,00 0,1142
— Veiculos 0,1096 1,00 2,4483
— Tanque tratamento hidroter 0,1096 1,00 -
— Outros 0,1096 1,00 -
Subtotal | 10,05
Nota: este custo equivale ao custo de depreciagao do capital fixo.
Il - Custo do trabalho
= = Fator de
. Fator de conversao — nao ~
Descri¢ao . conversao — Total
qualificado .
qualificado
Mé&o de obra temporaria 1,00 1,00 -
Encargos sociais 1,00 0,50 -
Mao de obra permanente 1,00 1,00 79,56
Encargos sociais 1,00 0,50 15,62
Administragéo (pessoal) 1,00 1,00 6,79
Encargos sociais 1,00 0,50 0,98
Administracédo geral 1,00 1,00 12,50
Encargos sociais 1,00 0,50 2,05
Pessoal de vendas 1,00 1,00 -
Encargos sociais 1,00 0,50 -
Beneficios 1,00 1,00 15,52
Encargos sociais 1,00 0,50 2,05
Participagéo nos resultados 1,00 1,00 -
Encargos sociais 1,00 1,00 -
Subtotal Il 135,07
lll - Insumos intermediarios
_ . Fator de Valor total
Descricao/Nome comercial = -
conversao social

— Energia elétrica 0,48 15,48




— Manutencao geral 1,00 22,64
— Produtos para conservagéo da manga 1,00 24,57
— Embalagens 1,00 156,28
— Combustiveis 0,54 5,29
— Seguros 1,00 1,52
— Materiais de seguranga 1,00 1,85
— Outras despesas (material de expediente, limpeza e outros) 1,00 3,94
— Manutengao Tanque Hidrotermico 1,00 -
Subtotal llI 231,57
IV — Custo total do beneficiamento 376,69
(Subtotal | + Subtotal Il + Subtotal Ill)
Custo da matéria-prima limpa 30,67
V — Receita com produto e subprodutos (tonelada)
Descrigao Nome do produto Quantidade czit‘::r:;o Valor

Produto principal Manga 1,00 1,25000 2.656,25
Produto secundario Manga Mercado Interno 1,00 1,25000 468,75
Produto secundario 0 0,00 1,25000 -
Subproduto 1 -

Total das receitas (V) 3.125,00
|VI — Lucro antes dos impostos (V - 1V) 2.717,64 |
VIl — Impostos diretos czit‘::r:;'o Valor
Imposto de renda 0 -
ICMS 0 -
PIS + Cofins 0 -
IPI 0 -
Funrural 0 -
Total dos impostos -
|VIII — Lucro ap6s os impostos (VI - VII) 2.717,64

Lucro apds os impostos (tem que ser zero ou positivo)

Nota: esta planilha visa a enquadrar no modelo as nomenclaturas usuais das Planilhas de Gastos Efetivos.

O conceito é de gastos e ndao de custos de produgao.



Menu!A1
Custos Sociais
4° Elo - Segundo transporte (da industria até o atacado)

I — Calculo dos custos fixos por meio do uso do fator de recuperagao do capital

) Taxa de retorno Fatore~s de Custo do
Insumos fixos . conversao para .
(em decimal) . capital
custos sociais
— Caminhao MB 0,1096 1,00 13,51
— Cavalo mecénico 0,1096 1,00 17,95
— Carroceria camara fria 0,1096 1,00 3,63
— Outros 0,1096 1,00 35,08
Subtotal | 70,17
Il — Custo do trabalho
Fator de Fator de
Descrigao conversio — ndo conversio — Total
qualificado qualificado
Salario do motorista 1,00 7,28
Encargos sociais do motorista 0,50 3,04
Salario do ajudante de motorista -
Encargos sociais do ajudante -
Mao de obra manutengao -
Encargos sociais -
Subtotal Il 10,32
lll - Insumos intermediarios
— . Fator de
Descrigao/Nome comercial = Valor total
conversao
Oficina/pecas/acessdrios 1,00 -
Diesel do cavalo mecanico 0,54 10,65
Diesel da refrigeragéo 0,54 0,87
Lubrificacéo 1,00 -
Lavagem 1,00 -
Pneus 0,57 -
Despesas administrativas 1,00 -
Seguro do caminhdo 1,00 -
Outros -
Subtotal IlI 11,52
IV — Custo total do transporte 92,00
(Subtotal | + Subtotal Il + Subtotal Ill) '
. Fator de
V - Receita com transporte (tonelada) =
conversao
— Tarifa 1,00 122,80
Total das receitas (V) 122,80
VI — Lucro antes dos impostos (V - IV) 30,80
. Fator de
VIl - Impostos diretos - Total
conversao
Licenciamento 0,64 0,56
IPVA 1,03 0,45
PIS 1 -
Cofins 0,79 -
IRPJ/IRPF 1 -
Outros impostos 0,79 0,03
Total dos impostos -
VIl - Lucro apés os impostos (VI - VII) 30.80
Lucro apds os impostos (tem que ser zero ou positivo) ’

Nota: esta planilha visa a enquadrar no modelo as nomenclaturas usuais das Planilhas de Gastos Efetivos.
O conceito é de gastos e ndo de custos de produgdo.



APENDICE G — CALCULOS DOS FATORES DE CONVERSAO



Fator de conversdo do Capital Fixo

Quadro 1 - Capital Fundiério

Taxa Poupanca 2014 Meédia Selic 2014

Fator de Conversdo

7,2% 10,96%

1,52

Fonte: Proprio autor.

Quadro 2 - Fator de Conversao da Terra

Taxa Poupanca 2014 Taxa Poupanca 2014

Fator de Conversdo

7,2% 7,2%

1

Fonte: Proprio autor.

Quadro 3 - Fator de Conversdo Maguinas

Exportador de Maquina Agricolas

Fator de Conversdo

1

Fonte: Proprio autor.
Fator de conversdo do Trabaho

Quadro 4 - Primeiro Elo

Salario Homem Manga Saldrio Homem Goiaba

Fator de Conversdo

R$ 990,00 R$ 990,00

1

Fonte: Proprio autor.

Quadro 5 - Segundo e Quarto Elo

Salério Transporte Manga | Salério Transporte Uva

Fator de Conversdo

R$ 1250,00 R$ 1250,00

1

Fonte: Proprio autor.

Quadro 6 - Terceiro Elo

Salario Homem Manga Salario Homem Uva

Fator de Conversdo

R$ 724,00 R$ 724,00

1

Fonte: Proprio autor.




Quadro 7 - Decomposi¢ao do preco da manga.

Decomposigido - Manga R$/USS$ - 2014 2,35
Itens de calculo manga US$*/ 4 kg R$/t
1 — Cotagao no Porto Desembarque -
2 — Prémio obtido pelo porto de embarque -
3 — Comisséo da Bolsa -
4 — Cotagao bruto - -
5 — Prego FOB porto de embarque (Salvador) 5,00 2.937,50
6 — Frete internacional 0,29 170,38
7 — Custos aduaneiros - 346,53
7.1 — Desconsolidagao/BL - 87,25
7.2 — Liberagdo/BL - 92,25
7.3 — Taxa Siscarga*/BL - -
7.4 — Taxa ISPS*/t - -
7.5 — Taxa cobranga - 30,26
7.6 — Despachante aduaneiro - 136,77
7.7 — Aliquota importagao* (14%) - -
7.8 — PIS* - -
7.9 — Cofins* - -
8 — Cotacdo na saida do porto (5+6+7) - 2.420,60
9 — ICMS em PE* (0% sobre 8) - -
10 — Comisséo de venda -
11 — Corretagem de cambio -
12 — Comissé&o de venda -
13 — Transporte porto a packhouse 122,82
14 — Preco inicial a industria (8+9+13) 2.297,78
15 — Despesas administrativas (1%/14) 22,98
16 — Funrural* sobre MOB -
17 — Prego final Packhouse(14+15+16) 2.274,80 2.125,00] 1,07
17.1 — Custo industrial 376,69
17.2 — Custo da matéria-prima 1.898,11
18 — Conversédo Manga 1.273,11
19 — Transporte industria-produtor rural /t 25,00
20 — Prego ao produtor rural (18-19/t) 1.248,11 | 1.000,00 | 1,25 |

Fonte: Préprio autor.



Quadro 8 - Decomposi¢ao do preco do nitrato de potéssio.

Decomposigao - Nitrato de Potassio R$/USS$ - 2014 2,35
Itens de calculo US$/kg R$/kg
0,75 1,76
0,75 1,76
1 — Prego CIF porto de desembarque 0,75 1,76
2 — Custos aduaneiros - 0,95
2.1 — Desconsolidagdo/BL - 0,18
2.2 — Liberagéao/BL - 0,19
2.3 — Taxa Siscarga*/BL - -
2.4 — Taxa ISPS*/t - -
2.5 — Taxa cobranga - 0,05
2.6 — Despachante aduaneiro - 0,53
2.7 — Aliquota importagéo* (0%) - -
2.8 — PIS* - -
2.9 — Cofins* - -
3 — Cotagdo na saida do porto (1+2) - 2,71
4 — Comissao de venda - 0,14
5 — Transporte porto ao comercio 0,05
6 — Preco inicial ao comercio (3+4+5) 2,90
7 — Margem Comércio 0,72
8 — Preco comercio sem imposto (7+8) 3,62
9 — ICMS em PE 0,25 FC
10 — Prego comercio com imposto (8+9) 3,88 3,88 1,00

Fonte: Proprio autor.



Quadro 9 - Decomposi¢ao do preco da Azoxistrobina.

Decomposigio - Azoxistrobina (Defensivo) R$/USS$ - 2014 2,35
Itens de calculo US$l/litro R$/litro
8,75 20,56
8,75 20,56
1 — Prego CIF porto de desembarque 8,75 20,56
2 — Custos aduaneiros - 11,10
2.1 — Desconsolidagao/BL - 2,06
2.2 — Liberagao/BL - 2,26
2.3 — Taxa Siscarga*/BL - -
2.4 — Taxa ISPS*/t - -
2.5 — Taxa cobranga - 0,62
2.6 — Despachante aduaneiro - 6,17
2.7 — Aliquota importagao* (0%) - -
2.8 - PIS* - -
2.9 — Cofins* - -
3 — Cotag&o na saida do porto (1+2) - 31,67
4 — Comisséo de venda - 1,58
5 — Transporte porto ao comercio 0,05
6 — Prego inicial ao comercio (3+4+5) 33,30
7 — Margem Comeércio 8,32
8 — Prego comercio sem imposto (7+8) 41,62
9 — ICMS em PE 2,91 FC
10 — Prego comercio com imposto (8+9) 44,54 29,9| 1,49 |

Fonte: Proprio autor.



Quadro 10 - Decomposic¢éo do preco do Carbosulfano.

Decomposigéo - Carbosulfano (Defensivo) R$/USS$ - 2014 2,35
Itens de calculo US$l/litro R$/litro
12,75 29,96
12,75 29,96
1 — Prego CIF porto de desembarque 12,75 29,96
2 — Custos aduaneiros - 16,18
2.1 — Desconsolidagao/BL - 3,00
2.2 — Liberagao/BL - 3,30
2.3 — Taxa Siscarga*/BL - -
2.4 — Taxa ISPS*/t - -
2.5 — Taxa cobranga - 0,90
2.6 — Despachante aduaneiro - 8,99
2.7 — Aliquota importagao* (0%) - -
2.8 - PIS* - -
2.9 — Cofins* - -
3 — Cotag&o na saida do porto (1+2) - 46,14
4 — Comissao de venda - 2,31
5 — Transporte porto ao comercio 0,05
6 — Prego inicial ao comercio (3+4+5) 48,50
7 — Margem Comeércio 12,12
8 — Prego comercio sem imposto (7+8) 60,62
9 — ICMS em PE 4,24 FC
10 — Prego comercio com imposto (8+9) 64,87 49,9| 1,30 |

Fonte: Préprio autor.



Quadro 11 - Decomposic¢éo do preco do PBZ.

Decomposigido - Pbz R$/USS - 2014 2,35
Itens de calculo US$/litro R$/litro
39,90 93,77
39,90 93,77
1 — Preco CIF porto de desembarque 39,90 93,77
2 — Custos aduaneiros - 50,63
2.1 — Desconsolidagao/BL - 9,38
2.2 — Liberagao/BL - 10,31
2.3 — Taxa Siscarga*/BL - -
2.4 — Taxa ISPS*/t - -
2.5 — Taxa cobrancga - 2,81
2.6 — Despachante aduaneiro - 28,13
2.7 — Aliquota importagao* (0%) - -
2.8 - PIS* - -
2.9 — Cofins* - -
3 — Cotagéo na saida do porto (1+2) - 144,40
4 — Comissao de venda - 7,22
5 — Transporte porto ao comercio 0,05
6 — Preco inicial ao comercio (3+4+5) 151,67
7 — Margem Comércio 37,92
8 — Prego comercio sem imposto (7+8) 189,59
9 - ICMS em PE 13,27 FC
10 — Prego comercio com imposto (8+9) 202,86 249,9| 0,81 |

Fonte: Proprio autor.



