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Foi o Crescimento Econdmico Pos-Plano Real a Favor dos Mais Pobres? Evidéncias
para as Regibes Brasileiras a Partir dos Ganhos de Produtividade no Mercado de
trabalho.

RESUMO

Este trabalho contribui para a literatura empirica sobre o desequilibrio regional brasileiro ao analisar, no
periodo pos-plano real, o desempenho econémico de cada regido do pais em termos do crescimento pro-
pobre — crescimento econdémico acompanhado de reducdo na desigualdade - e do bem-estar social.
Utilizando metodologia presente em Kakwani, Neri e Son (2006) e dados extraidos da Pesquisa Nacional
por Amostra de Domicilios (PNAD/IBGE), o presente estudo encontra, para cada uma das regides
brasileiras: (i) o crescimento e a desigualdade da renda média familiar per capita (ii) a evolucdo dos
principais indices de pobreza (iii) as taxas de crescimento da renda do trabalhador e a correspondente
decomposicdo em taxa de emprego, numero de horas trabalhadas por pessoa empregada, taxa de
participacdo da forca de trabalho e produtividade. (iv) a decomposic¢do da produtividade em escolaridade,
retorno por ano de estudo e redistribuicdo deste retorno entre as familias. Além de analisar os
desempenhos regionais de cada um destes itens e componentes, esta pesquisa quantifica o crescimento
pro-pobre e 0 bem-estar social associados a eles, contribuindo, dessa forma, para entendimento sobre as
diferengas de performances econémicas entre as regides do pais. Os resultados mostram que maiores
impactos na renda dos trabalhos e no bem-estar social deveram-se a taxa de participacédo de trabalhadores
por familia e, principalmente, & produtividade dos trabalhadores. Com relagdo a produtividade, houve
reducdo de 1995 a 2002 e acréscimos a partir de 2003. O aumento na produtividade em todas as regides
brasileiras a partir de 2003 deveu-se aos acréscimos nos retornos médios provenientes da educacdo dos
trabalhadores.

Palavras-chave: Desigualdade; Crescimento Pré-Pobre; Pobreza; Mercado de Trabalho.

JEL: D31; J21; 132

ABSTRACT

This work aims to contribute to empirical literature on the Brazilian regional disequilibrium analyzing,
the period after Real plan stabilization, the economic performance of each region of the country in terms
of the growth pro-poor person - economic growth followed by reduction in the inequality - and of the
social welfare. Using methodology of Kakwani, Neri and Son (2006), it extracted data of the National
Research for Sample of Domiciles (PNAD/IBGE), the present study finds, for each one of the Brazilian’s
region: (i) the growth and the inequality of the per capita familiar average income (ii) the evolution of the
main indices of poverty (iii) the taxes of growth of the labor income and the corresponding
decomposition in tax of job, number of hours worked for person, tax of participation of the labor force
and productivity. (iv) the decomposition of the productivity in scholarship, return per year of study and
redistribution of this return among the families. Beyond analyzing the regional performances of each one
of these items and components, this research quantifies the growth pro-poor person and the social welfare
associated to them, contributing, this way, for the agreement on the differences of economic performances
among the regions of the country. The results show that the bigger impacts in the income and the social
welfare was because of the tax of participation of workers for family and, mainly, to the productivity of
them. Regarding to the productivity, it had reduction from 1995 to 2002 and increases from 2003. The
increase of the productivity in all Brazilian regions from 2003 was caused by the additions in the average
returns proceeding from the education of the workers.

Key-words: Inequality; Growth Pro-Poor; Poverty; Labor Market.



1. INTRODUCAO

Existe um consenso na literatura empirica sobre desenvolvimento econdmico de que o aumento da
renda por si s6 pode ndo ser suficiente para a reducdo da pobreza. Adelman e Morris (1973) e Chenery e
outros (1974) argumentam, por exemplo, que as evidéncias sdo claras em apontar que os individuos mais
pobres em economias menos desenvolvidas pouco se beneficiaram do longo periodo de crescimento da
renda em seus paises.

A hipoétese da Curva “U invertido” de Kuznets (1955, 1963) sugere que nos estagios iniciais de
desenvolvimento, a distribuicdo de renda tenderia a aumentar, mas a partir de certo nivel voltaria a cair.
Seguindo essa ideia, a pobreza poderia levar muitos anos para declinar nas economias em
desenvolvimento. Entretanto, trabalhos mais recentes utilizando séries temporais, (Ravallion (1995),
Deininger e Squire (1996), Schultz (1998) e Bruno, Ravallion e Squire (1998)), tém rejeitado a hipotese
de Kuznets, de modo que o crescimento econdmico ndo guardaria relagdo causal com a desigualdade.
Deininger e Squire (1996), por exemplo, ilustram que o PIB per capita cresceu 26% nos paises em
desenvolvimento entre 1985 e 1995, enquanto o coeficiente de Gini alterou-se somente 0,28 pontos
percentuais por ano no mesmo periodo.

Considerando que existe pouca variabilidade na desigualdade de renda através do tempo, pode-se
intuir que o crescimento da renda possa ser 0 mecanismo mais relevante na reducdo da pobreza. No
entanto, tal indicacdo estaria condicionada a magnitude da prépria taxa de crescimento da renda (efeito
Renda) e pelo tamanho da desigualdade existente, que certamente minimizaria os possiveis beneficios do
crescimento econodmico (efeito Distribuicdo).

Em certo sentido, os impactos desses efeitos sobre a reducdo da pobreza podem ser diretamente
computados pelo célculo das elasticidades pobreza-renda e pobreza-desigualdade. Bruno, Ravallion e
Squire (1998) encontram, por exemplo, para 20 paises em desenvolvimento, coeficientes estatisticamente
significantes de -2,28 para variavel crescimento da renda e 3,86 para o coeficiente de Gini, significando
que 10% de acréscimo na renda, reduziria a pobreza em 22,8%, enquanto que se 0 mesmo percentual
fosse utilizado na queda da desigualdade implicaria numa reducao da pobreza em 38,6%.

A comparacdo entre a magnitude das elasticidades pobreza-renda e pobreza-desigualdade sugere
que politicas que promovam a queda da desigualdade possam ser mais relevantes para a reducdo da
pobreza do que agdes que objetivem a expansdo da renda média. Isso pode favorecer a idéia de se
estabelecer estratégias de reducdo de desequilibrios inter-regionais, atraves de medidas que possam
aumentar proporcionalmente mais a renda dos pobres relativamente aos ndo-pobres em cada regido
(Pessoa (2001)). Nessa perspectiva, o enfoque que poderia ser dado, por exemplo, ao problema do
desequilibrio regional brasileiro, passaria necessariamente ao que se convencionou chamar de
crescimento “pro-pobre”, isto €, o crescimento da renda num padrdo mais favoravel aos individuos

pobres, ou ainda, um crescimento acompanhado de melhor distribui¢do de renda.
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A literatura empirica sobre desequilibrio regional no Brasil (Ferreira e Diniz, 1995; Ellery e
Ferreira 1996, Ferreira 1999 e Zini Jr. 1998) ndo tem confirmado a existéncia de convergéncia absoluta
ou condicional entre as regides do pais. Pelo contrario, trabalhos mais recentes como de Mossi et all
(2003), Andrade et all (2004) e Gondim et all (2007) tém observado a formacdo de clubes de
convergéncia, onde as regides Norte e Nordeste formariam um bloco com baixa renda e o Sul, Sudeste e
Centro-Oeste, outro, com renda mais elevada.

Neste contexto, duas explicagdes poderiam ser dadas para esse fendmeno caso assumissemos
como verdade o argumento de que politicas de crescimento “pro-pobre” fossem o caminho adequado para
a correcdo dos desequilibrios regionais no pais. A primeira estaria relacionada a possibilidade dessas
politicas ndo terem sido implantadas nas regifes; a segunda, que apesar de terem sido utilizadas, sua
intensidade ndo foi proporcional ao nivel de pobreza existente em cada regido.

A metodologia desenvolvida por Kakwani, Neri e Son (2006) oferece uma nova medida de
crescimento pro-pobre que aumenta a ponderacdo dos individuos com menor renda. Utilizando-se dessa
metodologia, o presente trabalho contabilizara os ganhos em bem-estar social devidos a reducdo da
desigualdade, tanto em termos da renda familiar per capita quanto da renda do trabalho; assim, este
estudo dara luz sobre qual corrente melhor explica o caminho para a reducao da desigualdade regional no
Brasil, numa anélise pés-plano Real.

A escolha do periodo pds-plano Real neste trabalho justifica-se pela estabilidade monetaria
alcancada — o imposto inflacionario afeta de modos diferentes pobres e ndo-pobres -, e também pelo
combate a pobreza e pela reducdo da desigualdade no pais ap6s 1994. Porém, ha ainda um outro motivo
importante para o argumento de que o periodo pos-plano Real colabora fortemente para o entendimento
sobre as diferencas de performances econdmicas entre as regides brasileiras: o desempenho do mercado
de trabalho. De fato, a partir da segunda metade dos anos 90, ap0s as chamadas crises do emprego,
observou-se uma recuperacdo do mercado de trabalho no pais.

Assim, esta pesquisa analisa os efeitos do desempenho do mercado de trabalho sobre os niveis de
renda e de desigualdade em cada regido do pais, avaliando o papel de cada fonte determinante da renda do
trabalho no combate a pobreza e na reducéo da desigualdade. A preocupacdo com a renda proveniente dos
trabalhos se justifica pelo fato de ser esta renda o componente mais importante da renda familiar. Para
isso, é realizada uma decomposic¢do da renda do trabalho em caracteristicas deste mercado como taxa de
emprego, horas trabalhadas por pessoa empregada, taxa de participacdo de trabalhadores por familia e
produtividade. O objetivo desta decomposicao é encontrar os impactos destes conceitos de mercado sobre
0 crescimento da renda proveniente dos trabalhos, determinando, ainda, quéo pré-pobre foram estes itens
em cada regido do pais a partir de 1995.

Observando-se a produtividade como a mais impactante para o crescimento da renda do trabalho,

faz-se uma andlise mais detalhada desta componente, dividindo-a em itens como escolaridade (anos de
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estudo), retorno médio (no valor da hora trabalhada) por ano de estudo e redistribuicdo deste retorno entre
as familias. Os resultados desta decomposicdo da produtividade apontam para a grande importancia do
retorno médio por ano de estudo e da capacidade de redistribuicdo deste retorno entre as familias no
crescimento pro-pobre da renda do trabalho. Por sua vez, o crescimento pré-pobre da renda de todos o0s
trabalhos impacta fortemente as taxas de crescimento da renda e da desigualdade da renda familiar per
capita, determinando, dessa forma, diferentes niveis de reducdo da pobreza nas regides do pais. As
diferencas de desempenho entre as regiGes nos retornos devidos a educacdo dos trabalhadores ajudam a
explicar o distanciamento delas em termos de renda, desigualdade e, principalmente, pobreza.

Portanto, este trabalho contribui para a literatura empirica sobre o desequilibrio regional brasileiro,
ao construir um framework com a mensuracdo, em cada regido do pais, do crescimento pré-pobre e do
bem-estar social em funcdo da renda familiar per capita e da renda proveniente de todos os trabalhos.
Além desta parte introdutdria, a pesquisa compde-se de uma se¢do que descreve a metodologia utilizada —
procedimentos tedricos e empiricos -, de outra que apresenta os resultados mais importantes e, ainda, de

uma se¢do com as principais conclusdes do estudo.

2. METODOLOGIA

A metodologia utilizada neste trabalho segue Kakwani, Neri, e Son (2006) e contempla
procedimentos tedricos e empiricos para a obtengdo da taxa de crescimento pro-pobre e da decomposicédo
das fontes de renda do trabalho para o crescimento. Alem disso, o presente estudo determina o indice de
bem-estar de Sen e indices de pobreza (proporcao de pobres, hiato de pobreza e hiato quadratico) para

todas as regides do pais no periodo p6s-plano Real.

2.1 RENDA REAL

Renda real de um individuo é a renda nominal ajustada por precos. Neste trabalho, o ajuste da
renda nominal é feito pela linha de pobreza regional relativa, que, por sua vez, vem a ser a razao entre a
linha de pobreza da localidade do individuo e a linha de pobreza de uma localidade base. As linhas de
pobreza sdo obtidas através do IPEA (Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada) e a escolha da
localidade base é arbitraria, e ndo interfere nos estudos, pois apenas a relativizacdo das linhas é
importante. Sendo assim, escolheu-se livremente nesta pesquisa como localidade base a regido
metropolitana de S&o Paulo.

Este estudo utiliza como base de dados a Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD-
IBGE), de 1995 a 2006. Cada pesquisa domiciliar do ano t possui uma variavel chamada peso da familia,
que ¢ atribuida a cada familia da base amostral e que significa 0 nimero de familias representadas por
essa familia quando da obtencdo da chamada amostra completa. Assim, a soma de todos o0s pesos das

familias da base amostral equivale ao nimero total de familias do pais. Para se obter a populacéo total
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multiplica-se o peso de cada familia pelo respectivo tamanho da unidade familiar e somam-se estes
produtos entre todas as familias. A freqiiéncia relativa associada a cada familia é a razéo entre 0 nimero
de componentes desta familia e a populacdo total.

As variaveis populacdo total e freqiéncia relativa de cada familia podem ser calculadas para
varios tipos de divisdes geograficas como pais, estados e regiGes. Neste trabalho, a agregacdo € regional

e, dessa forma, obtém-se estas variaveis em cada uma das regides brasileiras. Assim, sendo X, a renda
real familiar per capita da familia i no ano t, e sendo f,a freqiiéncia da familia i na regiéo brasileira

considerada, a renda familiar média no ano t, desta regido, é obtida por:
Hy = Z fitxit (1)
i=1

Onde: n € 0 nimero de familias da regido e o tempo t varia de 1995 a 2006, com exce¢do do ano
censitario 2000, em que ndo houve realizacdo da PNAD.

A partir de (1), calcula-se a taxa de crescimento da renda real familiar per capita média no ano t:
7. =Alog(,) (2)

2.2 CRESCIMENTO PRO-POBRE

O crescimento deve ser definido como pré-pobre se os pobres se beneficiam proporcionalmente
mais do que os ndo-pobres (Kakwani e Pernia, 2000). Pode-se, portanto, dizer que o crescimento proé-
pobre reduz a desigualdade, enquanto que o ndo pré-pobre (contra-pobre) a aumenta. Assim, para uma
correta descricdo do padrdo de crescimento - fundamental na formulacéo de politicas publicas de combate
a pobreza - € necessario fazé-la em termos da (i) taxa de crescimento da renda média y e (ii) das
mudancas na desigualdade ao longo do tempo.

A ligacéo entre crescimento econdmico e variagdes na distribuicdo de renda pode ser realizada por
uma funcdo de bem-estar social que atribua maior peso as utilidades dos individuos pobres,
comparativamente as utilidades dos ndo-pobres. Supondo que u represente uma fungédo utilidade da renda

real X, crescente e concava (u'(x) >0eu'(x) <0), é possivel definir uma classe geral de funcdo de bem-

estar social como:
W = Tu(x)w(x) f (x)dx (3)

Onde: w(x) representa o peso dado a utilidade do individuo com renda x.
A funcédo de bem-estar social deve ser invariavel a uma transformacéo linear positiva da funcéo
utilidade, e, para isso, pode-se, a partir de Atkinson (1970), utilizar o conceito do nivel igualmente

distribuido de renda e obter uma funcéo de bem-estar social a partir de (3) dada por:



0

W =u(x*) = [u(w(x) f (x)dx 4)

0
Onde: x* representa o nivel igualmente distribuido de renda. Este nivel é atingido quando a sua
contribuicdo produz o mesmo nivel de bem-estar social que a real distribui¢do de renda.
Para a definicdo da funcdo de bem-estar social em (4), é necessario ainda especificar

apropriadamente as formas de u(x) e w(x). Adota-se neste trabalho a funcdo utilidade logaritmica, dada
por u(x)=log(x), pois, além de ser crescente, concava e uma transformacédo linear, ela permite as

decomposicdes em componentes aditivos da renda do trabalho e da produtividade. Com relacdo a funcéo

w(x) que pondera as rendas dos individuos, ela deve capturar a privacdo em termos de renda que o
individuo pobre sofre relativamente ao ndo-pobre no conjunto social; quanto maior o grau de privacéo do
individuo com renda x, maior deve ser o valor de w(x). Como privacao de renda e renda caminham em
direcdes contrérias, a funcdow(x) deve ser decrescente com a renda X. A normalizacdo dos pesos para a

unidade também deve ser requerida, o que implica que:
j w(x) f (x)dx =1 (5)
0

Uma forma simples de se obter a privacdo relativa de um determinado individuo é assumir que
essa privacao depende do numero de pessoas vivendo em melhor situacdo que ele na sociedade, tudo em
termos de renda, claro. Entdo, pode-se propor que:

w(x) = 2[1- F(x)] (6)

Onde: F(x)é a funcdo distribuicdo acumulada.

E facil verificar que w(x)em (6) satisfaz a equacdo (5) e que é funcdo decrescente da renda X.
Dessa forma, substituindo-se u(x) = log(x) e w(x) =2[1L— F(x)] na equacéo (4), tem-se a funcdo de bem-

estar social dada por:
log(x*) = 2?[1— F(x)]1og(x) f (x)dx (7)

Para computarmos a funcdo de bem-estar social definida em (7) utilizando micro dados da PNAD,

utilizamos um estimador ndo-viesado de F(x) para cada familia i no ano t, dado por:

pitzzfjt_fitlz (8)

j=1
Nesse caso, as familias sdo ordenadas pelas suas rendas familiares per capita, de forma

*

ascendente. Substituindo-se (8) em (7), obtém-se o estimador consistente de bem-estar social X,

l0g()) =23 f, (1 po)logx, ©)

j=1



A equacdo (9) oferece a base para a analise empirica deste trabalho. Podemos ainda reescrevé-la

em termos das taxas de crescimento da renda média e da desigualdade:
log(x*) = log(x) —log(1) (10)
Onde | é uma medida de desigualdade tal que:

log(1) =22[1— p)100g(x) — log(x)1f, (11)

Tomando a equacao (8) em termos de primeiras diferencas, temos:

r*=v-9 (12)

Onde: y*=Alog(x*)é a taxa de crescimento do bem-estar social, y =Alog(u)é a taxa de
crescimento da renda médiae g = Alog(l) é a taxa de crescimento da desigualdade.

Assim, a equacéo (12) descreve um padrdo de crescimento que oferece uma relacédo entre as taxas
de crescimento da renda meédia e da desigualdade de renda. Portanto, y* é uma medida da taxa de
crescimento pré-pobre. Se g é positiva, entdo o crescimento é acompanhado por aumentos na
desigualdade. Neste caso, temos y *<y e, assim, a perda na taxa de crescimento é devida ao aumento na
desigualdade. Se g é negativa, entdo o crescimento € acompanhado por quedas na desigualdade. Neste
caso, temos y *>y e, pode-se afirmar que os ganhos na taxa de crescimento ocorrem por causa das

reducbes na desigualdade. Diz-se que existe crescimento pré-pobre quando ha ganhos na taxa de

crescimento.

2.3 RELAGOES ENTRE CRESCIMENTO PRO-POBRE E MERCADO DE TRABALHO

A partir da PNAD, podemos calcular, para cada familia, em cada regido brasileira, as seguintes
variaveis bases: (i) numero de pessoas empregadas per capita (e); (ii) numero de trabalhadores
(ocupados ou ndo) per capita (t), (iii) nimero de horas trabalhadas per capita (h) e (iv) renda real de

todos os trabalhos per capita (y,). Estas variaveis bases permitem-nos determinar as seguintes
caracteristicas relacionadas ao mercado de trabalho: (i) Taxa de Emprego (e, ): razdo entre o numero de
pessoas empregadas (e) e o numero de trabalhadores (t) (ii) Horas Trabalhadas por Pessoa Empregada
(h,): raz&o entre o nimero de horas trabalhadas (h) e o nimero de pessoas empregadas (e), (iii)
Produtividade (&): raz8o entre a renda de todos os trabalhos (y, ) e o nimero de horas trabalhadas (h) e

(iv) Taxa de Participacdo da Forca de Trabalho (/): razdo entre o nimero de trabalhadores (ocupados ou

n&o) (t) e o nimero de habitantes ( pop ). E possivel, ainda, estabelecer a seguinte relagio entre estas

caracteristicas e a renda proveniente de todos os trabalhos (y, ):

er><he><§><€:g><ﬂ><ﬁ><izL (13)

t e h pop pop



Assim, sendo vy, = Yo a renda do trabalho per capita, podemos escrever:

pop

y =2t = xh x&x/ (14)
pop

Como todas as variéveis sdo positivas, podemos aplicar logaritmos em (14) e obter:
log(y,) = log(e, ) +log(h,) +log(¢) + log(¢) (15)

Tomando a equacgdo (15) em primeiras diferencas, obtém-se a taxa de crescimento da renda do

trabalho per capita:

r(y) =r(e)+y(h,)+y(&)+y() (16)

Utilizando-se a identidade (15) na fungdo de bem-estar apresentada em (9), encontra-se
diretamente a taxa de crescimento pro-pobre da renda do trabalho per capita:

re(y)=r*e)+y*h)+r*()+y*() (17)

Subtraindo-se (16) de (17), obtém-se a taxa de crescimento da desigualdade da renda do trabalho
per capita:

g*(y)=9*@€)+g*(h)+g*(5)+9*(/) (18)

A taxa de crescimento da renda do trabalho é pro-pobre quando ha ganhos por causa da

desigualdade, isto é, quando g *(y,) > 0.

2.4 DECOMPOSIGAO DA PRODUTIVIDADE

O maior impacto sobre a produtividade de um trabalhador é a sua escolaridade. Assim, aumentos
na quantidade de anos de estudo de uma pessoa deveriam sempre provocar aumentos na sua
produtividade. Porém, a relacdo entre escolaridade e produtividade € mais complexa, haja vista que 0s
retornos devidos & educacdo dependem de outros itens como idade, local de trabalho, tipo de atividade,
entre outros. Além disso, as taxas de crescimento dos retornos de educacdo ndo séo distribuidas
uniformemente entre as familias. Assim, uma decomposicdo da produtividade deveria reunir além da
escolaridade, o retorno médio por ano de estudo e a redistribui¢do entre as pessoas de todo retorno devido
a educacdo. A produtividade da j-esima familia pode ser escrita como:

&l = ﬁ— (19)

Onde: ylj representa a renda real do trabalho per capita e h! é o nimero de horas per capita

trabalhadas pelos integrantes desta familia j.



Supondo que r seja o retorno médio por ano de escolaridade entre todos os trabalhadores

empregados e r’ o retorno médio por ano de escolaridade na familia j. Entdo, a produtividade da familia j

pode ser reescrita como:

gl =gl F[FT] (20)
r

_ j ,
onde: r’ = 5—1 e s’ representa a escolaridade per capita da familia j, que pode ser também obtida
S

através da PNAD. Aplicando logaritmos & equacéo (20), tem-se:
=i
log(¢!) = log(s ) + log(r) + Iog[rTJ 21)
r

A partir de (21), utilizando as médias das variaveis e tomando as primeiras diferencas, tem-se:

7€) = () +7(N) (22)

A equacdo (22) evidencia que a taxa de crescimento da produtividade média pode ser decomposta
em duas taxas de crescimento: a da média de escolaridade e a dos retornos médios por ano de estudo.

Aplicando a equagéo (21) na funcdo de bem-estar social presente em (9), mostra-se que a taxa de

crescimento pro-pobre da produtividade é dada por:

— r

7*(§)=7*(S)+y*(f)+7*(?j (23)

E, por fim, subtraindo-se a equacéo (22) da equacéo (23), obtém-se:
(T

9*(§)=9*(S)+9*(r)+9*[?j (24)

A equacdo (24) mostra a taxa de crescimento pro-pobre da produtividade. O primeiro termo desta

equacdo, g *(s), evidencia como o crescimento dos anos de estudo se distribui entre pobres e ndo-pobres.

Podemos afirmar que a escolaridade é pro-pobre quando g *(s) €é positiva. O segundo termo em (24) é

sempre zero, pois r é 0 mesmo para todas as familias. O terceiro termo mede o impacto da redistribuicéo

das taxas de retorno entre as familias. Se este termo, g *(:}, é positivo entdo o processo de distribuicao
r

dos retornos de escolaridade entre as familias favorece relativamente mais os individuos pobres.

3. RESULTADOS
Na primeira parte desta secdo sdo apresentados os resultados relativos a renda familiar per capita,
desigualdade e pobreza; a seguir mostram-se resultados relativos a renda do trabalho e as decomposi¢oes

desta renda e da produtividade. Por ultimo, faz-se uma andlise sintética dos itens destas decomposigdes.
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3.1 RENDA REAL FAMILIAR PER CAPITA, DESIGUALDADE E POBREZA
Um indicador de bem-estar proposto pelo economista Amartya Sen estabelece que:
W = u(l-aG) (25)
Onde: W representa 0 bem-estar social, xa renda média, aum pardmetro de aversdo a

desigualdade e G o coeficiente de desigualdade de Gini do conjunto de rendas de todas as familias.

Esta medida captura dois efeitos sobre o bem-estar social: efeito renda e efeito distribuicdo. Pode-
se afirmar, ainda, que o bem-estar social W representa a renda disponivel a sociedade ap0s a subtracéo
dos efeitos da desigualdade de renda. Portanto, as perdas sociais com a desigualdade equivalem a
distancia entre a renda média e o bem-estar social. Utiliza-se a medida de bem-estar W para se ter uma
melhor compreensdo das perdas sociais devidas a desigualdade na renda real das familias das regides
brasileiras. Estas perdas sdo significativas, pois sdo altos os niveis de concentracdo em todas as regides
brasileiras. Em 2006, por exemplo, o indice de Gini* mostrou a desigualdade nas regides variando de
51,1% (regido Sul, menos desigual) a 58,4% (regido Nordeste, maior concentracdo). A evolugdo do indice
de Gini pos-plano Real nas regides brasileiras estda mostrada na TABELA 1. Observa-se que embora
ainda alta, a desigualdade vem caindo em todas as regides nos ultimos anos — Unica excecado, a regiao
Nordeste, de 2005 a 2006 -, com expressiva redugdo apds 2002.

Dispondo do indice de Gini e da renda real familiar per capita, e considerando o parametro de
aversao a desigualdade em (25) igual a uma unidade (a =1, méaxima aversao a concentracdo de renda),
sdo obtidos os niveis médios de bem-estar social de cada regido. As trajetdrias da renda média e do bem-
estar social no periodo pds-plano real das regides brasileiras estdo mostradas na FIGURA 1. A partir deste
grafico, pode-se perceber a extensdo das perdas com as desigualdades nas regides brasileiras pela
distancia entre as curvas de renda e de bem-estar social de cada regi&o.

As cinco curvas mais altas na FIGURA 1 sdo relativas a renda familiar per capita. As cinco curvas
inferiores sdo relativas ao bem-estar social de Sen. Nota-se a formacdo de dois grupos com niveis de
renda distintos. No primeiro grupo, de renda alta, apresentam-se as regides Centro-Oeste, Sudeste e Sul,
seguindo ordem baseada no ano de 2006. O segundo grupo, de renda baixa, € formado pelas regides Norte
e Nordeste, nesta ordem. Com relacdo ao grupo de renda alta, destacam-se o positivo desempenho da
renda na regido Centro-Oeste - atualmente o maior nivel de renda familiar per capita entre todas as
regides do pais - e a recuperacdo da trajetdria crescente da renda da regido Sudeste a partir de 2004, apds
sucessivos periodos de queda de 1997 a 2003. A regido Sul manteve em 2006 o posto que tinha em 1995,
de terceira regido do pais em termos de renda familiar per capita. Mas, isso ndo significou estagnacéo, ao
contrario, esta regido experimentou crescimento da renda com pouca oscilacdo em todo o periodo e

trajetéria sempre crescente a partir de 2003. No grupo de renda baixa, formado pelas regides Norte e

! Este indice varia de 0 (perfeita distribuic&o de renda) a 1 (toda a renda pertencente a um sé individuo).
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Nordeste, observa-se uma aproximacao significativa da regido Nordeste a regido Norte no periodo pos-
plano real, motivada tanto pelo baixo desempenho da regido Norte de 1995 a 2003 quanto pela elevagédo

da renda na regido Nordeste a partir de 2003.

Takela 1: indice de Gini da Renda Familiar per caplta

Periodo Mordeste Morte  Centro-Oeste Sudeste Sul
1995 0613 0,596 0,588 0,571 0,568
1996 0,629 0,592 0,604 0,565 0,565
1997 0,628 0,600 0,603 0,569 0,559
1993 0,620 0,593 0,607 0,570 0,561
1999 0615 0,573 0,597 0,563 0,567
2001 0611 0,550 0,602 0,571 0,552
2002 0,607 0,580 0,600 0,567 0,533
2003 0,597 0,559 0,584 0,561 0,534
2004 0,594 0,555 0577 0,546 0,525
2005 0,584 0,546 0,580 0,547 0,519
2006 0,554 0,538 0,566 0,540 0,511

Fante: elaborado pelo autor a partir de dadas da PRAD

Figura 1: Renda Familiar (Y) e Bem -estar Social (W) - Regides Brasileiras
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Em termos de bem-estar social, percebe-se claramente a formagdo dos mesmos grupos em relagéo
a renda familiar. Um grupo com maior bem-estar social, composto por Centro-Oeste, Sudeste e Sul, e
outro, com menores niveis de bem-estar, reunindo as regides Norte e Nordeste. No primeiro grupo ha
niveis de bem-estar social praticamente iguais em 2006, caracterizando-se uma convergéncia em termos
deste indicador. No segundo grupo ha, a exemplo do que ocorrera com a renda familiar, uma aproximacéo
entre as regides Norte e Nordeste. Isto era esperado, pois como estas regides possuem niveis equivalentes
de desigualdades, a aproximacdo em termos de bem-estar social deve se dar por meio do crescimento da
renda.

Utilizando-se agora o estimador de bem-estar social presente em (9) ao invés do bem-estar de Sen
da equacdo (25), e considerando a renda real média familiar per capita na equacao (2), calculam-se as
taxas anuais de crescimento da renda familiar e do bem-estar social para cada uma das regides brasileiras.
Estas taxas estdo apresentadas na TABELA 2.

Em termos da renda familiar, observa-se um crescimento em quase todas as regides a partir de
2003. A Unica excecdo a essa regra € a regido Norte que apresentou pequena queda de -0,45% de 2003

para 2004. Porém, a partir de 2004, todas as regides experimentaram crescimento econdmico e, ainda,
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com expressivas taxas no periodo recente de 2005 a 2006. No periodo completo, 1995 a 2006, a maior
taxa de crescimento foi a da regido Nordeste (1,90% ao ano) e a menor foi a da regido Norte (queda de -
0,68% anuais). A regido Nordeste também apresentou a maior taxa de crescimento a partir de 2002, com
expressivos 4,19% anuais, contra 3,65% da regido Sul, 2,15% da regido Sudeste, 1,93% da regido Centro-
Oeste e 0,12% da regido Norte. Esses desempenhos aproximam a regido Nordeste da regido Norte e até
mesmo do grupo de renda alta, embora ainda sejam grandes as distancias para as regides mais ricas do
pais. No grupo de maior renda, a regido Centro-Oeste teve crescimento de 1,88% de 1995 a 2006,
mantendo semelhante taxa de 1,93% anuais no periodo mais recente, de 2002 a 2006, 0 que demonstra
estabilidade do processo de crescimento na regido. Outro fato nesta direcdo é que em todos estes anos
apos a implantacdo do plano real, a regido Centro-Oeste s ndo apresentou crescimento econdmico da
renda familiar per capita nos periodos em que o pais sofreu forte instabilidade macroecondémica, de 1998
a 1999 e de 2002 a 2003. Estes periodos de crise na economia nacional, alids, foram o0s Unicos em que

todas as regides apresentaram taxas negativas de crescimento da renda familiar.

Tabela 2. Taxas de Crescimento Anuais da Renda Familiar per capita & do Bem-estar social per capita - Regides Brasileiras

Perioco Renda Familiar gper capita Bem-estar Social per capita

Mordeste Morte Centro-Oeste Sudeste =ul (Mordeste Morte Centro-Oeste Suddeste =ul
1995-96 1,95 -2,46 5,43 1,36 1,81 -3,02 213 2,31 2,83 215
1996-97 -0,22 0,09 5,29 0,95 -1.,81 1,74 -363 5,54 0,53 0,30
1997-95 415 -2,44 275 -0,68 212 a,08 1,89 3,39 -0,20 0,99
1993-99 -4.,32 -6, 46 -8,59 6,27 -3,78 -2.90 -213 725 413 -5,23
1999-2001 -0,54 0,63 1,11 0,52 1,79 -0.93 0,31 -019 -1,29 3,95
2001 -2002 4,30 2,06 5,80 o1s -0,41 719 267 677 3,29 5,89
2002-2003 -FIT -11 65 -10,16 -737 -0.,99 -6,30 -5,07 -5,27 -5,95 -1.,40
2003-2004 704 -0,45 5,00 0,33 4,21 913 -0.59 9,65 4,43 5,33
2004-2005 5,20 4935 4,40 722 3,64 5,31 ¥22 3,75 LT 5,99
2005-2006 12,29 764 7,49 5,43 74 10,75 10,56 11,58 10,23 a9.74
1995-2006 1,90 -0,65 1,55 0,53 1,46 2,60 0,56 272 1,45 2,90
1995-2002 0,60 114 1,54 -0,40 0,20 0,95 -0,39 1,45 -0,04 1,61
2002-2006 4,19 012 1,935 215 3,65 5,47 303 4,94 4,06 517

Fonte: elaborado pelo autor a partir de dados da PRIAD

Relativamente aos desempenhos das regides brasileiras em termos de bem-estar social per capita
destacam-se os 6timos resultados de 2002 a 2006 em todas as regides, com taxas anuais variando de
3,03% (regido Norte) até 5,47% (regido Nordeste). Estes resultados se tornam ainda mais importantes
porque as taxas de crescimento do bem-estar social estdo acima das taxas de crescimento da renda,
caracterizando o periodo de 2002 a 2006 como prd-pobre em todas as regides. Ainda mais expressivas
foram as taxas de crescimento (por volta de 10 pontos percentuais) do bem-estar social no periodo mais
recente, de 2005 a 2006. Apenas a regido Nordeste neste periodo ndo obteve crescimento do bem-estar
social maior que o da renda familiar. No periodo completo, as regides Sul, Centro-Oeste e Nordeste
apresentaram as maiores taxas. A regido Norte, por outro lado, teve a menor taxa de crescimento do bem-
estar social neste periodo, com apenas 0,86% ao ano. Destaques negativos também foram as perdas de
bem-estar das regides Norte e Sudeste de 1995 a 2002.

A taxa de crescimento da desigualdade é 0 g da equacdo (12) »* = y — g . Conforme mencionado,

quando g € positivo, o crescimento da renda é acompanhado de acréscimo na desigualdade, o que
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evidencia um padrdo desfavoravel aos pobres (contra-pobre), e, assim, existem perdas devidas a
concentracdo de renda. E, quando g é negativo, o crescimento da renda ocorre num padrdo que reduz a
desigualdade — o chamado crescimento pro-pobre — e, nesse caso, existem ganhos devidos a desigualdade.

Estas perdas e ganhos no crescimento econémico devidos a desigualdade estdo mostrados na TABELA 3.

Tabela 3 Ganhos e Perdas no Crescimento Econdmico Atribuidos & Desigualdade - Regides Brasileiras
Periodo Sanhos [+ ou Perdas (-1 no Crescimento

Mordeste Morte Certro-Ceste Sudeste =]
19935-95 -4.97 0,33 =312 1,47 0,34
1996-97 -1.52 -3.73 0,05 -0,45 211
1997-95 4,95 ERcicl 0,564 0,49 A5
1995-99 1,42 4,32 1,54 2,14 -1,45
1999-2001 -0,11 -0,31 -1,30 =211 1,82
2001 - 2002 2,69 0,61 0,97 314 6,31
2002-20035 1,45 =t=t= 4,59 1,39 -0,41
2005-2004 2,09 014 3,68 410 212
2004-2005 311 2,29 -052 0,35 2,39
2005-2006 -1.,54 2,92 410 1,80 2,00
19952006 0,70 1,54 0,85 0,93 1,45
1995-2002 0,36 a,75 -0,39 0,37 1,41
2002-2006 1,29 2,91 3,01 1,91 1,52

Fonte: elaborado pelo autor a partir de dados da PRIAD

No periodo completo, os maiores ganhos no crescimento econdmico por causa do efeito
distributivo foram os das regides Sul (1,45% ao ano) e Norte (1,54% anuais). Porém, existem diferencas
significativas entre estes dois resultados. No caso da regido Sul os ganhos de crescimento com a
desigualdade refletem exatamente um padrdo de crescimento econdmico (no mesmo periodo a renda
cresceu a uma taxa anual de 1,46%) acompanhado de redugfes na concentracdo de renda. Este
desempenho do efeito distributivo na Regido Sul é potencializado pelo fato de ser a regido Sul a regido
com a menor desigualdade de renda familiar. No que se refere a regido Norte, porém, no periodo de 1995
a 2006 houve taxa de decrescimento de -0,68% anuais. Portanto, os ganhos com a desigualdade refletem
apenas que a taxa de crescimento do bem-estar social foi superior a este valor. Pode-se dizer que a regido
Norte, apesar de experimentar cenario de recessao econémica, teve a capacidade de distribuir a renda
familiar num padrédo que favoreceu os mais pobres, mas ndo se pode falar em crescimento pro-pobre
porque houve decrescimento da renda nesta regido.

Ja a regido Nordeste, que apresentou expressiva taxa de crescimento econdmico anual de 12,29%
de 2005 para 2006, como mostrado na TABELA 2, teve perda de -1,54% por causa da desigualdade neste
mesmo periodo. Isto mostra a dificuldade que esta regido possui em distribuir a sua renda num padrao que
favoreca os individuos mais pobres. Esta dificuldade, demonstrada no fato da regido Nordeste ter uma
taxa de ganhos com o efeito distributivo de apenas 0,70% ao ano desde a implantacdo do plano real, esta
sendo reduzida, como demonstra a taxa anual de ganhos de 1,29% observada a partir de 2002. Dado o
tamanho da desigualdade na regido, o efeito distributivo de renda deveria ser muito mais pro-pobre do
que o observado e, para isso, a promoc¢do de politicas publicas de redistribuicdo é imprescindivel. A
regido Centro-Oeste, embora quase tdo desigual quanto a regido Nordeste, demonstrou no periodo
recente, de 2002 a 2006, uma capacidade de redistribuicdo que favoreceu os individuos mais pobres,

experimentando ganhos a uma taxa anual de 3,01%, a maior entre as regides neste periodo.
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Com informacdes sobre a renda familiar per capita e tendo estabelecido uma linha de pobreza
regionalizada, determinam-se indicadores de pobreza para as regifes brasileiras. Os indices de pobreza
escolhidos neste estudo sdo consagrados na literatura da area, obtidos através de Foster, Greer e
Thorbecke (1984) e conhecidos como Proporgdo de Pobres, Hiato de Pobreza e Hiato Quadréatico. Eles
pertencem a uma classe de indices de pobreza conhecida como FGT (iniciais de Foster, Greer e

Thorbecke), cuja forma analitica é:

FGT(a)zlzq:(zp_yiJ (24)

i=1 z p

Onde: né o numero de individuos da regido, y,é a renda familiar per capita do individuo i, qéo

numero de individuos pobres (com renda abaixo da linha de pobreza) e « é o grau de aversdo a pobreza.

Se a =0 entdo o indice de pobreza ¢ chamado de Proporcdo de Pobres e o seu valor d& a idéia da
extensdo da pobreza. Se « =1 entdo o indice de pobreza é chamado de Hiato de Pobreza, e quanto mais
distante da linha de pobreza, mais peso possui o individuo para este indicador. Assim, o Hiato de Pobreza
da a idéia da intensidade da pobreza. Se o = 2 entdo o indice de pobreza é chamado de Hiato Quadratico,
e os individuos mais pobres (mais distantes da linha de pobreza) tém pesos ainda maiores que no Hiato de
Pobreza. Dessa forma, o Hiato Quadréatico d& a idéia de qudo severa é a pobreza. A TABELA 4 apresenta
estes indices para as regides do Brasil e as FIGURAS 2, 3 e 4 mostram a evolucdo de cada um destes
indicadores, sendo que a curva mais acima em cada uma dessas figuras representa os indices da regido
Nordeste; a segunda curva € a da regido Norte, a terceira da regido Centro-Oeste e as duas Ultimas,
praticamente se sobrepondo, as curvas representativas das regides Sudeste e Sul.

Observa-se que ap6s o plano real reduziram-se em todas as regides do pais a extensdo, a
intensidade e a severidade da pobreza. As taxas de decrescimento da severidade foram superiores as taxas
de reducdo da intensidade, que por sua vez foram maiores que as diminui¢cdes na extensdo da pobreza, o
que é natural, haja vista que o hiato de pobreza (intensidade) e o hiato quadratico (severidade) sdo
afetados por quaisquer acréscimos nas rendas dos individuos pobres, enquanto que o indice Propor¢édo de
Pobres (extensdo) sé é alterado por acréscimos na renda do individuo pobre suficientes para esta renda
ultrapassar a linha de pobreza.

Na comparacdo entre periodos menores, 0 periodo de 2002 a 2006 possui as taxas de reducao de
todos os indices maiores que as taxas do periodo de 1995 a 2002. Entre as regides, tanto no periodo
completo, quanto nos outros periodos, as regides Centro-Oeste, Sul e Sudeste obtiveram melhores
resultados no combate a pobreza do que as regides Norte e Nordeste. As diferencas entre as velocidades
de reducdo da pobreza destes dois grupos de regido ficam mais evidentes no periodo recente, de 2002 a
2006. Isto ja& era esperado, porque os indicadores de pobreza sdo fungdes do crescimento da renda e da

reducdo da desigualdade e, como vimos, existem, tanto em renda quanto em bem-estar social, perfis
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distintos entre os dois grupos de regido: de um lado, Centro-Oeste, Sul e Sudeste, com altos niveis de
renda e apresentando crescimento econémico com aumentos de bem-estar social; do outro, Norte e
Nordeste, com niveis baixos de renda e demonstrando dificuldades em crescer distribuindo a renda num
padrdo que favoreca os individuos pobres. Norte e, principalmente, Nordeste, porém, vém obtendo
melhores resultados quanto ao crescimento da renda e estdo distribuindo melhor este crescimento,
transformando riqueza em bem-estar social; o problema ¢é a baixa velocidade com que isso vem sendo
conseguido. E preciso, portanto, mais esforco de politicas publicas que promovam este “crescer
desconcentrando”, para que os resultados desejados sejam obtidos mais rapidamente, porque, sendo
mantidas para os préximos anos as diferencas de desempenho dos dois grupos de regido em renda
familiar per capita e em bem-estar social, o desequilibrio regional em termos de pobreza sera ainda

maior, pois estes grupos ficardo ainda mais evidentes e distantes entre si.

Tabela 4: indices de Pobreza - Regides Brasileiras

Periodo Proporcéo de Pobres Hiato de Pobreza Higto Guadratico

RE ] Lagte =E = RE ] Lagte =E = RE ] Lagte =E =
1995 55,10 4927 31,80 26,539 3243 52412 3750 2346 1948 2405 4205 29,32 17,83 14,82 18,35
1996 56,31 s0,76 3164 2523 3142 5111 3743 2253 1792 2241 4065 2867 1675 1326 16,64
1997 G5 S 5167 29,3536 2579 S2,52| sS048 375 20,51 1742 2252 3974 2aE7 1477 1309 16,39
1995 54,35 50,93 28890 2562 30,81 4794 3580 1946 17,56 21,31 3706 2788 1388 1271 1547
1999 55,49 5311 30,51 2746 32,59 4FF0 S¥00 20416 1805 2202| 3530 2722 1419 127F 1576
2001 54,44 s0,42 2967 27680 2917 4451 3300 1838 17,33 18,28 32,689 23,32 12,50 11,93 12,48
2002 53,30 51,87 2945 27s55 2801 #4144 =153 16549 1569 1592 29,51 2169 1067 1022 1047
2003 54,77 53,54 30,80 2870 27,582| 3940 2940 1520 1465 13,88 2704 1919 951 9,25 5,50
2004 52,74 53,07 2626 2693 2530 3500 2743 11,71 1233 1163 2337 1744 707 747 5,92
2005 59,56 51,02 24,531 2421 24565| 345 2414 1046 1018 1018| 2043 14,83 65,43 5,07 5,95
2006 53,62 4541 19,88 20,57 2097 26586 20,52 7oz 814 532 1728 1271 4,63 4,95 4,92
1995_2006 -1,90 074 -42F -22¥ -395| 03 5453 -89s57 -F4893 -955( -840 _FEO0 11,587 -997 11,97
1995_2002 0,62 073 -110 061 -208| -328 -232 -S04 -308 -S89 506 -431 -FE3 0 -5,31 _5,43
2002-2006 415 %53 -oE2 -FaA0 0 -724| 1og4 11,01 1833 1641 1622 13,41 13,36 1981 1812 -18,15

Fonte: elaborado pelo autor a partir de dados=s da PRAD
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3.2 RENDA REAL DO TRABALHO PER CAPITA

Nesta secdo apresentam-se a evolucdo da renda real per capita proveniente de todos os trabalhos e
a decomposicao desta renda nas seguintes caracteristicas do mercado de trabalho: taxa de emprego, horas
trabalhadas por pessoa empregada, taxa de participacdo da forca de trabalho e produtividade. A FIGURA
5 mostra as curvas representativas da renda real per capita do trabalho em cada regido brasileira pés-
plano real.

Além da formacéo dos dois grupos de renda alta — Centro-Oeste, Sudeste e Sul — e de renda baixa
- Norte e Nordeste -, notam-se varios outros fatos importantes através da FIGURA 1: (i) as reducdes na
renda do trabalhador de 1996 a 1999 - periodo marcado pela chamada “crise do desemprego”, Ramos e

Brito, (2003) -; (ii) a expressiva recuperacdo do poder aquisitivo do trabalhador brasileiro em todas as
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regides a partir de 2003; (iii) a aproximagdo da renda média do trabalhador da regido Sul a renda média
do trabalhador do Sudeste até 2004, (iv) a recuperacdo da renda no Sudeste a partir de 2004 e (v) a

aproximacdo da regido Nordeste a regido Norte, sendo observada a menor distancia no final de 2006.

Figura 5: Renda do Trabalho per capita - Regibes Brasileiras

& Cenvo-Oeste — mm Mordeste . — o Sudeste e Sul

As velocidades em que ocorreram estes fatos podem ser observadas na TABELA 5, que mostra as
taxas de crescimento da renda do trabalhador nas diversas regides do pais (coluna CRESC). Além disso,
esta Tabela mostra a taxa de crescimento do bem-estar social provocado pela renda do trabalho (coluna
PRO-POBRE) e o0s ganhos ou perdas no crescimento da renda do trabalhador provocados pelos efeitos da
desigualdade (coluna G(+)/P(-)). Todas as regiGes apresentaram quedas na renda do trabalho nos
periodos de instabilidade macroeconémica (1998 a 1999 e 2002 a 2003), sendo que estes efeitos foram
menos sentidos na regido Sul. Nas outras regides, as reducdes no poder aquisitivo do trabalhador nestes
periodos foram expressivas.

No periodo de 1995 a 2006 a renda do trabalhador na regido Centro-Oeste cresceu 1,60% ao ano —
a maior taxa entre todas as regides. As regides que cresceram menos neste periodo foram Norte
(decrescimento de -0,83% ao ano) e Sudeste (crescimento de apenas 0,10% anuais). Isto explica a
aproximacdo da regido Sul a regido Sudeste e da regido Nordeste a regido Norte em termos de renda do
trabalho. Na comparacdo entre os periodos menores, 0s resultados para o periodo de 2002 a 2006 foram
superiores aos do periodo de 1995 a 2002, o que se explica em parte pela maior estabilidade
macroeconémica a partir de 2002 e pela recuperacdo do emprego no pais a partir de 2003. A regido
Nordeste foi a que cresceu a taxas anuais maiores a partir de 2002: 4,33% ao ano. Neste mesmo periodo,
a renda na regido Sul cresceu a uma taxa anual de 3,71 pontos percentuais, seguida de Centro-Oeste
(1,63%) e Sudeste (1,81%). Ja a regido Norte foi a Unica a ter decrescimento da renda do trabalho de 2002
a 2006, com taxa anual de -0,27%. Porém, os crescimentos econdmicos nesta regido de 4,25% em 2004-

2005 e de 8,67% em 2005-2006, sugerem recente recuperacgédo da renda do trabalhador nortista.
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Tabela 5: Taxas de Crescimento da Renda do Trabalho per capita - Regides Brasileiras

Petiodo Mordeste Morte Certro-Oeste Sudeste Sl

CRESC PRO-FOBRE  G«WF[)| CRESC FRO-POERE GWP[)| CRESC PRO-POERE GlP[)| CRESC FROPOBFE Gi«)iF[)| CRESC PRO-POERE GlsJiF[-]
1995-96 4,54 226 -6,80 0,21 005 -016 516 150  -366 0,30 175 ogs| 117 136 013
1995-97 1,69 3,08 223|490 578 -388 454 512 04a 1,70 1143 057 478 058 2,34
1997-95 212 8,53 641 -3.61 274 6,36 1,59 3449 1,80 -2.40 -1,23 117 0,57 -0,07 064
1995-99 504 310 193 658 266 392 916 826 090 752 529 223 454 559 094
1999-2001 172 318 A46) 081 0,08 053 092 006 098 016 485 210 040 171 180
2001-2002 3,74 6,41 258 505 458 -046 702 592 -1,10 0,a1 385 30s| 137 629 562
2002-2003 744 523 2,26| 1240 B 5T s@2| 1009 440 558 a4 703 104 -0BE 008 058
2003-2004 5480 3,95 -1.492 -1.59 -238 -0,50 5,35 &,00 262 -0,06 346 3,51 4,16 391 -0,25
2004-2005 584 820 237 4,25 6,81 257 461 395 056 6,20 620 000 336 576 240
2005-2006 13,08 8,52 456 8,67 835 -032 6,60 838 178 925 103 112|799 90 1,02
1995-2006 1,59 1,34 -026| -083 0,45 128 160 214 0,54 0,10 0,34 o074 103 230 127
1995-2002 0,03 0,11 -014| 1,18 EiRE] 0,08 158 1,09 -049 0,39 0,53 036 -050 095 145
2002-2006 433 387 -0.46 -0.27 1,55 1,52 1,63 3,98 2,36 1.81 3,23 1,42 371 465 0,94

COLUNAS: CRESC: Taxa de Crescimento da Renda do Trabalho, PRO-POBRE: Taxa de Crescimento do Bem-estar Social, G(+)P(-)Ganhoz (+] ou Perdaz (-] devidos & Desigualdade

Fonte: elaborado pelo autor a partir de dados da PRAD

Em termos do bem-estar social proveniente da renda do trabalho, no periodo de 1995 a 2006,
apenas 0 grupo de regides de renda alta (Centro-Oeste, Sudeste e Sul) obteve aumentos no poder
aquisitivo dos trabalhadores juntamente com reducdo da desigualdade. A regido Nordeste, apesar de ter
crescido a renda do trabalho a uma taxa de 1,59% anuais, cresceu o bem-estar social apenas a uma taxa de
1,34%, demonstrando um padrdo de desenvolvimento que ndo favoreceu os individuos mais pobres; a
regido Norte apresentou queda de -0,83% anuais na renda do trabalho de 1995 a 2006. Os resultados em
termos de crescimento pro-pobre se repetem no periodo mais recente, de 2002 a 2006: Centro-Oeste,
Sudeste e Sul produziram crescimento da renda do trabalho em favor dos mais pobres, com ganhos anuais
no crescimento devidos ao efeito distributivo, respectivamente, iguais a 0,54%, 0,74% e 1,27%. Neste
mesmo periodo, o Nordeste, que cresceu a renda do trabalhador em 4,33% ao ano, teve taxa de perda com
a desigualdade de -0,46% ao ano, caracterizando um padrdo de desenvolvimento da renda do trabalho
contra-pobre; ja a regido Norte, a exemplo do que ocorrera no periodo completo - 1995 a 2006 -, teve em

2002-2006 decrescimento da renda do trabalhador a um taxa anual de -0,27%.

3.3 DECOMPOSICAO DA RENDA REAL DO TRABALHO PER CAPITA

Esta decomposicdo (equacbes (16) e (17)) objetiva encontrar explicacBes nas caracteristicas do
mercado de trabalho para as taxas de crescimento da renda do trabalho e do bem-estar social produzido
por esta renda. Os dados relativos ao primeiro componente - 0 emprego - estdo na TABELA 6.

Tabela 6: Taxas de Crescimento do Emprego - Regides Brasileiras

Periodo Mordeste Morte Centro-Oeste Sudeste Sul

CRESC PRO-FOBRE G+#F(-)| CRESC PRO-FOBRE G[+)P(-] CRESC PRO-FOBRE Gi+WP(-)| CRESC PRO-FOBRE GR)IF[-)| CRESC PRO-POBRE Gl«)F(-]
1995-96 -0,55 -069 -0,14 o, 0,34 0,33 -1,10 -1,58 -0,49 -0,59 -1,38 -0,49 -057 -0,62 -0,05
1996-97 0,24 07 0,07 0,81 423 042 0,64 1,03 0,39 0,50 -0,35 o14| -072 0,92 -0,20
1997-95 -0,36 -023 0,13 014 -022 -0,36 -1,33 227 -0,94 -1,39 =192 -0,53 -052 -0,66 -013
1998-99 0,37 -0,52 0,15 1,29 457 -0, 0,21 0,04 0,25 0,41 0,41 000 -012 0,28 016
1999-2001 -0,14 -0,31 -0158 0,66 1,16 0,51 0,54 0,46 -0,05 0,38 015 -0,20 0,35 0,49 015
2001 -2002 a7 039 0,22 043 049 0,08 0,33 017 016 0,03 0413 -040 005 019 -0,23
2002-2003 013 -0,39 0,26 0,07 016 0,09 0,44 -0E7 -043 0,51 086 -035| -034 042 008
2003-2004 0,75 -0,59 016 098 148 0,50 0,27 012 015 0,03 007 -0,04 039 0,51 013
2004-2005 0,32 0,05 027 042 048  -0,06 -0,90 416 025 0,02 0m 003 o021 013 -0,03
2005-2006 0,45 045 0,00 083 1,04 0,21 0,79 127 0,48 0,87 078 0,09 0,05 0,08 0,03
1995-2006 016 0,21 0,05 0,04 0,09 0,05 014 024 0410 0419 03 017 -00& 012 004
19952002 0,23 0,27 0,03 015 048 0,03 018 0,29 0,11 0,35 055 ondal 017 0,24 007
2002-2006 -0,03 0,12 -0,09 037 055 0,19 -0,07 -0,16 -0,09 0,09 004 013 0,08 0,09 0,

COLUMAS: CRESC: Taxa de Crescimento do Emprego; PRO-POBRE: Taxa de Crescimento do Bem-estar Social, G(+1P(-1Ganhos (+) ou Perdas (-] devidos § Desigualdade

Fonte: elaborado pelo autar a partir de dados da PRAD
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Considerando o periodo 1995-2006, apenas a regido Norte teve crescimento do emprego (taxa de
0,04% anuais) com reducdo na desigualdade (queda de -0,09% ao ano). Nas demais regides, houve
decrescimento da ocupacdo, além de perdas sociais por causa de acréscimos na desigualdade. No periodo
de 2002 a 2006, houve elevagéo do emprego nas regides Norte (0,37% ao ano), Sudeste (0,09% anuais) e
Sul (0,08% ao ano), porém com crescimento pré-pobre apenas nas regides Norte (ganhos de 0,19% ao
ano) e Sul (ganhos de 0,01% anuais); na regido Sudeste, o crescimento do emprego veio acompanhado de
acréscimo na desigualdade, com perdas iguais a 0,13% ao ano. Neste periodo, Nordeste e Centro-Oeste
apresentaram decrescimento do emprego.

Os dados do segundo componente da renda do trabalho - a participacdo da forca de trabalho —
estdo exibidos na TABELA 7. De 1995 a 2006, em todas as regides do pais, cresceu a taxa de
participacdo da forca de trabalho, ou seja, houve aumento na fracdo de pessoas trabalhando nas familias.
O envelhecimento da populagdo brasileira, a participagdo cada vez maior da mulher no mercado de
trabalho e os jovens iniciando suas vidas profissionais cada vez mais cedo podem ajudar a entender este
resultado. A forca de trabalho cresceu em todas as regides também no periodo recente, de 2002 a 2006. A
diferenca entre estes dois periodos, 1995-2006 e 2002-2006, € que enquanto no primeiro o crescimento da
forca de trabalho veio acompanhado de aumento na desigualdade em todas as regides, exceto Sudeste
(ganhos de 0,03% ao ano), no periodo mais recente houve crescimento pré-pobre em todas as regides,

exceto Sul (perdas de 0,19% anuais).

Tabela 7: Taxas de Crescimento da Participacdo da Forga de Trabalho - Regidies Brasileiras

Periodo Mordeste Morte Centro-Ceste Sudeste Sul

CRESC PRO-POERE  Gl-JP[-]| CRESC PRO-POERE  GlIF[-] CRESC PRO-POBRE  G[)/P[-] CRESC PRO-POBFRE Gi-)iP[-]] CRESC PRO-POBRE Gl-IF[-]
1995-96 -3,56 -408 -0,52 295 -506 2,11 -2,03 -2,58 0,55 1,73 -235 -0g2| -3,28 413  -03E
1996-97 4,05 4,96 0,55 3,60 4,14 0,53 2,55 273 -016 1,23 1,51 ooy 0,53 -0,24 -0.78
1997-95 0,51 -0,04 0,55 127 147 0,70 2,47 265 018 0,66 032 034 1,65 1,32 -0,32
19958-39 3,03 383 0,30 063 1,41 0,78 034 0,31 -0,03 213 216 004 0,08 -0,11 -0,20
1999-2001 413 -3.47 0,66 -4 465 -4,03 0,42 -262 -2,52 o0 -1,55 -0.:51 1,07 -1,04 -0,31 0,73
2001 -2002 597 5,40 E56| 1365 7492 572 524 3,24 300 5,59 518 1,70 576 473 04
2002-2003 1,00 033 -0E7 029 154 1,25 1,31 1,81 -0,11 0,34 052 o018 1,25 1,60 0,35
2003-2004 228 2,27 -0,01 1,06 24935 1,89 3,03 3,96 0493 073 058 -0,03 1,10 049 -0,61
2004-2005 265 3,54 0,59 187 110 0,77 1,36 2,06 0,71 2,43 288 045 0,35 0,37 0,02
2005-2006 1,76 -153 0,23 -0,70 -118 0,48 0,30 -1 46 116 1,14 1,26 014 1,55 1,02 -054
1995-2006 0,51 o570 =011 0,59 0,51 -0,28 0,63 0,41 -0.27 097 1,00 0,03 0,63 040 -0,23
19952002 0,58 0,45 0,25 1,04 0,33 0,71 057 019 048 0,86 00 008 0,38 014 0,25
2002-2006 1,04 115 0,11 063 110 0,47 0,70 0,79 0,09 116 1,54 018 1,06 057 -019

COLUMAS: CRESC: Taxa de Crescimento da Forga de Trabalho, PRO-PCBRE: Taxa de Crescimento do Bem-estar Social, GU+0P(-13anhos (+] ou Perdas (-) devidos & Desigualdads
Fonte: elaborado pelo autor a partir de dados da FRAD

Os dados do terceiro componente da renda do trabalho - o nimero de horas trabalhadas por pessoa
empregada - estdo na TABELA 8. Os numeros sugerem que, de forma geral, tanto no periodo completo
de 1995 a 2006, como nos periodos de 1995 a 2002 e de 2002 a 2006, houve reducdo (com pouca
magnitude) no numero de horas trabalhadas por trabalhador ocupado em todas as regides brasileiras e esta
reducdo ndo foi pro-pobre. As Unicas excecles a estes resultados foram a regido Norte no periodo de 1995
a 2006 (ganhos de 0,05% anuais) e de 1995 a 2002 (ganhos de 0,10% ao ano), e a regido Centro-Oeste de
1995 a 2002 (ganhos de 0,02% anuais).
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Tahela 8 Taxas de Crescimento das Horas Trabalhadas - Regides Brasileiras

Periodo Mordeste Morte: Centro-Ceste Sudeste Sul

CRESC PRO-POERE  Gl-JP[-]| CRESC PRO-POERE  GlIF[-] CRESC PRO-POBRE  G[)/P[-] CRESC PRO-POBFRE Gi-)iP[-]] CRESC PRO-POBRE Gl-IF[-]
1995-95 0,49 0,20 0,29 1,22 2,02 0,80 0,30 010 0,40 0,42 094 052 1,24 1,68 0,44
1996-97 -1,20 -1,32 0,12 077 -1,08 -0,31 0,04 -0,18 -0,23 -0,55 -094 -040| -0,95 -1,01 -0,05
1997-95 0,19 0,37 0,19 0,29 0,36 0,07 0,22 -0,35 014 -0,06 -0,02 on4| o043 085 042
1955-99 1,22 1,51 -0,29 013 057 0,45 -063 -0,94 -0,31 -0,74 -1.08 -0,35|  -0,06 008 -0,
1999-2001 0,53 0,43 -010 0,54 0,41 0,08 0,04 014 o0 0,03 0,03 -0,02 o1z 0,00 012
2001 -2002 -0,76 -0 0,06 =220 -2 66 -0,456 0,66 0,87 0,20 -0,57 -0.71 -013 -0,54 -0,86 -0,02
2002-2003 0,25 -0,53 0,28 072 -0&E3 0,11 027 019 -0,05 043 05E0 -D47 0,35 003 -0,32
2005-2004 0,40 -0,38 0,02 0,94 040 0,04 042 0,25 043 1,02 142 0,40 0,58 0,99 0,44
2004-2005 0,56 043 013 0,51 045 016 .29 44 04s 4,0 445 048] .29 481 052
2005-2006 0,10 017 0,28 0,01 -0,20 -0,20 0,27 -0,31 0,05 0,00 0,22 0,22 0,08 0,02  -00s5
1995-2006 0,23 -033 -0,10 -0,09 -0,05 0,05 016 RE] 0,02 0,14 0,20 008|040 017 -007
1995-2002 -0,21 -030 -010 -0,09 o,m 010 -0,03 -0,03 o0z -0,20 -0.235 -0,03 012 -016 -0,04
2002-2006 -0,28 -0.38 -010 -0,09 -014 -0,05 -0,33 -0,45 -0,10 -0,03 -0.11 -0,05 -0,07 -0149 012

COLUMAS: CRESC: Taxa de Crescimento das Horas Trabalhadas; PRO-POBRE: Taxa de Crescimento do Bem-estar Social, Gi+0P(-1 Ganhos (+) ou Perdas (-) devidos & Desigualdade
Fonte: elaborado pelo autor a partir de dados da PRAD

O quarto e dltimo componente da renda do trabalho neste estudo é a produtividade. Os dados
sobre as taxas de crescimento deste componente estdo na TABELA 9. No periodo de 1995 a 2006, apenas
Sudeste (-0,55% ao ano) e Norte (-1,66%) tiveram decrescimento na produtividade. As outras regides
apresentaram as seguintes taxas: regido Centro-Oeste, 1,22% ao ano, Nordeste, 1,17% anuais e Sul 0,58%
por ano no periodo. No periodo recente, de 2002 a 2006, a regido Nordeste teve taxa de crescimento igual
a 3,59% ao ano, a maior entre as regides. Na seqliéncia vém as regides Sul (2,64%), Centro-Oeste
(1,35%) e Sudeste (0,60%). A regido Norte teve decrescimento de -1,17% ao ano.

Através da TABELA 9 observa-se, ainda, a queda da produtividade no periodo de 1995 a 2002 e a
expressiva recuperacdo a partir de 2003. Uma provavel explicacdo para estes movimentos na taxa de

crescimento da produtividade devera ser obtida através da decomposicdo que sera apresentada na préxima

~
secao.
Tabela 9: Taxas de Crescimento da Produtividade - Regides Brasileiras
Periodo Mordeste Morte Centro-Ceste Sudeste Sul
CRESC PRO-POBRE G[-PP(-]| CRESC PRO-POERE  GlIP(-) CRESC PRO-POBRE G[-WP-)] CRESC PRO-FOBRE G(-)JP[-)| CRESC FRO-POBRE G+IF(-)
199596 815 2,31 -5,85 193 275 0,82 g58 5,58 -3,00 3,11 4,55 144 3,78 4,29 0,61
1996-97 -4 54 -7 A3 -5,08 -3.93 -7 &0 -3,67 1,07 1,48 0,40 1,50 113 -037 -0,63 276 3,
1997-95 1,79 g 42 (=] -5 31 06s 509 06s 345 277 1,60 0,39 2o0| -013 014 0,27
199899 -6,47 -4,88 1,59 -B,05 -2,60 345 -8 66 -7 .80 1,06 -8,51 -597 254 455 -5,11 -0,56
1999-2001 202 o7 -1,83 2,53 2,23 -0,61 296 1,87 -1,09 1,30 -1 BE& -2.96 0,47 1,51 1,04
2001 -2002 -4 63 1,42 5,06 -5 05 -0,03 503 045 203 158 -5,49 0,48 soo|  -3E0 3,25 585
2002-2003 -8,12 -4.72 F40( 1204 -7 a1 464 -8 61 -2,32 628 -7,84 -6,15 169 -194 1,27 068
2003-2004 477 267 =211 -4.57 -7T.7E -3,20 2,20 4,14 1,935 -1.75 143 3,20 209 1497 012
2004-2005 343 505 1,61 340 & 61 3,21 5 44 447 047 476 481 0,05 408 5,02 254
20052006 14,28 =1 4 47 53 & 69 016 537 5,56 249 7,24 5,09 085 5,31 7.5 1 64
1995-2006 117 118 0,01 -1 66 -020 1,46 1,22 217 094 -0,53 041 0493 0,58 218 1,61
1995-2002 0,21 003 0,24 1494 0,33 1,62 115 1,24 0,09 1,20 -0,53 0g7| -050 1,21 1,81
2002-2006 3,59 320 0,39 A7 0,03 1,20 135 3,79 244 0,60 204 145 2 64 3,59 1,26

COLUMAS: CRESC: Taxa de Crescimento da Produtividace; PRO-POBRE: Taxs de Crescimento do Bem-estar Social; Gl+P(-):Ganhos (+) ou Perdas [-) devidos 4 Desigualdads
Fonite: elaborado pelo autor a partic de dados da PMAD

3.4 DECOMPOSIGAO DA PRODUTIVIDADE

Esta decomposicdo (equacdes (22) e (23)) objetiva encontrar explicagbes para as variacbes na
produtividade. Os dados sobre as taxas de crescimento da escolaridade (anos de estudo) - fator de maior
impacto sobre a produtividade - estdo na TABELA 10. Esta Tabela reune 13 periodos para cada uma das
cinco regides brasileiras, perfazendo, portanto, um total de 65 periodos. Nestes 65 periodos, observam-se
taxas positivas de crescimento dos anos de estudo em 62 periodos — as exce¢des estdo na regido Norte nos
periodos de 1996-1997 (-0,05%), 1997-1998 (-0,39%) e 2003-2005 (-7,83%). Expressivos também sao o0s
resultados em termos de crescimento pro-pobre: no periodo completo, de 1995 a 2006, houve crescimento
da escolaridade dos trabalhadores, num padrdo mais favoravel aos pobres, em todas as regides do pais,
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com taxas anuais de ganhos pelo efeito distributivo da escolaridade de 2,89% (Nordeste), 1,79% (Centro-
Oeste e Sudeste), 1,60% (Sul) e 1,43% (Norte). No periodo mais recente, de 2002 a 2006, entretanto,
estas taxas anuais reduziram a intensidade: 2,77% (Nordeste), 1,69% (Centro-Oeste), 1,67% (Sudeste),
1,37% (Sul) e -0,11% (Norte). A regido Norte, como se vé, foi a Unica a ter decrescimento da

escolaridade dos trabalhadores neste periodo.

Tabela 10: Taxas de Crescimento dos Anos de Estudo dos Trabalhadores - Regides Brasileiras

Periodo Mordeste Moarte Certro-Oeste Sudeste Sul

CRESC PRO-FOEFRE  G[+/P(-)| CRESC PRO-FOBRE Gl«)/F[-) CRESC PRO-POBRE G )WF[-)| CRESC PRO-FOBRE G«)/F[-)| CRESC FRO-FPOBRE GliF(-)
1995-95 7T 9,569 2,42 514 9,53 4,38 494 757 2 54 413 825 412| 376 748 3,72
1996-97 0,55 1,36 og2|  -005 385 3,80 219 3,71 152 1,88 150 -033] 1,6 1,19  -042
1997-95 4,34 617 1,83 -039 6,52 5,91 3,29 743 3,64 2,58 518 260 220 4,07 1,86
1998-99 1,93 a.74 6,51 4,21 4,31 0,09 1,50 3,46 196 1,03 411 308|286 3,78 0,92
1999-2001 3,99 4,59 0,50 2,48 165  -0,83 2,50 146 1,04 2,89 1,84 105 247 2,54 0,07
2001-2002 4,21 11,90 7,59 2,79 1299 10,20 3495 2,00 5,05 1,62 733 571 2,02 787 5,85
2002-2003 4,11 541 4,29 2,03 3,24 1,21 3,58 3,66 0,08 2,55 4 54 208 351 571 2,20
2003-2004 4,76 723 248| 783 13,21 5,38 0499 3,74 2,74 1,92 215 023 158 126  -0,33
2004-2005 1,87 476 2,90 3,56 474 1,18 273 415 1,41 1,68 344 176| 250 3,99 1,49
2005-2006 5,08 5,49 1,41 4,50 7,03 2,54 2 65 518 2,53 2,22 4 50 258 258 4,70 212
19952006 3,83 6,72 2,89 172 314 1,43 2,80 4,59 1,79 2,3 410 179 251 4,10 1,60
19952002 3,75 6,72 2497 2,38 455 2,30 2,498 4,83 1,64 2,43 429 1486 249 4,21 1,72
2002-2006 3,95 5,72 277 0,56 045 -0 2,49 4,18 1,69 2,09 376 167 254 3,91 1,37

COLUMAS: CRESC: Taxa de Crescimento dos Anos de Estudo; PRO-POBRE: Taxa de Crescimento do Bem-estar Social, G(+0P(-1 Ganhos (+) ou Perdas (-) devidos & Desigualdade

Fonte: elaborado pelo autor a partir de dados da PRAD

Os dados da TABELA 10, portanto, mostram um cendrio positivo de crescimento da escolaridade
em todas as regides, porém, ndo sdo observadas grandes diferencas nas taxas de crescimento dos periodos
de 1995-2002 e de 2002-2006 — na verdade, pode-se afirmar que as taxas sdo muito proximas. Assim
parece-nos que as variagfes na escolaridade ndo sdo suficientes para explicar as maiores taxas da
produtividade de 2002-2006, relativamente ao periodo de 1995 a 2002. A explicacdo, portanto, pode estar
no outro componente da produtividade: o retorno médio por ano de estudo. A FIGURA 6 mostra as taxas
dos retornos médios por ano de estudo dos trabalhadores em todas as regifes. As curvas, da mais alta para
a mais baixa, sdo representativas, respectivamente, das regides Centro-Oeste, Sudeste, Sul, Norte e
Nordeste. Neste grafico vé-se que os retornos devidos a educacdo dos trabalhadores na regido Centro-
Oeste estdo bem acima dos das outras regides. Além disso, nota-se que a regido Sul se aproxima da regido
Sudeste, enquanto que a regido Nordeste se aproxima da regido Norte. Fica claro também o desequilibrio
regional nos retornos da educacéo: retornos de educacdo nas regides Centro-Oeste, Sudeste e Sul muito
acima dos apresentados nas regides Norte e Nordeste.

Além disso, observa-se na FIGURA 6 uma queda nos retornos em todas as regides até 2003 e, a
partir dai, aumentos nos retornos também em todas as regides. Sabe-se que ndo ha relagdo monotdnica
entre produtividade e escolaridade, e, ainda, que quando uma expansao da escolaridade é acompanhada
por uma reducdo nos retornos da educacdo, entdo a produtividade na economia pode cair. Foi exatamente
isto que aconteceu nas regides brasileiras até 2003: uma expansdo da escolaridade (TABELA 9) e uma
queda nos retornos da educacdo (FIGURA 6 até 2003). Os acréscimos em anos de estudo e 0s aumentos

nos retornos com educacao a partir de 2003 tornaram as regides brasileiras mais produtivas.
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Figura 6: Taxas de Retarnos Madios porAno de Estudo dos Trabalhadores -
Regides Brasileiras
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3.5 ANALISE FINAL DAS DECOMPOSIGOES DA RENDA DO TRABALHO

A TABELA 11 mostra um quadro sintético da decomposi¢cdo da renda do trabalho nas regides
brasileiras. Este quadro mostra, para cada regido do pais e em cada periodo escolhido (1995-2006, 1995-
2002 e 2002-2006), os componentes da taxa de crescimento da renda do trabalho.

Assim, observa-se, por exemplo, que de 1995 a 2006 a taxa anual de crescimento da renda do
trabalho na regido Nordeste foi de 1,59%, tendo esta taxa a seguinte composi¢édo: -0,16% do emprego;
0,81% da Forca de Trabalho; -0,23% das Horas Trabalhadas e 1,17% da produtividade. A composicao,
por sua vez, desta taxa de 1,17% da produtividade é: 3,83% pelos aumentos nos anos de estudo e -2,65%
por causa dos retornos da educacdo. Dessa forma, pode-se afirmar que: neste periodo, os fatores que mais
impactaram positivamente a renda do trabalho no Nordeste foram os acréscimos nos anos de estudo e a
maior participacdo de trabalhadores por familia, enquanto que impactos negativos deveram-se
basicamente aos baixos retornos de educacao.

Pode-se afirmar a partir dos dados da TABELA 11 que os impactos negativos devidos ao retorno
médio por ano de estudo na composicdo da taxa de crescimento do trabalho foram menores de 2002 a
2006, relativamente a 1995-2002, e que isto foi determinante para que as taxas de crescimento da renda
do trabalhador do periodo mais recente fossem maiores que as do periodo mais antigo. Além disso, 0s
aumentos na proporc¢ao de trabalhadores por familia tiveram impactos positivos nas taxas de crescimento
da renda do trabalho em todas as regides brasileiras. Para todas as regifes, tanto no periodo completo,
quanto nos periodos intermediarios, observou-se aumento da escolaridade e reducdo nos retornos da
educacdo. De 1995 a 2002, as regides Nordeste, Norte, Sudeste e Sul apresentaram taxas de reducdo nos
retornos maiores do que as taxas de crescimento da escolaridade, significando estagnacao trabalhista no
periodo. Para o periodo seguinte, de 2002 a 2006, este quadro se reverteu nas regides Nordeste, Sudeste e
Sul (taxas de reducdo dos retornos menores do que as taxas de aumento da escolaridade), evidenciando o
reaquecimento do mercado de trabalho nestas regides; por outro lado, a regido Norte apresentou queda
nos retornos de -1,73% anuais, enguanto que a escolaridade aumentou apenas 0,56% ao ano,

demonstrando a estagnac¢do do emprego na regiéo.
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Tabela 11: Decomposigdes das Taxas de Crescimento da Renda do Trabalho per capita - Regides Brasileiras

Componentes 1995-20085 1995-2002 2002-2006
ME ™l co SE =3 ME ] [miu] SE =3 ME 4] o SE =3

Emprego 016 0,04 014 019 008 023 015 018 035 017 0,03 0,37 007 003 008
Forga de Trabalho 08 0,89 08 0487 053] 088 1,04 nEF 086 038 104 063 070 146 108
Horas Trabalhadas 023 009 016 014 010 021 009 005 020 012 028 -009 0,35 -003 007
Produtividade 117 186 122 055 058 021 194 145 120  -0ED 359 117 135 060 264
Anos de Estudo 383 1,72 280 2,51 2,51 3,75 2,38 298 243 249 395 0,56 243 209 254
Retorno por &no de Estudo 265 3,38 A58 285 193] 396 432 184 363 309 036 73 114 150 009
Total Renda do Trabalho 1,59 0,83 160 010 1.03] 003 115 1,58 -0,39  -0,50 433 -0,2T 1,63 1,81 3,71

Fonte: elaborado pelo autor a partir de dados da PRAD

A TABELA 12 apresenta a decomposi¢do das taxas de crescimento do bem-estar social da renda
do trabalho. O aumento da forca de trabalho - participagdo de trabalhadores por familia — mostrou-se pro-
pobre em todas as regides, assim como a produtividade. Em termos de produtividade, o periodo de 2002 a
2006 mostrou-se mais pro-pobre do que o periodo de 1995 a 2002 em todas as regides, principalmente
por causa do aumento dos retornos médios com a educacédo dos trabalhadores e pela melhor redistribui¢do
dos retornos entre as familias. De forma geral, o crescimento do emprego ndo foi acompanhado de
reducdes na desigualdade, e por isso, teve impacto negativo nas taxas de crescimento do bem-estar social
das regides. A excecdo a esse resultado foi o desempenho do emprego na regido Sul, de 2002 a 2006, que
contribuiu com 0,09% anuais na taxa de crescimento do bem-estar social de 4,65% ao ano que esta regiao
experimentou no periodo. As variagdes nas horas trabalhadas por pessoa empregada também aconteceram
num padrao desfavoravel aos mais pobres em todas as regifes do pais, tanto no periodo completo, quanto
de 2002 a 2006.

Tabela 12: Decomposigdes das Taxas de Crescimento do Bem-Estar Social da Renda do Trabalho - Regides Brasileiras

Componertes 1995-2006 1995-2002 2002-2006
RE 4] co SE = RE 4] co SE =3 ME 4] [wu} SE =1

Emprego -0,21 0,03 024 036 0120 027 018 029 055 024 012 055 -016  -004 009
Forga de Trabalho 0,70 061 0,41 100 040 045 0,33 013 0&0 014 115 110 073 1,34 0&7
Horas Trabalhadas 033 -005 o048 020 047 -030 0,m 003 025 016 0358 014 045 011 019
Produtividade 118 0,20 217 0,41 218| 003 033 124 053 1,21 3,20 0,03 379 204 389
£nos de Estudo 672 314 453 410 410|  EB72 465 483 429 4.2 672 0,45 418 376 391
Retorno por &no de Estudo -2ES 23,38 A58 285 1483 396 432 184 363 -3,09 036 173 114 150 009
Retorno Relativo Ano Estudo 282 0,04 055 08 om| 273 0B 475 119 0,08 316 131 074 022 -0
Total Renda do Trabalho 1,34 0,45 2,14 084 230 0411 0418 1,09 0,53 0,95 3.37 1,55 3,98 323 465

Fonte: elaborado pelo autor a partir de dados da PMAD

4. CONCLUSOES

Em termos de renda familiar per capita e do bem-estar social provocado por esta renda, as regides
brasileiras encontram-se divididas em dois grupos distintos: um, de renda alta e maiores niveis de bem-
estar social, formado por Centro-Oeste, Sudeste e Sul, e outro, com niveis baixos de renda e de bem-estar,
reunindo Norte e Nordeste. No grupo de baixa renda, € notavel a aproximacao da regido Nordeste a regido
Norte, motivada pelas dispares taxas de crescimento da renda destas regides — Nordeste cresceu a 4,19% e
Norte a 0,12% anuais, de 2002 a 2006. Porém, a dificuldade de estabelecer crescimento num padrdo
favoravel aos individuos pobres impede a regido Nordeste de se aproximar do grupo de renda alta em
termos de reducdo da pobreza.

O periodo de 2002 a 2006 foi pro-pobre em todas as regides do pais, com a renda familiar per
capita crescendo a taxas anuais de 0,12% (Norte), 1,93% (Centro-Oeste), 2,15% (Sudeste), 3,65% (Sul) e

4,19% (Nordeste), e com ganhos em bem-estar social devidos a desigualdade variando de 1,29% ao ano
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(Nordeste) a 3,01% anuais (Centro-Oeste). Por isso, 0s indices de pobreza, que cairam em todas as
regibes no periodo de 1995 a 2006, apresentaram reducgdes ainda maiores no periodo recente, de 2002 a
2006, com taxas anuais de reducdo na propor¢do de pobres (extensdo da pobreza) variando de -3,33%
(Norte) a -9,82% (Centro-Oeste); no hiato de pobreza de -10,84% (Nordeste) a -18,33% (Centro-Oeste), e
no hiato quadratico de -13,36% (Norte) a -19,81% (Centro-Oeste). Apesar disso, todas as regides do pais,
mesmo apresentando queda na desigualdade nos ultimos anos, possuem ainda altos niveis de
concentracdo de renda, com indice de Gini em 2006 variando de 51,1% (Sul) a 58,4% (Nordeste). Por
causa da imensa desigualdade e de sua lenta reducdo, pode-se intuir que, embora o efeito distributivo
tenha impactado nos indices de pobreza, € o crescimento da renda o fator que mais tem provocado a
diminuicao da pobreza nas regides do pais.

Levando-se em conta que por volta de 75% da renda familiar per capita tém no trabalho a sua
principal fonte — segundo calculos dos autores a partir da PNAD de 2006 -, é natural acreditar que a
desigualdade da renda familiar per capita - e por via de conseqliéncia, a pobreza! - esteja muito ligada a
estrutura e ao funcionamento do mercado de trabalho. Assim, em termos da renda do trabalho nas regides,
0 periodo de 1995 a 2002, marcado pela “crise do emprego” e por momentos de instabilidade
macroeconémica, SO apresentou taxas positivas de crescimento econdmico nas regifes Centro-Oeste
(1,58% ao ano) e Norte (0,03% anuais) e, ainda assim, apenas o crescimento da regido Centro-Oeste foi
pro-pobre, porque aconteceu juntamente com reducdo na desigualdade. Neste periodo, os maiores
impactos nas taxas de crescimento das regides foram devidos a taxa de participacdo dos trabalhadores nas
familias e, principalmente, a produtividade. Em relacdo a produtividade, os impactos positivos foram
causados pelo aumento da escolaridade e os negativos pelos retornos de educagdo. A magnitude dos
impactos negativos foi superior a dos positivos e, dessa forma, houve perda de produtividade no periodo.
Assim, de 1995 a 2002, em todas as regides do pais, ficou evidente o ganho de escolaridade, mas ficou
claro também que a capacidade das pessoas de transformarem uma dada educacdo em renda foi menor
gue 0 aumento nos anos de estudo destes individuos.

As variacOes na participacdo da forca de trabalho e na produtividade causaram maiores impactos
nas taxas de crescimento da renda do trabalho também de 2002 a 2006. Da mesma forma, os ganhos de
escolaridade apresentaram, de 2002 a 2006, taxas muito proximas daquelas de 1995 a 2002 em todas as
regides. As taxas de crescimento da renda do trabalho, porém, foram notadamente maiores de 2002 a
2006 do que de 1995 a 2002. Os aumentos na renda de um periodo para outro foram motivados pelos
acréscimos nos retornos da educacdo que aconteceram a partir de 2003. Juntamente com a transformacéao
de educacdo em renda, veio a melhor redistribui¢do dos retornos de educacdo entre as familias, e com
isso, aconteceram também impactos positivos no bem-estar social devido ao crescimento da renda do
trabalho. Dessa forma, o periodo de 2002 a 2006 apresentou crescimento mais pro-pobre da renda do

trabalho em todas as regides do pais, relativamente ao periodo de 1995 a 2002.
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Nos anos 60 no Brasil o crescimento do pais pressionava 0 aumento na demanda por trabalho
qualificado que, por sua vez, produzia aumentos nos salarios de quem possuia escolaridade alta.
Atualmente, a pressdo por mao de obra especializada tem origem no acelerado progresso tecnologico que
a economia brasileira experimenta e 0s aumentos nos salarios ndo dependem apenas da escolaridade, mas
também da qualificacdo do trabalhador.

Os grandes investimentos que o atual momento econémico brasileiro exige (e permite) demandam
empregos qualificados e provocam acréscimos nos retornos da educacao, mantendo uma tendéncia que se
iniciou em 2003. Além do mais, sdo grandes 0s impactos desses retornos na produtividade dos
trabalhadores que, por conseqiiéncia, favorecem aumentos nas taxas de crescimento da renda do trabalho.
Aumentos na renda do trabalho, por sua vez, impactam na renda familiar e determinam, portanto,
reducdes na pobreza. Este quadro foi descrito no periodo de 2002 a 2006, para todas as regides do pais,
exceto regido Norte, que apresentou estagnacdo trabalhista neste periodo.

Por outro lado, é preciso ter em mente que a demanda por trabalho qualificado motivada pelos
altos investimentos, coloca em rota de colisdo um progresso tecnoldgico acelerado e um sistema
educacional inerte, que possui grandes dificuldades de preparar forca de trabalho com a qualificacdo
exigida. As regides Norte e Nordeste, com menores retornos de educagédo do que Centro-Oeste, Sudeste e
Sul podem perder m&o de obra qualificada devido a acirrada competi¢ao por bons profissionais, ajudando,
dessa forma, a manter ou até mesmo ampliar o desequilibrio regional. Alem do mais, a demanda por
trabalho qualificado pode aumentar a desigualdade de renda entre os trabalhadores, constituindo-se num
obstaculo para a reducdo da pobreza.

Dessa forma, para que sejam minimizados estes efeitos negativos, e para que seja conduzido o
processo de crescimento da renda num padrdo que reduza as desigualdades — crescimento prd-pobre —
sera necessaria, além de um aumento nos investimentos, uma acentuada expansdo do sistema educacional
de maneira a se aumentar a igualdade de oportunidades e, assim, reduzir as diferencas geradas na

educacéo e reveladas posteriormente no mercado de trabalho.
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