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Resumo:

O artigo tem como objetivo analisar como a desigualdade de género encontra-se
distribuida entre as unidades federativas do Brasil. Para tanto, optou-se pela
construcdo de um indice sintético nomeado de indice Multidimensional de
Desigualdade de Género (IMDG). Os principais resultados apontaram que a
desigualdade entre homens e mulheres se manifesta com diferentes graus nas
unidades federativas, mas € determinada por fatores comuns. As assimetrias sao
observadas, principalmente, nas dimensdes politica, trabalho e renda.
Palavras-chave: Desigualdade de género. Indice sintético. Analise
multidimensional. Unidades federativas. Politicas publicas.

1 INTRODUGAO

A busca por uma equidade de direitos entre mulheres e homens € uma
aspiracao mundial e encontra-se materializada em iniciativas como a Declaragao
Universal dos Direitos Humanos (1948), a Convencéo sobre a Eliminagcado de Todas
as Formas de Discriminacdo Contra a Mulher — CEDAW (1979), a Agenda 2,
elaborada durante a Rio 92 (1992), a Quarta Conferéncia Mundial sobre a Mulher
que originou a Plataforma de Acao de Pequim (1995) entre outras. O compromisso
pela reducao das desigualdades de género €, também, um dos objetivos do milénio:
Objetivo 3 - Promover a igualdade entre os sexos e a autonomia das mulheres, além

de ser tratado de forma transversal em todos os demais (sete objetivos).
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Ainda na perspectiva de reducao de desigualdade entre homens e mulheres,
em 2011 foi formalizada a Entidade das Nagbes Unidas para a Igualdade de Género
e o Empoderamento das Mulheres, na busca por acelerar o progresso e o
atendimento das demandas de mulheres e meninas em todo o mundo. Mais
recentemente, durante a Primeira Cupula de Mulheres Chefes de Estado e de
Governo ocorrida na Rio +20 em julho de 2012, foi debatida a necessidade de
politicas e acordos para eliminar as barreiras discriminatérias que contribuem para
intensificar as desvantagens da mulher frente aos homens.

No Brasil, “a Constituicdo Federal de 1988 simboliza um marco fundamental
na instituicdo da cidadania e dos direitos humanos das mulheres” (Alves e Correa,
2009. p.14) deixando claro no Art.3, IV - “constituem objetivos fundamentais da
Republica Federativa do Brasil: [...] promover o bem de todos, sem preconceitos de
origem, raga, sexo, cor, idade e quaisquer outras formas de discriminagao” e Art. 5°,
| — “homens e mulheres sdo iguais em direitos e obrigagbes, nos termos desta
Constituicao”.

Para Vianna e Unbehaum (2004) foi a constituicdo que melhor representou os
interesses dos movimentos das mulheres distribuidos em todo territério nacional e
do Conselho Nacional dos Direitos da Mulher — CNDM. De fato, um exame no texto
permite identificar a incorporacao de temas ligados ao trabalho (Art. 7°, XVIII, XX e
XXX), propriedade da terra (Art. 189°), previdéncia social (Art. 202°,), familia (Art.
226°,85.°) e violéncia doméstica (Art. 226°88.°) na perspectiva da mulher
(Costa,1998), embora de forma transversal, sem uma mengao explicita a palavra
género, dado que nio era um termo usual a época da elaboragdo do documento.

Simultaneamente aos avancos legais, o pais obteve ganhos socioeconémicos
incontestaveis desde a década de 1980. O processo histérico que favoreceu uma
série de transformacgdes nos direitos das cidadas e dos cidadaos, também contribuiu
para a melhoria de muitos indicadores socioeconémicos o que levou a reducdo da
desigualdade de género na educacado e saude, conforme relatério do Férum
Econémico Mundial (World Economic Forum, 2014). No entanto, segundo indices
internacionais, o Brasil ainda apresenta elevados niveis de desigualdade entre
homens e mulheres. E o caso do Gender Inequality Index (indice de Desigualdade
de Género) que coloca o Brasil na 85% posicdo, em uma classificagdo que envolve
187 paises, dados de 2013 (PNUD, 2014) e do Global Gender Gap Index (indice
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Global de Desigualdade de Género - IGDP) que coloca o pais na 822 posigdo, em
uma classificacdo que envolve 142 paises. De acordo com o IGDP, os principais
fatores que contribuiram para o fraco desempenho relativo brasileiro foram
Empoderamento Politico e Participagcao Econdmica e Oportunidade, dimensdes nas
quais foram alcangados os escores 0,148 e 0,649, respectivamente (World
Economic Forum, 2014).

Os dados apresentados descrevem uma realidade captada em nivel nacional
e podem orientar decisdes tomadas na escala do governo federal. Contudo, a
agregacao dos dados em escala nacional pode levar a generalizagdes que nao
representam adequadamente as necessidades especificas das unidades federativas
brasileiras. Diante dessa possibilidade o artigo analisa como a desigualdade de
género se distribui nas unidades federativas brasileiras. Especificamente pretende-
se hierarquizar as unidades federativas brasileiras segundo o nivel de desigualdade
de género e identificar em quais dimensdes ocorrem as maiores desigualdades entre
mulheres e homens. Estudos dessa natureza adquirem relevancia por favorecer a
producao de informagdes necessarias aos processos de tomada de decisdao que
envolvem a interagdo entre governos federais e estaduais. Estes processos se
acentuaram com a descentralizagdo ocorrida no pais, apdés a promulgagado da
Constituicdo Federal de 1988, a qual conferiu novas competéncias as unidades
federativas, dentre elas uma maior participacdo na elaboragédo e implementacao de

politicas publicas, inclusive no ambito das questdes de género (Farah, 2004).

2 DIFERENTES DIMENSOES DA DESIGUALDADE DE GENERO

A aplicagao de técnicas quantitativas para mensurar aspectos subjetivos € um
procedimento complexo e susceptivel a criticas. Porém, tal procedimento vem sendo
adotado de forma cada vez mais frequente nas Ciéncias Sociais, uma vez que
permite uma analise estatistica mais rigorosa a ser enriquecida com observacdes

qualitativas.
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Exemplos emblematicos nas analises voltadas para as desigualdades de
género sdo o Global Gender Gap Index (indice Global de Desigualdade de Género) 5
elaborado pelo World Economic Forum (Férum Econémico Mundial), o Women’s
Economic Opportunity Index (indice de Oportunidade Econdémica das Mulheres)
calculado pela Economist Intelligence Unit (Unidade de Inteligéncia Econdémica), o
Social Institutions and Gender Index (indice de Género e Instituicbes Sociais) da
Organisation for Economic Co-operation and Development (Organizagdo para a
Cooperagao e Desenvolvimento Econdémico) e o Gender Inequality Index (indice de
Desigualdade de Género) publicado pelo PNUD - Programa das Nagdes Unidas
para o Desenvolvimento.

O indice Global de Desigualdade de Género objetiva medir os:

[...] hiatos de género no acesso a recursos e oportunidades em cada pais
ao invés de niveis reais dos recursos disponiveis e oportunidades. Fazemos
isso para tornar o Global Gender Gap Index independente dos niveis de
desenvolvimento dos paises. (World Economic Forum, 2011, p.3).

Neste contexto, Alves (2011) critica que o indice ndo capta a situagao dos
direitos econdmicos, sociais e politicos das mulheres. O pesquisador acrescenta,
ainda, que em paises com enormes exclusdes sociais, onde ambos 0s sexos sao
igualmente afetados por condi¢des precarias de dignidade, ndo ha diferengas entre
homens e mulheres quanto a qualidade de vida, de modo que caracteristicas
socioeconbmicas nao podem ser classificadas como bons indicadores de género.
Caso de paises como Lesoto, Uganda, Namibia e Burundi, que aparecem em
posicdes superiores ao Brasil na classificacdo do indice. O indice de Oportunidade
Econdmica das Mulheres € voltado para as oportunidades da mulher no mercado de
trabalho e ndo contempla dimensdes importantes da desigualdade de género como
violéncia familiar, educac&o, acesso & politica e renda. O indice de Desigualdade de
Género (IDG) do PNUD mede as desvantagens das mulheres em relacdo aos
homens em trés dimensdes: saude reprodutiva, empoderamento e atividade
econbmica (PNUD, 2011). Nesse sentido, busca contribuir para que sejam ou nao
percebidas as conquistas nessas dimensdes, as quais representam aumento no

potencial de desenvolvimento humano das mulheres, fazem parte de um caminho

5 O indice Global de Desigualdade de Género mede as lacunas entre homens e mulheres em quatro
areas-chave: saude, educacgao, economia e politica. O valor varia de varia entre 0 e 1. Quanto mais
préximo de 1, maior a igualdade entre homens e mulheres.
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para melhorar a sua condicdo de vida e mobilidade social e, portanto, reduzem
tensdes sociais.

Os indices citados sao alvo de criticas. O uso de indices sintéticos geralmente
causa divisdes (Freudenberg,2003; Nardo et al, 2005). H4& que se reconhecer que
nem todos os aspectos da desigualdade de género podem ser quantificados e
expressos em um numero, o0 que torna qualquer tentativa de representacdo dessa
condigcao susceptivel a criticas legitimas. Os céticos apontam riscos de omissao de
indicadores relevantes, perda de informacdo decorrente da agregacéo,
inconsisténcias metodoldgicas (Bérenger e Verdier-Chouchane, 2007). Por outro
lado, o seu uso é sugerido quando se quer captar diferentes dimensdes de um
conceito multidimensional, as quais ndo podem ser reproduzidas por um unico
indicador (Mainali et al 2014). Além disso, indices sintéticos séo uteis para avaliar o
desempenho relativo de paises, regides, estados e municipios nas mais diferentes
areas, sao faceis de interpretar e, portanto, um bom subsidio na orientacdo de
politicas publicas (Booysen, 2002; Béhringer e Jochem, 2006, Mosaner e Dowbor,
2014).

No contexto dos objetivos desta pesquisa, analisar as diferentes unidades da
federagcdo segundo fatores representativos da desigualdade entre mulheres e
homens nas varias dimensdes consideradas individualmente levaria a um trabalho
herculeo e sem objetividade. Assim, reconhecendo as vantagens e desvantagens do
uso de indices sintéticos, acredita-se que o emprego dessa ferramenta metodoldgica
se adequa ao presente estudo sem prejuizos ao rigor cientifico. Nessa perspectiva,
adota-se como medida de desigualdade entre homens e mulheres nas unidades
federativas brasileiras: o indice Multidimensional de Desigualdade de Género
(IMDG). Trata-se de uma proxy, pois seria um equivoco supor que a desigualdade
entre homens e mulheres pode ser medida em toda sua abrangéncia.

O IMDG é composto por indicadores distribuidos em seis dimensoes:
educagao, renda, trabalho, politica, saude reprodutiva e fatores de protegéao (Quadro
1). A selecao dos indicadores adotou como critérios: i) a capacidade de capturar o
tema de interesse, no caso as assimetrias entre homens e mulheres nas unidades

federativas brasileiras, ii) fundamentagao tedrica®, iii) confiabilidade das fontes , iv)

6 Foram consultadas referéncias como: Goldani (2000), Pinheiro et al (2002), Farah (2004), Saffioti
(2004), Bruschini (2007), World Economic Forum, 2014.
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disponibilidade de dados para todas as unidades federativas e por sexo, condi¢cido

esta necessaria a metodologia de calculo do indice, conforme sera apresentado

posteriormente. Esses critérios seguem as recomendacgdes da literatura cientifica
(Rigby et al. 2001; Booysen 2002; Jacobs e Goddard 2007).

Quadro 1. Indicadores adotados na construgdo do indice Multidimensional de Desigualdade de

Género (IMDG).

Dimensao Indicador ’ Descrigao® Ano de
referéncia
Razao entre o total de pessoas de 10
anos ou mais (homens ou mulheres),
le1 = Taxa de alfabetizagéo alfabetizadas e o total de Pessoas | |BGE - Censo
(homens ou mulheres) nessa faixa e
das pessoas de 10 anos ou ria. S d IBGE Demografico,
mais de idade, por sexo etarla.. egundo o » @ Pessoad | 5549
’ alfabetizada € aquela que sabe ler e
escrever, independentemente dos
anos de estudo.
IBGE,
lez = Media de anos de Tempo médio de estudo de homens Pesqwsa
estudo das pessoas de 15 . Nacional por
: . ou mulheres com 15 anos ou mais de
anos ou mais de idade, por idade Amostra de
Educacio sexo. ' Domicilios -
¢ 2009
Razao entre o total de pessoas entre
les = Taxa de frequéncia | 18 e 24 anos (homens ou mulheres), | IBGE - Censo
escolar de jovens de 18 a | frequentando a escola e o total de | Demografico,
24 anos de idade, por sexo. | pessoas (homens ou mulheres) na | 2010
mesma faixa etdria.
Raz&o entre as pessoas de 15 anos
les = Proporgao de Pessoas ou mais de idade (homens ou
de 15 anos ou mais de mulheres), com nivel superior | IBGE - Censo
idade com ensino superior completo e o total de pessoas de 15 | Demogréafico,
completo. Dor Sexo P anos ou mais de idade (homens ou | 2010
pieto. p ' mulheres) em todos os niveis de
instrucao.
Razao entre o total de pessoas de 10
Ir1 = Proporcédo de pessoas | anos ou mais de idade (homens ou IBGE - Censo
de 10 anos ou mais de | mulheres), ocupadas e nao Demoarafico
idade, ocupadas e nao | remuneradas e o total de pessoas 2010 9 ’
remuneradas, por sexo. (homens ou mulheres) ocupadas
nessa faixa etaria
Renda Ir» = Proporcio de pessoas Razao entre o total de pessoas de 10
2 porg pe: anos ou mais de idade (homens ou
de 10 anos ou mais de IBGE - Censo
) mulheres), ocupadas e recebendo e
idade, ocupadas e ; L . Demografico,
. mais de 10 salarios minimos e o total
recebendo mais de 10 2010
salarios minimos, por sexo de pessoas (homgns ou mulheres)
) ' " | ocupadas nessa faixa etaria.
Irs = Indice de Gini da | Mede o grau de desigualdade | IBGE - Censo

7 Cada indicador foi obtido separadamente para homens e mulheres.
8 As “razbes” foram calculadas tendo no denominador o total de homens no caso dos indicadores
referentes ao sexo masculino ou o total de mulheres no caso dos indicadores referentes ao sexo

feminino.
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distribuicdo do rendimento | existente na distribui¢cdo de individuos | Demografico,
nominal mensal das | (homens ou mulheres) segundo a | 2010
pessoas de 10 anos ou | renda domiciliar per capita. Seu valor
mais de idade com |varia de 0, quando ndo ha
rendimento, por sexo. desigualdade (a renda de todos os
individuos tem o mesmo valor), a 1,
quando a desigualdade é maxima
(apenas um individuo detém toda a
renda da sociedade e a renda de
todos os outros individuos € nula).
Ir4 = Rendimento médio do | Valor médio do rendimento recebido
trabalho principal das | por pessoas (homens ou mulheres), | IBGE - Censo
pessoas de 16 anos ou | com 16 anos ou mais, como | Demografico,
mais de idade, ocupadas, | remuneragao por sua atividade de | 2010
por sexo. trabalho principal.
Razao entre o total de pessoas de 10
It1 = Proporgéo de pessoas | anos ou mais de idade (homens ou
; ; IBGE - Censo
de 10 anos ou mais de | mulheres), ocupadas e com carteira e
) . Demografico,
idade, ocupadas e com | assinada e o total de pessoas
. ; 2010
carteira assinada, por sexo. | (homens ou mulheres) ocupadas
nessa faixa etaria.
Razao entre o total de pessoas de 10
It = Propor¢do de pessoas | anos ou mais de idade (homens ou
: IBGE - Censo
de 10 anos ou mais de | mulheres), ocupadas e empregadoras D e
) emografico,
idade, ocupadas e | e o total de pessoas (homens ou 2010
empregadoras, por sexo. mulheres) ocupadas nessa faixa
etaria.
Razdo entre o numero de
trabalhadores de 10 anos ou mais de
idade (homens ou mulheres), com
lts = Proporcéo de pessoas carteira de trabalho assinada,
3 pore pe: inclusive 0s trabalhadores
de 10 anos ou mais de - e
idade e empregadas, por dom_estlcgs, os militares e IBGE - C(_anso
Trabalho ’ funcionarios publicos estatutarios, | Demografico,
SEXo0.
bem como os empregadores e | 2010
trabalhadores por conta propria que
contribuem para a previdéncia social,
e o total de pessoas (homens ou
mulheres) ocupadas nessa faixa
etaria.
IBGE,
lta. = Média de horas | Nimero médio de horas gastas em | Pesquisa
semanais gastas em | afazeres domésticos, por semana, | Nacional por
afazeres domeésticos, por | entre pessoas de 10 anos ou mais de | Amostra de
sexo. idade (homens ou mulheres). Domicilios,
2009
Numero médio de horas
habitualmente trabalhadas por
Its = Média de horas | semana no trabalho principal das IIS»GE-(’)(_anso
. : ; , emogréfico,
semanais habitualmente | pessoas de 10 anos ou mais de idade
2010
trabalhadas, por sexo. (homens ou mulheres).
Razdo entre o numero de mulheres Tribunal
Ip1 = Propor¢gdo de | (ou homens) deputadas (ou s .
X . ~ uperior
deputados estaduais, | deputados) estaduais em relagdo ao :
- Eleitoral
Politica segundo o sexo. total de deputados e deputadas
) (TSE), 2010
estaduais.
Ip2 = Propor¢do de | Razdo entre o niumero de mulheres | Tribunal
deputados federais, | (ou homens) deputadas (ou | Superior
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segundo o sexo. deputados) federais em relagao total | Eleitoral
de deputados e deputadas federais. (TSE), 2010
Isi = Propor¢gdo de Razdo entre o numero  de IBGE - Censo
. adolescentes entre 15 e 19 anos que e
adolescentes que tiveram | . . Demogréfico,
. . tiveram filho e o total de adolescentes
Saude filho. : L 2010
Reprodutiva?® mulheres nessa faixa etéria.
Is2 = Taxa de mortalidade . -
materna/1000 nascidos Numero d_e 6bitos maternos a cada | Datasus,
ViVOS 1000 nascimentos. 2010
IBGE,
Numero médio de anos que as | Diretoria de
pessoas deverdo viver a partir do | Pesquisas,
Ifp1 = Esperanga de vida ao | nascimento, se permanecerem | Coordenagao
nascer, por sexo. constantes, ao longo da vida, o nivel | de
e o padrdo de mortalidade por idade | Populagao e
prevalecentes no ano do Censo. Indicadores
Fatores de Sociais, 2010
protegao Razdo entre o total de pessoas
Ifo» = Proporcio de pessoas (homens ou mulheres) de 10 anos ou
p2 pore Pes mais de idade, ocupadas, que
de 10 anos ou mais de : o IBGE - Censo
) contribuem para instituto de e
idade, ocupadas, que A - Demografico,
. S previdéncia oficial no trabalho
contribuem para instituto de o 2010
previdéncia oficial no principal e o total de pessoas
trabalho principal. por sexo ocupadas (homens ou mulheres)
principal, p " | nessa faixa etaria.

Fonte: Elaborado pelo autor

A estratégia metodoldgica empregada na construgdo do IMDG reproduz o
mesmo procedimento matematico adotado pelo PNUD para o calculo do IDG,
sendo o ponto de diferenga entre ambos, a inclusdo de indicadores de renda,
trabalho ndo remunerado e horas dedicadas aos afazeres domésticos, cuja
IDG ¢é

Schuler,2011), e a adaptacdo de alguns indicadores conforme disponibidade e

auséncia no apontada como uma de suas limitacbes (Klasen e

confiabilidade dos dados. As etapas seguidas no seu calculo encontram-se

sintetizadas na Figura 11°.

9 Na dimenséo salide s&o coletados apenas dados referentes ao género feminino. “Conforme PNUD
essa dimensao ndo deve ser interpretada como uma média dos indices femininos e masculinos
correspondentes, mas sim, como um ponto a meio caminho das normas estabelecidas para os
indicadores de saude reprodutiva — menos mortes maternais e menos gravidezes adolescentes”
(PNUD,2011, p.172). A escolha dessa dimensédo se justifica pelos pelos elevados indices de
mortalidade materna e infantil no Brasil (Farah, 2004).

10 Detalnes da metodologia ver notas técnicas de

http://hdr.undp.org/sites/default/files/hdr14 technical notes.pdf

PNUD (2014). Disponivel em:
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Figura 1. Etapas na construcéo do indice Multidimensional de Desigualdade de Género (IMDG).

Agregacio entre dimensdes dentro de cada grupo de
género, para tornar o IMDG sensivel a associagdo
(consultar Seth, 2009).

Os indices feminino e masculino séo agregados para criar o

Agregaciio dos grupos de indice de género distribuido equitativamente. Este
género, usando uma média procedimento capta a desigualdade entre mulheres e
harmonica homens e faz o ajustamento para a associacdo entre
dimensoes.

O padrio de referéncia para a computagao da desigualdade
é obtido pela agregacdo dos indices feminino e masculino,
usando pondera¢tes iguais (tratando, assim, os géneros de
forma igual) e agregando depois os indices entre
dimensdes

Calculo da média
geométrica das médias
aritméticas dos indicadores
de cada dimensio

~e—— —

Calculo do Indice Multidimensional de
Desigualdade de Género (IMDG)

Fonte: Adaptado de PNUD (2011)

O caélculo das médias geométricas para homens e mulheres permitiu a

agregacao das seis dimensdes e seguiu o procedimento:

.| S1/4 1 1 4 L1 LE 12
Gy = !I:‘!E’-H'IE:H'IEWIE-W" '{:rm'IT:H':r,H'ITM:] '(*rr’-’f'{f:?f'””f':rm':r._,,-:] P Ipan) ™ (1)

‘\I (LU fpum 10

LA 1/4 1 1 15

(7290 P PN PO C L3 (i S S ATt pp Ttgpg gy —  — .
£ — "I': 1 T8apg fEapp T8 ) (;,.m_ My 4:-::] ( anrLEapg Toang 7 ffm:] 2)
. sz 1 1 e 412

1' P i 1Pz ™ '(33:_1;'?3:_“:] eI fpasd™

Sendo GH e Gm a média geométrica para o grupo de homens e de mulhures,
respectivamente. Entre parénteses, constam os indicadores de cada dimenséao,
conforme notacédo usada no quadro 1. A dimensao “saude reprodutiva” é relevante
apenas para o grupo de mulheres e recebe valor “um” no grupo de homens. Por fim,
alguns indicadores sdo expressos em razao porque tém relagdo inversa com
melhores condi¢des de vida das mulheres.

A agregacao dos grupos por média harménica foi realizada a partir da

equacao:
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R PR |
HARM (Gy, Gy,) = [(—20 | (3)

Em seguida foi calculada a média geométrica da média aritmética de cada

dimenséo, agregando-se os dados de homens e mulheres:

G = i.,-'feducaz;ﬁcr.renda.h‘ahalhcr.pcrlitlca.saﬁde reprodutiva. fatores de protecio (4)
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Por fim, o indice Multidimensional de Desigualdade de Género (IMDG) foi obtido por:

HARM (Gy.Gy )
tgm

IMDG =1 —

()

O IMDG varia de 0 a 1 e deve ser analisado de forma comparativa. Assim,
quanto mais proximo de 1, maior a desigualdade de género na unidade federativa

analisada, considerando-se as dimensoes avaliadas.
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Como todo indice sintético, o IDG e, em consequéncia, o IMDG, apresenta
limitagdes como complexidade, dificuldade de interpretagdo, auséncia de dimensdes
da desigualdade de género (Klasen and Schiler,2011; Permanyer, 2011). Porém, o
seu uso como medida internacional e vantagens como i) identificar uma posicéao
desigual das mulheres em relagdo aos homens'; ii) permitir a comparagao entre as
unidades federativas e iii) permitir a identificagdo das demandas de cada uma delas
a partir da analise dos indicadores componentes de cada dimensao, tornam o seu
emprego perfeitamente aceitavel. Especificamente em relacédo ao IMDG ressalta-se
o fato de captar os aspectos mais relevantes da desigualdade de género no Brasil e
a inclusao de indicadores importantes na descricido da realidade brasileira, caso do
trabalho ndo remunerado e horas dedicadas aos afazeres domésticos.

Contudo, é importante destacar que a construgcdo do IMDG, em si, ndo é o
objetivo do artigo, ja que ndo se pretende discutir ou propor avangos metodoldgicos
para mensurag¢ao da desigualdade entre homens e mulheres. Ha o reconhecimento,
no entanto, de que este € um campo de pesquisa que precisa se expandir e requer
discussbes mais amplas sobre insercdo de indicadores e dimensdes relevantes,
ponderacdo, meétodos de agregacdo. Essas discussbes fogem ao escopo da
pesquisa e sO poderiam ser suficientemente aprofundadas em detrimento dos

objetivos aqui propostos.

3 AS MULTIDIMENSOES DA DESIGUALDADE DE GENERO NO BRASIL

O IMDG reflete aspectos importantes da desigualdade de género nas
unidades federativas brasileiras. Porém, é importante ressaltar que a desigualdade
de género a qual se refere o indice diz respeito, naturalmente, somente as
dimensbes e, dentro destas, aos indicadores selecionados. Ademais, ha a
consciéncia de que os dados nao falam por si e muitas vezes nao captam a
subjetividade inerente as questdes de género. No entanto, é inconteste que a
agregacdo dos indicadores pode permitir uma visdao geral dos niveis de

desigualdade entre mulheres e homens no territorio brasileiro e apontar areas onde

10 que é percebido quando o indice é diferente de zero, ja que o seu valor, expresso em percentual,
€ interpretado como a perda percentual do potencial de desenvolvimento humano decorrente da
desigualdade de género (PNUD, 2014).
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o problema se manifesta mais intensamente, o que favorece direcionamentos iniciais
(prioridades) de intervengdes voltadas para a promogdo da igualdade entre os
SEexo0s.

A Tabela 1 apresenta as unidades federativas hierarquizadas segundo o valor
do respectivo IMDG. E imperioso colocar que os valores absolutos ndo mensuram a
desigualdade de género. Sdo medidas relativas que permitem uma comparagéo
entre unidades de observagado. Assim, valores maiores significam que a unidade
federativa tem maior nivel de desigualdade em relacédo as demais, € ndo, que a

intensidade da desigualdade é alta ou baixa.

Tabela 1. indice Multidimensional de Desigualdade de Género (IMDG) nas unidades federativas do

Brasil.
] . Indice Multidimensional de Classificagdo
Unidade da Federagao Desigualdade de Género (IMDG)

Goias 0,1556 1
Minas Gerais 0,1300 2
Pernambuco 0,1298 3
Parana 0,1016 4
Alagoas 0,0976 5
Roraima 0,0893 6
Sao Paulo 0,0859 7
Espirito Santo 0,0857 8
Mato Grosso 0,0833 9
Bahia 0,0821 10
Maranhao 0,0809 11
Santa Catarina 0,0776 12
Mato Grosso do Sul 0,0771 13
Amazonas 0,0763 14
Rio Grande do Norte 0,0762 15
Rondoénia 0,0735 16
Para 0,0689 17
Paraiba 0,0682 18
Ceara 0,0648 19
Rio Grande do Sul 0,0628 20
Sergipe 0,0625 21
Distrito Federal 0,0608 22
Tocantins 0,0585 23
Acre 0,0565 24
Rio de Janeiro 0,0507 25
Piaui 0,0433 26
Amapa 0,0373 27

Fonte: Elaborada pelos autores

A partir das informagdes expostas na Tabela 1 € possivel observar: i) que as
unidades federativas apresentam diferentes valores de IMDG (com excegédo de
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Tocantins e Acre), ou seja, niveis distintos de desigualdade de género; ii) identificar
onde o problema se manifesta com maior intensidade. Por exemplo, comparando-se
Goias (maior IMDG) e Amapa (menor IMDG) nota-se que a desigualdade de género,
considerando-se as dimensdes/indicadores avaliados, € 4,2 vezes maior em Goias.

A analise da Tabela 1 permite inferir, ainda, que a desigualdade entre homens
e mulheres no Brasil ndo tem carater regional. Estados das regides Sudeste, Centro
Oeste e Nordeste estdo entre os mais desiguais (Goias, Minas Gerais e
Pernambuco). No entanto, nessas regides também estdo as unidades federativas
com menores assimetrias entre os sexos. Embora este ndo seja um resultado
surpreendente, sugere que posigdes mais gerais como: “a regido Nordeste
apresenta maiores niveis de desigualdade entre homens e mulheres que a regiao
Sudeste”, merecem ressalvas.

O IMDG permitiu a hierarquizagao das unidades federativas e a percepc¢ao de
que a distribuicdo espacial da desigualdade de género no Brasil ndo € uniforme. A
caracterizagdo de cada indicador componente do indice permitira inferéncias sobre
os fatores que mais contribuem para as assimetrias entre homens e mulheres nas
unidades federativas. Optou-se por realizar tal caracterizacdo pela razao
Mulher/Homem de cada indicador'?, dado que essa medida expressa a relacdo
quantitativa entre o valor do indicador no grupo de mulheres e o seu valor no grupo
de homens, evidenciando maiores discrepancias entre os sexos a medida que se
afasta da unidade. No caso de indicadores que contribuem positivamente para
melhorar as oportunidades femininas, uma razdo Mulher/Homem maior que 1 mostra
uma situacdo favoravel as mulheres. Por outro lado, se o indicador reduz as
oportunidades, uma razdo Mulher/Homem maior que 1 mostra uma situagao
desfavoravel as mulheres. Em ambos os casos a unidade representa igualdade de
condigbes entre os sexos. Considerou-se indicativo de diferenga entre os sexos a
razao Mulher/Homem menor ou igual a 0,95 e superior ou igual a 1,05 (o que
corresponde a uma diferenga de + 5% no valor do indicador).

A Tabela 2 apresenta as razdes Mulher/Homem correspondentes aos
indicadores inseridos na dimensao “Educacao”. Todos os indicadores favorecem as

oportunidades das mulheres. Portanto, valores maiores que 1 significam situacéo de

12 Com excegdo da dimensao saude preventiva cujos indicadores se referem apenas as mulheres.
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vantagem para as mulheres. Como pode ser observado, ndo ha diferengas
significativas entre homens e mulheres quanto a taxa de alfabetizagdo das pessoas
com 10 anos ou mais de idade. Por outro lado, as maiores assimetrias verificadas
nessa dimens&do encontram-se na obtencdo de diploma de curso superior, sendo
que as mulheres sdo as mais favorecidas, comportamento observado em todas as
unidades federativas. As maiores desigualdades nesse indicador foram identificadas
no Maranhdo, onde a propor¢gdo de mulheres com ensino superior supera a de
homens em 76%, e no Piaui onde a “vantagem” &€ de 74%.

A taxa de frequéncia escolar de jovens entre 18 e 24 anos também €& maior
entre as mulheres na maioria das unidades federativas, especialmente no Rio
Grande do Sul e Alagoas, com razdes Mulher/Homem iguais a 1,36 e 1,33,
respectivamente. Na maioria das unidades federativas a diferenga entre mulheres e
homens também é observada na média de anos de estudo. No entanto, nos estados
das regides Sul e Sudeste e no Distrito Federal ndo foram percebidas assimetrias
significativas nesse indicador. Uma analise geral da dimensdo aponta que a
Educacao nao é um fator limitante das oportunidades das mulheres, pelo menos no
contexto das analises de género. No entanto, alerta para a condigdo de
vulnerabilidade dos homens.

Tabela 2. Razdo Mulher/Homem dos indicadores adotados na construcdo do indice Multidimensional
de Desigualdade de Género (IMDG), dimenséo educacgao, por Unidade Federativa.

Taxa de | Média de anos de | Taxa de | Proporcéao de

alfabetizacdo das | estudo das | frequéncia Pessoas de 15
Unidade Federativa | pessoas de 10 | pessoas de 15 | escolar de | anos ou mais de

anos ou mais de | anos ou mais de | jovens de 18 a | idade com

idade idade 24 anos _de | ensino _superior
Acre 1,03 1,10 1,20 1,58
Amazonas 1,01 1,07 1,22 1,38
Amapa 1,01 1,06 1,21 1,43
Para 1,03 1,13 0,98 1,43
Rondonia 1,00 1,07 1,15 1,52
Roraima 1,02 1,13 1,23 1,41
Tocantins 1,02 1,15 1,25 1,54
Alagoas 1,04 1,13 1,33 1,64
Bahia 1,02 1,12 0,98 1,57
Ceara 1,06 1,13 1,09 1,70
Maranhao 1,05 1,14 1,14 1,76
Paraiba 1,07 1,16 1,18 1,68
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Pernambuco 1,03 1,10 1,03 1,62
Piaui 1,06 1,21 1,08 1,74
Rio Grande do Norte 1,08 1,11 1,13 1,59
Sergipe 1,05 1,13 1,15 1,76
Distrito Federal 1,00 1,02 1,03 1,21
Goias 1,00 1,08 1,28 1,54
Mato Grosso do Sul 0,99 1,04 1,23 1,44
Mato Grosso 1,00 1,07 1,23 1,49
Espirito Santo 0,99 1,04 0,98 1,46
Minas Gerais 0,99 1,04 1,21 1,54
Rio de Janeiro 1,00 0,99 1,09 1,27
Sao Paulo 0,99 0,99 1,09 1,25
Parana 0,98 1,01 1,21 1,38
Rio Grande do Sul 1,00 1,03 1,36 1,51
Santa Catarina 0,99 0,99 1,12 1,31

Fonte: Elaborada pelos autores

A partir da literatura sobre género espera-se que a situacdo observada nas
unidades federativas brasileiras, quanto ao acesso das mulheres a educacéo, crie
um ambiente propicio a redugdo das desigualdades em outras dimensdes’®, como
por exemplo, a “renda”. No entanto, ainda ndo se pode dizer que esses resultados
esperados estejam, de fato, se concretizando. As razées Mulher/Homem expressas
na Tabela 3 mostram as desigualdades de género nessa dimensdo. Em negrito
foram destacados os valores indicativos de diferenga entre sexos, desfavoavel ao
grupo de mulheres, conforme limites estabelecidos anteriormente (+ 5%). Em termos
de distribuicdo de renda, representada pelo indice de Gini, homens e mulheres se
encontram em situagao de igualdade. No entanto, o rendimento médio das mulheres
€ menor que o dos homens em todas as unidades federativas. A assimetria entre os
sexos é ainda mais manifesta, se analizada a razdo Mulher/Homem do indicador
proporcao de pessoas recebendo acima de 10 salarios minimos. Nos estados de
Goias, Tocantins, Rondénia e Espirito Santo o percentual de homens nessa faixa
salarial supera o de mulheres em mais de 70%. Outro fator de desigualdade nessa
dimensao é a propor¢cao de pessoas ocupadas e nado remuneradas. No Distrito
Federal e em Mato Grosso do Sul essa propor¢cao no grupo das mulheres é mais
que o dobro daquela verificada entre os homens. Por outro lado, o problema se

13 Ver, por exemplo, os trabalhos de Hill e King (1995) e Ferrant (2010).
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manifesta de forma contraria nos estados do Ceara, Maranhdo e Rio Grande do

Norte, onde a propor¢cao de homens nessa condicdo € maior que a de mulheres.

Uma analise geral da tabela permite identificar que, em termos médios, o principal

fator de desigualdade na dimensao renda é a proporgéo de pessoas de 10 anos ou

mais de idade, ocupadas e recebendo mais de 10 salarios minimos.

Tabela 3. Razdo Mulher/Homem dos indicadores adotados na construgdo do indice Multidimensional
de Desigualdade de Género (IMDG), dimenséo renda, por Unidade Federativa.

indice de Gini

Proporcao de da distribuico Rendimento

Proporgao de | pessoas de 10 oule médio do

. do rendimento

pessoas de 10 | anos ou mais de nominal mensal trabalho

Unidade Federativa | anos ou mais de | idade, ocupadas principal das

X .| das pessoas de
idade, ocupadas e | e recebendo mais 10 pessoas de 16

~ . anos ou .
nao remuneradas de 10 salarios . . anos ou mais de
.. mais de idade | .

minimos . idade, ocupadas

com rendimento
Acre 1,50 0,73 0,98 0,85
Amazonas 1,07 0,57 1,00 0,80
Amapa 1,16 0,36 0,99 0,79
Para 1,23 0,44 1,01 0,75
Rondonia 1,62 0,27 0,97 0,67
Roraima 1,04 0,38 0,97 0,85
Tocantins 1,46 0,29 0,97 0,78
Alagoas 1,02 0,41 1,03 0,88
Bahia 1,28 0,35 0,97 0,80
Ceara 0,88 0,46 0,97 0,80
Maranhao 0,79 0,43 0,99 0,70
Paraiba 1,11 0,47 0,98 0,79
Pernambuco 0,96 0,36 0,98 0,82
Piaui 1,60 0,30 0,98 0,80
Rio Grande do Norte 0,72 0,60 0,98 0,74
Sergipe 1,37 0,56 0,98 0,77
Distrito Federal 2,05 0,54 0,98 0,76
Goias 1,99 0,21 0,93 0,64
Mato Grosso do Sul 2,52 0,33 0,95 0,60
Mato Grosso 1,40 0,30 0,96 0,68
Espirito Santo 1,84 0,28 0,93 0,69
Minas Gerais 1,56 0,34 0,91 0,69
Rio de Janeiro 1,26 0,48 0,96 0,68
Sao Paulo 1,45 0,33 0,94 0,67
Parana 1,83 0,30 0,92 0,66
Rio Grande do Sul 1,83 0,42 0,92 0,65

R. Inter. Interdisc. INTERthesis, Florianépolis, v.12, n.1, p.292-320, Jan-Jun. 2015



308

Santa Catarina 1,73 0,33 0,90 0,64

Fonte: Elaborado pelo autor

Na Tabela 4 podem ser identificados os fatores determinantes das
desigualdades de género na dimensao “Trabalho”. Todos os indicadores analisados
apresentam discrepancia entre os sexos, sendo que esta € particularmente maior no
indicador média de horas semanais gastas em afazeres domésticos, muito superior
no grupo das mulheres. Mesmo que por questdes culturais a respeito da mulher
como a principal responsavel pelas atividades do lar, esse fato pode interferir na
condicdo das mulheres no mercado de trabalho. Uma analise de correlagao reforga
essa argumentacgdo, ao apontar que quanto maior a razdo Mulher/Homem da média
de horas semanais gastas em afazeres domésticos, menores as razdes
Mulher/Homem dos indicadores média de horas semanais habitualmente
trabalhadas e proporgao de pessoas de 10 anos ou mais de idade e empregadas'.
Essas relagbes sdo facilmente assimilaveis: nas unidades federativas onde as
mulheres dedicam um maior numero de horas as tarefas domésticas (relativamente
as horas dedicadas pelos homens), a média de horas que as mulheres direcionam
ao trabalho ndao doméstico € menor (se comparadas as horas dedicadas pelos
homens). Da mesma forma, onde as mulheres dedicam um maior numero de horas
as tarefas domésticas (relativamente as horas dedicadas pelos homens), a
proporcao de mulheres empregadas € menor, se comparada a proporgao de
homens.

A proporcao de mulheres de 10 anos ou mais de idade, ocupadas e com
carteira assinada ainda é bem inferior, se comparada a dos homens, o que leva a
suposi¢des sobre a baixa participacdo das mulheres no mercado de trabalho e sobre
a informalidade com que desempenham suas atividades geradoras de renda. As
unidades federativas onde esse contexto parece ter maior ocorréncia sao Para,
Alagoas, Maranhao e Paraiba. O indicador proporgdo de pessoas de 10 anos ou

mais de idade, ocupadas e empregadoras mostra outro ponto de desvantagem das

14 Coefiente de corelacdo de Pearson entre razdo Mulher/Homem da média de horas semanais
gastas em afazeres domeésticos e razdo Mulher/Homem da média de horas semanais habitualmente
trabalhadas igual a — 0,455, com nivel de significAncia = 0,017.

Coefiente de corelagdo de Pearson entre razao Mulher/Homem da média de horas semanais gastas
em afazeres domésticos e razdo Mulher/Homem da proporgéao de pessoas de 10 anos ou mais de de
idade e empregadas igual a — 0,559, com nivel de significancia = 0,002.
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mulheres na dimensao trabalho. Essa proporgédo no grupo de homens € quase o

dobro relativamente ao grupo de mulheres.

Tabela 4. Razdo Mulher/Homem dos indicadores adotados na construgdo do indice Multidimensional
de Desigualdade de Género (IMDG), dimenséao trabalho, por Unidade Federativa.

Proporgao de

Proporgao de

pessoas de Proporgao Média de 4
10 anos ou ‘1)8382228 gﬁ de pessoas | horas hMoer:f de
. . mais de . de 10 anos | semanais .

Unidade Federativa | . mais de de . semanais

idade, idade ou mais de | gastas em habitualmente

ocupadas e ocu a;das o de idade e | afazeres trabalhadas

com carteira P d empregadas | domésticos

assinada empregadoras
Acre 0,61 0,48 0,98 2,22 0,79
Amazonas 0,52 0,48 0,92 2,11 0,87
Amapa 0,61 0,45 1,20 1,80 0,89
Para 0,39 0,42 0,87 2,55 0,79
Rondonia 0,47 0,49 0,90 2,47 0,79
Roraima 0,59 0,47 1,07 2,03 0,85
Tocantins 0,40 0,44 0,94 2,61 0,72
Alagoas 0,38 0,54 1,01 2,47 0,82
Bahia 0,51 0,49 0,93 2,66 0,80
Ceara 0,61 0,51 0,93 2,59 0,81
Maranhao 0,39 0,48 0,95 2,47 0,81
Paraiba 0,38 0,52 0,99 2,54 0,83
Pernambuco 0,46 0,50 0,95 2,67 0,85
Piaui 0,55 0,48 0,94 2,56 0,71
Rio Grande do Norte 0,55 0,49 1,03 2,37 0,79
Sergipe 0,50 0,51 0,92 2,75 0,82
Distrito Federal 0,72 0,51 0,97 2,38 0,90
Goias 0,50 0,46 0,89 2,44 0,80
Mato Grosso do Sul 0,54 0,43 0,81 2,55 0,78
Mato Grosso 0,43 0,43 0,84 2,23 0,80
Espirito Santo 0,53 0,47 0,85 2,55 0,81
Minas Gerais 0,57 0,46 0,88 2,68 0,78
Rio de Janeiro 0,57 0,50 0,87 2,23 0,86
Sao Paulo 0,60 0,48 0,92 2,54 0,87
Parana 0,63 0,48 0,90 2,57 0,82
Rio Grande do Sul 0,67 0,48 0,88 2,43 0,82
Santa Catarina 0,69 0,51 0,90 2,49 0,86

Fonte: Elaborada pelos autores
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A dimensdo “Politica” caracteriza-se como a mais desigual dentre as
dimensbes avaliadas. Segundo CEDIM (2002), apesar de possuirem niveis
superiores de escolaridade, estarem inseridas na lutas e conquistas sociais, em
nenhum ambito da vida social a presenga da mulher é tdo desigual quanto na
politica. Os valores apresentados na Tabela 5 reforcam a condigdo desigual da
mulher na politica e corroboram a colocagéo de Piovesan (2011) a qual coloca que,
embora as mulheres sejam mais da metade da populagdo nacional, sua
representatividade nos quadros dos Poderes Publicos esta muito aquém dos 50%. A
lei de cotas' como tentativa de aumentar o nimero de mulheres eleitas para
exercer fungdes nos poderes executivo e legislativo ndo conseguiu desde a sua
implementacao, em 1996, alterar significativamente este fato de carater histérico e
cultural (Vaz, 2008; Miguel, 2000).

Conforme dados da IPU - Inter-Parlamentary Union, publicados em
setembro de 2012, de um total de 190 paises o Brasil ocupa a posi¢cao 119 quando
se analisa o percentual nacional de cadeiras no parlamento ocupadas por mulheres.
Em termos de unidades federativas Goias, Minas Gerais e Pernambuco encontram-
se entre os mais desiguais nessa dimensdo. Essa caracteristica foi determinante
para que atingissem os maiores IMDG entre todas as unidades federativas.

Tabela 5. Razdo Mulher/Homem dos indicadores adotados na construcdo do indice Multidimensional
de Desigualdade de Género (IMDG), dimenséo politica, por Unidade Federativa.

Unidade Federativa Proporgao de dgputados Proporgao de gleputados
estaduais federais
Acre 0,20 0,28
Amazonas 0,09 0,34
Amapa 0,41 0,40
Para 0,21 0,23
Rondoénia 0,14 0,31
Roraima 0,09 0,32
Tocantins 0,20 0,33
Alagoas 0,08 0,23
Bahia 0,21 0,14

15 Lei 9.100 de 29 de setembro de 1995, que estabelece normas para a realizagdo das eleicdes
municipais de 3 de outubro de 1996: “Cada partido ou coligagdo podera registrar candidatos para a
Cémara Municipal até cento e vinte por cento do numero de lugares a preencher [...] §3° Vinte por
cento, no minimo, das vagas de cada partido ou coligagao deverdo ser preenchidas por candidaturas

de mulheres” Art. 11, § 3°. (Brasil, 1996).
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Ceara 0,15 0,27
Maranhao 0,20 0,14
Paraiba 0,20 0,20
Pernambuco 0,09 0,09
Piaui 0,30 0,36
Rio Grande do Norte 0,14 0,20
Sergipe 0,33 0,15
Distrito Federal 0,20 0,27
Goias 0,05 0,10
Mato Grosso do Sul 0,09 0,49
Mato Grosso 0,09 0,36
Espirito Santo 0,15 0,20
Minas Gerais 0,05 0,15
Rio de Janeiro 0,23 0,32
Sao Paulo 0,12 0,23
Parana 0,08 0,23
Rio Grande do Sul 0,17 0,30
Santa Catarina 0,11 0,34

Fonte: Elaborada pelos autores

Como ja mencionado, a dimensdo saude reprodutiva encontra-se
caracterizada pelos indicadores taxa de moratlidade materna/1000 nascidos vivos e
proporcao de adolescentes que tiveram filho. A taxa de mortalidade materna € uma
forma de avaliar a qualidade dos servigos de assisténcia reprodutiva, os quais
refletem a influéncia da mulher na sociedade e o reconhecimento de suas
necessidades. Segundo PNUD (2014), servigos ineficientes de saude reprodutiva
sdo um dos principais fatores de desigualdade de género em paises em
desenvolvimento. Além disso, elevadas taxas de mortalidade materna trazem
implicagbes negativas, pois comprometem o desenvolvimento humano das criangas
orfas. Quanto a proporcdo de adolescentes que tiveram filho, trata-se de um
indicador de desigualdade de género, pois a gravidez precoce traz consequéncias
para a saude das jovens e limita suas oportunidades, sendo por isso uma grande
perda decorrente da desigualdade de género (PNUD, 2010).

A analise desses indicadores nas unidades federativas brasileiras, Tabela 6,
descreve uma situacido favoravel as mulheres em todas as unidades federativas,
como também observado no Forum Econdémico Mundial (World Economic Forum,

2014) para o Brasil como um todo.
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Tabela 6. Indicadores do indice Multidimensional de Desigualdade de Género (IMDG), dimensao
saude reprodutiva, por Unidade Federativa.

. . Propor¢gdo de adolescentes Taxa de mortalid.ade
Unidade Federativa que tiveram filho (%) materna/1000 nascidos
vivos
Acre 5,4 0,4
Amazonas 5,1 0,9
Amapa 5,0 0,2
Para 4.8 0,6
Rondénia 3,9 0,6
Roraima 5,0 0,1
Tocantins 4,5 0,7
Alagoas 4,1 0,6
Bahia 3,4 0,8
Ceara 3,2 0,7
Maranhao 4,5 1,0
Paraiba 3,4 0,5
Pernambuco 3,6 0,5
Piaui 3,7 0,9
Rio Grande do Norte 3,4 0,3
Sergipe 3,4 0,7
Distrito Federal 2,7 0,4
Goias 3,2 0,6
Mato Grosso do Sul 4,1 0,8
Mato Grosso 3,9 0,7
Espirito Santo 3,0 0,7
Minas Gerais 2,6 0,5
Rio de Janeiro 3,0 0,8
Sao Paulo 2,7 0,4
Parana 3,2 0,6
Rio Grande do Sul 2,6 0,6
Santa Catarina 2,7 0,3

Fonte: Elaborada pelos autores

Na Tabela 7 constam as razdbes Mulher/Homem referentes aos indicadores da

dimensao “Fatores de Protecido”. Nota-se a lacuna entre homens e mulheres no que

diz respeito a proporcdo de pessoas de 10 anos ou mais de idade, ocupadas, que

contribuem para instituto de previdéncia oficial no trabalho principal. A situagao

observada é decorrente do fato de parte significativa das mulheres ingressarem no

mercado de trabalho de maneira informal (Farah, 2004). Esse cenario € observado

R. Inter. Interdisc. INTERthesis, Florianépolis, v.12, n.1, p.292-320, Jan-Jun. 2015



313

em todas as unidades federativas e mostra a importancia de politicas publicas que

assegurem garantias trabalhistas as mulheres. Quanto ao indicador expectativa de

vida, as mulheres encontram-se em situagdo mais favoravel que os homens,

também em todas as unidades federativas brasileiras.

Tabela 7. Razdo Mulher/Homem dos indicadores adotados na construcéo do indice Multidimensional
de Desigualdade de Género (IMDG), dimenséo Fatores de Protegéo, por Unidade Federativa.

Unidade Federativa

Esperanga de vida ao nascer

Proporgéo de pessoas de 10
anos ou mais de idade,
ocupadas, que contribuem
para instituto de previdéncia
oficial no trabalho principal

Acre 1,08 0,73
Amazonas 1,09 0,69
Amapa 1,12 0,74
Para 1,09 0,64
Rondénia 1,08 0,66
Roraima 1,07 0,87
Tocantins 1,07 0,78
Alagoas 1,13 0,53
Bahia 1,09 0,76
Ceara 1,13 0,78
Maranhao 1,12 0,71
Paraiba 1,11 0,75
Pernambuco 1,11 0,65
Piaui 1,09 0,72
Rio Grande do Norte 1,11 0,71
Sergipe 1,10 0,67
Distrito Federal 1,10 0,84
Goias 1,09 0,72
Mato Grosso do Sul 1,09 0,73
Mato Grosso 1,10 0,65
Espirito Santo 1,10 0,76
Minas Gerais 1,10 0,74
Rio de Janeiro 1,13 0,75
Sao Paulo 1,12 0,74
Parana 1,09 0,74
Rio Grande do Sul 1,10 0,81
Santa Catarina 1,09 0,74

Fonte: Elaborada pelos autores
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A analise das tabelas mostrou que as unidades federativas apresentam, em
geral, os mesmos fatores de desigualdade de género, sendo os mais intensos
verificados nos ambitos politico, doméstico e atividades econémicas. O que as
diferencia é a intensidade com que cada fator se manifesta, como verificado
inicialmente pelo IMDG. Por exemplo, no caso do indicador proporgdo de pessoas
de 10 anos ou mais de idade, ocupadas, que contribuem para instituto de
previdéncia oficial no trabalho principal, a desigualdade verificada em Alagoas, ou
seja, a razdo Mulher/Homem, foi de 0,53, bem maior que a desigualdade em
Roraima, cuja razdo Mulher/Homem foi de 0,87. No entanto, as duas unidades

federativas apresentam assimentrias quanto a esse indicador.

4 CONSIDERAGOES FINAIS

A hierarquizagéo das unidades federativas brasileiras mostrou que ndo ha um
padrao regional quanto a desigualdade de género no Brasil, isto €, ndo ha
evidéncias que apontem uma regidao como mais desigual que outra. O problema se
distribui indistintamente no territério nacional e se manifesta com niveis diferentes de
intensidade nas unidades federativas.

No ambito de interesse das politicas publicas, essa conclusao inicial poderia
levar a suposicdo de que seriam necessarias intervengdes espacialmente
diferenciadas para a redugéo das desigualdades de género. No entanto, uma analise
da razdo mulher/homem dos indicadores selecionados no estudo, mostrou que os
principais fatores determinantes da assimetria entre homens e mulheres sao muito
semelhantes entre as unidades federativas, ou seja, as prioridades sdo similares e
requerem acodes voltadas para o aumento da participagdo da mulher na politica e no
mercado de trabalho, além de equiparagcdo de rendimentos médios e garantias
trabalhistas. O que as diferencia é a intensidade com que cada fator se manifesta
em cada uma delas.

Uma analise integrada das dimensdes mostra que as mulheres tém maior
escolaridade que os homens, mas ainda tém menos chances de emprego formal,
menores rendimentos médios e fraca participacdo na politica. Esse € o padrao de

desigualdade observado em todas as unidades federativas.
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Por fim, as prioridades identificadas no estudo sdo consistentes com as
analises divulgadas em relatorios internacionais, as quais adotam uma escala
nacional, o que mostra a adequagao do indice adotado na pesquisa para captar a
desigualdade e o colocam como uma ferramenta util na elaboragdo de subsidios

para politicas publicas nessa area.
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SPATIAL DISTRIBUTION OF GENDER INEQUALITY IN BRAZIL

Abstract:

The purpose of this article was to analyze how gender inequality is distributed all
over the Brazil. To that end, it has been built the Multidimensional Gender Inequality
Index (MGII), a synthetic index. The main findings underlined that inequality between
men and women manifests itself at different degrees in the federal units, but it is
determined by a variety of common factors. The asymmetries are observed, mainly,
in the political, labor and income dimensions.

Keywords: Synthetic index. Gender inequality. Multidimensional analysis. Federal
units. Public policies.

DISTRIBUCION ESPACIAL DE LA DESIGUALDAD DE GENERO EN BRASIL

Resumen:

El articulo pretende analizar cdmo la desigualdad de género se distribuye entre las
unidades federales de Brasil. Para ello, se optd por elaborar un indice sintético
llamado indice Multidimensional de Desigualdad de Género (IMDG). Los principales
resultados muestran que la desigualdad entre hombres y mujeres se manifiesta con
diferentes grados en las unidades federativas, pero es determinada por factores
comunes. Las diferencias mas notables residen en las dimensiones politica, trabajo
e ingresos.

Palabras-clave: Desigualdad de género. indice sintético. Analisis multidimensional.
Unidades federales. Politicas publicas.
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