Artigos

“NA REALIDADE... A VERDADE JAZ
NUM ABISMO” 12

Rui Verlaine Oliveira Moreira

José Anchieta Esmeraldo Barreto

1. “A todos os homens é compartilhado. . .
pensar sensatamente’ .16

Um dos problemas bésicos da filosofia do conhecimento diz
respeito A justificagao das leis e teorias cientificas. Como saber se
uma determinada lei ou teoria pode ser ou nao considerada verda-
deira? Tradicionalmente a resposta a esta questdo tem sido buscada
através da dedugio ou da indugdo e, com maior freqiiéneia, através
da combinagiio destes dois processos. Assim, o valor de uma lei ou
de uma teoria, estaria no valor da indugdo e da dedugdo como pro-
cessos 1ogicos ¢ seguros para a busca da verdade.

Com relagho & dedugdo niio hd tanta controvérsia, uma vez que
0§ processos [ogico-dedutivos estio muite bem definidos, Duas siio as
cendigoes necessdrias para que haja um racioetnio dedutivo vilido:
1) que as proposighes (Jufzos) sejam em sl mesmo verdadeiras; 2) que
entre as proposi¢hes que corretamente lovam h conclusiio haja nexo,
coeréncia,

As proposigoes  (Julzos) sho chamadas matéria do  raciocinio,
porque o raciocinio ¢ constituido de Jufzon; o nexo entre os juizos
ou disposigio dos jufzos chamase forma do raclocinio,

A forma pode existie também quando os jufzos sio falsos; entiio
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a concluséo ¢ falsa, ndo porque falta o nexo, a coeréncia (forma), mas
porque os juizos (proposigdes) que precedem a conclus@o sdo falsos.

O iaciocinic, no qual existe coeréncia. nexo (forma) é chamado
correto (quer seja verdadeiro ou falso), se porém, os juizos (matéria)
sdo também verdadeiros tem-se o raciocinio verdadeiro.

A deducdo ndo garante, portanto, a veracidade das proposicoes
(juizos) iniciais ou premissas. O que ela assegura ¢ a veracidade
da conclusdo, supondo-se as premissas verdadeiras. Quando se diz,
por exemplo, todo @ é be c é a logo ¢ é b tem-se um argumento
formalmente correto. Se as premissas todoa é b e ¢ é a forem ver-
dadeiras, segue-se que a conclusdo ¢ é b é também uma proposicao
verdadeira. E neste caso tem-se um argumento formalmente corréto
e materialmente verdadeiro, ou seja, vdlido. Vé-se, portanto, que a
deducdo diz respeito apenas a forma do raciocinio correto, e que para
se garantir a verdade da conclusdo deste argumento, ter-se-d primeiro
que estabelecer a verdade das proposicdes introduzidas como pre-
missas do raciocinio. Desta forma, a deducdo ndo contribui muito
para a solugdo do problema proposto, isto €, como saber se uma lei
ou teoria é verdadeira.

Pensou-se que a inducdo seria o método adequado para com-
plementar as lacunas apresentadas pela deducgdo e suficiente para a
definicao da veracidade das proposicGes em estudo. Assim, a vera-
cidade das premissas seria estabelecida indutivamente, garantindo-se,
portanto, a veracidade da conclusdo. Entretanto, tal nao aconteceu.
A indugdo tem sido e continua sendo objeto de andlise, critica e dis-
cussdes2 e 26, Vairias tentativas foram feitas no sentido de justificar
a indugdo como um processo logicamente véalido para se buscar a
verdade. Dentre elas destacam-se as solucoes propostas por William
Kneale ¢ Max Black. Apresentar a posicdo destes estudiosos é obje-
tivo do presente trabalho que constard de trés partes: a) a solucado
de Kneale; b) a solu¢do de Black; e c) conclusdo critica nao s6 so-
bre a posicao dos autores aqui estudados, mas também sobre aque-
las ja discutidas em trabalhos anteriores.2 e 26

2. ‘“Nao conjecturemos a toa
sobre as coisas supremas’ 14

A solucdo para justificar a inducdo, apresentada por Kneale,
tem algumas caracteristicas préprias que a distinguem de outras ten-
tativas feitas para equacionar este problema, e pontos de concor-
déncia que a aproximam destas mesmas tentativas.
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Basicamente, pretendeu-se justificar a inducdo através de trés
abordagens distintas. A inducdo cldssica, defendida por Bacon e
Stuart Mill, sustentava-se na veracidade das conclusdes obtidas e pre-
tendia ser uma variacio da deducao, pois “o pressuposto subjacente
a esta abordagem era que a inducdo poderia ser justificada somente
se fosse apresentada como uma variagdo da deducdo”.17 E o pré-
prio Bacon afirma: “o nosso método de descoberta das ciéncias quase
que iguala os engenhos e ndao deixa muita margem 2 exceléncia in-
dividual, pois tudo submete a regras rigidas e demonstracoes’1 (grifo
dos autores). As tabelas de investigacdes de Bacon e os cinones de
Mill sdo “essas regras rigidas e demonstragGes” .

Mais recentemente, procurou-se situar a inducio dentro da teo-
ria das probabilidades. Neste caso, ndo se pretendia asseverar a ve-
racidade de uma proposicdo, mas a sua probabilidade. E esta a po-
sicdo de Reichenbach e Carnap entre outros. “O 16gico dos nossos
dias, crente das faldcias da filosofia do racionalismo, abandona todas
as tentativas de construir uma Idgica indutiva a partir da razdo pura.
O método indutivo apresentado pelo cilculo das probabilidades ¢
um instrumento muito mais poderoso do que qualquer outro substi-
tuto construido sob o nome de crenca racional” .30

Finalmente, h4d aqueles que, seguinde Popper, consideram a in-
dugao, da maneira como vem sendo posta, um falso problema. “Essa
maneira de ver o conhecimento permitia-me reformular o problema
da inducdo, de Hume. Nessa reformulacdo objetiva, ele deixava de
ser um problema acerca de nossas crencas — ou da racionalidade
delas — para transformar-se num problema acerca das relagdes 16-
gicas entre enunciados singulares (descricdes de fatos singulares
“observéveis”) e teorias universais. Dessa forma, o problema da in-
dugdo torna-se resolvivel; ndo héa indugdo, porque teorias universais
1o sao deduziveis de enunciados singulares” .27

Kneale nac se enquadra em nenhuma destas posicdes. Aceita,
contrariamente a Popper, que a inducdo é um problema epistemold-
gico real e ndo um mito. Entretanto, ndo procura justificd-la nem
pela veracidade de suas conclusdes nem através da teoria das pro-
babilidades. “E claramente um erro supor que possamos justificar
este procedimento, mostrando que suas conclusOes sdo certamente
verdadeiras, pois é um lugar comum se afirmar que suas conclusdes
sio0 apenas provaveis’.17 “A probabilidade das conclusdes da in-
dugiio depende da justificativa da inducdo e nao vice-versa’ .17

Se a inducdo nao se justifica nem pela veracidade nem pela
probabilidade de suas conclusdes, qual a solucdo apontada por
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Kneale? A resposta a esta questdo aparece na medida em que ele
estuda os vdrios aspectos sob os quais considera o método indutivo.

Em primeiro lugar, para Kneale “as proposicdes que tentamos
estabelecer pela inducao ampliativa sdo ou leis ou regras de proba-

bilidade” .9 Tem-se, portanto, dois conceitos diversos: leis e regras
de probabilidade.

Na cencepgao de Kneale “as leis devem ser consideradas como
principios de conexdc necessdria entre caracteres 22 ou, em outras
palavras, as leis sdao “principios de necessidade e afirmam conexdes
necessarias entre propriedades”.33 Quando se afirma, por exemplo,
que o calor dilata os metais, estéd-se dizendo que a presenca da pro-
priedade calor, em maior ou menor intensidade, acarreta necessaria-

mente a presenca de um comprimento maior ou menor do metal em
observacao (dilatacdo linear).

Aceita esta concepcao, nao se pode, evidentemente, afirmar que
uma determinada lei seja provdvel, dando-se a esta palavra o mesmo
significade que tem na teoria das probabilidades. ‘A tnica alterna-
tiva de anélise aceitdvel para as leis é considerd-las como principios
modais de conex@o necessaria entrc atributos. Porém, nao faz sen-
tido atribuir uma probabilidade, nc sentido em que este termo € usado
na teoria das chances, a um principio modal. Probabilidade, neste sen-
tido, pressupde possibilidades alternativas reais e objetivas; ¢ total-
mente sem sentido considerar um principio de conexao necessdria
como uma possibilidade alternativa entre outras”. 9 Isto significa que,
se uma propriedade A necessita de uma propriedade B, é ildgico se
aceitar que a mesma propriedade A possa admitir a possibilidade de
ser ndo B. Considere-se, por exemplo, que A seja a propriedade ser
homem necessita da propriedade ser mortal, e isto é explicitado na
assercd@o geral da lei bioldgica de que todo homem € mortal. Néo cabe,
no caso, s¢ pensar em outras alternativas como nao mortal, mais ou
menos mortal ou coisa que o valha. Como diz Kneale, “Se uma pro-
priedade A necessita de uma propriedade B, esta verdade nao pode
ser uma entre varias possibilidades. Pois, verdades de principio, con-

trariamente a matéria de fatos, ndo sao colocadas num contexto de
alternativas’’ .22

Ja para as regras de probabilidade, as relagOes entre as proprie-
dades “devem ser analisadas em termos de necessidade e indépen-
déncia entre caracteres’”.22 A situacdo geral é a seguinte: dadas as
propriedade a e b, a ndo necessita de b, nem necessita de nénhuma
outra propriedade incompativel com b. Isto significa que um dado
@ pode ou ndo ser b. Cabe agora definir probabilidade de modo que
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i 46 possam estabelecer as regras para se determinar a probabilidude

de aser b.

O conceito de probabilidade adotado por Kneale ¢ cunn‘lru(du
¢om base na nogao de equipossibilidade. De ffxto, retoma a definigho
¢lissica de probabilidade seguindo a orientagao de Laplucc. quando
afirma: “a teoria das chances consiste em se reduzirem todos o
eventos de um mesmo tipo a um certo namero de f:asos'equlpossivcm‘,
{sto é, casos sobre os quais estamos igualmente indecisos agcru.'t'\ t’lu
gua existéncia, e em determinar ¢ nimero de casos falvoravcm .1‘(»
evento para o qual a probabilidade € prqcu'rad?. A razao deste nbu
mero para aquele de todos os casos possivels ¢ a medida da proba-
bilidade™ .25

Para superar o caréter subjetivo da definicao la_placiana, Kne'a]e
tenta definir equiprobabilidade, introduzindo a nogao de alternativa
dltima sob uma propriedade ou conceito que se cons.ldera. Um exem-
plo esclarecera melhor a questdc. Seja a a propriedade ser-home.m
¢ b a propriedade-ter-uma nacionalidade. E claro que @ necessita
de b, isto é. todo homem nasceu em algum’a parte do globo terres-
tre e, portanto, tem uma nacionalidade. Porém, a proprleda(.ie b ’ad-
mite alternativas tais como: brasileiro, francés, inglés etc., isto ¢ a
propriedade ter-uma-nacionalidade admite uma ?lasse’ d?’ alternativas
a ela subordinada que. neste caso, sao alternativas tltimas. Assim,
para Kneale, casos sac equipossiveis se estao numa classe de a_lt_erna-
tiva dltima gerada por uma propriedade . Portanto, a probabﬂlqade
de uma pessoa ser brasileira seria definida pela razdo entre O nume-
to de brasileiros e o nimero de seres humanos. Ou se a ¢é ser-homem
e ¢ é ser-brasileiro P(a,c) = N(c).

N(a)

Finalmente, na tentativa de me’:lh_or es.clz}reger o conceito d;
equipossibilidade, Kneale faz uma dltima dls‘tlng?c? enstrealz:e:::ﬁgas
sicao e dos seguidores de Laplace. Pare estes u.tnmcd)., Y
sio equiprovéveis se ndo se sabe se as evidéncias 1sp(1321 2
nam uma alternativa preferfvel a outra qualquer. Para Kneale, b
ternativas sdo equiprovaveis se, € somente se, O cor?heamento as
evidéncias dispeniveis ndo ¢ suficiente para se Rrefenr uma gltema-
tiva a outra. No primeiro caso, tem-se auséncia qe .coni‘z‘eamfznt'o;
enquanto no segundo tem-se conhecimento de auséncia. Auséncia
de conhecimento significa somente um fat.o z'l'respelt—o da mente, en-
quanto que conhecimento de auséncia significa, nao somer:lte 1um
fato a respeito da mente. mas também uma verdade acerca de algu-
ma coisa independente desta mente. .. De acordo com o principio
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?\‘;s u::ilfli:esng;,itagematlvas 1550 equiprovéveis se eu sou indiferente
udes com relagdo a elas. D
tit . De acordo com a teori
ol m . a teoria
Jue apresentei € necessario que as préprias alternativas sejam indife-

rentes, isto é, sem dif i
eren: i
o 21 > ca com relacdo a um determinado aspec-

babil?g 3 m(fi'ugao ampliativa procura desc'obrir leis ou regras de pro-
: dade, fica claro, baseado na explicacao anterior destes dois
c(:vncelto’s, qt’le se deseja “‘encontrar a resposta para alguma questd
que_ esta~ além dos limites de nossa experiéncia atual”.18 Egte Stiao
?:hxtl;dtéglﬁoegtu% Il<neale chama de indugac primadria se pl;eocupa, pcﬁf—)
, e abelecer, a partir dos fatos conhecidos, leis e regras de
ﬁ;c:il;ab(ﬁ}(ei?:eda Acs31m, a~conc<?pg.a’lo de Kr}eale, sob este aspec%o, em
e partiro(ilcepgao cla~sswa do.metodo indutivo. Em ambas,
it ’A g e observacses particulares, chegar a proposi¢des
: iferenca estd na natureza das proposices que se pretende

estabelecer e na manei
| ira como Kneale pret justifi
cedimentos indutivos. prstends I AN

Se.& ¥ i
s € lire;lriiladed que as pessoas desejam racionalmente conhecer
o d es de sua experiéncia, “‘a indugdo priméria é o tinico
i parazi se tentar fazer istc” .18 Este método, que Kneale insist
em chamar de uma politica de aca 1 : ;
: e acdo racional, consist i
rar a existéncia de uma lei ’ e, con.
ei ou de uma re d ili
B fo e _ gra de probabilidade, con-
caso, a partir do observad :
I cja ¢ : 0. Quando se t de lei
o : S rata de leis
il szrea iz;t:ctzn; dois (gl)omentos: (a) procurando por novas conjun-’
, res,. € assumindo a impossibili i
d ossibilidade de co 0
que nao foram descoberta 5 g
| s apds uma busca continuada’ .17 ati
% ra ) ; inuada” .17 Na prati-
: a‘,l :ilﬁizhstlca funciona na medida em que, dadas as propriedadei ae
; -se que a necessita de b e - mai
, por mais que se a
e po procure, nac
pcrtantc:)ntra nenhum caso em que 4 nao necessite de b. Assur’ne-se
P t,lque a necessita de b e uma lei. Se ¢ é ser-homem e b ¢
er-mortal, sempre foi verd . ‘ ¥
: rdade que ser-homem i
: necessita ser-mortal
e, por mais que se proc a i
. ure, nao se encontra u instanci
fogo, 1o , ma instdncia em que
fosse verdade. Nao resta outra alternativa racional 86?150

S re
m

= :a}t; qoagzz?a dfes'l rte.grasd de procti)abilidade, observa--se numa amos-
ativa de um determinado eve
valor como a probabilidad ot o
. e deste evento. Usand
préprio Kneale se a é pessoa inglé presins e wire
que fala inglés e b é aluno d
para se determinar a probabili o i
idade de a ser b, atravé
de . ? vés de a
'l‘)gn;ed:,f;lmda, calcul’ar-sella a'freqiiéncia relativa de b, isto é nrllcl)ismtr:
s que também sao b’s, divididc pelo nimero total ’de a’s.
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Assim fazendo, ‘‘estamos com efeito, tentando dizer que proporgio
da amplitude da propriedade a est4 incluida na amplitude b .18 No
caso, qual a proporgao de pessoas que falam inglés e que sdo alunos
da Universidade de Oxford.

Determinadas as leis e as regras de probabilidade, tém-se 0s
instrumentos para se extrapolar além da experiéncia. E importante
ressaltar que ‘“‘a induc@o priméria € uma politica racional nao por-
que conduza com certeza a0 sucesso, mas porque ¢ a (nica maneira
de se tentar fazer aquilo que se quer fazer, isto ¢, fazer predicOes
verdadeiras” .18 A conseqiiéncia imediata de se considerar a indugao
como uma politica ¢ que esta traz embutidos, em si, mecanismos de
auto-correcdo. Na medida em que fatos novos venham a ser obser-
vados é possivel que se tenha de abandonar velhas conjecturas ¢
buscar novas que melhor correspondam 2 realidade. E por esta ra-
ziio que a politica da inducdo priméria recomenda que, inicialmen-
te, se escolham as hipdteses mais simples para explicar determinados
fatos observados”. O processo da inducdo consiste em aceitar a lei
mais simples que possa estar conforme com nossa experiéncia” .34
Isto porque as hipéteses ou leis mais simples sdo mais facilmente
rejeitadas, se forem falsas.

A abordagem da inducao primaria, apresentada por Kneale, tem
duas caracteristicas. A primeira € a impossibilidade de se garantir
a veracidade ou a probabilidade das leis por ela conjecturadas. A
segunda ¢ a defesa do procedimento indutivo, como a tnica safda
racional para se fazerem predicdes, uma vez que “para a compreen-
giio correta do espirito da pesquisa cientifica devemos abandonar,
primeiro, todo pensamento de seguranga © conceber a inducdo como
uma politica de maior audacia intelectual controlada por um escru-
puloso respeito a verdade’ .18

Outro aspecto, objeto do estudo ¢ reflexdo de Kneale é o papel
du inducdo na construcdo das teorias cientificas. A primeira vista
pode parecer que uma teoria cientifica nada mais ¢ que a conjungao
de vérias leis sobre um campo determinado do conhecimento. E
assim as teorias seriam também descobertas através da indugdo pri-
méria, responsdvel pela descoberta de leis, juntamente com O acrés-
¢imo de um disciplinamento intelectual que permitiria a coordena-
¢iio destas leis num sistema tinico chamado de teoria. Tal, entretan
10, ndo acontece. Como se sabe, as teorias cientificas tém caracte-
risticas que as distinguem de simples leis ou conjuncdes de leis.

Enquanto as leis sao enunciadas em linguagem que S€ refere

a objetos perceptuais ¢ que, portanto, podem ser diretamente testa-
das, as teorias utilizam linguagem que s€ refere a objetos franscen-
dentais ¢ ndo podem ser testadas, a nao ser através de suas conse-
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qliéncias. Nao se deve, entretanto, confundir a afirmacdo de que as
teorias utilizam uma linguagem transcendental com a perspectiva de
Berkeley seguida por William James e Ernest Mach, de que as teo-
rias cientificas sao sem significado, uma vez que os conceitos utili-
zados n@ao tém nenhuma significacdo, sdo “conceitos ocultos”. “Na
verdade, no sentido berkeleyano de oculto, todos os nossos conceitos
cientificos sd@o ocultos: usam-se para descrever propriedades estru-
turais ndo vistas e, na verdade, invisiveis de um mundo ndo visto
e invisivel. Mas isto n@o significa que as feorias que se formulam
com a ajuda desses conceitos sejam ocultas ou metafisicas ou nao-
empiricas: elas podem muito bem ter conseqiiéncias testdveis” .29
As teorias tratam, portanto, de coisas que ndo sdo observaveis ex-
pressas numa linguagem transcendental. Nao faz sentido, por exem-
plo, falar em ver ou observar uma onda eletromagnética, conceito
basico da teoria geral do eletromagnetismo de Clerk-Maxwell. “E
mesmo impossivel imaginar essas coisas, pois se tentarmos imagina-
las devemos atribuir-lhes qualidades tais como cor ou dureza per-
ceptivel, as quais elas ndo podem possuir” .24

As leis, ja se disse, sdo descobertas através da induc@o primdria.
“A novidade da teoria é que ela explica leis através de postulados,
os quais nao sao estabelecidos por inducao direta da experiéncia e

nao podem, na verdade, ser testados diretamente de nenhum mo-

do”.24 Neste aspecto, Kneale se alinha a maioria dos pensadores
contemporaneos, quando faz a distincao ja cldssica entre contexto

da descoberta e contexto da justificacd@o. Para se descobrir uma teo-
ria ndo existem regras nem treinamentos capazes de formar criadores
de teorias cientificas. Admitir que isto fosse possivel, seria admitir
ser também possivel ensinar alguém a se tornar um outro Shakespeare,

na literatura. A descoberta de uma teoria traz sempre a marca da
genialidade do seu autor. 19

Finalmente, as leis se referem a um aspecto limitado da reali-
dade. Ja as teorias abrangem, na sua explicagdo, ndo somente vérias
leis mas também infinitas conseqiiéncias delas advindas. Uma teoria
ou “uma hipétese explanatéria ndo somente coordena um ntmero de
generalizacOes estabelecidas por indugdo primdria mas traz em si a
promessa de um ntmero infinito de outras”.19 O ponto importante é
que a teoria nao € apenas a conjuncdo das generalizagdes que ela pre-
tende explicar. Pele contrério, é uma simplificacio conceitual. Assim,
por exemplo, a introducao do conceito de ondas eletromagnéticas por
Clerk-Maxwell engloba e explica leis relativas ao calor, luz e eletrici-
dade, além de sugerir outras conseqiiéncias até entdo desconhecidas.19

: g M o
Estabelecidas as diferengas fundamentais entre lelsle Eeonaess,tzcs)n[\“_
u indugiio funciona também como uma polmcalemdre ac;arc:l ieferencia
- - i i
ocessos indutivos utilizados r
timas? Kneale chama os pr ( | ) i
i i a dria. A inducd@o secun
hs teorias de inducdo secund . ! s
i robabilidade
i idade das teorias e nem a p . .
estabelecimento da verac rias € ner _ -
suns afirmagdes. “A inducdo secundéria nao €, como a inducao 1(3)“
mdria, uma politica para se encontrar boas coisas, mas antetsr udr:;inpm
tlen de boas vindas as coisas boas quando elas sdo encontra s

Para se entender como estaf politica mf:n};:(l)znibi:;n:‘lieti isee :cos;-
uisador comum face a uma ¢
:‘::ggois‘:g ge Sé‘quma nova teoria. Esta teoria, desc(:iobe;toa O%Oi;tglg;:?;—
é lplzesentada para a andlise de todos os‘mteressa 0s g ol
tudo que ela pretende explicar. E fato -mcontesltet que0 oo
deseja encontrar uma explicacdo, a mais comp ela axp Hca?é(; s
nhecidos e que toda vez que encg)ntra~ tal exp ) e
K coleta ocorre um sentimento de satisfacao pes§o?l bastant pria
;:\;%n;z sig;!ificaﬁvo. E o desejo do cientis.ta de dec1d1.1~g tie ;setamzc;lm,‘
n ele apresentada, exnlica 0s fatos.conhem.dos. lgar'c:egria en,q s
verificar se as generalizacoes empiricas a}dvmc(llas a e
sobrevivem aos testes empirico§. Isto é, dada ?m?ﬁcada e
deduz uma generalizacao empirica p. Se p fo;;é/erf D
a teoria T sobreviveu ao teste. Se p fot‘ tam (rin falmse’ador ey
s oo mofd ifigada e abaggﬁzaizﬁo?) ;Z?Se:minto de uma con-
i referido — a ma seamento :
:?3:;2 2?::rreta o falseamento dc? sistema fle (119’622&‘ deriva — corres
ponde ao modus tollens da légica tradicional .
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todos de explicacdo; mas para nés outros, a tGinica questio é como
lentar conseguir aquilo que desejamos. Se, como agora parece 6bvio
nao podem(?s conseguir o que desejamos de outra maneira fazemos’
bem em aceitar aquelas explicacdes parciais que sobrevivem ’a todos os
testes empiricos. Enquanto uma teoria sobrevive ela nos dd alguma
satlsfacao,’ € aquelas que mais simplificam mais satisfacdo proporcio-
nam. Isto € uma razio suficiente para praticar a inducio secundéria’” 20

3. “O Senhor di i si
.. nem diz nem oculta, mas da sinais’ .15

€ . -~

) ‘A. lnc;u_gao existe” e “a inducio ndo necessita de uma justifi-
cacao filosoflca geral — e ndo pode receber nenhuma’ 8 Estas duas
afl.rmzig:c.)es definem, muito bem, a posi¢do radical de Black com resl-
peito a .mdugéo. E uma posicio que difere das demais na medida em
q‘ue aceita os processos indutivos como instrumentos validos na busca
da verdade e, a0 mesmo tempo, afirma que “‘se existe algo claro em
Eoda esta q’uestéo, € que nenhuma defssa — dedutiva indutiva ou
Pragmatica. — satisfard aqueles céticos em relacdo é; inducao”. 8
Assim, Black se situa entre aqueles que defendem que ndo se de\;e
‘;‘»erder tempo tentando justificar a inducio. Este grupo de filésofos
tem argumentado que a tentativa de justificar a inducdo deve ser
abandonada. Apéiam esta posicdo em argumentos que pretendem

_Black~exp6c~' sua visdo do problema da inducéo, tecendo algumas
cor’lsu.ieragoes que visam a esclarecer dividas e restabelecer o status
}()iroprlo dq ~induc_;:?lo como método independente para a justificacdo

e proposu;pes cientificas. Segundo ele, esta questdo deve ser enfren-
tflda a partir de uma clarificacio do que seja justificacdo e quando
¢ que esta ¢ exigida.

_Justificacdo € antes de tudo um conceito relacional. Tsto significa
dizer que um determinado ato exige justificacdo, quando nio se adequa
a padrdes previamente definidos. Diz-se, por exemplo, que o esquimé
¢Cmo prova maior de amizade e consideracdo oferece sua mulher ao
.héspc_ade ou amigo. Nio aceitd-la é uma ofensa que exigiria uma
]ustlf}cagéo. No Ocidente, pelo contririo, tal comportamento se
const‘l‘tuif'ia em adultério além de insulto grave ao amigo. Desta for-
ma, “exigir justificagdo normalmente implica a existéncia de discre-
pincia com algum padrdo aceitivel. E uma justificacdo satisfatéria
¢ aquela que neutraliza a aparente discrepancia” .S éegue-se destas
consideragdes que a questdo da justificacdo assume outra dimensio
isto ¢, a andlise dos padrdes de justificacao passa a ser fundamental .’
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Qual o padrao de justificacdo normalmente exigido por aqueles
que reclamam uma defesa da inducao? A maioria dos filésofos exige
para a justificacdo da inducdo um padrdo dedutivo. “Eles desejam,
¢ ficariam satisfeitos com uma prove de que as conclusdes dos argu-
mentos indutivos sdo verdadeiros, ou pelo menos provaveis”.5 O
problema é bastante simples: por varias razdes, inclusive histéricas.
upresenta-se sempre o raciocinio dedutivo como um processo 1égico
perfeito e irretocdvel. Assim, qualquer processo que deseje ostentar
0 status de 16gico ou racional devera poder ser comparado a deducéo.
Infelizmente, se assim o é, a induc@o ndo satisfaz aos padrdes dedu-
tivos. Existe um pecado mortal inaceitdvel na inducdo e este deve
ser justificado. Este pecado mortal é que é possivel negar a conclu-
§io de um argumento indutivo sem nenhuma contradicdo com as
premissas. Considere o seguinte argumento indutivo: todos os me-
fais postos na presenca do calor, até agora, sofreram algum tipo de
dilatacdo. Logo, qualquer metal em presenca do calor sofrera algum
tipo de dilatacdo. Suponha, agora, que no futuro, em alguma parte do
universo. seja descoberto um metal que nao se dilate em nenhuma cir-
cunstincia. Isto negaria a conclusio do argumento sem nenhuma
contradicdo com as premissas. Isto é, todos os metais, exceto este
encontrado, continuzriam a se dilatar em presenca de uma fonte de
calor. Este tipo de argumentacic encerra. entretanto. um
engano bdsico. “Para ser breve: inducdo, por definicdo, ndo é uma
espécie de deducao. Donde, podemos ver desde j4 que a busca de
uma justificacdo dedutiva da inducio é sem esperanca’ .S

Black também ndo aceita as tentativas de justificacdo da indu-
¢fio através da interpretacdo probabilistica. A critica que ele faz in-
sere-se na mesma linha de raciocinio: transformar uma conclus@o ca-
tegérica da inducdo numa afirmac@o probabilistica nao a torna acei-
tdvel comparada aos padroes dedutivos, e se a tornar é porque a
conclus@o id ndo é a mesma. Isto porque “parece que se seguirmos
a recomendacdo dos advogados da interpretacio probabilistica. a ve-
rificacio de P ndo poderia nos mostrar que estdvamos certos, do
mesmo modo que a verificacdo da negacdo de P nfo mostraria que
estdvamos errados. Podemos estar certos, portanto, de que. sob
esta Otica, a afirmacdo que substitui P (no caso ‘P é provével’) ndo
¢ sobre P mas sobre outra coisa” .5

A argumentacdo para demonstrar a afirmacao anterior depende
da conceituacdo de probabilidade que se adotar. Tome-se, por exem-
plo, o entendimento de que a probabilidade é uma relacdo 16gica
entre uma proposicdo P e um conjunto de condigGes que servem de
evidéncia para P. E esta a posicdo cldssica de Laplace e atualmente
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adotada por Carnap.3 Hé o que discutir sobre o argumento de que
dado P e um conjunto de condigdes que evidenciam P segue-se a
conclusdo de que P é provavel? Black responde que nao. O que in-
teressa na inducdo ¢ se poder afirmar alguma coisa sobre fatos nio
qbservados a partir do que foi observado. A conclusio probabilis-
tica nad’a diz a esse respeito. “A conclusdo substituida (todos os S’s
sdo P é provével), nesta interpretacdo, decorre dedutivamente da

idénci I e 2
ev(lidellug (alguns S’s sdo P) e nada nos diz sobre os casos nao obser-
vados” .

O problema ¢ que na concepcdo légica da probabilidade, desfi-
gura-se o carater indutivo do raciocinio quando se retira todo o con-
teddo empirico das conclusdes: “Isto significa dizer que dado k: cho-
verd amanhd e r: a sentenca longa que enuncia todas as evidéncias
relevantes ao caso, e s: a probabilidade de chover amanhi é 1/2.
nunca se poderd testar a conclusdo indutiva s. Isto pela simples ra-
zdo de que amanhd choverd ou ndo”.4 Ou como diz Black: o que
a concepcdo l6gica da probabilidade “justifica ndo é uma conclusdo
indutiva de algum interesse, mas uma triste substituta para ela: dese-

jamos estar certos de que o leite nos alimentard e ela insiste em que
a agua nao nos fard nenhum mal” .6

No caso de se adotar a teoria freqiiencial de probabilidade tam-
bém ndo se resolve o problema. E verdade aue as conclusdes obtidas
através desta abordagem sdo verificdveis. Isto porque a partir da
observacio numa amostra de que alguns S’s sdo P, a conclusio oro-
babilistica é que, na populacdo de onde se retirou a amostra, cloum S
é provavelmente P. A questio é que esta conclusio ndo é dedutiva.
Pois, “ndo h4 certamente inconsisténcia em se afirmar, por um lado.
que todos os membros de uma amostra, retirada de uma classe, tém
uma certa propriedade e, por outro, aue a maioria dos membros
desta classe ndo tem esta caracterfstica’.8 Isto significa que a con-
clusdo ndo estd contida nas premissas, e, assim, continua-se com um
argumento indutivo.

Black rejeita a justificacio da inducfo através da interpretacdo
probabilistica, uma vez que: 1) na abordagem IGgica, transforma-se
o argumento indutivo em dedutivo, mas a conclusdo ndo mais se
refere a fatos nao-observados e 2) na abordagem fregiiencial, a con-
clusdo se refere a fatos nao-observados, entretanto as premissas néao
a contém. “Portanto, nenhuma modificacdo probabilistica das con-
clusdes da inducdo resolve a dificuldade’ .6

Neste ponto, surge a questdo: por que se insiste em tomar o
raciocinio dedutivo como padrdo ao qual se devem comparar todos
0s outros? A resposta sem rodeios estd na convicgdo de que sé atra-
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vés da deducdo é que se pode realmente conhecer e que como con-
seqiiéncia a dedugdo é um tipo superior de argumentagdo, estando
ncima da inducdo. Contra esta afirmacdo Black lembra que de fato
0 que se tem sao tipos de conhecimentos diferentes: o conhecimento
dedutivo, do tipo matemético, por exemplo, e o conhecimento indutivo
ou baseado em evidéncias empiricas. E € mais do que claro,
continua Black, que a afirmacdo dedutiva de que trés mais quatro é
lgual a sete é de natureza diferente da assercdo indutiva de que o
sol nascerd amanhd. Mais ainda: a certeza dedutiva apenas assegura
que a conclus@o se segue ou ndo das premissas. Ndo se pode consi-
derd-la nem certa nem duvidesa. De modo anédlogo, pode-se afirmar
que as proposicdes empiricas ‘“ndo sdo nem certas nem duvidosas.
Elas sdo ou n@o decorrentes das premissas relevantes: elas descre-
vem ou ndo o que observacdes posteriores mostrardo ser o caso’ .7
Nao se podem, portanto, estabelecer comparagdes entre deducdo e
inducdo, aparentemente analisando os dois tipos de raciocinio, mas
na verdade tentando mostrar que a inducdo ndo obedece aos padrGes
da deducdo. Tal coisa ndo necessita ser demonstrada. Se alguém
deseja comparar as duas formas de raciocinio deve fazé-lo, tendo em
vista “‘sua capacidade de servir a um fim comum (ou, pelo menos, fins
diferentes cujos valores sdo por sua vez compardveis). Este fim co-
mum nao pode ser outra coisa sendo o conhecimento, racionalmente
alcancado™.7 A busca do conhecimento, feita de modo racional, €,
portanto, o fim comum de ambos os processos: conhecimentos dife-
rentes, porém atingidos racionalmente. Na deducdo, o que se exige ¢é
que se descubra, se desvele aquilo que ja estd contido nas premissas:
a conclusdo segue necessariamente das premissas postas. Na indu-
¢do, procura-se outra coisa: a conclusdo nao estd contida nas premis:
sas e vai além destas. Sao métodos diferentes e ¢ um erro pensar
que a indugdo é aproximacdo imperfeita da deducdo. “Na medida
em que a inducdo por definicdo ndo é dedugdo qualquer esforco feito
pelos racionalistas contempordneos ndo fard mais do que vestir a
mesma banalidade com um disfarce mais ou menos engenhoso” .7

A defesa, quase apaixonada, que Black faz da indugdo nio o
impede de chamar a atencdo dos estudiosos para alguns pontos que
constituem uma espécie de limitacdo da inducdo e aos quais se deve
sempre prestar atengdo, quando se utiliza este método de busca da
verdade. Tais pontos sio a seguir apresentados e comentados como
fecho as consideracdes sobre a posicdo de Black com relagiio & in-
ducao.

1. “Alguns argumentos indutivos sdo melhores que outros e
alguns sdo, na verdade, muito bons”.8 Se alguém ¢ obrigado a es-
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colher entre a afirmac@o P: o sol nascerd amanhi e sua negac@o, nio
serd mais razodvel escolher P e ndo sua negacdo? E se alguém ouve
um tri_nado de dentro de uma moita ndo é mais razodvel concluir
que ali estd um passarinho e ndo uma onca? Ou se vdo jogar as
selecdes do Brasil e Alemanha ndo é razoével dizer que ndo se pode
prever quem ganhard o jogo? Mas, se 0 jogo é entre a selecdo bra-
sﬂetlra e o Esporte Clube de Sdo Jodo do Jaguaribe nio é claramente
mais razodvel se dizer que a selecdo brasileira serd vitoriosa?

2. “Nio existe nenhum critério universal para a solidez de um
argumento indutivo” .8 Muitas vezes se tenta dizer que se as evidén-
cias (premissas) que apSiam a conclusdo indutiva forem boas, fortes,
suficientes, assim também serd a conclusdo. Mas o que sdo premis-
sas boas, fortes e suficientes? Pode ser um consolo lembrar que tam-
bém ndo existe um critério universal para a validade da deducdo. A
Gnica coisa que se pode afirmar da deduc@o, como ji se viu, é que
a conclus@o estd contida nas premissas.

3. “A inducdo permite assercdes cautelosas” .8 Sustentar que a
inducdo é um processo racional de busca de conhecimento ndo signi-
fica dizer que este conhecimento seja atingido com certeza. As con-
clusdes indutivas sdo cautelosas, isto é, a elas estard sempre ligado o
grau de evidéncia existente que as apéia. H4 sempre um risco que
aquele que faz a inducdo deve estar disposto a correr. E claro que
quando se afirma que o sol nascerd amanha, este risco é muito me-
nor do que aquele que se corre ao dizer que choverd amanha. Isto
porque as evidéncias que apdiam as duas afirmacGes sdo diferentes.

4. “A inducdo é uma arte, ndo uma ciéncia ou um sistema de
rotinas mecénicas’’ .8

Neste ponto, a inducdo assemelha-se um pouco & deducdo. Da
mesma forma que as regras de silogismo estdo a disposicdo de qual-
quer um para ajudar na construcdo de um argumento dedutivo cor-
reto “existem estratégias indutivas tteis e méiximas mas ndo regras
infaliveis para se conseguirem as conclusdes corretas’ .8

Black compara a arte da induc@o & habilidade em escalar mon-
tanhas. A comparacdo é esclarecedora na medida em que envolve
0s mesmos requisitos pedidos pela inducdo. Em primeiro lugar,
escalar uma montanha exige o conhecimento da mesma. Tanto que
normalmente, nas primeiras vezes, o alpinista se faz acompanhar
de um guia, alguém que conheca as dificuldades da subida. Nio se
pode fazer inducdes sobre assunto que se desconhece. Seria tolice
esperar que um especialista em Biologia fizesse inducGes na drea da
Ptfswa. Um argumento indutivo sélido exige de quem o faz conhe-
cimento aprofundado do assunto.
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Em segundo lugar, requer-se do alpinista a capacidade de ava-
War as evidéncias para que possa dar o passo seguinte. Nao se deve
paquecer que a inducdo é sempre um salto no escuro em busca de
um novo conhecimento. Uma avaliagio precipitada ou errada das
evidéncias que estdo & disposicdo pode causar uma conclusdo errada.
O alpinista que calcula mal a seguranca dos pinos, a resisténcia das
pondas e se arrisca demais poderd terminar no fundo do abismo. Do
mesmo modo o indutivista: qualquer erro de célculo pode levé-lo a
Inferéncias falsas.

Em terceiro lugar, pede-se do alpinista discernimento no racio-
¢fnio, habilidade e bom julgamento. A combinacdo destas trés qua-
dades o fard evitar as sendas inseguras e escolher o caminho mais
ndequado para se atingir o topo da montanha. Do inducionista re-
(uerem-se também estas qualidades.

Tais qualidades serdio adquiridas ao longo da vida e na medida
em que o raciocinio indutivo seja feito conscientemente. Isto faréd
gom que se analisem os erros do passado, verificando-se onde foi que
0 pensamento tomou uma senda errada.

5. “A inducdo ndo necessita de uma justificacdo filoséfica
geral — e ndo pode receber nenhuma’ .8 Retorna-se & citacdo inicial
para concluir estas reflexdes sobre a posicdo de Black com respeito
Il indugdo. Observe-se que Black fala de justificacdo filoséfica geral .
Isto néo significa dizer que ndo se deva criticar ou justificar aspectos
wspecificos do processo indutivo. Podem-se e devem-se criticar as
evidéncias oferecidas em apoio a conclusdo ou, no caso da inferéncia
oslatistica, criticar os processos de amostragem.

Pode-se, neste tltimo casc, até justificar o processo indutivo:
""S¢, por exemplo, numa proporcdo grande, digamos 95% dos casos.
u Inferéncia se mostrar correta, podemos argumentar com proprie-
dade que o procedimento indutivo foi justificado”.7 Ressalve-se.
porém, que esta justificacdo é também uma inducdo. E em algum
ponto ter-se-4 que parar. E como conclui Black reafirmando, mais
uma vez, seu ponto de vista: “Como poderia alguém justificar o al-
pinismo em geral? Nao ha nada a justificar — ¢ o mesmo aplica-se a
Indugiio” .8 E pergunta: “Algumas vezes, ndo ¢ arte em filosofia
gaber quando parar de se preocupar?”’.8

4. “Pois é preciso que de muitas coisas
sejam inquiridores
os homens amantes da sabedoria’13

As reflexdes feitas neste ¢ em trabalhos anteriores 2; 26 tiveram
¢omo objetivo, em tltima instancia, a andlise de como as pessoas
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podem atingir o conhecimento cientifico. Supde-se, também, ter fi-
cado suficientemente claro que por conhecimento cientifico se en-

t;ndia aquele conhecimento com, pelo menos, as seguintes caracte-
sticas:

1. possui um componente empirico, isto é, pode ser submetido
a um controle empirico através de testes rigorosamente planejados.
com a finalidade de confirmé-lo (Carnap), justificd-lo (Reichenbach)
ou corrobori-lo (Popper); v

.2. possui um cardter racional, ou seja, pode resistir a uma
andlise critica dos seus fundamentos e métodos.

Tradicionalmente, afirmou-se que o caminho para se atingir o
conhecimento cientifico seria o método indutivo. Desta forma, a
questdo passou a ser verificada se a inducdo satisfazia as duas carac-
teristicas de empirismo e de racionalidade .

Os autores estudados tentaram resclver este problema de di-
versas maneiras. O aspecto polémico da questio ndo é, como se
mostrou a sociedade, o empirismo da inducdo, mas a sua justificativa
racional. E af trés direcdes foram seguidas.

A primeira direcdo, que tem em Hume o seu defensor, afirma
que a busca dos conhecimentos cientificos se faz através da inducéo.
Entretanto, tal procedimento é ndo-racional, uma vez que o que
aconteceu no passado nunca seria uma garantia suficiente de sua
ocorréncia no futuro. A grande contribuicdo de Hume, para este
problema, foi exatamente destruir a confianca na racionalidade da
inducdo bem estabelecida por Francis Bacon, abrindo caminhos para
que outras solucdes pudessem ser tentadas. Foi, também, a partir
de Hume que a posicdo socratica de humildade perante o conheci-
mento (sé sei que nada sei), que havia sido um pouco esquecida pela
influéncia do racionalismo cartesiano e do empirismo baconiano,
comecou a reaparecer.

A segunda direcdo afirma que os métodos cientificos sdo indu-
tivos e racionais, isto é, a busca do conhecimento cientifico é feita
através da inducdo e esta se justifica racionalmente. Sdo estas, por
exemplo, as posicdes de St. Mill, Carnap, Reichenbach, Kneale e
Rlack, ja analisadas. A diferenca estd na abordagem que cada um
destes pensadores utiliza.

Stuart Mill buscava a racionalidade da inducdo nas uniformi-
dades e regularidades da natureza, estabelecendo nos seus canones
regras de procedimentos racionais. Carnap tentava uma légica in-
dutiva ¢ Reichenbach estabelecia uma légica de miltiplos valores,
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hasenda na teoria e céculo das probabilidades. Enquanto Kneale
mostrava ser a indugdo uma politica racional para a busca do co-
nhecimento, Black afirmava que a inducdo deve ser aceita como ra-
glonal ¢ ndo sc deve nem se pode justifica-la comparando-a aos
gsos dedutivos. A posicdo de Black ressalta, com bastante pro-
} priedade, o fato de que, tradicionalmente, se confundiu racionali-
“dude com dedugdo. Tal identificacdo ndo parece ser mais pertinente.
A terceira direcdo é aquela defendida por Popper e seus segui-
dores: a inducdo ndo existe, portanto é um falso problema tentar
ustificd-la do ponto de vista légico. O conhecimento cientifico se
di através de descobertas, invencdes de hipGteses e teorius que sao
das dedutivamente. Estas “hipSteses e teorias cientificas diferem
lo especulagdes metafisicas pelo fato de que se submetem ou podem
submeter-se a um rigido controle empirico”.32 Assim, Popper man-
Wm o cardter empirico do conhecimento cientifico, na medida em
que das hipdteses ou teorias descobertas, proposi¢cdes protocolares
sdem ser deduzidas e testadas. Entretanto, ‘‘este exame, ou controle
Ou teste empirico, ndo requer, porém, qualquer tipo de regra indu-
W; 86 exige regras de 16gica dedutiva, de modo que o procedimento
sspondente se denomina método dedutivo de teste: procuramos
futar as hip6teses aceitas (e aceitas em cardter provisério) e acei-
tamo-las (ainda em caréter provisério), na medida em que sobrepujam
pusis tentativas de falseamento” .32
Diante de posicdes tdo diversas sobre um problema de funda-
mental importincia para o conhecimento humano, vém a mente as
!‘Oﬂoxbes de Aglié, personagem do romauce O Péndulo de Foucault:
W l6gica da pesquisa e da descoberta é que € pervertida, porque éa
da Ciéncia. A l6gica da sapiéncia ndo tem necessidade de des-
rtas, porque ja sabe. Por que se precisa demonstrar aquilo que
nlio poderia ser de outra maneira?”’.10 Serd que por se estar conven-
uldo de que a indugdo “ndo poderia ser de outra maneira”, dever-se-ia
desistir de se tentar entendé-la e justificd-la? A resposta € ndo, pois
“nlio basta haver compreendido, se os outros se recusam € continuam
o interrogar” .11
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