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1. MALCOLM: Sim, se eu tivesse o poder. .., confundiria toda a
U harmonia da terra. 25

6

- A questdo légica da indugdo, no periodo contemporaneo, tem sido uma
preocupagdo daqueles que procuram uma fundamentagdo mais segura para
0s procedimentos cientificos. Na tentativa de superar a certeza de BACON*
e o ceticismo de HUME* % os pensadores contemporaneos enveredaram por
duas dire¢des distintas, conforme a resposta dada a pergunta cldssica:
0 processo do conhecimento do homem é de natureza l6gica ou sua expli-
cagdo reside no dmbito da Psicologia? Em outras palavras: a tarefa do fil6-
sofo é explicar logicamente como as leis cientificas sdo descobertas, ou o
que se pode fazer ¢ apenas verificar ou buscar justificativa, critério e apoios
légicos que caracterizem tais leis como pertencentes ao dominio da Ciéncia?

Alguns optaram por desconhecer qualquer contetido légico no
processo de descoberta. A invengdo de leis ou teorias cientificas é

* “S6 ha e s6 pode haver duas vias para a investigagdo e para a descoberta
da verdade. ... A outra, que recolhe os axiomas dos dados dos sentidos
e particulares, ascendendo continua e gradualmente até alcangar, em dl-
timo lugar, os principios de méxima generalidade. Este é o verdadeiro ca-

+  minho, porém ainda ndo instaurado.”

¥% “ .. por que a experiéncia passada deve ser estendida aos tempos e ob-

jetos futuros ,0s quais pelo que sabemos, podem ser apenas similares na
 aparéncia esta é a questdo principal sobre a qual insisto. O pdo que comi

no passado me alimentou... mas segue-se dai, que outro pao em outro
_tempo deverd me alimentar...?”10
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pertence ao campo da Ciéneia ou nao, *

H. REICHENBACH faz uma: distingéo entre contexto da des-
coberta e contexto da justificagio. “O achado de uma explicacio
pertence ac contexto da descoberta e pode ser analisado apenas psi-
cologicamente, nio logicamente; é um processo de adivinhagdo in-
tuitiva e ndo pode ser definido por um procedimento racional con-
trolado por regras légicas. A racionalidade pertence ao contexto da
justificacdo; ¢ usada somente quando dadas conclusdes indutivas pre-
cisam ser juleadas aprcpriadas aos fatos.” 18

REICHENBACH, portantc, concordaria com POPPER quanto
& natureza das descobertas cientificas . Dele se separa, porém, quan-
do pretende justifics-las através da indugdo, que considera o pro-
cesso 16gico adequado a este fim .

O objetivo deste trabalho ¢, pois, refletir um pouco sobre a
posicao de alguns pensadores que buscaram uma justificacdo 16gica
para o problema da indugio, como instrumento légico de apoio as
leis e teorias cientificas (justificacao, teste, significado), como é o
caso de HANS REICHENBACH e RUDOLF CARNAP. Suas con-
tribuicGes, se ndo resolveram 0 problema, perturbaram e confundi-
ram “toda a harmonia da terra”. E este constante deseqiiilibrio, no
campo do conhecimento, ¢ fundamental para que o homem combata
a imobilidade e avance os limites do seu saber.,

Antes, porém, fazem-se necessdrias algumas consideracdes, ain-
da que limitadas, sobre a teoria das probabilidades, enfatizando
alguns pontos relevantes para melhor se compreenderem as posicoes
dos autores mencionados.

2. IAGO: Quereis ter a certeza?
OTELO: Quereis? Claro que quero. 217

A nogdo de probabilidade pertence ao $€nso comum. As pes-
soas dizem, por exemplo: ¢ provivel que chova amanhi; a chance
de Pedro passar no concurso para a Universidade é muito boa; a

* A posicio de POPPER foi discutida no artigo dos Autores “O cisne negro
existe”, a ser publicado na Revistq Brasileira de Filosofia.
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possibilidade de alguém ganhar a sena sozinho é muito pequena.
Por tras dessas diversas assertivas esconde-se uma avaliacdo, na maio-
ria das vezes, subjetiva do grau de certeza de que cada um € pos-
suidor.

Essa concep¢do do senso comum comegou a ser objeto siste-
mético de estudo, pelos mateméticos, a partir da metade do século
XVII. BLAISE PASCAL tentou resolver um problema matematico,
relacionado com o jogo. Observe-se que a maioria dos estudos ini-
ciais foi motivada por problemas ligados aos jogos chamados de
azar. Nio é por coincidéncia que os textos que tratam do assunto,
invariavelmente, apresentam como exemplos iniciais o langcamento
de um dado, de uma moeda ou falam da retirada de bolas numera-
das de uma urna. Ao trabalho de PASCAL, publicado em 1654, se-
guiram-se os de JAMES BERNOUILLI (1713), DE MOIVRE (1718)
¢ THOMAS BAYES (1763). LAPLACE sistematizou esses primei-
ros esforcos no seu livro Théorie analytique des probabilités, publi-
cado em 1812 ¢ dedicado a Napoledo, o Grande. 11

Para a superacdo do conceito de probabilidade utilizado pelo
senso comum aparece, historicamente, em primeiro lugar, a chamada
teoria cldssica ou laplaceana. Tenta-se definir uma grandeza mate-
maética que indique a probabilidade de que um determinado evento
venha a ocorrer. Parte-se de uma situacdo em que vdrias alternati-
vas sdo possiveis e procura-se estabelecer o valor numérico da pro-
babilidade de cada uma delas. Um exemplo podera esclarecer me-
lhor o problema.

Suponha que um dado de 6 faces seja langado. E 6bvio que os resul-
tados possiveis deste langamento sdo 6. Denominando-se F; a i-¢sima face
do dado o conjunto de resultados possiveis serd:

E = {Fl, F2, F3, F4, Fs, F6}

Este conjunto E é denominado de espago amostral do langamento
do dado e cada um de seus sub-conjuntos é chamado de evento alea-
tério.

A probabilidade, na abordagem cléssica, ¢ definida como sendo a razdo
entre o numero de casos favordveis e o nimero de casos possiveis. Assim

s “{Fl}
n{E}

P (F,)

é—, isto é, a probabilidade do resultado do langamento
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de um dado ser a face 1 ¢ igual a 1/6. Do mesmo modo se A ={F1, F2, F3],

P(A) = _EE%}{ = %:% A probabilidade do resultado do langamento
n

de um dado ser, ou a face 1, ou a face 2, ou a face 3,61/2

A partir desta definigdo se eStabelecey um sistema de axiomas
da teoria da probabilidade do qual destacam-se os seguintes:

Axioma I — Para cada evento aleatério A existe um ntmero P (A),
chamado probabilidade de 4 e que satisfaz a desigualdade: 0 <P (A)<1.

Axioma Il - P (E) = 1.

Axioma IIl — Se 4 ¢ B sio eventos mutuamente exclusivos, isto é, se
nenhum elemento do conjunto A pertence a B e nenhum elemento do
conjunto B pertence a A, entdo P (AUB) = P(A) +P (B).

Axioma IV — Se 4 € o evento impossivel, isto €, 4 é um conjunto
vazio, entdo P(A) = 0.°

BERNOUILLI tentou contornar esta dificuldade definindo eqii-
probabilidade. Segundo ele, dois ou mais eventos sdc eqiiipro-
véveis se ndo existe nenhuma razao légica para se esperar o acon-
tecimento de um, preferencialmente ao acontecimento de qualquer
um dos outros, Exemplificando: ao se langar um dado, nao existe

preferéncia. Esta tentativa foj chamada, posteriormente, de princi-
pio da indiferenca.

Mais uma vez parece que se trata de um jogo semantico, onde
s¢ pretende evitar a circularidade do conceito de probabilidade com
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a introdugdo de um novo termo. O principio da indiferenga nao €
capaz de conceituar adequadamente o que seja eqiiiprobabilidade,
pois sua aplicagao conduz ao absurdo. E o que sera mostrado a se-
guir.

Considere o langamento de um dado. Neste experimento O espago
amostral ¢ E = { Fl’ F2, F3, Fy, FS’ F6} . Pelo principio de indiferenca
P(F1)=P(F2) = P(F3) = P(Fy = P(F5) = P (Fg) =1/6.

Suponha agora que no mesmo langamento de um dado considerem-se
apenas dois resultados possiveis A e Aj. Defina A; como: o resultado do
langamento do dado foi Fl, ou seja Al = Fl X éeja A2: o resultado do
langamento do dado ndo foi F;. E claro que, nesta situa¢do, o espaco

amostral E é igual ao conjunto {Al, Az} . Pelo principio da indiferenca
ter-se-ia, portanto, P (Al) =P (A2) = —%— Entretanto, se A, € 0 ndo
acontecimento de F;, A, ocorrerd se no langamento de um dado o resul-
tado for qualquer uma das faces diferentes de Fj. A ocorrer4 se no langa-
mento de um dado o resultado for ou F, ou F3 ou F4 ou Fs ou F¢. Por-
tanto Az = {FZ’ F3, F4, FS’ F6} . Pelo mesmo principio da indiferenga e
sabendo que os resultados possiveis do langamento de um dado sdo 6,

P(A) =—

tados distintos para P (A2), o que é um absurdo.

_ Portanto o principio da indiferenga conduz a dois resul-

Este conceito de probabilidade, também conhecido como pro-
babilidade a priori, tem sido abandonado exatamente pela sua fra-
queza légica. Como diz POPPER: ‘“dificilmente poderiamos aceitar
essa definicdo como capaz de proporcionar uma interpretagao apli-
cével sem qualquer ambigiiidade”. 15

Para superar as dificuldades geradas pela definicdo a priori
procurou-se uma outra definicao para eqiiiprobabilidade, lancan-
do-se mao do conceito matemdtico de seqiiéncia. Uma seqiiéncia €
uma funcdo definida no conjunto dos niimeros naturais ¢ com valo-
res no conjunto dos nimeros reais. A primeira caracteristica de uma
seqiiéncia é, portanto, sua ordenagdo. Como exemplo considere a seqiiéncia
definida porf(n)=1/n,n=1,2 ... n.

Os termos desta seqiiéncia sdo f; = 1;fy = —l—;... £l 1. pode-
se representd-lo por: 2 n

=1 ._1_’_1__”
n iRt

Uma segunda caracteristica é que uma seqiiéncia matemdtica pode ou

ndo convergir para um valor chamado limite a medida que n tende para o

:l.-

infinito. E f4cil de se ver que no exemplo dado, a seqiiéncia f (n) = —1;—
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converge para (. Isto €, 3 medida que 7 cresce a fragao 1 diminui e poders

ficar tdo proximo de Zero quanto se deseje. J4 a seqliéncia F (n) =

= (=D, :1 nao converge. Esta seqiiéncia tem os seguintes termos:
n

% it ik s 20, M2 P2 13

f, = -lie—=__21.¢ =(-=1)~. =l.-£=2_.f =(-0.
1 ’ 2 2 2 e 3 iaed
> < TP At Pebniilee oy 0 F

. it B e SR SN S vBomadis, Podes

341 4 e (A RPIE e vt

Ver que, por causa do fator (1), seqliéncia tem termos negativos quando
n € fmpar e termos positivos quando 1 é par. Ndo ¢ muito dificil verificar
que ela poderia ser também representada por:

’ ’

& dhiell Rotehasi o s Banrii P——
S 0 —_’._’ - o FE __)— R b ol —1 . S —
3 g & ARE ssiboel D

i b n+ 1

A seqiiéncia como um todo ndo converge, pois os termos negativos se
aproximam de — 1, enquanto que 0s positivos tendem para + 1, 1
O problema, portanto, fica reduzido 3 construcdo de seqiiéncias que

Seja a seqiiéncia f (n) = freqiiéncia relativa de F, em n langamentos
de um dado, isto €, 0 niimero de ocorréncias de F 1 dividido por n. Assim,

se¢ em um langamento ocorrer Fy, entdo fl al dilig 1, Se em dois langa-

mentos ocorrer Fl apenas uma vez, f2 = LZ = 0,5. Continuando o expe-
rimento, poder-se-d observar a formagdo de uma seqliéncia que aparecers,
hipoteticamente, com os seguintes valores:

8,=1,0,5,0,33; ... 04 161, 0, 163, 0, 164,0, 168 ...

Uma andlise superficial parece indicar que & medida que n
cresce os valores da seqiiéncia oscilam em torno de 0,16 que € apro-
ximadamente igual a 1/6.

Repetindo-se a mesma experiéncia para as outras faces, a mesma
tendéncia seria observada e se poderia dizer que P(Fl) =P (F,) =
= ... P (Fg) = limite de a seqiiéncia de suas freqiiéncias relativas =1/6.
Portanto, “a base real para se julgar que algumas alternativas 830 eqiipro-
véveis é120 fato de que suas freqiiéncias relativas sdo aproximadamente
iguais”.
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Dois problemas principais tal concepcao enfrenta. Primeiro, de-
finindo-se probabilidade como limite de uma seqiiéncia, supde-se
que tal limite exista e, mais ainda, possa ser determinado. Nem
sempre, porém, mostrar que uma seqiiéncia tem limite e determi-
na-lo sao tarefas faceis na matemaética.

Em segundo lugar, restringe-se o conceito de probabilidade uma
vez que “os enunciados de probabilidade numérica s6 sao admissi-
veis se pudermos oferecer uma interpretagao freqiiencial para eles.
Os enunciados de probabilidade para os quais ndao possa ser dada
interpretacao freqiiencial e, especialmente, os enunciados de proba-
bilidade ndao numérica sdo comumente evitados pelos adeptos da
teoria freqiiencial.”” 15

Apesar destas dificuldades, a teoria freqiiencial de probabilida-
de tende a se impor sobre as outras pelo seu cardter empirico e ob-
jetivo. Por isso, a teoria freqiiencial é chamada de interpretacao ob-
jetiva da probabilidade. Sao representantes mais importantes desta
corrente, que CARNAP chama de Probabilidade,, RICHARD VON
MISES e H. REICHENBACH.

Um terceiro modo de interpretar o conceito de probabilidade
¢ defini-la como “‘uma certa relacdo 16gica objetiva entre proposi-
¢oes (ousentengas)”.5 Esta interpretagdo é chamada, por POPPER,
de teoria légico-subjetiva da probabilidade 15 e tem em J. M.
KEYNES o seu principal representante. Trata-se, portanto, de exa-
minar as relacdes lGgicas entre duas proposigdes.

Considerem-se, inicialmente, os casos extremos de deduzibilida-
de e contradigac.

Dadas duas proposigdes p € ¢, nos casos extremos, duas alter-
nativas podem ocorrer:

a) “se p segue-se de g, a proposicdo g tem em relagdo & pro-
posicio p a probabilidade 1. A certeza da inferéncia légica € o
caso limite da probabilidade.” 28 Assim, se ¢ é a proposi¢do hoje
choveu e p hoje o campo esteve molhado, tem-se uma certeza 16gica
de que se g ¢ verdadeira, p também o serd. Em outras palavras, a
probabilidade de p dado g ou P (p, @) = 1. Se choveu, os terrenos
desprotegidos (campos) necessariamente se molharam;

b) Se p é contradita por g, a proposicdo g dd a proposigdo p
probabilidade 0 (zero). A certeza da conclusdo légica da falsidade
de p é o outro caso limite de probabilidade. Sejam g a proposi¢ao
hoje choveu e p o campo esteve seco durante a chuva. Se q é verda-
deira, tem-se uma certeza légica de que p é falsa, isto é, P (p, q) =
0, pois é impossivel o campo permanecer seco durante a chuva.
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Nao hé pois mnenhum problema para se estabelecer a probabi-
lidade, dentro desta interpretacdo, nos casds extremos exemplifica-
dos, jé que constituem instancias de implicagoes 16gicas completas.

O problema reside nas situacoes intermedidrias, isto é, quando
dadas as proposicdes ¢ e p, p ndo decorre completamente de q e
nem € contradita totalmente por g. Neste caso, tem-se uma implica-
¢do lbgica parcial: ¢ contém evidéncias que possibilitam a decorréncia
parcial de p de g, e pode-se afirmar qreP(p. =T 0 < <1

Sejam por exemplo q: hoje é dia 19 de marco e p: hoje vai
chover no Ceard, e P(p, q) = 1/2. O que isto significa? Na propor-
sicdo g estdo contidas informagGes tais como: em mar¢o geralmente
chove no Ceard; o dia 19 de margo estd préximo i passagem do
eqiiindcio; hd registros acumulados de ocorréncia de chuvas nesse
dia. A proposicio ¢ contém evidéncias que permitem estabelecer
uma implicagdo légica parcial; g implica parcialmente p e o valor
hipotético P (p, q) = 1/2 representa o grau desta implicagdo. A isto,
KEYNES chama de grau de crenca racional e CARNAP, de pro-
babilidade;, ou nas palavras de POPPER, “a quantidade de confi-
an¢a que ¢ adequado conferir a um enunciado p, a luz da informa-
¢do ou conhecimento que obtemos do enunciado q, que déd proba-
bilidade a p”. 15 A certeza, desejada por Otelo, nio se pode ter.

Destas concepgdes de probabilidade, duas interessam particular-
mente ao desenvolvimento deste trabalho: a teoria freqiiencial da
probabilidade e a teoria 16gico-subjetiva da probabilidade. A pri-
meira foi utilizada por REICHENBACH na sua tentativa de justi-
ficar a inducdo. Da segunda langou mio CARNAP para apresentar
sua solugdo da indugao.

Para os interessados em aprofundar um pouco mais ou com-
plementar as nogdes de probabilidade, aqui apresentadas, sera indi-
cada, no final do trabalho, uma bibliografia especifica.

3. OTAVIO: Fazei o que quiserdes, mas é um soldado experimen-
tado e valente.

ANTONIO: Meu cavalo também é, Otdvio. .. E um animal qug
eu ensinei a combater, a fazer meia volta, e parar e
correr em linha reta, meu espirito sempre lhe go-
vernando os movimentos do corpo.**

O problema da indugdo, para REICHENBACH, tem limites de
conceituagdo bem definidos. Nac se trata de uma atualizagdo das
tabelas de BACON ou dos canones de S. MILL, por ele considera-
das como formas mais avancadas de inducdo. De fato, a indugdo

156 Educagdo em Debate, Fort. 17.18 jan./dez. 1989



cléssica de BACON ou SMILL acrescenta condigGes que ndo se en-
contram na indugdo por enumeragdo. A tabela de auséncia, de
BACON, e o canon de diferenga, de S. MILL, sdo formas simples
de dedugdo: se através deles chega-se a conclusdo de que um deter-
minado @ ndo é b, segue-se dedutivamente que a generalizagdo todo
a é b é falsa. Além deste componente dedutivo exige-se, na maioria
dos casos, a presenca de um grande nimero de observagdes e que
estas se constituam numa amostra ndo viciada do conjunto de to-
das as possiveis repeticoes do fendmeno em aprego.

Também ndo é uma forma de indugdo cruzada que, para REI-
CHENBACH, melhoraria inclusive o método cléssico. Tal tipo de
indugdo, além de observar um determinado fendmeno, procura ver
cutros que possam apoiar ou retificar a conclusao obtida. A afirma-
¢do de que todos os cisnes sdo brancos poderia ter sido negada por
indugdo cruzada. Teria sido suficiente observar que “é uma regra
geral para as espécies biolégicas que a cor nao ¢ uma caracteristica
constante deéntro de uma espécie; portanto ndo se deveria ter infe-
rido que todos os cisnes sdo brancos.” 18

Uma outra forma de indugéo, comentada por REICHENBACH,
é a que utiliza o principio da explicagdo causal e é por ele chama-
da de inducdo explanatdria: a partir de dados observados chega-se
a hip6teses ou teorias. Destas hipGteses ou teorias podem ser deri-
vados os dados inicialmente observados, os quais por sua Vvez as
apéiam e as tornam provéveis. Tal tipo de inducdo foi e continua
g¢endo muito usado. “O avanco da ciéncia nos Gltimos séculos foi, de
fato, devido a aplicagdo da indugdo explanatéria.” 18

Na solugdo do problema da indugéo, proposta por REICHEN-
BACH, alguns pontos devem ser destacados para que melhor se
possa entendé-la.

Em primeiro lugar, para ele a indugdo nao ¢é um método de
descoberta nem muito menos uma receita “que automaticamente
transforma fatos em teorias!8, O papel da indugdo consiste na
busca de uma justificagdo racional e empirica para as leis ou teorias
cientificas propostas. O modo ou os caminhos percorridos pelo cien-
tista até chegar & formulacdo de uma lei ou teoria nao sao objeto
da 16gica. REICHENBACH retira a inducdo do contexto da desco-
berta que deve permanecer no dominio da Psicologia. ‘Do mesmo
modo que a légica dedutiva, a légica da indu¢dao preocupa-se, nao
com o processo psicolégico da busca de solugdes, mas com O pro-
cesso critico de testar solucoes dadas: ela se aplica & reconstrugio
racional do conhecimento e portanto situa-se no contexto da justifi-
cagdo, ndo no contexto da descoberta.” 18
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De um certo modo, REICHENBACH inverte a conceituacao
classica de inducdo. N@o se parte mais do particular em busca de
uma generalizacdo; comega-se com uma generalizacdo e procura-se
nas observacdes particulares alguma evidéncia empirica que possa
justificar a crenca nesta generalizacdo. Esta tentativa de justifica-
¢do se constitui, ao final, no seu critério de demarcagdo do co-
nhecimento cientifico, isto é, uma lei cientifica deve poder ser
verificada falsa ou verdadeira em casos particulares. Mais uma
vez percebe-se uma concordancia com POPPER no que tange a na-
tureza dos enunciados cientificos: possibilidade de verificagdo empi-
rica de sua verdade ou falsidade. A diferenga estd em que, enquanto
POPPER insiste na busca persistente da falsificagdo do enunciado,
REICHENBACH propde, como se verd, determinar a freqiiéncia
relativa da veracidade do enunciado e, a partir dai, estabelecer os
seus critérios de justificacao.

O segundo ponto a ser considerado é o abandono da légica tra-
dicional onde, dada uma proposigdo, esta seria necessariamente falsa
ou verdadeira. A proposi¢io — em qualquer conjunto finito o todo
€ maior que qualquer uma das partes — € sempre verdadeira. J4 a
afirmativa — em qualquer conjunto o todo é maior que qualquer
uma das partes — ¢ falsa, uma vez que, nos conjuntos infinitos,
uma parte pode ser igual ao todo. Um segmento de reta tem o
mesmo nimero de pontos que a reta toda, pois contém um nd-
mero infinito de pontos, o0 mesmo acontecendo com a reta. Veja-se
que ndo se estd considerando o comprimento do segmento que, ob-
viamente, ¢ menor do que o da reta, mas o nimero de pontos con-
tidos num e noutra.

Abandonando a légica de dois valores, verdadeiro-falso, REI-
CHENBACH passa a utilizar uma légica de valores muiltiplos, ba-
seada na teoria das probabilidades. Neste caso a uma proposigdo
p, por hipétese verdadeira, seria atribuido um valor de verdade
igual a 1 ou em notagdo probabilistica P (p) = 1. Se uma proposi-
¢@o q fosse falsa, seu valor de verdade seria O ou P(q) = 0. Entre
estes dois valores extremos, haverd proposigdes com valores de ver-
dade que serao dados pelos valores da probabilidade que a elas
se puder atribuir. “Considerando a probabilidade como um valor
de verdade construimos uma légica de valores miiltiplos diferentes
de outras da mesma natureza, porque é uma légica de valores de
verdade numa escala continua, variando de 0 a 1.” 19

Compreendido, portanto, na aceitagao da légica de valores miil-
tiplos, estd o uso da teoria das probabilidades para a solugdo do
problema da indugao. Pela sua importancia alguns comentirios adi-
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BCH-PERIODICOS

clonais se impdoem. Diz REICHENBACH textualmente: ‘“todas as
inferéncias indutivas que nao tém a forma de indugdo por enume-
ragio devem ser construidas com base nos teoremas do célculo das
probabilidades”; e continua: “os filésofos que créem que uma teoria
filos6fica da inducdo possa ser desenvolvida independentemente dos
métodos estatisticos empregados na Ciéncia cometem o erro de ndo
considerar suficientemente a metodologia matemadtica existente: to-
das as questdes referentes & indugdo no conhecimento avangado, ou
Indugdo avancada, sao respondidas pelo célculo das probabilida-
des.” 18 A posicio de REICHENBACH ¢é consistente; excetuando-
g¢ 0 caso de indugdo por enumeragdo, onde a observagdao € exaus-
tiva e a conclusao é muito mais dedutiva, todas as demais estao
nssociadas a proposigdes cujos valores de verdade situam-se entre 0 e
1. Se for possivel determinar seus valores de verdade, serd possi-
vel associd-los ao célculo das probabilidades. E a partir dai, poder-
ge-4 justificar a aceitagao de determinadas hipGteses ou teoria cienti-
fica, ou orientar tcmadas de decisio numa situagdo concreta.

E claro que tais procedimentos probabilisticos nio sdo normal-
mente simples. A dificuldade cresce na medida em que a justifica-
tiva de uma proposigdo exige que se justifiquem outras que lhe sio
anteriores e lhe oferecem suporte. Tem-se, entdao, o que REICHEN-
BACH chama de rede de inferéncias. Aqui o uso dos teoremas da
probabilidade condicional é imperativo.

Com isto reduz-se, num primeiro momento, a solu¢ao do pro-
blema da inducdo a busca de um método para se determinar o valor
de verdade ou a probabilidade de uma proposigio.

De forma simplificada, a maneira proposta por REICHENBACH
para a determinagdo do valor de verdade de uma proposi¢do com-
preende os seguintes passos:

1. Dada uma proposi¢ao p, observa-se para um nimero n de casos o
nimero de vezes m (m < n) em que p se mostra verdadeira. Isto significa
que em n casos tem-se m verificagGes verdadeiras de p, e portanto uma

freqiiéncia relativa f, = m_.
n

2. Fazendo n variar (n = 1,2, 3 ... n) e repetindo-se para cada valor de
n 0 procedimento acima, obter-se-d4 uma seqiiéncia de freqiiéncias relativas
Fn - fl,fz, f3, fﬂ 5

3. Determina-se o limite desta seqiiéncia que ser4 o valor de verdade da
proposicdo p.
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O processo seria bastante simples se a seqiiéncia de freqiiéncias relativas

pudesse ter uma definicdo matemdtica, ou seja, tivesse um termo geral. A
ST o T TR T | 1 ik
seqiiéncia f, = 1, ;i oy T P s tem um termo geral F o5
sendo ficil compreender que a medida que n assume valores maiores, a
fragao ! diminui. O limite da seqiiéncia, quando » tende para o infinito,
. ¢
é zero ou em notagdo matemdtica lim it N 0.
n—>0 n

Entretanto, nem sempre as seqiiéncias formadas, a partir das
observagoes feitas, permitem a definicdo ou mesmo uma aproxima-
¢ao do seu termo geral, através de uma expressdo matemadtica. E
mais grave: ndao se pode nem garantir a existéncia de um limite para
a seqiiéncia construida.

Estes dois obstdculos parecem ndo perturbar REICHENBACH.
Se o limite existe, 0 método por ele proposto o encontrard. Este mé-
todo parte da observagdo do comportamento da seqii€ncia construi-
da e da postulacao de que os termos subseqiientes nao conhecidos
terdo valores aproximados do valor do dltimo termo observado, f.
Postula-se, entdo, f; como valor de verdade da proposigdo e esta-
belece-se, prov1sor1amente f, como a probabilidade da proposi¢do
considerada. A medida que novas observacbes forem feitas, o valor
f,, antecipado poderd ser corrigido e, através desse processo repeti-
do, chegar-se-d4 finalmente a um valor que se aproximara, tanto
quanto se deseje. do valor real do limite da seqiiéncia. A este mé-
todo REICHENBACH chamou de método de corregao.

O ponto fraco do método de corregdo, também chamado de
método de aproximagdo, reside no fato de ndc se poder garantir a
existéncia do limite da freqiiéncia considerada. “Esta andlise baseia
a justificativa da indug@o no pressuposto da existéncia de um limite
da seqiiéncia. E 6bvio, porém, que para tal pressuposto nenhuma pro-
va pode ser construida. Quando desejamos superar o ceticismo de
HUME devemos eliminar este tltimo pressuposto da nossa justifi-
cativa da indugdo”?0, Esta eliminagio ¢ conseguida através de um
argumento de ordem pratica. Quando, ao examinar o comportamento
de uma seqiiéncia, antecipa-se um determinado valor de verdade
para a proposicao, o fato de saber ou ndo que a seqiiéncia tem li-
mite em nada interfere na postulagdo deste valor. Esta postulagdo
inicial pode ser falsa e o método de correc@o, aplicado adequada-
mente, possibilitard a determinagdo de um novo valor. Se para cada
passo do método pode-se ignorar o pressuposto da existéncia do li-
mite, poder-se-d também ignord-lo para o método como um todo. O
resultado é que, se a seqiiéncia tiver limite, este serd encontrado
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pela utilizagao do método proposto. Se ndo existir o limite, obvia-
mente ndo serd encontrado.

Justifica-se, portanto, O método como sendo uma maneira de se
determinar o valor de verdade de uma proposicao, quando isto for
possivel. Em outras palavras, se 0 limite da seqiiéncia existe, 0 mé-
todo proposto é uma condi¢ao suficiente para que possa ser encon-
trado. Quando ndo se pode garantir a existéncia do limite, ele €
condigdo necessdria para se verificar se o limite existe ou nao.

Duas observagdes finais. A aceitagdo de um valor de probabili-
dade para uma proposi¢do nao significa que este valor represente a
probabilidade de um caso particular. Quando, através das seqlién-
cias das freqiiéncias relativas, postula-se que a probabilidade da
proposicdo — nascerd uma crianca do sexo masculino — € 1/2,
esta probabilidade ndo se refere a um nascimento particular. A in-
terpretacdo correta € que, na seqiiéncia de nascimentos numa deter-
minada comunidade, o nimero de criangas do sexo masculino seré
aproximadamente igual a metade do total dos partos ocorridos. Ne-
nhum casal poder esperar que o nimero de seus filhos se distribua
jgualmente com relagéo a varidvel sexo.

O aspecto pragmitico da questdo da inducdo é analisado cla-
yamente por REICHENBACH. Rejeitar a inducdo significa aceitar
um posicio imobilista por medo de se correr riscos € cometer erros.
Por outro lado, as pessoas precisam tomar decisoes. E, se possivel,
em bases racionais. REICHENBACH apresenta sua concepgao de
indugio como um meio racional para tomada de decisdes e como
uma trilha a ser seguida para a justificagdo do conhecimento e pre-
visdo do futuro. “Um homem cego que se perdeu na montanha sente
a trilha com sua bengala. Ele ndo sabe para onde a trilha vai levé-
lo, ou se vai levé-lo para perto da beira de um penhasco de onde
ele sera precipitado no abismo. Contudo ele segue a trilha, procuran-
do seu caminho passo a passo; por que se tiver alguma possibili-
dade de sair da selva, é sentindo seu caminho ao longo da trilha.
Ccmo homens cegos enfrentamos o futuro, mas sentimos a trilha. E
sabemos: se pudermos encontrar um caminho para o futuro é sen-
tindo nosso caminho ao longo desta trilha”, (21) “fazendo meia volta,
parando, correndo em linha reta, o espirito sempre governando 0s
movimentos do corpo’’.

4. TERCEIRO GUARDA: Agqui estd um frade que treme, suspira
e chora: nés lhe tiramos este alvido e esta pd, quando ia por
este lado do cemitério.
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PRIMEIRO GUARDA: Grave suspeita! Prendei também o fra-
de, 23

A preocupagdo fundamental de CARNAP, com relagdo ao pro-
blema da indugdo € justificd-lo como um processo légico. E sobre-
tudo sobre este aspecto que algumas consideragoes parecem ade-
quadas.

A primeira observagdo pertinente refere-se aos seus comenté-
rios sobre a posicdo da inducdo no contexto da descoberta. Neste
ponto concorda com POPPER e REICHENBACH. “O procedimen-
to indutivo ndo é, por assim dizer, um procedimento mecanico re-
gido por regras fixas... Para o cientista é uma questao de enge-
nhosidade e sorte encontrar uma hipétese adequada; e, se encontra
uma, nunca poderd garantir que ndo existird uma outra hipétese
que melhor se adeque aos fatos antes mesmo que novas observagoes
sejam feitas”. 3 Assim a descoberta cientifica envolverd sempre a
genialidade, intuigdc e sorte do pesquisador. Entretanto, observa
CARNAP, se isto é verdade nos processos indutivos e se nao se
podem estabelecer procedimentos que, uma vez seguidos pelo cien-
tista, o levariam, automaticamente a descoberta de hipéteses e leis
cientificas férteis, o mesmo pode-se dizer a respeito dos processos
dedutivos: a aplicacdo rigorosa das regras da ldgica dedutiva nao
é suficiente, por elas mesmas, para desvendar as verdades ocultas
¢ englobadas nos juizos objeto de sua anélise. E claro que as regras
funcionam para situagdes simples. No silogismo cldssico — todo x
¢y, z é x — a regra garante que a conclusdo sera obrigatoriamente
formada pelo sujeito da segunda proposi¢do z com.o. predicado da
primeira y; no caso, a conclusdao classica z é y. Tal porém ndo
acontece em processos dedutivos mais elaborados. Para o desen-
volvimento dos sistemas mateméticos avancados (geometria, analise,
algebra, topologia etc.), todos dedutivos por natureza, nenhuma
duscoberta significativa é feita sem a contribuicdo e a genialidade
do matemético As regras da ldgica dedutiva dirdo apenas o que
nao ¢é licito fazer. mas nunca por si mesmas, serdo capazes de levar
o pesquisador a descobrir novas verdades.

Um outro ponto importante na abordagem de CARNAP da
teoria do conhecimento, e que estd diretamente ligado a sua solu-
¢do do problema da indugédo, é o seu conceito de confirmagdo. “‘Os
dois problemas centrais da teoria do conhecimento sdo a questdo do
significado e a questao da verificacdo. A primeira indaga sob quais
condigdes uma sentenga possui significado, no sentido de significado
cognitivo ou fatual. A segunda investiga como chegamos a conhe-
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cer alguma coisa, como podemos verificar se uma sentenca dada é
verdadeira ou falsa?”’

Estes dois problemas estdao intimamente ligados. “O significa-
do de um enunciado reside no fato de que ele expressa estado de
coisas . (concebivel, ndo necessariamente existente)”. Quando se
afirma, tomande um exemplo de CARNAP, que “esta rocha esta
triste” pode-se dizer que este enunciado ndo tem significado. Do
ponto de vista sintdtico tem-se uma construgdo correta: sujeito, pre-

dicado e complemento, isto €, as palavras estdo empregadas de acor-
do com as regras de construgdo de frases da lingua portuguesa. En-
tretanto, ndo hd como se conceber (pelo menos dentro do estdgio
atual do conhecimento sobre rochas e tristeza) uma situagcdo que
pudesse ser expressa por ‘‘esta rocha estd triste”. Em contrapo-
sicao, quando se diz “um automdvel passa na rua ao lado” ou
“Pedro fard uma viagem a Marte’’, tais enunciados tém sig-
nificado pois o primeiro corresponde a um estado de coisas
que é corriqueiro no dia-a-dia das pessoas € o segundo repre-
senta um outro concebivel, ou seja, com o avango da tecnolo-
gia espacial é possivel que, dentro em breve, o segundo enun-
ciado represente um estadc de coisas. Portanto, ‘“‘todo enunciado
que se tenha de considerar significativo. .. ou retrocede diretamente
até a experiéncia, isto é, até o conteddo das experiéncias, ou liga-se
pelo menos indiretamente com a experiéncia, de tal maneira que se
pode indicar qual é a experiéncia possivel que o confirmaria ou
refutaria”. 8 Ou como expressaria SCHLICK: “concluimos que,
ndo existe nenhuma possibilidade de entender um sentido sem re-
lerir-nos em dltima andlise a definigbes indicativas, o que implica,
em um sentido 6bvio, referéncia a experiéncia ou a possibilidade de
verificacdo”. 22

Entretanto, ‘‘se por verificacdo se entende um estabelecimento
definitivo e final da verdade” 7 e se, de acordo com o conceito
kantiano de Ciéncia, esta se caracteriza por, na sua formulagdo, ad-
mitir apenas enunciados sintéticos, a verificagdo na Ciéncia é impos-
sivel. Dai decorrem as posturas contempordneas que consideram o
conhecimento cientifico conjectural, hipotético, nao verificavel. Assim
os enunciados cientificos nao sdo verificados. Sdo falsificados, corro-
borados (POPPER); sdo justificados (REICHENBACH); sao confir-
mados (CARNAP). “Portanto falaremos do problema da confirma-
¢@o, ao invés de falar do problema da verificagdo”. 7

O conceito de confirmagdo para CARNAP é de natureza légica.
Trata-se de estabelecer relacdes lGgicas entre duas proposigoes. Na
prética cientifica tal situacdo é por demais comum. Dada uma hip6-
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tese qualquer A que se proponha explicar um determinado aspecto
da realidade empirica, compete ao estudioso organizar as observa-
¢Oes relevantes num relatério r que se caracterize por ser uma sen-
tenca longa. Tém-se, pois, duas proposi¢des: h e r. A anélise das re-
lagdes légicas entre h e r determinard o grau de confirmagdo de h
fornecido por r. Esta analise, segundo CARNAP, é feita através da
légica indutiva e conseqiientemente,-‘‘0 problema da indugdo no seu
sentido mais amplo — a respeito de uma hipétese, ndo necessaria-
mente universal — ¢ essencialmente o mesmo problema da relagdo

légica entre uma hipétese e alguma evidéncia que a confirma’” e a
légica indutiva “‘é a teoria baseada naquilo que pode ser chamado
de grau de indutibilidade, isto é, grau de confirmacgado.” 4

CARNAP insiste na natureza l6gica da confirmagdao. E este é,
de fato, um aspecto importante da construgdo do seu sistema 16gico
indutivo. Confirmar uma proposi¢ao nao ¢ testd-la. Testar uma
proposicao € verificar sua verdade ou nao para um casc singular.

Assim quando afirmo que a velocidade (V) de um corpo em queda livre é
igual a sua velocidade inicial (V,) mais a aceleragdo da gravidade (g) multi-
plicada pelo tempo de movimento (t) ou V = V, + gt ¢ monto uma situagio
experimental para verificar se esta lei se aplica a um determinado corpo,
estou testando a lei, ndo confirmando-a. Os resultados de sucessivos testes
de uma lei ou hipdtese passardo a fazer parte do conjunto de evidéncias que
compordo as observagdes relevantes da sentenga longa r. As relagdes 16gicas
entre & e r é que constituem a confirmagdo. E 6bvio para CARNAP que
quanto maior for o niimero de instancias particulares em que o teste veri-
ficar a lei, mais evidéncias serdo acrescentadas a sentenga longa r e maior
serd o grau de confirmagdo da lei. “Se na série continua de tais experi-
mentos de teste ndo se encontrar nenhuma instancia negativa, mas o nliimero
de instancias positivas aumentar, entdo nossa confianga na lei aumentard
passo a passo. Deste modo, ao invés de verificagdo, podemos falar aqui
de confirmagdo gradativamente crescente da lei.”’

E cxatamente a esta altura que se deve perguntar: mas afinal
como entender logicamente o que seja confirmagdo? Observe-se que
se usam expressoes como ‘‘nossa confianca aumentard”, “confirma-
¢io gradativamente crescente” e ‘‘evidéncias que confirmam uma
hipétese”. E nenhuma delas é autodefinivel. CARNAP tenta supe-
rer esta dificuldade. com a introdugdo do conceito de Probabilida-
de; que, para ele, ¢ a mesma coisa que grau de confirmagdo. “Ten-
taremos mostrar que temos de distinguir principalmente dois con-
ceitos de probabilidade; um ¢é definido em termos de fregiiéncia e
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¢ explicado empiricamente, O outro é um conceito 1ogico e € a mesma coisa
que grau de confirmagdo.”* Estes dois conceitos de probabilidade jé foram
abordados neste trabalho. Nao mais se retornard 2 explicagdo da probabili-
dade a partir de sequéncias que CARNAP chamou de Probabilidade,.
Apenas algumas consideragdes mais detalhadas sobre a Probabilidade; que é
chave da solugdo carnapiana do problema da indugdo.

Probabilidade, ¢ um conceito logico. Que significa isto? Nin-
guém tem dtvidas maiores quando se fala em relagdes légicas na
dedugdo. A dedugao estabelece relagdes ldgicas entre proposigdes
independentemente do seu conteiido empirico ou de sua verdade ou
falsidade. Assim, no silogismo todo x é y e z é x, logo, z éy, os
processos dedutivos estabelecem relagdes logicas entre as proposi-
goes p: todo x € y ez é xeq:zéy. Parase determinar se p im-
plica g, ndo ¢ necesséario conhecimento fatual sobre p € g € nem
mesmo saber o valor de verdade de p e g. E suficiente analisar logi-
camente o significado das duas sentengas. 5 O que CARNAP pro-
pde é que 0 mesmo tratamento seja dado na logica indutiva. Diante
de uma hipétese h e um relatério r de evidéncias, a confirmag@o de
h por r serd dada através da andlise 16gica do significado dos argu-
mentos h ¢ r. “Esta questdo néo ¢ uma questdo de fatos no sentido
de que conhecimento fatual é exigido para se encontrar sua resposta.
As sentencas h € r, em estudo, referem-se certamente a fatos. Mas,
uma vez dadas h e r, a questao mencionada requer tdcsomente que
sejamos capazes de compreendé-las, de nos apoderar de seu signifi-
cado, e estabelecer certas relagbes que sao baseadas nos seus signi-
ficados.” 3

Voltando ao exemplo do silogismo quando se afirma que todo x
é y e z ¢ x semanticamente se estard afirmando: a) que existe uma
classe A de elementos x e uma outra classe B de elementos y € que
A é uma subclasse de B, isto ¢, qualquer elemento que pertenca a A
pertence necessariamente a B; b) que z é um elemento da classe A.
A conclusdo z é y se impde a partir da compreensao do significado
da -conjungdo todo x € y.e z ¢ x. Esta explicagdo é relativamente
{acil de ser compreendida pois envolve conceitos (classe, subclasse,
pertinéncia) que sao intuitivamente aceitos.

No caso da légica indutiva, o conceito de confirmagdo de CARNAP
requer a familiaridade com alguns pressupostos por ele definidos. O primeiro
deles é o conceito de redugdo. De uma maneira simples pode-se entender 0
que seja redugdo do seguinte modo: suponha que se tenha a seguinte
sentenca q: X ¢ soltvel em 4gua. Como se procede para testar tal sentenga?
Evidentemente criando situagGes experimentais que possam verificd-la,
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isto é, colocando-se x na dgua e esperando para ver se ap0s um determinado
tempo ¢, x se dissolve. Porém, € necessdrio observar também se x for colo-
cado na dgua, x ndo se dissolverd. Assim, testar para um determinado x a
sentenga qq: x € solivel em dgua significa testar as seguintes sentengas:
qy:x € colocado na dgua durante um tempo ¢; q3: x se dissolve; g4 x €
colocado na dgua durante um tempo ¢; gg: X ndo se dissolve. Ou numa
sentencga Unica r: “se qualquer coisa x for colocada na dgua em qualquer
tempo ¢, entdo se x é solivel em dgua, x dissolve-se no tempo ¢, e se x ndo é
solivel em dgua, x ndo se dissolve. Esta sentenca pertence aquela espécie de
sentenca que chamaremos sentengas de reducdo”. 7 E evidente
que nao se deve confundir o processo de reducdo com o de definigdo,
uma vez que, na Ciéncia, a introdu¢ao de uma sentenga de redugao
apenas diminui o campo de indeterminacdo para o predicado em
estudo. Para o caso mencionado, o predicado solivel em dgua, a
sentenca de reducdo ndo é uma definigdo; apenas ela reduz o nd-
mero de situagbes para as quais ndo se apresenta um significado
para o predicado solivel em dgua. Em sintese: dado um predicado
P numa sentenga g, tenta-se exprimir este predicado através de uma
classe C de outros predicados. Esta classe C deve ser constituida por
predicados observéveis, isto é, predicados para os quais se pode,
apés um nimero reduzido de observacdes, decidir pela sua aceita-
¢ao ou rejeigdo. No exemplo anterior, C é constituido por predica-
dos observaveis. Rapidamente, em condi¢des normais, qualquer pes-
soa pode decidir se uma determinada coisa foi ou ndo colocada em
&gua, e no caso de ter sido, dissolveu-se ou ndo. Em outras palavras,
a classe de predicados C pode ser confirmada. Dai a definicao de
CARNAP: “Uma sentenga S é denominada confirmavel (ou com-
pletamente confirmével, ou incompletamente confirmével) se a con-
firmagao de S é redutivel (ou completamente redutivel, ou incom-
pletamente redutivel, respectivamente) a confirmagao de uma classe
de predicados observaveis”. 3

Retome-se agora a situagdo onde se pretende a confirmagdo de
uma lei cientifica através da indu¢fo. Dado um enunciado cientifico
qualquer, tem-se, de fato, uma sentenga atribuindo um predicado
a um sujeito ou um conjunto de sujeitos, ou uma hipStese h. Por
outro lado, tem-se o relatério de observacGes relevantes r, expresso
numa sentenca longa r. A légica indutiva de CARNAP requer que
r seja uma redugdo de h. Portanto & € confirmdvel na medida em
que puder ser redutivel a confirmacao de uma classe de predicados
observaveis, explicitados na sentenca longa r. Supondo-se que r en-
globasse todos os predicados de A, ‘de tal forma que fosse possivel
se inverter a implicagao légica e escrever que r implica A, ter-se-ia
uma confirmagao total de h, que poderia ser representada, em lin-
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guagem probabilistica por: a probabilidade de h ser verdadeira, dado
que r é verdadeira, ¢ igual a 1. Da mesma forma, supondo que r
contraditasse i em todas as suas confirmagoes, poder-se-ia afirmar
gue a probabilidade de h ser verdadeira dado que r é verdadeira
é 0 (zero). :

Acontece, porém, que, na maioria das situagbes no campo do
conhecimento cientifico, os casos extremos acima descritos ndao ocor-
rem. Dai, falar-se em graus de confirmagao de h por r o que cor-
responde a dizer que r é uma redugdo incompleta de h, ou h é par-
cialmente confirmado por r.

Portanto, ao cientista cabe dada uma hipétese h e uma sentenga
longa r: a) determinar se r ¢ uma reducdo de h; b) verificar se a
redugdo é completa ou nao; e ¢) enunciar o grau em que h € con-
firmado por r.

Todas estas trés etapas sdao operagoes l6gicas e decorrem, do
mesmo modo que na légica dedutiva, da anélise 16gico-seméntica das
sentengas envolvidas.

A sentenga que enuncia o grau de confirmacdo de h por r, en-
tretanto, pode se apresentar em niveis crescentes de precisao.

No nivel mais simples, pode-se, apos estudar h e r, apenas di-

zer que h é confirmado por r. Fregiientemente encontra-se entre ci-
entistas tal formulagdo, apresentada de forma eliptica. Quando se
afirma que a teoria da relatividade estd muito bem confirmada, o
que se pretende de fato declarar é que com base nos resultados ob
servados hoje (isto é, na confirmagdo da sentenga de redugdo da
teoria) a relatividade foi confirmada.
" Num segundo nivel, podem-se estabelecer comparagOes entre duas
hipéteses hj € hy e duas sentengas longas ry € 7y, € afirmar que h; ¢ mais
fortemente confirmada por ry do que hy 0 é por ry. Ou dado hy eryery
duas sentengas longas (ou duas redugdes), pode-se chegar a conclusao de
que o grau de confirmagdo de h, dado por r{, ¢ maior do que aquele dado
porry.

Finalmente, em alguns casos ¢ possivel atribuir ou pelo menos estimar
um valor numérico para o grau de confirmagdo. Nestas situagdes, diz-se que
o grau de confirmagdo de dado por 7 é igual as,onde 0 <s< 1. A maneira
proposta por CARNAP para a determinagdo deste valor é basicamente a
mesma proposta por REICHENBACH: a utilizagdo das freqiiéncias relativas
derivadas da confirmagdo da sentenga longa. A tnica diferenga é de ordem
conceitual. Enquanto que, para REICHENBACH, a freqiiéncia relativa,
como foi visto, é a chave para a solugdo do problema da indugdo, para
CARNAP ela ¢ uma das evidéncias contidas na sentenga longa. “... a
evidéncia a que se refere uma afirmagdo de probabilidade; ¢é, como
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veremos, freqiientemente de natureza estatistica especificando, por
exemplo, a freqiiéncia de uma propriedade ngma dada populagdo ou em
uma dada amostra retirada de uma populagdo”.

A indug@o entendida como relagao légica entre duas proposi-
¢Oes a légica de valores multiplos de REICHENBACH. Uma afirma-
¢do de probabilidade, ¢ falsa ou verdadeira. Tal posicdo de CAR-
NAP sofre diversas criticas. POPPER ' por exemplo, afirma catego-
ricamente que “‘estimativas de probabilidade ndo podem contradizer
nem ser contraditadas por um enunciado bésico; ndo podem ser
contraditadas por uma conjungdo de qualquer ntmero finito de
enunciados bdsicos e, portanto, ndo podem ser contraditadas por
qualquer nidmero finito de observagdes.” 17

Isto significa dizer que dado h: choverd amanha, e r: u sen-
tenca longa que enuncia todas as evidéncias relevantes ao caso, € s:
a probabilidade de chover amanha é 1/2, nunca se podera testar a
conclusdo indutiva s. Isto pela simples razao de que amanha cho-
verd ou ndo. Ou, como diz WITTGENSTEIN, “uma proposi¢do
nao é nem provavel nem improvdvel. Um acontecimento se dd ou
nao se dd, ndo h4d meio termo.” 28

CARNAP responde a esta objecdo chamando a atencdu para o
aspecto l6gico da questdao. O valor da probabilidade refere-se nao
a chuva de amanha, mas ao grau de confirmacdo de k& por r, ou em
outras palavras a implicacdo parcial de h por r. As evidéncias da-
das e suas relagdes lGgicas com a hipétese possibilitam a implica-
cdo parcial de h por r. Assim, esta implicacdo légica parcial ou este
grau de confirmagdo é verdadeiro ou falso. Ndo ha necessidade de
uma verificagdo empirica para se determinar a veracidade ou falsi-
dade da relacao l6gica estabelecida. “Esta situagdo pode ser escla-
recida por uma comparacao com a légica dedutiva. Seja h a sentenga
‘choverd amanhd’ e j a sentenca ‘choverd amanha e ventard’. Supo-
nha que alguém afirme, baseado na légica dedutiva: ‘2 decorre lo-
gicamente de j’. Certamente ninguém o acusard de apriorismo nem
por fazer tal afirmacédo nem por defender que para a sua verificacio
nenhum conhecimento fatual é exigido”.5 A implicagdo ¢ logica-
mente verdadeira.

A insisténcia de CARNAP em que o conceito de probabilida.
de € légico provocou uma outra objegdo significativa. Geralmente
as pessoas utilizam a inducdo para a tomada de decisdes racionais
acerca de coisas futuras e desconhecidas. Neste caso, j4 que o con
ceito de probabilidade; ndo tem contetido fatual, sendo uma rela-
¢do légica pura, somente probabilidade como limite de seqiiéncias
de freqiiéncias relativas (probabilidade,) poderia orientar as deci-
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sdes de alguém. CARNAP argumenta que, embora as premissas se-
jam verdadeiras, a conclusdo obtida é falsa. Dado h e r, pode-se es-
tabelecer o grau de cenfirmagdo, que ¢ uma sentenca analitica, e to
mar decisdes com base nesta sentenca. E exemplifica: suponha que
sejam efetuadas medidas de comprimento de um determinado obje-
to e sejam obtidos valores tais como 80, 80,1 e 80,5. Do ponto de
vista empirico e estatistico, tomar-se-ia a média das trés medidas
efetuadas como o valor do comprimento do objeto: 80,2. Tal valor
representaria o valor limite da média, isto é, quanto mais medigGes
fossem feitas o valor da média se aproximaria de 80,2. Do ponto
de vista da indugdo carnapiana, dir-se-ia que a estimativa do com-
primento do objeto, tendo por base a evidéncia conhecida ¢ 80,2.
Esta sentenca é analitica; ndo pode ser confirmada nem desconfir-
mada. “Mesmo que os resultados de medidas futuras tendessem para
valores consideravelmente diferentes de 80,2, permaneceria ainda
verdadeiro que 80,2 é a estimativa com respeito a evidéncia conhe-
cida, contendo os trés valores mencionados antes’’. 6 Deste modo,
o fato de as afirmativas de probabilidade; serem analiticas, ndo te-
rem contetido fatual, nada disto impede que possam orientar um pro-
cesso de decisdo racional.

Existe um frade. “E o frade treme, suspira, chora. Estéd de posse
de um alvido e de uma pé. Anda pelo cemitério.” Em face deste
relatério, destas evidéncias, impoe-se a relagao légica com a sentenca
Romeu estd morto. E a agdo é desencadeada: “Grave suspeita! Pren-
dei também o frade!”.

5. KENT: Quem estd ai, além do mau tempo?

GENTIL-HOMEM: Uma alma semelhante ao tempo: cheia de
inquietagdo. 26

As solugdes propostas por REICHENBACH e CARNAP, para
o problema da indugdo, estdo longe de grangear apoio unénime. Ha
estudiosos do assunto como K. POPPER, W. KNEALE, M. BLACK,
entre outros, que ndo aceitam a utilizagdo dos conceitos probabilis-
ticos ou o argumento praticalista como justificativa da indug@o.
KNEALE, por exemplo, afirma que “a probabilidade das conclu-
s6es da indugdo depende da justificativa da induc@o e nao vice-ver-
sa”. 13 Portanto, ¢ a indugdo que justificaria as regras de probabi-
lidade e ndo a teoria das probabilidades que sustentaria racional-
mente o método indutivo.
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POPPER, por sua vez, defende que o uso da seqiiéncia de fre-
qiiéncias e a busca de seu possivel limite estabelece uma confusao
entre um dado hipotético — o limite postulado — e os dados empi-
ricos obtidos através da observagdo dos termos da seqiiéncia. Tex-
tualmente afirma: ‘‘é mais importante, segundo creio, ter clara cons-
ciéncia do fato de que toda estimativa preditiva de freqiiéncias, in-
clusive as obtidas a partir da extrapolagdo estatistica — e, sem di-
vida, todas as que se referem a seqiiéncias empiricas finitas — terd
sempre cardter de simples conjectura, pois sempre ultrapassard de
muito, tudo quanto possamos afirmar com base em observagdes.”16

O argumento praticalista, isto €, aquele que afirma ser o méto-
do indutivo o tnico caminho que pode conduzir a previsOes aceita-
veis do ponto de vista cientifico, é criticado por BLACK. “Ha for-
mas alternativas (e sistemavicas) de se fazerem predigdes, e cada
um desses métodos pode ser defendido por consideragdes semelhan-
tes aquelas apresentadas pelos praticalistas. Nenhum adepto de qual-
quer um desses sistemas estd em condi¢Oes de mostrar que respeita
as condigdes necessdrias a busca cognitiva. Qualquer pessoa pode
afirmar — seja qual for o valor de sua afirmativa — que somente
seu método pode satistazer a finalidade de obter conhecimento atin-
givel por seu prépric método.” 2

A controvérsia prossegue. Questiona-se a cientificidade das afir-
mativas probabilisticas, a adequacdo de uma lbégica de muiltiplos
valores, a possibilidade de justificativa ou confirmagdo dos enuncia-
dos cientificos:.

Estes s@o alguns dos elementos desencadeados pelo “mau tem-
po”’ epistemolégico, no qual o problema da indugdo se encontra. Ele-
mentos que definem uma situacdo de controvérsia. “E quem esta ai,
além do mau tempo”, imerso na controvérsia? “Uma alma semelhan-
te ao tempo: cheia de inquietagdo”. Inquietagdo provocada pela in-
certeza e pela [ragilidade do conhecimento humano.
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