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RESUMO

Este artigo apresenta uma critica ética da Psico-
logia, enquanto teoria e préitica. A Etica é considera-
da como ciéncia da moral, em oposicdo ao caréter fi-
los6fico-doutrindrio de sua formulagdo tradicional. A
Psicologia é criticada, primeiramente, em sua fragmen-
tacdo epistemoldgica. Por tltimo, a andlise focaliza a
Psicologia enquanto prética, aplicagdo ou profissao,

em termos de sua funcdo social (28 referéncias).
ABSTRACT

Ethics and Psychology: a critique of
the psychologycal theory and practice.

This article presents a ethical critique of the Psy-
chology, while theory and practice. The ethics is consi-
derated as a moral science, in opposition to the tradi-
cional philosophic-doctrinal shape. The psychology is
criticized in its epistemologycal breaking up. This analy-
ses presents too the Psychology as practice, application
or profession, in its social function.
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INTRODUCAO

A questdo ética da Psicologia me tem preocupado, de forma
mais profunda, desde os estudos suscitados pelas disciplinas ‘‘Psico-
logia Aplicada & Educagdo: uma visao critica” e ‘“Teoria e Prética
de Curriculo: uma visdo critica”, do Curso de Mestrado em Edu-
cagdo pela Universidade Federal do Cear4. Aquela época, jé se es-
bogavam os problemas fundamentais 'que me levaram a elaboracao
de minha Dissetacdo de Mestrado (1989), acerca da questdo mais
especifica da Etica da Abordagem Centrada na Pessca, em Carl
Rogers. Deveu-se a isso a necessdria revisio da questdo ética da
Psicologia, como um todo, que tentarei explicitar neste artigo.

A Psicologia, enquanto ciéncia e profisséo, sofre com assi-
duidade um saudével questionamento critico que lhe impde a ne-
cessidade de resolucdo de conflitos que lhe s@o internos. Num pri-
meiro momento, o problema é epistemolégico: urge que s€ delimite
com clareza o espaco da Psicologia, enquanto conhecimento, em re-
lagdo as demais ciéncias, superando a ambigiiidade que a perse-
gue. Por dltimo, é a prépria aplicacdo da Psicologia que estd em
jogo — a sua prixis. Para esta critica é crucial que se reveja o
objeto desta ciéncia ainda imatura e o objetivo da tecnologia que
produz, & luz de pressupostos éticos.

1. ETICA: FILOSOFIA E CIENCIA

Para poder tratar a questdo da Psicologia em sua perspectiva
ética, faz-se mister definir-se de forma objetiva o que representa
esta visdo. Etica, do grego ethos, refere-se aos costumes € tradi-
¢des, ao consuetudindrio, tendo como correspondente latino o ra-
dical mores, de onde se origina o vocidbulo moral. A identificagdao
etimoldgica ndo corresponde o significado atual. Segundo Viésquez
(1984), etimolcgicamente moral e ética se encontram no terreno
especificamente humano da moralidade: “0 humano como o adqui-
rido ou conquistado pelo homem sobre o que hd nele de pura na-
tureza”. (p. 14) Estes conceitos se confundem, freqgiientemente, no
plano da moral, enquanto normas sociais e correspondentes postu-
ras dos individuos frente s mesmas. Mas o propésito deste estudo
exige uma clara distingdo: enquanto a moral diz respeito a uma
determinada forma de comportamento humano, a ética é o estudo
deste comportamento.

H4 que se ter em mente, também, a contraposi¢do entre mo-
ral efetiva ou prdtica e moral reflexa ou teérica, ndo perdendo de
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vista a interdependéncia entre ambas. Enquanto a primeira refere-
se ao comportamento pratico dos homens, no plano moral, a se-
gunda reporta-se a elaboragdo tedrica da moral, tendo como exem-
plo as doutrinas éticas filoséficas, que nada mais sdo do que teorias
da moral elaboradas a partir de uma nogdo determinada e deter-
minista de Bem e de Mal. Se, por um lado, o homem comum ¢ um
prético da moral, o filésofo ou o ético €, por outro, um teérico da
mesma. Um age moralmente, o outro pensa acerca desse agir e, mais
que isso, chega a determinar, a priori, as atitudes e os comporta-
mentos morais satisfatérios e aceitdveis. Reportando-se a Vizquez
(1984), tem-se que a passagem da moral do plano da pratica para
o da teoria coincide com o inicio do pensar filos6fico, “na esfera
dos problemas tedrico-morais ou éticos” (p. 7) Pelo visto, a moral
efetiva antecedeu a moral reflexa, assim como as condicdes con-
cretas da vida antecedem a consciéncia dessa realidade. Como cla-
ramente Leontiev (1981) coloca a posicdo de que a agdo precede
0 pensamento. '

Em outro angulo, percebe-se a relagdo entre ambas as formas
de moral, efetiva e reflexa, como de mdtua influéncia: a agdo con-
creta dos homens determina a formacdo moral da sociedade e a
compreensdo desta gera a possibilidade de transformagdo para uma
moral mais elevada. Trata-se, pois, de um processo dialético no
qual fases anteriores sdo negadas e superadas em parte € conserva-
das em alguns de seus elementos, para dar lugar a um novo modelo
moral, pari passu com o progresso histérico-social.

A literatura filoséfica estd prenhe de doutrinas morais norma-
tivistas, especulativas e desconectadas da realidade concreta dos ho-
mens. Tais doutrinas se revestem de um cardter ideoldgico aliena-
dor, pois defendem idéias, valores e interesses de setores ou clas-
ses dominantes na sociedade. (*) A Etica Grega de Sdcrates, Platdo
¢ Aristételes, bem como as que lhes antecederam (pré-socriticos e
sofistas) ou as que se lhes seguiram (estdicos e epicuristas), somam,
para Vézquez (1984), um variado quadro de “éticas” distintas umas
das outras, que preconizam o comportamento moral correto, defen-
dem uma determinada idéia de Bem, ora como felicidade (eude-
monismo), ora como belo (esteticismo), como o que d4 prazer (hedo-

P

nismo), ou como o que ¢ util (utilitarismo) (Véazquez, 1984). Isso

Ideologia enquanto visdo que serve a legitimacdo, justificacdo, defesa ou
manutencao da ordem social, em oposi¢@o a utopia — cuja funcdo € critica
e subversiva, no sentido de apontar para uma realidade ainda ndo exis-
tente (Lowy, 1985).
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é historiado por Vazquez (1984) quando desvela a “ética” subja-
cente a cada movimento filoséfico: o relativismo ou o subjetivis-
mo ético dos sofistas; o racionalismo de Socrates; a metafisica dua-
lista de Platdo, com morais especificas de classe, exceto os escra-
vos; o elitismo ético de Aristételes; a moral da predestinacdo dos
estéicos, de cunho individualista; e o materialismo metafisico dos
epicuristas. Passando da Etica Grega Classica para a Etica Crista
Medieval, tem-se em Santo Agostinho e Sdo Tomds de Aquino a
moral teocéntrica. D4-se uma revolucdio do pensamento na Eti~a
Moderna com o surgimento da moral antropocéntrica, representada
pelo pensamentc kantiano. Com a passagem a Etica Contempora-
nea surgem vérios expoentes: Kierkegaard propugna o irracionalis-
mo absoluto e o individualismo radical, onde a moral é limitada;
o egoismo integral de Marx Stirner torna a moral imnossivel: Sartre
adota o liberalismo em associacdo com o individualismo radical; a
ética utilitarista anarece com Pierce, James e Dewey, no pragmatismo;
e a ética psicanalitica promove a exclusdo da esfera moral dos atos
movidos pelo inconsciente (Vézquez, 1984). Feito este rdpido res-
gate das doutrinas éticas principais, vale a pena enfatizar o caréter
histérico da moral que atesta o movimento dialético da passagem
de uma a outra forma de moralidade, em consonincia com a evo-
lugdo das sociedades no tempo.

A ética marxista, por outro modo, vem explicar e criticar as
morais do passado, propondo as bases teéricas e praticas de uma
nova moral. Nela, o homem é visto como um ser social e histérico,
a moral em sua fungdo social e seu cardter relativo de sociedade
e de classe, e a acdo consciente dos homens como meio de trans-
formac@o da sociedade (Vazquez, 1984). O avanco qualitativo desta
proposta se dd pela visdo mais globalizante do fen6meno moral,
que passa a ser visto como conseqiiéncia das relacdes que os ho-
mens estabelecem entre si, pela mediagdo do trabalho, e ndo como
aigo universal e existente anteriormente a tais relagdes. Por outro
lado, recupera-se o papel do homem enquanto sujeito moral, agen-
te ativo e transformador. Dentro desta perspectiva de anélise, estd
a seguinte transcricdo do pensamento de Vazquez (1984):

“Uma nova moral — que deixe de ser a expres-
sdo das relacGes sociais alienadas — torna-se necessa-
ria para regular as relacdes dos individuos, tanto em
vista da transformacdo da velha sociedade, como em
vista de garantir a unidade e harmonia entre os mem-
bros da nova sociedade socialista.” (p. 25)
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De uma forma geral, as doutrinas éticas se apbiam em trés
pressupostos bésicos para explicar a origem ou fonte da moral: a
ratureza, Deus ou o homem enquanto esséncia imutivel, Nenhuma
delas refere-se ao homem como ser histérico, criador, sujeito con-
creto e transformador, nem & moral como inerente a esse homem
e as suas relagSes com os outros homens, e ndo como algo vindo
de fora e sobre ele, que o transcende (Vazquez, 1984). O caréter
imanente da moral é tratado em relevo dentro de uma abordagem
critico-social, através do materialismo histérico e dialético: o ho-
mem concreto como fonte da moral, a partir de seu comportamen-
o em sociedade e influenciado pelas relagdes que estabelece com
cutros homens, através do trabalho. A essa respeito, Véazquez
(1977), em outro momento, sintetiza o conceito de esséncia huma-
na em Marx:

“(...) a esséncia humana residiria na natureza so-
cial, préatica (produtora) e histérica do homem. O ho-
mem € um ser que produz socialmente, e que nesse
processo se produz a si mesmo. Esse autoproduzir-se —
como processo no tempo — faz dele um ser histdrico.”
(p. 423).

Este homem real, concreto, manifesta-se em sua unidade dia-
lética como ser espiritual-sensivel, natural-humano, teérico-pratico,
objetivo-subjetivo; ser produtor, transformador e criador; ser so-
cial e histérico. Complementando esta idéia com a interpretacdo de
Seve (1979):

“(...) para deixar de ser, seja a que grau for,
uma abstracgdo inerente ao individuo isolado, a esséncia
humana, coincidente com o conjunto das relagGes sociais,
ndo deixa, s6 por isso, de ser uma esséncia, anterior a
a existéncia de cada individuo particular (*) e de que a
existéncia dos individuos é na realidade, a reprodu-
¢do (*) que é necessariamente contraditéria, fragmenta-
da, incompleta na sociedade de classes (. . )" (p. 184).

E a partir desta visio dialética da moral que vamos poder
defini-la como um sistema de normas, principios e valores, de ca-
rater histérico ¢ social, acatado livre e conscientemente pelos indi-
viduos, e que regula as relagdes entre os individuos ou entre estes

* Em itdlicos no original.
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e a sociedade (Vazquez, 1984). Quando se diz que tais normas sao
acatadas livre e conscientemente, deve-se ter em conta que nao consti-
tuem uma disposicao natural do homem, mas algo adquirido e
construido por ele em sua histéria. Porém, o individuo jd encontra
dada esta moral, em uma determinada sociedade, e seu comporta-
mento s6 poderd ser julgado moralmente por ele préprio ou por
cutros individuos, se seus atos morais ferem voluntdrios, partindo
de sua vontade (Vazquez, 1984). Logo, o fato de ser aceito pelo in-
dividuo ndo implica numa atitude passiva, pois tal aceitagdgo volun-
taria significa sua condicdo de sujeito ativo da moral.
Retornando-se a defini¢ic de moral acima referida, tal condu-
ta, fruto da atividade de relacao do homem, das condigdes de sua
vida e trabalho, s6 se expressa numa dimensao social. Hiebsch e
Vorweg (1980) assim colocam: i

“O homem é um ser social e distingue-se decisiva-
mente de outros organismos pelo facto de ele préprio
produzir as suas condi¢Ges de vida. As suas condigdes de
vida sdo os objetos exteriores da sua actividade vital,
que materialmente se cclocam perante ele, e, ao mesmo
tempo, as ‘forcas essenciais do homem’, as suas capaci-
dades, habilidades, experiéncia, em suma, as condicdes
interiores, subjectivas, da actividade vital” (p. 35)

z

O individuo é o agente moral em primeira instincia, é ele o
executor da moral, porém isto sé tem sentido se se encara o ato
moral enquanto reflexo da sociedade, de sua superestrutura e, pri-
mariamente, de sua infra-estrutura social. Séve (1979) sintetiza este
pensamento desta maneira:

“(...) as relagdes sociais, no fundo, niio passam
de relagbes entre os homens (...) os homens sdo, em
ultima andlise, fruto das relagdes sociais (...)" (p. 185).

Quanto & moral ser reflexo da estrutura social, Ash (1965) ja
mostrava tal relacdo de modo perspicaz: “ndo é por simples coin-
cidéncia verbal que expressdes como ‘valores’ e ‘bens’ se encon-
tram, embora com diferentes conotacdes, no contexto da filosofia
moral ¢ da eccnomia politica” (p. 17). Isso nos diz de quanto a
Ftica representa o estudo desta moral, pois segundo o mesmo Ash
(1965):
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“A Etica é o ramo mais pratico da Filosofia. Ocu-
pa-se das acdes dos hemens, e como estas estio em
grande parte dirigidas para a obtengdio dos meios de
vida, e para assegurar a continuacio da vida humana,
a ética estd intimamente associada & base econdmica
da sociedade.” (p. 17)

Dentro deste enfoque a moral é histérica, dependente do con-
texto de tempo e espaco, variando de sociedade para sociedade e
dentro de uma mesma organizagdo social, -enquanto caminha seu
progresso histérico. Por isso, tem-se uma moral tribal (primitiva ou
comunal), uma moral escravista, uma moral feudal (aristocritica) e
uma moral burguesa (capitalista), e, quicd, pode-se ter ou vir a ter
novas formas, tais como uma moral socialista ¢ uma moral comu-
pista, propugnadas por Marx ainda no século passado. Assim, em
cada época social aparece um modelo moral, genérico, e para cada
sociedade, em cada momento histérico, uma ou mais morais efetivas
especificas, sendo que umas sdo dominantes ou encarnam a moral
da classe dominante, enquanto outras nem sequer sdo reconhecidas
como moral, apesar de existirem na prética social (Vézquez, 1984).
Nédo se pode perder de vista o cardter de classe da moral, a que
estivemos nos referindo. Numa sociedade dada, a moral dominante
¢ a moral da classe dominante, mesmo que haja espaco para o
exercicio isolado da moral em outra classe. Assim compreendido,
tem-se a moral burguesa como dominante em nossa forma atual
de organizago social, caracterizada pelo modo de produgdo capita-
lista. Ao analisar esta moral burguesa, Ash (1965) elabora uma cri-
tica que associa sua ética & Economia Politica marxista:

“A decadéncia moral da sociedade capitalista é a
conseqiiéncia de um sistema econdémico que ndo pode
absorver os valores que é capaz de produzir, e julga lu-
crativo desviar o esfor¢o humano para a produgio de
objetos ordinérios, efémeros e daninhos, desperdigando
com isso a capacidade natural do homem (...)"” (p. 98)

Se a moral ¢ relativa, no tempo e no espaco, a sociedade a que
pertence, torna-se Obvia a constatagdo de que é impossivel aceitar
a universalidade de um determinado cédigo moral, numa sociedade
de classes. Ademais, ¢ fato notério o cardter transitério, histérico,
da sociedade de classes no desenvolvimento da civilizagio humana.
Da mesma forma, dado que se precisa conhecer a realidade social
para identificar-se a moral existente, é também inadmissivel termos,
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gprioristicamente, uma doutrina moral a aplicar nesta sociedade,
negando a realidade concreta dos individuos que a formam. E, se
o contexto social muda, se transforma, se nega e se repete, em parte
e de forma distinta, como se pode ter uma moral determinista e
absoluta, vilida para qualquer situacdo? Essa mudanga conduz
i transformagdo do nosso modelo social, para o de uma sociedade
igualitdria sem divisdo de classes. Entdo, poder-se-d falar de uma
moral universal, no sentido de que se constitui numa moral para
todos, por todes compartilhada. Como se verd mais adiante, tal
s6 poderd acontecer quando houverem condig¢oes histéricas para
tanto. Vazquez (1984) nos esclarece a respeito:

“A histéria nos apresenta uma sucessio de morais
que correspendem as diferentes sociedades que se su-
cedem no tempo.” (p. 40)

Por ser a moral algo tdo mutdvel e diversificado, torna-se im-
praticdvel ter a Etica como unificacdo de todas as morais possiveis,
de todos os tempos, ou ser uma doutrina especifica que apenas se
adapta, quando o faz, a uma determinada realidade social.

Porém, se se tem a ética como ciéncia que estuda o compor-
tamento moral, elegendo como seu objeto de estudo a moral dos
homens em sociedade, estd-se falando da ética cientifica ¢ nido mais
de doutrinas éticas (ética filoséfica). A Etica, nesse sentido, é o
estudo sistematizado do comportamento de relagio do homem. O
homem é um ser social no sentido em que sua individualidade é
produzida no seio de condigGes sociais objetivas, condigbes estas
inerentes ao conjunto das relagbes sociais, de que ¢é fruto e que
“constituem o seu processo real de vida”, segundo Sdve (1979).
Além disso, suas relagdes se estabelecem no plano da préxis, da
atividade pratica que se desenvolve na sociedade, em determinado
momento de seu desenvolvimento histérico. Sua esséneia é o tra-
balho, a transformacdo da natureza e de si mesmo através do viver
criativo e produtivo (Vazquez, 1984). O homem produz coisas e,
ao produzi-las, produz relagGes sociais com outros homens. E a di-
mensdo meral deste processo € o efeito que tais relagdes provocam
sobre os outros homens, grupos e sociedade como um todo.

Enquanto ciéncia, a Etica busca, de forma objetiva, racional e
critica, estudar e explicar o comportamento moral do homem, sua
determinag@o, sua realizagdo e seu progresso, tendo por base a rea-
lidade concreta, bem como propor alternativas para uma moral mais
satisfatéria, mais desenvolvida e mais justa, mesmo que suas hip6-
teses e constatagdoes ndo sejam levadas em considerag@o, ou venham
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a ser assimiladas, pelas forcas que fazem a histéria da sociedade
humana. Neste sentido, tem-se a partir de Ash (1965) que:

“(...) o marxismo é uma abordagem totalmente ra-
dical da questao da moral, porque prevé uma modifica-
¢ao fundamental nas condi¢des mesmas sob as quais se
processam as reflexdes sobre a moral.” (p. 93)

A exemplo do que faz Marx com a dialética de Hegel, Vazquez
(1984) vira de ponta-cabeca a perspectiva ética, fazendo-a assentar-
se sobre a realidade concreta dos homens: “a ética revela uma rela-
¢ao entre o comportamento moral e as necessidades e os interesses
sociais” (p. 10).

Esta ciéncia ética se propde a investigar o progresso moral que
acompanha o progresso historico-social. Para tanto, Véazquez (1984)
nomeia alguns critérios de andlise deste progresso: ampliacao da
esfera moral na vida social, elevagdo do cardter consciente e livre
e da responsabilidade sobre o comportamento moral, e o grau de
articulacao e coordenagdo dos interesses coletivos e pessoais. Com
tudo isso, pode-se ter em mente que, quando se estuda a realidade
concreta dos individuos e se teoriza sobre sua pratica moral, tém-se
como resultado ndo uma ética especulativa ou metafisica, mas um
comprometimento histérico com o poder de transformacdo da rea-
lidade pelos homens, com a busca de uma sociedade mais iguali-
taria.

Quando leva em conta as forcas sociais que impulsionam o
desenvolvimento e o progresso morais, que sdo, a0 mesmo tempo,
contraditérias e antagbnicas, resultando em avangos e recuos, signi-
ficando mudangas quantitativas e conseqiientes saltos qualitativos,
a ciéncia passa da perspectiva ética para a dialética, tendo a visao
do todo da dindmica da sociedade. Nessa perspectiva, constata-se
que a moral existente ¢ uma moral de classe, portanto relativa a
uma sociedade de classes, o que impossibilita sua universalidade.
Sé havera uma moral universal quando as condigOes histéricas o
permitirem, isto é, quando houver a passagem da sociedade burgue-
sa a uma sociedade sem classes. Isso é utdpico, enquanto ideologia
revoluciondria e transformadora (Lowy, 1985). Para tanto, para
que haja tal mudanca social, ¢ a moral proletdria, segundo Viz-
quez (1984), que preparard a passagem a uma moral universalmen-
te humana. Pois, na perspectiva do materialismo histérico e dialé-
tico, é a classe que, objetivamente, detém as condig¢des e os interes-
ses relativos a transformagdo para uma sociedade mais justa e igua-
litdria. Porém, nao é a moral que transformard a sociedade, mas
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a consciéneia do homem de ser sujeito da histéria que o levard a
intervir na transformacdo de acordo com as condicOes reais exis-
tentes na sociedade (Vazquez, 1984). Tomemos a discussdo de Ash
(1965) a esse respeito:

“(...) na medida mesma em que o capitalismo,
deixa de justificar as €sperancas econdmicas e &ti-
cas (*) que foram a forca de sua vitéria sobre o feu-
dalismo, estard preparando o caminho para a sua pré-
pria substituicdo (...) outra forma de organizacdo so-
cial é possivel; e isso depende de terem as forcas pro-
dutivas atingido tal nivel que uma expansdo maior seja
impedida ndo pelos limites da capacidade humana, mas
pelas restrigdes arbitrarias impostas no interesse de uma
classe dominante.” (p. 100)

Para Vézquez (1984), as caracteristicas de uma moral univer-
salmente humana — o que s6 € possivel, dito mais uma vez, em
uma sociedade sem classes — implicariam “‘numa mudanga de ati-
tude diante do trabalho, num desenvolvimento do espirito coleti-
vista, na eliminacio do espirito de posse, do individualismo e do
chauvinismo” (p. 39), logo, numa sociedade universalmente hu-
mana.

A ciéncia ética tem a tarefa de resgatar a histéria e o desen-
volvimento morais da espécie humana, desde suas formas mais pri-
mitivas ou primordiais de organizagdo social até a presente socie-
dade tecnoldgica, verificando erros e acertos cometidos pelo ho-
mem, suas conquistas e avangos morais e as perspectivas de um
aprimoramento moral da humanidade. E nao pode nem deve es-
quecer-se de que a moral é fruto das relagdes concretas dos ho-
mens, parte da superestrutura ideolégica da sociedade. Marx (1984)
deixava isso claro:

“Ndo é a consciéncia dos homens que determina a

realidade; ao contrdrio, é a realidade social que deter-
mina sua consciéncia”. (p. 83)

A andlise da questdo ética da Psicologia se dard a partir desse
referencial de estudo, tomando a ética numa démarche histérica e
dialética, em sua perspectiva critico-social,

* Grifo meu.
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2. A PSICOLOGIA ENQUANTO TEORIA

A Psicologia, como de resto toda ciéncia, se desenvolveu e con-

tinua a aesenvolver-se dentro de condigoes determinadas historica-
mente. A respeito disso diz-nos Lowy (1985): “E impossivel enten-
der o desenvolvimento de uma ideologia, de uma teoria, de uma
forma de pensamento, seja religiosa, cientifica, filoséfica ou outra,
desvinculadamente do processo mesmo de desenvolvimento das
classes sociais, da histéria, da economia politica” (p. 16). Sendo
um dos dltimos desmembramentos da Filosofia, ou da Antropologia
Filoséfica (final do século XIX), a Psicologia ainda nao se carac-
teriza como uma ciéncia adulta, dada a auséncia de um objeto uno
de estudo ¢ de uma metodologia unitdria. Isso é o resultado de
uma fragmentag@o de sua drea de investigacdo, onde aparecem mui-
tas “‘psicologias’’, heterogéneas, independentes e antagdnicas (Ja-
piasst, 1977, 1979). Seve (1979) coloca este problema da seguinte
maneira:
“(...) esta juventude, ou seja, na verdade, esta
persistente imaturidade, manifesta-se, logo de inicio, na
incerteza em que se encontra ainda a psicologia a res-
peito da questdio mais vital que se coloca a toda a ci-
éncia: a da definicdo rigorosa do seu objecto (...) da
captacdo da prépria esséncia daquilo de que pretende
constituir-se como ciéncia”. (p. 87)

Ora, variaram as abordagens, teoria e escolas, fragmentou-se o
espago epistemoldgico da nova ciéncia, sem coeréncia com relacdo
ac objeto de estudo e ao método de investigacdo. Muitas ‘‘psicolo-
gias” apareceram, cada uma delas defendendo sua condic@o de cién-
cia e negando as demais sua cientificidade. Fechadas a qualquer
confronto de idéias que resultasse em desenvolvimento para a Psi-
cologia, no dizer de Drawin (1985) passaram a defender seus “‘gue-
tos tedrico-metodoldgicos” e a se tornarem imunes a critica episte-
moldgica necessdria. Sobre tal caracteristica Japiassi (1979) con-
clui que “talvez fosse preferivel falarmos, ao invés de ‘psicologia’,
em ‘ciéncias psicolégicas’ (p. 21).

Etimologicamente, o significado de Psicologia, do grego psiché
e do latim cientifico psychologia (vocébulo criado por Melanchthon
e vulgarizado por Goclenius), é “ciéncia da natureza, fungdes e fe-
ndmenos da alma ou mente humanas” (Cunha, 1986), o que evi-
dencia a natureza metafisica e essencialista dos estudos psicol6-

gicos originais. No entanto, se se toma um diciondrio de psicologia,
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de publicagio recente, tem-se que ‘“‘enquanto ciéncia, a psicologia
pode ser definida como a procura (*) de um conhecimento objectivo
da vida mental” (Richaudeau, 1979). Neste caso, apesar de se cor-
1er o risco de adentrar no dominio subjetivista e abstrato do men-
talismo, deve-se reconhecer a incipiéncia da psicologia enquanto ci-
¢éncia, pois ainda é busca.

Originalmente, a psicologia era . metaffsica e ontolégica, com
uma concepgao normativa e transcendental do homem — cariter
Ctico e politico — como definiu Japiasst (1979): “explica¢do ra-
cional dos comportamentos de consciéncia” (p. 41). Posteriormen-
te, para reivindicar a si o estatuto de “ciéncia”, tenta asseme-
lhar-se as ciéncias naturais, em seu experimentalismo, chegando
mesmo ao organicismo e ao positivismo, em busca da “objetivida-
de” do humano. Ao comentar esta influéncia Japiassti (1979) afirma:
“(...) enquanto cristalizagdo de uma ideologia, o em-
pirismo desempenhou e continua a desempenhar um pa-
pel de orientacdo ou de canalizacdo nas investigaces
ditas cientificas da psicologia (...) os psicélogos empi-
ristas sdo levados a subestimar, por completo, as ativi-
dades do sujeito”. (pp. 23-4)

Ao longo do seu desenvolvimento, surgiram variadas escolas
— reflexologia, behaviorismo, psicandlise, gestaltismo e humanis-
mo existencial, para citarmos apenas as mais recentes. Mas con-
serva, até hoje, a dicotomia entre uma perspectiva mais filos6fica,
cujos modelos sio hermenéuticos ou interpretativos, e outra mais
“cientifica”, que utiliza modelos das ciéncias naturais, entre a psi-
cologia clinica ¢ a psicologia experimental, na classificagdo de Ja-
piasst (1977).

Todas as “psicologias” tentam estudar o homem, ou, pelo me-
nos, sua conduta — “‘respostas significativas através das quais o
ser vivo, em situagdo, integra as tensdes que ameacam a unidade
€ o equilibrio do organismo” (Japiasst, 1977). Porém, cada uma
o faz a sua maneira, enfocando apenas um aspecto deste homem e
negligenciando os demais, perdendo, assim, a visio do todo huma-
no. A reflexologia v& o homem enquanto instintos e reflexos; o
behaviorismo enquanto comportamento observével; a psicanslise en-
quanto manifestacio do inconsciente; o gestaltismo enquanto per-
Cepgao e cogni¢do; o humanismo existencial enquanto subjetivida-
de e intuicdo.

* Em itélicos no original.
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A psicologia dita cientifica nasceu no Ambito positivismo com-
tiano, quando a filosofia e a metafisica deixavam de ter significa-
¢@o para as ciéncias da época (séc. XIX). Mas o que interessa sa-
ber do positivismo, em sua influéncia para a psicologia? Lowy es-
clarece: “‘a pressuposicdo fundamental do positivismo é de que
essas leis que regulam o funcionamento da vida social, econdmica
e politica, s@o do mesmo tipo que as leis naturais e, portanto, o
que reina na sociedade é uma harmonia semelhante & da natureza,
uma espécie de harmonia natural’” (1985, p. 36). O que significou
para a ciéncia tal postura metodolégica, como leitura da realidade,
resume-se nesta andlise de Kosik (1976):

“A imagem fisicalista do positivismo empobreceu o
mundo humano e no seu absoluto exclusivismo defor-
mou a realidade: reduziu o mundo real a uma tnica (*)
dimensdo e sob um tnico aspecto, & dimensao da exten-
sdo e das relacdes quantitativas (...) a realidade n@o
se exaure na imagem fisica do mundo. O fisicalismo po-
sitivista (...) negou a inexauribilidade do mundo obje-
tivo e sua irredutibilidade a ciéncia, que é uma das te-
ses fundamentais do materialismo; (...) empobreceu o
mundo humano, por ter reduzido a um tnico modo de
apropriacdo da realidade a riqueza da subietividade hu-
mana. que se efetiva (*) na prdxis (*) objetiva da hu-
manidade”. (pp. 24-5)

O materialismo determinista passa a fundamentar as ciéneias,
e a Psicologia é transposta do terrenn dos valores para o dos fa-
tos. Surge a preocupacdo com as medidas (nsicofisica), com a auan-
tificacdo; pretende-se a ligacio com a fisiologia e a anatomia, e
busca-se a exnerimentacdo. E fundamental que se esclareca, aqui, a
substancial diferenca entre materialismo mecanicista (vulgar) e ma-
terialismo dialético; tomando por base o que aquele ¢ e este ndo
¢ é: determinista absoluto, a-histérico e tendo a visao de homem
como objeto e ndo como sujeito de acdo sobre a natureza.

A previsibilidade passa a ser a exigéncia bésica para a condi-
cdo de ciéncia, e a individualidade humana o dominio do estudo
psicoldgico. Isso terd como conseqiiéncias a énfase no controle dos
individuos e a perda da dimensdc “transindividual” do comporta-
mento humano (*) — o que resulta no individualismo psicolégico

* Em itdlicos no original.
* O conceito de transindividualidade foi proposto por Goldmann (1972), en-

quanto aspecto constituinte da pessoa, complementar & individualidade, que
representa o sujeito coletivo e histérico.
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(Goldmann, 1972; Fonseca, 1985; e Leitdo, 1985). Questdes como
a intencionalidade e a consciéncia do sujeito sdo relegadas a um
segundo plano, sendo retomadas s6 posteriormente pelas investidas
fenomenolégicas e dialéticas. Prioriza-se o método em relacio ao
objeto de estudo, além de tomar-se o homem apenas como objeto,

dentre outros, e nio enquanto sujeito de sua experiéncia (Japiassd,
1977).

Contudo, por trds da opcao  tedrico-metodolégica, estd uma
posicao filoséfica ou ideoldgica, j4 que, como diz Lowy (1985), “ndo
existe uma verdade objetiva, neutra; existem verdades que resultam
de um ponto de vista particular, vinculado a certas convicgdes po-
liticas e religiosas” (p. 71). As filosofias basicas que subsistem no
campo da ciéncia sic o empirisme. a fenomenologia e a dialética.
No caso especifico da Psicologia, o empirismo representa a maior
forga na formacio de vsicSlogos (Japiassd, 1979). Esaueceu-se, assim,
de seu objetivo de “ciéncia humanitéria” e de “ciéncia da liberta-
cdo”, quando assumiu um embasamento  filoséfico que nao a faz
uma ciéncia independente, nem uma ciéncia do homem. Sua inde-
pendéncia em relacdo a outras disciplinas, se existe, ndo lhe permite
contrapor-se as exigéncias do sistema (cavitalista) que a inspira e
que lhe cobra uma fungéio alienadora e ideoldgica.

Porém, o maior agravo sofrido pelo homem, enquanto ente epis-
temoldgico da Psicologia, se deve ao esquecimento de sua condicao
de existente, de ser histérico, criador e transformador. Visto como
resultante de forcas ora externas ora internas, sem consciéncia do
que se passa ao seu redor e sem poder de mediacdo dessas condi-
¢des, o homem deixa de ser dono de si mesmo e, cada vez mais, é
prisioneiro passivo de um destino imutavel.

No que diz respeito diretamente 3 ciéncia ética, que se ocupa
da moral como objeto de investigacio, a Psicologia, em sua forma
tradicional, a que se reportou até entdo, merece uma critica obje-
tiva de sua construcao teérica, pois a ética perpassa a elaboracdo
teérica mesma da ciéncia psicolégica e ndo apenas sua aplicacio
prética. A teoria cumpre a funcdo social de explicar a realidade, o
que, por vezes, assume um cardter ideoldgico de justificagdo desta

realidade. Como nos diz Drawin (1985) em seu artigo a esse res-
peito:

“(...) entdo a discussio €tica ndo pode ser tangen-
cial a teorizacdo psicolégica, mas deve ter um alcance
epistemolégico, isto &, interferir no complexo processo
de selecao, legitimagdo e invalidagdo de teorias”, (p. 15)
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A Psicologia esquece-se do homem enquanto ser social, hist-
rico e transformador, isolando-o como individuo e fazendo-o objeto
passivo de seu estudo. Esta é a mesma psicologia que o explica
como resultado de condicionamentos mecanicistas, impotente diante
das contingéncias ambientais ou controlado por forgas instintivas in-
conscientes, as quais deve reprimir a todo o custo.

Perde-se, desta maneira, a visio do comportamento relacional
do ser humano, fruto de forcas sociais que emanam da estrutura
social e se tornam visiveis nas instituicdes politicas, juridicas, reli-
giosas e culturais de toda a espécie. Mas tal condi¢do, que constitui
a esséncia humana real, concreta, vinculada diretamente a existéncia
do homem numa determinada sociedade e ¢poca, nao o torna um
ser passivo diante do mundo. Pela consciéncia, sobretudo pela cons-
ciéncia social, este homem pode tomar a si o direito de ser livre,
de buscar a transformagdo das condigdes externas de sua vida. En-
tretanto, disso a Psicologia ndo tem se ocupado, furtando-se de ser
ndo apenas a ciéncia sobre o homem, mas, e principalmente, para
ele e por ele.

NZo nos causa espécie, neste momento, a constatacdo Obvia
de que, assim como as doutrinas éticas aludidas no item anterior,
as “‘psicologias’” esqueceram-se do homem enquanto individuo/pes-
soa social e ativa, sujeito de sua histéria. Ambas as ciéncias, Etica
e Psicologia, percorrem o mesmo trajeto epistemoléeico, servindo
a explicagdo do homem, enquanto ser moral ou psicol6gico, que lhes
exigem as forgas dominantes na sociedade. No &mbito da Psicologia,
com mais especificidade, Japiassi (1979) alerta:

“(...) a psicologia é uma ‘ideologia de reserva’ que
é ‘reforco sutil da ideologia dominante’ (...) ¢ soliddria
de um conservadorismo vigoroso que, no mdximo, tolera
um reformismo ingénuo: ‘mudar o individuo para néo (*)
mudar a ordem social — mudar o individuo na espe-
ranca (*) de mudar a ordem social (...)” (p. 38).

No primeiro caso, fica clara a intencdo daqueles que se utili-
zam da Psicologia, em sua forma pragmdtico-utilitarista, e, por
isso, visivel e combativel. No entanto, no segundo caso, o poder
ideolégico ainda é mais ameagador, pois infunde uma esperanca
va que serve de freio e de ocultamentc para uma luta em busca
da transformac@io social e para a consciéncia das condigbes reais e
concretas da vida dos individuos, respectivamente. Para comple-

* Em negrito no original.
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mentar esta critica do problema ético da Psicologia, deixa-se o cam-
po da ciéncia, da teoria, e passa-se, em seguida, ao dominio da pro-
fissiio, da prédtica psicoldgica.

3. A PSICOLOGIA ENQUANTO PRATICA

A crise ideolégica da Psicologia ndo é constatada apenas ao
nivel teérico. No que se refere aos aspectos técnicos e préticos, tor-
na-se mais concreta esta sua condicio de “instrumento de aliena-
¢do”, para utilizar uma expressdo de Merani (1977). Enquanto téc-
nica, ou tecnologia, a Psicologia se desenvolveu no sentido de pro-
piciar instrumentos para garantir o controle e a previsio do com-
portamento. O condicionamento humano passa a ser explicado e
aperfeicoado ‘“cientificamente”, oferecendo condicdes mais favors-
veis de aplicabilidade. Merani (1979) denuncia que a tecnologia psi-
colégica e a Engenharia Humana vém utilizar, na pritica, o arsenal
tecnoldgico da Psicologia — esta ciéncia que passa a servir, nao ao
homem, que se liberta pela consciéncia, mas ao sistema que o ex-
plora, aliena-o de si mesmo e de seu trabalho. A preocupagdo maior
é com a eficdcia e ndo com a ética do trabalho com o ser humano.

Esta critica situa-se mais em relacdo a sociedade industrial, dado
que ¢é justamente nela que floresce a “psicolosia cientifica”, e toca
mais de perto, em alguns momentos, a Psicologia Comportamenta-
lista, dada a sua filosofia pragmatista e utilitarista, a sua opcéao vi-
sivel pelo observdvel e controldvel, e o seu desprezo pela consci-
éncia em prol da eficiéncia. Mas ndo tardaram, também, os ques-
tionamentos acerca de outras abordagens que, de uma forma ou
de outra, tém contribuido para uma visdo individualizante, adaptati-
va, desconectada com a critica sGcio-histérica e com as questdes bé-
sicas da ciéncia ética.

Ora, o instrumental da Psicologia revela-se, por si s6, num
complexo arsenal a servico da manutencdo do sfatus quo, criado e
desenvolvido para servir a sociedade industrial. Os testes psicols-
gicos, os processos de recrutamento, selecdo e treinamento de pes-
soal, a manipulacdo de incentivos no trabalho, et cetera, sio exem-
plos disto. Por outro lado, o instrumentalismo psicopedagégico ¢ a
psicandlise, como de resto todas as psicoterapias, vém complemen-
tar, ndo enquanto intencdo mas como conseqiiéncia, a atuacdo do
behaviorismo para os intentos da Engenharia Humana, que mais
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ndo é do que o avango da proposta da Administracdo Cientifica
tayloriana. (*) Em resumo, ¢ o que aborda Yamamoto (1987):

“(...) a psicologia segue o mesmo caminho ‘opor-
tunista’, tanto com a orientacdo tecnicista (...) quanto
nas abordagens ditas ‘humanistas’ de se colocar acima
— ou ainda como ‘mediador’ — das contradigbes irre-
concilidveis de classe, numa atitude de suposta neutrali-
dade cientifica”. (p. 23)

Nestas e noutras tecnologias psicolégicas, o que se observa € a
possibilidade de manipulacio do individuo, pela exacerbacdo da
sua individualidade, pela sua patclogizacdo, pela massificacdo de
necessidades, atitudes e comportamentos adequados ao sistema, pelo
controle e direcionamento da conduta, pela abstragdo do social e
pelo ocultamento das contradicdes bésicas da sociedade. Desta ma-
neira, a Psicologia torna-se uma forma de doutrinacio ética, de
prescricdo normativa do comportamento humano, dissociada de uma
critica sécio-histérica e de um compremisso politico para a liberta-
¢do do homem, numa perspectiva de transformacdo estrutural da
sociedade.

Cabe a Psicologia, aos seus tedricos e aplicadores, retomar a
auestao ética, nos termos de sua func@o social. Esta Psicologia, nova,
refere-se a algo que transparece nesta definicdo de Merani (1977):

“Entendemos por psicologia (...) teoria e prética
do que ha de cientifico em nosso conhecimento geral do
humano, que incluii, necessariamente, tanto a imagem
do individuo em sua realidade subjetiva, quanto os con-
tetidos objetivos derivados de sua organizacdo bioldgica,
das interacGes com os demais seres humanos e com o
meio fisico e social”. (p. 77) -

Por isso, desde a formulacdo tedrica bdsica, passando pela in-

2

vestigagdo séria, até a préxis psiccldgica na sociedade, é essencial
que se questione ndo apenas o qué e o como fazer, mas, e princi-

* A Administracdo Cientifica proposta por Taylor se baseia no controle das
varidveis ambientais para o aumento da produtividade e na justaposicio do
“homem certo no lugar certo” na organizacdo. A Engenharia Humana é o
avango desta proposta no sentido da manipulacdo de varidveis internas e
subjetivas do comportamento: relacGes interpessoais, motivagio etc.
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palmente, o para qué ¢ o para quem. Buscando a libertagdao (*) do
homem, nio como individuo particularizado, mas da pessoa enquan-
to ser social, transindividual, a Psicologia terd que se comprometer
com a mudanga ao nivel da transformacgdo social e elaborar sua teo-
ria e seu instrumental nesse sentido, no sentido de uma prética
libertadora.

4. A PSICOL.OGIA BUSCA SUA SUPERACAO

Algo jd se esboca na direcio de uma psicologia conseqiiente
¢ comprometida com a transformacéo social, quando se toma o co-
nhecimento psicolégico na perspectiva dialética e do materialis-
mo histérico. Trabalhos sérios e de profundidade conceitual j4
foram produzidos nesta linha por tedricos como Séve, Rubins-
tein, Leontiev, Hiebsch e Vorweg e outros, presentes neste estu-
do. Nesta busca se inscreve uma nova conceituagdo de ser humano,
e de seu comportamento, onde nio se perde a visdo histérica, social
e criadora do homem. Cabe & Psicologia, para Séve (1979), a tarefa
de criar uma teoria da personalidade que leve em consideragdo a
relagdo entre necessidade histérica e liberdade individual, entre a
psicologia e a epistemologia, entre a ética e a estética. E o préprio
Séve (1979) quem realca a importancia do materialismo dialético
para a Psicologia:

“(...) o materialismo dialético (...) definiu a tni-
ca tomada de perspectiva tedrica e pratica da psicologia
(...) que permite subtrai-la, por completo, ao espirito aca-
nhado das ideologias burguesas e as tendéncias para a le-
varem a servir interesses egofstas, até mesmo opressivos
— obstéculo essencial ao desabrochar de uma verdadeira
personalidade humana”. (p. 67)

Uma tal Psicologia, que se proponha a participar do deseio e
da busca da libertacdo do homem, que, como coloca Merani (1979),
“s6 serd alcancada na existéncia em si e para si” (p. 29), deverd
possuir alguns pressupostos filoséficos, que aqui se toma a partir
do materialismo histérico e dialético, e que foram aventados por
Hiebsch e Vorweg (1980): ,

* O conceito de libertagdo para o materialismo histdrico e dialético, ndo como
libertac@o interior, abstrata ou individual, mas como libertacdo do coletivo
humano da opressio de um modelo classista e explorador de sociedade.
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i (...) o aspecto histérico do materialismo fornece

i as bases gerais para determinar a natureza do objecto
‘personalidade’, e a dialéctica, os conceitos metodoldgicos
indispensdveis para a anélise deste objecto”. (p. 61)

Tais pressupostos serdo agora tratados.

O primeiro deles refere-se & tese da determinacdo social da
personalidade. Causas externas determinam o comportamento, na
medida em que outras causas externas e condi¢des internas con-
gurrem para tanto. Em outras palavras, a causa é refratada ou re-
fletida através das condices internas (Rubinstein, 1979; Hiebsch
o Vorweg, 1980). Serra (1985) ndo permite que se perca a Vvisao
dinlética desta questdo, ao afirmar, de maneira sintética, que:
“(...) ateoria do reflexo s6 é plenamente certa se se
a concebe dialeticamente, quer dizer, se ao mesmo tem-
po se destaca o papel do interno como uma condigdo
como um processo ativo de automovimento e autode-
senvolvimento que repercute sobre o externo e o trans-
forma; por sua vez a dialética s6 é plenamente certa se
se a concebe de uma forma materialista, se se a entende
em seu vinculo indissoldvel com a teoria materialista
do reflexo”. (p. 238)

Tomemos, agora, o segundo pressuposto. Relaciona-se ao pro-
gesso dnico de determinacdo social, que se dd através do trabalho
«~ atividade concreta que liga 0 homem ao mundo. E a tese de
que o desenvolvimento da personalidade se dd através da atividade
¢ pela atividade. Tal determinacdo se estabelece a partir de trés co-
nexdes essenciais: homem-natureza (organismo-meio); homem-obie-
108 (sujeito-objeto); e homem-sociedade (personalidade-sociedade).
Nestas trés conexdes o que se revela fundamental é a atividade hu-
mana, Hiebsch e Vorweg (1980) resumem tal posicdo do seguinte
modo:

(...) a forma especifica da interacao pela qual o
homem, como organismo, sujeito e personalidade, estd li-
gado ao mundo — a actividade vital concreta — é o tra-
balho (*) (...) o desenvolvimento do homem, da sua
personalidade, realiza-se na actividade e pela actividade”.
(p. 62)

* Em itdlicos no original.
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Por dltimo, tomemos o cenceito de personalidade, bdsico para
uma psicologia da personalidade calcada no materialismo histérico
¢ dialético, e fundamental para a Psicologia como um todo. Assim
¢ descrevem Hiebsch e Vorweg (1980):

“(...) a totalidade das caracteristicas e regularida-
des individuais (comec caso particular das caracteristicas
gerais do homem) que se formam na actividade vital me-
diante influéncias externas e que regulam a activa interac-
cdo entre os homens e a realidade (...) aquilo com que
um homem, por si mesmo e com relativa invariéncia, pode
contribuir para o confronto com o meio, e principalmen-
te com o meio social.” (p. 64)

E nesse sentido que se entende a questdo que se coloca entre
a nocdo de individuo e a nocao de pessoa. Parece, a primeira vista,
que o individual refere-se ao que é particular apenas a um homem, ja
a pessoa, por ser ‘transindividual”, traz em si o que é comum ao
coletivo humano. Esta distingdo é de fundamental importancia,
neste momento, no sentido em que delimita a fronteira que separa
a psicologia do individuc, num modelo abstrato, de uma psicologia
da pessoa, enquanto individuo concreto (Séve, 1979). A esse res-
peito, Rubinstein (1979) é bastante claro:

“A pessoa é tanto mais importante quanto mais re-
presentado se d4 em sua refracdo individual o que co-
mum a todos os homens. As propriedades individuais da
pessoa e as propriedades pessoais do individuo (quer dizer,
as que o caracterizam como personalidade) nd@o sdo a mes-
ma coisa”. (*) (p. 417)

Elabora-se, assim, a critica da psicologia do individuo abstrato,
que omite o individuo enquanto ser social e histérico. Ao mesmo
tempo, defende-se e reforca-se a necessidade de construgdo de uma
psicologia mais abrangente. Essa Psicologia, de suma importéancia,

enquanto verdadeira ciéncia do homem, é o que propds Leontiev
(1981):

“A tarefa que hoje em dia se coloca diante da psi-
cologia cientifica consiste em nZo limitar-se as concep-
¢Oes gerais dialético-materialistas acerca da esséncia do
pensamento humano, sem concretizar exatas concep-

* Em itdlicos no original.

64 Educacdo em Debate, Fort. 17.18 jan./dez. 1989



~ G

BCHPERLC)Dip»,.:

Bis) goes aplicando-as aos problemas atuais do estudo do pro-
cesso de desenvolvimento da atividade, das interagoes,
¢ da influéncia que exercem sobre estas as novas condi-
goes sociais e os fendmenos, tais como a aceleracao dos
meics e formas de comunicagdo etc.” (p. 34)

Pela superagio da psicologia tradicional e pelo incremento de
uma nova psicologia, preocupada com as questoes maiores da exis-
{nela humana, com a necessidade de transformagdes sociais estru-
{urais, deve-se orientar o esforgo dos tedricos € aplicadores da Psi-
wologia. Esta Psicologia eticamente mais conseqiiente € comprome-

tida,

CONSIDERACOES FINAIS

Tentou-se, ao longo deste trabalho, contextualizar a Psicologia
¢ examinar a critica epistemolégica que lhe € feita, bem como vis-
Jumbrar um novo momento no qual ela surja como verdadeira ci-
dncia do homem e das relagdes que permeiam suas condutas. O foco
de analise escolhido foi a questdo ética, numa perspectiva sécio-
politica, a partir de uma leitura materialista-dialética do fenémeno
moral.

Espera-se que venha a servir como subsidio para a discussdo
da questdo ética da Psicologia nos cursos de formacdo de psicélo-
gos, principalmente na matéria “Etica Profissional”’, bem como em
todos os espacos onde a Psicologia seja aplicavel.

A questdo ética da Psicologia, pelo visto, é muito mais poli-
tica e social que juridica. A preocupacdo ética daqueles que fazem
psicologia deve, entdo, ir além de um cédigo de postura profissio-
nal e achegar-se 3s causas concretas do comportamento e as neces-
gidades sociais histéricas.
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