EDUCACAO E O COMPROMISSO
COM AS CLASSES POPULARES

Rui Martinho Rodrigues

1. INTRODUCAO

O problema da educacao das classes populares, bem como o
compromisso do educador com este problema, em decorréncia das
obrigacoes inerentes a cidadania é motivo de preocupag@o por parte
de todos os que tém sensibilidade social e inquietagdo intelectual.
Instados a nos pronunciar a respeito, fazémo-lo agora, como em tan-
tas outras oportunidades, esforcando-nos por ir além do chavao, fi-
cando porém, na medida do possivel, aquém do jargdo académico.

Nos limites de um artigo como este, cumpre-nos ponderar as
possibilidades das nossas formulacdes, sem perder de vista as espe-
cificagdes que lhe sao préprias, bem como os efeitos restritivos im-
postos a realidade pelos esquemas explicativos.

Certamente que pensar acerca da educacdo e do compromisso
com as classes populares, exige uma reflexdo relativa ao uso da
categoria tedrica ‘‘classe sécio-econdmica” enquanto unidade funda-
mental de andlise. As peculiaridades desta categoria, em termos de
abrangéncia, seu potencial heuristico, sua demarcacdo em face a
outras categorias pertinentes aos diversos agrupamentos constituin-
tes da sociedade, devem ser examinadas.

As classes sociais se inserem num todo maior que € a socie-
dade, juntamente com as demais categorias que expressam grupos.
Vai dai que a sociedade, como um todo, é assim objeto das cogita-
¢Oes relativas a educacdo e as classes sécio-econdmicas.

Pensar a sociedade, e conseqiientemente a histéria, em termos
globais, implica em considerar o fendmeno sociedade e dissocieda-
de na perspectiva que lhe é prépria. O que vale dizer: considerar
conflito e consenso.
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Por mais que queiramos limitar, num esforco de simplifica-
¢do, as nossas reflexdes, nao podemos nos furtar as questGes relati-
vas a teoria do ser, do dever ser e da racionalidade com que arti-
culamos as nossas cogitacdes. Explicita ou implicitamente as nos-
sas formulagGes se inserem numa rede tedrica e metatedrica na qual
estdo presentes paradigmas de ordem ontolégica e epistemoldgica. E
a consisténcia das formulagbes depende da articulagao coerente de
todas estas coisas. Tal articulacao se torna mais facil quando os

postulados referentes a todos os aspectos a que aludimos s@o expli-
citados.

Explicitande nossos pressupostos, definimo-nos por um paradig-
ma epistemoldgico no qual as relaces entre o sujeito e o objeto do
conhecimento sao reconhecidas como problemaéticas, sendo o conhe-
cimento uma construgdo do sujeito, ndo uma apreensao do objeto.
Assim descartamos a pratica como critério de verdade, até porque
“ndo se pode dizer pura e simplesmente que a prética € critério
de verdade, pois de uma mesma teoria sdo dedutiveis vdrias pra-
ticas, até mesmo contraditérias. Ligar o verdadeiro automaticamen-
te ao prético e assumir acriticamente a variedade das praticas. (Demo,
1982, pag. 17).

Outro pressuposto epistemolégico no qual fundamentamos nos-
sas cogitacoes é o da multicausalidade, dai derivamos para a posi-
¢ao segundo a qual as explicacGes monocausais incorrem em redu-
cionismo. Destarte os determinismos econdmicos, sociais e histéri-
cos ou psicolégicos incorrem, segundo a nossa visdao, no mesmo tipo
de viés: o monismo.

As cogitagdes epistemolégicas induzem-nos, por sua vez, as con-
sideracdes relativas a teoria do ser. Isto é: a andlise de fendmenos
sociais complexos como € o fendmeno educacional, torna imperati-
va a explicitagdo da ontologia e deontologia subjacentes & questdo.
Sé assim teremos a oportunidade de articular, com coeréncia, uma
formulacdo relativa a sociedade, educacdao e educando, explicitando
com clareza a racionalidade e todo suporte tedrico e metatedrico de

que nos valemos ao erigirmos o citado constructo.

As limitacoes de tempo e de espago préprias de um artigo como
este, ndo permite, obviamente, uma apreciagio minuciosa e articula-
da de um t@o vasto leque de consideragdes. Por outro lado, o tema
exige, se 0 quisermos tratar com um minimo de seriedade, a pon-
deragdo de todos os aspectos a que aludimos, sob pena de escorre-
garmos para o simplismo, o qual, diferentemente da simplicidade,
deforma e distorce. O dilema é cruel: encontramo-nos entre o re-
ducionismo simplista e o esforco de uma andlise abrangente de
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de vida em comum; e, universalidade de fins” (Kujawski, 1976,
pag. 27).

A sociedade, assim compreendida, se constitui pela incorpora-
coa de grupos diferenciados pela lingua, por tracos culturais dos
mais diversos. Pari passu a esta incorporagdo de realidades di-
versas, também se verifica “um movimento diferenciador, es-
truturando diversos grupos de interesse, em certa medida con-
flitantes entre si. Nascem as classes e as lutas de classe; os
grupos profissionais; os agrupamentos econdmicos, artisticos, in-
telectuais, cientificos, confeccionais. Sem a variedade de grupos e
interesses nac ha sociedade.” (Kujawski, 1976, p. 27). Seguindo
o fio do pensamento de Kujawski, diriamos que o problema nao
estd na diversidade. nem seria desejdvel a uniformidade, o problema
estd *‘... em criar condi¢Oes para que todos os grupos sobrevivam,
respeitando seu nexo de interdependéncia (...) todo reducionismo
que ndo seja meramente metddico, atenta contra a variedade e a ri-
queza insuprimiveis do real”. (Kujawski, 1976, pag. 27).

A diferenciagdo acima mencionada, originando grupos sociais
distintos, enseja o fendmeno do particularismo, pelo qual cada grupo
luta por seus interesses especificos. Mas ndc esquecamos que so-
ciedade é aquilo que incorpora realidades diversas, procedendo “a
articulacdo de coletividades distintas numa unidade superior, guar-

dando tais coletividades seus caracteres distintos essenciais” (Kuja-
vyski, 1976, pag. 26).

Por esta via chegamos a uma sociedade aberta, a diversidade,
ao pluralismo. Nao obstante, para que os diversos grupos integran-
tes do todo formem uma sociedade, necessirio se faz que exista
algo capaz de uni-los, razao pela qual a sociedade carece de um pro-
jeto politico, necessita de fins comuns. “Nao haveria sociedade, nao
existiria vida civil permanente e estdvel, se cada grupo ndo fosse
compelido a sacrificar parcialmente seus interesses, em vista de um
fim comum (...) quando a pretensao de vida em comum enfra-
quece, a coesdao politico-social também se relaxa, e as regides, as
racas, as classes, os grupos constituidos da sociedade ja ndo se con-
formam em ser parte de um todo, a este movimento desintegrador
dé-se 0 nome de particularismo.” (Kujawski, 1976, pag. 32). A ab-
solutizacdo de qualquer particularismo, inclusive o de classe, € um

gesto desintegrador.

Temos visto que a sociedade é um todo abrangente no qual
confissGes, racas, religides, grupos etérios, culturais, politicos, eco-
ndmicos, etc., se encontram relacionados e interdependentes. Méxime
em se tratando da sociedade brasileira, pois “poucos paises juntaram,
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tuais complementares ou alternativas ao seu uso. Para tanto € im-

perativo buscarmos superar concepgdes tedricas prévias, perseguin-
do novos horizontes interpretativos. Desta forma nao estaremos
abandonando as contribuicoes dos cldssicos. Antes estaremos ense-
jando o enriquecimento dos mesmos.

Efetivamente o pensar cientifico repousa sobre alguns postula-
dos em cuja base existe algo de fé. A uniformidade dos fen6menos
naturais (imagine-se dos fendmenos sociais) de que tratam as leis e
demais formulacgGes cientificas genéricas, é uma destas suposicdes e
estdi no préprio fundamento de toda ciéncia. Ora, esta suposicdo
repousa sobre uma boa dose de credulidade (Dallen, 1962, cap. III).
Esta questdo ja foi objeto de indimeros trabalhos de reflex@o anali-
tica, havendo incontdveis pronunciamentos de estudiosos que reite-
ram, seguidas vezes, a necessidade de superacdo dos esquemas tra-
dicionais, sem prejuizo do reconhecimento de talento e genialida-
de dos autores classicos. Cardoso nega a procedéncia de explica-
¢coes que reputa superficiais e apressadas, baseadas em teorias que
reputa superadas ou ndo relacionadas com o objeto de andlise, ter-
minando por condenar o que chama de excessivo apego a categoria
classe social (Cardoso, 1980, p. 25). Também Durham, ao analisar
os movimentos sociais, fd-lo superando o uso de classe social como
unidade fundamental de andlise, (Durham, 1980, p. 26), até porque
os grandes movimentos sociais deste século transcendem os limites
das classes. Seja o movimento negro, de mulheres, de jovens, de
homossexuais, de ambientalistas ou de pacifistas.

A amplitude da categoria conceitual classe social abriga dife-
rentes realidades concretas, quer sejam elas inerentes s categorias
acima referidas (cor, idade, sexo, comportamento); ou, para relem-
brarmos Darcy Ribeiro, etnia, macroetnia e civilizacdo. Ndo deve-
mos, pois, proceder como “os esgrimistas da luta de classe que
esquecem as reaiidades concretas das relacGes antagbnicas (...) se
o patrao torce Flamengo e o companheiro de trabalho torce Flumi-
nense, amigo € o patrdo e inimigo é ¢ companheiro” (Lima, 1980,
pag. 4). Tudo porque os fendmenos scciais tendencialmente sdc ir-
redutiveis as generalizacdes nomoldgicas, prestando-se antes as ané-
lises idiossincréticas. O cientista social nao deve esquecer “um dado
elementar: uma relacdo ndo é uma relacdo qualquer (...) toda
acao, movimento (grupo de desloccamento de Foincaré), operacdo
ou cooperacdo possui um grau mensurdvel (sic) de operacionali-
dade que leva a emergéncias energéticas qualitativamente diferen-
tes”’ (Lima, 1980, p. 20). E prosseguindo: certas propostas
idealistas (sic) de ‘socializacdo’ ndo sdo recusadas por razdes ideo-
logicas, como se supde...” (Lima, 1980, pig. 20).
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Dependendo do critério de demarca
tes fatores poderio se distribuir de acordo com as mesmas. Porém
nenhum conceito de classe, em nenhum nivel de andlise, ¢ capaz
de agrupar todas as varidveis acima aludidas. Tampouco se pode
dizer que alguns destes fatores seja suficiente, enquanto instrumento
de anilise, para o estudo e a compreensao de uma questdo social
da ordem de complexidade da educacio.

Um dos pressupostos que habitualmente subjazem ao uso das
classes como unidade fundamental de anilise & o da importincia
fundamental das lutas de classe nos fendmenos histérico-sociais, ba-
seando-se tal pcsicic na importancia das classes na determinacio
dos fen6menos relativos ao poder. O que vale dizer: 3 dominacio,
Ora, “se o homem comum nunca se defronta com o poder, mas
Stmpre com os poderes encarnados numa multiddo de chefetes es-
» de tal modo que se torna pedagogica-
mente invidvel um confronto molar dos dominados com o poder.
Tudo se reduz 2 uma €scaramuca generalizada de pequenos atritos
entre individuos isolados e pequenos chefetes através dos quais

flai a dominacdo geral (...) a militancia dos ativistas tem-se con-
centrado, no dltimo século, precisamente  nisso:

¢ao das classes alguns des-

S80 puras construcSes formais que nada
no vivencial. . .” (Lima, 1980, pag. 72).

A adogdo das classes como unida
estd, pois, relacionada a adocdo de um
tracdo que se deseja obter. E esse nf g
cbjetivos que se deseja alcancar na anilise. a
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ceito bem demarcado para qualquer situacdo. Vejamos pois as suas
muitas significacGes.
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nuaram a vigorar nas relacdes que caracterizam inclusive as socie-
dades capitalistas mais desenvolvidas. Nos Estados Unidos, por
exemplo, (...) tanto religido como raca continuam a ser elemen-
tos ideoldgicos e praticos de classificacio e mobilidade sociais”
(Iani, 1978, pag. 12).

Evidencia-se pois que, além de riqueza, renda, ocupacdo, re-
lagdo com os meios de produc@o, também fatores tipicos de socie-
dade de casta ou de sociedades estamentais estdo presentes até nas
mais sofisticadas sociedades de classes, como é o caso de raca e de re-
ligido na sociedade americana. Vimos ainda que além das estrutu-
ras de apropriacdo econdmica a dominacdo politica também é fator
relevante na demarcacio das classes, o que enseja o aparecimento

de uma nova classe de dominadores baseada no poder politico
(Dijlas, s/d).

Ademais a complexificacio do processo produtivo e das rela-
¢oes de producio engendram uma crescente heterogeneidade entre
0s que participam da producdo, seja produzindo, seja orsanizando
a producdo, o que vale dizer, produzindo indiretamente. Diferentes
niveis de qualificacdo profissional, diferentes niveis de renda com
conseqiiente desigualdade nas condicdes materiais de vida, dife-
rentes formas de consciéncia politica — até porque a consciéneia
nao poderia ser indiferente s desigualdades impostas & vivéncia
pelas diferentes condicdes materiais de vida — juntamente com di-
ferentes interesses corporativos. ji que catecorias fortes — como é
0 caso dos metaliirgicos — nao overacionalizam uma pratica pali-
tica coordenada com categorias dispares e fracas — como ¢ o caso
dos.empregados domésticos — sendio em questdes muito gerais, as
quais s6 sdo postas em situagbes muito especiais.

Serd operacionalizdvel um conceito de
S€ encontrem grupos tdo heterogéneos?

Indubitavelmente classes nao sdo realidades, mas coes
ie_(_il'_icas. Nem sdo continuidades, mas recortes do real, elaborados
por estudiosos, cuja continuidade dos tracos comuns aos seus inte-
grantes se limita aos tracos escolhidos por quem elaborou a dita
formulacao comportando afora estes tracos, outras caracteristicas
descontinuas em seu préprio interior. Ou seja: comportando hete-
rogeneidades pertinentes a fatores excluidos dos critérios de demar-
c‘:igéo adotados. Vai dai que os critérios de demarcacgio se subor-
dinam aos objetivos da andlise pretendida. Isto §, para demarcar
um conceito de classe ¢ preciso ter em vista os fins pretendidos.
S6 assim é possivel distinguir critérios em face da andlise pretendi-
da. Classes se afiguram a quase grupos, ainda que potencialmente

classe em cujo interior
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capazes de se ostruturar e reagir a conjunturas histéricas especifi-
cas.

A mencdo as classes trabalhadoras se torna crescentemente pro-
blematica, a medida em que o reccnhecir.nepto. de um tal segmento
social implica no reconhecimento da e).(IStEI.’ICla de um outfo seg-
mento, excluido desta condicao. Isto é, implica na demarc:,ac;ao, por
exclusao, do segmento social dos nao-trabalhadores qual seja a classe
ociosa. A demarcacao de uma classe ociosa envolve .progr!edad.e,
pectinia, consumo conspicuo e 6cio aparente. (Veblen, in Diciondrio
de C. Sociais, FGC, 1986, pag. 194). _ tob €

Examinemos os problemas pertinentes a operacionalizagao de
cada um destes critérios.

A Eroprie?xde como fator de demarcaq.:ﬁc de cla}sse requer a
ponderacio do seu aspecto quantitativo, pois a propriedade de um
lote ndo pode ser colocada nos mesmos termos em que a proprie-
dade de um latiftindio; nem uma metaldrgica de fundo de quintal
pode ser enquadrada na mesma classe em que se enquadra_urr'la gran-
de aciaria. E mais: existem, além das, diferencas quantitativas fla
propriedade, diferencas de ordem qualitativa. Duas grandes proprie-
dades podem ter interesses muito distintos, tal' como acontece quandp
§80 postas lado a lado uma empresa industrial mode’ma e u_mAlat.l-
findio obsoleto. Uma evidéncia desta distingéo_esta na existéncia
de diferentes “lobbies” de pressdo, de defesa de interesses, ndo sen-
do raro o choque entre os “lobbies” de diferfn.tes setores de pro-
priedade. A prépria bandeira da reforma agréria, empunhad-a por
setores modernos do empresariado, é um atestado de confl}to Sle
interesses entre os grupos acima citados com exempl9 .de (-1-1511§ngao
entre proprietdrios. Vale ressaltar que a reforrrfa agriria ndo é em-
punhada pelos setores mecdernos do empresariado apenas formal-
mente. Os exemplos da_Coréia_do Sul e de Formosa, que levz.lram
a termo este tipo de reforma, sdo atestados e]oqﬁenfes da serieda-
de destas bandeiras e da faléncia dos esquemas prévios abrangentes
de explicacdo <ocioldgica.

Por outro lado, os ndo-proprietarios também apresentam entre
si desigualdades abissais.” Basta que pensemos acerca das desigual-
dades existentes entre a empregada doméstica e a sua patroa, mesmo
quando esta patroa € assalariada, principal\mente se bem assalariada,

para compreendermos os limites relativos a efetividade operativa de
uma classificacdo demarcada pelo critério de propriedade.

A peclnia certamente que é um critério igualmente problem-a-
tico. Senao vejamos: industriais, comerciantes, artistas, desportis-
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tas, técnicos de alto nivel, gerentes etc., todos podem ser encon-
lr.ados no mais alto nivel de renda. Havera unidade politica, ideol6-
gica ou comportamental entre eles? Certamente que ndo.

O consumoc conspicuo estd tdo intimamente ligado a pecinia
que podemos ncs permitir anexar a avaliacdo de um fator & avalia-
¢ao do outro. Este aspecto fica assim avaliado em suas possibilida-
des enquanto fator de compreensdo da estratificacdo social, com as
mesmas consideracGes relativas a pectnia.

.O 6cio aparente é um critério cada vez mais dificil de se situar
relativamente a uma classe, pois alguns capitdes de indistria traba-
lham até doze ou mais horas por dia; alguns pequenos funcionérios
publicos sdo ostensivamente ociosos; o subemprego se superpde a
(zci'osidade: fatcres culturais problematizam a prépria definicdo de
Gcio aparente. Afinal a mulher doméstica, que n@o recebe remune-
racdo, mesmo trabalhando como um mouro, nao figura por meio
do seu trabalhc na composicdo do PIB, nem na populagdo eco-
nomicamente ativa, o que nos coloca diante da necessidade de in-
ventariar os sentidos que a palavra trabalho pode traduzir.

X ~Ao mencionarmos a palavra trabalho nos referimos a uma
agao humana em que hé4 dispéndio de energia, dirigida para um
fim determinado e conscientemente desejado, executada mediante
uma participacdo de energia fisica e de inteligéncia, acompanhada
geralmer}te de um auxilio instrumental e que de algum modo pro-
duz efeitos sobre o agente. A pretensio de uma certa utilidade e
dg uma relacdo progressiva de dominio da natureza...” (Diciond-
rio de C. Socizis da FGV, 1986, pag. 1249).

: Assim sendo n@o é fécil distinguir classe trabalhadora de classe
ociosa, posto que, dispéndio de energia com fins conscientemente
deter’m.inados, envolvendo algum grau de utilitarismo e relacdo de
dominio crescente com a natureza, é uma descricdo perfeitamente
cpmpativel com a atividade ocupacional de proprietérios, despor-
tistas, artistas, técnicos e gerentes de alta renda, todos dados ao

consumo conspicuo, de alta renda, com ou sem propriedade dos
meios de produgdo.

Verifica-se pois que classe social é um constructo tedrico de
dificil operacionalizacdo. Nao obstante, devemos reconhecer que, na
ependéncia dos fins que se tem em mente, do nivel de anélise pre-
tendido, todas as categorias teéricas tém viabilidade operacional,
razdo pela qual nos pronunciamos pela subordinacdo dos critérios
de demarcagao ao nivel de anédlise, aos objetivos pretendidos e a
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wde tedrica em que o conceito se insere. Isto implica em reconhe-
" gor a necessidade de explicitar estas coisas.
. Quando se menciona a luta de classes como alge permanente
nn histéria (uma invariante, nos Tmoldes estruturalistas), certamente
gue nio estamos diante de uma formulacdo capaz de distinguir
olusses de castas ou de estamentos. Isto é, o sentido atribuido as
¢lofises na formulacao aludida nao é o mesmo referente aos agru-
pumentos especificos, proprios das sociedades modernas cuja confi-
puragio guarda estreita relacdo com o advento da revoluc@o indus-
ttlal e urbana, pois tal realidade é relativamente recente na hist6-
tha,
H4 formulacBes conceituadas nas quais a demarcacio das clas-
yes deixa de ter por critério (de demarcagdo) a propriedade, a ren-
, 0 consumo conspicuo, € a ociosidade em oposicdo ao trabalho,
ra ser delimitada pela consciéncia, a ideologia. Guryvitch, -in San-
tcs, pag. 10-11). Diferentes formulacdes do conceito de classe po-

~ dem conviver num mesmo discursc. Neste caso podemos estar di-

ante de uma polissemia incompativel com a univocidade conceitual
~ necessdria a clareza. Ou pode ser que estejamos diante de sentidos
~ diferentes, porém, especificos e adequados a niveis de andlise tam-
bém diferentes.
. Haveria maior clareza se os diferentes niveis de andlise, com
o8 seus diferentes agrupamentos sociais, fossem designados por di-
ferentes termos, a bem da univocidade conceitual tdo necessaria a
glareza. Ndo obstante, para ndo incorrermos em rigor excessivo,
aceitemos o uso do mesmo termo para expressar- diferentes formu-
lagoes, desde que, em niveis de andlise também diferentes. Mas,
por mais permissivos que queiramos ser, ndo podemos proceder
20 menor esforco de compreensdo da realidade social se as unida-
des conceituais das nossas anélises forem inconsistentes e incons-
tantes. Caso estas reflexdes delatem algum academicismo intelectua-
lista ou formalista, entdo s6 nos resta cultuar estas coisas, pois sem
um minimo de precisdo conceitual até os cédigos de linguagem se
{nviabilizam, ensejando o advento do fen6meno Torre-de-Babel, o
‘caos cognitivo, o parafso dos sofistas, da leviandade politica e in-
telectual, a consagracdo das verdades reveladas, uma vez que des-
tituidas de consisténcia em suas formulagGes.
. Sdo razoes desta ordem que nos levam a inventariar o senti-
do das palavras, a cobrar a explicitacdo dos nfveis de andlise cor-
respondente ao sentido dado ao conceito, € as possibilidades opera-
cionais que se tem em vista, isto é: o objetivo da analise.
Qutra diversidade seméntica relativa diferentes usos que
se faz do termo classe, se manifesta nos @entes esquemas dico-
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tdmicos, tais como: a) explorados e exploradores, b) trabalhadores
e ndo-trabalhadores, c) assalariados e capitalistas. No primeiro caso
temos um enfoque valorativo com evidente conotacdo politica; no
segundo o enfoque € ocupacional; no terceiro é econdmico.

Ha tamb?ﬂ} O esquema tricotdmico de divisdo funcional da
renda, para dividir as classes em assalariados, capitalistas e arren-
dadores de terra. H4 um outro esquema tripartite em que se dis-
tingue capitalistas, assalariados e pequena burguesia, entendendo-se
esta tltima COMO um ajuntamento mal definido e heterogéneo de
trabalhadores detentores de seus préprios meios de producdo, ndo
assaladiado € outros. (Ossowsky, in Santos, 1983, pp. 12 e 13).

Encontr?mC:‘? formulagGes conceituais de classe baseadas em es-
quemas fur{clon,als nos quais a fonte de renda é o critério de demar-
cacao. Assml‘ € que encontramos descrices relativas a luta entre
aristocracia flna-nceira e burguesia industrial “a burguesia industrial
propriamente dlta- constituia uma parte da oposicdo oficial (...)
sua oposicao manifestava-se tanto mais decididamente quanto mais
se acentuava € desenvolvia a dominac@o exclusiva da aristocracia
financeira. Tanto a pequena burguesia como a classe camponesa
estavam excluidas do poder. Era na cposicio oficial ou inteira-
mente fora do pais legal que se encentravam os representantes e
os porta-vozes ideolégicos das classes mencionadas. ..” (Marx,
1984, pp. 37-38).

Pode-se observar que por classe, no excerto acima sio designa-
dos agmpam?ntos funcionais constituidos pela fonte de renda: ca-
pital industrial, capital financeiro. Ora, seguindo-se este critério,
indubitavelmente, teremos, nido um esquema dicotdmico ou tricotd-
mico, mas uma ampla e diversificada pluralidade de classes.

Nao negamos a possibilidade de uma adoco articulada de di-
ferentes esquemas. O que propomos ¢é a explicitacdo do nivel de
andlise, da operacionalizacio que se tem em mente e da demarca-
¢do conceitual adotada em cada um dos esquemas alternativos.

Considerando um nivel de especificidade de anélise “o0 concei-
to de classe surge teoricamente (. . .) € o elo que constitui um de-
terminado modo de producio de forma socialmente especifica’
(Santos, 1983, p. 15). Temos ai uma proposta explicitamente vol-
tada para a andlise singular de uma dada formulagdo histérica. A
este nivel inferessaria analisar, digamos, a sociedade brasileira hoje,
nio uma soCle(.iade capitalista enquanto formulacio genérica. Esta
altima alferrl.atlva comporta abordagens dicotdmicas ou tricotdmi-
cas. A primelra exige, por necessidade de compreensao das singula-
ridades esPeCIflc.as, a adogdo dos esquemas miltiplos baseados nos
constructos funcionais ligados a fonte de renda e 2 ocupacao.
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BCH-PERIODICOS

Condigoes de vida, cultura (ou ideologia), interesses, também
Mo marcos com os quais a categoria conceitual classe pode ser de-
Hmitada, conforme o excerto que se segue: ‘na medida que milhdes
de familias vivem em condicOes que as separam pelo seu modo de
viver, pelos seus interesses e pela sua cultura das outras classes e
Uy opdem a estas de um modo hostil, aquelas formam uma classe.”
(Marx, 1984, pag. 126).

O problema de demarcacao das classes sociais em si ja é com-
plexo, mesmo quando relativamente a um nivel de anélise especi-
flco ¢ relativamente a uma formacdo histérico-social. Ocorre que as
clusses formam entre si aliancas, constituindo unidades politicas as
quais ainda que instdveis, atuam com eficdcia na definicdo da cor-
relagio de forcas de um dado momento histérico, definindo os ru-
mos dos acontecimentos. O excerto que se segue elucida com cla-
reza meridiana esta faceta do problema das formulacdes tedricas
relativas a estratificagdo social: “A burguesia industrial via os seus
Interesses em perigo; a pequena burguesia estava moralmente indig-
nada; a fantasia pcpular estava revoltada; Paris estava inundada de
folhetos (...) nos quais, com mais ou menos espirito, se denuncia-
va e estigmatizava o dominio da aristocracia financeira’” (Marx,
1984, pag. 41).

Dentre as vérias alternativas possiveis de demarcacdo do con-
ceito de classe, a mais operacional — e também a mais heterodoxa
~— ¢ aquela que se fixa tnica e exclusivamente no critério de renda.
Por esta via as condicoes materiais de vida podem ser mais ou me-
nos aquilatadas, ja que os diversos itens constituintes das condi¢Ges
materiais da existéncia, nas sociedades de economia monetéria, sao
adquiridos a dinheiro. Inclusive educacdo, saide e outros bens in-
tangiveis. Assim é que sdao demarcadas, em algumas pesquisas me-
nos preocupadas com a ortodoxia tedrico-sociolégica, cinco agrupa-
mentos denominados classe de renda, que sdao tomados como clas-
ses, em geral designadas A, B, C, D e E.

A opcdo pela alternativa acima descrita implica na reducdo
metddica de todas as demais varidveis independentes em relagdo a
renda, o que define a sua especificidade operacional. Ademais, sem
embargo do seu carater hetercdoxo, pode vir a ser um instrumento
de andlise eficaz, mormente quando em associacdo a outras cate-
gorizacdes tedricas. No que diz respeito ao heterodoxismo tebrico
desta demarcacdo de classe, obviamente reduzida a simples condi-
¢do de camada, com todas as limitacdes dai decorrentes, a opcdo
conceitual em apreco encontra na literatura socioldgica (Souto,

1985, Cap. IX) quem lhe dé abrigo.
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Enumeramos diferentes formagdes do conceito de classe, cada
uma delas pertinentes a um nivel de analise. Cada uma delas exige
complementagdes e especificacdes sem as quais perderiam efetiviua-
de analitica.

Sem embargo das nossas reservas quanto ao uso da categoria
conceitual classe como unidade fundamental de andlise, nao é nosso
propdsito rechagar tal uso, até porque se trata de um procedimento
largamente empregado em sociologia. A larga aceitagdo, porém, ndo
elide a necessidade — para que se evite o caos cognitivo, o fenod-
meno Torre-de-Babel — de um esforco de explicitacao do nivel de
andlise e dos critérios de demarcacdo adotados na formulagdo do
conceito. Esta ¢ a nossa recomendagdo aos que manifestaram inte-
resse em conhecer o nosso pensamento a respeito do tema em
pauta.

2.1.3 — Possibilidades e Limites da Categoria Conceitual Classe

E 6bvio que uma categoria conceitual possibilita a andlise das
varidveis contidas nos seus limites. Ndo nos parece plausivel, porém,
a tentativa de andlise de fatores que transcendem a um conceito, fa-
zendo deste mesmo conceito ¢ fundamento tedrico da citada ani-
lise. Tampouco nos parece plausivel que se fundamente uma anilise
num conceito cuja demarcacdo negligenciamos ou modificamos sem
que fiquem bem claras as razdes da mudanca.

Consideramos ainda que “quanto maior a extensio de um con-
ceito, menor sua compreensdo. E, inversamente, quanto maior a
compreensao, menor a extensio do conceito” (Contrim, 1986, pag.
28), razdo pela qual é pobre o potencial heuristico e estreitas as
possibilidades de operacionalizacio do conceito de classe quando
tomado no sentido mais amplo, qual seja, no sentido da classifica-
¢do que dicotomiza a sociedade em dois pélos supostamente homo-
géneos, coesos e solidarios no interior dos seus préprios limites.
Muito embora exista, a nivel de abstracdo e generalizacio mais am-
pla, espaco para o uso plausivel deste critério de classificacdo. Po-
rém, a exigiiidade operacional dos niveis mais extensos de formu-
lagdo dos conceitos implica em um nivel de maior abstracdo de
anélise, o que vale dizer, maior distanciamento entre o constructo
tedrico e o objeto estudado, que por sua vez implica em menores
possibilidades operacionais.

As consideracdes acima ndo pretendem desclassificar como ind-
teis ou invaridveis as anélises bascadas nas formulagdes dicotomicas
do conceito de classe. Significam, porém, que as citadas andlises
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serdo mais consistentes quando o conceito usado como fundamer}-
tal for nitidamente demarcado; quando esta demarcacdo for perti-
nente as varidveis envolvidas no fen6meno analisado; quando a re-
dugdio a estas varidveis ndo implicar no abandono de outras vari-
veis relevantes.

Os conceitos dicotomicos de classe certamente que se prestam
i andlise comparativa dos modos de producao. Isto é: com este ins-
trumento poderemos (re)descobrir as mazelas do cap1~tahsmo en-
quanto formulacdo genérica. Nao teremos, porérx}, se ndo recorrer-
mos a outros instrumentos tedricos, meios efetivos para analfsar-
mos as especificidades das muitas e diferenciadas formagéefs .hlsté-
rico-sociais do capitalismo, inclusive as peculiaridades brasileiras e
nordestinas atuais.

Conclui-se, destarte, que os niveis mais gerais de anélise t€ém
plausibilidade e consisténcia. Sobretudo quapdq é obserYado um
minimo de rigor. Isto é: quando é andlise ao invés de chavio, quan-
do nao descamba, como na ficcdo de Orwel, para o mero balido
de inocentes ovelhinhas, repetindo incansavelmente: “quatro pernas
bom, duas pernas ruim” (Orwel, 1987).

Os limites da efetividade deste tipo de andlise sdo estreitos. As
“classes médias”’; as aliancas entre classes; os antagonismos inter-
nos das classes enquanto formulagao dicotdmica, tudo isso se per
de neste nivel de anélise. e

Pior do que perder os aspectos acima enumerados, na andlise
baseada na concepcao dicotdmica da sociedade, seria se incorresse-
mos no equivoco de supor que este ou qualquer outro constructo
tedrico € uma realidade objetiva, expresso na ingénua concepgao de
categoria concreta. O excerto que se segue € claro a este respeito:

‘E evidente que os esquerdistas da Alemanha consideram seu .de-
sejo, suas concepcdes politico-ideolégica, uma realidade ,ob]elea.
Este é o mais perigoso dos erros para os revoluciondrios” (Lénin,
1981, pag. 61).

A reducdo dicotdmica se transforma em reducionismo quando
dificulta, qual antolhos, a percepcdo de numerosa € comp.lexa rede
de agrupamentos sociais, os quais ensejam.provelto.sa.s .ahangas. A
rigida concepcédo dicotomica, supondo a socuadafle d1v¥d.1,da.em dois
pélos nitidamente diferenciados, antagbnicos e inconcilidveis, perde
estas oportunidades. A este respeito vale relembrar um velho mes-
tre revoluciondrio: toda histéria do bolchevismo, antes e de-
pois da revolucdo de outubro, estd cheia de casos c.le manobra: de
acordos e compromissos com outros partidos, inclusive os partidos
burgueses’”’ (Lénin, 1981, pag. 77).

"Educacdo em Debate, Fort. 17.18 jan./dez. 1989 35



O.que nao se pode ignorar é que a capacidade de compreensio
da realidade social é alargada quando se operacionalizam tantas uni-
dades de anilises quantas sejam pertinentes aos mdltiplos agrupa-
mentos constituintes da rica e diversificada realidade social. Agru-
pamentos relativos & idade ajudam a compreender fendmenos sociais
de mdiscgtivel relevancia, como o movimento jovem; agrupamentos
de cor ajudam a compreender o movimento negro; agrupamentos
confessionais ajudam a explicar a revolucdo islamica, a luta na Ir-
landa, as tensGes na Polonia; a unidade de andlise nacgdo, ajuda a
compreender os mesmos episddios histéricos enumerados acima
como relacionados aos agrupamentos confessionais, e além destes
o separatismo basco, de Quebec, da Eritréia e a questdao da Pales-
tina; o sexo ndo pode ser excluido da anélise do movimento de mu-
lher?s;' os\ sistemas econdmicos, os valores e outros fatores sdo ne-
cessdrios a compreensao dos movimentos pacifistas e antinucleares
ou a compreensao do movimento ambientalista etc. ;

) .Os limites de qualquer conceito sdo estabelecidos pela perti-
néncia das varidveis relativas ao objeto estudado e que escapam ao
dito conceito. Logo, toda varidvel que transcenda um conceito de
classe es}a{aelecido a um nivel qualquer de abrangéncia, represen-
ta um limite intransponivel & operacionalizacdo do aludido concei-
to, no mesmo nivel e sem o auxilio de outros recursos tedricos com-
plementares.

2.2 — Reflexdo Critica

Cumpre-nos refletir acerca das consideragdes relativas ao uso
de classe social como unidade fundamental de andlise do proble
educacional. g%

Suspeitamos, em primeiro lugar, que a preocupagdo maior que
acomete aos que se esforcam por entender a educacdo ou outra
questdo de interesse social, é o problema das desigualdades. E ¢
certo que as desigualdades se manifestam nas distingoes de classe
b 'quzilquer que seja a formulagdo deste conceito — bem como as
dlst‘mgoes rel.ativas é1§ categorizacOes tais como nacdo, etnia, macro-
321:11:,, es:;:;c.o, idade, civilizagdo, ou especificidades regionais, comuni-

.A.s desigualdades ndo se restringem, porém, a quaisquer destas
classificagoes. Considerar como fundamental somente as desigualda-
d‘es decorrentes de uma sé destas categorizacdes seria um reducio-
nismo brutal, pois ndo se poderia considerar como epifenomenais
as realidades pertinentes as demais desigualdades.
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A tnica fcrma de se proceder a uma abordagem nao redu-
cionista fazendo uso de uma sé categoria conceitual ¢ pela via da
mais abrangente das categorizagGes, a qual, de tao abrangente, deixa
de ser uma categoria, para ser o préprio universo das nossas cogi-
tagdes: a condi¢do humana. S6 assim poderemos estabelecer para-
digmas universais que constituem 0 proprio fundamento para ©O
cuestionamento das desigualdades. Afinal se nao tivermos em mente
os direitos das pessoas, que fundamento teremos para as reivindi-
cagdes particularistas, quer sejam elas de classe, regiao, idade, sexo,
cor, nacdo, categoria ocupacional ou outra qualquer?

As reivindicacdes relativas a uma destas categorizacoes, quan-
do desgarradas das formulagoes mais amplas, relativas & pessoa hu-
mana, arriscam-se a degenerar em odiosas formas de particularismo,
suceptiveis de degenerar em guerra santa de exterminio. Vejam-se
os Pogroons, as guerras religiosas, os expurgos politicos etc.

A pessoa humana como fundamento analitico ¢ uma coloca-
¢do que enseja o inicio das reflexdes, pois uma abrangéncia tao
ampla ndo tem poder de discriminar as especificidades do real.

O esforco de captacao da dimensao universal do fenémeno de-
sigualdade nos remete ao estudo da questao do poder, a qual se faz
presente em todas as formas de desigualdade. E as manifestacdes
do poder, em algumas das suas formas singulares, guardam rela-
¢do com as diferentes formulagdes de classe. Mas, convém ressal-
tar, somente em algumas de suas manifestages.

O poderl no sentido de manifestacdo de dominagdo, de causa
eficiente de desigualdades, pode — a forca de um reducionismo
monista — ser descrito ou concebido como uma manifestagao das
forcas econdmicas expressas _no Estade. Por esta via somos forga-
dos a desconhecer as formas de dominagdo presentes nos micro-
cosmos dos grupos primdrios e informais, como o0s grupos de rua,
a familia; ou no ambito de organizagdes politicas de contestagao
do Estado, inclusive as de cardter libertario. Também € possivel
reduzirmos o poder a uma manifestagdo da propriedade. Nestes
termos o dono da terra pode oprimir o parcéleiro — e verdadei-
ramente o faz — mas o chefete (ou chefao) da burocracia oficial,
encastelado no poder politico do Estado, jamais poderia fazé-lo. O
ativista politico, detentor do controle politico da comunidade, jamais
poderia oprimir, seja pelo patrulhamento, a “queimac@o’” ou outro
recurso. O intermedidric entre o sagrado e o profano — sacerdote,
pajé ou feiticeiro — jamais poderia oprimir com as armas do ima-
ginario. Tampouco o amante, armado da mais intangivel das for-
mas de poder, jamais poderia dominar por chantagem sentimental.
A pessoa mais forte fisicamente, ou associada a um grupo mais forte,
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A instabilidade ¢ a transitoriedade de interesses conjunturais
ennejn um movimento constante de interpretagao € reinterpretagao
(enies mesmos interesses. Isto nos afasta dos esquemas prévios €
delinidos de explicagao da realidade, tao ao gosto das vulgarizagoes
dus andlises sociolégicas.

Nesta perspectiva ja nao se percebe o Estado como brago exe-
eutor de uma unica classe dominante. Mas como O resultado de tao0
multiplas parcialidades que s¢ torna impossivel uma explicagao ma-
niqueista propria dos esquemas categorias dicotdmicos. Nesta pers-
pectiva nao ha lugar para OS projetos de engenharia social. Nao ha
lugar para a construgdo que supere 2 diversidade propria do real;
v que se deseja ¢ a pluralidade étnica, politica, confessional, ocupa-
cional, comportamental, educacional, ideolbgica etc. Certamente queé
para tanto as classes serao ponderadas, porém, ndo se ocorrerd no
reducionismo de classe.

A nossa recusa a adogao de qualquer reducionismo repousa no
pressuposto ontolégice segundo © qual o ser nao tem uma esséncia
em si, como ente enquanto ente, mas tem a sua identidade formada
na relacionalidade. Isto é: os seres nao tém uma identidade baseada
numa esséncia que uma VeZ desvendada nos permitiria enquadra-
los em categorias € explicacoes duradouras de generalidades nomo-
l6gica, susceptivel de analises quekdispensam especificagdes € Va-
riagdes nos constructos tedricos (Bacelar, 1984).

A nossa recusa as explicagoes prévias codificadas como saber
sob a forma de leis disciplinadoras da realidade social e da histéria,
se deve a uma percepgdo que pode ser expressa pelo excerto que
se segue: ' 'como poderia ser estabelecido conclusivamente (.. .) leis
gerais de uma realidade vista de um angulo de uma filosofia da mu-
danga que pressupde a convicgdo (...) de haver sempre algo de novo
sob o sol?” (Konder, 1988, p. 13y

Finalmente queremos destacar a nossa preocupagdo com 2 fun-
damentacdo do pensar. Em que e como devemos fundamentar nos-

sas reflexdes no campo do pensar sociolégico? A razao, O juizo va-
lorativo e faticidade dos fendmenos sociais devem embasar a ima-
ginacdo sociolégica. Sobre a razdo e a percepgao da realidade ex-
pressamos em rapidas pinceladas algumas consideracbes pertinen-
tes a um minimo de rigor relativamente a estes aspectos. Resta-nos
considerar a questao valorativa subjacente ao pensar socioldgico.

O pensar sociolégico comega € termina pautado por questoes
valorativas. O homem ¢ o objeto do pensar em apreco. E nenhuma
formulacdo pertinente a0 homem escapa ao problema valorativo.

As injusticas, a violéncia, a indignidade das condices de vida
de muitos — € mesmo que fosse de poucos — n@o pode ser objeto
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nossas redugdes metodolégicas. Ou seja: pensar sociologicamente
exige um minimo de rigor. Ndo basta que invoquemos os mais altos
valores; ndo basta esgrimirmos categorias conceituais consagradas
nu andilse sociclégica; ndao bastam as boas intengdes.

O fendmeno educacional, por sua complexidade e amplitude,
nfio cabe em esquemas tedricos menistas, os quais tendem a redu-
#zilo a um reflexo ou a uma dimensdo exaurivel por uma tUnica
categoria conceitual fundamental.

Pensar o nossc problema educacional exige o uso de um am-
plo e diversificado arsenal tedrico categorial. Para comecar exige
n considerac@ao de que a educacgdo trata de seres humanos. E a con-
digio humana nos remete a todo um universo de consideracdes
relativas aos direitos e a dignidade da pessoa; ao pressuposto de
homem enquanto ser irredutivel a férmulas e defini¢Ges generali-
zadoras.

Por outro lado, a educacdo de que tratamos se prender a latino-
americanos, brasileiros, nordestinos, integrados nas populages ru-
rais ou urbanas, inseridas em diferentes agrupamentos sociais —
inclusive aqueles expressos nos diferentes agrupamentos sociais —
sofrendo injuncdes decorrentes do sexo, idade, confissdo religiosa,
cor, renda, ocupacdo e muitos outros fatores.

Tudo isso deve ser considerado. E qualquer destes aspectos
pode ser estudado especificamente, numa reducdo metddica. Mas
reducdo metddica ndo é reducionismo. Este tltimo consiste em con-
siderar fundamental um aspecto da realidade, minimizando os de-
mais como subcrdinados ou epifenomenais.

O estatuto epistémico que presidir as cogitacoes em apreco,
deve ser adequado ao trato dos problemas pertinentes as relagoes
entre sujeito e objeto do conhecimento, para que ndo se incorra no
equivoco de supor que alguma prédtica € critério de verdade.

O Estatuto oOntico, por sua vez, se define pela relacionalidade,
pressuposto que inviabiliza a utilizacdo genérica — e portanto aprio-
ristica — de qualquer formulagdo tedrica como unidade fundamen-
tal de andlise, inclusive classe. Pelo contrdrio: enseja o desenvol-
vimento de um conhecimento processual, aberto as singularidades

do objeto e, principalmente, da relacdo deste com o sujeito.

Finalmente, vale ressaltar que a preocupacdo com a questdo
relativa ao poder é indispensédvel a uma anélise relativa ao proble-
ma da educacdc, em qualquer formulac@o, inclusive na formulacdo
referente as classes populares. A questio do poder € indiscutivel-
mente um dos aspectos mais importantes na andlise sociolégica. E
as concepgdes de classe estdao indissoluvelmente ligadas a este as-
pecto. Ndo obstante a questdo do poder ndo se restringe as clas-
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ses, conforme o excerto que se segue: ‘‘desta forma, classes, esta-
mentos, e partidos sdo fendmencs da distribuicdo de poder dentro
de uma comunidade.” (Weber, s/d, p. 212). Temos as classes pos-

tas como um, dentre tantos fatcres ligados a distribuicdo do poder.
Em outras palavras:

1. Classes ndo sdo ‘‘categorias concretas’’, mas constructos
tedricos produzidos por estudiosos.

2. O uso de classe como fundamento analitico se subordina
as varidveis segregadas no ambito da demarcacdo estabelecida para
a citada categoria, restringindo-se aos fendmenos relativamente aos

quais tais varidveis sejam relevantes. Ainda assim — por forca da
inexaurivel riqueza do real — requererd o concurso de outras cate-
gorias.

3. Por forca do exposto acima € imperativo explicitar os cri-
térios de demarcacdo de classe adotado no estudo.

4. Para resguardar a coeréncia epistemolbgica e gnosiolégica
do estudo deverao ser explicitados os pressupostos tedricos nestes
campos.

5. As questdes relativas a problemdtica do poder e das desi-
gualdades nao se reduzem as questdes de classe.

6. Desigualdades sociais, injusticas, problemas educacionais ou
qualquer outra andlise sociolGgica, quer tenha como preocunacio
central as classes ou ndo, terd que se haver com questdes de ética.
Nao obstante. a ética ndo poderd ser invocada nara salvar formu-
lagdes inconsistentes, nem para condenar formulacGes divergentes.
Antes do julgamento ético deve prevalecer a andlise rigorosa.
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