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Programa de Pds-graduacdo em Filosofia da Universidade
Federal do Ceara

Mo contexto da filosofia da linguagem, a partir do
pensamento de K.-O. Apel, podemos perguntar: o que
tem prioridade do ponto de vista metodoldgico, na

guestdo da constituicdo do sentido e significados
linguisticos? A intencionalidade da consciéncia ou a
pragmatica da linguagem? Noutras palavras, o que &
mais importante para fundamentar uma teoria dos
significados linguisticos? A fixacao do significado dos
signos no sentido das convencdes linguisticas? Ou, o
significado que damos aos signos a partir das intencdes
preé-linguisticas da consciéncia? Para K.-O. Apel torna-se
imposivel o acesso aos fatos do mundo de forma
imediata, ou num sentido pré-linguistico. Para ele nao
podemos conhecer "algo como algo”, ou saber alguma
coisa sobre os objetos do mundo sem a mediacdo da
linguagem, ou seja, sem uma descricdo proposicional do
mundo. Apel ira chamar isso de o carater de
“intransponibilidade” ("Unhintergehbarkeit™) da
linguagem que para ele torna-se um verdadeiro “a priori”,
pressuposto de todo entendimento mutuo sobre os
objetos do mundo. K.-O. Apel ira buscar a superacao do
bindmio sujeito-objeto do solipsismo metadico da filosofia
da consciéncia presente na fase sintatico-semantica da
“linguistic turn”. Para tanto, apoiar-se-a na semidtica
ridimensional de Ch. Pierce, criando o bindmio sujeito-
cosujeito do discurso comunicativo. Deslocando, dessa
forma, a questdo das pretensdes de sentido e validade
dos enunciados linguisticos, bem como da verdade
proposicional, para a esfera da intersubjetividade
dialdgica, e suas condicdes ranscendentais de
possibilidade.

SIM



COMUNICACAO ANPOF 2010
01.Breve introducao

karl-otto Apel & conhecido como cnador, junto com Jargen Habermas da
“Etica Comunicativa do Discurso”. Na sua obra principal: Transformacéo da
Filosofia de 1972 em dois volumes, apesar de abordar vanas questdes, tem
como exo central a filosofia da linguagem. O que Apel propde & uma
transformac&o da filosofia transcendental classica da consciéncia que parte do
individualismo metadico em uma filosofia transcendental da linguagem que
parte da razdo em sua dimenséo dialdgica e comunicativa. Ou seja, parte-se
agora nao da consciéncia na sua subjetividade absoluta, mas, da linguagem,

enguanto esfera intersubjetva de condig&o e legitimac&o do saber e conhecer.

O pnncipal volume de sua obra principal tem como titulo: "analise da
linguagem, semiotica e hemmenéutica”™. O segundo volume: o a priorl da
comunidade de comunicac&o”. Entretanto, apenas no dltimo capitulo do vol. |
que tem como titulo: "o a priori da comunidade de comunicag&o & 05
fundamentos da etica”, Apel ira abordar a questdo ética como uma aplicacéo
ou demonstragdo da transformacé&o da filosofia transcendental classica a partir
da virada linguistica e pragmatica que desenvolve ao longo dos dois volumes
da obra. Portanto, a transformacéo da filosofia transcendental a parir da
linguagem é o eixo central de sua obra principal e, tem como finalidade uma

fundamentac¢do racional da ética adequada para os dias de hoje.

M&o vou abordar aqui a questdo ética, e nem suas limitagdes com
relagédo a aplicagdo dos principios ou a necessidade de procedimentos e
mediagdes que superem o seu puro formalismo. Irel me deter na sua filosofia
da linguagem. O porqué” deste recorte & justamente o lugar que ocupa na
filosofia apeliana, a linguagem, ou sea, o de uma nova qgrandeza
transcendental” ou de Tfilosofia pnmeira”. Moutras palavras a filosofia da
linguagem toma-se em Apel o lugar onde se resolvem as questdes ultimas de
fundamentacdo que estabelecem as condiges de possibilidade tanto da
filosofia pratica em geral (ética), quanto da filosofia tedrica e do saber em geral

(flosofia da linguagem).



Tomarei como obra de referéncia, ainda que ndo de forma exclusiva, o
livro: "semidtica filosofica”™ de Apel que & uma coletédnea de artigos de Apel
publicados separadamente em aleméo sobre filosofia da linguagem. Este livro
nao existe em alemé&o, apenas em espanhol e numa versdo em inglés. Fol
organizado e ftraduzido por: Zulio De Zan, Ricardo Maliandi & Dorando

Michelini, pelo Editorial Almagesto de Buenos Aires em 1993,

A semidtica de que trata o Iivro € entendida, ndo como teona empinca ou
como disciplina basica da linguistica, mas no sentido da trplicidade da relagéo
signica de Ch. Peirce, e na triplice fun¢&o do signo de Ch. Morris. O que Apel
propde & uma transformacéo filosdéfico-transcendental da propria semidtica
(enquanto teoria empirica) baseada numa pragmaftica transcendental da
linguagem que ao mesmo tempo e tambem uma transformacdo semiotica da

propria flosofia.

02. Texto a ser trabalhado na comunicagao: Fundamentacéo
semidticodranscendental da filosofia pragmatica da linguagem (semidtica
filosdfica, pp. 153-183) — Titwlo onginal: Pragmatische sprachphilosophie in

transzendentalsemiotischer  begrandung, I[n.  H.  Stachowiack (Hrsg).
PRAGMATIK, Bd. VI Teilll Hamburg, Meiner.

21 Apel comega situando o tema da semidtica-transcendental no
contexto da discuss&o de fundamentos, e na sua relagdo com trés conceitos

fundamentais da filosofia atual, quais sejam:
- 0 giro pragmatico da filosofia analitica da linguagem;

- a semiotica no sentido da triplicidade da relagdo signica de Peirce, e

no sentido das fungdes signicas de Morns;

- a fllosofia transcendental no sentido de uma reconstrugédo critica e
transformac&o da forma de filosofia primeira fundamentada por Kant, ou seja,

uma reflex&o sobre as condi¢gdes de possibilidade da argumentacgé&o valida.

A primeira coisa a fazer e explicar o temo irebasable”

(Michthintergehbar) usado por Apel para caracterizar o lugar da linguagem na



reflexdo sobre fundamentos. Com este termo Apel quer dizer do carater de
intransponibilidade ou inevitabilidade da linguagem enquanto meédium do
pensamento n&o como instrumento, mas como condigdo transcendental de

possibilidade.

Para Apel quem prnmeiro partiv de um meétodo que tinha como ponto de
partida a indubitabilidade de uma certeza de razdo fol Descartes. Entretanto,
ainda n&o se distinguia em Descartes entre o carater transcendental do
pensamento em geral, e o possivel auto-conhecimento empirico-introspectivo
(metafisico). Apenas com Kant o conhecimento consiste numa sintese
transcendental entre dados da experiéncia e as formas puras do entendimento
SEem as guals a propna experiéncia nao pode ser dada ao sujeito. Contudo,
este carater de intransponibilidade da consciéncia kantiana fol questionado
sobretudo a partir do Hussell tardio, para quem algo antenor e mais originano
que a consciéncia, seria o mundo da vida®, enquanto realidade historica e
cultural oposta ao mundo da ciéncia. Também a partir de outras categorias pre-
linguisticas como ser-no-mundo” de Heidegger & o conceito de “vida" de
Dilthey, e de “praxis soclal material”™ de Marx. Em todos estes casos se
pressupde uma constituicdo de sentido que é pre-reflexiva baseada num a

priori da facticidade e da historicidade do ser-no-mundo.

Para Apel, nestes casos, o a pnon da consciéncia se vé confrontado
com o0 a prion pré-reflexivo da histoncidade. Este, enquanto prée-estrutura de
compreensdo do mundo precede1 necessanamente a reflexdo sobre a
validade; esta, por sua vez, da a medida da reconstrugéo racional a que

possivelmente esta sujeito o a priorn da facticidade.

Para Apel 0 a prion da linguagem esta associado tanto ao primado pre-
reflexivo da vida pratica na questdo da constituigcdo de sentido (a prion fatico),
quanto ao prmado reflexivo na questao da reflexd@o sobre a validade (a priori
contra-fatico). Ou seja, a linguagem pressupde tanto a pre-estrutura

hermenéutica de pré-compreens&o do mundo da vida, quanto a condig&o de

“Para Hosle, uma das confusdes espirituais de nosso tempo € o fato de que nosso contexto cultural ou
confunde génese com validade ou recalca a esfera da validade, de tal modo que constitui um problema
central para a filosofia, em nossos dias, mostrar a irredutibilidade das questdes de validade a questdes
geneticas, pois tudo se gesta geneticamente, mas nem tudo vale (€ verdadeiro, bom etc.)” IN: OLIVEIRA,
Dialética Hoje, p.365.



possibilidade da reflexdo sobre os pressupostos de compreensédo do mundo

contidos no mundo da vida.

2.2. A partir dagqui Apel faz uma consideracdo historico-sistematica
(Semidtica: 157) para ajudar a esclarecer a aproridade da linguagem enquanto

esfera ineliminavel do saber e conhecer validos.

Apel defende que apenas nos ultimos anos se configurou historicam ente
uma situacdo espiritual favoravel a transformacéao da filosofia que ele propde a
partir da linguagem por meio da convergéncia entre diversos delineamentos

tedncos como:

- a hermenéutica pos-heideggenana enguanto hermenéutica da
linguagem (Gadamer) — desde que - o acontecer temporal do sentido e da
verdade sejam subordinados a principios regulativos de uma hemmenéutica

transcendental:

- a teoria dos jogos de linguagem do segundo Wittgenstein — desde que -
diante do pluralismo dos jogos se possa mostrar a necessidade funcional de

um jogo transcendental da linguagem;

- a teona dos atos de fala de Austin/Seare — desde que — se possa
interpretar a dupla estrutura performatwvo-proposicional da fala num sentido

pragmatico-transcendental;

- a pragmatica construtivista da linguagem inaugurada por Lorenzen —
desde que — se possa mostrar que na sua analise pragmatica da seméntica e
da sintafica, ja se pressupde a dupla estrutura performativo-proposicional da

fala:

- a semiotica pragmatica de Peirce — desde gue — se possa recusar a
interpretacdo empinsta-naturalista da mesma (Morns), e interpreta-a no sentido

de uma pragmatica e hermenéutica transcendentals (Semidtica: 157-158).

Em todos estes delineamentos o que se tem em comum & a referéncia
a0 a pnon linguistico e a dependéncia do pensar e do conhecer a um acordo
intersubjetivo valido, ou seja, em todos estes apores pretende-se superar a

pretensdo de que um sujefo isolado, prescindindo de qualguer processo



intersubjetivo de socializag&o pudesse chegar a resultados validos do pensar e
do conhecer. Noutras palavras procura-se superar o solipsismo metodico que

marcou a tradicdo da filosofia transcendental classica.

Para Apel em todas estas abordagens tedricas da filosofia da linguagem
busca-se superar o solipsismo metodico via linguagem. Este solipsismo que
esta presente nas 'idélas privadas” de Locke, e tambem na ‘consciéncia em
geral” kantiana. Para Apel Kant ndo consegue superar o solipsismo porque
quando fala de “sentido comum”™ ou “aprovagdo” dos outros (critica do juizo)
esta falando apenas no nivel subjetivo de um cnterio de verdade pragmafico.
Entretanto., o crtério formal e objetivc de conhecimento para Kant € a
‘concordancia do conhecimento consigo mesmo” ou com as lelis gerais do

entendimento.

Meste momento surge para Apel o problema cenfral de uma
interpretacdo semidticotransncendental, ou seja, na superac&o do solipsismo
metddico da filosofia classica, o pensar e o conhecer agora dependem de um
acordo intersubjetivo mediado por linguagens historicas e contingentes, ou
ligadas a determinados contextos ou formas de vida. Neste sentido, o logos”
universal da filosofia classica € substifuido por um a prion lingaistico da
facticidade, & junto com ele vem o abandono de todas as pretensdes de

validade universal do saber e conhecer (destranscendentalizagéo).

Para Apel a virada "hermenéutico-linguistico-pragmatica” que se deu a
partir de Heidegger, Gadamer & do segundo Wittgenstein que nos mostra ©
carater contingente do a prion lingaistico, ndo necessanamente, nos devena
levar ao abandono das pretensdes de validade universal do saber ou a uma
postura de destranscendentaliza¢do. Porque ao se enfatizar apenas o carater
contingente do a prion da linguagem, ndo se pode demonstrar a intelecgéo
reflexiva da consciéncia como uma intelecgdo de wvalidade intersubjetiva.
Portanto, apenas a partir de um a priori da argumentac¢édo, enquanto condigcéo
de possibilidade da validade universal de nossas intelecgdes fillosoficas se
pode chegar a fundamentar racionalmente o pensar & o conhecer de forma

adequada para os dias de hoje.



Segundo Apel nenhum dos autores que propde um abandono das
pretensdes de validade universal do saber consegue fugir delas guando
elabora publicamente uma tese filosofica. E, mesmo Rorty ao afimar que os
filosofos devenam fazer lteratura levanta uma pretensédo de validade universal
em sua fala. Logo, para Apel o a priori da linguagem né&o deve ser intempretado
como uma especie de destranscendentalizacdo do saber, mas como uma

transformacé&o critica da filosofia transcendental classica (Semidtica: 162).

2.3 Meste momento do texto Apel propbe retomar os 5 delineamentos
ctados anteriormente, quais sejam: 1- hermenéutica transcendental; 2- jogo
transcendental da linguagem; 3- interpretagdo pragmatico-franscendental da
teona dos atos de fala; 4- pragmatica construtivista da linguagem; 5- semiotica
transcendental enquanto hermenéutica e pragmatica transcendental. Por
questdes de espaco e tempo, Apel decide trabalhar apenas o ponto 5 de uma

semidtica transcendental, e € o que vamos fazer agora junto com o autor.

Apel comega apresentando de forma esguematica a tese fundamental
de Peirce da triplicidade da relagdo signica ou do conhecimento do real

mediado por signos:

| — objeto real -——————- Il - signo -——————-——- [l — intérprete ou

usuario do signo (falante/ouvinte)

Tambem apresenta de forma esquematica a fundamentac&o da teona
dos signos” de Morns que segundo Apel pemitiu o desenvolvimento da virada

pragmatica na linguagem:
| — objeto real — designatum — dimens&ao semantica
|l — signo — sistema lingaistico — dimensé&o sintatica
Il — intémprete/usuario — emissorreceptor — dimenséao pragmatica

Apel nos adverte que n&o tem como objetivo principal agui uma
interpretacgdo de Peirce ou Morns, e muito menos a defesa da semidtica
enquanto teoria empinca forte (como disciplina da linguistica ou demais
ciéncias da cultura). O que Apel pretende a partir dos esguemas ciados &

demonstrar a possibilidade e a necessidade metodoldgica de uma semidtica



transcendental, e dentro desta, de uma pragmatica transcendental da
linguagem. Para Apel apenas uma interpretac&o transcendental da semidtica
peirceana pode “explicitar o sentido da pretens&@o de verdade”™ da mesma, e

evitar falacias abstrativistas”.

2.3.1 Neste momento do texto Apel nos propde apresentar uma
perspectiva logico-transcendental versus uma perspectiva metafisico-empirica
da interpretacdo da semiotica peirceana (Semiotica: 163), vinda, sobretudo de

Ch. Momis e Carnap.

Para Apel a partir de uma interpretacdo empinca da semiotica peirceana
pode-se defender que a filosofia da linguagem & apenas uma disciplinag
aspecial da semidtica ou que representa a fase final da evolugdo cosmica dos
processos signicos no estagio de evolugé&o cultural. Entretanto, a partir da
|6gica semiotica normativa do conhecimento que pensa a relacdo entre os
signos como relagdo do prdprio conhecimento mediado por signos, a filosofia
da linguagem possui uma primazia especial, porque possibilita a interpretacgéo
simbdlica que € constitutiva para o conhecimento intersubjetivamente valido
(Semiotica: 166).

Segundo Apel a linguagem nao pode se resumir a signos puramente
simbdlicos  (abstragies/convengdes), mas, enguanto “médium”™ do
conhecimento possuil a fungdo de mediar a "intui¢do” e o conceito” (no sentido
kantiano) e, a afecg&o” causal dos sentidos na percepgdo. Ou seja, medelam
as fungdes simbdlicas da linguagem (abstragbes) com a funcg&o signica extra-

linguistica (natural) dos "indices” (causas) e icones (Imagens).

Conforme Apel existe um problema basico na semidtica de Peirce que &
0 seguinte: o proprio objeto real, e o interprete real dos signos, aparecem, eles
também como meros signos que por sua vez remetem a outros signos, num
processo infinito de designac&o signica. Se o objeto real e o interprete real néo
sd0 nada alem de signos, o proprio sentido do conceito de signo enguanto,
"algo que esta no lugar de alguma outra coisa”, acabarna por se dissolver.
Porguanto terifamos o mundo apenas como um conjunto entrelagado de
significantes”, sem significados, ou seja, sem objetos reais ou referentes reais,

e sem Interpretes reals dos mesmos.



Apel interpreta este processo infinito de designagdo como uma
necessidade empirica da teoria semidfica de Peirce, tendo em vista, que a
partir da mesma, por pnncipio, ndo temos acesso intuitivo a realidade, mas
apenas mediado por signos. Contudo, para Apel este aspecto da semidtica
empirica ndo entra em contradigdo com o primado da triplicidade da relagéo
signica. Ora, se a prior fol definido o conhecimento como mediado por signos
numa relagdo triadica de objeto — signo — interprete. Mo processo real de
conhecimento empirico, tendo o objeto, quanto o Intémprete serdo tambem
objetos desta mediagcdo num processo de evolugdo infinita da investigagéo

empirica (Semiotica: 167).

2.3.2 MNeste momento da reflexdo Apel val analisar 0 esquema da

trplicidade da relagéo signica do conhecimento do real mediado por signos:

| — objeto real I — signo Il — intérprete/usuano do signo

(falante/ouvinte)

segundo Apel a partir deste esquema do conhecimento mediado por
signos se desprende trés paradigmas possivels de filosofia primeira, caso se
tome em separado cada um dos elementos que compdem a estrutura tnadica
basica. Por exemplo, se tomamos em separado o objeto real (1) do
conhecimento temos a postura basica da metafisica enquanto ontologia; se
consideramos a pnmeira e terceira posig&o no senfido da relac&o sujeito-objeto
temos a posicdo basica da filosofila transcendental da subjetwvidade; se nos
referimmos as trés posi¢des no sentido de uma “interpretagdo do mundo
mediada por signos”, temos segundo Apel, a postura do que ele chama de
“semiotica transcendental”. Passemos agora a analise de cada uma destas

posturas:

1* paradigma — a melafisica ontologica no sentido pre-kantiano.
Segundo Apel este tipo de abordagem nédo considera a ‘relagdo de
conhecimento”™ e a relagdo de signos™ numa perspectiva reflexiva, ou seja,
como pré-condigdo de objetvidade do mundo. Mas, apenas, de maneira
imediata na “intentio recta®™ — como “relagdes objetivas entre enfidades no
mundo” (Semidtica: 170). O déficit de reflexdo deste paradigma se expressa

em duas aporias pnncipals: a primeira & com relagdo a teona da verdade
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enquanto correspondéncia da mente (enunciado) com as coisas ou estados de
coisas;, como uma relagdo entre coisas objetivaveis no mundo, como se
pudessemos ter acesso as colsas mesmas e substituir a relac&o sujeito-objeto
pela relacdo objeto-objeto no conhecimento do mundo. Segundo Apel, Kant ja
demonstrou que ndo podemos comparar ou co-relacionar a mente & as coisas
como dois objetos no mundo, porque o conhecimento do objeto s6 pode ser
comparado com o conhecimento do objeto” (Semidtica: 170). Dai vem a
segunda aporia deste paradigma que consiste numa fundamentac&o ultima de
principios que sempre parte de axiomas indemonstravels num processo infinito
de inferéncias a partir de algo distinto dele {outros principios indemonstraveis).
E. dessa forma este tipo de fundamentacdo nos leva a um saber dogmatico, e

no fundo ndo fundamentado reflexivamente.

2" paradigma — a filosofia transcendental classica. Aqui a objetividade do
“ente” & entendida de forma reflexiva, ou seja, como correlata a subjetividade
transcendental da consciéncia em geral. Pois, pensa-se aqul a partir das
condigées subjetivas de possibilidade ineliminaveis do pensar e conhecer de
um mundo objetvamente dado. Para Apel Hussell representa o ultimo classico
deste paradigma e propde uma Tfenomenologia transcendental” enquanto
correlacdo entre atos intencionais da consciéncia e fendmenos dados para o
problema da verdade e da fundamentacdo. Hussell consegue superar as
aponas do 1° paradigma (regressus ad infintum”™ e objetvac&o da relagéo
sujeito-objeto) com o recurso a Intransponibilidade do "eu penso” que ate
mesmo para por em questdo a existéncia do mundo precisa ser pressuposto
(fundamentacéo);, e também com o recurso & evidéncia do cumprimento das
intengdes de sentido da consciéncia a partir da capacidade dos fendmenos de
darse a sl mesmos na percepcdo (verdade). Contudo para Apel, Hussell ainda
esta preso ao paradigma da subjetwvidade da consciéncia por nao pressupor
uma compreensao intersubjetivamente compartilhada do significado da
proposigdo e do fendmeno que se guer identificar. A aporia deste paradigma
segundo Apel consiste em ndao perceber que a evidéncia fenoménica, tanto
como percepgdo” mediada pelos sentidos (Kant), quanto no sentido de
‘intuicdo  categorial® (Hussell) sempre & uma evidéncia linguisticamente

interpretada e, que sua pretensé&o de verdade, apenas pode ser alcancada por
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meio de uma validade intersubjetiva que & passivel de consenso e, que &
discursivamente fundamentada numa comunidade de Interpretagcdo dos
intérpretes dos signos. E, nunca apenas como algo fruto de minha consciéncia
Isolada ou de um “eu penso” absoluto, mas sim, por meio de um nos

argumentamos” diz Apel.

3° paradigma — a semiofica transcendental Apel propde substiuir a
relagéo dual sujeito-objeto, pela relagdo triadica do conhecimento mediado por
signos (Peirce) - objeto ——— signo ————— intérprete. Complementada por
uma virada pragmatica possibilitada pela triplicidade da relag&o signica (Morns)
— sintatica —-—-- semantica -———-- pragmatica. Contudo, Apel insiste gque néo
se ftrata aqul de uma pragmatica empirica, ou pragmatica fomal
(metalinguisticamente semantizada);, porem, uma pragmatica reflexivo-
transcendental da linguagem”™ (Semidtica: 174). Apel critica a posigcéo de
Cassirer que idenfifica "simbolo”™ com semidtica e, considera o simbolo como
Orgao necessario e essencial do pensamento, atraves do qual o sujeito produz
as condigdes de possibilidade do pensar e conhecer. Noutras palavras, pde os
objetos do conhecimento como simbolos intelectuais livremente cnados. Neste
caso, diz Apel, o intémprete dos signos ou usuano linglistico ndo é considerado

adequadamente ou fica obscurecido.

Conforme Apel & preciso transformar o sujeifo do conhecimento em
interprete de signos atraves da superac&do de qualquer especie de solipsismo
ou subjetvidade absoluta. A primeira coisa a fazer € admitir uma clara
dependéncia do pensar e do conhecer com relagdo as convengdes de
significados das linguagens naturais concretas, e das regras dos distintos jogos
linguisticos entendidos como fotalmente incomensuravels. Segundo Apel a
equipara¢do do significado com o fatico "uso na linguagem”™ proposto por
VWittgenstein é insatisfatdrio. Para ele € preciso avancgar na reflexdo com Peirce
e pensar em pnncipios reqgulativos” (logical interpretants) — implicitos nos
significados de wvocabulos das linguagens naturais — da interpretacéo
(entendida como de validade universal de sentido). Segundo Apel em cada
discurso interdingual” se mostra que ja sempre contamos com a abertura de

todas as linguagens naturais na dire¢cdo de uma antecipacao (contrafatica) de
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significados intersubjetivos por antonomasia, quer dizer, intedingualmente

validos (Semiodtica: 175).

M&o apenas o ouvinte” enquanto intérprete, mas também o Tfalante”,
enquanto, usuarno da linguagem, pressupfem ambos o uso na linguagem’
porem, o transcendem no sentido de que reclamam validade intersubjetiva de
sentido. Noutras palavras, o interprete de signos tem que entender-se "a pnon”
como membro de uma comunidade real e ideal (via antecipac&o contrafatica).
E iIss0, ndo apenas como condigdo ineliminavel de interpretagdo do mundo,
linguisticamente mediado; mas, como condigdo transcendental de sua propria
auto-compreensdo, isto &, como condigdo transcendental-pragmatico-

linguistico do 'eu penso”.

Conclusao: A partir deste 3° paradigma Apel propde as seguintes
solucbes para o problema da explictacdo da verdade e para o problema da

fundamentacdo Oltima (Semidtica: 177).

A — com relagdo a questdo da verdade Apel aponta para a solugéo de
Peirce da idéla reqgulativa de um consenso ultimo da llimitada comunidade de
investigadores acerca da aceitabilidade de hipoteses faliveis. Que por um lado,
val aléem, ou transcende a priori” o mero consenso fatico; contudo, a partir dos
crterios de verdade disponivels se propde a estabelecer sempre novos

consensos argumentativo-discursivos (processo llimitado de interpretacéo).

B — com relag&o ao problema da fundamentag&o altima, Apel entende o
el penso” como eu argumento”, no sentido da funcg&o interpretativa de signos
por parte do sujeito como algo inevitavel para o pensamento com sentido.
Dessa forma, deve-se pensar aquelas condigdes ou pressuposigcdes do
argumentar que se n&do cumpndas levam o argumentante a uma contradicéo

nao apenas semantica, mas pragmatica (performativa).

Enfim, Apel se pergunta pelas cerezas paradigmaticas”™ do jogo de
linguagem da argumentacdo filosofica que n&o pode ser pensado como um
jogo historico e contingente como qualguer outro, mas sim, como aquele jogo
no qual ja sempre se pretende que é possivel fazer enunciados com pretensaoc

de validade unwersal a prion sobre todos 0s jogos de linguagem, por mais
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distintos que estes sejam” (Semidtica: 178). Noutras palavras, segundo Apel,
na questdo da fundamentagdo do saber € preciso pdr o jogo de linguagem

proprio do discurso argumentativo como o jogo de linguagem transcendental.
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