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A “normahividade” na teoria juridica
de Hans Kelsen

Na fecundidade do pensamento juri-
dico aleméao das ultimas decadas, cortam-
se, em variadas diregdes, doutrinas varia-
dissimas. O leitor desprevenido perde-se.
E muitos outros acabam murmurando me-
lancolicamente o boato de que “a literatu-
ra germanica € profunda e nebulosa.,.”

Bem sei que, principalmente em ma-
teria juridica, as especulacbes dos pensa-
dores tém que obedecer o ritmo dos tra-
¢ados politicos — e os filosofos juristas da
Alemanha atual dao-nos a prova mais tris-
te disso. Nem sempre, nas horas em que re-
crudescem as ditaduras, o filosofo pode ex-
por lucidamente suas opinides. As ima-
gens, a nebulosidade, o simbolismo, o dis-
farce, surgem sob certa pressio social, exi-
gindo interpretagio aguda. Isso torna o
acesso ao pensamento do filosofo mais di-
ficil, o pensador pensa apenas para uma
elite diminuta; e o perigo de pensar é me-
nor.

Quem ja estudou as paginas de um
Theodor Sternberg, em Einfuehrung in die
Rechtswissenschajt, de um Ehrlich, em
Grundlegung der Soziologie des Rechts,
de Radbruch, na Rechtsphilosophie, sabe
perfeitamente que a clareza expositiva nio
é privilegio unico do genio latino. Como,
porem, quasi todos continuam desseden-
tando-se no manancial gaulez, principal-
mente os sabios da provincia, ouve-se con-
tinuamente, como verdade, incontrastavel,
a afirmativa de que s6 o francés é claro e
didatico.

* k *

Mas meu intuito aqui é comentar um
aspecto da teoria de Kelsen no que tange
4 natureza da norma juridica. Cumpre-me
antes responder: qual a posicao de Kel-
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sen no pensamento contemporaneo ?

Nao se poderia em poucas palavras de-
finir a poliscopica variedade de matizes
que separam os mais altos representantes
da filosofia juridica alema e austriaca nes-
tes ultimos decenios do seculo XIX e co-
megos do seculo XX, Em todo caso, num
criteric geral e um tanto vago, pode-se
admitir duas diregdes: aquela em que do-
minam preocupacdes logicas e gnoseologi-
cas (a chamada “escola de Marburgo™) e
aquelputra em gque se acentuam as preo-
cupacoes eticas ou valorativas (a chamada
*8Bul ocidental™).

Em ambas se pressente a influencia
poderosa do nec-kantismo.

Todo o rumor filosofico que porven-
tura se ouve agora nos arraiais que falam
aleméo na centro-Europa (si é que ainda
se ouve rumor de vozes, principalmente, de
vozes filosofando), & um dialogo entre es-
sas duas tendencias, ambas reacionarias,
ambas idealistas, ambas sob influxo kan-
tiano. Perguntam-se :

— Todas as teorias juridicas se resol-
vem apenas em elemnentos logicos e gno-
seologicos 7

— Ou sobre aqueles componentes en-
tram outros elementos eticos irredutiveis
a logica, autonomos e caracteristicos ?

A escola marburgiana afirma a pri-
meira tese: é o “logismo formal”, onde es-
tdo Stammler, Cohen, Natorp, Liebert, Cas-
sirer, Kelsen.

A escola sul-ocidental afirma a segun-
da tese: é o “eticismo juridico™, a valora-
¢io axiclogica, onde figuram Lask, Rad-
bruch, Max Scheler, ete.

Com Kelsen e Merkl, o apriorismo lo-
gico da escola de Marburgo vai ao mais
alto grau que se poderia esperar no domi-
nio da pura especulacdo juridica.
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Podemos agora tocar no ponto que
motiva estas linhas.

Que diferenca ha entre a norma juri-
dica e a lei natural ? Como as distingue
Hans Kelsen ?

Em pequeno trabalho publicado ha
mais de um ano analisamos o assunto em
ponto de vista sociologico e juridico. Abor-
damo-lo agora a luz de criterio particular
de determinada doutrina (1).

Para acentuar a divisoria entre a lei
e a norma, Kelsen aviva muito a diferenca
entre uma e outra. O ser (Sein) e o que
deve ser (Sollen) s&o dois mundos irredu-
tiveis, que se nao interpenetram. Ja Win-
delband preparara o terreno ideologico
dessas especulacoes, escrevendo:

“Sollen und Sein, Wert und Wirkli-
chkeit muessen verschieden sein. Fielen
Norm und Realitat zusammen, so hiirte al-
les Werten auf, dessen alternativer Cha-
rakter in Bejahung und Verneinung jene
Verschiedenheit voraussezt™, (2)

O que se pode traduzir: “Dever e Ser,
Valor e Realidade, devermn ser diferentes.
Confundindo-se Norma e Realidade, des-
fizeram-se todos os wvalores cujo carater
alternativo de afirmacdo e negagéo pre-
supde agquela diferenca™.

O que ¢, investigado pela sociologia,
néo se confunde com o que deve ser. O
Seinenden e o Seinsollenden, segundo Rad-
bruch. Esta segunda categoria & privativa
e primordial da ciencia juridica.

Por isso, no dominio juridieo, ndo se
pesquiza a causa, mas o fim (Zweck), nio
a realidade, mas o valor (Wert). Pode-se
dizer: nfo se pesquiza o “direito positivo”,
que €, mas o direito justo"” (que deve ser).
Compreende-se como, seguindo essa mar-
cha, Stammler foi cair nas especulagotes
jusnaturalisticas e semi-escolasticas de um
Direito natural de contetido variavel...

Mas o ser e o dever ser sép, como dis-
se, irredutiveis. Portanto, nio se po-
dem derivar um do outro. Ha entre eles
uma antitese logico-formal intransponivel
e inabluivel.

Qual o mundo do “ser 7" a realidade,
a natureza, no seu largo e inabarcavel
processus fenoménico universal. E o mun-
do do “dever ser” ? o mundo da cultura,
com toda a fenomenologia estudada por
Max Weber (3).

Enquanto na Realidade se buscam leis
que exprimem relacbes causais, no mundo
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do Valor se investigam normas que expri-
men relagoes teleologicas (... Soll-Sitzen,
den Charakter einer gewissen Idealitdt,
segundo os proprios dizeres de Kelsen).

A necessariedade das leis naturais nio
existe na norma, conjectura Kelsen. Si
existisse, tirava-lhe sua especificidade:
uma e outra eram aspectos da mesma re-
lacao.

Foi justamente o contrario que sus-
tentei no meu trabalho Naturgesetzlichkeit
und sozicles Leben, em 1936. (4).

Escrevi a pagina 8: “Zusammenfas-
send bemerke ick, dass die heutigen So-
ziologen die Einheit der Gesellschaft nicht
in der normativen Sphare, sondern in Be-
reiche der Naturgesetzlichkeit suchen™ —-
Em vernaculo: — “Observo, de modo ge-
ral, que os sociologos atuais pesquizem a
unidade de sociedade no dominio das leis
naturais, nio na esfera normativa™.

Para Kelsen, a norma néo é explica-
tiva dos fatos, como a lei natural, — mas
motivadora dos fatos. Sua eficacia esta no
estatuir o que deve ser, nfo no tracar o re-
gramento dos fatos. Si o regramento, que
estabelece, fosse necessario, ela perderia
seu carater de “norma™, seria identica &
“lei natural®, seria explicativa.

A Ciencia do Direito, para o profes-
sor de Viena, tem eomo objeto primacial
o estudo dessas normas, com exclusdo abso-
luta de qualquer elemento estranho ao que
deve ser. Cumpre-lhe explanar os concei-
tos, as ficgbes juridicas, segundo as puras
exigencias da normatividade. Nesse cami-
nho de plena logica juriforme, Kelsen pre-
tende uma ciencia juridica expurgada de
qualquer eiva sociologica ou meta-juridi-
ca. Um reino puro do Direito, com meto-
dos peculiarissimos.

Enquanto Sternberg no-lo assegura
que s0 a sociologia nos dari a garantia
objetiva do Direito, Kelsen assevera o opos-
to: a necessidade da metodologia juridica
estreme de tecnicas psicologicas ou socio-
logicas. E explica-nos: a geometria nao

(1) — Djacir Menezes, A Regra Juridiea.
A indicatividade e a imperatividade na episte-
mologia juridica. 1935.

{2) — Windelband, Einleitung in die Phi-
losophie, 1923, p. 425, passim.

(3) — Wirtsehafisgeschichte, 2 ed., 1924

(4) — Djacir Menezes, Naturgesetzlichkeit
und soziales Leben, 1925,
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se interessa pela materialidade dos corpos,
mas somente por suas relacées de posicao;
a ciencia pura do Direito ndo perquire a
natureza das relagbes sociais, € uma espe-
cie de geometria dos fenomenos juridi-
eog.

* % %k

Essa oposicdo cinde os dois reinos: o
da “natureza™ e o da “sociedade”, como
antindémicos. Outros autores falam na “na-
tureza™ e no “espirito”, onde surgem os
fenomenos sociologicos e onde Kelsen mes-
mo supoe o Estado. E’ o que se 1& aqui:

“Nicht im Reiche der Natur — der
physisch psychischen Beziehungen — son-
dern im Reiche des Geistes steht der
Staat”. (5).

Depois dessa digressao, é natural que
me perguntem: e que conclusio tirar ?

Respondo sucintamente,

Afirmar que a sociedade continda a
natureza pouco adianta. Na sociedade wvi-
gem leis especificas a materia social, que
nao sdo assimilaveis, pura e simplesmente,
as leis da natureza fisica. Mas isso n@o im-
porta aceitar a negacdo de que as leis da
sociedade sejam parenteses excepcionais
as leis universais da fisica, que elas nio
contrariam. Serd uma contradicdo ? si nos
mantivermos dentro da logica do determi-
nismo unilinear e da causalidade mecani-
cista, ndo havera saida: é uma redonda con-
tradicao. Mas se tivermos no espirito a no-
cdo moderna e opulentissima do determi-
nismo descontinuista e estatistico, admitin-
do arcas e ciclos de causalidade, em siste-
mas relativamente fechados de causagdo,
compreendemos logo a especificidade das
leis nos diversos planos da fenomenalida-
de universal. Foi esse grande problema da
moderna epistemologia cientifica que es-
tudei no meu ultimo livro O Principio de
Simetria (6). Nao posso volver aqui ao
ponto.

Quanto a norma juridica: Nio se nega
que ela se elabore no ambiente cultural de
cada grupo social. Nio se desconhece sua
funciao de regramento da conduta huma-
na. Antes de ser conciente, porem, ja exis-
te como expressio do equilibrio dos inte-
resses das unidades do grupo considerado.
Nasce de necessidades da vida em comum,
continuando processus biologicos de aco-
modacio a con-vivencia. Sdo determinadas

causalmente. A repeticdo de praticas fa-
voraveis 4 vida grupal, em fases mais avan-
cadas, leva os individuos & percepcdo mais
clara da necessidade dos atos, harmoni-
sando-se em pouco um corpo mais coerente
de normas reguladoras.

Em primeiro lugar, estd a vida prati-
ca, a acdo humana, da qual se desprendem
indicatividade e imperatividade, isto é, a
lei e a regra, o que € e o que deve ser. O
espirito reflete os fatos e reflete-se nos fa-
tos, porque percebe-os e reage sobre eles.
Nos fenomenos mais elementares ja vis-
lumbramos os lineamentos do problema.

Eie se prende & questdo da “teoria™
e da “pratica”, sobre que se tem gasto tan-
ta tinta.

Essa orientacdo parece solucionar o
impasse levantado entre a norma e a lei.
Porque nio se elimina a explicatividade
da ncrma e seu carater de necessidade: as-
simila-se, consequentemente, 4 lei natural,
embora conservando, no plano social, cer-
ta especificidade : regra agoes futuras,
pode ser conteido da vontade. Mas tam-
bem o conhecimento de uma lei natural
nao pode ser conteudo da vontade, modifi-
cando formas de comportamento ?

Kelsen, como tantos, outros argutissi-
mos raciocinadores na esfera da filosofia
juridica, deixou se levar por sutilezas
excessivas. Refinou e depurou afiadissimo,
as mais delicadas nogbes de logismo juri-
dico. E ficou, de posse de conceitnz tdo
admiraveis, longe da realidade social onde
estd palpitando o direito, que estd conti-
nuamente se realizando, pois —

Was sich nicht realisiert, ist kein

Recht, und umgekehrt was disse Funk-
tion ausubt, ist Recht, auch wenn es noch
nicht als solches anerkennt ist”. (7)

(5) — Kelsen, Allgmeine Staatslehre, Ber-
lin, 1925,

(6) — Djacir Menezes, O Principio de Si-
metria e o5 Fenomenos Economicos. Pongetti.
Rio, 1939.

(7) — Em vernaculo, exprime-se : “0 que
ndo é realizavel, jamais pode ser direito, e, ao
contrario, tudo gue desempenha essa funcio, &
direito, mesmo antes de ser como tal reconhe-
cido,"

Jhering, Geist des roemischen Rechis,
vol, p. 49, edicdo de 1924, Leipzig.



