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RELACOES ENTRE CARACTERISTICAS
DA LINGUAGEM ORAL E PROFICIENCIA EM LEITURA

FATIMA SAMPAIO SILVA *

INTRODUCAO
O Problema

Pesquisas na drea da linguagem revelaram a existéncia de correlagdo entre
seus quatro aspectos — o ouvir, o falar, o ler e o escrever. O estudo longitu-
dinal de Loban (1963) reportou que as criangas superiores em comunicag¢ao
oral eram mais proficientes em leitura que as crian¢as com capacidade verbal
inferior. O trabalho de Strickland (1962) também constatou correlagdo entre
a estrutura da linguagem oral de criancas da sexta série e compreens3o na lei-
tura. Em uma investiga¢ao mais recente Compton (1971) encontrou diferen-
cas significativas na capacidade de compreender a leitura entre um grupo de
criangas considerado verbal e outro ndo-verbal.

No entanto, os resultados de outros estudos nao mostram alta correlagao
entre medidas relacionadas com o falar e o ler. No estudo de Martin (1955)
apenas uma varidvel de linguagem oral — o nimero de palavras diferentes
usadas pelas criangas — obteve correlagdo positiva, embora baixa, com a lei-
tura. Bougers (1969) também reportou que as correlagdes das medidas de
linguagem oral com testes padronizados de leitura no final da primeira série
foram muito baixas, embora positivas.

Esta breve revisdo conduz a seguinte conclusdo — ainda ndo se sabe pre-
cisamente qual o grau de rela¢do entre a linguagem oral e a leitura. Além disso
continua a existir incerteza a respeito das caracteristicas de linguagem oral .
que mais influenciam a leitura. Certos aspectos de sintaxe e de vocabulario
s3o sistematicamente usados como indicadores de maturidade lingiifstica
(Loban, 1963; Hunt, 1965) mas persiste a necessidade de revalidd-los.
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Um outro problema referente ao estudo das relagdes entre linguagem
oral e leitura reside na avaliagdo desta por meio de testes padronizados.
Muitos pesquisadores (Calfee e Venesky, 1969; Goodman, 1971) tém se mani-
festado contra a deficiéncia destes testes por serem organizados em torno de
um ponto de vista ndo definido sobre a natureza do processo de leitura. E
imperativo, portanto, utilizar novos métodos para o diagnostico e avaliagao
deste processo.

Necessirio também se faz estudar a influéncia da maturidade lingiiistica
.da crian¢a em seu desempenho na fase inicial da leitura, pois a maioria das in-
vestigacOes sobre linguagem oral e leitura foram realizadas com criangas das
séries intermedidrias e finais do primeiro grau.

Objetivo do Estudo

O objetivo do estudo consistiu em analisar a estrutura da linguagem oral
de criangas de seis anos e investigar se as diferencas encontradas nesta estrutu-
.ra se refletem no grau de proficiéncia atingido pelas mesmas em leitura.

A linguagem oral foi analisada por meio das seguintes caracteristicas de
sintaxe e de vocabuldrio: o comprimento médio dos periodos, o nimero de
adjuntos adnominais e adverbiais, o nimero de ora¢des subordinadas, o ni-
mero de oragdes por periodo e a diversificagdao do vocabuldrio.

A proficiéncia em leitura foi avaliada por meio de varidveis relacionadas
com a compreensdo do texto, com a capacidade de apreender rela¢Ges grama-
ticais no texto e com a capacidade de reproduzir oralmente o texto lido.
Estas varidveis sdo aspectos de um método psicolingiiistico de avaliacao de
leitura, denominado “Reading Miscue Inventory” (Y. Goodman e C. Burke,
1972). Inventario de “Erros” na leitura.

Hipoteses

1. Nio existe relagdo entre o comprimento médio dos perfodos na lin-
guagem oral de criancas de seis anos e a proficiéncia das mesmas em leitura.

2. Nao existe relagdo entre o nimero de adjuntos adnominais e adver-
biais na linguagem oral de criangas de seis anos e a proficiéncia das mesmas
em leitura.

3. Nao existe relagao entre o nimero de oragdes subordinadas na lin-
guagem oral de criancas de seis anos e a proficiéncia das mesmas em leitura.

4. Naio existe relacao entre o nimero de oracdes por periodo na lingua-
gem oral da criangas de seis anos e a proficiéncia das mesmas em leitura.

5. Nao existe relagao entre a diversificacdo do vocabuldrio na linguagem
oral das criangas de seis anos e a proficiéncia das mesmas em leitura.

METODOLOGIA

Populagao

Os sujeitos utilizados eram alunos do “Kino Learning Center”, a tnica
“Escola Aberta”, com orientacdo predominantemente humanista, existente

na cidade onde foi conduzido o estudo durante o ano letivo de 1976-1977.
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Para a selecdo dos mesmos trés critérios foram previamente estabelecidos:
as criangas deveriam ter seis anos de idade, deveriam estar freqiientando a
primeira série pela primeira vez e também sendo expostas a um programa para
o ensino formal da leitura pela primeira vez. De todos os alunos matriculados
na escola, vinte e cinco (25) preencheram esses requisitos e constituiram a
populagdo do estudo.

Coleta das Amostras de Linguagem Oral

No segundo més do ano letivo as amostras de linguagem oral foram cole-
tadas em duas situagdes — durante a “hora da novidade” que é uma atividade
rotineira-da primeira série e em uma entrevista particular entre o pesquisador
e a crianga. Em ambas as situagdes, as criangas falaram até esgotar espontanea-
mente seus assuntos. O nimero de minutos na primeira situagdo variou de
2 a 8 com uma média de 3,96; na segunda, variou de 2 a 10, com uma média
de 4,65.

ApOs a transcri¢cdo das fitas gravadas, os trés primeiros minutos de lingua-
gem da criang¢a nas duas situa¢des foram submetidos a anélise e devidamente
quantificados e termos do comprimento médio dos periodos, do numero de
adjuntos adnominais e adverbiais, do nimero de ora¢des subordinadas, do
numero de ora¢des por periodo e da diversificagdo do vocabuldrio.

Coletas das Amostras de Leitura

No ultimo més do ano letivo, as amostras de leitura foram coletadas.
Cada crianga leu uma estéria adaptada a seu nivel e extraida da cole¢do
“Reading Unlimited Scott Foresman Systems”. As estorias foram datilografa-
das em folhas de papel oficio mantendo as linhas originais dos livros para per-
mitir ao pesquisador seguir a leitura das criangas.

Enquanto a crianga lia, o pesquisador gravou aleitura e marcou na folha
de registros todos os “‘erros” da crianga. Neste estudo a palavra ‘“‘erros” vem
sempre colocada entre aspas, pois no conceito psicolingiifstico de leitura
esses erros nao tém conotagdo negativa; eles representam apenas desvios entre
0 texto escrito e a resposta dada pelo leitor. Ocorrem porque, na leitura o
leitor ndo reage somente ao aspecto grifico da linguagem escrita, mas se
orienta também pelos aspectos sintdtico e semantico da mesma.

Terminada a leitura, solicitou-se a cada crianga “‘contar a estéria com as
proprias palavras”. A seguir o pesquisador fez perguntas sobre os aspectos do
texto ndo incluidos na estéria oralmente reproduzida. Todo esse processo foi
também gravado e transcrito.

Posteriormente as fitas gravadas foram ouvidas novamente para a verifi-
cagdo do registro de “‘erros” feito por ocasido da leitura. Os vinte e cinco
(25) primeiros ‘“‘erros” de cada crianga foram codificados no formuldrio
apropriado do ‘“‘Reading Miscue Inventory”. A transcri¢do da reprodugio do
texto foi também analisada de acordo com os critérios estabelecidos no Read-
ing Miscue Inventory.
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Tratamento Estatistico.

Os dados referentes as duas situagdes de coleta de linguagem oral foram
combinados para aumentar a confiabilidade dos mesmos. Assim todas as va-
ridveis de linguagem oral se representaram por um Gnico escore significando a
média das duas situagGes. '

Duas medidas de estatistica descritiva — a média e o desvio padrdo —
foram calculadas para todas as varidveis de linguagem oral e de leitura. Utili-
zando o coeficiente correlacional de Pearson estabeleceu-se uma matriz de
correlagdo entre todas as varidveis de linguagem oral e de leitura. Sexo e idade
foram também inclufdos nesta matriz.

A Tabela 1 apresenta os nomes, as abreviaturas e a classificagdo de todas
as varidveis de linguagem oral e de leitura incluidas no estudo.

TABELA 1

Classificag@o das varidveis de linguagem oral e de leitura

NOME DA VARIAVEL Abrev. CLASSIFICACAO

1. Comp. médio dos periodos CMP Linguagem oral — sintaxe

2. Numero de adjuntos adnominais

e adverbiais NAAA Linguagem oral — sintaxe

3. Numero de oragdes subordinadas  NOS Linguagem oral — sintaxe

4. Numero de oragdes por periodos  NOP Linguagem oral — sintaxe

5. Diversificagdo do vocabuldrio DV Linguagem oral — sintaxe

6. Compreensdo COMPR Proficiéncia em leitura
— Compreensio

7. Relagdes gramaticais RGR Proficiéncia em leitura
— Sentencas gramatical-

mente corretas
Proficiéncia em leitura
— Compreensio

8. Reprodugio oral do texto lido ROTL

RESULTADOS E DISCUSSAO
Resultados Relacionados com as Hipoteses
Primeira, Terceira e Quarta Hipoteses:

Como pode ser constatado através da Tabela 2, as hipoteses 1, 3 e 4
que negam a existéncia de correlacdo entre trés varidveis de linguagem oral —
o comprimento médio dos periodos, o niimero de ora¢des subordinadas e o
nimero de oragGes por periodo — e proficiéncia em leitura foram rejeitadas.
Com efeito os resultados indicam alta correlagdo positiva ao nivel < .001
entre estas trés varidveis de linguagem oral e as de leitura consideradas no
estudo.
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TABELA 2

Coeficiente de correlagao de Pearson entre varidveis de linguagem
oral e de leitura

Varidveis de linguagem Varidveis de leitura

Oral COMPR RGR ROTL
CMP MRS % e 4o kg
NAAA .34 45%* 41*
NOS o3 il 74ExE s 7 e
NOP Bpeve J3ne W7k
DV 19 .02 .08

* Estatisticamente significante ao nivel de .05
** Estatisticamente significante ao nivel de .01
*%%* Estatisticamente significante ao nivel de .001

De acordo com estes resultados, as criangas que falam em periodos longos,
usam freqiientemente orag¢des subordinadas e constroem periodos com muitas
oragdes, sa0 aquelas que produzem na leitura tipos de *“‘erros’ que nao pre-
judicam o sentido, nao alteram as relagdes gramaticais das sentengas e tam-
bém conseguem altos escores na reprodugdo do texto lido. Em sintese, as
criangas com as caracteristicas de linguagem acima mencionadas s3o as que
possuem maior proficiéncia em leitura. ‘

A alta correlag@o entre estas trés caracteristicas de sintaxe — o compri-
mento médio dos periodos, o nimero de oragdes subordinadas e o nimero
de oragdes por periodo — e o grau de proficiéncia em leitura pode ser facil-
mente explicadas a luz da psicolingiiistica. Faz parte da fundamentagdo teo-
rica do Inventdrio de “Erros” na leitura a suposi¢ao de que todos os leitores
trazem seu sistema de linguagem oral para o processo de leitura. Alids esta
suposicdo ja foi confirmada pelo fato de que os leitores se autocorrigem
quando os “erros” cometidos interferem com o sentido e resultam em senten-
cas gramaticalmente deturpadas. Os leitores usam, portanto, na leitura, seus
conhecimentos intuitivos de sintaxe. Conseqiientemente, € 16gico esperar que
criangas superiores em sintaxe na linguagem oral demonstrem maior proficién-
cia em leitura.

Segunda Hipotese

Como pode ser constatado através da Tabela 2, o nimero de adjuntos
adnominais e adverbiais ndo se correlacionou significativamente com a varia-
vel de compreensao em leitura, mas obteve correlagdo moderada com a varid-
vel de relages gramativais e com o escore referente a reprodugdo oral do
texto lido. A hipotese foi portanto rejeitada apenas parcialmente.

A auséncia de correlagdo entre adjuntos na linguagem oral e compreensdo
na leitura também se explica a luz da psicolingiifstica. Depois da entonagdo,
a ordem das palavras na sentenga constitui o fator de maior importancia na
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determinagdo do sentido da sentenca. Como os adjuntos ndo ocupam posi¢ao
fixa na sentenca, eles ndo constituem elementos semanticamente importantes.

O namero de adjuntos se correlacionou moderadamente com © escore de
reprodugdo do texto lido. As crian¢as que usaram na linguagem oral um nu-
mero de adjuntos acima da média (Tabela 3) mostraram tendéncia de incluir
na reprodu¢do do texto um grande nimero de detalhes ndo importantes para
a compreensdo da idéia central do texto mas que.contribuem para o aumento
de pontos do referido escore. Embora ndo se possa estabelecer uma relagao
de causa e efeito entre o nimero de adjuntos na linguagem oral e a inclusdo
de ‘detalhes na reproducdo do texto, é provavel que a tendéncia de expandir
a estrutura bdsica da sentenga através de modificadores de tempo, modo,
causa e condi¢des, contribua para a percep¢ao mais agugada destas expressoes
quando elas ocorrem nos textos.

Quinta Hipotese

Como pode ser constatado através da Tabela 2, a hipotese 5, que nega a
existéncia de relacdao entre a diversificagao do vocabuldrio e a proficiéncia em
leitura, foi aceita. Com efeito, os resultados revelaram auséncia de correlagdo

entre esta varidvel de linguagem oral e todas as varidveis de leitura considera-
das no estudo

TABELA 3

Média e desvio padrdo das varidveis de linguagem oral e de leitura
computados para toda a amostra

Varidvel Média Desvio padrao
1. CMP (Linguagem oral) 5,98 1,75
2. NAAA (Linguagem oral) 10,11 2,83
3. NOS (Linguagem oral) 5,69 1,84
4. NOP (Linguagem oral) 1,46 1,25
5. DV (Linguagem oral) 4,16 0,46
6. COMPR (Leitura) 48,00 2135
7. RGR (Leitura) 57,24 21,59
8. ROTL (Leitura) 48,23 16,15

Alguns fatores podem ser responsdveis por estes resultados. Um deles se
relaciona com a metodologia de coleta de linguagem oral apenas em duas si-
tuagdes e utilizando na entrevista um estimulo padronizado. Como pode ser
observado na Tabela 3, o desvio padrdo para o comprimento médio dos perfo-
dos, e o nimero de oragdes subordinadas e o nimero de oragdes por perio-
do foi 1,75, 2,83, 1,84 e 1,25 respectivamente, contrastando com 0,46 para
o desvio padrao de vocabuldrio. Provavelmente o uso do estimulo padroniza-
do na entrevista particular limitou a diversificagdo que poderia ter ocorrido
em situa¢Ges mais espontaneas.
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 Alguns investigadores explicam a z}u§éncia d_e correlagao entre medidas
de vocabuldrio e proficiéncia na fase inicial da’lgltura em termos do vocabu-
ldrio utilizado nos livros-textos da prirpemg série. De acordo com Compton
(1971), os livros-textos da prime.ira série utilizam apenas poucas ceptenas de
palavras, e a crianga tipica de seis anos cgmpreende 0 sen‘t‘ldp de mﬂha_res.de
palavras. E possivel, pois, que todos os sujeitos do estudo jd tivessem atingido
o desenvolvimento minimo do vocabuldrio requerido para o sucesso na fase
inicial da leitura.

RESULTADOS ADICIONAIS

Durante a andlise da transcrigdo da linguagem oral e das folhas de registro
referentes ao Inventéario de “Erros” na Leitura, o pesquisador deparou-se com
certos fatos que foram considerados suficientemente importantes para serem
relatados. Segue abaixo um resumo dos mesmos.

Linguagem Oral:

1. Um alto grau de inter-relagao foi encontrado entre trés varidveis de
sintaxe utilizadas no estudo — o comprimento médio dos periodos, o nimero
de oragdes subor@inadas e o nimero de oragOes por periodo (Tabela 4).

TABELA 4

iciente de correlacio de Pearson entre as cinco varidveis de linguagem
Wi g orgal: CMP, NAAA, NOS,NOP e DV

Varidveis de

i MP NAAA NOS NOP DV
ngué%n oral ?41 R gt Sses s
NAAA 38> A40* 23
NOS L i 13
NOP 224

* Estatisticamente significante ao nivel .05
_#* [statisticamente significante ao nivel .01
¥** Estaticamente significante ao nivel .001

2. Os adjuntos adverbiais de lugar (Al) foram os mais freqiientes, repre-
sentando mais da metade de todos os adjuntos e sendo seguidos por adjuntos
de tempo (A2), de modo (A3), de causa e condigao (A4) (Tabela 5).

TABELA §
Percentual médio de Al, A2, A3 e A4 na linguagem oral dos sujeitos

Situacdo Al A2 A3 A4
“Hora da novidade” 69,8 8,6 11,6 9,5
Entrevista 623 11,8 21,3 4,5
Média das duas situagoes 66,05 10,2 16,4 7
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3. Entre as O{aqaes subordinadas, as adverbiais foram as mais freqiientes,
representando mais da metade de todas as oragdes subordinadas e sendo se-
guidas por oragdes substantivas e adjetivas (Tabela 6).

TABELA 6

Percentual médio das subordinadas adverbiais, substantivas e adjetivas na
linguagem oral dos sujeitos

Situagoes Adverbiais Substant. Adjetivas
“Hora da novidade” 68 24 8
Entrevista 56 34 10
Média das duas situagoes 62 29 9

4. Idade e sexo ndo se correlacionaram significativamente com nenhuma
varidvel da linguagem oral (Tabela 95
TABELA 7

Coeficiente de correlagdo de Pearson entre idade, sexo e as cinco varidveis
de linguagem oral: CMP, NAAA, NOP e DV

CMP NAAA NOS NOP DV
Idade 23 .03 g3 30 .08
Sexo .07 .03 .07 .09 .01

Leituras

1. Um alto grau de inter-relagdo foi encontrado entre as trés varidveis de
leitura consideradas no estudo — compreensdo, relagdes gramaticais e repro-
dugdo oral do texto lido (Tabela 8)

TABELA 8
Varidveis de
leitura COMPR RGR ROTL
COMPR RO T %%
RGR 82%**k

ROTL
*** Estatisticamente significante ao nivel .001

2. Os sujeitos corrigiram ou tentaram corrigir 30% da totalidade de seus
“erros”. Em todos os niveis de leitura, “‘erros” que eram sintdtica ou semanti-
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camente inaceitdveis foram corrigidos numa propor¢ao muito mais elevada
que os aceitdveis. (Tabelas 9, 10e 11).

TABELA 9

Percentual médio de correlagao de “‘erros”, tentativa de corre¢do e auséncia
de correcdo feitas por sujeitos agrupados em niveis de leitura

Tentativa de Auséncia de
Grupos Corre¢ao corre¢ao corre¢ao
“Prontidao™ 2 16 82
Nivel 2 10 23.3 66,6
Nivel 3 2T 8 64,3
Nivel 4 29,5 6 62,5
Média dos grupos 17,3 133 68,8
TABELA 10

Aceitacao sintdtica e percentual médio de corre¢do de “erros” feita por
sujeitos agrupados em niveis de leitura

Grupos % de “‘erros” Inacei- Parcialmente  Completa-
corrigidos taveis aceitdveis  mente aceit.
“Prontidao” 2 25 Q2.5 S
Nivel 2 10 51,6 15 33,3
Nivel 3 217 74,5 8,2 17,3
Nivel 4 27 67 27 6
Média dos grupos | e 54,5 25.1, 19,8
TABELA 11

Aceitagdo semdntica e percentual médio de corre¢do de “‘erros” feita por
sujeitos agrupados em niveis de leitura

Grupos % de ““erros” Inacei- Parcialmente  Completa-
corrigidos taveis aceitdveis  mente aceit.
“Prontidao” 2 25 DD 22,5
Nivel 2. 101" 50 333 16,6
Nivel 3 21,7 64,6 24,7 10,7
Nivel 4 27 54,5 42 3,5
Média dos grupos 15,2 48,5 38,1 138

3. As substituicdes foram o tipo mais freqiiente de “erros”, representan-
do mais da_metade de todos os “erros” seguidos por omissdes, inclusdes e
transposig¢des. Para o grupo que leu uma estoria ao nivel de prontiddo, o nt-
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mero de omissdes foi um pouco mais alto que o das substitui¢Ges. Mai§ de
50% de todas as substitui¢des foram feitas dentro da mesma classe gramatical.

(Tabelas 12 e 13),

TABELA 12
Percentual médio de tipos de “erros” feitos por sujeitos agrupados em niveis
de leitura
Grupos Substituicoes ~ OmissOes Inclusoes Transp.
“Prontidd0” 423 48,8 7,8 1,1
Nivel 2 58,7 32 93 b
Nivel 3 56,6 354 7.4 0,57
Nivel 4 70 14 14 2
Média dos grupos 56,9 325 9,6 09
TABELA 13
Percentual médio de substituicdes que ndo envolveram mudancga de classe
gramatical
Grupo Percentual
“prontiddo” 45.1
Nivel 2 653
Nivel 3 64,5
Nivel 4 67,6
Média dos grupos 60,6

CONCLUSOES E IMPLICACOES

0 estudo pde em evidéncia o fato de que a estrutura _d.a*hqguagexln'oral
da crianga ao ingressar no primeiro grau se reflete na proficiéncia em deltura
no final da primeira série. Mais especificamente, oiestudo sugere ;m a que
certas caracteristicas de linguagem oral — o cpmpnmento m_édlo os pe;ndo-
dos, o nimero de oragoes subordinadas e o numero de‘oragoes por periodo
_ sdo altamente relacionadas com a compreensao na leitura e com a capaci-
dade de apreender relagdes gramaticais nas sentencas. y l

Muitas implicagOes para os programas de linguagem na pre-esc?l a‘e r:iqs
anos iniciais do primeiro grau podgm advir destq c_(_mclusa_o. Uma de ::jdnz
respeito a uma abordagem sistemdtica para a avaliacdo da lmgL;agem or ta:
criangas na idade pré-escolar e méd.tra mfapqla. Os estudps reve an; que enbr
as idades de 2 a 5 anos as criangas jd adquiriram conhecimentos bdsicos sobre
os aspectos estruturais de suas linguas maternas. no entanto, muitos mvgg-
tigadores (Chomsky, 1970; Boqnpth, 197(_)) vém ressa]}ando que exlsrt_em_ 1(;
ferengas na competéncia linguistica de criangas na pre-escola’ e ng p.'mlelr
grau, € que estas diferengas residem principalmente no dominio da sintaxe.
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E importante pois investigar até que ponto as criangas sio capazes de
compreender e produzir estruturas sintdticas que sdo indicadores de maturi-
dade lingiiistica. Usam modificadores para expandir os padrdes de sentengas
bdsicas? Usam oragOes subordinadas para expressar relagdes entre diversas
partes de um periodo? Usam transformagdes adequadamente? Usam lingua-
gem para expressar suposicdes? hipoteses? condi¢do? Sao capazes de compre-
ender sentencas, nas quais alguns termos foram omitidos?

Somente conhecendo a posi¢ao de cada crianga em relagao a estes aspec-
tos, seria possivel distinguir entre crian¢as mais ou menos competentes em
linguagem oral. No curriculo da pré-escola as informagdes fornecidas por uma
avalia¢@o sistemdtica deveriam constituir fundamentagdo para a programagio
de atividades especiais que exporiam a crianga dqueles aspectos de sintaxe
ainda deficientes em suas linguagens e as colocariam em situagdes reais que
conduzissem ao uso e pritica desses aspectos.

Os resultados do estudo a respeito dos tipos de “erros” e das inter-rela-
¢oes entre corre¢do, adequagdo sintédtica e semantica levam a duas conclusoes
principais. Primeiro, desde a fase inicial da leitura as criangas esperam que as
sentencas a serem lidas se enquadrem na estrutura da linguagem oral que j
dominam e utilizam ativamente esta expectativa enquanto léem. Em segundo
lugar, a proficiéncia em leitura definida em termos de compreensio e produ-
¢do de sentenf®s gramaticalmente corretas depende da utilizagdo eficiente
das informagGes semanticas e sintaticas que a crianga possui.

Diante destes fatos, por que os métodos de ensino da leitura ndo levam
em consideracdo todas as habilidades que as criangas poderiam utilizar no pro-
cesso de leitura? Por que as criangas antes de serem capazes de lidar com abs-
tragdes sao levadas a decompor a linguagem em partes totalmente abstratas?
Por que a simples repeticdo é mais enfatizada que a interpretagao?"

Uma tnica resposta pode ser dada para todas essas indaga¢Ges — os mé-
todos de ensino de leitura ainda ndo estdo utilizando a vasta gama de conhe-
cimentos sobre linguagem e leitura oriundos dos estudos dos lingiiistas e
psicolingiiistas nas duas ultimas décadas. Estes conhecimentos conduzem &
conceituagdo da leitura como um processo ativo, exigindo interacdo entre
cogni¢ao e linguagem. Urge, portanto, uma revisdo profunda da atual meto-
dologia do ensino da leitura.
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