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Renda Basica da Cidadania ou Imposto de Renda Negativo: Qual o Mais
Eficiente no Combate a Pobreza?

Nelson Leitdo Paes
Marcelo Lettieri Siqueira

RESUMO

O presente artigo procura comparar duas politicas sociais alternativas de combate a pobreza e
a desigualdade de renda no Brasil. A primeira ¢ baseada na concessdo de uma renda fixa
universal, denominada Renda Basica da Cidadania (RBC), e a segunda, um Imposto de Renda
Negativo (IRN), pago apenas as familias com renda inferior a um determinado patamar. Para
analise, adotou-se um modelo de equilibrio geral computavel. Os resultados mostraram que a
RBC ¢ melhor que o IRN quando o custo de focalizagdo deste ¢ superior a 50%, e que para
um custo menor que 50% o programa a ser adotado vai depender da estratégia de combate a
pobreza escolhida.

PALAVRAS-CHAVE: Programas de Renda Minima, Pobreza, Modelo de Equilibrio Geral
Computavel.

ABSTRACT

This paper compare two alternative social politics to reduce poverty and income inequality in
Brazil. The first one is a payment of a universal fixed income, called Basic Income Grant
(BIG), and the second one is a Negative Income Tax (NIT), pay only to the families with low
incomes. For analysis, we use a Computable General Equilibrium Model. The results had
shown that the BIG is better that NIT when the costs of administration associated with the
NIT is higher than 50%, and that for a cost between 0 and 50% the adopted program goes to
depend on the strategy of poverty reduction.

KEYWORDS: Basic Income Programs, Poverty, Computable General Equilibrium Model.



1.INTRODUCAO

As duas ultimas décadas foram marcadas por um intenso debate acerca das formas de
combate a pobreza mundial. Por iniciativa da ONU, realizaram-se diversas conferéncias
internacionais que culminaram no compromisso com os chamados objetivos do milénio'.
Como conseqiiéncia, os investimentos sociais aumentaram consideravelmente. No entanto,
uma enorme pulverizac¢do destes acabou por diminuir seus impactos.

E consenso geral que cumprir hoje com os objetivos do milénio depende ndo somente
do crescimento econdmico, mas da criacdo de mecanismos, no campo das politicas sociais,
capazes de efetivamente atingir os mais pobres. Para enfrentar este desafio, varios paises tém
retomado a discussdo acerca dos impactos dos programas de transferéncia de renda sobre a
pobreza e a desigualdade.

Segundo Lavinas (1999), podem ser identificados basicamente dois tipos de programas
de renda minima: um, que é baseado na garantia de um imposto de renda negativo (IRN) a
todos aqueles que ndo dispdem do minimo para sua sobrevivéncia; e outro, denominado
Renda Minima Universal (RMU), que defende a transferéncia incondicional de uma renda
basica de mesmo valor a todos os individuos®.

O que esses programas tém em comum ¢ a idéia de racionalizagdo dos sistemas
nacionais de protecdo social, o que significa a substitui¢do das diferentes modalidades de
beneficios por uma renda monetaria Unica, permitindo aos beneficiarios buscarem atender,
diretamente no mercado, as suas necessidades basicas. O grande inconveniente da RMU ¢é que
se o seu objetivo for reduzir a pobreza, o beneficio deve ser relativamente elevado, o que
tornaria o programa excessivamente caro. Ja o IRN apresenta trés desvantagens: 1) supde que
os recursos reais dos individuos sejam conhecidos; 2) requer enquetes sobre as rendas e as
relacdes familiares; e 3) ndo pode ser concedido no exercicio fiscal da obtencdo das rendas.
Os dois primeiros compdem o denominado custo de focalizagdo do IRN, que ¢ reduzido a
zero no caso da RMU.

Para os que advogam que, em funcdo das restricdes orcamentdrias, somente uma
politica socialmente focalizada no pobre tera resultados expressivos®, o IRN seria a escolha
ideal. Por outro lado, os defensores do RMU alegam que o IRN interfere mais intensamente
nas decisdes de trabalho, desestimulando-o, € que o custo de focalizacio do IRN pode
comprometer boa parte dos recursos do programa, o que justificaria a adogdo da RMU.

Nesse contexto, a principal motivagdo deste artigo ¢ saber em que medida a presenga
dos custos de focalizagdo altera a escolha entre programas sociais universais (como o RMU) e
programas seletivos (como o IRN). Para isso adotou-se um modelo de equilibrio geral
computavel (MEGC) que, ao representar o comportamento de diversos agentes, permite que
sejam simuladas as respostas dos indicadores de pobreza e desigualdade a ado¢do de cada um
desses programas, além de permitir que se analise, também, o impacto dos programas sobre
outras varidveis econdmicas.

A literatura traz um grande nimero de trabalhos que aplicam a abordagem do Equilibrio
Geral Computavel (CGE) para temas relacionados a pobreza e distribui¢do de renda. Iniciou-
se com Adelman e Robinson (1976), e inclui também os trabalhos de Bourguignon et al.
(1989, 1991), Thorbecke e Jung (1996), Khan (1999) e Muller et al. (2004). No Brasil, pode-

" Os objetivos do milénio podem ser conferidos no site: http://www.objetivosdomilenio.org.br

* No Brasil uma primeira tentativa de se adotar um IRN foi através do projeto de lei n® 80, de 1991, do Senador
Eduardo Suplicy. Ndo tendo sido implementado, o projeto foi substituido por um outro que previa uma RMU.
este foi aprovado, dando origem a Lei N.° 10.835, de 08/01/2004, que instituiu a Renda Baésica da Cidadania

3 Esse ¢ o entendimento geral da maioria dos estudiosos da pobreza no Brasil, conforme se pode constatar em
Henriques (2000).
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se citar os trabalhos de Ornelas (2001), Cury (1998) e Barros et al. (2000). Entretanto,
diferentemente da modelagem seguida pelos autores nacionais, onde predominam exercicios
de estatica comparativa, neste artigo privilegiou-se a formulagdo dindmica do modelo, de
maneira a se analisar os efeitos de transicao decorrentes das propostas consideradas.

2-0 MODELO
2.1 — Especificagdo do Modelo

A analise de equilibrio geral aqui proposta baseia-se no modelo neoclassico de
acumulacdo de capital com utilizagdo de tempo discreto. A economia artificial ¢ fechada,
deterministica, com populagdo e tecnologia constantes.

As familias sdo heterogéneas, sendo diferenciadas pela renda, pela possibilidade de
poupar ¢ pelo nivel de consumo. As firmas serdo representadas por uma Unica firma
representativa que age de forma competitiva na produ¢do de um tnico bem.

Todas as familias fornecem mao-de-obra para a firma, mas apenas aquelas que
poupam fornecem capital. Em troca, a firma paga salérios e juros. Cada familia escolhe o
quanto consumir, sujeita a restricdes or¢amentarias. A renda das familias é gasta ou toda em
consumo (no caso daquelas que ndo poupam) ou em consumo € poupan¢a (para as que
poupam), sendo esta ultima representada no modelo pelo estoque de capital fisico.

2.1.1 - Familias
O modelo conta com 9 familias representativas, com vida infinita, cada qual com faixa
de renda diferente. Para a diferenciagcdo da renda das familias, supde-se que cada uma possui
uma produtividade por hora trabalhada diferente e fixa.

O problema de cada familia ¢ maximizar a sua utilidade, dada por uma fung¢ao
logaritmica, respeitando a sua restricdo orcamentaria. As familias serdo divididas em trés
grupos: as familias que ndo poupam e cujo consumo per capita estd abaixo da linha de
indigéncia® (tipo 1), as que ndo poupam mas cujo consumo per capita estd acima da linha de
indigéncia (tipo 1) e as que poupam (tipo I11).

a) Familias Tipo I°

As familias tipo | resolvem um problema dindmico, tomando pregos e parametros
fiscais como dados e escolhem as seqiiéncias de consumo que maximizam a sua fungao
utilidade (1), obedecida a restri¢ao or¢amentaria (2).

U, =3 B'lIn(c,) +7, In(g,)] M
(I+ Tcit )C <(1- Trin &y + T (2)

onde B ¢ o fator de desconto intertemporal, C, ¢ o consumo da familia i no tempote y, ¢ o

r

peso dos bens publicos, @, na utilidade da familia i,7. é a aliquota do imposto sobre o

* Conceitualmente, a linha de indigéncia refere-se aos custos de uma cesta alimentar que atenda as necessidades
de consumo calérico minimo de um individuo. Conforme trabalho Mapa do Fim da Fome 2 do economista
Marcelo Néri/FGV, a linha de indigéncia representa ' salario minimo, o equivalente a R$ 100,00 em 2002.

> Para estas familias ha uma necessidade tio premente em relagdo ao consumo que toda a sua utilidade deriva do
atendimento as suas necessidades alimentares minimas. Ndo ha espago aqui para a classica escolha consumo x
lazer, uma vez que este grupo de familias ndo atinge sequer o minimo necessario de alimentos. As familias
consomem tudo o que recebem de salarios e de transferéncias governamentais.



consumo pago pela familia i no tempo t, 7}, é a aliquota do imposto sobre a renda do trabalho
pago pela familia 1 no tempo t, W, € o saldrio por hora de trabalho antes dos impostos que a
familia 1 recebe pelo trabalho no tempo t, & € a produtividade da familia 1, T, ¢ a

transferéncia governamental recebida pela familia i no tempo t ¢ h, é o total de horas

trabalhadas pela familia i. Por hipotese, a produtividade ¢ fixa e ndo ha a possibilidade de uma
familia tentar aumenté-la ou iguala-la a de outra familia.

Para a maximizag¢do da utilidade basta apenas que cada familia consuma toda a sua
renda. Assim, a seqliéncia 6tima de consumo para as familias do tipo I é:

[(1 Tht )S; Wlthlt +T; ]
1+ Tct)

it = 3)
b) Familias Tipo Il

As familias tipo Il escolhem as seqiiéncias de consumo e horas de trabalho que
maximizam a sua fun¢do utilidade (4), considerando a restri¢do orgamentaria (5), tomando
precos e parametros fiscais como dados:

=Y B'ley In(c,) + 7, In(g,) + (1- ;) In(1 — hy )] @)

A restricdo or¢amentaria ¢ similar a do tipo I, com as familias consumindo
tudo o que recebem de salarios e de transferéncias governamentais, mas com o0 consumo
sendo necessariamente superior a linha de indigéncia.®

1+ 73)c, < (—Tp)EWhy + T, (5)

c, = L.I.

Resolvendo o Lagrangeano correspondente ao problema acima, encontram-se as
seqliéncias 6timas de consumo e horas de trabalho:

_q; [(I_Tri]t)éziwit +T,]

= , 6
' (+75) ©
1-a;)(1+7Y)C
" :1_ ( al)( i+ 7’-Ct )Clt (7)
a; (1= 74 )& W,
c¢) Familias Tipo 111
As familias tipo Il resolvem um problema dindmico similar ao do tipo Il, com

precos e parametros fiscais dados, e escolhem as seqiiéncias de consumo, estoques de capital
e titulos publicos, no periodo seguinte, que maximizam a sua funcdo utilidade (4). Elas,
entretanto, devem obedecer a duas novas restri¢des: (i) uma nova restri¢do orcamentaria (8) e
(i1) uma restricao de acumulacao de capital (9).

(1+cht)cjt -T,+1,, <(d- Tht)é: w,h it +(1_Tkt)rtkjt ®)
=(1- §)th +1 9)

jt+1

% Note que as familias do tipo 11, apesar de pobres, ja atenderam as suas necessidades alimentares minimas,
abrindo espago para a inclusdo do lazer na fungéo utilidade.



Além disso impde-se que k; > 0.

Aqui, 1; € o prego antes dos impostos sobre o aluguel do capital no tempo t, K
representa o estoque de capital da familia j no tempo t, 7,, € a aliquota do imposto sobre a
renda do capital pago pelas familias que poupam, 1, ¢ o investimento em capital realizado

pela familia j no tempo t e k, ¢ o estoque de capital per capita na economia’.

Pode-se juntar as duas restrigdes acima numa s e se obter as condi¢cdes de primeira
ordem do problema:

hjt :ﬂt(l_—aj):ﬂjt(l_rrft)é:jwjt (10)
(l_hjt)
(o .

Cit :ﬂtC_J:qtﬂjt(l‘Frcjt) (1D

it

Kir 1 4 = A [=8) + (-7 r, 1 (12)

jt+l
Fazendo substituicdes recursivas, usando sucessivas restricdes or¢camentarias (8) para

eliminar os termos Kk, , obtém-se o valor presente desta restri¢do. E assim, como condig¢@o

de otimalidade, impde-se a seguinte condi¢ao de transversalidade:

lim 7K ;,, =0 (13)

T—>w©

2.1.2 — Firma Representativa

A firma representativa ¢ competitiva, com funcdo de produg¢dao Cobb-Douglas, e
escolhe as quantidades de insumos e produto que maximiza o seu lucro.

MY -wH, -rK] com Y =KH (14)
t=0
onde O ¢ a participacdo do capital na renda, Y, ¢ o produto, K, ¢ o estoque de capital agregado

e H, ¢ o nimero de horas trabalhadas. Maximizando os lucros obtém-se a taxa de juros e o
salario:
r=eK'(H)"’ (15)
w,=(1-0)K’(H)™ (16)
2.1.3-Governo
O governo arrecada impostos das familias para financiar seus gastos e transferéncias. A
restricdo or¢amentaria do governo ¢ dada por:

Ft :Tt +0; (17)

onde I ¢ a arrecadacdo tributaria no tempo t e T, € o total de transferéncias no tempo t.

7 A vantagem de se utilizar uma restrigdio or¢amentaria intertemporal estd na possibilidade de as familias
alterarem seus ativos da forma que quiserem, sem ficarem presas a restricdo intratemporal, onde, em cada
instante, a renda deve ser igual aos gastos. Exige-se apenas que o valor presente da despesa seja igual a soma das
dotacdes iniciais e da renda acumulada em todo o periodo



2.1.4 - Equilibrio

Na economia artificial supradescrita, as familias do tipo | escolherdo as seqiiéncias de
consumo {C, } ; as do tipo 1, as seqiiéncias de consumo e horas de trabalho;{c,,h, } e as do

tipo I, a seqiiéncia{c,,h,,k,}, que maximizam as suas utilidades, dada a restrigdo

it?

or¢amentaria de cada uma. A firma escolhe {k ,h,} de forma a maximizar seus lucros.

Antes de prosseguir, ¢ necessario introduzir alguns conceitos fundamentais para a
analise que sera feita adiante.

Definicdo 1. Uma politica fiscal plausivel do governo é uma seqiiéncia de aliquotas
tributarias, de despesas e de transferéncias que satisfazem a restri¢ao do governo (17).

Defini¢do 2. Uma alocago plausivel é uma seqiiéncia de consumo, horas trabalhadas e
estoque de capital fisico, {C ,h kK, }, que satisfaz a seguinte restri¢do agregada:

c, +[k.,, —(1-5k]+g, =k’h/™* (18)

Em (18), c, denota a soma do consumo de cada familia, ponderada pelo tamanho da
populacdo que cada familia representa (7,). Esta mesma caracterizagdo aplica-se para os
salarios, estoque de capital e as transferéncias.

Defini¢do 3. Um equilibrio competitivo com tributos distorcivos ¢ composto por uma
politica fiscal compativel com a restricdo or¢amentaria do governo, uma alocacao plausivel e
um sistema de precgos tal que, dado o sistema de precos e a politica fiscal, a alocagdo resolve
os problemas da firma e das familias.

Para o célculo do equilibrio devemos resolver o sistema de equagdes de diferencas
ndo-lineares composto por (3), (6), (7) , (10) a (12), (15) , (16), (17) e (18), dado k;, e com a

condig¢do terminal dada por (13).

Comegamos substituindo (11) e (15) em (12) obtendo a dindmica do consumo das
familias que poupam (tipo I11):
_ (7))

Cjt+1 - m[(l - 5)ﬁ + (1 ~ Tha )ﬁa(n_l (ht+l) . ]Cjt (20)

Substituindo (11) e (16) em (10) obtemos a condicdo para as horas trabalhadas das
familias que poupam:

h =1- a _.aj)(l-i_z-clt )Cjt ; (21)
e -a-0) k! (h)”

Substituindo (16) em (6) e (7) obtemos, por sua vez, o consumo ¢ as horas trabalhadas
das familias tipo I1:

a;
(1+7y)

[A-z1)A-O)EKS (h) 7 +T, ] (22)

Cit

hit =1= (1 _ ai )(1 + z—(i:t )git - (23)
a; (1 - Trlwt )(1 - (9)§i kt (ht)

E finalmente, substituindo (16) em (3), tem-se o consumo das familias mais pobres, as
do tipo I:



=L 1) 1-0)Ek (h) hy +T,]
I+

2.1.5 - Solugdo do Modelo

O algoritmo implementado para o computo do equilibrio acima definido baseia-se no
método comumente conhecido como de tentativa e erro (“shooting”). A idéia € resolver o
problema com dois valores de contorno, procurando pelos ¢, que fagam com que cada uma

(24)

Cit

das equagdes de Euler (20) e a restricdo agregada (18) impliquem num I?S ~ E, em que S
representa um nimero grande o suficiente e Iz’ o capital por trabalho efetivo no estado

estacionario associado & politica fiscal que esta sendo analisada.® Ao final do algoritmo,
estardo determinadas as seqiiéncias de c;,c;,h;,h;,H e K ’. Logo, utilizando as demais

equagdes do modelo pode-se calcular as outras varidveis, r,,g,,w; € Kj.

2.2 — Calibragem do Modelo

A calibragem dos pardmetros envolveu diversas fontes de dados'®. A distribuigio das
familias, dada no modelo pelo parimetro 1, estd apresentada na tabela 1 a seguir''. As
familias 1 a 6 ndo poupam e as familias 7 a 9 poupam'*.

Tabela 1 — Divisdo das Familias e Representa¢dao da Populagdo

Faixa de Numero de  Proporcao de Faixa de Numerode  Proporcao de
Familia  Renda " itee ® M () |FaMilia  Renda  “po g Famnilins (%)
(SM) (SM)
01 Até Vs 1.230.937 2,54% 06 De3 5 10.181.484 20,98%
02 DeVia's 337.597 0,70% 07 DeS5al0 11.964.924 24,65%
03 De'zal 2.530.902 5,21% 08 De 10220 6.987.605 14,40%
04 Dela?2 3.849.916 7,93% 09 Mais de 20  4.704.154 9,69%
05 De2a3 6.747.421 13,90% Total 48.534.639 100,00%

Fonte: Pesquisa de Or¢camentos Familiares (POF) e Censo 2000.

2.2.1 - Depreciagao

Para se obter a depreciacdo langou-se mao do uso de um algoritmo adotado por Paes
(2004), calculando-se a depreciagdo em o = 5,54%.

¥ A descrigdo detalhada deste algoritmo pode ser obtida em Paes (2004).
? No algoritmo de solugdo calcula-se K., pela equagdo (18) e Hyi; por (19) a (24). Apés os S periodos compara-

se a relagdo ks = Ks / H g com K para se determinar a solugiio do problema ou realizar nova iteragio.

19 As principais fontes de dados utilizadas neste estudo foram a Pesquisa de Orgamentos Familiares (POF)
2002/2003, o Censo 2000 e as Contas Nacionais - todas do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE)
-, além da base de dados do IPEA (IPEADATA) e de relatorios gerenciais da Secretaria da Receita Federal.

' Para a determinagdo das quatro primeiras faixas de renda utilizou-se a distribui¢io do Censo 2000 de maneira
subdividir a primeira faixa de renda da Pesquisa Or¢amentaria Familiar (POF) do IBGE.

12 Segundo dados da POF 2002/2003, as familias com rendimento superior a 6 SM possuem renda maior que as
despesas de consumo. Dessa forma, adotou-se como ponto de corte para as familias que nao poupam a faixa de 3
a 5 SM, uma vez que a faixa seguinte, de 5 a 10 SM, ja seria composta em sua maioria por familias com
capacidade de poupanga. Observe que a escolha de 5 SM como ponto de corte entre as familias que poupam e as
que ndo poupam também divide as familias entre as que ndo pagam e as que pagam Imposto de Renda Pessoa
Fisica (IRPF), ja que, em 2002, o salario minimo era de R$ 200,00 e a faixa de isencdo do IRPF era de R$
1.058,00.



2.2.2 — Horas Trabalhadas

As horas trabalhadas para cada familia foram determinadas utilizando os dados do
Censo 2000 do IBGE, utilizando-se das informag¢des do numero de horas trabalhadas por
ocupagdo, obtendo, entdo, a quantidade média de horas trabalhadas por cada ocupagdo,
juntamente com os dados da distribui¢ao das ocupagdes por faixa de renda. Para este modelo,
preferiu-se trabalhar com a relagio total de horas trabalhadas por total de horas mensais'”.

Tabela 2 — Horas Trabalhadas por Faixa de Renda

Faixa de Renda (SM) AtéYs Yial al la2 2a3 3a5 5al10 10a20 >20

Horas Trabalhadas  0,2476  0,2476  0,2476  0,2502 0,2509 0,2501  0,2488  0,2489  0,2494

Fonte: Censo 2000.

2.2.3 — Consumo Desagregado

Segundo dados das Contas Nacionais do IBGE, a relagdo consumo das familias/PIB
foi de 60,15% em 2002. Para se determinar qual seria esta relagdo para cada familia utilizou-
se os dados da POF/IBGE. O resultado pode ser visto na tabela a seguir:

Tabela 3 — Consumo das Familias

Faixas de Renda (SM) AtéYs Yaa' %al l1la2 2a3 3a5 5al0 10a20 >20

Consumo Total - POF (R$) 46,25 105,54 259,69 342,52 491,25 770,79 1.529,65 2.733,63 6.688,38
Consumo Liquido (R$) 37,83 86,32 196,98 388,12 491,25 770,79 1.395,90 2.708,12 6.688,38
Cily 0,0137 0,0313 0,0714 0,1406 0,1786 0,2802 0,5055 0,9787  2,4441

Fonte: POF 2002-2003

Os dados de consumo total e do percentual do consumo tributado (despesas de
consumo) foram obtidos da POF. Considerou-se todos os itens de consumo como tributados,
exceto impostos, contribuicdes trabalhistas, previdéncia privada e pagamentos de pensoes,
mesadas, aluguel e doacdes. O consumo liquido € calculado descontando-se a tributacdo sobre
a parcela do consumo total que ¢ tributada e adicionando-se a parcela do consumo total que
ndo ¢ tributada. Como a relagdo C/Y para a economia brasileira em 2002 foi de 60,15%, este
valor foi dividido entre as familias, considerando tanto a distribuicdo da populacdo quanto o
valor do consumo liquido de cada uma delas.

2.2.4 — Salario Desagregado

Para o célculo do salario desagregado foram utilizados os dados da POF/IBGE relativo
aos rendimentos. Inicialmente classificou-se cada tipo de rendimento, de forma a identificar
aqueles que sdo oriundos do trabalho (incluindo aqui o rendimento ndo monetério) e, a partir
deste, obteve-se a seguinte distribuigdo salarial.

Tabela 4 — Distribuigdo dos Salarios

Faixa de Renda (SM) AtéYs Ya' '“»al l1la2 2a3 3a5 5al0 10a20 >20
Rendimento Trabalho (R$) 31,61 72,13 164,60 324,32 401,70 668,27 1.177,07 2.214,27 5.631,16
WIY 0,0561 0,1281 0,2923 0,5698 0,7039 1,1744 2,0796 3,9101 9,9239
Fonte: POF 2002-2003

Dividindo o rendimento do trabalho pelo consumo liquido calculado no item anterior
obteve-se a relacado WH/C. Multiplicando este valor pela relagdo C/Y obteve-se WH/Y, que

'3 Considerando a distribui¢io da populagio, verifica-se que as horas de trabalho média de toda a economia fica
em 0,2493, muito proximo ao encontrado por Aragjo e Ferreira (1999), 0,24, e aos de Gonzaga, Machado e
Machado (2003) que, usando dados do PNAD entre 1981 e 1999, encontraram valores entre 0,2538 e 0,2704.



dividido por H fornece o salario por semana por familia W/Y. Pode-se também determinar o
valor do saldrio médio, que ¢ a média ponderada dos saldrios das familias, w = 2,4444.

2.2.5 — Participacéo da Renda do Capital no Produto. Estoque de Capital. Produto.
Taxa de Juros.

Para a determinagdo da participagdo do capital no produto (0) utilizou-se do fato de que
0=1- Wh/y . Assim, como w/y= 2,4444 ¢ h = 0,2493, obtém-se 6 = 0,3905.

Ja o estoque de capital k foi calculado com o auxilio das equagdes da acumulagdo de
capital (9), da fun¢do de producdo e do fato de que em 2002 a relacdo Investimento / PIB foi
de 18,99%. Dado 0, obtém-se K = 1,8805.

O produto decorre diretamente da fun¢do de producdo (14), de forma que Y = 0,5489.
Portanto, a relagdo capital-produto, K /Y, vale 3,4262.

A taxa de juros pode ser calculada através da equagdo (15). Substituindo os valores tem-
ser=11,40%.

2.2.6 — Tributacéo

Cada familia terd aliquotas diferenciadas de imposto de renda e consumo, e as familias
que poupam estardo sujeitas, também, a uma aliquota tnica do imposto sobre a renda do
capital. A distribui¢do da carga fiscal em 2002 por fato gerador (renda do trabalho, renda do
capital e consumo) pode ser conferida em Paes (2004) e esta resumida na tabela 5 abaixo:

Tabela 5 — Resumo da Distribui¢do da Carga Tributaria

Fato Gerador Percentual do PIB
Imposto sobre a Renda do Trabalho 10,71%
Imposto sobre a Renda do Capital 7,84%
Imposto sobre 0 Consumo 17,31%

Fonte: Elaboragdo Propria

A tributacdo sobre a renda do trabalho foi dividida em duas partes: uma fixa e uma
variavel. A primeira corresponde aos tributos pagos sobre a folha de pagamento no total de

8,51% do PIB'*. Assim, dado o produto e a renda do trabalho tem-se th =13,96% . A parte

varidvel corresponde ao Imposto de Renda Pessoa Fisica (IRPF), e com os dados agregados
da Declaragao de Imposto de Renda Pessoa Fisica 2002, calcula-se a aliquota efetiva sobre a
renda do trabalho:

Tabela 6 — Aliquotas do Imposto sobre a Renda do Trabalho
Faixade Renda (SM) AtéYs %Ya'% '“%al 1a2 2a3 3a5 5al0 10a20 >20
Aliquota Fixa (%0) 13,96 13,96 13,96 13,96 13,96 13,96 13,96 13,96 13,96
Aliquota Variavel (%) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,92 326 6,76
Aliguota Total (%0) 13,96 13,96 13,96 1396 1396 1396 14,88 17,22 20,72
Fonte: Elaboragéo Propria

Conforme determinado previamente, o imposto sobre a renda do capital representou
7,84% do PIB em 2002. Dados o produto e a renda do capital obtém-se tx = 20,08%.

' Nés os consideramos fixos porque ha muito pouca ou nenhuma diferenciagio das aliquotas entre as familias.
Todas pagam 8% de FGTS, 2,5% de Salario Educacio, 3,1% Sistema S, 20% da contribui¢do patronal ao INSS e
de 8 a 11% de contribui¢do do empregado para a Previdéncia Social.
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Assim como no caso da tributacdo da renda do trabalho, dividiu-se a tributacdo do
consumo em duas partes, uma fixa' e outra variavel'°.

Utilizando dados da SRF e a desagregacdo das despesas de consumo conforme a POF,
obteve-se as aliquotas efetivas de cada um desses tributos para cada uma das familias, que
somados a parte fixa, fornece a aliquota efetiva sobre o consumo das familias de acordo com a
tabela a seguir.

Tabela 7 — Tributa¢do do Consumo - Parte Varidvel por Familia
Faixa de Rendimentos  Até% Yia% %al 1a2 2a3 3a5 5al0 10a20 >20

ISS (%) 0,79 0,79 0,79 0,79 083 093 1,14 1,31 1,59
ICMS (%) 13,23 13,23 13,23 13,23 13,32 13,42 13,50 13,35 1245
IP1 (%) 2,14 2,14 2,14 2,14 2,15 220 234 245 239
PIS/COFINS (%0) 7,16 7,16 7,16 7,16 7,09 7,09 722 744 7,60
CPMF (%) 1,30 1,30 1,30 1,30 1,31 1,31 1,31 1,32 1,32

Aliquota - Parte Fixa (%) 3,39 3,39 339 339 339 339 339 339 339
Aliquota Efetiva Total (%) 28,01 28,01 28,01 28,01 28,08 28,35 28,90 2927 28,74
Fonte: POF 2002-2003 ¢ SRF

2.2.7 — Demais Parametros e Variaveis.

Para o calculo do estoque de capital das familias no estado estacionario recorreu-se as
equagdes de restricdo orgamentaria intertemporal das familias que poupam (8).

As transferéncias publicas para as familias dos tipos | e Il podem ser calculadas
através das restrigdes orgamentarias, equagoes (2) e (5). Para as familias do tipo 111, calculou-
se o valor das transferéncias totais da economia usando a restricdo orcamentaria do governo.
Deste total, descontou-se os valores transferidos as familias que ndo poupam e em seguida
distribui-se o restante entre as familias que poupam de acordo com o valor do item
Aposentadoria da Previdéncia Publica da POF.

As despesas do governo podem ser obtidas da restricao agregada (18), que fornece g =
0,1145, o que equivale a 20,86% do PIB.

A taxa de desconto intertemporal sai da equa¢do do consumo das familias tipo III (20),
de onde se obtém B = 0,9656.

O consumo minimo equivale ao valor em R$ da linha de indigéncia e separa as
familias dos tipos | e Il. Como ja visto, adotou-se aqui a linha de indigéncia per capita de %
salario minimo, o equivalente a R$ 100,00 em 2002. Dado que, segundo os dados da POF,
cada familia tem em média 3,62 membros, a linha de indigéncia familiar seria de R$ 362,00,
que no modelo equivale a um consumo minimo de 0,1112. Este valor inclui os tributos sobre
o consumo. Com o dados da tabela 3, e ja descontando a tributagdo, conclui-se que as familias
do tipo | englobam aquelas com renda de até 2 S.M., enquanto as com renda entre 2 ¢ 5 S.M.
pertencem a do tipo 11 .

O peso do consumo na fungdo utilidade das familias tipos Il e Ill, «,, pode ser

calculado mediante as equagdes de horas de trabalho (21) e (23), enquanto o peso do governo,
7, pode ser calculado supondo que a relacdo entre a utilidade marginal do consumo dos

"> O que se denomina parte fixa da tributagio sobre o consumo sio aqueles tributos que ndo sdo individualizados
por cada tipo de bem. Nesta categoria estdo os impostos sobre o comércio exterior, as taxas Federais, Estaduais e
Municipais, além dos tributos classificados em outros na tabela 1 de Paes (2004), representando, em conjunto,
2,04% do PIB. A aliquota efetiva ¢ obtida dividindo-se este percentual pela participagdo do consumo privado no
PIB.

16 Na parte variavel estdo o PIS, a COFINS, a CPMF, o ICMS, o ISS e o IPI, que representam conjuntamente
15,27% do PIB. Em cada caso, deve-se determinar a aliquota do imposto que serd aplicada a cada item de
despesa da POF.
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agentes ¢ a utilidade marginal dos gastos do governo ¢ igual a relagdo entre os precos do
consumo ¢ o preco pago pelas familias pelo gastos do governo'’. Finalmente, a produtividade

do trabalho das familias, &; pode ser calculada utilizando a equagdo dos salarios (14). Tudo
esta demonstrado na tabela 8.

Tabela 8 — Distribui¢do do Capital entre as Familias
Faixa de Rendimentos AtéYs Yia' Y%bal l1la2 2a3 3a5 5al0 10a20 >20

Estoque de Capital 0 0 0 0 0 0 1,6444 42299 89675
Transferéncias 0,0031 0,0070 0,0160 0,0315 0,0422 0,0587 0,0573 0,1013 0,3299
Peso do Consumo 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 0,3352 0,3219 0,3289 0,3423 0,3476
Peso do Governo 15,2193 6,6702 2,9230 1,4835 0,3916 0,2397 0,1357 0,0730 0,0297

Produtividade 0,0230 0,0524 0,1196 0,2331 0,2880 0,4804 0,8508 1,5996 4,0598
Fonte: POF 2002-2003 e SRF

3 - POLITICAS ANALISADAS

Sao duas as propostas a serem analisadas, que contemplam duas estratégicas diferentes
no enfrentamento da pobreza e desigualdade. A primeira ¢ a Renda Basica da Cidadania -
RBC, cujo beneficio é universal, concedido a todos os brasileiros, enquanto a segunda é o
Imposto de Renda Negativo - IRN, que ¢ uma politica social seletiva, cujo beneficio ¢
calculado individualmente de forma a fazer com que a renda familiar atinja um determinado
patamar minimo. Evidentemente, neste segundo caso, hd dificuldades relevantes em se
identificar ndo s6 a familia apta a receber o beneficio como também o valor que lhe serd
entregue. Trata-se do conhecido custo de focalizacdo e representa quanto do orcamento do
programa ¢ gasto na identificacdo do beneficiario e/ou desviado para familias que nao
deveriam receber o beneficio'®. A principal motivagio do trabalho é saber em que medida a
presenca dos custos de focalizacdo altera a escolha entre programas sociais universais e
programas seletivos.

3.1 - Proposta 1 — Renda Basica da Cidadania (Lei N.° 10.835, de 08/01/2004)

Por esta proposta, aprovada recentemente no Congresso Nacional, cada brasileiro faria
jus ao recebimento de uma quantia fixa a titulo de Renda Bésica da Cidadania (RBC).

A Lei, entretanto, ndo ¢ clara em relacdo ao valor exato dessa transferéncia,
estabelecendo, tdo-somente, que ““O pagamento do beneficio devera ser de igual valor para
todos, e suficiente para atender as despesas minimas de cada pessoa com alimentacgéo,
educacdo e saude, considerando para isso o grau de desenvolvimento do Pais e as
possibilidades orgamentarias.”

No entanto, o Brasil ndo tem possibilidade orcamentaria de atender, por meio de
transferéncias diretas, as necessidades minimas de cada cidaddo com alimentacdo, saude e
educacdo. Se um salario minimo fosse suficiente para cobrir tais necessidades (o que nao €),

17 Segundo Pedersen (1999) esta igualdade ¢ “uma condi¢io padrdo em finangas publicas na qual a utilidade
marginal do consumo de bens publicos e privados ¢ igual no estado estacionario”.

'8 Harberger (2003) levanta uma série de problemas potenciais que poderiam incidir sobre o imposto de renda
negativo, notadamente na identificacdo dos beneficiarios. Segundo o autor para conter abusos haveria
necessidade de uma série de filtros limitando os beneficiarios do programa, aumentando os custos
administrativos e elevando o potencial de fraudes.
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teriamos, em 2002, um custo de mais de 30% do PIB, quase o valor da arrecadacao tributéria.
Fica claro, portanto, que o que ird condicionar o valor do beneficio ¢ a restrigdo orcamentaria
do governo e ndo as necessidades da populagdo. Sendo assim, optou-se, aqui, por um
beneficio equivalente a R$ 50,00 por familia, que € o valor do beneficio basico do bolsa-
familia, instituido pela Lei n.° 10.836, de 09 de janeiro de 2004. Este valor implica um custo
aproximado de 2,09% do PIB.

A Lei também prevé que o beneficio deve comegar a ser pago a partir de 2005, devendo
ser implementado de forma a beneficiar inicialmente as camadas da populagdo mais
necessitadas, expandindo-se gradualmente até atingir todos os brasileiros.

Com relagdo ao financiamento, seguiu-se aqui a sugestdo do Senador Eduardo Suplicy,
segundo a qual o programa seria assumido integralmente pelo governo federal, com recursos a
serem obtidos com a desativacao gradual de programas sociais compensatorios.

A implementacdo da proposta da renda basica da cidadania altera o modelo pela
inclusdo de um valor de transferéncias de R$ 50,00 por familia (AT = 0,0115) e pela redugdo
das despesas do governo em montante equivalente a 2,09% do PIB. Como a Lei 10.835/2004
prevé a implantagdo gradativa do programa, propde-se que em 2005 os dois grupos de
familias mais pobres (até 2 salario minimo) recebam o beneficio, passando em 2007 a
abranger as demais familias com renda de até 5 saldrios minimos e finalmente em 2010
abrangendo toda a populagao.

3.2 — Proposta 2 — Um Imposto de Renda Negativo

O Imposto de Renda Negativo' (IRN) é um instrumento de politica social que garante
aos cidaddos beneficiados um valor minimo de renda em dinheiro, e por isso ¢ comumente
denominado de Programa de Garantia de Renda Minima (PGRM). Caso a renda do cidadao
ndo alcance o minimo determinado, ele recebe um complemento financeiro para que sua
renda atinja aquele patamar. Os recursos para a concessao dos beneficios podem vir de
rubricas especificas do or¢gamento publico destinadas ao programa ou da realocacdo de outros
gastos (sociais ou ndo). Era esta a idéia inicial do Senador Suplicy em 1991 quando propos o
programa, que desta forma beneficiaria apenas a popula¢do com renda abaixo de determinado
valor minimo®.

Friedman (1975) foi quem originalmente propds o IRN em seu livro Capitalismo e
Liberdade de 1962, num breve capitulo sobre o sistema de assisténcia social. A formula para
o beneficio (B) recebido pelo individuo deveria ser:

B=G-trn.Y (25)

onde G ¢ a renda minima garantida, Y ¢ a renda propria do trabalhador (que pode ser zero) e
tirn € a aliquota do IRN.

3.2.1 — Especificacédo da Proposta

A proposta, aqui, ¢ construir um IRN que tenha o mesmo custo da proposta especificada
em 3.1 (Renda Basica da Cidadania), de forma a permitir uma comparagdo dos efeitos de

' Para uma discussdo completa sobre o IRN veja Moffitt (2003).

2O trabalho e as propostas analisadas, em particular a proposta do IRN, nio tem como objetivo promover o
aumento das horas trabalhadas, seguindo a tradi¢do brasileira nos programas de combate a pobreza, ao contrario
do programa EITC norte-americano. Sobre este ponto ver Moffit (2003) e Eissa et al. (2005).
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ambas, dado que custariam o mesmo para o governo. As datas para a implantacio do
programa também seriam as mesmas, bem como a forma de financiamento.
Para isso, restringiu-se o beneficio total desta proposta (A) a 2,09% do PIB, ou seja:

5
A=)"B =0,0209PIB (26)
i=1
O beneficio deve ser concedido a todas as familias que recebem até 5 salarios-minimos
(familias 1 a 5). Assim, G e t devem ser tais que B; = 0 para renda familiar maior que 5 SM,
ouseja: G-t.Y;=0, ou G=1.Yj, para todo Y; > 5 SM.
Como a renda do trabalho da familia i (Y;) é dada por w;h, , de (31) e (32) tem-se:

6
0,0209PIB = > 7,(G —tw;h;) (27)
i=1

Conjugando (33) com a restrigdo G =tw;h, e substituindo os valores das variaveis para

cada familia chega-se, aproximadamente, aos seguintes valores: t = 11,3% e G = 0,0347 (o
equivalente a R$ 113,00). Logo, o IRN proposto tera a seguinte formula ¢~ *~~***1cia:

A=0,0347 —0,113. w;h,

A andlise procedida até o momento pressupde que inexiste custos de focalizagdo. Para
inclui-los, supde-se que se referem totalmente a desvios do beneficio para individuos que nao
se enquadrariam na condi¢ao de beneficidrio. Como esta condig¢do ¢ representada pela renda,
significa que familias com renda superior a 5 S.M. receberiam indevidamente uma parte dos
recursos destinados aos mais pobres.

A analise dos efeitos do custo de focalizagdo ¢é central neste trabalho. Busca-se
determinar até que ponto a presenca destes custos faria com que a escolha do programa social
a ser adotado se modifique. Para esta andlise considerou-se trés percentuais de custos: 25%,
50% e 75% dos recursos destinados ao programa do IRN. Pressupde-se que o valor do custo
de focalizagdo se distribui igualmente entre as familias ndo abrangidas pelo IRN. Desta forma,
o custo de focalizagdo altera ndo s os valores da renda minima familiar (G) e da aliquota do
IRN (t), mas também “cria” um beneficio para as familias que poupam, conforme a tabela a
seguir:

Tabela 9 — Pardmetros do IRN com custo de focalizacao
Custo de Focalizacdo (% dos recursos do programa IRN) 25% 50% 75%
L. - 0,0260 0,0174 0,0087
Renda Minima Familiar (G) (R$ 84.92) (RS 56.61) (R$29.31)
Aliquota do IRN (t) 8,5% 5,7% 2,8%
0,0059 0,0118 0,0177
RS 19,22) (RS 38,43) (RS 57,65)

Transferéncia Uniforme Familias com Renda acima de 5 S. (TU) (

Fonte: Elaboracao Propria
3.2.2 — Inclusao no modelo

Para inclusdo dessa proposta no modelo basta alterar as restrigdes orcamentarias do
governo e das familias de forma que se tenha:

Restricdo orcamentaria das familias que ganham até 5 SM:
1+ Tcit )Cit <(- Ttin - t)Wit hi + (Tit +G) (29)

Restricdo orcamentaria das familias que ganham mais de 5 SM:
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(1 + cht)cjt _Tjt -TU jt +1 jt < (1 - Trft)é:jwthjt + (1 - Tkt)rtkjt (30)
Restricdo orcamentéria do governo:

Ft:Tt+(gt_At)+At 31D
4 - RESULTADOS

Neste capitulo, serdo apresentados os resultados das simulagdes das propostas. Serdo
verificados aspectos relativos a redugdo da pobreza e desigualdade, bem como seus efeitos
macroecondmicos. Tais resultados servirdo de base para consideragdes a respeito da escolha
da politica social mais adequada quando se considera a presenga dos custos de focalizagdo.

4.1 - Beneficios Monetérios

Dadas as especificacdes das propostas, pdde-se calcular o beneficio monetario a que
fara jus cada uma das familias. A tabela 10 a seguir apresenta um resumo desses beneficios.

Tabela 10 - Valores dos beneficios por familia no Longo Prazo.

RBC IRN s/ Custo IRN Custo 25%
Faixas de Renda (SM) g o ticig (R$) (§$) (t(';c)”) Beneficio (R$) (RG$) E(',/RON) Beneficio (R$)
ATE % 50,00 110,43 82,82
DE Y. A, 50,00 106,80 80,10
DE%A1 50,00 98,58 73,93
DE1A?2 50,00 91,22 65,89
DE2A3 50,00 113,23 11,3 90,69 84,92 8,5 65,26
DE3 A5 50,00 67,94 47,98
DE5A 10 50,00 0,00 19,22
DE 10 A 20 50,00 0,00 19,22
ACIMA DE 20 50,00 0,00 19,22
IRN Custo 50% IRN Custo 75%
Faixas de Renda (SM) (F(23$) E(';)’\)' Beneficio (R$) (F?$) Z(',;o“)‘ Beneficio (R$)
ATE ¥, 55,21 27,60
DE Y2 A Yz 53,40 26,70
DE¥%A1 49,29 24,64
DE1A2 42,36 21,08
DE2A3 56,61 5,7 41,80 28,31 2,8 20,10
DE3 A5 30,16 14,22
DE5A 10 38,43 57,65
DE10A 20 38,43 57,65
ACIMA DE 20 38,43 57,65

Fonte: Elaboragdo Propria

Analisando a tabela acima, pode-se constatar claramente a vantagem da proposta do
IRN para os mais pobres quando ndo ha custo de focalizagdo: enquanto, na primeira proposta,
todos recebem R$ 50,00 de beneficio; na segunda, os muito pobres recebem de R$ 98,58 a R$
110,43, com valores decrescentes com a renda. Os valores dos beneficios monetarios sao
superiores na proposta do IRN devido basicamente aos ganhos decorrente da focalizagao.
Programas de transferéncia de renda devem concentrar seus recursos naqueles que mais
necessitam e este ndo € o caso da proposta da Renda Basica da Cidadania, que propde um
beneficio universal e, portanto, fornece valores mais baixos do que o IRN para as familias
mais pobres e proporciona recursos para 0s mais ricos.
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Entretanto, a medida que se adiciona o custo da focalizacao, o valor do beneficio com o
Imposto de Renda Negativo vai diminuindo, tornando-se inferior ao da RBC para a maioria
das familias que nao poupam, até o custo chegar a 50%.

Assim, medido pelos recursos transferidos, o IRN ¢ a melhor op¢do se o custo de
focalizagdo for inferior a 25%. Para um custo entre 25% e 50%, o Imposto de Renda Negativo
ainda permanece como opg¢ao preferida, mas proximo a 50% a proposta da Renda Basica da
Cidadania ja beneficia mais a maioria das familias. Com custo acima de 50% a RBC ¢ a
melhor escolha.

Deve-se ressaltar que ao contrario da maioria dos programas sociais que transfere um
valor fixo para as familias identificadas como pobres, o IRN exige também a identificagdo da
renda da familia, pois o valor a ser transferido ¢ funcdo da renda familiar. Portanto, ¢ de se
supor que um programa social baseado no Imposto de Renda Negativo tenha custo de
focalizacdo maior do que os programas mais tradicionais, como o Bolsa Familia por exemplo,
cujo custo fica entre 20% e 25%.%

4.2 — Pobreza e Desigualdade de Renda

Adotou-se, aqui, os valores para as linhas de indigéncia e pobreza de 2 e 1 Salario
Minimo por pessoa e que, dado o tamanho médio de 3,62 individuos por familias, segundo a
POF 2002/2003 do IBGE, implica uma linha de indigéncia e pobreza de R$ 362,00 e
R$ 724,00, respectivamente.

A Tabela 11 a seguir apresenta os resultados da adogdo das propostas sobre os indices
de pobreza (P°, P' e P?) e desigualdade (Gini)>.

Tabela 11 — Indices de Pobreza e Desigualdade de Renda no Longo Prazo
Indicadores RBC IRN s/custo IRN custo 25% IRN custo 50% IRN custo 75%

PO -0,77% 4,21% 3,26% 2,25% 1,17%
p! -6,95% -0,11% -1,13% -1,98% -1,18%
p? -12,43%  -16,82% -14,51% -11,76% -6,30%
GINI -2,68% -4,77% -3,80% -2,82% -1,54%

Analisando a tabela 11, constata-se que ambas as propostas tém efeitos importantes
sobre a pobreza e a desigualdade de renda. Entretanto, quanto ao indicador P°, as propostas
tém efeitos contrarios. A Renda Basica da Cidadania reduz levemente a propor¢do de pobres,
enquanto o IRN a aumenta. Este resultado aparentemente contraditério do IRN decorre do
fato de que os desincentivos ao trabalho ¢ maior neste programa no que no do RBC. Como
serd visto no item seguinte, as familias beneficiadas pelo IRN reduzem mais intensamente as
suas horas de trabalho, o que, dadas as suas preferéncias, leva a uma redugdo da renda,
incluindo o beneficio, com grande aumento nas horas de lazer. O fato de a introdugdo ou

*! Valor Econdmico, 13/01/2006, pagina A10.

* Os indices utilizados neste trabalho foram propostos por Foster, Greer e Thorbecke (xx). Indicado por P,

. . . a 1 ! Z—Xi ¢ . ~
com o, variando entre 0 e 2, sua formula geral é dada por: P = — Z , onde N ¢ a populacao total,
i=1 z
g o namero de pobres, z a linha de pobreza adotada e Xi a renda do i-ésimo pobre. Se a=0 ; P’ mede a
incidéncia da pobreza, ou seja, a propor¢do de pobres em uma populacdo. Se a=1 ; P' mede a incidéncia da

pobreza combinada a raz&o de insuficiéncia da renda, denominado hiato de pobreza. Se a=2 ; P2 ¢ um indice
capaz de combinar as medidas de incidéncia de pobreza e razdo de insuficiéncia de renda com uma medida da
desigualdade de distribuicéo de renda entre os pobres. No que se refere a mensuragéo pura da desigualdade de
rendimentos, utilizou-se o ja conhecido indice de Gini.
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aumento da generosidade de programas sociais levar ao crescimento da pobreza ¢ um
resultado que ja foi encontrado nos trabalhos de Bohacek (2002) e Lindbeck (1997).

A reducao das horas de trabalho, com o conseqliente aumento na propor¢ao de pobres se
reflete também no indicador do hiato da renda (P'). A reducio neste indicador ¢ mais efetiva
sob a Renda Basica da Cidadania, mesmo nos casos onde o valor do beneficio ¢ menor do que
no IRN.

Em termos de intensidade da pobreza, medido pelo hiato quadratico da renda (P?), os
resultados seguem o valor do beneficio para os muito pobres. Nos casos em que o IRN
fornece beneficios maiores para estes (renda até 2 S.M.), a reducdo neste indicador ¢ mais
expressiva, enquanto que nos casos onde o custo de focaliza¢do ¢ de 50% ou mais, a RBC
leva a redugdes maiores. Ressalte-se que apesar da pequena queda ou até aumento no nimero
de pobres, ambas as propostas, em geral, levam a reducdes na intensidade da pobreza.

Os resultados nos indicadores de pobreza se refletem no indice de Gini. A queda na
desigualdade se mostra mais intensa nos casos em que houve maior queda na intensidade da
pobreza, refletindo também os efeitos do custo de focalizagdo. Quanto menor este custo maior
a reducdo da desigualdade. A reducao também foi bastante expressiva para ambas as
propostas, com resultados bem razodveis quando comparado com outras reducdes observadas
na histéria brasileira, como a promovida pela implantagdo do Plano Real, que baixou o
referido indice em menos de 2% (0,58 para 0,57 entre 1993 e 1995, conforme mostrou
ROCHA, 2000). Tais resultados estdo razoavelmente proéximos aos obtidos por Muller et al.
(2004), que realizou simulagdes para a economia Sui¢a usando a modelagem de equilibrio
geral computavel, tendo encontrado efeitos mais importantes sobre a desigualdade no caso de
um IRN do que com um programa de renda universal.

4.3 — Aspectos Macroecondmicos

A maioria dos estudos existentes acerca dos efeitos das politicas sociais normalmente
analisa, tdo-somente, os impactos das propostas sobre os indicadores de pobreza e
desigualdade de renda, sem se preocupar com os efeitos indiretos sobre a economia como um
todo. A partir do momento que se adota uma abordagem de equilibrio geral, esses efeitos vem
a tona e a analise se torna mais rica. Vejamos, pois, como cada uma das politicas propostas
neste estudo afetam o consumo, as horas de trabalho e o produto. Na tabela 12 a seguir sao
apresentados os resultados de cada proposta.

Como ja visto, os dois programas sociais ttm o mesmo custo e foram financiados pela
reducdo dos gastos publicos. A principal causa dos diferentes resultados macroecondmicos
das duas propostas estd assentada na resposta otima das horas de trabalho das familias a
introduc¢do dos dois programas. Isto pode ser visto juntando as equacdes (22) e (23):

_ (1 B a_i )Tit (32)
(1= 7 )W,
Com a introdugao da RBC e do IRN, tem-se as seguintes equagdes:

=1

it

 Bohacek (2002) obtém resultados interessantes sobre o nivel do consumo minimo garantido e a quantidade de
pobres. Segundo este autor o numero de pobres se reduz com o aumento do consumo minimo somente até certo
ponto (22% do consumo médio familiar) e acima deste valor o niimero de pobres aumenta. Da mesma forma,
Lindbeck (1997) ao analisar a evolugdo do sistema de seguridade social sueco, verificou que o aumento da
generosidade dos programas levou ao incremento do niimero de familias pobres. O autor atribuiu este resultado
aos efeitos negativos das politicas de bem-estar sobre a educacdo, oferta de trabalho e participacdo no mercado
de trabalho.
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_(—a)(T +AT) (A=-)T +6)
(1 - Trln )Wit (1 - Ttln - 1:)Wit
Percebe-se que o IRN afeta mais negativamente as horas de trabalho das familias do que
a RBC, ja que reduz o salario liquido e a renda minima garantida (G) funciona da mesma
maneira que a RBC, com o agravante de que na maioria dos casos analisados G>AT. Este
efeito negativo da introdu¢do de programas de bem-estar social ocorre basicamente por dois
motivos: (i) o valor do beneficio relativamente alto em relacdo a renda salarial que o
individuo obteria no mercado de trabalho e (i1) aliquota de redug@o do beneficio, tirn, elevada.
A combinacdo destes dois efeitos cria o que foi chamado de “armadilha de pobreza”
(BOETERS et al. 2004) e representa uma barreira para o emprego daqueles que se beneficiam
desses programas. Assim, quanto maior G e t, menor a quantidade de horas trabalhadas.

hRBC -

IRN ™

(33)

Tabela 12 — Efeitos Macroeconémico (em %)

RBC IRN s/custo IRN custo 25% IRN custo 50% IRN custo 75%

A ==V ¢ H Y C H Y C H Y C H Y

2003 0,56 -0,77 -047 088 -1,22 -0,74 086 ~-1,18 -0,72 0,85 -1,17 -0,71 0,89 -1,23 -0,75

2004 0,52 -0,85 -0,61 082 -1,34 -09 080 -1,30 -094 0,79 -1,29 -093 0,83 -1,36 -0,98

2006 0,56 -1,06 -095 1,00 -1,66 -148 091 -1,62 -144 0,84 -1,61 -143 082 -1,69 -1,51

2008 1,20 -1,37 -1,38 086 -2,13 -2,14 086 -2,08 -2,09 0,87 -2,06 -2,08 082 -2,18 -2,19

2010 1,21 -1,59 -1,67 0,76 -397 -326 0,79 -337 -287 0,84 -285 -255 0,80 -2,55 -241

2012 1,23 -1,74 -1,84 0,60 -392 -335 0,68 -334 -293 0,77 -283 -2,5 0,77 -2,54 -243

2020 1,30 -1,76 -1,80 0,21 -380 -3,56 041 -325 -308 0,61 -2,78 -2,68 0,70 -2,52 -247

2060 135 -1,78 -1,78 -0,06 -3,72 -3,71 0,22 -3,19 -3,19 049 -2,74 -2,74 0,65 -2,50 -2,50

Fonte: elaboragdo propria

Em termos macroecondmicos, no lado da oferta de fatores a escassez relativa do
trabalho eleva seu preco em comparagdo com o capital e esse desajuste forca paulatinamente a
reducdo do estoque de capital. Com menos emprego e capital, o produto cai durante toda o
periodo. Do lado da demanda, no curto prazo, antes do aumento das transferéncias j& ocorre
reducdo das horas de trabalho e aumento do consumo das familias que poupam, antecipando
os beneficios futuros. Dado que a despesa do governo ainda esta constante e ocorre queda na
produ¢do com aumento do consumo, ha expressiva reducdo do investimento. Na primeira
rodada das transferéncias, em 2005, as horas trabalhadas aceleram a queda e o consumo
aumenta ainda mais, reduzindo o produto e as despesas governamentais, mas recuperando o
investimento que, entretanto, continua em nivel inferior ao de 2002. Apo6s 2010, as horas de
trabalho se estabilizam, com queda gradativa do capital e do produto. As despesas do governo
atingem o seu novo patamar, mais baixo que o anterior, de forma a compensar os beneficios
concedidos pelos novos programas (IRN ou RBC), com o investimento se estabilizando em
nivel inferior ao inicial e consumo aumentando no longo prazo.

Como a RBC reduz menos intensamente as horas trabalhadas, acaba diminuindo menos
o estoque de capital e o produto, mantendo uma renda maior para as familias. Com mais
renda, o consumo cresce. J& o IRN produz maior queda nas horas de trabalho, afetando
negativamente o estoque de capital, o produto ¢ a renda das familias, levando a um reduzido
crescimento do consumo. Observa-se que quanto maior o custo de focalizacdo menor G e t, o
que leva a uma reducdo menor das horas de trabalho, e melhores resultados no produto e no
consumo, aproximando-se dos resultados obtidos pela RBC. Quedas mais intensas nas horas
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de trabalho e no produto para o caso do IRN também foram observadas no trabalho de Muller

et al. (2004) para a economia suica’*,

5- CONCLUSOES

O artigo procurou comparar duas politicas sociais alternativas de combate a pobreza e a
desigualdade. A primeira, a concessdo de uma renda fixa paga universalmente a todos os
brasileiros, denominada Renda Basica da Cidadania, e a segunda, um imposto de renda
negativo, pago apenas as familias com renda inferior a um determinado patamar. Para esta
ultima, considerou-se o custo de focalizacao ¢ os seus efeitos sobre os resultados.

A primeira proposta mostrou resultados melhores que a segunda, quando o custo de
focalizacao desta era superior a 50%, resultando em maior valor do beneficio, indicadores de
pobreza e desigualdade mais favordveis e resultados menos ruins do ponto de vista
macroecondmico. Portanto, ndo ha duvida de que a RBC seria o programa social mais
adequado se o custo de focalizagdo do IRN ¢ maior que 50%.

Quando este se situa entre 0 e 50%, j4 ndo ha uma indicagdo clara de qual programa
deveria ser adotado. Isto porque a RBC fornece beneficios menores e leva a uma menor
reducdo da intensidade da pobreza e desigualdade, mas, em contrapartida, tem efeitos mais
positivos sobre a propor¢do de pobres e o hiato da pobreza, além de resultados muito
superiores em termos macroecondmicos. J& o IRN, apesar de desestimular fortemente o
trabalho e reduzir o produto, ¢ mais efetivo no auxilio aos muito pobres e na diminui¢do da
desigualdade, apesar de provocar um aumento na propor¢ao de pobres. Neste caso, caberd ao
formulador da politica ponderar qual o preco aceitavel, em termos de eficiéncia, e que ganhos
importam no combate a pobreza e desigualdade para definir qual alternativa seguir.

Em decorréncia do forte desestimulo ao trabalho trazido por programas sociais que
utilizem apenas a renda como principal pardmetro para o céalculo do beneficio (como a
proposta do IRN neste artigo), pesquisas recentes, como a de Kleven e Kreiner (2005),
realcam que a politica de concessdo de beneficios associados apenas aos pobres que
trabalham, como no programa EITC norte-americano, tem ocupado espago cada vez maior na
agenda de programas de bem-estar europeus, pelos bons resultados tanto em termos de
eficiéncia quanto de eqiiidade. H4, entretanto, questionamentos em relagdo a situagdo
daqueles que estdo presos ao desemprego involuntario e aos que ndo podem trabalhar, ja que
propostas deste tipo podem trazer perda de bem-estar para grupos sociais que ja vivem com
grande dificuldade. Futuras pesquisas podem avancar na andlise e comparacdo de programas
focados nos pobres que trabalham em relagdo a outros programas mais universais.
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