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RESUMO

Apesar da desigualdade de renda no Brasil ainda estar listada entre as maiores do mundo,
sua diminui¢do tem sido um fato marcante no periodo pés-Plano Real. Dada a importancia
das modificag¢des ocorridas no mercado de trabalho para explicar esta queda, este artigo
tem como objetivo mostrar quais sdo os seus principais determinantes. A metodologia
descrita neste trabalho ¢ aplicada no Nordeste do Brasil usando os dados da Pesquisa
Nacional por Amostragem Domiciliar (PNAD) para os periodos de 1995-2005 e 2001-
2005. A decomposi¢do mostra que a variavel educacdo continua sendo o mais importante
determinante da desigualdade de renda salarial.

Palavras-chave: Desigualdade de renda salarial. Decomposi¢ao. Nordeste.

ABSTRACT

Although Brazilian income inequality is still ranked among the highest in the world, its
reduction has been a drawing point after Plano Real. Given the importance of the labor
market in explaining this reduction, this research has the objective to show its main
determinants. The methodology used in this research is applied to Northeastern Brazil
using the data from the national survey PNAD in the years 1995-2005 and 2001-2005. This
decomposition shows that education is still the main important determinant of the labor
income inequality.

Keywords: Labor income inequality. Decomposition. Northeast.
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O Brasil sempre se caracterizou por ser um pais com uma das maiores desigualdade
de renda do mundo. Segundo Squire e Zou (1998), entre 1947 e 1994, para uma amostra de
49 paises desenvolvidos e em desenvolvimento, a desigualdade brasileira, medida pelo
Indice de GINI, tem se situado em torno de 0,578, valor médio bastante superior aos 0,362
dos outros paises da amostra.

Examinado a evolugdo desse indice, constata-se que, nos ultimos anos, ele cresceu
substancialmente, mantendo-se estdvel, no entanto, at¢ a implantacdo do Plano Real,
quando comeca a apresentar uma tendéncia declinante. Apesar dessa trajetoria
descendente, a desigualdade de renda brasileira permanece ainda bastante elevada. A
parcela da renda total apropriada pelo 1% mais rico da populacdo ¢ da mesma magnitude
daquela apropriada pelos 50% mais pobres. Além disso, os 10% mais ricos se apropriam de
mais de 40% da renda, enquanto os 40% mais pobres se apropriam de menos de 10% da
renda. E bem verdade que apesar desses niimeros expressivos, entre 2001-2004, o pais
apresentou uma das menores taxas nos ultimos 40 anos (Kakwani et al., 2006).

A TABELA 1, abaixo, mostra a evolucao recente do indice de GINI, em termos da
renda domiciliar per capita, para a economia brasileira e para as macro-regides no periodo
1995-2005. Pode-se verificar que o coeficiente de Gini para o Brasil caiu de 0,6005 para
0,5693 no periodo, significando uma redugdo de 0,0312 pontos, ou 5,20%. E interessante
observar que a queda na desigualdade ndo foi ininterrupta uma vez que de 1999 para 2001,

ocorreu uma elevacao no coeficiente.

TABELA 1 — Coeficiente de Gini — Brasil e Macro-Regides — 1995-2005

Ano Brasil Nordeste Sudeste Sul Centro-Oeste Norte
1995 0,6005 0,6040 0,5674 0,5654 0,5850 0,5841
1996 0,6021 0,6198 0,5628 0,5608 0,6009 0,5796
1997 0,6021 0,6168 0,5655 0,5554 0,5991 0,5869
1998 0,6002 0,6098 0,5664 0,5569 0,6026 0,5826
1999 0,5940 0,6049 0,5593 0,5624 0,5927 0,5649
2001 0,5960 0,6000 0,5683 0,5476 0,5980 0,5650
2002 0,5892 0,5947 0,5631 0,5296 0,5949 0,5642
2003 0,5829 0,5849 0,5575 0,5306 0,5806 0,5418
2004 0,5722 0,5828 0,5424 0,5225 0,5724 0,5387
2005 0,5693 0,5708 0,5433 0,5154 0,5773 0,5293
A% 95-05 -5,20% -5,50% -4,25% -8,84% -1,32% -9,38%
A% 01-05 -4,48% -4,87% -4,40% -5,88% -3,46% -6,32%

Fonte: Elaborac@o dos autores a partir do Ipeadata.



Seguindo a tendéncia da economia brasileira, verifica-se que todas as macro-regioes
do pais também apresentaram uma diminui¢do na desigualdade de renda, sendo que as
regides Norte, Sul e Nordeste, nesta ordem, apresentaram as maiores reducdes. Mais
precisamente, a regido Nordeste apresentou um decréscimo de 4,87% em todo periodo.
Vale frisar que em 1995, ela apresentava a maior desigualdade de renda entre todas as
regioes, mas que foi substituida em 2005 pelo Centro-Oeste.

Outra forma de confirmar essa tendéncia de queda da desigualdade ¢ através de
estimativas nao-paramétricas, como ¢ o caso da Curva de Lorenz e da Funcdo de
Densidade de Kernel apresentadas a seguir. Como se sabe, a Curva de Lorenz permite
comparar diferentes distribui¢des de renda e a Fun¢ao de Densidade de Kernel possibilita
comparar a variancia, que pode ser usada como uma medida de desigualdade, de diferentes

distribuicdes.

FIGURA 1 - Curva de Lorenz — Nordeste 1995, 2001 ¢ 2005
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Fonte: Elaborado pelo autor a partir dos microdados da PNAD/IBGE.
Nota: os dados de salarios foram deflacionados com o uso do INPC (para rendimentos
da PNAD) a pregos constantes de 1995.

Focalizando especialmente o Nordeste, sua Curva de Lorenz ¢ mostrada na FIGURA
1 para os anos de 1995, 2001 e 2005. Quando essa curva se desloca para acima,
aproximando-se da linha de 45° graus, configura-se uma melhoria na distribui¢do de renda
da economia. No caso em questdo, percebe-se que a dominancia estocastica de 1* ordem ¢
clara uma vez que a distribui¢do de renda salarial em 2005 ¢ preferida a distribuicdo de
2001, que por sua vez também ¢ preferivel a de 1995.

As FIGURAS 2 e 3 apresentam a Funcdo de Densidade de Kernel também para o
Nordeste. Como pode ser visto as distribui¢cdes de salarios de 1995-2005 e 2001-2005,

apresentam uma diminui¢do da sua varidncia nos dois periodos escolhidos. Na FIGURA 2
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pode-se ver com clareza que a dispersao da distribuicao de salarios de 2005 ¢ menor do
que a de 1995. No caso da FIGURA 3, a visualizagdo deste efeito também ¢ observada

existindo uma menor dispersdo na distribuicao de 2005 quando comparado a 2001.

FIGURA 2 - Fung¢ao Densidade de Kernel — Nordeste — 1995/2005
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Fonte: Elaborado pelo autor a partir dos microdados da PNAD/IBGE.
Nota: os dados de salarios foram deflacionados com o uso do INPC (para rendimentos
da PNAD) a pregos constantes de 1995.
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Desde Langoni (1973), que apontou a educacdo como um dos elementos capazes de
explicar a desigualdade brasileira, diversos outros estudos se desenvolveram nessa diregao.
A maioria deles, entretanto, tem adicionado outras variaveis na explicagao da desigualdade
como raga, género, idade e ocupacado, etc (Ramos e Vieira 2001, Barros, 1997, Barros e
Mendonga, 1995, Lam e Levinson, 1992). A contribui¢do de cada uma delas tem variado
entre as principais pesquisas, uma vez que elas sdo sensiveis aos periodos analisados e as
amostras. No entanto, a educagdo sempre tem tido uma importancia significativa, sendo
responsavel em explicar entre 30 a 60% da desigualdade de renda existente, enquanto que
as outras varidveis tém um peso ndo maior que 20%.

Mais recentemente, um estudo do IPEA (2006) para o periodo de 2001 a 2004 tem
confirmada essa estimativa na medida em que aponta a educa¢do como sendo responsavel
por aproximadamente 30% da desigualdade da renda salarial no pais. Com relagdo ao
género, pode-se constatar que a remuneragdo das mulheres, com caracteristicas produtivas
similares aos homens, ¢ 30% inferior no ano de 2004. Quanto a discriminagdo por raga, os
resultados obtidos indicam que sua influéncia sobre a desigualdade ndo ¢ significativa. Por

fim, o trabalho aponta que 76% da renda das familias brasileiras tém origem no mercado



de trabalho e que a queda da desigualdade de saldrios contribuiu muito para o declinio da

desigualdade de renda entre as familias.

FIGURA 3 - Fun¢ao Densidade de Kernel — Nordeste — 2001/2005
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Fonte: Elaborado pelo autor a partir dos microdados da PNAD/IBGE.
Nota: os dados de salarios foram deflacionados com o uso do INPC (para rendimentos
da PNAD) a precos constantes de 1995.
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Evidéncias semelhantes sdo encontradas em Soares (2006), uma vez que para um
periodo mais extenso, (1995-2004) conclui que 75% da diminui¢do de renda na economia
brasileira sao atribuidos a queda dos diferenciais de salarios no mercado de trabalho, sendo
a parcela restante devida aos programas de transferéncia de renda do governo federal.
Hoffman (2006), por outro lado, estima que esse valor seja um pouco menor, por volta de
66,5%, apesar do periodo de analise ser mais restrito (1997-2004). No caso dos programas
de transferéncia de renda, seus resultados vao ao encontro dos estudos anteriores
atribuindo um peso de 28% a essa variavel na queda da desigualdade. No entanto, para o
Nordeste, os diferenciais de saldrios t€ém menor participacdo, explicando 54,7% da
diminui¢do da desigualdade de renda, enquanto os programas de transferéncia de renda
contribuiriam com um montante mais expressivo (48,6%).

Dado os elevados indices de desigualdade da regido Nordeste o propodsito deste
artigo ¢ investigar quais sdo os principais determinantes da desigualdade de renda salarial

e~ . 4 . eye ,
dessa regido e que elementos motivaram sua queda recente”. A metodologia utilizada é

* Este trabalho ndo possui o objetivo de apontar todas as causas da desigualdade de renda total na economia
brasileira. E importante ressaltar que outros tipos de renda, tais como rendas provenientes de ativos
financeiros ou outros tipos de renda, como programas de transferéncia de renda do tipo Bolsa Familia, que
podem contribuir para variagdes na desigualdade da renda, ndo sdo levados em consideragdo neste estudo.
Ver Hoffman (2006) e Soares (2006) para detalhes.



baseada em Fields (2003) que permite através das regressdes se saldrios decompor a
importancia de cada varidvel explicativa na explicacdo da desigualdade. Além desta
introdugdo, o presente trabalho estd organizado da seguinte forma: a secao II apresenta a
base de dados e a metodologia que ¢ usada na decomposi¢do. As estimagdes das equagdes
de salarios e os resultados da aplicacdo da decomposicdo para a regido Nordeste estdo
discutidos na secao III enquanto que na ultima se¢do apresentam-se as consideragdes finais

desse estudo.

Il. BASE DE DADOS E METODOLOGIA

II.1 Descri¢ao da Base de Dados

Os dados utilizados neste trabalho foram extraidos da Pesquisa Nacional de
Amostragem Domiciliar (PNAD) do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE).
As estimativas foram geradas a partir de trés amostras de periodos distintos. O primeiro
periodo escolhido para a analise ¢ 1995, porque foi o ano subseqiiente & implementacao do
plano Real. Com isso, a amostra ndo ¢ afetada diretamente pelo boom do mercado de
trabalho e pela queda instantanea da pobreza pos-Plano Real (Kakwani et al., 2006). O
ultimo ano escolhido foi 2005 por ser o ultimo periodo para o qual existem dados
disponiveis da PNAD. Além destes dois periodos, o ano de 2001 foi selecionado com o
objetivo de mostrar uma analise mais recente da queda da desigualdade salarial no pais.

Somente foram selecionadas informacgdes referentes a regido Nordeste, visto que o
trabalho tem o objetivo de captar informagdes regionais. Alguns filtros® foram aplicados
com o objetivo de tornar as amostras menos heterogéneas. Neste trabalho, foram
escolhidos trabalhadores de ambos os sexos, masculino € feminino, com idade entre 25 a
55 anos, que estavam trabalhando na semana de referéncia da pesquisa. Foi considerada a
renda do trabalhador com ou sem carteira assinada. Por possuirem uma dinamica salarial
diferente, os servidores publicos, civis ou militares, foram excluidos da amostra. Por fim,
somente foram analisados trabalhadores que possuiam informag¢do para todas as variaveis
utilizadas. Estes dois ultimos filtros sdo utilizados por Soares e Gonzaga (2003). Apos a
aplicacao destes filtros, as amostras de 1995, 2001 e 2005 consistem, respectivamente, de

10.794, 15.512 e 16.598 trabalhadores.

> Esta selegdio amostral foi feita no software SPSS 12.0.



As variaveis extraidas da PNAD foram anos de escolaridade, idade, raca, género,
filiagdo a sindicato, posse de carteira assinada, renda advinda do trabalho e horas
trabalhadas por semana. A varidvel renda advinda do trabalho foi transformada em
logaritmo do salario-hora, através da divisdo do salario mensal pelo nimero de horas
trabalhadas no més, seguindo a maioria dos trabalhos nacionais que estimam a equagdo de
salarios®. As TABELAS I-III, no apéndice A, apresentam as estatisticas descritivas para as

amostras de 1995, 2001 e 2005.

I1.2 Metodologia de Decomposicao

Tem sido tradi¢do na literatura, economistas e outros pesquisadores sociais tentarem
entender o problema da desigualdade de renda através do uso de modelos de regressdao de
salarios. De maneira geral, o logaritmo da renda do individuo ¢ regredido em uma série de
varidveis explicativas, como educagdo e outras caracteristicas individuais. Faz-se
importante, entdo, a utilizagdo de algum tipo de método que use a informacao contida
nestas regressoes e gere resultados que expliquem o peso destas varidveis na explicagdo da
desigualdade de renda.

Fields (2003) apresentou um novo tipo de metodologia para decomposicdo da
desigualdade de renda baseada no trabalho de Shorrocks (1982). Este tipo de
decomposi¢do consiste em estimar uma regressao de salarios e desagregar seus diferentes
componentes. A partir dai, pode-se computar a contribuicdo de cada um deles na
desigualdade. Quando somadas estas contribui¢cdes obtém-se 100%, o que mostra que a
participagdo de cada varidvel explicativa na desigualdade de renda ¢ separadamente
aditiva’.

Esta metodologia de decomposi¢cdo pode ser dividida em duas partes. A primeira ¢é
chamada de decomposicdo em nivel e tem o objetivo de responder a seguinte questdo: qual
¢ a porcentagem que pode ser atribuida a cada variavel explicativa da equagao de salarios
na desigualdade de renda? A outra decomposicao que pode ser chamada de decomposicao
da diferenga possui o objetivo de mostrar qual o peso destas varidveis na mudanga de uma
medida de desigualdade entre dois periodos de tempo. A préxima subse¢do mostra os dois

tipos de decomposicao utilizados neste trabalho.

% Para detalhes desta transformagio, ver Soares (1999) e Godoy et al. (2006).
7 A separagio aditiva é uma propriedade de algumas medidas de desigualdade. Consultar Fields (2003) para
mais detalhes. Siqueira e Siqueira (2006b) também descreve outras propriedades.



I1.2.1 Decomposi¢cao em Nivel

A decomposi¢ao em nivel tem o objetivo de explicar a contribui¢do de cada variavel
independente da equagdo de Mincer sobre a desigualdade dos salérios. Esta decomposi¢ao

¢ originada de uma equacao de salérios do tipo
m
j=1

onde X; representa a j-¢sima varidvel explicativa da equagdo de saldrios. Por causa da

propriedade de aditividade, estas variaveis devem ser exdgenas. O termo de erro aleatorio

¢ dado por X,, com S, =1, e ¢ assumido possuir média igual a zero e distribuigdo normal.

A variavel dependente salarios ¢ usada na forma de logaritmo natural, dada a sua
distribuicdo aproximadamente log-normal.
Tomando a covariancia dos dois termos da equacdo (1) acima, como em Shorrocks

(1982) e Fields (2003), tem-se que

m m
coy > fiXj,InY; :Zco‘f(ﬁj ><ij»1nYi) #)
i1 =

Percebe-se que o lado esquerdo da equagdo (2) € a covariancia de InY; consigo mesma, ou

seja, representa a variancia de InY,. Entao,
m

(In¥;) = coBx;, In¥) 3
j=1

Dividindo ambos os lados por ¢*(InY; ), tem-se que



m

cov(ﬂjxij,lnYi)

—

100% =4

=>» S:(nY; 4
O'z(h’lYi) JZ=1 ](n I) ( )

onde cada S, (ln Y, )é chamado de peso relativo de desigualdade e pode ser escrito como

cov(ﬁjxij,lnYi)

S (nY;)= 5
j(n¥:) a*(inY;) ©)
Usando o conceito de correlagdo chega-se a
Bi *olx;; J*correl(x; ,InY;

a(lnY;)

Cada S, (ln Yi) representa a parcela da variancia do logaritmo natural da renda que ¢

atribuida ao j-ésimo fator explicativo da equagdo de saldrios, incluindo o erro aleatorio.

Através da equagdo (6), pode-se perceber que a decomposi¢do em nivel € obtida através

dos coeficientes estimados na equagdo de salarios, da dispersdo, ou desvio padrdo, das
.y . . . ~ 8 .7 . .7

variaveis explicativas e da correlagdo” destas varidveis com a variavel dependente. De

acordo com Shorrocks (1982), pode-se ainda afirmar que

>'s;(InY;)=100% ()
i

ou seja, uma vez obtidos os pesos relativos de desigualdade, sua soma devera resultar na

unidade.

Através da equacao (6), pode-se perceber que uma varidvel independente ¢ passivel
de contribuir bastante para a desigualdade dos salarios sem possuir uma distribui¢do muito
desigual. Se esta variavel possuir uma alta correlacdo com a variavel dependente, mesmo
que apresente uma distribui¢do com baixa dispersao, sua contribui¢do para a desigualdade

pode ser elevada. Da mesma forma, varidveis explicativas que possuem uma distribui¢ao

¥ As matrizes de correlago para as amostras de 1995, 2001 ¢ 2005 encontram-se no apéndice A.



desigual podem contribuir pouco para a desigualdade se tiverem uma baixa correlagdo com

a variavel dependente.
I1.2.2 Decomposi¢ao da Diferenca

A decomposicao da diferenga tem o objetivo de dar peso as variaveis que
contribuiram para a mudanca da desigualdade de renda entre dois periodos distintos. Desta
maneira, este segundo tipo de decomposi¢cdo pode mostrar quais foram as variaveis mais
relevantes para explicar a diminuicdo ou o aumento de um determinado indice de
desigualdade.

A decomposigéo da diferenga € dada por IT, (I ()) que representa a contribuicdo do j-

¢simo determinante da renda para a mudan¢a de um determinado indice de desigualdade

entre dois periodos de tempo. Seguindo Fields (2003), tem-se que

HJ'(I(.)): L |(:)2_|(~51 - ®)

E importante notar que, enquanto a decomposicdo em nivel ndo ¢ sensivel a medida
de desigualdade utilizada, a decomposicao da diferenca ¢ sensivel ao indice escolhido. A

equagdo (8) explica esta afirmagéo. Pode-se perceber que IT; ¢ uma fungdo de (I ()), ou

seja, a contribui¢do do j-ésimo fator explicativo da renda para a decomposicao da diferenga
depende do indice de desigualdade utilizado. No caso especifico deste estudo, o coeficiente
de Gini, dada sua presenga na maioria dos trabalhos que envolvem distribui¢ao de renda, ¢
o indice escolhido.

Fields (2003) utiliza a equacdo (8) para indicar quais as variaveis que contribuem
para a queda/aumento da desigualdade entre dois periodos distintos. Além disso, € possivel
dar um peso relativo para estas varidveis. Por exemplo, se existem trés variaveis que
contribuem para a diminui¢do da desigualdade, ¢ possivel obter a participagdo percentual

de cada uma delas neste processo.

10



I11. ESTIMACAO E RESULTADOS

Como ja foi dito anteriormente, o primeiro passo para o desenvolvimento da
metodologia de decomposicao utilizada neste trabalho ¢ a estimacdo da equagdo de salarios
ou equagdo de Mincer. Esta subse¢do tem o objetivo de explicar o tipo de estimagdo

adotado.
III.1 Estimacao da Equagdo de Salarios

Se a equagdo de salarios seguir todas as hipdteses classicas de regressdo sua
estimacdo pode ser feita por minimos quadrados ordinérios, mas se estas hipoteses forem
violadas ¢ importante usar alguma estratégia econométrica para resolver ou atenuar
possiveis problemas. Um problema que pode surgir na estimagdo da equacao de Mincer ¢ a

endogeneidade. Isto ocorre quando a correlag@o entre alguma varidvel explicativa X; e o

erro aleatorio ¢; ¢ diferente de zero, ou seja, cov(x i &i ) # 0. Wooldridge (2002) relaciona

as trés principais fontes de endogeneidade: omissdo de varidveis, erros de medicdo e
simultaneidade.

No caso da equacdo de salarios explorada neste trabalho, a variavel educagdo é
possivelmente endégena. Este problema tem sido abordado extensivamente pela literatura.
Card (1993) afirma que existe uma forte correlagcdo entre a educagdo do individuo e seu
nivel de habilidade, o que pode fazer com que a variavel educagdo torne-se endogena se a
habilidade do individuo ndo é observada. Como a variavel habilidade ndo ¢ facilmente
observada em bases de dados brasileiras, como a PNAD, sua auséncia no modelo causa um
problema de viés de estimativa, mais conhecido como viés de habilidade.

Além deste problema de omissdo de variavel, outra fonte de endogeneidade
observada ¢ a simultaneidade entre educacdo e o logaritmo dos salarios. Sachida et al.
(2004) seguem a recomendacdao de Wooldridge (2002) e tentam solucionar este tipo de
problema através da utilizagdo de minimos quadrados ordindrios de dois estdgios com
variaveis instrumentais.

Wooldridge (2002) alerta para o fato de que a estimagao da equagdo (1) por minimos

quadrados ordinarios implica em estimativas inconsistentes. O método de varidveis

11



instrumentais possibilita uma solu¢ao geral para o caso em que existe alguma variavel

endogena no modelo. Reescrevendo a equacdo (1) como

InY; =6; + B X, + B2 X, +...+ﬂjxj +& )

e supondo que X; seja endogena, ou seja, cov(x i & );t 0, ha a necessidade do uso de um

instrumento z;, que pode representar uma varidvel instrumental ou um vetor que contém

mais de uma variavel instrumental. Este instrumento deve ser correlacionado com a

variavel endogena, ou seja, cov(zi 5 X; )¢ 0, e ndo-correlacionado com o erro aleatorio, isto
é, cov(zi,gi ): 0.
A utilizagao do método de minimos quadrados de dois estagios consiste em estimar a

varidvel potencialmente endégena X; como uma proje¢do linear desta sobre todas as
outras variaveis explicativas do modelo e a varidvel z; candidata a instrumento. Para
utilizar essa abordagem, ¢ necessario uma varidvel observdvel z, que sirva como

instrumento e ndo esteja na equacao (16). Desta forma

Xj =@ + QX+, % +. A Qi X +6,2; +T, (10)

onde, por definicio, E(r,)=0 e r, nio é correlacionado com as variaveis explicativas

acima: X, X,,...,X: , € Z;. Além disso, ¢ necessario que &, # 0. Na presenca destas duas

j-1
condi¢des, pode-se dizer que z; ¢ candidato a instrumento da varidvel endogena do

modelo.

O candidato a instrumento z; escolhido para ser utilizado na estimagdo da equagdo

de salarios deste trabalho ¢ a variavel nimero de pessoas por familia, também extraida das
PNAD’s de 1995, 2001 e 2005. A idéia para a utilizagdo deste instrumento € a que existe
uma relagdo inversa entre educagdo e numero de pessoas por familia, como ¢ explicado no
estudo de De la Croix & Doepke (2003). De acordo com estes autores, quanto maior o
nimero de membros em uma familia, menor serd a aquisi¢do de anos de escolaridade por

uma questao de restricdo orgamentaria.
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III.1.2 Resultados da Estimagao

De acordo com o que foi dito na subsecdo anterior, a estimacdo escolhida para o
ajustamento da equacdo de salarios deste trabalho foi a de minimos quadrados de dois
estagios. A variavel dependente ¢ o logaritmo natural da renda de todos os trabalhos da
pessoa ocupada. As variaveis explicativas utilizadas sdo, em grande parte, variaveis
binarias, com excegdo dos regressores educacdo e idade. Abaixo segue a lista completa das
varidveis explicativas:

e educago: assume valores de 0 a 15. O valor nulo mostra que o individuo néo
completou o primeiro ano de escolaridade. Os valores de 1 a 14 mostram o
numero de anos de educagdo completos do individuo. O valor 15 significa que o
individuo possui 15 ou mais anos de escolaridade;

e género: variavel binaria que assume valor unitario para homens ¢ nulo para
mulheres;

e raga: variavel bindria que toma valor unitéario para trabalhadores de raga branca
e valor nulo em caso contrario;

e idade: varia de 25 a 55 de acordo com os anos completos de idade do individuo,
conforme ja foi dito na SECAO III. Para mostrar que o logaritmo natural dos
salarios ndo varia linearmente & idade, a variavel idade® também é utilizada;

e formal: variavel binaria que assume valor unitario para trabalhadores que
possuem carteira assinada. Os trabalhadores que ndo possuem carteira assinada
levam valor nulo;

e sind: variavel binaria que representa a filiagdo do trabalhador a alguma entidade
sindical. Assume valor unitario quando o trabalhador ¢ sindicalizado e valor
nulo em caso contrario.

A escolha das variaveis explicativas para as equagdes de salarios de 1995, 2001 e
2005 foi baseada nas trés fontes de desigualdade descritas por Ramos e Vieira (2001). De
acordo com estes autores, existe uma série de fatores que levam a desigualdade de salarios
dos individuos no mercado de trabalho. O primeiro conjunto de fatores € representado pela
heterogeneidade dos trabalhadores. As variaveis educacao e idade sdo bons exemplos de
como trabalhadores que possuem diferentes atributos produtivos podem ganhar salarios

diferentes. A segunda fonte de desigualdade ¢ aquela que determina que trabalhadores com
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o0 mesmo potencial produtivo ganhem salarios diferenciados. As variaveis raga e género
sao exemplos deste tipo de discriminacdo no mercado de trabalho. A terceira fonte ¢ a
segmentacdo do mercado quando se remunera de maneira diversa trabalhadores com os
mesmos atributos produtivos.

A TABELA 2, a seguir, apresenta as estimativas em segundo estagio obtidas através
de minimos quadrados de dois estagios para as equagdes de salarios dos anos de 1995,
2001 e 2005°. Os resultados obtidos para os coeficientes da variavel educacédo de 14,24%,
em 1995 e 15,39%, em 2001, encontram-se proximos das estimativas de Psacharopoulos
(1992). Este autor estima uma equacao de salarios do tipo semi-log para o Brasil utilizando
dados da PNAD de 1989 ¢ encontra um valor de 14,7% como retorno médio da
escolaridade. Cavalieri e Fernandes (1998) encontram um valor estimado de 13,76% para o
retorno da escolaridade para as regides metropolitanas brasileiras estimando a equagdo de
salarios com dados da PNAD de 1989.

Com relagdo a variavel género, pode-se ver que os homens sdo melhores
remunerados que a mulher, em média, na regido Nordeste do Brasil. Os resultados
mostram que os homens ganhavam, respectivamente, 51,49% e 35,23% a mais que as
mulheres em 1995 e 2005. Apesar do presente estudo ndo ter o objetivo de investigar
efeitos discriminatorios no mercado de trabalho, este resultado se mostra importante
porque indica uma queda na discriminagdo por género na regido. Leme e Wajman (2000)
mostram que os homens ganham em média 40% a mais que as mulheres no mercado de
trabalho brasileiro.

Para a variavel racga, os resultados estimados de 4,93% em 1995 e 6,10% em 2005
corroboram com Campante et al (2002). Este estudo mostra que a regido Nordeste do
Brasil ndo possui uma situacdo de discriminagcdo muito significativa. Por outro lado, o
relatério da Organizacdo Internacional do Trabalho de 2003, que cobre a década de
noventa, mostra que os individuos negros recebem 50% a menos que os brancos quando se

leva em consideracgdo o pais como um todo.

° As estimativas em primeiro estagio encontram-se no Apéndice A.
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TABELA 2
Estimativas de Segundo Estagio
Equacéo de Salarios para a Regido Nordeste/1995, 2001 e 2005
Variavel dep.: logaritmo natural do salario-hora
Variaveis

L 1995 2001 2005
Explicativas

Educagéao 0,1424 0,1539  0,1279
(10,88) (16,21)  (14,95)

Género 0,5149 0,4367  0,3523
(18,27) (21,52) (17,14)

Raca 0,0493 0,0240 0,0610
(1,88) (1,18) (3,67)

Idade 0,0735 0,0572  0,0364
(10,01) (8,99) (6,06)

|dade? -0,0007 -0,0004 -0,0002
(-7,29) (-5,94) (-2,75)

Formal 0,0998 0,1614  0,2278
(2,35) (5,83) (8,88)

Sind 0,1801 0,1073  0,1312
(8,03) (5,50) (8,62)

Constante -0,3636 0,4617 1,0200
(-2,24) (3,11) (6,93)

R? 0,4400 0,3863  0,3914
Estatistica F 631,28 791,40 772,74
Prob>F 0,0000 0,0000  0,0000

Hausman* (0,0091)  (0,0001) (0,0001)
No. Obs. 10794 15512 16598

Fonte: Estimativas obtidas pelo autor no Stata 9.1.Estatistica t entre
parénteses (calculada com erros robustos de White)*p-valor.

Em relagdo a segmentacdo formal-informal, o estudo do IPEA (2006) que ¢ uma das
formas de discriminagdo mais evidente no mercado de trabalho brasileiro. Apesar da
diminui¢do do grau de formalidade do mercado de trabalho, o diferencial de rendimentos
entre trabalhadores formais e informais cresceu significativamente. Os coeficientes
estimados para a variavel formal, que era de 9,98%, em 1995, ¢ passou para 16,14%, em
2001, e 22,78%, em 2005, corroboram com o comentario acima.

Os resultados do teste de endogeneidade também encontram-se na TABELA 2. Os p-
valores proximos de zero significam que a hipdtese nula de exogeneidade ndo ¢ aceita e,
portanto, a variavel educagdo ¢ endogena na equagdo de salarios para os anos de 1995,
2001 e 2005. Este resultado confirma que a escolha por outro método de estimagdo, que

nao seja o de minimos quadrados ordinarios, como o de minimos quadrados de dois
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estagios, € correta. As estimativas de primeiro estdgio, encontradas no apéndice deste

trabalho, mostram a validade do instrumento.

II1.2 Resultados da Decomposicao

Antes de mostrar os resultados da decomposicdo em nivel e da decomposicao da
diferenca, faz-se necessario uma explicacdo adicional sobre a interpretacdo dos diferentes
tipos de variaveis explicativas na decomposi¢do. Para variaveis explicativas que entram na

equacdo de salarios como variaveis simples do tipo educagdo ou sind, seus respectivos

S; ’s terdo uma interpretagdo direta. No entanto, tal interpretagdo torna-se diferente para

variaveis que entram na equacdo de formas alternativas, como varidveis com efeito nao-

linear. Para o caso das variaveis simples como educacdo, se o seu S, ou seja, sua

contribui¢do para explicar a desigualdade ¢ igual a y %, isto significa que tal variavel ¢é
responsavel por Yy % da desigualdade num determinado periodo. Esta interpretacdo ¢

diferente para varidveis que possuem um efeito ndo-linear como idade e idade?. Neste

caso, a contribui¢ao da categoria idade para a desigualdade de renda seria dada pela soma

dos seus dois S i 'S - do linear e do ndo-linear.

II1.2.1 Decomposicao para o Periodo 1995-2005

A tabela a seguir mostra os resultados da decomposi¢dao em nivel e da decomposi¢ao
da diferenca para a regido Nordeste do Brasil no periodo 1995-2005. Como ja dito
anteriormente, a decomposi¢do em nivel mostra os principais determinantes da
desigualdade de renda salarial num determinando periodo de tempo, enquanto a
decomposicao da diferenca indica os principais determinantes da variacdo na desigualdade
entre dois periodos distintos.

De acordo com os resultados obtidos, pode-se ver que a variavel educacdo ¢é o
principal determinante da desigualdade de saldrios na regido Nordeste. Para os anos de
1995 e 2005, os anos de escolaridade do trabalhador explicam, respectivamente, 41,82% e
39,12% da desigualdade. Ramos e Vieira (2001) encontram um valor de 33% para o ano de

1999, em nivel nacional, que coincide com o resultado apresentado na nota técnica do
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IPEA (2006) para o periodo 2001-2004. Isto indica que a importancia da educacao para

explicar a desigualdade ¢ mais elevada no Nordeste do que no pais como um todo.

TABELA 3
Contribuicdo das Variaveis Explicativas
Decomposi¢do em Nivel e Decomposi¢do da Diferenga 1995-2005

e, S5 somovs O,
Educacao 0,4182 0,3912 0,4971
Género 0,0525 0,0179 0,3645
Raga 0,0043 0,0055 -0,0224
Idade 0,0128 0,0152 -0,0350
Formal 0,0225 0,0562 -0,7178
Sind 0,0269 0,0142 0,1383
Residuo 0,4624 0,4994 -0,2246

Fonte: Elaborado pelo autor.

A queda da participagdo da variavel educacdo de 1995 para 2005 se deve a
diminui¢do dos retornos médios da escolaridade, como se pode ver na TABELA 2.
Segundo Sergei (2006), o maior acesso a educacdo pode ter levado a forga de trabalho a se
tornar mais qualificada e isto tem provocado uma diminui¢do dos retornos médios da
escolaridade num ambiente em que a oferta de trabalho ¢ maior que a demanda. Além
disso, a equagdo (6) mostra que a diminui¢do da correlagdo entre educacdo e a variavel
dependente, logaritmo dos salarios-hora, também contribuiu para este resultado. (veja
Apéndice)

A variavel género ¢ o segundo determinante mais importante da desigualdade salarial
em 1995, com uma contribui¢do de 5,25%. No entanto, este valor passa para apenas 1,79%
em 2005, influenciado pela diminui¢do na discrimina¢do salarial entre homens e mulheres,
que pode ser observada na TABELA 2. Em seguida, na ordem de importancia, aparecem as
variaveis sind com 2,69% e formal com 2,25%. A variavel sind apresenta um resultado
interessante: sua contribuicao na explicacdo da desigualdade diminui para 1,42% em 2005.
Isto mostra a perda de poder dos sindicatos na barganha de salarios ao longo do periodo
estudado. Com relagdo a variavel formal, sua contribuigdo sobe para 5,62% em 2005, o que
indica uma elevagdo da importancia da carteira assinada na desigualdade salarial.

Com relagdo a raga, os resultados mostram que sua participagdo na desigualdade ¢é
quase nula, o que vai de encontro ao trabalho de Ramos e Vieira (2001). Estes autores
mostram que esta varidvel explica aproximadamente 8% da desigualdade em nivel

nacional nos anos de 1995 e 1999. E interessante observar que apesar das estimagdes terem

17



sido significativas na equacao de salarios, nem todas estas varidveis sao importantes na
explicag¢do da desigualdade salarial. Como exemplo, a variavel idade é sempre significante
no periodo escolhido para andlise, mas sua contribui¢do sobre a desigualdade ¢ pequena.
Esta ¢ uma vantagem deste tipo de decomposi¢do, ou seja, € possivel captar informagdes
sobre a desigualdade salarial com mais critério do que a simples analise dos resultados da
equagao de salarios.

Pode-se perceber, na ultima coluna da TABELA 3, que as variaveis educacao,
género e sind sdo as que contribuem para a diminui¢do da desigualdade de renda salarial
no periodo 1995-2005. Dentre estas variaveis, a educagdo ¢ a que apresenta maior
importancia com 49,71%. Isto acontece por causa da reducdo do seu poder explicativo

sobre a desigualdade no periodo.

I11.2.2 Decomposi¢do para o Periodo 2001-2005

Além do periodo de analise 1995-2005, este trabalho também apresenta os resultados
para o periodo 2001-2005, como ja foi falado na introducdo deste trabalho. A decisdo por
mostrar os resultados da decomposi¢do para este sub-periodo mais recente dentro do
periodo 1995-2005 segue a estratégia de Barros et al. (2006) e Soares (2006) que chamam
a aten¢do para o fato de que 2001-2004 ¢ um periodo de forte e consistente queda da
desigualdade de renda. De acordo com a Tabela 1, pode-se perceber que o coeficiente de
Gini continua sua trajetoria de queda em 2005. Para o periodo 2001-2005, esta medida de
desigualdade diminui, respectivamente, 4,48% e 4,87% em nivel nacional e na regido
Nordeste.

Pode se observar na TABELA 4, a seguir, acima que o ano de 2001 também
apresenta a variavel educacdo como principal determinante da desigualdade de salarios.
Seu valor € superior ao observado em 1995 (ver TABELA 3). A equagdo (6) mostra que as
razdes para este aumento sdo o crescimento do retorno médio da escolaridade juntamente
com a elevagdo do desvio médio da variavel educacao.

A segunda contribuicdo mais importante na explicagdo da desigualdade ¢ da variavel
formal com 3,79% seguida por género com 2,91%. Nao existe decomposi¢do para a
variavel raga pois os resultados da estimag¢do indicam ndo-significancia para o ano de 2001

(ver TABELA 2). Com relacdo ao género, pode-se observar que sua importdncia na
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explicacdo da desigualdade se reduz de 1995 para 2001 e deste ano para 2005. Esta
redu¢do corrobora com os resultados de Ramos e Vieira (2001) que mostram uma

diminuicao da contribui¢do desta variavel na década de noventa, em nivel nacional.

TABELA 4
Contribuicao das Variaveis Explicativas
Decomposicdo em Nivel e Decomposicdo da Diferenga 2001-2005

oranigs S 201 s 2005 008
Educacéo 0,5028 0,3912 0,8892
Género 0,0291 0,0179 0,0818
Raca - - -
Idade 0,0187 0,0152 0,0288
Formal 0,0379 0,0562 -0,1584
Sind 0,0124 0,0142 -0,0113
Residuo 0,3964 0,5050 -0,8302

Fonte: Elaborado pelo autor.

A tltima coluna da TABELA 4 mostra os resultados da decomposicao da diferenca.
As variaveis educacao, género ¢ idade sdo as que mais contribuem para a diminui¢do da
desigualdade de renda salarial no periodo 2001-2005. Dentre estas variaveis, a educagao ¢
a que apresenta maior importancia com 88,92%.

A nota técnica do IPEA (2006) confirma, em nivel nacional, o resultado da
decomposicdo da diferenca que diz que a varidavel raga ndo exerce influéncia na
desigualdade de renda no Nordeste para o periodo 2001-2005. Por outro lado, este trabalho
mostra que o resultado encontrado pelo estudo do IPEA para o género, ou seja, de que esta
variavel ndo contribui para a redugao da desigualdade, ndo ¢ verdadeiro para o Nordeste. A
TABELA acima mostra que dentre as variaveis do modelo, que contribuiram para a queda
da desigualdade, o género possui uma contribuigao de 8,18%.

E importante chamar a atengio para o fato de que neste periodo, a importancia dos
programas de transferéncia de renda foi maior do que as modificacdes no mercado de
trabalho para a explicacdo da queda na desigualdade de renda. Como j4 foi dito na segdo
III, esta mudanga ¢ devida a elevagdo na participacdo dos programas de transferéncia de
renda na renda total na regido Nordeste, que passaram de 0,6%, em 1998, para 3,34%, em
2004. Ao mesmo tempo, a participacdo dos salarios caiu de 76,12% para 71,38% no
mesmo periodo.

Apesar da queda da desigualdade no periodo 2001-2005 possuir uma caracteristica

de maior relagdo com os programas de transferéncia de renda, ndo se deve esquecer da
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relevancia do mercado de trabalho para uma diminui¢do sustentdvel na desigualdade de
renda. Como afirma Soares (2006), programas de transferéncia de renda podem resolver o
problema da desigualdade, mas a0 mesmo tempo podem criar problemas nas contas
publicas, especialmente em periodos de baixo crescimento econdmico. O melhor
entendimento do que esta ocorrendo no mercado de trabalho, isto ¢, a diminuicdo dos
diferencias de salarios ¢ importante para o processo de decisdo do policy maker e pode ser

menos dispendioso para o Estado.

IV. CONSIDERACOES FINAIS

Este trabalho tenta contribuir para esta discussdo sobre os determinantes da
desigualdade de renda salarial no Nordeste entre 1995 a 2005, através da aplicacdo de uma
metodologia de decomposicdo. Esta decomposi¢ao foi dividida em duas partes. Na
primeira parte, foi feita uma decomposicido em nivel e, na segunda parte, uma
decomposigdo da diferenca. A variavel educacdo mostrou ser a mais importante na
explicagcdo da desigualdade para o ano de 1995 na decomposicdo em nivel, seguida por
género e sind. Em 2001, a variavel educacdo também foi a mais importante, seguida por
formal e género. Para o ano de 2005, a educacao continuou como a principal determinante
da desigualdade de renda, desta vez seguida pela variavel formal - que representa a
formalizacdo da relagdo de trabalho — e género.

Como se pode observar, a variavel educacdo marca sua importdncia na
desigualdade de renda salarial no Nordeste, o que deve ser considerado como um
importante indicador para elaboracdo de politicas publicas. Além disso, sua contribui¢cdo ¢
mais elevada para explicar a desigualdade, na compara¢do com estudos nacionais. Com
relagdo a decomposicdo da diferenga, a variavel educagdo mostrou-se também a mais
importante, tanto no periodo 1995-2005, quanto no periodo 2001-2005, embora seu peso
tenha sido maior no segundo caso. A variavel género ocupa o segundo lugar neste tipo de
decomposigdo para os dois periodos. Ainda com relagdo ao género, este trabalho mostra
que o resultado encontrado pela nota técnica do Ipea (2006) ndo ¢ verdadeiro para o

Nordeste.
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APENDICE A

TABELA | - Estatistica Descritiva Amostra 1995

Variavel No. obs. Média Desvio- Minimo  Maximo
padrao
Ln salario-hora 10794 2,5006 0,8655 -1,3862  6,5022
Educacéo 10794 5,2705 4,4879 0 15
Género 10794 0,6261 0,4838 0 1
Raca 10794 0,2503 0,4332 0 1
Idade 10794 35,67 7,9914 25 55
|dade? 10794 1336,20 610,94 625 3025
Formal 10794 0,5495 0,4975 0 1
Sind 10794 0,2293 0,4204 0 1
Fonte: Elaborado pelo autor a partir dos microdados da PNAD/IBGE.
TABELA 1l - Estatistica Descritiva Amostra 2001
Variavel No.obs.  Média Desvio- Minimo  Maximo
padréo
Ln salario-hora 15512 3,1839 0,8420 -0,3001 7,3979
Educacgéao 15512 6,1596 4,7241 0 15
Género 15512 0,5910 0,4916 0 1
Raca 15512 0,2946 0,4558 0 1
Idade 15512 36,01 8,0620 25 55
|dade? 15512 1361,61 619,04 625 3025
Formal 15512 0,5135 0,4998 0 1
Sind 15512 0,1710 0,3765 0 1
Fonte: Elaborado pelo autor a partir dos microdados da PNAD/IBGE.
TABELA 11l - Estatistica Descritiva Amostra 2005
Variavel No.obs.  Média Desvio- Minimo  Maximo
padrao
Ln salario-hora 16598 3,2781 0,8171 -0,6931 7,2841
Educacéao 16598 6,7992 4,5885 0 15
Género 16598 0,5771 0,4940 0 1
Raca 16598 0,2848 0,4513 0 1
Idade 16598 36,17 8,1587 25 55
|dade? 16598 1374,88 625,68 625 3025
Formal 16598 0,4921 0,4999 0 1
Sind 16598 0,1807 0,3848 0 1

Fonte: Elaborado pelo autor a partir dos microdados da PNAD/IBGE.

TABELA IV - Matriz de Correlagao — Variaveis da amostra 1995
Tabela 10 - Matriz de Correlagao — Variaveis da amostra 2005

Ln salario Educacdo Sexo Raca Idade Formal Sind

Ln salario 1,0000
Educacéao 0,5447 1,0000

Género 0,0844 -0,1980  1,0000

Raca 0,1653 0,17760 -0,0362 1,0000

Idade 0,0712 -0,1889 -0,0008 0,0033 1,0000

Formal 0,4035 0,3175 0,0788 0,0764 0,0104 1,0000

Sind 0,2306 0,1399 0,0762 0,0237 0,0488 0,2949 1,0000

Fonte: Elaborado pelo autor a partir dos microdados da PNAD/IBGE.




TABELA V
Estimativas de Primeiro Estagio
Equacao de Salarios para a Regiao Nordeste/1995, 2001 e 2005
Variavel dep.: educacgéo

Variaveis 1995 2001 2005
Explicativas
Género -1,8101 -1,7018 -1,9705
(-23,43)  (-24.63) (-30,74)
Raca 16206  1,6898 14144
(18.93)  (22,76)  (20,28)
Idade .0,0142  -0,1280 -0,1648
(-0,33)  (-328) (-4,54)
dade? .0,0011  0,0005  0,0008
(-2,09)  (1,04)  (1,71)
Formal 20008 25888  2,6634
(37,46)  (36,65) (40,25)
Sind 11818  1,3403 0,8815

(12,50) (14,29) (10,31)
No. pessoas/familia| -0,2416 -0,3412  -0,3597
(-12,44)  (-16,62) (-17,90)

Constante 7,2307 10,3469 12,2686
(9,06)  (14,28) (18,25)
R? 02711  0,2134  0,2262
Estatistica F 573,05 600,82 692,89
Prob>F 0,0000  0,0000  0,0000
No. obs. 10794 15512 16598

Fonte: Estimativas obtidas pelo autor no Stata 9.1.
Estatistica t entre parénteses (calculada com erros robustos de White)
*p-valor.
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