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CONHECIMENTO
E METODO CIENTIFICO*

JOAO VIANNEY CAMPOS DE
MESQUITA **

| ~ INTRODUCAO

Antes de adentrarmos as consideragdes e comparagdes entre o conheci-
mento vulgar (senso comum) e o conhecimento cientifico, convém, para me-
Ilhor compreendimento do titulo, apor um conceito de conhecimento.

Conhecimento é a assimilagdo dos objetos e seu armazenamento na re-
tentiva no espirito.

No conhecimento existe um sujeito — o que conhece — e um objeto — o
que ¢ conhecido. Completa-se o conhecimento quando o sujeito retém o obje-
to ¢ o reflete no espirito.

Depreende-se, pois, que sujeito e objeto sdo absolutamente indispensé-
vels para a consecugao do ato cognitivo. Sem um para conhecer e na auséncia
do outro para ser conhecido, ¢ impossivel o conhecimento.

Ha outros elementos essenciais a0 conhecimento: o pensamento e a ver-
dade,

O pensamento evoca, encadeia e capta as representagdes da mente que
sllo objeto do nosso conhecimento. A verdade € a adequagao, a coeréncia en-
tre a representagdo mental do syjeito e do seu objeto. Verdade é, pois, a con-
soniincia entre a coisa pensada e o pensamento.

* Trabalho apresentado ao professor da disciplina METODOLOGIA CIENTIFICA, do
Curso de Aperfeicoamento em Metodologia da Pesquisa em Comunicagdo Social,
realizado pelo Departamento de Comunicag¢do Social e Biblioteconomia, da Univer-
sidade Federal do Ceard.

Professor do Curso de Comunicagdo Social e Biblioteconomia, do Centro de Humani-
dudes, da Universidade Federal do Cearda, Membro do Nicleo de Pesquisa em Comu-
nicagdo Social (em formagdo). Secretario-Financeiro da Associagao Brasileira de En-
sino ¢ Pesquisa da Comunicagao — ABEPEC (Regional — Ceara). Secretario-Executivo
do Conselho Editorial da Editora da UFC. Editor do Jornal Universitdrio da UFC.
Editor da TV Educativa do Ceara — Canal 5.
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Ao ser iniciado o processo do conhecimento, o ser pensante exerchti
uma sele¢do, discriminativa, através da qual se aper;:le.t(ieddasf segllzllhgsqu :ndo
S obj ealidade fac
s dos objetos. Quando contemplamos a r : .
feerrf:aﬁ:os nos o{)jetos, ficamos a compard-los, separando 0s objetos gr:l{;%‘c;i(t)z
gos objetos diferentes. A compreensdo do dnferer{:lte ¢ feita no mesmo 1
’ : : s
efetiva o entendimento dos objetos andlogos. _
= qué;:n efeito, seria impossivel 0 conhecnmet}to se as coisas fossem todas
id é imutével.
souais e se a realidade fosse homogenea e imu % : iy
G Ie-lfsl em toda cognicdo um processo de relagdo, em que se ligam 0s octgﬁ_
tos. Tais relagdes podem ser de analogia ou de diferenga e de existéncia

comitante ou sucessdo.

2 — O CONHECIMENTO VULGAR

No mais das vezes o sujeito cognoscente ngo procura encontiar cs)s gﬁ:
mes que unem um objeto aos demais; tampouco examina e perscrue iiaadg o4
cas relacdes que descobre entre esses ob_]letos. Chaya-;q, a essa man
nheci ] Ti r ou ordindrio.
ento, conhecimento empirico, VUlga ; :
) nheclnI:Io conhecimento vulgar, o objeto ou o fato ¢ conh_ecndo sem cons;de;erllr
os demais. Essa preteri¢do do exame, esse desmtere_sse{l mconstc)nentrfﬁgec ; s
t m conhecimento primario, poore, .
cadeamento dos fatos o torna u ol
i causas, detendo-se apenas na P
fico, pois despreza a procura das suas " i
isas i i sem relacdes. Dai
ladas. O conhecimento vulgar opera )
sl iy s individuali i d fautores ou condigdes
ividualidade, ignorando 0s
apreender os fatos na sua in ' e .
i ue causas 0 produziram ou que p p
e, b laco falta de exame so-
reza das relagGes € a !
rbert Spencer, considerando a po X . . ¢ _
E& elas cl;la.moﬁ a essa forma de conhecimento ‘conhecimento ndo unifica
’

£l : i
ook Em sendo conhecimento vulgar, ndo justificado, ndo relacngnado,hrézio
susceptivel a provas, ndo implica, contudo, afirmar que se trate de con

$0. R g 8y
mentoof acg!,onhecimento vulgar forma quase todo o patrimonio de conhecimen

to da Humanidade. Por sua vez 0 conhecimento cientifico ¢ uma excegao na
vida do homem e ocupa muito pouco 0 seu tempo.

3 — O CONHECIMENTO CIENTIFICO

O observador ouve a natureza. O experimentador faz-lhe
experiéncias para que ela se revele.

(L. Cuvier)

O conhecimento cientifico € aquele que ¢ dotado de certezadrelatgz
(pois a certeza absoluta ndo faz parte da ciéncia, mas dos mitos). Funda-se
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procedimentos préprios do método cientifico como, por exemplo, a observa-
¢do paciente de parametros sistematizados e ordenados. Quando se elabora o
conhecimento cientifico, tem que se ter o cuidado de agrupar os fatos da
mesma espécie, pondo um em relag@do com os outros, determinando os seus
lagos de semelhanga, de dessemelhanga, de existéncia concomitante ou de su-
cessdo e descobrindo os principios que o governam.

Ao contrdrio do conhecimento empirico, o conhecimento cientifico é
prodigo em relagdes e, ipso facto, é capaz de explicar a multiplicidade de fa-
tores que confluem na determina¢do de uma realidade.

O cientista ndo é, porém, um mago, um prestidigitador ou um alquimis-
ta, portador de faculdades extranormais para conseguir a determinagdo de
uma realidade. Ele é apenas um homem mais organizado, mais exigente e mais
paciente do que o homem comum.

Sendo o conhecimento cientifico resultante do encadeamento de feno-
menos de u’a mesma ordem, pertencentes a um setor particular da realidade,
o cientista, se quer explicar, v. g., o funcionamento dos 6rgdos humanos, re-
corre aos fendmenos fisiologicos, que serdo sistematizados e examinados. Se
ele toma tento em explicar o fendmeno das chuvas, recolhe, relaciona e exa-
mina todos os fendmenos meteorologicos, recorrendo, entdo, a uma outra or-
dem de fendomenos que, sistematizados e examinados, formam outra série.

3. 1 — Caracteristicas

Conquanto ndo exista consensualmente um limite entre a vertente do
conhecimento cientifico e o fim do conhecimento ndo unificado, estes tém
caracteristicas completamente diversas, se bem que se ndo possa cogitar em
que o conhecimento cientifico possa prescindir do conhecimento vulgar, pois
este serve de base de andlise aquele, uma vez que o homem altera os dados da
experiéncia priméria para transforma-los em verdade cientifica, isto é, os in-
formes do conhecimento ordindrio constituem o ponto de partida, o material
a ser trabalhado para a excursdo a procura do conhecimento cientifico.

Para efeito de u’a melhor sedimenta¢do de como percebemos tais dife-
renciagdes, colocamos as principais caracteristicas peculiares a cada um dos
tipos de conhecimento dos quais nos coube aqui ocupar, conforme vem.

SENSO COMUM — INVESTIGACAO — CONHEC. CIENTIFICO

1. Pode ser certo, mas serd uma
certeza espontanea, que serd
incapaz de justificar.

2. Limita-se a verificar o fato. 2. O conhecimento das causas dd 2
ciéncia o cardter de generalidade.
Com efeito, a causa e o inicio, ex-
primindo o que hd de constante e
de comum nos fatos e nas verdades
da mesma espécie, permitem reuni-
-los numa mesma férmula,

1. E logicamente certo e d4 os motivos
da sua certeza.
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3. E ametodico; é o saber ndo
unificado.

. E metédico. O sibio compreende

que os seres ¢ os fatos estdo ligados
entre si por meio de relagdes. Esse
encadeamento que deseja encon-
trar, que procura reproduzir, alcan-
¢a-o pelo conhecimento das leis e
dos principios; porque a lei reduz a
multiplicidade dos fatos & unidade
e, no principio, todas as conse-
qiiéncias se encontram. Eis por que
qualquer ciéncia constitui essen-
cialmente um sistema, isto €, um
conjunto de verdade semi-unifica-
do.

4. Informagdo exata mas sem 4. Conhecimento prgqnizado a base de
explicagdo, ou com explica- principios explicativos, e glstemét!-
¢Oes sem provas criticas. cos e controldveis por juizos féti-

COs.

5. Raramente é consciente dos 5. Destaca as conexdes sistemdticas
limites dentro dos quais suas das proposigoes relativas a questdes
crengas sdo vilidas ou suas de conhecimento comum e se preo-
préticas tém éxito. E conheci- cupa com o dmbito de aplica¢do vi-
mento incompleto. lida das suas crengas.

6. Sustenta freqiientemente 6. A ex;sténcia’de juizos antagonicos
crengas incompativeis e até constitui estqpulp para o desenvol-
contraditérias (presas muito vimento da ciéncia, que nunca pos-
mais as conseqiiéncias e ca- sui garantia total ~de ter eliminadas
racterfsticas imediatas dos todas as contradicGes.
eventos observados).

7. Longa sobrevivéncia das cren- 7. Conhecimento transit6rio e conclu-
cas cotidianas (fato que deriva sGes provisrias ‘(utlhza’ndo enun-
da imprecisdo e da pouca es- ciados precisos € ’esl_)eaﬁcos, mas
pecificidade dos conceitos, 0 facilmente submetiveis a provas cri-
que dificulta seu controle ex- ticas, maior determinagdo).
perimental).

8. Principalmente se interessa 8. O conhecimento tebrico deixa de
pela influéncia de eventos re- lado deliberadamente 0s valores
lativos a questdes altamente imediatos das coisas (tende a utili-
valorizadas pelos homens. — zar conceitos abst{atos -sem rela¢do
Exemplo: astrologia. 6bvia com as qualidades manifestas

das coisas).

9. Conhecimento fruto da expe- 9. Suas conclusGes sdo 0s produtos do
riéncia ordindria. método cientifico.
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4 — INVESTIGAGAO oy

Desde o conhecimento ordindrio até a ciéncia h4 que se cursar um ror
de procedimentos, o que se fard através da investigacdo cientifica, observando
todos os ditames jé arrolados para o seu exercicio, a fim de que se logre che-
gar tecnicamente ao objetivo desejado — a transformagdo, o beneficiamento
dos dados primérios que receberdo tratamento cientifico.

4.1 — Conceito

Pode-se dizer que investigagdo é um caminho para conhecer problemas
que tenham suas solucdes inferidas dos fatos. Cuida-se, entretanto, que os fa-
tos a serem considerados na investigacdo sejam, entre outros, opinides mani-
festas, fatos histéricos, os contetidos em registro ou informes dos resultados
dos testes (ou escalas), respostas a questionérios, dados experimentais de clas-
se, que se configuram como o feed back que realimenta a pr6pria investi-
gacao.

Com efeito, temos o lance de considerar quatro pontos sobre o sentido
da investigagdo:

1) E assim? E sobre a existéncia do fendmeno, seu aspecto descritivo,
classificatério.

2) Em que extensdo é assim? E a dimensdo quantitativa da investigagdo.

3) Por que € assim? :

4) Quais as condi¢oes que ocasionam o fendmeno?

Os itens 3 e 4 indicam suas causas e determinagdes, os fatores que con-
dicionam a existéncia do fendomeno.

4.2 — Reflexdo

Ndo héd davida de que se ndo pode descobrir os fatos sem que seja ne-
cessdrio refletir. Entdo, como descobrir os fatos?
— Recorrendo a reflexdo sobre o real. Nessa etapa, o cientista deve evitar to-
talmente as tendéncias pessoais sobre o compreendimento das coisas, nfo dis-
torcendo a realidade com a intima participagdo de observador na observagdo
dos fatos. Numa reflexdo, sob pena de esta resultar distorcida, quem reflete é
forcado a exterminar esse viés prejudicial em qualquer tarefa com pretensGes
cientificas.

Procedida a reflexdo, observa-se, regista-se, experimenta-se ¢ mede-se o
fato para, ato continuo, ser formulada a hip6tese.

4.3 — Hipotese
A hipotese é a idéia basilar que indica o caminho da pesquisa. E a supo-
sicdo admissivel, a teoria provével, mas ndo demonstrada. Em geral, a hip6tese

consiste em supor conhecida a verdade que se procura. Nessa acepg¢do, é um
processo comum a todas as ciéncias e métodos.
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Como processo das ciéncias experimentais, a hipotese é a “suposi¢cdo de
uma coisa ou de uma lei destinada a explicar provisoriamente um fendmeno
até que os fatos venham contradizé-la ou confirma-la”.(1)

4. 3. 2 — Papel da Hipotese

A hip6tese desempenha duplo papel na ciéncia:

a) Tem uma utilidade pritica — orientar o experimentador, dirigir-lhe
as pesquisas na diregdo provavel da causa ou da lei que se propde a
geterminar e sugerir-lhe as experiéncias proprias para fazé-las desco-

ir.

b) Tem a utilidade tedrica de coordenar e completar os resultados obti-
dos, agrupando um conjunto de fatos, a fim de facilitar-lhe a inteli-
géncia e o estudo.

4.3.3 — Condigdes de uma hip6tese verdadeiramente cientifica

Para que uma hip6tese seja verdadeiramente cientifica,  necessario que
ela seja

necessdria

possivel

suficiente

verificdvel

simples

Uma hip6tese deve ser necessdria, o fato a explicar deve ser bem real; e,
além disso, é preciso estar certo que nenhuma lei conhecida o explica.

Deve ser possivel, isto é, ndo contradizer nenhum fato certo, nenhuma
lei j4 demonstrada.

Uma hip6tese deve ser suficiente — proporcionada ao fato a explicar.

Tem de ser verificdvel, pois o valor e a confiabilidade dela estdo na espe-
ranga de que seja um dia verificada.

Uma hip6tese deve ser, ainda, simples, pois, conforme Boerhaave,
““o simples é o sinal da verdade”(2)
“Simplicidade e economia nos meios; riqueza e variedade nos re-
sultados, tal parece ser a divisa da natureza”.(3)
E remata Ludgero Jaspers:

“E evidente, ‘a priori’, que tudo neste mundo tem a sua razdo de
ser, ¢ por conseguinte, o desperdicio e as complicagdes inuteis sdo
admissiveis. Daf o principio do menor esforgo” (4)

@) JASPERS, Ludgero — Manual de filosofia, 6. ed. Sdo Paulo, Melhoramentos, 1932.

696 p.
@ Apud JASPERS. Ludgero. Op. cit.

(3) JASPERS, L Op. cit.
) Idem ibidem
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5 — METODO CIENTIFICO

A despeito de j4 existirem vérios conceitos de método cientifico pro-
postos por estudiosos de diversos jaezes, formulamos o nosso que tem a
mesma significagdo daqueles torneios dos especialistas, isto é, destacando o
método como ¢ c.minho para a descoberta da verdade.

5.1 — Conceito

Entdo, sem nos arredarmos das formula¢des dos especialistas, em sua es-
séncia, dizemos que o método

¢ a reunido dos processos a serem utilizados pelos cientistas na
investigacdo e na demonstra¢do da verdade relativa.
C.H. Lahr, S.J., é de opinido que

“um método ndo se inventa ‘a priori’;.a préitica precede a teoria.
O sdbio, cuja investigagdo foi coroada de éxito, fixou a marcha
seguida e os meios que o conduziram a meta. Outros, ap6s ele,
fizeram um estudo aprofundado desses meios mesmos e deram a
razao de sua eficicia. Dessa maneira foram esses processos, mais
ou menos empiricos a principio, elevados pouco a pouco a méto-
do verdadeiramente racional”. (5)

5. 2 — Utilidade e Importancia

O método é um caminho ji delineado que nos levard ao fim com segu-
ranga e relativa facilidade.

N3ao se pode duvidar de que um espirito felizmente dotado possa achar,
por instinto, um método. Mas, quer o, aprenda por si ou o encontre penosa-
mente, deve se conformar com ele. Ludgero Jaspers diz que, em certo sentido,
pode-se mesmo dizer que o talento tem mais necessidade de método, pois
quanto mais pronto o espirito, quanto mais viva uma imaginag¢do, tanto maio-
res s30 os seus desvios.

“Eis por que um espirito, alids mediocre, guiado, porém, por um
bom método, fard muitas vezes maior progresso nas ciéncias do
que outro mais brilhante que caminha ao acaso”,

distante de dizer, no entanto, que o método supre o talento,
pois
“o mais inteligente, — o génio, por exemplo —, sempre ird mais
longe do que um espirito mediocre”.(6)
A guisa de remate, citamos René Descartes que, no seu Discurso sobre
0 método diz:
“ndo basta ter o espirito bom; o importante é aplicd-lo bem”.

»

(%) Idem ibidem
(6) 1dem ibidem
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Tampouco o talento, por grande que seja, dispensa completamente o
método, nem éste, por mais perfeito, substitui o talento. Entretanto, o cien-
tista, de ordindrio talentoso, ndo hesitaria, se fosse o caso, em escolher menos
talento e mais método.

5.3 — Caracteristicas

Poder-se-ia enumerar dezenas de caracteristicas do método cientifico.
Preferimos, entretanto, sem delongas, mencionar aquelas apontadas por Nagel
e Cohen, estudadas no curso do Curso de Aperfeicoamento em Metodologia
da Pesquisa em Comunicag¢do Social, na Universidade Federal do Ceard, em
1977, mormente porque atendem as formulag¢Ges propostas para a feitura do
presente texto.

Conforme os autores imediatamente acima, o método cientifico é a
técnica mais segura idealizada pelo homem para controlar o fluxo das coisas e
estabelecer crencas estéveis.(7)

No "Discurso sobre o método, Descartes indica, nitidamente, as condi-
¢Oes gerais indispensdveis a qualquer investigagdo cientifica e formula-as?em
quatro regras:

a) ndo aceitar nada verdadeiro enquanto ndo se conheca verdadeira-
mente como tal. — E a evidéncia posta como critério (como carédter
distintivo da verdade); '

b) dividir cada dificuldade em tantas parcelas quantas sejam possiveis e
necessdrias para melhor resolvé-las.

— necessdrias para melhor resolvé-las. — E a regra da andlise;

¢) conduzir por ordem os pensamentos, come¢ando pelos objetos mais
simples e mais ficeis de conhecer, para subir pouco a pouco, como
por degraus, até ao conhecimento dos meios compostos. — E a regra
da sintese;

d) fazer recenseamentos tdo completos e revistas to gerais, que se fique
seguro de nada ter omitido. — E a condigdo comum e a garantia da
andlise e da sintese.

Conforme o proprio Descartes, a quarta regra ¢ menos um processo es-
pecial do que um meio geral de fiscalizagdo; quanto a evidéncia, ela é o pro-
prio fim de toda a investigagdo cientifica, e a razdo de toda a certeza.

Sobram a andlise e a sintese, os dois processos fundamentais do método
cientifico geral, que neste sentido os numerosos processos dos métodos
particulares nio sio, em suma, sendo diversas férmulas de anilise e sintese,
variadas e modificadas conforme as exigéncias do espirito que pesquisa e a na-
tureza do objeto que se trata de conhecer.(8)

M COHEN, Morris & NAGEL, Ernst — Introduccién a la logica y al metodo cientifico.
Buenos Ayres, Amorrustur, 1975.

(8) LAHAR, C. H. — Curso de filosofia. 2. ed. Paris, Garnier, 1932.
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Retornemos, entretanto, a Nagel & Cohen, apds essa digressdo, para
apor, de vez que necessdrias para um melhor entendimento desse titulo (mé-
todo cientifico), as regras cartesianas indispensdveis a uma boa investigagao
cientifica.

Vamos agora, louvados nos ensinamentos de Nagel & Cohen, e sem mais
referéncias da nossa lavra, colocar a disseca¢do j4 feita do método cientifico.

Que € o método cientifico e quais suas principais caracterfsticas?

— O método cientifico é a técnica mais segura idealizada pelo homem
para controlar o fluxo das coisas e estabelecer as crengas estéveis. Esta é a
primeira e mais abrangente noticia sobre o método cientifico.

Seguem-se outras:

— O método cientifico estd isento das limita¢Ges e arbitrariedades de
outros métodos alternativos porque obedece a observagdes rigorosas;

— 0 método cientifico ndo trata de impor o desejo dos homens sobre o
fluxo das coisas de maneira caprichosa; o éxito da sua aplica¢@o é discernir e
aproveitar de maneira deliberada (e independentemente dos desejos humanos)
a estrutura que possui tal fluxo;

—0 método cientifico aspira a descobrir quais sdo realmente os fatos
e seu uso deve se guiar pelos fatos descobertos;

— uma das fungSes do método cientifico é a elaboragdo dedutiva de hi-
poteses.

— o método cientifico segue o caminho da duvida sistematica;

— o método cientifico é amplo;

— o método cientifico ¢ exato. (Por n3o possuir pretensamente a posse
da maior certeza que garantem os elementos de juizo, o método cientifico lo-
gra maior certeza logica do que outro método qualquer);

— o método cientifico ¢ autocorretivo (nfo pretende ser infalivel, mas
se baseia nas técnicas apropriadas para desenvolver e por a prova hip6teses
com o fim de obter conclusGes seguras);

— o método cientifico ¢ circular (obtemos elementos de juizo a favor
de certos principios, apelando ao material empirico, e selecionamos, analisa-
mos e interpretamos o material empirico baseando-nos em certos principios);

— o método cientifico ¢ abstrato: nenhuma teoria afirma tudo que pode
ser afirmado sobre um ambito de fendomenos; escolhe certos aspectos deles e
exclui outros;

— o método cientifico ndo busca apenas a descri¢do das coisas em parti-
cular, mas também a elaboragdo de afirmagdes de tipo geral, entre as quais se
inclui o a que chamamos “lei cientifica”;

— o método cientifico vale-se da experimenta¢do para ponto de apoio
das suas afirmagdes; ‘

— o método cientifico ¢ objetivo no sentido de que o observador nao
pode estar influenciado pelas circunstancias gerais em que se desenvolve a in-
vestigagdo quando elabora as afirmag¢des que infere a partir da experiéncia.(9)

— Do ponto de vista axiolégico, o miétodo cientifico é neutro, isto é,
diante de um fato, ndo interessa se ele é bom ou ruim; em ciéncia ndo interes-
sa 0 que deve ser, mas o que é. Aqui, o método cientifico rechaga aquele es-

(9 COHEN, M. & NAGEL, E. Op. cit.
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cotoma tdo prejudicial & investigagdo, aquela tendéncia maléfica de dobrar as
evidéncias a4 vontade do “pesquisador”, isto €, o bias, comum ao oficio do
“pesquisador” desavisado.

5.4 — Verifica¢do dos Fatos

A verificacdo dos fatos é o cabo da investigacdo cientifica tomada, ab
initio, com a pesquisa. Depois de a hip6tese ser confirmada pela experiéncia,
passa 2 categoria de lei, cientificamente demonstrada; contradita pelos fatos, é
impiedosamente rejeitada como nula, sem nenhum valor. Isto quer dizer que a
lei vem depois de verificado o fato e comprovada a sua regularidade.

Ha um caso freqiiente na hist6ria da ciéncia, em que a experimentag¢ao
ndo tem pleno éxito, nem em contradizer a hipotese, nem em confirmé-la.

A ciéncia respeita sua maior ou menor probabilidade e a conserva a ti-
tulo provisério.

... As grandes descobertas das ciéncias sdo justamente as leis €
¢ por forga das mesmas que nossa técnica se desenvolve. As leis s3o 0
apoio inteligivel, seguro e Gltimo de todo o comportamento racional. A
lei ndo é s6 um instrumento racional. Exerce profunda influéncia sobre
nossa vida e é o pressuposto de nossa cultura”.(10)

Um conjunto de leis particulares mais ou menos certas, ligadas por uma
explicagdo comum, toma o nome de sistema ou teoria. Por exemplo: Teoria
da Relatividade, Teoria de Campo, da Evolu¢do, dos Conjuntos, de Laplace,
Psicanalitica, de Wegner etc.

As teorias sdo sinteses de leis particulares. Sdo classificagoes de feno-
menos de conformidade com as suas ligagOes reais; a esse titulo formam, pelo
menos, um esbogo de classificagdo natural e tém certo valor objetivo.

Quer isto dizer que as teorias pretendem explicar a prépria natureza dos
fendmenos e suas leis? Ludgero Jaspers explica e mostra a conveniéncia da
distin¢do:

“a) atingem este fim. Por exemplo, a teoria que explica a nature-
za e a causa do som pelo movimento vibrat6rio do ar. Sdo teorias expli-
cativas.

b) outras propdem uma explicagdo que, suposta verdadeira, re-
duziria 2 unidade um ntmero mais ou menos considerdvel de fatos e
leis, mas sem que o estado da ciéncia permita afirmar & certeza que ou-
tra hip6tese mais compreensiva ndo explicaria melhor esses fatos e ndo
reduziria 4 unidade um maior nimero de leis.

Estas tltimas teorias ndo se apresentam, pois, como a verdadeira expli-
cagdo do como e do por qué dos fatos. O que nos dizem € que, em tal
conjunto de fendmenos, tudo se passa como se a explicagdo fornecida
fosse verdadeira. Tal é, v. g., a teoria que explica a luz por movimentos
vibratérios do éter, semelhante aos do ar pelos quais se explica o feno-
meno do som.

10y’ BOCHENSKI, J. M. — Diretrizes do pensamento filoséfico. S. Paulo, Herder, 1961.
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Essas teorias essencialmente provisorias e reformdaveis sdo justa-
mente chamadas representativas ou simbdlicas”. (11)

6 — A CIENCIA E O SEU TRABALHO
Vere scire, per causas scire

Tem razdo sobeja Francis Bacon ao dizer que o conhecimento verdadei-
1o e completo € conhecimento pelas causas.

. Dessarte, saber se o calor faz a dgua se transformar em vapor; que os li-
quidos transmitem as pressdes em todas as dire¢Oes; que Os gases ndo se ex-
pandem no védcuo; que a 4dgua sobe.em um tubo onde se fez vdcuo; que a hi-
potenusa ao quadrado ¢ ighal 2 soma dos catetos, ambos ao quadrado etc. ndo
¢ um conhecimento cientifico. Os fendmenos, ligados as suas causas, as suas
leis, tém de ser explicados.

Aristoteles disse que

“sabemos uma coisa de maneira absoluta quando sabemos a causa
que a produz, e porque essa causa ndo poderia ser outra; € isso saber por
demonstragdo; por isso, a ciéncia se reduz & demonstragdo”.(12)

E a ciéncia, por via de conseqiiéncia, um conhecimento pelas causas; dai
seus caracteres langados no inicio dessa monografia.

Dai, o conceito

Um sistema de proposi¢des demonstradas com o mais absoluto ri-
gor, gerais e de constancia, conectadas por meio de relagdes de subordi-
nagdo,

nao esquecendo,todavia, o cardter da inexisténcia da certeza abso-
luta, da verdade final, irrefutével, com o que a ciéncia ndo joga.

A meta do cientista estd resumida no desenvolvimento da sua habilidade
e sucesso em explicar, predizer e controlar condi¢des e eventos.

6. 1. — Explicagcao

Em razdo de ndo haver outra fonte que ndo o texto de Nagel & Cohen,
sobre o qual nos foi cometido buscar as implica¢Ses das tarefas das ciéncias,
ndo podemos nos afastar muito dele.

“O proposito essencial da pesquisa € ir além da simples descri¢do do fe-
ndmeno e prover uma explica¢do para eles. Um cientista ndo est4 completa-
mente satisfeito em dar nomes, classificar e desenvolver os fendmenos. Aoin-
vés de terminar sua investigacdo com simples observagdo, como a moga cai, 0
baldo sobe etc . . . ele vai mais fundo para achar as razGes da ocorréncia desses
eventos, indo atrds de fatores casualmente observados para procurar por al-
guns padrdes que os explica e seu objetivo. Depois de descobrir uma possive]

(I1) JASPERS, L. Op. cit.
(12) | AHAR, C. H. Op. cit.
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causa para um particular evento ou condigdo, ele estrutura uma generalizagao
demonstrdvel que explica como as varidveis sdo envolvidas na situagdo dada.
Notamos, assim, que a explica¢gdo ndo ¢ apenas descricdo. E produto do seu
trabalho. Basicamente a ciéncia procura explicar fenomenos naturais colocan-
do seu lugar num corpo maior de relagGes sistemadticas coerentes. Formular
generalizacoes que expliquem fenomenos é a maior meta da ciéncia, embora
essas generalizagGes possam oferecer varios niveis de explica¢g@do. Uma pode
apresentar um esquema conceitual que explique uma quantidade de fenome-
nos muito limitada. Esse englobamento pode ser de muita utilidade; todavia o
objetivo bésico da ciéncia é desenvolver esquemas conceituais mais abrangen-
tes. Hipoteses, leis e teorias sdo generaliza¢Ges de generalidades aumentadas
com cadéncia. A ciéncia, em suma, procura a unificagdo progressiva de suas
generaliza¢Ges. A ultima meta da ciéncia é procurar dar maior generalidade —
leis de maior extensdo.

6. 2 — Predicdo

Contudo, o homem de ciéncia ndo esté satisfeito somente em formular
generalizagdes que explicam fendmenos. Ele também quer fazer predi¢des
acerca de como uma generaliza¢@o vai operar em novas situagdes. Seu objetivo
¢é partir de observa¢des conhecidas e generaliza¢des aceitas, predizendo algum
evento futuro ou até fendmenos ndo observados. O cientista natural tem
observado e tem sido capaz de fazer predi¢des em muitos campos e, em
algumas delas, possui um alto grau de probabilidade que chega quase a
certeza absoluta. J4 o cientista social encontra maior dificuldade de fazer
predi¢des e aquelas que ele tem proposto sdo de cardter aproximativo.

6.3 '— Controle

O cientista ndo pretende somente explicar e predizer; objetiva também
controlar a natureza. A ciéncia empenha-se em atingir um entendimento total
das leis da natureza que serd capaz de, nao somente predizer, mas controlar
uma quantidade cada vez maior de eventos. Controlar as forgas naturais
representa o maior desejo do cientista. Aceitando que existe uma certa
constancia e consisténcia existentes na natureza que o capacita a predizer que
0 que aconteceu uma vez acontecerd de novo, ele penetra com profundida-
de na natureza do fendmeno para descobrir os fatores especificos e relagoes
que causam um particular evento. Depois da aquisicdo do conhecimento
intimo e completo de sua matéria ele vai dentro dos fatores particulares que
necessita manipular para produzir um evento desejado ou tomar precaugdes
para que ndo existam condigdes indesejaveis™.(13)

E facil, entdo, depreender, mas nao serd ocioso repetir que do acaso ndo
se alimenta o cientista, embora o fortuito as vezes toque a observa¢ao, como
na maca de-Isaac Newton.

Entretanto, o conhecimento empirico serd sempre inconsistente, posto
que ndo contém a verdade cientifica, transitada por todos os estadios do

(13) COHEN, M. & NAGEL, E. — Op. cit.
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método. Serd um conhecimento que existe sem que se conhecam as suas
causas nem se expliquem os seus efeitos. Este, embora ndo unificado, é um
conhecimento existente. Nao foi buscado, ndo foi perseguido pela pertinicia
do pesquisador, nem fruto da obstina¢do do cientista. Simplesmente existe.
do pesquisador, nem foi o fruto da obstinagdo do cientista. Simplesmente
existe.

Fazer ciéncia somente tem sentido pelos caminhos racionais do método,
via menos extensa para que se encontre a verdade. Esta, diga-se mais uma vez,
ndo estd acabada, pois no fluir da ciéncia, que a pouco e pouco se aproxima
dos limites da perfeigdo até aonde pode ir a inteligéncia humana, pode se
transmutar noutra, mormente no ambito das ciéncias sociais, cujo compo-
nente principal — o homem — estd em constante mudanga em muitos senti-
dos. Alias, hoje, também, com o controle estabelecido pelo homem sobre as
coisas, tém sentido metamorfoses nas verdades das ciéncias biol6gicas, por
‘exemplo, campo no qual se tém feito muitos progressos, através das pesquisas
das doengas ndo diagnosticadas, controle genético, utilizacdo da moderna
quimica nos pacientes vivos, animais ou ndo, sem referir as injungdes da
meteorologia e dos movimentos internos da centrosfera que, sobremaneira,
influem no ambiente.

So se alcanga a ciéncia, o conhecimento verdadeiro e completo, conhe-
cendo as suas causas:

Vere scire per causas scire

Isso somente é possivel, exercitando o método cientifico, pois 0 empi-
rico jamais produzird ciéncia na expressio dos seus compreendimentos
modernos.
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