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INTRODUGCAO

Examinando a historia das universidades modernas nas sociedades ociden-
tais, na segunda metade deste século, pode-se verificar um grande nimero de
problemas relacionados com seu funcionamento, principalmente no que diz
respeito ao processo instrucional, a grande necessidade de mudanga, e algu-
mas tentativas para solucionar os problemas. Essas tentativas variam de es-
forgo individual a iniciativas mais amplas de cunho institucional. De fato,
somente a partir, aproximadamente, dos ultimos 15 anos, nas nagdes mais
desenvolvidas, as iniciativas de aperfeicoamento do erisino nas universidades
tém sido organizadas de modo racional e sistemdtico, tomando forma de pro-
gramas, servicos ou mesmo centros para a qualificacdo do ensino. (Gaff,
1976; Davis e outros, 1976; Centra, 1976; Ost, 1977).

Muitos fatores, tais como historicos, demograficos, socio-econdmicos,
educacionais e outros tém influéncia direta no funcionamento das universida-
des, e de alguma maneira forcam a idéia de mudanca. (Davis e outros, 1972 ¢
1976; Centra, 1976; Gaff, 1976; Ost, 1977, Davis, 1978).

Na opinido de ABEDOR e SACHS inovagdo e mudanga podem ser tra-
zidas a educacdo através do processo de desenvolvimento educacional. Este
processo implica numa mudang¢a do status quo para algo novo a ser adotado
pela comunidade académica. Visto como um todo (visdo sistémica) desenvol-
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vimento educacional abrange os processos de desenvolvimento instrucional,
. profissional e organizacional. (Bass e Lumsden, 1978). De modo mais especi-
fico, entende-se por:

DESENVOLVIMENTO INSTRUCIONAL — um conjunto de atividades
desempenhadas por docentes, tanto individualmente quanto em colaborag¢io
com especialistas ou consultores, com o propoésito de melhorar cursos ou todo
o curriculo. Estas atividades incluem elaboragao de objetivos para a aprendi-
zagem, experiéncias de aprendizagem, avaliagdo de aproveitamento e outras
relacionadas com o processo instrucional.

DESENVOLVIMENTO PROFISSIONAL — um conjunto de atividades
capaz de promover crescimento profissional, desenvolvimento pessoal do
corpo docente numa institui¢io. Considerandd-se que o principal papel de-
sempenhado pelo docente estd ligado ao processo instrucional, a maioria das
atividades propostas aos docentes, neste processo, concentra-se na exploragio
e desenvolvimento de atitudes, habilidades e conhecimentos diretamente
relacionados ao processo ensino-aprendizagem.

DESENVOLVIMENTO ORGANIZACIONAL — um conjunto de ativi-
dades capaz de criar um ambiente mais eficiente e eficaz para o processo de
ensino-aprendizagem, dentro de um departamento, centro ou universidade.
Este ambiante é freqiientemente determinado pelas atitudes e politica de agao
dos docentes e administradores. (Davis e outros, 1976).

Parece claro que quando se pensa em trabalhar em prol da melhoria do
ensino, tem-se necessariamente de operar dentro do processo de desenvolvi-
mento educacional. Partindo-se destas constatagdes é que se estabeleceu como
objetivo deste trabalho os seguintes: analisar algumas experiéncias vividas nas
universidades brasileiras com o propdésito de mudar, isto €, de promover a
melhoria do ensino, mostrar a necessidade de criagdo de uma agéncia de de-
senvolvimento educacional capaz de promover esta melhoria e oferecer um
modelo tedrico que possa ser adaptado a realidade.

UM RAPIDO EXAME DAS EXPERIENCIAS DE MUDANCA
NAS UNIDADES DE ENSINO SUPERIOR

O sistema de ensino superior tem crescido enormemente neste pars,
desde o fim da década de 60. A partir daquele periodo tem-se lutado por
um aumento da capacidade de absor¢@o de maior nimero de estudantes no
sistema, principalmente nas institui¢cGes ligadas ao governo federal e estadual,
e pela melhoria da qualidade das experiéncia$ de ensino e pesquisa dentro das
universidades. (MEC-DAU, 1976).

Com relagdo a qualidade do processo ensino-aprendizagem tém sido feitas
indmeras tentativas, ora de ordem individual de cada universidade ou escola
isolada de ensino superior, ora vindas do Ministério da Educagdo e Cultura

C) através de 6rgaos como a Coordenagdo de Aperfeicoamento de Pessoal
de Nivel Superior (CAPES) e a Secretaria de Ensino Superior (SESU).

As tentativas do MEC no inicio dos anos 70 se caracterizaram sobretudo
por ofertas de cursos de aperfeicoamento em Metodologia do Ensino Supe-
rior para os docentes das universidades do sistema federal. Estes cursos eram
organizados e oferecidos por uma unidade do sistema, reuniam professores
provenientes de quase todas as demais universidades, e duravam em média 40
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dias. Embora variando um pouco, o curriculo abrangia as dreas de: Psicologia
da Aprendizagem, Didatica e Tecnologia do Ensino, Principios e Métodos de
Pesquisa Educacional e Planejamento e Economia da Educag¢do. Ndo havia
mecanismos de acompanhamento dos docentes treinados, que, de modo
geral, eram poucos por universidade, e que voltavam és suas institui¢Oes de
origem sem contar com uma infra-estrutura capaz de garantir apoio as inicia-
tivas ue mudanga, isto €, de colocar em pratica as novas metodologias de en-
sino aprendidas. Dai, simplesmente voltavam a rotina, sem nada de novo e de
melhor oferecerem ao ensino. Ndo se conhece uma avaliagdo séria, oficial,
destes cursos ou do impacto que eles criaram nas escolas superiores do sistema
federal. O que se sabe, na prética, é que o processo de ensino continua ainda
a exigir melhoria na sua qualidade.

A partir das primeiras tentativas, o MEC parece ter evoluido deste tipo
de programa, para outro, através da SESU/CAPES, também se propondo a
promover a melhoria do processo de ensino no nivel superior. Trata-se do
Projeto de Apoio ao Desenvolvimento do Ensino Superior (PADES) que data
de 1978. Entende-se ser muito cedo para qualquer opinido sobre esta iniciativa.

Nas universidades, as iniciativas de criagdao de divisdes de assisténcia aos
docentes, na maioria das vezes chamadas de ‘“unidades de apoio diddtico”
ou “divisio de avaliagdo e métodos™ ou que tenham tomado qualquer outro
rotulo, também parece ndo terem produzido os resultados. (Mais uma vez,
ndo se conhecem dados oficiais sobre o assunto). Sem querer fazer aqui uma
andlise profunda e exaustiva das causas, mas tentando apresentar apenas
alguns fatores que contribuiram para o insucesso, pode-se listar os seguintes:

1) Auséncia de uma filosofia e politica de agdo que orientasse o grupo
que estava a frente da unidade. Estas, quando muito, eram claras para um ou
dois elementos do grupo.

2) Auséncia de preparo técnico-profissional para desempenhar as funges
de assessores junto ao corpo docente. Ndo se promove mudanga, principal-
mente em areas técnicas, com leigos no assunto.

3) Desconhecimento do processo de mudanga e disseminagdo de novas
idéias. Pretendia-se resultados imediatos.

4) Visao parcial e incompleta do processo de desenvolvimento educa-
cional. Desconhecimento de uma visdo sistémica do processo. Acreditava-se
ser possivel mudar, promover melhoria da qualidade do ensino, atuando iso-
ladamente num s6 aspecto do processo, o instrucional.

5) Unidades com estrutura administrativa intlexivel, limitada a uma ma-
quina burocritica, onde docentes estavam subordinados a uma chefia de fun-
ciondrios leigos no assunto.

6) Completa auséncia de infra-estrutura, isto €, faltava desde instalagGes
adequadas até papel para duplicagdo de material. Ndo se deve esquecer da
falta de pessoal de apoio.

7) Auséncia de suporte as iniciativas desses 6rgdos de assisténcia por parte
da administragdo superior das universidades. Os recursos financeiros eram
quase inexistentes, constituindo ainda problema o da justificativa de carga
horiria dos docentes que estavam envolvidos nestas unidades.

Como conseqiiéncia de iniciativas ndo bem sucedidas, constata-se que a
realidade hoje ndo difere substancialmente, em termos de qualidade de ensi-
no, da do inicio dos anos 70. As iniciativas individuais de universidades nio
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“produziram os efeitos esperados. Dai, poder-se ver claramente que ndo se faz
melhoria de qualidade do ensino, com iniciativas isoladas, desintegradas do
contexto e com drea de atuagdo em um s6 aspecto do processo. E preciso
que se conte com uma agéncia capaz de funcionar harmonicamente dentro
do sistema, atuando em todos os pontos de estrangulamento e que se dé
tempo, condi¢Ges materiais e pessoal técnico para que se realize a criag@o,
implantagdo, execucdo e avaliagdo de novas experiéncias, a fim de que se
possa obter resultados positivos. Isto significa dizer que ndo se faz melhoria
de ensino sem desenvolvimento educacional. Este é um processo amplo e
complexo que envolve aspectos especificos de desenvolvimento instrucional,
profissional e organizacional. Para realizd-lo ¢ indispensével que se conte com
um grupo de profissionais especializados, com visdo sistémica do processo e
da institui¢do onde ird operar. Em outras palavras, isto equivale dizer que
torna-se necessario que exista uma agencia encarregada de promove-lo dentro
de uma universidade ou institui¢do qualquer de ensino.

UMA SUGESTAO DE MODELO

O modelo ora em proposi¢do surgiu pela primeira vez em 1975, quando
a autora trabalhava na Divisdo de Avaliagdo e Métodos, 6rgao da Pro-Reitoria
de Graduag@o da Universidade Federal do Ceard (UFC). Aquela época o mo-
delo foi concebido de forma mais simples, consistindo quase que totalmente
de um laboratério de tecnologia do ensino. De fato, a primeira idéia nunca
foi implementada na instituicdo. O que ora se propde ¢ um modelo teorico,
que podera ser adaptado a qualquer instituicao de ensino superior. A autora
estd no momento engajada num estudo de cardter mais cientifico, a fim de
propor um modelo que venha a atender as reais necessidades da UFC.

Antes de apresentar o citado modelo como tal, julga-se importante con-
siderar alguns pontos bdsicos:

1) O termo agéncia de desenvolvimento instrucional parece limitar, de
alguma maneira, a idéia ou concep¢ao da unidade, ao processo de instrugdo,
quando o que se quer € algo bem mais amplo. Dessa forma, é mais racional
usar-se a expressao Agéncia de Desenvolvimento Educacional (ADE) durante
a apresentacao da idéia. :

2) Nao hd modelo ideal deste tipo de agéncia. Hi modelos que servem
melhor a um tipo particular de institui¢do, ndo indiscriminadamente a qual-
quer tipo de instituicdo de ensino superior.

3) Sem dados especificos sobre a filosofia, politica de ag¢@o, objetivos,
caracteristicas e recursos a disposi¢cdo, de uma determinada universidade ou
escola de ensino superior, torna-se dificil a apresentagdo de um modelo vilido.

4) Estudos feitos em modelos existentes e as leituras de Alexander,
Yelon e Davis ddo uma boa indicagdo de que o melhor tipo de localiza¢do na
organiza¢do administrativa da institui¢cdo (no caso de universidade) para uma
ADE é junto a administracdo superior. (Davis e outros, 1972; Davis, 1978;
Bass ¢ Lumsden, 1976).

Assim, baseado mais especificamente neste quarto ponto, é que se sugere
que a institui¢do de educagao de terceiro grau interessada em organizar uma
ADE deve considerar em localizd-la administrativamente ao nivel de pro-
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reitoria. Sdo apresentadas como vantagens desta forma de organizagio admi-
nistrativa os seguintes aspectos:

1) Facilidade de visao mais ampla dos problemas académicos.

2) Auséncia de paroquialismo — maior possibilidade de servir efetivamen-
te a todos os centros e departamentos no campus.

3) Prontiddo em assessorar docentes individualmente ou em grupo.

4) Facilidade no uso de canais diversos para disseminagdo de informa-
¢oes relativas a inovagdes e desenvolvimento educacional.

5) Autonomia administrativa e financeira para realiza¢do de iniciativas
de necessidades imediatas. (Davis e outros, 1976).

E imprescindivel que os administradores planejem uma ADE com uma
estrutura administrativa flexivel, de forma que seja possivel incluir novas
unidades, se necessirio, ou desativar outras, de acordo com a evolucdo do
campus.

O modelo que se segue pode ser considerado bdsico para estudo, compa-
ragoes, modifica¢des, adaptacdes e implementa¢ao de uma ADE num campus
universitario. E proposital a simplicidade do organograma proposto. (Fig. 1).

REITOR
DIRETOR DA ADE

DDI DDP DPD DPMI DTv DR DC DMIS

DDI - Divisio de Desenvolvimento Instrucional
DDP — Divisdo de Desenvolvimento Profissional
DPD — Divisdao de Pesquisa e Desenvolvimento
DPMI — Divisao de Produ¢ao de Materiais Instrucionais
DTv — Divisao de Televisao
DR — Divisdo de Radio
DC — Divisao de Computagdo
DMIS — Divisdo de Melhoramento de Instalagdes e Servigos.
Fig. 1 — Organograma do Modelo Sugerido para uma ADE.

Uma rdpida explicagao dos elementos do modelo parece ser necessaria.
Em primeiro lugar sugere-se que uma ADE fique sob a iurisdicdo direta da
Reitoria (idéia ja defendida), por se acreditar que, pela natureza e amplitude
dos servigos a que se propde desenvolver, necessite de maior autonomia e con-
sequentemente possa operar com maior liberdade de a¢@o e produzir mais efi-
cazmente. Entretanto, é possivel que em alguma universidade uma ADE se
localize melhor como 6rgao de uma proé-reitoria. Com relagdo as fungdes que
devem ser desempenhadas por cada divisdo, oferece-se, aqui, também, uma
palavra de esclarecimento.
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DIVISAO DE DESENVOLVIMENTO INSTRUCIONAL (DDI) — Como o
proprio titulo explica, sua fun¢@o é promover o desenvolvimento instrucional,
que podera ser feito através de: assessoria para problemas de aprendizagem e
avaliagdo; assisténcia ao planejamento, implementa¢do, execugao, controle e
avaliagdo de projetos instrucionais; manutengdo de um laboratério de apren-
dizagem; manuten¢do de um -servico de testes e avaliagdo e muitas outras
atividades que poderdo e deverao ser realizadas por este 6rgdo.

DIVISAO DE DESENVGLVIMENTO PROFISSIONAL (DDP) — O prin-
cipal objetivo desta divisdo é o de promover atividades capazes de contribuir
para o crescimento profissional nao s6 do docente, mas também do corpo de
funciondrios. Parece ser essencial que sejam incluidas como atividades priori-
tarias, treinamento, cursos, estagios, encontros, semindrios, treinamento em
servi¢o, bolsas de estudo e um servigo de consultoria permanente.

DIVISAO DE PESQUISA E DESENVOLVIMENTO (DPD) — Esta constitui
uma das mais importantes divisdes, pelo fato de dever ser responsivel pela
criag@o e operacionaliza¢cdo de novas idéias. Ela déve funcionar, nao s6 como
“cérebro criador”” mas, sobretudo, como mecanismo de apoio as demais divi-
soes da ADE. Sua fun¢ao de entidade de pesquisa ¢ muito importante para
criar novas idéias e buscar solugoes para problemas existentes. Qutra fungao
basica € a de difusdo de inovagdes. Outras ainda poderdo ser incluidas no seu
ambito.

DIVISAO DE PRODUCAO DE MATERIAIS INSTRUCIONAIS (DPMI) —
Desta divisdo é esperado um trabalho muito relacionado com os das divises
acima sugeridas, especialmente o da DPD. A DPMI deve funcionar como
apoio as demais unidades da agéncia. E importante dizer que nao se espera
uma subordinac@o desta divisdo as outras, mas um trabalho em cooperacao
com as mesmas. Esta unidade terd a funcao de um centro de produgao de ma-
terial audio visual, ndo se limitando, entretanto, s6 a producdes desta nature-
za. Assim ¢é que se vislumbra a produgdo de gréficos, filmes, material foto-
grafico, duplicagdo de impressos, tudo em fungdo do processo instrucional,
somados aos servicos de distribuicao do material produzido e dos servigos de
“marketing”, além de outros.

DIVISAO DE TELEVISAO (DTv) — Uma divisio que tomari a si todos os
servigos relacionados com o uso da televisao no que se refere ao processo ins-
trucional e a produ¢do de programas culturais dentro do campus. A TV
deverd constituir um meio para o enriquecimento do curriculo. Assim é que
deve oferecer cursos especiais para determinadas dreas de estudo, oportunida-
de de treinamento para estudantes que queiram trabalhar no proprio sistema,
além de gravar programas dos demais sistemas de TV, que poderao ser usados
como subsidios para uso instrucional. Vale lembrar que um sistema de TV,
mesmo que seja sistema de circuito fechado, constitui uma tecnologia cara,
que para ter um funcionamento capaz de aproveitar todo o potencial do sis-
tema e evitar tempo ocioso, que onera enormemente a institui¢do, necessita
de uma equipe técnica competente, especializada, com tempo integral e com-
posta de varios profissionais. Inclui-se, nesta equipe, além do pessoal técnico
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E importante considerar que muitas instituigdes de ensino superior ndo
contam e ndo tém interesse em ter um canal de rddio ou mesmo de televisdo,
0 que, conseqiientemente, implica na retirada das divisGes relacionadas a esses
servicos da agéncia.

Outro ponto que necessita de aten¢do € que diferentes atividades que
contribuem para o desempenho de uma fungdo especifica, dentro do processo
instrucional, devem ficar juntas na mesma divisdo. Isto se justifica adminis-
trativamente tendo em vista a maior operacionalidade da agéncia.

Em termos financeiros sugere-se que uma ADE deve considerar como
fontes de renda, além do orgamento que deverd receber da instituicao maior,
no caso, universidade ou escola isolada de ensino superior, verbas de convé-
nios com outras instituicGes, renda da prestacdo de servicos e dos materiais
produzidos e vendidos.

Finalmente, deve ficar claro que a meta prioritdria de uma ADE deve ser
a melhoria da qualidade da educagdo cujo alcance implica numa atuagdo
direta nas diferentes dimensdes do processo de desenvolvimento educacional
como um todo, que s3o os processos de desenvolvimento instrucional, profis-
sional e organizacional.
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