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RESUMO

Esta pesquisa cientifica foi apresentada como trabalho de conclusdo do curso de Doutorado
em Economia e reGne trés artigos na area de crescimento. O primeiro deles utiliza a
metodologia desenvolvida por Kakwani, Khabdker e Son (2004) para analisar a existéncia de
crescimento “pré-pobre” nas regides brasileiras nos anos de 1995 a 2005. Foram utilizados
como suporte medidas de pobreza P(0), P(1) e P(2) e o indice de GINI. Os resultados apontam
que tais politicas causaram maior impacto nas regides Sul e Sudeste do Brasil. O segundo
artigo desenvolve trés modelos econométricos em Dados de Painel para calcular as
elasticidades renda-pobreza e desigualdade-pobreza para as regides geograficas do Brasil, de
forma desagregada. Para as estimativas foram usadas as medidas de proporcdo de pobres,
hiato da pobreza e hiato da pobreza ao quadrado. Como fora observado que a elasticidade
desigualdade-pobreza € maior do que a elasticidade crescimento-pobreza, a reducdo de
desigualdade medida pelo indice de GINI, € mais sensivel a queda dos niveis de desigualdade
do que no crescimento da renda media. Finalmente, o terceiro paper utiliza a metodologia
desenvolvida por Kraay (2004), para analisar a importancia de cada componente do
crescimento “pro-pobre” para os estados das regides do Brasil. No caso do nordeste o
crescimento da renda tem sido relativamente mais importante do que a queda da desigualdade
como fonte de crescimento “pré-pobre”. Ja no sudeste, a reducdo desigualdade ganha mais

relevancia quando comparado ao nordeste.

Palavras Chave: Pobreza. Desigualdade. Estados Brasileiros.



ABSTRACT

This research was presented as a completion work for a PhD degree in Economics and brings
together three papers in the area of growth. The first of them, uses the methodology developed
by Kakwani, Khabdker and Son (2004) to analyze the existence of growth "pro-poor™” in
regions of Brazil from 1995 to 2005. We used as a support poverty measures: P(0), P(1) and
P(2) and the GINI index. The results show that such policies have caused the greatest impact
in the southern and southeastern of Brazil. The second paper develops three econometric
models in Panel Data to calculate the income-poverty elasticity and inequality-poverty
elasticity for geographic regions of Brazil, in a disaggregated way. For the estimations we
used as measures the proportion of poor, the poverty gap and poverty gap squared. As was
observed that the inequality-poverty elasticity is greater than the growth-poverty elasticity, the
reduction in inequality measured by the GINI index is more sensitive to inequality rate’s falls
than to the average income’s increments. At last, but not least, the third paper uses the
methodology developed by Kraay (2004) to analyze the importance of each component of the
growth “pro-poor” for the states of the regions of Brazil. In the northeast region the shifts in
income have been more significant in explaining the pro-poor growth when compared to
inequality decreases. In the southeast region the lessening of inequality seems even more

meaningful when compared to the northeast region.

Keywords: Poverty. Inequality. Brazilian States.
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INTRODUCAO

O primeiro capitulo mostra, através da metodologia desenvolvida por Kakwani,
Khandker e Son (2004), que houve crescimento “pré-pobre” em todas as regides brasileiras
entre 1995 a 2005, considerando as medidas de pobreza tradicionais P(0), P(1) e P(2). Esta
constatacdao é corroborada também pela queda do indice de GINI. No entanto, os resultados
apontam que as politicas “prdé-pobre” foram mais intensivas nas regides Sul e Sudeste vis-a-
Vvis as outras regides.

O segundo capitulo calcula as elasticidades renda-pobreza e desigualdade-pobreza
para o Brasil, e de forma desagregada, em regides geogréficas, utilizando dados em painel
para 0 periodo 1995 a 2005 e tendo como varidveis, a renda familiar per capita, a
desigualdade de renda e medidas de pobreza para os estados brasileiros. As estimativas séo
realizadas considerando além da medida de pobreza tradicional chamada de proporcdo de
pobres, o hiato de pobreza e hiato de pobreza ao quadrado. Em termos gerais, nos trés
modelos estimados (efeitos aleatorios (EA), efeitos fixos (EF) e primeira diferenca (PD) em
virtude da presenca de heterogeneidade ndo observada) e para cada medida de pobreza a
elasticidade desigualdade-pobreza ¢ maior do que a elasticidade crescimento-pobreza (em
termos absolutos). Portanto as evidéncias apontaram que a reducdo da desigualdade, medida
nesse trabalho pelo indice de GINI, foi mais influenciada pela queda dos niveis de pobreza
que simplesmente pelo crescimento da renda média. Ademais, essa constatacdo se intensifica
quando comparamos os clubes de convergéncia no Brasil, ou seja, 0 grupo de estados
pertencentes ao Norte/Nordeste vis-a-vis ao Sul/Sudeste/Centro-Oeste e quando adicionamos
nas estimativas os indices de pobreza que captam o grau de sua intensidade e severidade.

O terceiro capitulo mostra que apds a introdugdo do Plano-Real, verifica-se uma
gueda acentuada nas taxas de pobreza nos diversos estados brasileiros que se intensificam nos
anos recentes. No entanto, a magnitude dessas reducdes tem sido diferenciada especialmente
no que se referem aos estados do nordeste vis-a-vis aos do sudeste. Normalmente, a reducéo
das taxas de pobreza tem sido atribuida a fontes relacionadas ao crescimento da renda e/ou
reducdo da desigualdade. Utilizando a metodologia de decomposicdo das fontes de
crescimento “pré-pobre” desenvolvida por Kraay (2004), este artigo examina a importancia
de cada componente para os estados dessas regides entre 1995 e 2005. Observa-se que no
caso dos estados do nordeste o crescimento da renda tem sido relativamente mais importante

do que a reducdo da desigualdade como fonte de crescimento “pro-pobre”. No sudeste, por
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outro lado, o componente desigualdade ganha mais importancia quando comparado ao

nordeste.
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CAPITULO 1 - COMPARANDO A INTENSIDADE DO CRESCIMENTO “PRO-
POBRE” ENTRE AS REGIOES BRASILEIRAS

1.1 Introducéo

Jad se constitui um debate consolidado na literatura empirica sobre
desenvolvimento econémico que a expansdo da renda por si s6 pode ndo ser suficiente em
reduzir a pobreza. Por exemplo, Adelman e Morris (1973) e Chenery et al. (1974)
argumentaram que as evidéncias sdo claras em apontar que os individuos mais pobres em
economias menos desenvolvidas, pouco se beneficiaram do longo periodo de crescimento da
renda em seus paises.

E bem verdade que essa discussdo foi influenciada pela hipotese de Kuznets
(1955, 1963) da Curva do “U invertido” que sugere que nos estagios iniciais de
desenvolvimento, a distribuicdo de renda tenderia a piorar, mas a partir de certo nivel voltaria
a cair. Essa idéia levaria a um claro entendimento que a pobreza poderia levar muitos anos
para declinar nas economias em desenvolvimento.

Entretanto, trabalhos mais recentes utilizando séries temporais (RAVALLION,
1995; DEININGER; SQUIRE, 1996, 1998; SCHULTZ, 1998; BRUNO; RAVALLION;
SQUIRE, 1998) tém rejeitado a hipbtese de Kuznets, de modo que o crescimento econémico
ndo guardaria relagdo causal com a desigualdade. Deininger e Squire (1996), por exemplo,
ilustra que o PIB per capita cresceu 26% nos paises em desenvolvimento entre 1985 e 1995,
enquanto o coeficiente de Gini alterou-se somente 0,28 pontos percentuais por ano no mesmo
periodo.

Considerando a pouca variabilidade da desigualdade de renda através do tempo,
pode-se intuir que o crescimento da renda possa ser 0 mecanismo mais relevante na reducéo
da pobreza. No entanto, tal indicacdo estaria condicionada a magnitude da propria taxa de
crescimento da renda e pelo tamanho da desigualdade existente, que certamente minimizariam
0s possiveis beneficios do crescimento econémico.

Em certo sentido, a magnitude desses efeitos sobre a reducédo da pobreza pode ser
diretamente computada pelo célculo das elasticidades pobreza-renda e pobreza-desigualdade.
Bruno, Ravallion e Squire (1998) encontram, por exemplo, para 20 paises em

desenvolvimento, coeficientes estatisticamente significantes de -2,28 para variavel
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crescimento da renda e 3,86 para o coeficiente de Gini, significando que 10% de acréscimo na
renda, reduziria a pobreza em 22,8% enquanto que se 0 mesmo percentual fosse utilizado na
gueda da desigualdade implicaria numa reducdo da pobreza em 38,6%. Evidéncias nacionais
para essas estatisticas podem ser encontradas em Soares e Marinho (2005) e Hoffman (2006)
onde apontam magnitudes semelhantes.

A comparacao entre a magnitude das elasticidades acima sugere que politicas que
promovam a queda da desigualdade possam ser mais relevantes na reducdo da pobreza que
acles visando a expansdo da renda média. Isso pode favorecer a idéia de se estabelecer
estratégias de reducdo de desequilibrios intra-regionais através de medidas que possam
aumentar proporcionalmente mais a renda dos pobres vis-a-vis aos ndo-pobres em cada regido

O presente artigo mostrara que, usando a metodologia desenvolvida por Kakwani,
Khandker e Son (2004), houve crescimento “pro-pobre” em todas as regides e por
consequiéncia no Brasil, e isto é corroborada pela queda do indice de Gini. Além do mais, 0s
resultados encontrados indicam que as politicas “pro-pobre” foram implementadas com mais
intensidade nas regides Sul, Sudeste e Centro-Oeste vis-a-vis as outras regides.

Tomando por base essa discussdo esse artigo tem como objetivo avaliar como os
movimentos da renda nacional de 1995 a 2005 tém reflexos na renda de cada regido em
termos da dispersdo intra-regional, através do conceito “pro-pobre”. Além dessa secdo
introdutdria, na secdo Il discute-se a evolugdo da desigualdade de renda em cada regido nesse
periodo. A secdo Il é dedicada a apresentacdo de uma metodologia para se identificar quando
a expansdo ou contracdo da renda possa ser considerada “pré-pobre”. Os resultados dessa
metodologia sdo discutidos na secdo IV, enquanto que na secdo V faz-se uma analise
consolidada dos estilos de crescimento. A discussdo da intensidade do crescimento pro-pobre

em cada regido ¢ apresentada na secdo VI e a ultima secdo é dedicada as considerages finais.

1.2 Fatos Estilizados sobre a Evolucéo da Desigualdade Intra-Regional no Brasil

Para se avaliar o comportamento da desigualdade intra-regional nas diversas
regibes brasileira e quantificar a magnitude do crescimento “prd-pobre” verificado ap6s o
Plano Real, é importante analisar como se deu a evolucdo da renda nacional e seus
rebatimentos regionais apds 1995. Esta avaliacdo ajudara também a um melhor entendimento

da distribuicdo de renda em cada localidade em periodos de contracdo e expansao da renda.
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Gréfico 1 — Renda Brasil
Fonte: Elaborado pelos autores a partir dos microdados da PNAD/IBGE

Tomando por base inicialmente a evolucdo da renda nacional a partir da renda
familiar per capita, pode ser visto no Grafico 1 que ela apresenta um comportamento ciclico
no periodo analisado. Mais especificamente, a partir de 1995 assisti-se um periodo de
expansao indo até 1998/99 quando acontece uma forte contracdo com a desvalorizagdo da
Real. Um novo periodo de crescimento inicia-se a partir de 2000/2001 quando se atinge um
novo maximo em 2002, voltando a decrescer novamente até 2003, quando da posse do

Presidente Lula, iniciando-se novamente um novo periodo de expansao.

450 - 7

1995 1996 1997 1998 1999 2001 2002 2003 2004 2005

Gréfico 2 — Evolucdo da Renda Familiar per capita: Brasil e Regides: 1995 a 2005
Fonte: Elaborado pelos autores a partir dos dados da PNAD/IBGE

O Grafico 2 ilustra o comportamento da renda familiar per capita nas diversas
regides entre 1995 a 2005. Como pode ser visto, as regides como maior nivel de renda séo,
nessa ordem, o Sudeste, Sul e Centro-Oeste enquanto que o Norte e o Nordeste apresentam 0s
niveis mais baixo, confirmando a idéia de clubes de convergéncia no pais. Em termos de sua
evolucdo, verifica-se que o movimento ciclico da renda nacional € mais bem acompanhado

pelo primeiro bloco, onde periodos de expansdo e contracao da renda se assemelham.
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Ademais, examinando a tendéncia entre as regides, percebe-se inicialmente que o
Nordeste tem apresenta uma trajetoria estavel até 2003, quando a renda comeca a subir. Por
outro lado, no Norte, esse movimento € declinante nesse mesmo periodo, apesar de ter uma
reacdo semelhante ao Nordeste. Por fim, examinando as regides mais ricas, verifica-se que o
Sul e Centro-Oeste apresentam uma tendéncia crescente enquanto no Sudeste tem-se um
periodo de relativa estabilidade até 1999 que é seguido por um movimento ciclico na renda
com ligeiro declinio. Por fim, todas essas regides mostram tendéncia de crescimento
acentuado a partir de 2003.

O Gréfico 3, a sequir, ilustra 0 comportamento do indice de Gini para a renda
familiar per capita do Brasil e suas diversas regies no mesmo periodo. Pode-se constatar
inicialmente uma clara tendéncia de queda nesse periodo para todas as regides e por
consequéncia para o pais. A despeito de uma elevagdo inicial, essa tendéncia de queda é
continua a partir de 1996 para a regido Nordeste, onde se destaca também por apresentar 0s
maiores niveis de concentracdo de renda em todo periodo. O Norte tem um nivel semelhante
ao indice nacional enquanto que as regides Sudeste, Centro-Oeste e Sul apresentam menores
valores, com destaque para a ultima regido. Ademais, em termos da magnitude proporcional
da queda no indice de Gini do inicio do periodo ao seu final, as regides Norte e Sul foram as
que apresentaram as maiores reducdes relativas enquanto que o Centro-Oeste e 0 Sudeste, 0s
menores (GRAFICO 4).

0,650

0,600 ——— — —————
6 \\‘—
0,550 \_/\ T Te—

0,500

1995 1996 1997 1998 1999 20041 2002 2003 2004 2005

AnNnos

‘ — Brasil em— NOIrte — NOordeste Centro-Oeste Sudeste — S ul

Gréfico 3 — Evolucao do Gini Brasil e Regides
Fonte: Elaborado pelos autores a partir dos microdados da PNAD/IBGE

A avaliacdo do problema da reducédo da desigualdade intra-regional nas diversas
regibes brasileiras, a luz do movimento da renda dos individuos considerados pobres vis-a-vis
aos ndo-pobres, pode remeter a discussdao ao que se convencionou chamar na literatura de

crescimento “pro-pobre”. Na verdade, ndo se tem consenso sobre o real significado do que
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venha a ser caracterizado por crescimento “pro-pobre” (LOPEZ, 2004). Segundo Ravallion e
Chen (2003), por exemplo, este conceito seria aplicado quando a renda dos pobres crescesse
independentemente do que ocorra com a desigualdade. Por outro lado, White e Anderson
(2000) consideram que uma aplicagdo mais apurada desse conceito ocorreria quando a
desigualdade de renda caisse durante a sua expansao. No entanto, é interessante estender esse
conceito ndo somente para os periodos de expansdo da renda, mas também em movimentos de

contracdo, como observado nesse periodo.

Regides
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Gréfico 4 — Reducdo Indice de GINI: 1995 a 2005
Fonte: Elaborado pelos autores a partir dos micro dados da PNAD/IBGE

Sem entrar no mérito desse debate, o certo é que se consideramos a defini¢do de
White e Anderson (2000), a magnitude da desigualdade e sua evolucdo seriam variaveis
importantes no combate a pobreza. Além do mais, a literatura tem apontada que politicas que
visam combater a pobreza conciliando o crescimento da renda com a redugdo da
desigualdade, tém sido mais eficazes quando comparados a cada medida utilizada de forma
isolada (RAVALLION, 1997, 2004; BOUGUIGNON, 2003; LOPEZ; SERVEN, 2004).

Considerando assim uma tendéncia decrescente na desigualdade de renda em
todas as regides € possivel imaginar que o crescimento da renda ou seu decréscimo tenha sido
“pré-pobre” nessas localidades. Essa analise também pode ser enriquecida na medida em que
se pode identificar o movimento da renda dos individuos considerados pobres vis-a-vis aos
ndo-pobres em periodos de expansdo e contracdo da renda. Supostamente, se existir efeitos
assimétricos relacionados aos diversos movimentos da renda, seria de se esperar impactos
diferenciados em termos de aprofundamento na desigualdade intra-regional. Em periodos de
expansdo, por exemplo, da renda nacional e por conseqiiéncia, na renda de uma determinada
regido, poderia se esperar a reducdo de sua desigualdade. Mas dado o carater peculiar de cada

regido e o tipo de politica adotada, o impacto dessa expansdo sobre a desigualdade pode
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ocorrer de forma diferenciada quando se compara a outra regido. Raciocinio semelhante vale
também para o caso de um periodo de recesséo.

Assim, deve-se ter em mente também a possibilidade da desigualdade intra-
regional poder se ampliar quando de um periodo de expansdo da renda. 1sso vai depender do
quao “pro-pobre” ou “anti-pobre” forem os periodos de expansdo ou contracdo da renda.
Noutro sentido, se num periodo de contracdo, a renda dos individuos considerados pobres
diminuir, mas a desigualdade dentro da regido também se reduzir, pode-se afirmar que os
pobres dessa regido foram menos prejudicado que os ndo-pobres o que implicaria numa queda
da desigualdade intra-regional.

Desde modo, com o intuido de quantificar a magnitude do crescimento “pro-
pobre” no Brasil e suas diversas regides entre 1995 e 2005 tanto para os periodos de expansdo
como contragdo da renda, apresenta-se na secdo seguinte a metodologia desenvolvida por
Kakwani, Khandker e Son (2004), onde crescimento “pré-pobre” é identificado com aumento
da renda associado a queda da desigualdade. Tal metodologia permite identificar o0 aumento
da renda dos pobres comparativamente aos ndo-pobres durante um movimento ciclico da
renda e entdo caracteriza-lo em diversas formas como, por exemplo, se ele é “pré-pobre”,

“anti-pobre” ou “super pré-pobre”, entre outros.

1.3 Metodologia para o Calculo do Crescimento “Pré-Pobre”

Pobreza pode ser conceituada em termos de privacdo absoluta sofrida pela
populacdo. Uma pessoa sofre de privacdo absoluta se ela ndo goza de um padrdo de vida
minimo numa sociedade. Suponha que a renda individual x seja uma variavel aleatdria com
uma fungéo de distribui¢do dada por F(x). Denote z como a linha de pobreza dessa sociedade
0 que implica que uma pessoa sofreria de privacdo absoluta se sua renda fosse menor que z.
A proporcdo de individuos dessa economia que sofre de privacdo e que seja considerada
pobre pode ser definida como H =F(z) . Essa medida de incidéncia de pobreza é conhecida na
literatura como Proporcéo de Pobres, ou P(0).

A despeito dessa medida de pobreza ser bastante utilizada ela assume que cada
individuo que possui renda abaixo da linha de pobreza sofre do mesmo grau de privacao, nao

considerando entdo a intensidade de privacdes que existem no universo dos individuos
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considerados pobres. Para considerar, no entanto, os diferentes niveis de privagdo, podemos

definir uma medida do grau de privagdo absoluta da renda (Gp ) dado por:

Grau de Privagcdo=GP(z,Xx) sex<z

1
=0 sex>z @)
onde Gp(z, x) ¢ uma funcdo homogénea de grau zero em ze x. Assuma também que:
2
0GP(z, x) <0 o 0°GP(z,x) 20 @)
ox ox?

ou seja, 0 grau de privacdo decresce estritamente e monotonicamente a uma taxa crescente.
Desta forma, a magnitude da pobreza em uma sociedade pode ser medida por uma privacéo

média I que € sofrida por uma sociedade dada por.

I= jGP(z, x) f (x)dx
0

onde f(x) é a fungdo densidade de probabilidade de x. Esta é uma classe geral de medidas de

pobreza aditiva. Para Foster, Greer e Thorbecke (1984), uma classe de medidas de pobreza

pode ser obtida substituindo por:
GP(z,x) :[Z;ZXJ (©)

onde « é 0 parametro da aversdo a desigualdade. Para o =0temos a proporcao de pobres P(0),

a =1, 0 hiato da pobreza, P(1) e « =2 a severidade ou intensidade da pobreza P(2).

A Taxa de Crescimento Equivalente Pobreza (TCEP)

Como o crescimento econémico afeta a reducdo da pobreza? Para responder de
forma adequada esta pergunta necessitamos medir os fatores que contribuem para a reducéao
da pobreza que podem ser de duas naturezas. A primeira possibilidade é pela magnitude da
taxa de crescimento econdmico, ou seja, o efeito do crescimento da renda média. Supondo
que a renda gerada seja distribuida proporcionalmente entre os individuos, sejam o0s

considerados pobres ou ndo-pobres, haveria algum ganho de renda que faria com que aqueles
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individuos perto da linha de pobreza pudessem ultrapassa-la, reduzindo assim o numero de
pobres.

Uma segunda hipdtese que contribuiria para a reducao da pobreza, seria através da
reducdo da desigualdade - acompanhada ou ndo do crescimento da renda - o que implicaria
numa maior captura da renda dos pobres relativo aos ndo-pobres. Ademais, o impacto do
crescimento econdmico na reducdo da pobreza seria influenciado pelo comportamento da
desigualdade. Se prevalecer, por exemplo, a hipotese do “U invertido” de Kuznets (1955), em
economias com baixo nivel de renda, o crescimento econdmico teria pouca eficicia na
reducdo da pobreza dado o aumento da desigualdade durante esse processo.

Para medirmos o efeito desses dois impactos sobre a pobreza, diferenciamos a
equacao (2) para obter:

—=—jﬂd(x)f(x)dx (5)

onde GP(z,x)=0. Suponha que x(p) é o nivel de renda da populacdo no p-ésimo percentil.

Deste modo, a equacgéo (5) pode ser reescrita em termos como:
dLn(r) == j —x(p)dLn(x(p»dp (6)

Seguindo Kakwani (1980), x(p) pode ser dado por:

x(p) = uL’(p) (7)

Em que x é arenda média da sociedade e L'(p), a primeira derivada da fungéo de
Lorenz. Tomando logaritmo em (7) e diferenciando nds obtemos:

dLn(x(p)) = dLn(x) +dLn(L"(p)) (7)

Substituindo (7°) em (6) temos:

dLn(r) = dLn (u)—j " x(p)dp+ = j—x(p)dLn(L(p)dp (8)
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J-aGP

Perceba que o termo = x(p)dp, na primeira expressdo no lado direito da

igualdade, é a porcentagem de mudanca na pobreza quando ocorre um crescimento na renda
média de 1%, mantendo a desigualdade constante, ou seja, € a elasticidade pobreza-
crescimento, como derivada em Kakwani (1993). Neste contexto, estamos assumindo que
cada individuo recebe os beneficios do crescimento da renda de forma proporcional a

distribuicdo existente. Considerando as especificacbes em (2) e assumindo que L'(p)>0, O
valor desta elasticidade sera sempre negativo. Dividindo (8) por dLn(x) chegamos a seguinte

expressao:

dLn(r) jaep 1
T

din(y) T3 ox L T n(u )I_X(p)dL”(L(p)dp )

A equacdo 9 refere-se ao valor total da elasticidade-pobreza, sendo influenciado
por dois componentes: o primeiro reflete a reducdo percentual da pobreza devido o aumento
da renda média enquanto que o segundo termo captura o efeito da desigualdade sobre a
pobreza quando do crescimento econémico.

Através dessas expressdes podemos estabelecer alguma medida da magnitude do
gue crescimento “pré-pobres” em uma determinada economia. Para tanto, a primeira
iniciativa seria considerar o que seria crescimento “pré-pobre” nesse contexto. Uma opcdo é
estabelecer que o crescimento seja “pré-pobre” se a mudanca na desigualdade que acompanha
o0 crescimento reduz a pobreza total.

Ou seja, em termos simplesmente da magnitude, esta situacdo ocorreria se a

dLn(")

elasticidade pobreza-total (EPT), dada pelo termo , for maior que a elasticidade

H
pobreza-crescimento (EPC) de Kakwani, %jf—xp x(p)dp . Perceba que nesse caso, a reducgéo
0

da desigualdade seguiria a mesma direcdo da queda nos niveis de pobreza de modo que
reforcaria sua reducdo. Noutro sentido, se durante o processo de crescimento da renda, a
mudanga na desigualdade contribuir para o aumento da pobreza, o efeito do crescimento da
renda na pobreza seria amortecida de modo que EPT seria menor que EPC.

A magnitude do crescimento “pro-pobre” estaria associada entdo a magnitude

dessas elasticidades e do efeito da desigualdade sobre a pobreza (EDP). Para tanto, Kakwani
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et al. (2004), introduzem o conceito de taxa de crescimento do equivalente pobreza (TCEP).
Definindo g como a taxa de crescimento da renda média, ou seja, g=dLn(x), TCEP=g"
resultaria num mesmo nivel de reducdo da pobreza da mesma magnitude de g, se 0 processo

de crescimento econémico ndo tivesse sido acompanhado de mudancas na desigualdade, ou
seja, quando cada um tenha recebido beneficios proporcionais do crescimento da renda.
Perceba que a taxa proporcional efetiva da reducdo da pobreza, dLnr, € dada por

(EPT)(g). Assim, se a distribuicdo ndo se alterar durante o processo de crescimento, entdo a
reducdo proporcional na pobreza seria igual a (EPC)(g*) que seria igual a (EPT)(g). Desta
forma, a partir dessa relagdo, podemos construir um indice de “pro-pobre” (1,,), como foi

desenvolvido por Kakwani e Pernia (2000), que leva em consideracdo a magnitude da

diferenca entre g* e g, que € dada obviamente pela diferenca entre EPT e EPC . Assim:
9" =(p)9 (10)

onde 1, =%. Como visto, a definigdo de crescimento “pré-pobre” estaria relacionada ao

fato de I, >1, ou seja, EPT > EPC. Sera “anti-pobre” se 0<1,, <1 e deste modo, apesar do

aumento da desigualdade a pobreza ainda diminui devido ao efeito do crescimento da renda
média. Essa situacdo é caracterizado na literatura de processo trickle-down, ou seja quando o0s
pobres recebem proporcionalmente menos beneficios do crescimento que os ndo-pobres.

Uma outra possibilidade poderia também ocorrer quando um crescimento
econdmico mesmo sendo positivo, aumentasse 0s niveis de pobreza. Neste caso, g" seria

negativo. Isto poderia acontecer quando a desigualdade aumenta tal que o beneficio do
impacto do crescimento é mais do que compensado pelo o efeito adverso do aumento da

desigualdade. Uma situagdo reversa seria uma reducdo dos niveis de pobreza durante uma
recessdo, ou seja, quando g < 0. Neste caso € evidente que g" seria positivo e a recessao
seria fortemente pré-pobre. Por outro lado, se g<g* <0, a pobreza aumentaria mas 0s
pobres se prejudicariam proporcionalmente menos que 0s ndo-pobres. Por fim, a recessdo
seria contra-pobre se g“<g<0, no caso da pobreza aumentar e 0Ss pobres serem

prejudicados proporcionalmente mais que o0s ndo-pobres.

1 O conceito dessa taxa em Inglés é poverty equivalente growth rate. Para guardar a moneclatura original desses
autores seguiremos com a sigla PEGR.
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A TCEP é uma forma de mensurar a forma equitativa da taxa de crescimento.

Ademais, pode ser visto que a reducdo proporcional na pobreza ¢ uma funcéo crescente de
g": quanto maior g*, maior sera a reducdo proporcional na pobreza. Entdo, maximizando g”

sera equivalente a maximizar a reducdo proporcional total na pobreza. Isto sugere que a
performance de uma economia deveria ser julgada sobre a base da TCEP e ndo na taxa de
crescimento sozinha. Para tornar nossa mensagem mais clara, suponha um pais em que a
elasticidade pobreza-total é 2/3 da elasticidade crescimento-pobreza. Entdo de (10) nds
notamos que a taxa de crescimento real do pais de 9% cento é igual somente a TCEP de
somente 6%. Entdo, a taxa de crescimento efetiva para reducédo da pobreza ¢ 3% menor que a
taxa real de crescimento porque o pais ndo esta seguindo politicas proé-pobre. Por outro lado,
se a elasticidade pobreza-total é supostamente 20% maior do que a elasticidade pobreza-
crescimento, entdo a taxa de crescimento real do pais de 9% a TCEP de 10,8%. Isto indica
gue o crescimento € pro-pobre porgue a taxa de crescimento efetiva para reducédo da pobreza é
1,8% maior que a taxa de crescimento real.

A partir de (6) e (8), (10) pode ser escrito como:

aSPx(p)dLn(x(p))dp
X

9= O oGP (1)
Tox X(p)dp

A expressdo (11) mostra que TCEP é a média ponderada do crescimento da renda
de cada percentil, com o peso dependendo da medida de pobreza utilizada.

O Calculo da TCEP

A classe geral da medida de pobreza T", dado em (2) é plenamente caracterizado

pela linha de pobreza z, a renda média u e a curva de Lorenz L(p). Isto é:

I'=0(z, p,L(p))

Suponha uma distribuicdo de renda em que 0s anos iniciais e terminais tém
médias g, e u, com curvas de Lorenz L,(p) e L,(p), respectivamente. A elasticidade

pobreza-total (EPT) pode ser estimada por:
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Ln(C'(z, 45, L, () — Ln(I'(z, 4, L, (P))
g

(EPT) =

onde g = Ln(u,) - Ln(x,)
Que é uma estimativa da taxa de crescimento da renda média. A partir da
estimativa dos termos em (9) e (10) e utilizando a metodologia de decomposicéo da pobreza

de Kakwani (2000) pode-se calcular EPC e EPD a partir das seguintes expressoes:

EPC = ZIN(T (2, 12 Ly () = IN(T (2, sy, Ly () + (T (2,2, L () = IN(T (2,4, Lo ()] @ 12)

EPD :%[In(l“(z, Ha, Lp()) = In(T(z, 4, Ly ()) + IN((Z, 12, Lo (P)) = IN(T(Z, 122, Lu(P))]/ 9 (13)

Perceba que a reducdo proporcional na pobreza é g(EPT) = g*(EPC). Desde que a
EPC sempre € negativo a magnitude da reducdo da pobreza serd& uma funcédo

monotonicamente crescente da taxa de crescimento do equivalente-pobreza, ou seja, de g*.

1.4 Resultados

As Tabelas e Graficos a seguir apresentam os resultados da aplicacdo da
metodologia discutida acima para o Brasil e suas cinco regides. A analise € feita considerando
0s anos de 1995 a 1996, 1996 a 1997 e assim sucessivamente até 2005. Na segunda coluna de

cada Tabela tem-se o valor calculado do crescimento da renda familiar per capita real (g)em
cada periodo, enquanto (g*), a Taxa de Crescimento do Equivalente-Pobreza, é estimada para

cada medida de pobreza utilizada (proporcéo de pobres, hiato de pobreza e severidade da taxa
de pobreza).

Verifica-se inicialmente que com excec¢do dos periodos 1998-1999 e 2002-2003,
todos os outros periodos foram de expansdo da renda. Constata-se também que em quase
todos os periodos analisados o crescimento pode ser considerado “pro-pobre”, no sentido em

gue a Taxa de Crescimento do Equivalente-Pobreza (g*) foi superior a taxa de crescimento
real, (g) o que implica que durante os periodos de expansdo da renda os pobres se

beneficiaram mais que os ndo-pobres e que nos periodos em que a renda se contraiu eles
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foram menos prejudicados. A excecdo a esses resultados ocorre no periodo 1999 a 2001,
caracterizado como trickle-down (td). Neste caso, apesar da desigualdade ter aumentado, a

pobreza ainda diminuiu devido essencialmente ao crescimento da renda.

Tabela 1 — Brasil Taxa de Crescimento da Renda Real X Taxa de Crescimento do Equivalente-Pobreza

ANO g %) 9" (%) MOVIMENTO
PO) [ ESTILO | P(1) | ESTILO | P() | ESTILO | DPARENDA
1995-96 1,67 2,78 pro-pobre -1,36 IG -3,25 IG Expanséo
1996-97 0,24 2,18  pro-pobre 0,38  pro-pobre 0,69 pro-pobre Expansao
1997-98 1 3,62  pré-pobre 3,67  pré-pobre 4,52  pro-pobre Expansdo
1998-99 -5,86 3,38  pro-pobre -3,02  pro-pobre -2,53  prd-pobre Recesséo
1999-01 1,59 1,3 TD 0,36 TD -1,23 IG Expanséo
2001-02 0,72 2,94  pré-pobre 51  prd-pobre 7,22  pro-pobre Expansao
2002-03 -6,58 -4,97  pr6-pobre -4,78  pro-pobre -5,57  pré-pobre Recesséo
2003-04 1,84 5,34  pro-pobre 7,82  pro-pobre 9,65 pro-pobre Expansdo
2004-05 6,19 6,87  pro-pobre 8,08  pro-pobre 8,74 pro-pobre Expansao

MEDIA 0,09 2,60  pré-pobre 1,81  prd-pobre 2,03 pro-pobre Expansao

Fonte: Elaboracdo do autor
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Figura 1 — PEGR - Brasil P(0), P(1) e P(2)
Fonte: Elaboracédo do autor

No caso da taxa do hiato da pobreza e sua severidade, a diferenca em relagcdo ao
indice relativo a proporcdo de pobres ocorre para o primeiro da analise onde caracterizamos
tal situacdo como immiserizing growth (IG) usando a terminologia de Bhagwati (1988). Nesse
caso, a Taxa de Crescimento do Equivalente-Pobreza é negativo, o que implica no fato de que
quando se considera na andlise a intensidade da pobreza, aqueles individuos mais pobres
perdem renda nesse periodo, apesar da renda média ter crescido. No entanto, considerando a
severidade, verifica-se que nesses dois periodos 0s mais pobres entre os considerados pobres
séo prejudicados. 1sso ocorre quando apesar de um efeito positivo no crescimento da renda, a
desigualdade também aumenta de modo que o possivel impacto positivo da renda sobre os

mais miseraveis é revertido pelo crescimento da desigualdade. E bem verdade que esse
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resultado pode ser confirmado pelo aumento da desigualdade passando de 0,606 em 1995 para
0,607 em 1996 e 0,59 para 0,60 entre 1999 e 2001.
A Figura 1 apresenta para cada medida de pobreza as curvas da Taxa de

Crescimento da Renda Real (g) e da Taxa de Crescimento Pobreza-Equivalente (g*) para o

Brasil de 1995 a 2005. Claramente identifica-se o movimento ciclico da renda nacional
familiar per capita, onde periodos de expansdo sucedem-se periodos de contragdo, inclusive
com valores negativos em algumas situagdes.

Constata-se no caso de P(0) que para todos os periodos a Taxa de Crescimento
Pobreza-Equivalente esta acima da Taxa de Crescimento da Renda Real, apresentando apenas
uma ligeira superposicdo abaixo entre 2001, quando da situacdo caracterizada anteriormente
como trickle-down (TD). Quando se busca verificar o que estad ocorrendo com 0s niveis mais

intensos da pobreza no periodo de 1999 a 2001, constata-se que g estd acima de g*, sendo

parte desses valores negativos, o que confirma a situacdo de immiserizing growth (1G), como
discutido anteriormente. E importante relatar que esse periodo esta relacionado aos problemas
macroecondmicos enfrentados pelos paises a partir dos choques adversos proporcionados pela
desvalorizacdo cambial de 1999. A evidéncia levantada esta sugerindo que 0s mais pobres
entre aqueles considerados pobres sofreram com mais intensidade tal situacéo.

Diferentemente do desempenho nacional, pode-se constatar pela Tabela 2 que a
Regido Norte apresenta na grande maioria dos periodos uma contracdo da renda de modo que
no periodo como um todo hd uma queda média na renda familiar per capita de -1,8%. As
maiores contragdes ocorrem em 1998-1999 e 2002-2003 acompanhando a tendéncia nacional
mas com mais fortes quedas. Por outro lado, no inicio do periodo em que a renda do pais
apresentava expansdo, a Regido Norte contrariava a tendéncia nacional dando sinais de

contracdo da renda. Esse fenbmeno também ocorre entre 2001-2002.

Tabela 2 — Regifio Norte Taxa de Crescimento da Renda Real X Taxa de Crescimento do Equivalente-Pobreza

ANO | g (%) 9" (%) MOVIMENTO
PO | ESTILO | P@) | ESTILO | P2 | ESTILO DA RENDA

1995-96 -451 -4,08  pr6-pobre -4,98  anti-pobre -6,99  anti-pobre Contracgado
1996-97 -0,47  -199  anti-pobre -3,47  anti-pobre -2,48  anti-pobre Contracéo
1997-98 -1,33 9,79  fpro-pobre 0,65 fpro-pobre 0,09 f pré-pobre Contragao
1998-99 -6,22 -4,03  pro-pobre -0,65  pro-pobre -0,26  pro6-pobre Contracao

1999-01 2,84 3,28  pro-pobre 4 pré-pobre 4,51  pré-pobre Expanséo
2001-02 -0,62 -6,86  anti-pobre -0,68  anti-pobre 0,52 f pré-pobre Contracéo
2002-03  -10,79 -4,82  pré-pobre -3,35  pro-pobre -3,7  pro-pobre Contragao

2003-04 0,74 3,79  pro-pobre 1,76  prd-pobre 2,98  pré-pobre Expansédo
2004-05 4,16 5,09  pro-pobre 7,24 pro-pobre 8,83  pré-pobre Expanséo
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9" (%) MOVIMENTO

ANO (%)
J PO) | ESTILO [ P@) | ESTILO | P2 | ESTILO DA RENDA

MEDIA -1,80 0,02  fpro-pobre 0,06  fpro-pobre 0,39 f pré-pobre Contracdo

Fonte: Elaboracéo do autor

Em termos de estilo de movimento da renda, percebe-se que considerando o
indice proporcdo de pobres, em quase todo o periodo o estilo ou foi “pré-pobre” ou
“fortemente pro-pobre”, sendo a excecdo feita para os periodos 1996-1997 e 2001-2002, onde
0 crescimento é dito “anti-pobre”. No caso do desempenho “fortemente pré-pobre”, apesar da
reducdo da renda em termos gerais, 0s pobres tém ganhos de renda em termos absolutos
superiores aos ndo pobres, que no caso em questdo é negativo. Esse fato volta a ocorrer entre
1997-1998 considerando o hiato da pobreza, P(1), e a severidade da taxa de pobreza, P(2).

E interessante examinar através da Figura 2, a seguir, que quando se examina as
camadas mais pobres entre os pobres, ou seja, usando as medidas P(1) e P(2) da pobreza, o
crescimento e considerado “anti-pobre” entre 1995-06 e 1996-97 e “fortemente pro-pobre” no
periodo seguinte. Pode-se perceber que nos periodos iniciais de analise esse movimento
irregular é bastante distinto do comportamento nacional apesar de que a partir de 2001 ha uma
tendéncia de reprodugdo do cenario nacional. Em termos da média do periodo, o estilo do
movimento como um todo é considerado “super pro-pobre” na medida em que a despeito de
uma contracdo média de renda na regido, os pobres tiveram ganhos de renda em termos

absolutos superior aos ndo-pobres.
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Figura 2 — PEGR - Norte P(0), P(1) e P(2)
Fonte: Elaboracédo do autor

Diferentemente da Regido Norte, a Regido Nordeste tem um comportamento
bastante semelhante ao movimento da renda nacional, onde as fases de expansdo no pais
também sdo expansdes na regido, da mesma forma em fases de contracdo (TABELA 3). A

unica diferenga ocorre no periodo 2001-02 onde a renda familiar per capita do pais cresce
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159% e a renda do Nordeste cai 0,22%. Em termos de estilo de crescimento, o
comportamento da Regido Nordeste é semelhante ao pais, especialmente quando examinamos

os indices de pobreza.

Tabela 3 — Regido Nordeste Taxa de Crescimento da Renda Real X Taxa de Crescimento do Equivalente-
Pobreza

ANO g %) 9° (%) MOVIMENTO
P(O) | ESTILO | P(1) | ESTILO | P(2) | ESTILO DA RENDA
1995-96 12 -1,14 IG -4,27 IG -6,38 IG Expansdo
1996-97 0,2 -3,6 IG IG 0,63  pré-pobre Expanséo
1997-98 4,03 6,17  pro-pobre 7,07 pro-pobre 8,24  pro-pobre Expanséo

1998-99 -3,76  -2,17  pr6-pobre -1,92  pro-pobre -1,65  pro-pobre Contragao
1999-01 -0,22 1,72  fpré-pobre 1,09 fpré-pobre -0,69  anti-pobre Contracao

2001-02 2,34 2,47  pré-pobre 4,21  pro-pobre 5,85  pré-pobre Expanséo
2002-03 -7,61 -4,1  pro-pobre -5,04  pr6-pobre -5,95  pro-pobre Contracéo
2003-04 6,8 5,83 TD 8,5  prd-pobre 9,53  pré-pobre Expansao
2004-05 5,26 7,9  pro-pobre 8,3  pro-pobre 8,27  pré-pobre Expansdo
MEDIA 0,92 1,45  pr6-pobre 2,24 pré-pobre 1,98  pré-pobre Expansado

Fonte: Elaboracgéo do autor

As pequenas diferencas ocorrem principalmente para o periodo 1996-97 onde P(0)
e P(1) é caracterizado por immiserizing growth (IG), enquanto no Brasil esse periodo é “pro-
pobre”. A outra diferenca ocorre no periodo recessivo de 2001-02, uma vez que enguanto no
pais o estilo € tricle-down (TD) para P(0) e P(1) e immiserizing growth (IG) para P(2), no
Nordeste ele é “super pro-pobre” para P(0) e P(1) e “anti-pobre” para P(2). Ou seja, enquanto
0 periodo 1999-01 é de expansdo da renda para o Brasil e os pobres ndo se beneficiam
igualmente aos ndo-pobres a essa expansdo, sendo que para 0S muitos pobres até ocorre uma
perda de renda absoluta. No Nordeste, por outro lado, esse periodo de contragdo da renda é
“fortemente pré-pobre” para P(0) e P(1) e “anti-pobre” para P(2). Esse resultado para P(2)
assemelha-se até certo sentido a pais nesse periodo, sendo um indicativo de que 0s mais

pobres entre os pobres tanto a nivel nacional como no Nordeste perderam renda relativa.
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Fonte: Elaboracédo do autor
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A Figura 3 reforca a idéia entre a semelhanca quase que completa entre o
movimento ciclico da renda nacional com o0 mesmo comportamento para essa regido, sendo
fortalecida essa similitude a partir de 2001. Por fim, voltando a tabela 3 pode-se extrair uma
tendéncia média para todo o periodo, onde se verifica que o Nordeste tem uma expanséao de
0,92% ao ano, valor superior ao pais que ficou praticamente estagnado e ao Norte que
apresentou uma contragdo na renda.

Examinando o movimento da renda na regido Centro-Oeste através da Tabela 4,
percebe-se que os periodos de expansdo e contracdo da renda sdo idénticos em cada periodo.
Além do mais, o estilo de crescimento é também o mesmo quando se considera P(1) e P(2),
sendo que excecdo é feita para o Ultimo periodo, onde 0s mais miseraveis entre os pobres, a
despeito de terem suas rendas absolutas aumentadas, perdem participacdo na renda relativa da
regido. Por outro lado, quando se examina o comportamento da renda dos pobres como um
todo, através de P(0), verifica-se que de 1995 a 1998, quando ha expansdo da renda da regido,
a renda dos pobres cresce menos que proporcional aos dos ndo-pobres (tricle-down). Esse
fendmeno se repete entre 1999 e 2002, quando da nova expansao da renda, mas nos periodos

seguintes o crescimento passa a ser “pro-pobre”, a semelhanga do comportamento nacional.

Tabela 4 — Regido Centro-Oeste Taxa de Crescimento da Renda Real X Taxa de Crescimento do Equivalente-
Pobreza

0 9" (%) MOVIMENTO
ANO 1 g (%) PO) | ESTILO [ P() | ESTILO [ P() [ ESTILO DA RENDA
1995-96 45 0,58 TD -1,71 IG -4,66 IG Expanséo
1996-97 5,74 5,6 TD 8,2  pro-pobre 9,87  pré-pobre Expanséo
1997-98 2,85 0,42 TD 4,1  pré-pobre 5  pr6-pobre Expanséo
1998-99 -8,47 -4,32  pro-pobre -6,4  pro-pobre -542  pro-pobre Contracado
1999-01 301 198 TD 0,77 TD -2,35 IG Expanséo
2001-02 4,86 1,56 TD 5,47  pré-pobre 7,84  pr6-pobre Expansao
2002-03 -9,88 -4,26  pro-pobre -5,28  pro-pobre -6,03  pro-pobre Contracao
2003-04 6,37 8,26  pré-pobre 13,99  pro-pobre 18,25  prd-pobre Expanséo
2004-05 528 7,22  pro6-pobre 3,23 TD 1,88 IG Expanséo

MEDIA 158 1,89  pré-pobre 2,49  pro-pobre 2,71  pré-pobre Expansao

Fonte: Elaboracdo do autor

E oportuno também constatar que das economias até aqui analisadas a maior taxa
de expansdo média anual ocorreu com a Regido Centro-Oeste, com uma taxa de 1,58 e que
para o periodo como um todo o crescimento é considerado pro-pobre, igualmente ao pais e ao
Nordeste e diferente do Norte que foi “fortemente pré-pobre”.

As curvas apresentadas na Figura 4 ilustram a situacdo da Regido Centro-Oeste.

Perceba que enquanto que para P(1) e P(2) o padréo € bastante semelhante ao comportamento
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nacional, a situacdo é bem distinta em termos de P(0) principalmente até inicio do novo
milénio. Esse mesmo padrdo de similitude é também encontrado, como visto, na regido
Nordeste e Norte, ou seja, € s6 a partir de 2001 que as regides reproduzem o estilo de
crescimento nacional caracterizado como sendo “pro-pobre”.

Os resultados referentes a Regido Sudeste estdo dispostos na Tabela 5. Com
excecdo ao ano de 1997-98, o movimento de renda nessa regido é semelhante a tendéncia
nacional, apesar de apresentar uma taxa de crescimento média da renda negativa considerando
todo o periodo da andlise. Em termos do estilo de crescimento, verifica-se que, com exce¢do
do periodo 1999-2001, no caso de P(0), P(1) e P(2), e 1996-97 para P(0) e P(1), todos os
outros anos o crescimento é considerado “pro-pobre” ou fortemente “pro-pobre” como em
1997-98.

Esse resultado € de certa forma semelhante ao desempenho do pais especialmente
para P(0) e distinto as outras regides especialmente considerando o intervalo compreendido de
1995 a 2001. Com excecdo do Nordeste em 2003-04 e Centro-Oeste em 2004-05, onde a
renda absoluta dos pobres e nessa regido aumenta ndo proporcionalmente mais aos dos nao-
pobres, em todo o periodo a partir de 2003 h& uma elevagdo mais que proporcional na renda
dos individuos considerados pobres.
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Figura 4 — PEGR - Centro-Oeste P(0), P(1) e P(2)
Fonte: Elaboracdo do autor

Interessante ainda observar é o padrdo distinto de comportamento da renda e seus
efeitos sobre a renda dos individuos considerados pobres no Nordeste e Sudeste no periodo
1999-2001. Enquanto esse periodo é de contracdo da renda na primeira regido ele é de
expansdo no Sudeste. Além do mais, verifica-se que o periodo de queda de renda no Nordeste
¢ acompanhado de expansdo da renda dos pobres, ao contrario do Sudeste, onde a expansdo
da renda verificada traz consigo a reducdo absoluta da renda familiar per capita dos

individuos pobres nessa Regido. Por fim, a Figura 5 ilustra 0 movimento da Taxa de
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Crescimento do Equivalente-Pobreza e da Taxa de Crescimento da Renda Real para os
diferentes indices de pobreza. Percebe-se claramente que os individuos mais pobres entre
aqueles considerados pobres passaram a apresentar ganhos relativos de renda a partir de 2003,

seja no periodo de contracdo como de expansdo da renda.

Tabela 5 — Regido Sudeste Taxa de Crescimento da Renda Real X Taxa de Crescimento do Equivalente-Pobreza

0 9" (%) MOVIMENTO
ANO 19 (%) P(O) | ESTILO | P(1) | ESTILO | P(2) | ESTILO DA RENDA
1995-96 1,85 2,15  pré-pobre 2,1 pré-pobre 1,94  pr6-pobre Expansao
1996-97 0,13 0,28  pro-pobre -0,44 IG -1,78 IG Expansédo
1997-98 -0,25 *  f pro-pobre 0,31  fpro-pobre 0,38 f pré-pobre Contracao
1998-99 -6,77 -4,45  pro-pobre -3,46  pro-pobre -2,59  pro-pobre Contracéo
1999-01 159 -4,02 IG -4,1 IG -7,09 IG Expanséo
2001-02 0,09 3,27  pro-pobre 5,77  pré-pobre 8,97  pré-pobre Expansédo
2002-03 -7,24  -6,62  pro-pobre -6,11  pro-pobre -6,59  pro-pobre Contracado
2003-04 0,1 *  pro-pobre 9  pro-pobre 12,14  pré-pobre Expansao
2004-05 7,79 942  pro-pobre 9,7  pré-pobre 11,45 pr6-pobre Expansao

MEDIA -0,30 0,00  pr6-pobre 1,42  pré-pobre 1,87  pro-pobre Contracao

Fonte: Elaboracéo do autor
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Figura 5 — PEGR - Sudeste P(0), P(1) e P(2)
Fonte: Elaboracgéo do autor

Examinando, por fim, 0 movimento de expansdo e contragéo da renda na regido
Sul identifica-se que entre 1995 a 2001 seu padréo é bastante distinto do restante do pais tanto
para P(0), quanto para P(1) e P(2). Por exemplo, no periodo 1996-97 assistis-se uma situacdo
de contracdo na renda, e esse movimento € completamente distinto em termos dos indices de
pobreza. Enquanto que para a propor¢do de pobres a retracdo da renda foi mais que
prejudicial, considerando o hiato da taxa de pobreza ela foi pro-pobre e a severidade
fortemente pro-pobre, ou seja, entre os individuos considerados pobres, a contracdo da renda
foi mais benéfica quanto mais se leva em conta 0s mais miseraveis.

No entanto, esse mesmo movimento ndo € verificado na contracdo de renda do

periodo 1998-99, onde todos sdo “anti-pobre”. Por outro lado, é importante observar que a
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partir de 2002-03, o padrdo de desempenho dessa regido é muito semelhante ao do Brasil e

das outras regifes. Diferentemente da regido Sudeste, a taxa média de crescimento da renda

familiar per capita no Sul é positiva, caracterizando o estilo de crescimento pré-pobre para

todos os indices. A Figura 6, a seguir, ilustra o comportamento da Taxa de Crescimento da

Renda Real e do Equivalente-Pobreza nesse periodo.

Tabela 6 — Regido Sul Taxa de Crescimento da Renda Real X Taxa de Crescimento do Equivalente-Pobreza

0 9" (%) MOVIMENTO

ANO 1 g (%) PO) | ESTILO [ P() | ESTILO [ P [ ESTILO DA RENDA
1995-96 142 1,34 TD 1,22 TD -0,31 IG Expanséo
1996-97 -2,33  -3,33  anti-pobre -0,86  pro-pobre 0,96 f pré-pobre Contragao
1997-98 2,37 6,82  pré-pobre 2,47  pré-pobre 0,85 TD Expanséo
1998-99 -3,77 -5,93  anti-pobre -5,7  anti-pobre -6,15  anti-pobre Contracgado
1999-01 3,87 8,27  pro-pobre 9,71  pro-pobre 10,21  pré-pobre Expanséo
2001-02 -0,45 8,16 fprd-pobre 9,02  fpro6-pobre 12,9 fpro-pobre Contragao
2002-03 -1,08 -0,96  pro-pobre -0,51  pro-pobre -1,78  anti-pobre Contracao
2003-04 4,36 7,13  pro-pobre 8,25  pro-pobre 9,84  pré-pobre Expanséo
2004-05 3,36 3,37  pro-pobre 5,44  pré-pobre 6,29  pré-pobre Expanséo
MEDIA 0,86 2,76  pro-pobre 3,23  pro-pobre 3,66  pré-pobre Expansao

Fonte: Elaboragéo do autor
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Figura 6 — PEGR - Sul P(0), P(1) e P(2)

Fonte: Elaboracgéo do autor

1.5 Analise Consolidada dos Estilos de Crescimento

Fazendo uma analise consolidada dos resultados tanto para P(0), como para P(1) e

P(2) percebe-se que os periodos de expansdo e contracdo da renda tém efeitos diferenciados

no pais e regides a partir do que se convencionou a chamar de crescimento “pro-pobre”. As

Tabelas 7-9, a seguir, apresentam os resultados para todas as regides tomadas conjuntamente.
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Tabela 7 — Quadro Resumo do Estilo de Crescimento - P(0)

Ano| Brasil Norte Nordeste | Centro-Oeste |  Sudeste | Sul
1995  Ano Base Ano Base Ano Base Ano Base Ano Base Ano Base
1996  pro-pobre pro-pobre IG TD pro-pobre TD
1997  pro-pobre  anti-pobre IG TD pré-pobre anti-pobre
1998  pro-pobre  f pré-pobre pré-pobre TD f pro-pobre pré-pobre
1999 pro-pobre  pré-pobre pro-pobre pro-pobre pro-pobre anti-pobre
2001 TD pré-pobre f pré-pobre TD IG pré-pobre
2002  pré-pobre  anti-pobre pré-pobre TD pré-pobre f pré-pobre
2003 pro-pobre  pro-pobre pro-pobre pro-pobre pro-pobre pro-pobre
2004  pré-pobre pré-pobre TD pré-pobre pré-pobre pré-pobre
2005  prd-pobre pré-pobre pré-pobre pré-pobre pré-pobre pré-pobre

Nota: Vermelho significa anos de recesséo
Fonte: Elaboracédo do autor

Iniciando a analise tomando como referéncia P(0), na Tabela 7, percebe-se que as
regibes Norte e Sul sdo as que apresentaram mais anos de contragcdo da renda. Verifica-se
também que nos anos que ocorreram contracdo na renda nacional (1999 e 2003), todas as
regibes sofreram diminuicdo na renda, seguindo o mesmo estilo de crescimento “pro-pobre”
do pais. Excecdo ¢ feita para a regido Sul onde em 1999 a recessdo foi “anti-pobre” com a
renda dos pobres se reduzindo proporcionalmente mais que as dos ndo-pobres.

De outra forma, examinando o nimero de anos em que o crescimento foi “pro-
pobre”, constata-se que para o pais e Regido Sudeste, a maioria do crescimento tem sido “pro-
pobre”, independente se o periodo é de expansdo ou contracdo da renda. Para as outras
regides, no entanto, esse estilo de crescimento passa a ser predominante a partir de 2003.

Tabela 8 — Quadro Resumo do Estilo de Crescimento P(1)

Ano| Brasil | Norte | Nordeste | Centro-Oeste |  Sudeste | Sul
1995  Ano Base Ano Base Ano Base Ano Base Ano Base Ano Base
1996 IG anti-pobre IG IG pré-pobre TD
1997  pré-pobre anti-pobre IG pré-pobre IG pro-pobre
1998  prd-pobre f pré-pobre pré-pobre pré-pobre f pré-pobre pré-pobre
1999 pro-pobre pré-pobre pro-pobre pré-pobre pro-pobre anti-pobre
2001 TD pro-pobre f pré-pobre TD IG pro-pobre
2002  pré-pobre f pro-pobre pré-pobre pré-pobre pré-pobre f pro-pobre
2003  proé-pobre pré-pobre pro-pobre pro-pobre pro-pobre pro-pobre
2004  pro-pobre pré-pobre pré-pobre pré-pobre pré-pobre pré-pobre
2005  pré-pobre pré-pobre pré-pobre TD pré-pobre pré-pobre

Nota: Vermelho significa anos de recessao
Fonte: Elaboracdo do autor

Quando se leva em conta na analise consolidada o hiato da pobreza, (TABELA 8),

verifica-se inicialmente que para os periodos de recessdo, ocorre um comportamento bastante
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semelhante para todas as regides em relacéo a P(0), com excec¢do aos anos de 1996 e 2002 na
regido Norte, mudando de “pré-pobre” para “anti-pobre” no primeiro ano e de “anti-pobre”
para fortemente “pro-pobre” no segundo. Na regido Sul ocorre uma Unica alteracdo de
resultado no ano de 1997 onde anteriormente era “anti-pobre” passando a ser nesse novo item
“pré-pobre”. Para os outros periodos, 0 comportamento também é de certa forma similar com
excecdo para 0s anos de 1996 para o Brasil que deixa de ser “pré-pobre” ao contrario do
Nordeste em 2004 que passa a ser. No Centro-Oeste, por outro lado, ha um aumento nos
nameros de anos que o crescimento € “pro-pobre” enquanto que no Sudeste ele deixa de ser
em 1997.

Por fim, quando se leva em conta 0s niveis mais intensos da pobreza, dado pela
Tabela 9 para P(2), verifica-se resultados semelhantes a P(1) tanto nos periodos de contracdo
da renda como de expansdo. Uma Unica pequena diferenga € o aumento em todas as regies
de periodos IG, onde os individuos mais pobres tém sua renda diminuida apesar da renda

média ter crescido.

Tabela 9 — Quadro Resumo do Estilo de Crescimento P(2)

Ano| Brasii | Norte | Nordeste | Centro-Oeste |  Sudeste | Sul
1995  Ano Base Ano Base Ano Base Ano Base Ano Base Ano Base
1996 IG anti-pobre IG IG pré-pobre IG
1997  pré-pobre anti-pobre pro-pobre pro-pobre IG f pré-pobre
1998  pré-pobre f pré-pobre pré-pobre pré-pobre f pré-pobre TD
1999 pro-pobre pro-pobre pro-pobre pro-pobre pro-pobre anti-pobre
2001 IG pré-pobre anti-pobre IG IG pré-pobre
2002  pro-pobre f pré-pobre pro-pobre pro-pobre pré-pobre f pré-pobre
2003  proé-pobre pré-pobre pro-pobre pré-pobre pro-pobre anti-pobre
2004  pro-pobre pré-pobre pré-pobre pré-pobre pré-pobre pré-pobre
2005  pro-pobre pré-pobre pré-pobre IG pré-pobre pré-pobre

Nota: Vermelho significa anos de recessao
Fonte: Elaboragéo do autor

O que se pode depreender desses resultados é que de uma forma geral ha uma
predominancia em todas as regides do estilo de crescimento “prdé-pobre” e que essa tendéncia
é reforgada a partir de 2003. Ademais, nos periodos de contracdo da renda nacional, as regides
apresentam comportamento também similares, com excecdo para alguns anos para a regido
Sul. Por fim, quando se leva em conta nessa analise as camadas mais pobres entre aqueles
individuos considerados pobres, percebe-se um impacto semelhante do efeito do crescimento

econdmico na renda desses individuos.
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1.6 O Diferencial de Intensidade no Crescimento “Pré-Pobre”

Os resultados mostrados na secéo anterior indicaram que de uma forma geral, que
houve um predominéncia do crescimento “pré-pobre” no pais e em suas 5 (cinco) regifes no
periodo analisado para as medidas de pobreza utilizada. No entanto, esse resultado por si s6
ndo € ainda suficiente em identificar que regides o crescimento foi mais “pré-pobre”. Para
avaliar a intensidade do crescimento “pré-pobre” em cada regido e possibilitar sua
comparacgdo é importante analisar a diferenca entre a Taxa de Crescimento do Equivalente
Pobreza dado por g* e a Taxa de Crescimento Efetiva g .

As Tabelas 10-15, a seguir, apresentam com seus respectivos graficos a diferenca
para cada periodo entre essas duas taxas. A Tabela 10 e a Figura 7 s@o construidas para os
dados do Brasil. Verifica-se novamente a predominancia do crescimento “pro-pobre” em

todos os periodos (g*>g) e para as diversas medidas de pobreza. Exce¢des sdo feitas para

P(1) e P(2) no periodo 1995/96 e para todas as medidas de pobreza em 1999/01.

Tabela 10 — Diferencial de Intensidade no Crescimento “Pré-Pobre” — Brasil

BRASIL
ANO | g*(P(0)) - g | g*(P(1) -g | g*(P(2) - g
1995-96 1,11 -3.03 -4,92
1996-97 1,94 0,14 0,45
1997-98 2,62 2,67 3,52
1998-99 9,24 2,84 3,33
1999-01 -0,29 1,23 2,82
2001-02 2,22 4,38 6,5
2002-03 1,61 1,8 1,01
2003-04 35 5,98 7.81
2004-05 0,68 1,89 2,55

Fonte: Elaboracédo do autor
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Figura 7 — Diferencial de Intensidade no Crescimento “Pré-Pobre” — Brasil
Fonte: Elaboracgéo do autor

Verifica-se também que até 1999 ha uma maior intensidade do crescimento “pro-
pobre” quando se avalia somente a propor¢do de pobres (P(0)) e que a partir desse ano 0s
mais pobres entre aqueles considerados pobres sdo mais contemplados com aumento da renda
relativa que se verifica. Isto pode ser identificado pelo fato da curva g*(P(2)) esta acima das
outras curvas em quase todo periodo.

Os resultados para a Regido Norte estdo apresentados na Tabela 11 e Figura 8.
Assim como o pais, ha também uma maior predominancia do crescimento “pré-pobre”, apesar
de que nos anos iniciais e em 1999/01 g >g*. Dentro dessa predominancia destaca-se o forte
impacto que hé na renda dos pobres em 1997/98 quando se considera apenas a proporcao de
pobres. No entanto, para o restante do periodo, percebe-se novamente o maior crescimento da

renda dos individuos pobres que se encontram nos niveis mais baixos de renda.

Tabela 11 — Diferencial de Intensidade no Crescimento “Pré-Pobre” — Norte

NORTE
ANO | g*(P(0)) - g | g*(P(1)) -9 | g*(P(2) - g
1995-96 0,43 -0,47 -2,48
1996-97 -1,52 -3 -2,01
1997-98 11,12 1,98 1,42
1998-99 2,19 5,57 5,96
1999-01 0,44 1,16 1,67
2001-02 -6,24 -0,06 1,14
2002-03 5,97 7,44 7,09
2003-04 3,05 1,02 2,24
2004-05 0,93 3,08 4,67

Fonte: Elaboracgéo do autor
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Figura 8 — Diferencial de Intensidade no Crescimento “Prd-Pobre” — Norte
Fonte: Elaboracdo do autor

Para o Nordeste, (TABELA 12 e FIGURA 9) percebe-se também que o estilo de
crescimento beneficiou os pobres relativamente aos ndo-pobres, mas esse comportamento ndo
se deu de forma mais intensa entre os pobres de mais baixa renda, uma vez que hd uma

alternancia entre as curvas para as diversas medidas de pobreza nos diversos periodos.

Tabela 12 — Diferencial de Intensidade no Crescimento “Pré-Pobre” — Nordeste

NORDESTE
ANO | g*(P(0) - g | g*(P(1)) -g | g*(P) -g
1995-96 -2,34 -5,47 -7,58
1996-97 -3,8 -0,2 0,43
1997-98 214 3,04 421
1998-99 1,59 1,84 211
1999-01 1,94 1,31 -0,47
2001-02 0,13 1,87 3,51
2002-03 3,51 257 1,66
2003-04 -0,97 1,7 273
2004-05 2,64 3,04 3,01

Fonte: Elaboracéo do autor
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Figura 9 — Diferencial de Intensidade no Crescimento “Pré-Pobre” — Nordeste
Fonte: Elaboracéo do autor
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Na Tabela 13 e Figura 10 tem-se os resultados para a regido Centro-Oeste.
Diferentemente das regifes ja analisadas, verifica-se que o Centro-Oeste € a regido que
apresenta menos periodos de crescimento que possa ser considerado “pro-pobre”. Ademais,
assim como o Nordeste, ndo se pode afirmar que ha uma predominéancia, no periodo como um
todo, do estilo de crescimento que leva em conta com maior intensidade a severidade da
pobreza, ou seja, P(2). Esse comportamento fica restrito para os periodos iniciais e finais da

série.

Tabela 13 — Diferencial de Intensidade no Crescimento “Pré-Pobre” — Centro-Oeste
CENTRO-OESTE

ANO | g*(P(0)) - g | g*(P(1)) - g | g*(P(2) - g
1995-96 -3,92 -6,21 -9,16
1996-97 -0,14 2,46 4,13
1997-98 -2,43 1,25 2,15
1998-99 4,15 2,07 3,05
1999-01 -1,03 -2,24 -5,36
2001-02 -3,3 0,61 2,98
2002-03 5,62 4.6 3,85
2003-04 1,89 7,62 11,88
2004-05 1,94 -2,05 -3,4

Fonte: Elaboracgéo do autor
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Figura 10 — Diferencial de Intensidade no Crescimento “Pr6-Pobre” — Centro-Oeste
Fonte: Elaboragéo do autor

As informac0es para a Regido Sudeste estdo dispostas na Tabela 14 e Figura 11.
Percebe-se que ha uma predominancia no crescimento “pro-pobre” e que de uma forma geral
mais peso tem-se dado na renda dos mais pobres entre 0s pobres. Isso fica mais evidente
quando de periodos quando ocorre crescimento da renda, onde as camadas de renda mais
baixa tem sua renda acrescida proporcionalmente mais que 0s outros niveis de pobreza e em

relacdo aqueles considerados ndo-pobres. No entanto, como discutido anteriormente, em
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periodos de contracdo da renda, pode-se identificar que a renda dos mais pobres entre 0s
pobres cai com mais intensidade que os outros niveis. Por fim, é interessante observar que,
assim como as outras regides, a partir de 2003, ha um forte aumento na intensidade do

crescimento “pro-pobre” em diregdo aqueles individuos de mais baixa renda.

Tabela 14 — Diferencial de Intensidade no Crescimento “Pré-Pobre” — Sudeste

SUDESTE
ANO | g*(P(0) - g | g*(P(1) g | g*(P() -g
1995-96 03 0,25 0,09
1996-97 0,15 -0,57 -1,91
1997-98 0,25 0,56 0,63
1998-99 232 331 418
1999-01 5,61 5,69 -8,68
2001-02 3,18 5,68 8,88
2002-03 0,62 1,13 0,65
2003-04 0,1 8,9 12,04
2004-05 1,63 1,01 3,66

Fonte: Elaboragéo do autor
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Figura 11 — Diferencial de Intensidade no Crescimento “Pré-Pobre” — Sudeste
Fonte: Elaboracéo do autor

Por fim, os valores da intensidade do crescimento “pré-pobre” sdo expostos na
Tabela 15 e Figura 12. Assim como as outras regifes constata-se uma predominancia do
crescimento “pré-pobre” e que, assim como a Regido Sudeste esse crescimento € mais intenso
a partir de 1998 quando se leva em conta na andlise a severidade da pobreza. Ademais,
verifica-se também que quando dos periodos de expansdo da renda a renda daqueles
individuos considerados mais pobres entre os pobres aumenta de forma mais que proporcional
as outras classes de renda e que cai também de forma mais acentuada quando de periodos de
recessdo. Esse resultado vem a confirmar evidéncias anteriores que indica que em regifes

relativamente mais ricas, a elasticidade pobreza-renda tende a ser maior.
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SUL
ANO | g*(P(0) -g | g*(P() -9 | g*(P(2)-g
1995-96 -0,08 -0,2 -1,73
1996-97 -1 1,47 3,29
1997-98 4,45 0,1 -1,52
1998-99 -2,16 -1,93 -2,38
1999-01 4,4 5,84 6,34
2001-02 8,61 9,47 13,35
2002-03 0,12 0,57 -0,7
2003-04 2,77 3,89 5,48
2004-05 0,01 2,08 2,93
Fonte: Elaboragéo do autor
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Figura 12 — Diferencial de Intensidade no Crescimento “Pré-Pobre” — Sul

Fonte: Elaboragéo do autor

Comparando a Intensidade do Crescimento “Prd-Pobre” entre as Regides

A Tabela 16, a seguir, compara a intensidade (média) do crescimento pro-pobre

em cada regido. Seus resultados indicam nesse periodo, que apesar do estilo de crescimento

“pré-pobre” ter sido observado em todas as regides, a intensidade desse crescimento foi

bastante diferente. Verifica-se, por exemplo, que essa intensidade no Nordeste é maior que no

Sudeste quando a medida de pobreza utilizada é proporcao de pobres P(0). No entanto quando

se olha para as medidas que refletem os mais pobres dentre os pobres, ou seja, hiato de

pobreza P(1) e severidade da taxa de pobreza P(2) essa magnitude é bem maior no Sudeste,

com destaque principalmente para a ultima medida P(2). Com relagdo ao Sul, a intensidade de

crescimento “pro-pobre” no Nordeste foi inferior em todas as medidas utilizadas, sendo que

no caso do hiato de pobreza e severidade da taxa de pobreza essa diferenca é muita

significativa.
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Tabela 16 — Comparando a Intensidade do Crescimento “Pr6-Pobre” — Média das Regides
Média das Regides

| g*(P(0) - g [ g*PA)-9 | ¢*P@)-g
Brasil 2,51 1,72 1,94
Norte 1,82 1,86 2,19
Nordeste 0,54 1,08 1,07
Centro-Oeste 0,31 0,90 1,12
Sudeste 0,30 1,72 2,17
Sul 1,90 2,37 2,78

Fonte: Elaboracdo do autor

Ademais, mesmo quando comparado com a regido Centro-Oeste, uma regido que
ndo apresentou um padrdo regular de crescimento comparativamente as outras regides, o
Nordeste ainda perde em intensidade de crescimento “pro-pobre” na medida de severidade da
taxa de pobreza P(2). Por fim, quanto ao desempenho da regido Norte, verifica-se que a
intensidade de crescimento “pro-pobre” nessa regido foi superior a da regido Sudeste em todas
as medidas de pobreza utilizadas, mas ela é inferior a da a regido Sul em relacdo a essas

mesmas medidas.

1.7 Considerac0es Finais

Apbs o Plano Real, assisti-se com sucesso um longo periodo de relativa
estabilidade nos niveis de preco no Brasil. Com efeito, entre os principais beneficios que o
controle da inflacdo produziu, tem-se a reducdo persistente da desigualdade de renda em todas
as regides e no pais. Essa tendéncia aliada a periodos de expansdo da renda nas diversas
regiGes caracteriza o estilo de crescimento “pro-pobre” como o predominante no pais. Essa
predominancia é acentuada, no entanto, a partir de 2003, onde praticamente todas as regides
do pais passam a apresentar um crescimento “pré-pobre”. No entanto, como observado, a
intensidade do crescimento “pré-pobre” entre as regides mais importantes foram diferentes,
uma vez que o Sul e o Sudeste tiveram muito mais sucesso em aumento da renda dos mais

pobres entre aqueles considerados pobres que o Nordeste.
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CAPITULO 2 - ESTIMANDO AS ELASTICIDADES RENDA-POBREZA E
DESIGUALDADE-POBREZA PARA CLUBES DE CONVERGENCIA NO BRASIL:
NOVAS EVIDENCIAS PARA DADOS EM PAINEL

2.1 Introducgéo

O Brasil € um pais caracterizado por apresentar um dos mais elevados niveis de
pobreza e desigualdade do mundo, sendo seus indices incompativeis com seu atual estagio de
desenvolvimento. Para termos uma idéia da magnitude do problema, os dados da
PNAD/IBGE para 2005 mostram que caso considerassemos pobres aqueles individuos que
vivem com menos que R$ 150,00 mensais, em termos de renda familiar per capita, 36% da
populacdo do pais estariam nessa situacdo o que corresponde a aproximadamente 65 milhdes
de pessoas. Ademais, verifica-se que a renda média dos pobres para esse ano, de R$ 88,00
corresponde somente a 14% a dos ndo-pobres.

Tal situacdo, no entanto, foi muito mais preocupante, anos atras e desde a
implantacdo do Plano Real percebe-se uma melhora desses indicadores. Noutra dimenséo, o
problema se agrava quando se analisa a distribuicdo espacial da pobreza no pais, tanto em
termos das regibes como dos estados. Por exemplo, enquanto que no Nordeste por volta de
59% da populacéo é considerado pobre em 2005, esse nUmero € menos da metade nas regides
Sul, Sudeste e Centro-Oeste. No Norte, a proporcao de pobres também é muito elevada
passando dos 50%. Em termos regionais, o caso do Nordeste € mais uma vez emblematico
uma vez que possuindo em torno de 28% da populacdo brasileira concentra mais de 46% de
seus pobres. Quanto aos estados da federacdo, as maiores proporcéo de pobres encontram-se
também no Nordeste destacando-se Alagoas (67%), Maranh&o (66%) e Piaui (62%) enquanto
que Santa Catarina (15%) apresenta o menor indice do pais’.

Diante desse quadro, a grande preocupacao tem sido identificar agdes que possam
reduzir de forma acelerada os niveis de pobreza, ndo s6 em termos nacionais como ter
também uma atencdo especial nas regides onde o problema é mais agudo. Nesse sentido,

politicas que contribuem para o crescimento econémico (no sentido do aumento da renda

2 Uma referéncia completa desses niimeros e das linhas de pobreza utilizada pode ser visto no Relatério Sintético
sobre a Evolucdo da Pobreza e Desigualdade no Brasil, produzido pelo Laboratério de Estudos da Pobreza,
LEP/CAEN/UFC, 2007.
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média da economia) e para a reducdo da desigualdade de renda sdo 0s instrumentos
fundamentais que devem ser utilizados em aumentar a renda media daquelas pessoas
consideradas mais necessitadas. No entanto, a questdo chave, foco de importante investigacédo
é se conhecer qual o peso que se deva dar as medidas de crescimento da renda vis-a-vis as de
redistribuicdo em paises em desenvolvimento e com grandes diferencas regionais como € o
caso do Brasil.

Expressando essa discussdo em termos mais técnicos, torna-se oportuno estimar
os valores das elasticidades crescimento-pobreza e desigualdade-pobreza considerando-se as
diferencas regionais. Esses valores seriam um indicativo de como os niveis de pobreza
poderiam declinar, em termos percentuais, em resposta a um dado aumento percentual na
renda da economia em questdo e como eles podem também ser afetados por uma reducao
percentual nos seus niveis de desigualdade. Uma mensuracdo precisa dessas elasticidades
seria de grande relevancia na medida em que se possam estabelecer estratégias adequadas
para cada regido do pais que se propde reduzir seus niveis de pobreza.

A nivel internacional diversos esforcos ja foram realizadas nessa direcdo. Em
termos da elasticidade crescimento-pobreza alguns estudos apresentam certa convergéncia de
valores como em Meng et al. (2005), Adams (2004), Bruno, Ravallion e Squire (1998) e
Ravallion e Chen (1997) que apontam, para paises em desenvolvimento, magnitudes no
intervalo de -2,0 e -3,0. Nesse caso, um acréscimo de 10% no crescimento econémico levaria
a um decréscimo na pobreza de 20 a 30%. Por outro lado, estimativa mais ambiciosa € vista
em Bhalla (2002), que sugere um valor de -5,0 enquanto que para Wodon (1999) em um
painel regional para Bangladesh sugere um valor bem mais modesto, entre 1,43 e 1,63
dependendo da linha de pobreza utilizada. Reforcando essa analise, diversos estudos mostram
gue o impacto do crescimento sobre a pobreza é tanto maior quanto menor for a desigualdade
de renda dos paises (RAVALLION, 1997; BOUGUIGNON, 2003; SON; KAKWANI, 2003;
LOPEZ; SERVEN, 2004).

Quanto as evidéncias para as elasticidades desigualdade-pobreza, as estimativas
S80 um pouco mais escassas, apresentando valores mais distintos que no caso anterior. Em
Meng et al. (2005) a elasticidade desigualdade-pobreza é de 2,8 enquanto que para Wodon
(1999) ela estaria entre 1,28 e 1,41, mas seu valor aumentaria na medida que mais peso for se
dando aos mais pobres na distribuicdo de renda. Em Ravallion e Squire (1998), esses valores
seriam bem mais elevado situando-se em 3,86.

As estimativas dessas elasticidades para o Brasil tém sido ainda pouco exploradas

e apresentam resultados distintos dependendo do periodo e da amostra utilizada. Hoffmann
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(1995), por exemplo, mostra que na década de 1970 a substancial reducdo da pobreza no pais
foi devida principalmente ao crescimento da renda per capita e que seu aumento na déecada de
1980 deveu-se a estagnacdo econémica e elevacdo da desigualdade devido ao processo
inflacionario.

Por outro lado, Barros, Henriques e Mendonga (2001) simulam o efeito do
crescimento e reducédo da desigualdade, considerando um conjunto de amostras de paises da
América Latina. Seus resultados apontam que para cada 1% na taxa de crescimento
econdmico no Brasil a pobreza cai em 2,6%, e que no caso da desigualdade essa relacdo seria
de 1 para 1. Os autores consideram, no entanto, que dado o elevado nivel de desigualdade no
pais, mais sucesso se poderia conseguir em reduzir a pobreza utilizando politicas que
promovam a reducdo da desigualdade.

Lima et al. (2003) calculam diretamente as elasticidades renda-pobreza e
desigualdade-pobreza para os estados brasileiros considerando anos de 1985, 1992 a 1999.
Seus resultados indicam que a elasticidade média renda-pobreza entre os estados € de 1,03,
considerando os trés anos da analise, enquanto que a elasticidade desigualdade-pobreza é um
pouco mais elevada situando-se na faixa de 1,93.

Por fim, mais recentemente, Hoffmann (2005) utilizando uma distribuicdo da
renda log-normal para o Brasil e Unidades da Federacdo em 1999, mostra que um aumento de
1% no rendimento médio no Brasil leva a uma reducéo de 0,84% na propor¢do de pobres e
gue o valor absoluto dessa elasticidade cresce com o aumento do rendimento médio e
decresce com a elevagéo da desigualdade.

Diante da diversidade das estimativas apresentada, esse artigo calcula as
elasticidades renda-pobreza e desigualdade-pobreza utilizando dados em painel para o periodo
1995 a 2005 tendo como variaveis, a renda familiar per capita, a desigualdade de renda e
medidas de pobreza para os estados brasileiros.

As estimativas sdo realizadas considerando uma amostra plena para o pais e
amostras seccionadas por regides onde os estados do Norte e Nordeste comporiam um grupo e
0 Sul, Sudeste e Centro-Oeste outro. A idéia de organizar a amostra nesse formato estaria
ligada a existéncia de clubes de convergéncias conforme visto em Mossi et al. (2003),
Andrade et al. (2004) e Gondim et al. (2007). As estimativas sdo realizadas considerando
além da medida de pobreza tradicional chamada de proporc¢ao de pobres, o hiato de pobreza e
hiato de pobreza ao quadrado. A utilizacdo dessas medidas adicionais é de suma importancia
na medida em que se possa investigar os efeitos do aumento da renda e a reducdo da

desigualdade nos niveis mais agudos de pobreza.
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Este artigo esta organizado da seguinte forma: além dessa parte introdutdria
apresentada inicialmente, na secdo Il é feita uma analise de como o0 aumento da renda e a
reducdo da desigualdade pode reduzir a pobreza. Na secéo 111 é feito uma analise descritiva do
conjunto de dados levantados da PNAD para os estados e que sdo utilizados nas estimativas
economeétricas realizadas na se¢do IV. A secdo V é dedicada a analise dos resultados e na

ultima parte desse artigo séo feitas as consideracdes finais.

2.2 Os Efeitos do Crescimento da Renda e Reducao da Desigualdade sobre os Niveis de

Pobreza

Seguindo Datt e Ravallion (1992), as Figuras 1 e 2, a seguir, servem para ilustrar
como as alteragdes no nivel de renda e na desigualdade podem afetar os niveis de pobreza,
respectivamente, enquanto que a Figura 3 apresenta o efeito conjunto dessas variacOes.
Normalmente utiliza-se de medidas monetarias, seja através da variavel renda ou consumo,
como indicativo de se auferir pobreza. Isso permite, por exemplo, considerar como pobres
individuos cuja renda é inferior a determinando valor monetario conhecido como linha de
pobreza. Essa linha pode ser especificada a partir de uma determinada distribui¢do, cujos
parametros estariam relacionados a renda média, variancia e medida de assimetria. Assim,
pode-se denotar f(y) como a funcédo de distribui¢do da renda, onde y é o nivel de renda do
individuo e LP a linha de pobreza especificada.

Na Figura 1 ilustra-se o deslocamento de f(y) provocado pela variacdo na renda
média de Y, para Y,. Pode-se verificar que no primeiro periodo a medida de pobreza
corresponde a soma das areas (A+B), enquanto que (A) representa sua magnitude corresponde

no segundo periodo. Considerando que o termo IOLP f;(y)dy é a diferenca entre as areas dada

por - B < 0, perceber que ha uma correlacdo negativa entre crescimento da renda e nivel de
pobreza o que implicaria evidentemente numa elasticidade entre essas varidveis também

negativa
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Figura 1 — Efeito de um aumento da Renda Média sobre a Medida de Pobreza
Fonte: Elaboracdo do autor

O efeito da variagdo da desigualdade sobre a pobreza pode também ser
graficamente ilustrado. Na Figura 2, as curvas f, e f, representam as distribuicdes de renda
antes e depois do aumento da dispersdo mantendo-se a mesma média Y. De acordo com a
distribuicdo f,, a medida de pobreza corresponderia a soma das areas (C+B). Considerando,
no entanto, f,, a incidéncia de pobreza seria a soma das areas (A+B), representando entéo

num acréscimo no montante (A-C). Assim, para um dado nivel de renda, maior desigualdade

implicaria em um maior nivel de pobreza.

f1

7
o4

Figura 2 — Efeito do aumento da Concentracdo da Renda sobre a Pobreza
Fonte: Elaboracédo do autor

~

Uma terceira situacdo seria verificar o efeito da concentracdo de renda sobre a
elasticidade renda-pobreza. Esse efeito pode ser investigado no diagrama apresentado na
Figura 3, onde f, f, e f, , sdo respectivamente, a distribui¢éo original, a distribuicéo apos a
variagdo da renda media de Y, para Y, e a distribuicdo apds a variagdo da renda media

acompanhada de um aumento da concentragao.
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Constata-se que em f,, a medida de pobreza corresponde a soma das areas
(A+B+C+D). No caso de f,, essa medida e dada apenas por (B+D), de modo que a variacao

na pobreza corresponderia a area dada por (A+C).

=2

L = | 2

Figura 3 — Efeito de um aumento da Renda seguido de um aumento da Concentracdo da Renda sobre a Medida
de Pobreza
Fonte: Elaboracgéo do autor

Considerando, no entanto, a distribuicdo f, o nivel de pobreza no segundo

periodo seria dado por (C+B), de modo que sua variacdo seria representada pelas somas das
areas (A)+(D). Na medida em que a area C é maior que a area D, pode-se verificar que o
efeito da renda sobre a pobreza é atenuado pelo aumento da desigualdade.

Utilizando-se de uma funcéo de distribuicdo da renda, pode-se construir algumas
medidas de pobreza muito comuns nessa literatura. Estas medidas pertencem a classe proposta

por Foster, Greer e Thorbecke (1984), podendo ser definida a partir da seguinte expressao:

Pla)= [ (%] f(y)ay (1)
onde, LP ¢ a linha de pobreza.

Na verdade, uma linha de pobreza € um valor de referéncia e existem diversas
formas para determina-la, como simplesmente utilizar um valor correspondente a US$1/dia ou
US$2/dia. Pode-se também definir a linha de pobreza como um valor de referéncia
determinado pela renda minima suficiente para adquirir os bens necessarios a sobrevivéncia
ou para a aquisi¢do de uma cesta de bens de primeira necessidade.

O certo é que a partir de (1), pode-se derivar as medidas de pobreza conhecidas

como P(0), P(1) e P(2), quando « assume os valores 0, 1 e 2, respectivamente. Para o
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primeiro caso, tem-se a medida de incidéncia da pobreza que é simplesmente a razdo entre o
numero de individuos vivendo em situacdo de pobreza e a populacgéo total, ou simplesmente a
proporcéo de pobres P(0). No caso de « =1 tem-se o hiato da pobreza P(1), que mede a
intensidade da pobreza e para « =2, 0 hiato da pobreza ao quadrado, P(2), que representa o
grau de severidade.

Evidentemente, cada medida de pobreza apresentada dispde de um conjunto de
propriedades de forma que elas tém implicagdes na magnitude das elasticidades que se venha
a estimar. Por exemplo, quando se vai de P(0) para P(2), mais pesos vado sendo dados aos
individuos mais pobres na distribuicdo. Assim pode-se esperar que o efeito do aumento da
renda ou reducdo da desigualdade possa ter efeitos assimétricos entre os varios grupos de
individuos considerados pobres, ou entre regides e estados com niveis de pobreza e
desigualdade distintos.

Examinando, no entanto, com mais precisdo P(0), vé-se que ela depende

exclusivamente dos parametros de f(y). Uma variacdo em P(0) pode ser resultado de uma
variagdo na média e/ou nos demais parametros da distribuicdo. Considerando que a
concentracdo de renda é funcdo da varidncia e da assimetria de f(y), pode-se assegurar que
f(y) dependa da renda média e da medida de concentracdo. Desse modo, o efeito do

crescimento da renda média sobre a pobreza, definida neste contexto como elasticidade renda-
pobreza, pode ser medido por:

oP

TSIl ”’[fy(yn fe(y)‘(’j—?]dy @

onde, yeé a renda média, G ¢ a medida de concentragdo da renda, f;(y) € a derivada da
distribuicdo da renda emrelagdo a y, f;(y)é aderivadade f(y) em relacdo a G. Os valores
de f;(y) dependem dos valores de y. Caso assumissemos a validade da hipotese de Kuznets

(1955), da curva do “U invertido” que considera que a distribuicdo de renda piora no estagio
inicial de desenvolvimento quando a economia se movimenta da area rural em direcdo a
industrializacdo, mas depois melhora devido a reducdo da participacdo do setor rural na
economia, (dG/dy) seria diferente de zero e deste modo ndo se consegue isolar o efeito
exclusivo da renda sobre os niveis de pobreza, como imaginado na Figura 1. Entretanto, tal
hip6tese ndo tem sido confirmada pela literatura empirica recente como visto nos trabalhos de
Deininger e Squire (1996), Chen e Ravallion (1997), Easterly (1999) e Dollar e Kraay (2002).
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Como pode ser visto no Apéndice, nesse estudo nao se verifica também correlacéo entre renda

e desigualdade.
Assumindo assim a inexisténcia de uma relacéo a priori entre P(0) e IOLP f (y)dy,

o valor absoluto da elasticidade renda-pobreza tende a ser negativo. Como visto, no entanto,
na Figura 3, a magnitude desta elasticidade depende inversamente do nivel da desigualdade de

- LP Ve ~
renda existente, uma vez que o valor absoluto de IO f;(y)dy € uma fungado decrescente da

medida de concentracdo. Assim maior (menor) elasticidade renda-pobreza seria atingida com
menor (maior) desigualdade de renda.

Para o caso da elasticidade concentracdo-pobreza ela pode ser obtida a partir de
(1) pela seguinte expressao:

n=%%=%j0”(fy(y)j—g+ fG(y)]dy (3)

Supondo ndo haver influéncia da desigualdade na renda média, pode-se verificar a
partir da expressdo acima que a concentracdo de renda tem uma relacdo direta com 0s niveis
de pobreza o que estabelece uma elasticidade concentracdo-pobreza positiva. Isto sugere, por
exemplo, que um aumento da concentracdo de renda em uma economia de renda média baixa
levaria a maiores niveis de pobreza.

Neste aspecto, a literatura também ndo tem apresentado uma relagcdo conclusiva
entre o efeito da desigualdade sobre o crescimento da renda. Por exemplo, enquanto Alesina e
Rodrik (1994) e Perotti (1996) encontram que a desigualdade de renda é inversamente
relacionada com o crescimento subsequente, Alesina e Perotti (1996), Li e Zou (1998) e
Forbes (2000) mostram que a desigualdade de renda, medida pelo coeficiente de Gini, é
positivamente relacionada com o crescimento econdmico. Por outro lado, Barro (2000) e
Lopez (2004b) ndo encontram relagdo entre desigualdade e crescimento da renda.

A seguir faremos uma breve discussdo da evolugéo da evolugédo entre 1995 e 2005
das variaveis renda, Gini e dos indicadores de pobreza para os estados brasileiros. Podemos
verificar que a reducdo da pobreza na maioria dos estados foi acompanhada pela queda da

desigualdade e aumento da renda média.
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2.3 Fontes de Dados e Evolugao dos seus Valores para os Estados Brasileiros entre 1995
e 2005

Os dados utilizados nessa pesquisa foram extraidos a partir da PNAD para 0s anos
compreendidos de 1995 a 2005, para 27 estados brasileiros. Na Tabela 1, a seguir, estdo
dispostos as informacdes apenas para o0 ano inicial da amostra e final como forma de termos
uma percepcdo do nivel de seus valores e da magnitude das variagfes. A variavel renda
utilizada ¢ medida pela a renda familiar per capita, considerando todas as fontes de
rendimentos enquanto que a desigualdade é medida pelo o indice de GINI. Quanto as medidas
de pobrezas elas sdo calculadas a partir de uma linha regionalizada, estimada pelo o IPEA
onde se considera pobre aqueles individuos com renda inferior a meio salario minimo. Todas
as variaveis monetérias tém como referéncia o ano de 2005.

Como pode ser visto, o Distrito Federal e os Estados de Sdo Paulo e Rio de
Janeiro apresentam 0s maiores niveis de renda per capita nos anos considerados enquanto que
Maranhdo, Piaui e Ceara os menores em 1995, mas em 2005, Alagoas ocupa o lugar do Ceara.
Em termos da taxa de crescimento da renda, dos 27 estados, 18 tiveram crescimento da renda
com destaque para Piaui, Tocantins e Goias. Por outro lado as maiores quedas foram
verificadas em Roraima, Acre, Rond6nia e Alagoas.

Alagoas, Tocantins e Paraiba apresentaram as maiores desigualdade em 1995
enquanto que Rio Grande de Norte, Distrito Federal, Pernambuco e Piaui ocuparam essa
posicdo em 2005. A reducdo da desigualdade foi verificada em 21 estados, sendo que as
guedas foram mais expressiva em Tocantins e santa Catarina, enquanto que Roraima
apresentou forte elevagdo e com excecdo também do Distrito Federal, o aumento da
desigualdade nos outros estados foi bem menos expressivas.

Quanto aos indices de pobreza, Maranhdo, Piaui e Tocantins apresentaram a maior
proporcao de pobres em 1995, mas em 2005 Alagoas junta-se a esses dois primeiros estados.
Em termos de reducdo na proporcdo de pobres, 18 estados apresentaram essa tendéncia com
destaque para Santa Catarina, Goias e Minas Gerais. Por outro lado, Sdo Paulo, Distrito
Federal e os Estados da Regi&o Norte tiveram aumento nesse indice >.

Para os indices de pobreza que captam sua intensidade e severidade verifica-se

gue no Maranhdo e Piaui a pobreza esta concentrada nos seus niveis mais baixos, enquanto

3 Apesar de todos os estados da Regi&o Norte terem apresentado elevacdo para em 2005, isso pode ser explicado
pela inclusdo de informacGes na area rural a partir de 2004.
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gue em Santa Catarina e Sdo Paulo, a renda esta mais bem distribuida entre os pobres. Assim
como a proporcao de pobres, percebe-se uma grande redugdo desses indices com destaque

para Santa Catarina e Tocantins enquanto o Distrito Federal teve uma elevacgédo substancial.

Tabela 1 - Renda, Gini, P(0), P(1) e P(2) — Unidades da Federacdo

UNIDADES DA Y GINI P(0) P(1) PQ)

FEDERACAO | 199 | 2005 | 9505 | 1995] 2005 | 9505 | 1995] 2005 | 95:05 | 1995 2005 | 9505 | 1995 | 2005 9505
Rondonia 47625 36762 2281 059 058 264 039 046 1866 017 020 2102 010 012 1887
Acre 45338 29448 3506 059 060 058 038 05 4792 018 029 5993 012 019 6007
Amazonas 36360 29411 -1911 059 053 966 045 049 945 02 02 037 014 013 82
Roraima 507.76 27041 4674 044 056 2776 019 054 18554 006 028 34966 003 018 43035
Para 30806 26848 -1285 058 054 775 053 053 127 024 025 292 015 015 480
Amapé 37580 34966 6% 054 054 090 039 044 1374 019 019 115 011 011 793
Tocantins 2781 20671 2081 063 054 1418 067 050 -2569 037 022 4046 026 013 4724
Maranhio 16469 18416 1182 059 054  89% 073 066 9MU 043 035 -1940 030 023 263
Piauf 17499 23286 3807 060 060 087 072 062 -1298 041 033 -1838 029 02 -B14
Ceara 2845 24548 745 063 050 58 064 058 -1018 035 029 -1670 024 019 -1824
RGN 26782 31136 1626 061 061 020 060 053 -1115 030 025 -1633 019 016 -1580
Paraiba 25830 27859 78 062 059 520 062 05 -1006 032 027 -1693 021 017 2079
Perambuco 24908 26698 719 059 060 227 063 060 4% 032 031 212 020 021 04
Alagoas 26209 20450 2197 065 058 -1098 066 067 201 034 035 162 02 023 517
Sergipe 2608 28642 2132 059 056 531 064 053 -1815 033 025 2478 022 016 -2865
Bahia 2094 25207 962 061 057 752 066 058 -1246 035 028 -193 023 018 208

Minas Gerais 38750 40754 517 059 053/-1003 034 025 275 015 010 -3435 009 006 -36./5
Espirito Santo 39786 44020 1064 061 056 -723 033 05 -255 015 010 -208 009 006 -2948
Rio de Janeiro 58273 57955 055 058 0% 278 029 026 832 012 011 -1101 007 006 -1074

S&o Paulo 64652 60411 65 05 053 -10/ 019 021 1003 008 009 38 005 005 -22
Paran& 44914 50826 1316 058 054 693 036 026 2607 016 010 -3511 010 006 -388
Santa Catarina 0444 56640 0 1228 054 046-1411 026 0150 4449 011 005 5302 006 003 -H497
RGS 51964 52078 195 057 052 773 030 026 -1201 013 011 -1949 008 006 -21.18
MGS 38790 42480 949 0% 053] 381 031 024 2197 012 010 -1990 007 006 -1659
MG 35097 40556 1266 056 053| 566 033 025 2342 014 010 278 009 006 -2905
Goiés 34416 43155 2539 056 056 019 036 024 3183 015 010 -3625 009 006 -3598
DF 80336 84916 570 059 061/ 408 022 023 866 009 010 1171 006 007 1753

Fonte: Elaboracdo do autor

De uma forma geral, esses indicadores apontam que na grande maioria dos
estados brasileiros houve nesse periodo uma substancial reducdo nos niveis de pobreza e esse
comportamento é acompanhado pelo o aumento da renda e reducdo da desigualdade. No
entanto, um aspecto importante dessa analise é que assim como podemos distinguir clubes de
convergéncia em niveis de renda per capita, como mencionado na introducdo, podemos
identificar tal tendéncia para os indicadores de pobreza discutidos acima. Os Graficos a seguir
construidos a partir das fungdes de Kermel para os indicadores P(0), P(1) e P(2), identificam a

formacdo também de grupos entre as regibes brasileiras da mesma forma que a renda per
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capita. Pode-se constatar, no Grafico 1, a existéncia de um grupo formado pelas regides Norte
e Nordeste com maior proporcdo de pobres, e Sudeste, Sul e Centro-Oeste, com menores

niveis. Mesma dispersdo é verificada para P(1) e P(2), nos Gréaficos 2 e 3 respectivamente.

Densidade

PO =024 (S, SE e CO) PO =055 (M e MNE)

o = pA & e
FProporcaoc de Pobreza (FPO)

| —_— lg9gs —— — — = 2005

Gréfico 1 — Funcdo Kernel para Proporcao de Pobres
Fonte: Elaboracdo do autor

Densidade
)

P11 =095 (=, SE e CO) P1 = 0271 (N e ME)

o A = = ! 5
Hiato de FPobre=za (FP1)

| T —— 200s

Gréfico 2 — Funcdo Kernel para o Hiato Médio de Pobreza
Fonte: Elaboracéo do autor

Densidade

P2 =0173 (M e MNE)

[ =] :I 0,055 (=, SE e O]

o K = = !
Intensicdade da Pobre=za (FP2)

| —_— 188s @ - —— — = 200

Gréfico 3 — Funcdo Kernel para o Hiato da Pobreza ao Quadrado
Fonte: Elaboracéo do autor
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Essa evidéncia sugere que o efeito da renda e da desigualdade na redugédo da
pobreza possa ter impactos diferenciados entre as regides de sorte que seria importante
estimar as elasticidades considerando também os diferentes grupos de estados.

O segundo fato sdo as estimativas para 0 modelo de dados agrupados, o qual
inclui uma variavel binaria especificando o valor 1 para unidades da federacdo que pertencem
as regides Norte/Nordeste, e valor 0 para unidades da federacdo que pertencem as regides Sul,
Sudeste e Centro-oeste (TABELA 7, APENDICE). Esse resultado é obtido, apesar de se
reconhecer que a heterocedasticidade e o viés de variaveis omitidas sdo problemas presentes
nesse modelo, mas que e serdo devidamente tratados no modelo de dados em painel.

Essas Evidéncias reforcam a idéia de que no primeiro grupo de regides, 0s niveis

de pobreza sdo mais elevados do que o0s observados para as demais regides do pais.

2.4 Metodologia Econométrica

Como visto, o objetivo central desse estudo € estimar os valores das elasticidades
crescimento-pobreza e desigualdade-pobreza para o Brasil e regides geograficas, que formam
os clubes especificados acima. As informacées anuais compreendem o periodo® de 1995-
2005, para cada unidade da federacdo, permitindo a organizacdo dos dados no formato
longitudinal. Nesse sentido, a estratégia econométrica adotada para estimar as elasticidades é
a utilizacdo de modelos com dados em painel. Essa forma de estimacdo possui algumas
vantagens interessantes como a maior gquantidade de informacdo, maior variabilidade dos
dados, menor colinearidade entre as varidveis, maior nimero de graus de liberdade e maior
eficiéncia dos estimadores.

Wooldridge (2002) descreve o modelo econométrico com dados em painel da

seguinte maneira:
Y, = X/ B+cC +u, i=12,...,N t=212,...,T (4)

onde i indica a dimensdo no seccional, e t indica a dimensdo no temporal. O interesse reside

em estimar os efeitos parciais de cada variavel x, do vetor explicativo X = (x,, X,,...,X, ) em

* Vale lembrar que os dados foram coletados a partir da PNAD, a qual ndo é realizada em anos de Censo
Demogréfico. Portanto, a amostra ndo conta com informacdes relativas ao ano 2000, ano de Censo Demografico.
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relacdo a variavel dependente Y . Todavia, a variavel ¢, é uma variavel latente que representa
a heterogeneidade ndo observada no modelo, ou seja, esse termo tenta captar as caracteristicas
ndo observaveis entre as observacGes no cross-section. Além disso, uma suposi¢do crucial

nessa analise é que o efeito parcial de c; é constante no tempo, todavia, podendo ser distinto
entre as observacdes do cross-section. O termo u,, € o erro estocastico, onde se supdem que
E(uit | Xi,ci):O. Essa ultima suposicdo € conhecida como a hipoOtese de exogeneidade
estrita, ou seja, o erro aleatorio é ndo correlacionado com o vetor explicativo X e ndo possuli
qualquer relagdo de dependéncia com a heterogeneidade né&o observada c; .

O modelo empirico a ser estimado no presente estudo segue a especificacao feita
em Ravallion e Chen (1997), os quais se propdem a estimar as elasticidades crescimento-
pobreza e desigualdade-pobreza utilizando dados longitudinais. Desta forma, o modelo

empirico esta estruturado da seguinte maneira:
logP/ =c, +¢-logW, +-logG, + 5 -t+u, (5)

onde ¢ e y sdo as elasticidades de interesse, e § é uma taxa mudanca da propor¢do de
pobres no tempo. Para facilitar a notacdo fez-se necessario especificar o vetor de varidveis

explicativas de acordo com a equacdo (4), composto pelo logaritmo da renda média (W) e
pelo logaritmo do indice de Gini (G), X =(logW,logG). O vetor de parAmetros a ser
estimado é S =(p,7,5). A variavel dependente no modelo é o logaritmo do indice FGT,
Y = (Iog P ) considerando as trés medidas usuais de pobreza discriminadas por « = (0,1,2).
A partir da equagdo (5), o termo ¢, pode ser visto como uma varidvel aleatoria, ou

como um parametro a ser estimado para cada observacao i. Em relagdo ao presente estudo, a

variével latente c, é responsavel por captar a caracteristicas ndo observaveis entre as regides

geograficas ou entre unidades da federacdo tanto em termos da natureza de cada regido (por
exemplo, o fator clima e/ou temperatura), econémica (a dindmica da economia) como pelas
caracteristicas populacionais referentes a niveis satde, educacao e cultura.

A estimacdo com dados em painel abre diversas possibilidades de tratar os efeitos
da heterogeneidade ndo observada. Wooldridge (2002) apresenta de maneira detalhada os
modelo de efeitos fixos (EF) ou aleatorios (EA), e primeira diferenca (PD), como formas de
tratar tal problema econométrico. Vale ressaltar que o ndo controle desse problema tem como

consequéncia a estimacéo de parametros inconsistentes.
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2.4.1 Métodos de Estimacdo para Dados em Painel

2.4.1.1 Efeitos aleatorios (EA)

O modelo com efeitos aleatorios (EA) trata ¢, como uma variavel aleatoria que
faz parte do erro, isto é, v, =c, +u, . As suposicdes desse modelo so: (i) E(u, | X,,c,)=0,
t=1995,...,2005 e, (i) E(c,|X,)=E(c;)=0. O item (i) é a exogeneidade estrita,
apresentada anteriormente. Ja o item (ii) assume que c, é independente com respeito ao vetor
explicativo X,. Dada a estrutura do erro v,, a matriz de variancia-covariancia é dada por
Q=0l, +c’j; ji,onde |, éamatriz identidade (TXT) e j, j; é uma matriz unitaria (TXT).
Desta forma, o método mais adequado para estimar a equacao (2) é através dos Minimos

Quadrados Generalizados (MQG), o qual assegura a consisténcia das estimativas sob a

suposicao de exogeneidade estrita das variaveis explicativas, E(vit | X, ) =0, juntamente com
a condicdo de rank[E(Xi’Q‘lxi)]= K. A eficiéncia do estimador de efeitos aleatorios, S,,
também é garantida assumindo que a matriz de variancia de v,, condicionada a X,, é
constante, ou seja, (iii) E(u,u’| X,,c,)=o?l; e E(c, | X,)=o’. Entretanto, a suposico (iii)

é muito forte, pois ela assume que a variancia é constante e as covariancias nulas.

2.4.1.2 Efeitos Fixos (EF)

O modelo com efeitos fixos (EF) trata ¢, como um parametro a ser estimado para
cada observacao i do cross-section. Para tanto, assume-se a mesma condicdo de exogeneidade
estrita, (i)E(u, | X,,c,;)=0, considerada no modelo de efeitos aleatérios. No entanto, o
modelo de efeitos fixos (EF) relaxa a suposic¢do (ii) assumida no modelo de efeitos aleatorios.
Neste caso, 0s parametros sdo estimados de maneira consistente na presenca de uma relacéo

arbitraria entre ¢, e X,, E(c, | X,)=0. Por conta desse relaxamento de suposicéo, o0 modelo
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de efeitos fixos (EF) possui uma robustez maior em relacdo ao modelo de efeitos aleatdrios
(EA).

A analise de efeitos fixos (EF) sugere a transformacao da equacéo (5) de tal forma
que seja possivel controlar os efeitos da heterogeneidade ndo observada. A transformacéo de
efeitos fixos é obtida por meio do desvio em torno da media em relagéo a dimenséo temporal

da amostra, t =1,2,...,T . Desta forma, o primeiro passo do modelo € obter a seguinte o cross-

section,
Y. =X,f+c,+U  i=12,...,N (6)

onde Y, =T’1Z;Yit , X =T X,,em :T’lztlluit . O segundo passo € subtrair a

t=1

equacdo (3) da equacéo (1), obtendo a seguinte equacao transformada:

YV, =X, B+, i=12,...,N t=12,...,T )

sendo que Y, =Y, -Y,, X, =X, — X, e U, =u, —0,. Como & possivel observar, o termo da
heterogeneidade ndo observada ndo esta presente na equacéo (7), em funcédo da transformacao
de efeitos fixos. Uma maneira de solucionar esse problema seria estimar a equacao (7) por
meio de Minimos Quadrados Ordinarios (MQO) com dados agrupados.

Em termos de varidveis transformadas, a hipotese de exogeneidade estrita pode
ser escrita como E(U, | X,)=E(u, | X,)-E(T, | X,)=0. Além dessa suposicéo, para se obter
a consisténcia do estimador de efeitos fixos®, S.., € necessario assumir: (ii)
rank|E(X/X, )|= K . De maneira semelhante ao modelo de efeitos aleatorios, a eficiéncia do
estimador de efeitos fixos € garantida com a suposicdo homocedasticidade e nao correlacédo

serial dos erros, E(u,u';| X,,c,)=o’l;.

% O estimador de efeitos fixos também é conhecido como estimador within, por considerar a variagdo do tempo
dentro de cada unidade observacional. J& o estimador da equagdo (3) ao aplicar o método de MQO com dados
agrupados é conhecido como estimador between, leva em consideragdo somente a variacdo entre as unidades
observacionais.
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2.4.1.3 Primeira Diferenga (PD)

Adams Jr. (2004), por sua vez, sugere que a equacdo (2), originalmente
especificada por Ravallion e Chen (1997), seja estimada via primeira diferenca (PD) néo
somente para controlar os efeitos da heterogeneidade ndo observada, mas também os efeitos
da possivel existéncia de autocorrelacéo entre os erros. Nesse sentido, 0 modelo em primeira

diferenca pode ser escrito como:

AY, = AX} B+ Au, i=12..,N t=2....T (8)

onde AY, =Y, VY, AX,=X,-X,, € & =Au, =u, —u,,. De maneira analoga a
transformacéo de efeitos fixos, a transformacédo de primeira diferenca é eficaz ao eliminar a

variavel latente do modelo. A estimacdo consistente do vetor de parametros £ depende das
seguintes suposicgoes: (i) E(u, | X;,c,)=0 e, (ii) rank[z E(AX | AX, )J: K . Semelhante aos
modelos de efeitos fixos (EF) e aleatorios (EA), 0 modelo de primeira diferenca (PD) também
necessita das suposicdes de exogeneidade estrita e condicdo de rank para garantir a
consisténcia do estimador S, . O vetor de estimativas do modelo de primeira diferenca pode
ser obtido utilizando 0 MQO com dados agrupados.

Uma vantagem do método de estimacdo em primeira diferenca (PD) é a sua
facilidade computacional, em detrimento ao método de efeitos fixos (EF). Além disso, quando
a amostra considera apenas dois periodos no tempo, T =2, ambos os métodos produzem
estimadores idénticos, assim como suas estimativas. J& quando T >3, a escolha entre 0s
estimadores de efeitos fixos (EF) e primeira diferenca (PD) dependera das suposi¢des em
relacéo ao erro u,,. Em particular, sob a hipotese de exogeneidade estrita, condicéo de rank e
ndo correlagdo serial, o estimador de efeitos fixos é o mais eficiente dentro da classe de
estimadores que assumem E(u | X,,¢,)=0.

A eficiéncia do estimado de primeira diferenga, S, € garantida quando se tem
E(ee/ | X,.c;)=02l;,, t=2,..T, isto é e, é ndo serialmente correlacionado. O que
implica em dizer que u, é um ruido branco, u, =u, , +€,. Assumir que u, ndo possui
autocorrelagdo é, muitas vezes, considerada como uma forte suposi¢éo. Desta forma, caso u;,

seja um ruido branco a suposi¢do que garante a eficiéncia do estimador de efeitos fixos ndo
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serd mais valida. Nesse sentido, caso e, seja ndo autocorrelacionado, o estimador de primeira

diferenca passa a ser o mais eficiente na classe de estimadores que utilizam a suposicao de
exogeneidade estrita.

Ravallion e Chen (1997) optam por estimar a equacéo (1) através do método de
efeitos fixos (EF), justamente pelo fato do método de primeira diferenca (PD) introduzir um
possivel ruido branco® na equacdo (5). Por outro lado, Adams Jr. (2004) estima a equagéo (5)
levando em consideragdo uma matriz de variancia-covariancia robusta de tal maneira a

considerar o processo Au, . Portanto, o estudo também se propde a estimar o seguinte modelo

empirico:
AlogP;/ =5 +¢-AlogW, +y-AlogG,, + Au, 9

A possibilidade de existéncia de erros de medida em alguma das variaveis do
presente estudo € a minima possivel, pois ao utilizar informacdes da PNAD tem-se a certeza
de que o processo de geracao dos dados é o mais confiavel possivel. Embora o erro de medida
ndo seja um problema a ser enfrentado nesse estudo, é provavel a ocorréncia de
heterocedasticidade e/ou correlacdo serial dos erros. Para tanto, serdo os testes estatisticos
apresentados na préxima subsecdo que indicardo qual o procedimento mais adequado para
estimar as elasticidades crescimento-pobreza e desigualdade-pobreza para o Brasil. Desta
forma, o presente estudo se propde a estimar as equacdes (5) e (9), levando-se em

consideracao os diferentes métodos propostos.

2.4.2 Testes Usuais para Dados em Painel

Apesar de toda a descricdo econométrica dos possiveis modelos a serem utilizados
para estimar as elasticidades de interesse nessa pesquisa, sd0 0s testes estatisticos que
apresentam um diagnostico a respeito da especificacdo do modelo, e até mesmo indicam qual

0 metodo mais adequado a ser utilizado.

® No estudo de Ravallion e Chen (1997), parte do ruido branco é constituido por um erro de medida na variavel
de renda média, em virtude da utilizagdo do consumo médio como varidvel proxy. Conseqlientemente, o erro de
medida também estd presente na variavel de pobreza. Além disso, esse erro de medida estaria
contemporaneamente correlacionado com o erro da regressao, 0 que abriria possibilidade para a existéncia de
correlacéo serial no modelo de primeira diferenca.
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Inicialmente, a hipoOtese levantada em nossas estimativas estad relacionada a

presenca de heterogeneidade néo observada, c,, no modelo descrito pelas equages (4) e (5).

Nesse sentido, a hipotese a ser testada é H, : o> =0, implica na auséncia de heterogeneidade
n&o observada no modelo. Para tanto, Breusch e Pagan (1980) descrevem um teste baseado no
principio do Multiplicador de Lagrange (LM), capaz de comprovar a validade ou nao da
hipdtese acima. Em esséncia, o teste de Breusch-Pagan testa a hipdtese de existéncia ou nao
de efeitos aleatérios para a equacgdo (5), seguindo uma distribui¢do Qui-quadrado com graus
de liberdade igual a 1, 7.

No entanto, apés comprovar a existéncia de heterogeneidade ndo observada,
torna-se necessario realizar o teste de Hausman, o qual indicard o0 modelo mais adequado para
tratar a heterogeneidade ndo observada, seja através de efeitos fixos (EF) ou aleatérios (AE).
Esse teste de especificacdo de modelo tem como hipdtese nula a ortogonalidade dos
regressores em relacdo ao termo da heterogeneidade ndo observada, ou seja, a hipotese nula é
de efeitos aleatérios (EA). Em termos préaticos, o teste de Hausman realiza uma comparacgao

entre as variancias dos estimadores S, e S, onde a distribui¢do assintotica segue uma
Qui-quadrado com graus de liberdade igual a K —1 (K é o nimero rank da matriz X), y .
Outra hipotese de extrema importancia a ser testada é a de exogeneidade estrita,
visto que a possivel existéncia de correlacéo entre u, e X, para s=t, causa inconsisténcia
dos estimadores de efeitos fixos (8. ) e de primeira diferenca (f,,). De acordo com

Wooldridge (2002), o procedimento para testar a exogeneidade estrita usando efeitos fixos,

quando T > 2, pode ser realizado atraves da seguinte especificacao:

Y, =X.B+5-Z, +¢ +u, i=12,...,N t=12,...T-1 (10)

it+

onde Z,, € um subconjunto do vetor de variaveis explicativas X,,. No caso do presente

it+1
estudo, Z,,, sera composto por apenas uma das variaveis explicativas do vetor X. Vale

salientar que Z, , perde a primeira observagdo temporal do painel. A hipétese nula e de

it+
ortogonalidade entre u, e X, para s=t, ou seja, H,:0=0. Caso a hipdtese nula seja
aceita, a presenca de exogeneidade estrita é valida e ambos os coeficientes S, € [ Sdo

consistentes. Caso contrario, recomenda-se utilizar o método de Minimos Quadrados
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Generalizados (MQG) para efeitos fixos e primeira diferenca de tal forma a obter estimativas’
consistentes.
A hipotese de ndo autocorrelacdo dos erros pode ser testada a partir da relacdo

existente entre erros do modelo de efeitos fixos (u,) e primeira diferenca (e, ),

e, =Uu, —u, ,.Sob presenca de ndo autocorrelacéo de e, , 0 modelo de primeira diferenga é o

mais eficiente na classe dos estimadores que levam em consideracdo a hipotese de
exogeneidade estrita. Segundo, Wooldridge (2002), dado a validade da hipdtese de

exogeneidade estrita, a hipotese de ndo autocorrelagéo de e, é testada da seguinte maneira:
€, = -6, , +erro, i=12,...,N t=34,..T (11)

sendo que a hipotese nula é de auséncia de autocorrelagdo para e, . Automaticamente, a
aceitacdo da hipGtese nula implica em existéncia de autocorrelagdo® em u,. Neste caso,
recomenda-se utilizar novamente o método de Minimos Quadrados Generalizados para obter
os estimadores de efeitos fixos consistentes.

Finalmente, o ultimo teste de diagndstico a ser realizado € o teste usual de White
para verificar a presenca de heterocedasticidade nos modelo de efeitos fixos (EF) e primeira
diferenca (PD), os quais foram estimados por meio de MQO com dados agrupados. Nesse
sentido, a hipdtese nula é de homocedasticidade dos erros, e a estatistica a ser observada € o
NTR? que segue uma distribuicdo Qui-quadrado com graus de liberdade igual ao nimero de

regressores da regressdo auxiliar®, 1

2.5 Resultados

Nesta secéo estdo os resultados das estimativas dos modelos de efeitos aleatdrios
(EA), efeitos fixos (EF) e primeira diferenca (PD) em virtude da presenca de heterogeneidade

ndo observada, a qual foi estatisticamente comprovada pelo teste de Breusch-Pagan. Além

” Para maiores detalhes, ver Im, Ahn, Achmidt e Wooldridge (1999).
8 para maiores detalhes ver Wooldridge (2002, p. 283).

~ .- ~ . . -, ; N2
® Os resultados da regressdo auxiliar sdo obtidos estimando-se um modelo onde a variével dependente é U~ e as
e . . . ~ 2
variaveis explicativas sio X , X “ e o produto cruzado entre cada elemento de X .
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disso, outros testes foram realizados no sentido de indicar qual a melhor especificacdo a ser
utilizada e estdo dispostos no APENDICE B.

Vale salientar que todas as estimacdes aqui apresentadas sdo estatisticamente
significantes ao nivel de 1%. Para facilitar a visualizacdo da significancia dos parametros,
optou-se por apresentar 0 p-valor entre paréntese abaixo de cada pardmetro estimado. Os
modelos de EF, EA, e PD foram estimados para cada indice de pobreza: proporcao de pobres,
P(0), hiato de pobreza P(1) e hiato de pobreza ao quadrado, P(2). Essas estimacdes foram
realizadas utilizando toda a amostra para o Brasil, e de forma desagregada, em regides
geogréficas. Além disso, as interpretacBes dos coeficientes diferem entre os modelos de
efeitos fixos ou aleatorios (variaveis em nivel) em relacdo ao modelo de primeira diferenca
(variaveis em diferenca).

Como discutido anteriormente, partiu-se da hipotese da existéncia de clubes de
convergéncia considerando a existéncia de dois grupos de estados no Brasil: um formado pelo
Norte e Nordeste e outro pelos estados do Sul, Sudeste e Centro-Oeste. Ao considerar toda a
amostra para o Brasil, o teste de Hausman indicou o modelo de efeitos aleatérios como a
especificacdo mais adequada em detrimento a de efeitos fixos. Por outro lado, quando se
desagrega a amostra em grupos de unidades da federagéo, o teste de Hausman passa a indicar
0 modelo de efeitos fixos como a especificagdo mais adequada.

A Tabela 2, a seguir, apresenta as estimativas das elasticidades crescimento-
pobreza e desigualdade-pobreza para o Brasil. Em termos gerais, constata-se que a reducdo da
desigualdade, medida nesse trabalho pelo indice de GINI tem um maior efeito na reducéo dos
niveis de pobreza que o aumento da renda média. Nos trés modelos estimados e para cada
medida de pobreza a elasticidade desigualdade-pobreza € maior do que a elasticidade

crescimento-pobreza (em termos absolutos).

Tabela 2 — Estimaces das Elasticidades Crescimento-pobreza e Desigualdade-pobreza para o Brasil

. Variaveis Dependentes
Variaveis PO P1 P2
Explicativas
EA | EF* | pD** | EA*** | EF** | pD* | EA*** | EF** | pD* |
Intercepto 5.1969 - - 5.9230 - - 5.9458 - -
(0.000) - - (0.000) - - (0.000) - -
Renda Média -0.8800 -0.8361 -0.8922 -1.0570 -1.0862 -1.0940 -1.0983 -1.1728 -1.1424
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Gini 1.6978 15753 1.3793 24956 2.2438 2.4417 29198 2.6622 2.9198
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Teste de Wald 1858.72 1255.47 2257.28 2444.62 1766.43 2133.75
(0.000)  (0.000) (0.000)  (0.000) (0.000)  (0.000)
Estatistica F 91.83 202.53 106.61

(0.000) (0.000) (0.000)
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Variavei Variaveis Dependentes
ariaveis PO P1 P2
Explicativas
EA | EF* | pD** | EA*** | EF** | pD* | EA*** | EF** | pD* |
N 270 270 216 270 270 243 270 270 243

Nota: *Estimacao via MQG para controlar somente a Heterocedasticidade; **Estimacéo via MQG para controlar
a heterocedasticidade e autocorrelacdo entre os erros; *** Estimagdo via MQG para controlar somente a
autocorrelacéo entre os erros.

Fonte: Elaboragéo do autor

Por exemplo, para P(0) no modelo de efeitos aleatdrios (EA), um aumento de 10%
na renda média do brasileiro reduz em 8,8% a propor¢do de pobres, enquanto que uma
reducdo de 10% no nivel de desigualdade (GINI) causa uma queda de 16,9% nesse indicador.
Interessante observar que esse impacto diferenciado se acentua quando damos mais peso aos
individuos mais necessitados entre os mais pobres, que € o caso de P(1) e P(2) que medem a
intensidade e a severidade da pobreza. Verifica-se que 10% na redugdo no indice de GINI
reduzem P(1) de 22 a 24% e P(2) entre 26 e 29% enquanto que a renda tem um impacto de
10% no primeiro caso e por volta de 11% no segundo. Assim, politicas que promovam a
reducdo da desigualdade tém mais efetividade no combate a pobreza que aquelas que visam o
crescimento econdmico e esse efeito € mais expressiva quando se considera a intensidade da
pobreza.

A Tabela 3, a seguir, mostra os resultados dos parametros estimados para as
regibes Norte e Nordeste. Vale ressaltar que as elasticidades crescimento-pobreza e
desigualdade-pobreza estimada para essas regides tomadas em conjunto seguem 0 mesmo
padrdo dos resultados observados para o Brasil. Isto €, o impacto sobre a reducdo da pobreza
através da queda na desigualdade de renda € mais acentuado do que a expansao da renda

média.

Tabela 3 — Estimacdes das Elasticidades Crescimento-pobreza e Desigualdade-pobreza para as Regides Norte e
Nordeste

Variavei Variveis Dependentes
ariaveis PO P1 )
Explicativas
EA | EF* | po** |EA** | EF*~ | PD | EA | EF* | PD* |
Intercepto 4.2041 - - 46041 - - 5.0419 - -
(0.000) - - (0.000) - - (0.000) - -
Renda Média -0.7236  -0.7109 -0.8153 -0.8857 -0.9546 -0.9791 -0.9589 -1.0899 -1.0208
(0.000)  (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Gini 13922 1.1245 12476 21928 1.9141 23301 25554 2.3929 2.7940
(0.000)  (0.000) (0.001) (0.000) (0.001) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Teste de Wald 1479.10 814.79 2108.65 2501.51 4220.98 2413.77
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Estatistica F 42.29 130.53 264.02

(0.000) (0.000) (0.000)
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Varidvei Variaveis Dependentes
ariaveis PO P1 )
Explicativas
EA | EF* | PD** |EA* | EF* | PD | EA | EF* | PD** |
N 160 160 128 160 160 144 160 160 128

Nota: *Estimacao via MQG para controlar somente a Heterocedasticidade; **Estimacao via MQG para controlar
a heterocedasticidade e autocorrelacdo entre os erros; *** Estimagdo via MQG para controlar somente a
autocorrelacéo entre os erros.

Fonte: Elaboragéo do autor

No entanto, comparando a magnitude desses efeitos com o caso brasileiro,
verificamos que tanto em termos da queda da desigualdade como do aumento da renda média,
o0s impactos na reducdo dos niveis de pobreza sdo menores. Por exemplo, um aumento de 10%
na renda média no grupo de estados do Norte-Nordeste reduz em 7,1% a proporcao de pobres
e uma reducdo na mesma magnitude no indice de GINI diminui esse indicador em 11,2%,
elasticidades essas inferiores ao caso nacional que era de 8,8% e 16,9% respectivamente.
Esses diferenciais se mantém também para os outros indices de pobreza e para todos os
modelos estimados como pode ser observado.

Finalmente, a Tabela 4 apresenta o terceiro conjunto de estimativas das
elasticidades crescimento-pobreza e desigualdade-pobreza, considerando nesse caso o0
conjunto de estados pertencentes as regides Sul, Sudeste e Centro-Oeste. Inicialmente
percebemos que o padrdo de comportamento das elasticidades segue a mesma tendéncia
verificada para o Brasil e regifes Norte e Nordeste. No entanto, comparando o pais e com
essas regides, observamos que a magnitude do impacto da reducdo da desigualdade de renda
sobre a pobreza e do o crescimento da renda média é bem mais expressiva nesse caso.

Por ser visto, por exemplo, em termos da proporc¢édo de pobres, uma queda de 10%
na desigualdade implica em uma reducdo de por volta 25% nesse indice bem superior aos
13,9% nas regides Norte e Nordeste. No caso do aumento da renda média, um aumento de
10% nessa variavel provoca uma reducdo na proporcdo de pobres em 11, 2%, magnitude
superior aos 7,2% das outras regides. Essas diferencas sao expressivas também para os outros

indices de pobreza.

Tabela 4 — Estimagdes das Elasticidades Crescimento-pobreza e Desigualdade-pobreza para as Regifes Sul,
Sudeste e Centro-Oeste

Variavei Variaveis Dependentes
ariaveis PO P1 P2
Explicativas
EA | EF |pD***| EA | EF |PD**| EA | EF |PD**
Intercepto 7.0676 - - 8.3934 - - 6.3045 - -
(0.000) - - (0.000) - - (0.000) - -
Renda Média -1.1207 -1.3672 -1.2343 -1.3903 -1.6953 -1.6656 -1.0894 -1.7322 -1.7537

(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
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. Variaveis Dependentes
Variaveis PO P1 P2
Explicativas
EA | EF |pD**| EA | EF |PD**| EA | EF |PpD***
Gini 24752 24404 20472 3.3609 3.3224 3.1159 3.8016 3.7600 3.6909
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Teste de Wald 869.12 1114.82 537.19
(0.000) (0.000) (0.000)
Estatistica F 758.23 139.82 1187.13 533.75 548.43 189.47
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
N 110 110 88 110 110 88 110 110 88

Nota: *Estimacdo via MQG para controlar somente a Heterocedasticidade; **Estimacao via MQG para controlar
a heterocedasticidade e autocorrelacdo entre os erros; *** Estimagdo via MQG para controlar somente a
autocorrelacéo entre os erros.

Fonte: Elaboracédo do autor

A Tabela 5 apresenta um resumo das elasticidades calculadas tomadas em
conjunto. Os sinais das elasticidades confirmam os resultados esperados conforme discutido
na segunda secdo desse artigo, ja que o aumento da renda média tem um impacto negativo nos
indices de pobreza, a reducdo da desigualdade tem efeito direto. Os valores mais baixos das
elasticidades no Norte/Nordeste em relacdo as outras regides do pais € um indicativo de que
0s niveis de pobreza nessas localidades tendem a ser mais resistentes as intervencfes de
politicas de combate a pobreza. Apesar de ndo ser objeto dessa pesquisa identificar os motivos
que expliguem o diferencial nas elasticidades, as suas causas podem estar associadas a
diversos fatores como niveis muito baixos de qualificacdo de m&o-de-obra, a informalidade no
mercado de trabalho, a grande participacdo na economia dessas regides da economia agricola

de subsisténcia e a estrutura fundiaria muito concentrada.

Tabela 5 — Resumo das Estimacdes das Elasticidades Crescimento-Pobreza e Desigualdade-Pobreza para Brasil e
Grupo de Regifes

Variaveis Dependentes

REGIOES PO P1 P2

EA | EF |PpD**| EA | EF |PD**| EA | EF |PD*

ELASTICIDADE CRESCIMENTO-POBREZA
BRASIL 088 -0.84 -089 -106 -1.09 -1.09 -1.09 -117 -1.14
NORTE/NORDESTE ~ -072 -071 -081 -089 -095 -098 -096 -1.09 -1.02
SUL/SUDESTE/CO 112 -1.37 123 -139  -169  -167 -1.09 -173  -175

ELASTICIDADE DESIGUALDADE-POBREZA
BRASIL 169 158 138 249 224 244 292 266 292
NORTE/NORDESTE 139 112 125 219 191 233 256 239 279
SUL/SUDESTE/CO 248 244 205 336 332 312 380 376  3.69

Fonte: Elaboracédo do autor

Comparando os valores das elasticidades crescimento-pobreza encontradas para o

Brasil e suas regides, percebe-se que eles sdo inferiores as evidéncias internacionais obtidas
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especialmente em Meng et al. (2005), Adams (2004), Bouguignon (2003), Bruno, Ravallion e
Squire (1998) e Ravallion e Chen (1997) que estabeleciam limites no intervalo 2,0 e 3,0 em
termos absolutos. No entanto, os resultados nessa pesquisa para o grupo Sul/Sudeste/ Centro-
Oeste assemelham-se aos achados em Wodon (1999) em um painel regional para Bangladesh,
onde ele considera valores situados entre 1,43 e 1,63.

Quanto as evidéncias para as elasticidades desigualdade-pobreza, as estimativas
encontradas estdo mais de acordo com a literatura tanto para o primeiro grupo de estados
guanto para o segundo. Por exemplo, em Meng et al. (2005) a elasticidade desigualdade-
pobreza é de 2,8 enquanto que para Wodon (1999) ela estaria entre 1,28 e 1,41 enquanto que
em Ravallion e Squire (1998), esses valores seriam bem mais elevado situando-se em 3,86.
Por fim, a comparacdo com a literatura nacional se torna mais dificil, dada a escassez de
pesquisa trabalhando com dados em painel, mas as elasticidades encontradas nesse estudo
apontam valores, em média, mais elevados que as estimativas ja existentes utilizando
metodologias diferentes, quando se considera a intensidade da pobreza, apesar de confirmar a
maior efetividade de politicas de reducdo da desigualdade no combate a pobreza.

Por exemplo, Barros, Henriques e Mendonga apontam que para cada 1% na taxa
de crescimento econdmico no Brasil a pobreza cai em 2,6%, e que no caso da desigualdade
essa relacdo seria de 1 para 1. Ja Lima et al. (2003) encontrou os seguintes valores médios de
1,03 e 1,93 para a elasticidade renda-pobreza e elasticidade desigualdade-pobreza,
respectivamente, entre os estados. Por fim Hoffmann (2005) mostra que um aumento de 1%
no rendimento médio no Brasil leva a uma reducédo de 0,84% na propor¢éo de pobres.

2.6 Consideracdes Finais

A grande questdo que motivou esse artigo foi identificar, através de uma amostra
mais expressiva e utilizando metodologias mais consistentes, quais as estratégias mais
eficientes na reducdo da pobreza no Brasil e suas regides, se através de politicas que possam
estimular o crescimento da renda média ou se através de ac¢des publicas que visem a reducéo
da concentracdo da renda. As evidéncias apontaram que a reducdo da desigualdade tem mais
impacto na queda dos niveis de pobreza que simplesmente o crescimento da renda média.

Ademais, essa constatacdo se intensifica quando comparamos os clubes de

convergéncia no Brasil, ou seja, 0 grupo de estados pertencentes ao Norte/Nordeste vis-a-vis
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ao Sul/Sudeste/Centro-Oeste e quando adicionamos nas estimativas os indices de pobreza que
captam o grau de sua intensidade e severidade.

Diante dessa constatacdo pode-se sugerir inicialmente que a reducdo da pobreza
possa ser perseguida principalmente através da queda da desigualdade especialmente nos
estados das regiGes Norte/Nordeste. No entanto, € importante nessa decisdo avaliar o custo
financeiro de um programa de crescimento da renda média vis-a-vis uma politica de reducéo

da desigualdade.
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APENDICES

APENDICE A - FIGURA 4
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Figura 4 — Valores Médios — RPC e Gini
Nota: As linhas representam os valores médios para RFPC (369.9015) e GINI (0.5789593) para toda a amostra.
Fonte: Elaboracéo do autor
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Tabela 6 — Testes de Especificacio para Modelos com Dados em Painel

75

Testes Estatisticos

BRASIL

NORTE E
NORDESTE

SUL, SUDESTE E
CENTRO-OESTE

PO | PL | P2

PO | PL | P2

Ppo | P1 | P2

Teste de Breusch-Pagan

Heter. Nao Observada 832.85*
Teste de Hausman

Efeitos Fixos ou

Aleatorios 0.72
Teste de Exogeneidade

Estrita

Renda 0.01
Gini 0.15%**

Teste de Wooldridge
Né&o AutocorrelacGdoem PD  27.08*
Teste de White

Efeitos Fixos 111.27*
Primeira Diferenca 117.42*

919.91* 809.17*

0.38 0.29
001 -0.04
004 016

0.11 0.74

163.24* 148.67*
13.07*  28.73*

34.13* 5449* 4387*

386* 1843* 10.16*

001 -005 -009
005 -025** -039**

20.80* 001 6.67*

96.12* 99.60* 105.72*
75.72* 7.60 16.39**

163.38* 126.09* 66.73*

186.09* 62.23* 248.24*

-0.02 0.02 0.03
0.21%%* 0.21%** 0.14

17.40%*  7.13** 456%*

7.56 3.02 2.79
6.93 3.85 5.94

Nota: *Significancia ao nivel de 1%; **Significancia ao nivel de 5%, e; ***Significancia ao nivel de 10%

Fonte: Elaboracéo do autor
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CAPITULO 3 - COMPARANDO AS FONTES DE CRESCIMENTO “PRO-POBRES”
ENTRE O NORDESTE E SUDESTE DO BRASIL POS-PLANO REAL

3.1 Introducéo

O termo crescimento “pré-pobre” tem sido utilizado com grande freqiiéncia no
debate sobre politicas de desenvolvimento, embora ndo exista, ainda, um consenso sobre o
seu significado. Alguns analistas julgam que um determinado desempenho econémico apenas
deva ser considerado “pro-pobre” se ele vier acompanhado de uma mudanca na distribuicédo
de renda de sua populacdo de modo que consiga provocar uma reducdo na pobreza. Para
Kakwani (2000), por exemplo, o crescimento s6 é “pro-pobre” se o aumento da renda dos
individuos pobres for maior relativamente ao aumento da renda dos considerados ndo-pobres.
Por outro lado, de forma menos restritiva, Ravallion e Chen (2003), entendem que para
ocorrer crescimento “pré-pobre” é necessario apenas que haja uma reducdo na medida de
pobreza especificada.

Se ndo ha ainda unanimidade na literatura sobre o verdadeiro significado do que
seja crescimento “pré-pobre”, também ndo had consenso sobre a relacdo existente entre
variacbes na medida de pobreza gerada seja por variacbes no nivel de renda média
(crescimento econémico) ou por mudangas na desigualdade da renda (redistribuicdo da
renda). Porém, saber 0 que provoca mais impacto na variacdo da medida de pobreza utilizada
torna-se imprescindivel na orientacdo de politicas que possam estimular o bem-estar social.

Kraay (2004) evidencia o impacto relativo de cada componente na variacdo dos
indices de pobreza. Considerando que crescimento “pré-pobre” ocorre quando se verifica
reducdo na medida de pobreza, ele decompde objetivamente a variacdo da medida de pobreza
em trés fontes potenciais de crescimento em favor dos pobres: uma primeira relacionada ao
crescimento da renda média; a segunda dependeria da sensibilidade da medida de pobreza em
relacdo ao crescimento da renda média, enquanto que uma ultima estaria relacionada ao
aumento das rendas relativas dos individuos considerados pobres.

Aplicando essa decomposicdo para um painel composto por 80 paises em
desenvolvimento ele sugere que por volta de 70% da variagdo na medida de pobreza no curto
prazo sao explicados pelo crescimento da renda média, enquanto que no médio e no longo

prazo esse impacto seria ainda mais forte, em torno de 97%. Virtualmente, o restante da
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variancia seria provocado pelo aumento em rendas relativas, pois, a sensibilidade da medida
de pobreza com relacdo ao crescimento da renda média apresentou insignificante participacdo
nas mudancas dos indices de pobreza.

Seguindo esta metodologia, é oportuno verificar a importancia dessas fontes de
crescimento para o padrdo de variacdo da pobreza no Brasil considerando os estados do
Nordeste e Sudeste numa analise de curto prazo. Para tanto, utiliza-se dados sobre renda
familiar per capita da PNAD (Pesquisa Nacional por Amostragem Domiciliar) publicada pelo
IBGE (Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica), considerando os anos de 1995 a 2005,
exceto do ano censitario 2000, em que ndo houve a realizacdo da pesquisa.

Para a escolha dos anos de 1995 a 2005 neste trabalho, levou-se em conta que o
Brasil tem procurado, principalmente a partir dos anos 90, politicas efetivas de reducdo dos
indices de pobreza e de desigualdade. Esta busca intensificou-se principalmente depois da
estabilizacdo econ6mica a partir da introdugédo do Plano Real em 1993. De fato, com a
inflacdo sob controle, a reducéo dos indices de pobreza passou a ser uma das principais metas
a ser perseguida pelo governo, especialmente quando se verificava que os indices brasileiros
estavam entre 0s mais elevados do mundo. Dessa forma, o estabelecimento do periodo de
1995 a 2005, como base temporal para a analise nesta pesquisa, justifica-se pela oportunidade
de se isolar o efeito inflacionério.

Ainda que a decomposicao das variages nas medidas de pobreza ndo seja uma
técnica severa de avaliacdo de politicas, a identificacdo das importancias relativas de cada
fonte de crescimento “pré-pobre” permite, quando comparadas as performances dos indices
de pobreza, levantar questionamentos sobre o desempenho das politicas de bem-estar
aplicadas no pais.

Para ilustrar este fato, suponhamos, por exemplo, que o crescimento em rendas
médias seja a fonte de crescimento “pré-pobre” mais importante, numa situacdo em que 0s
indices de pobreza apresentassem pouca reducdo. Neste caso, que provaveis impressoes
poderiam ser extraidas? Inicialmente pode-se imaginar que as politicas que buscam estimular
0 crescimento da renda global tenham sido as mais perseguidas, uma vez que, do contrario,
elas dificilmente teriam amplamente o maior impacto. Ademais, elas ndo devem ter se
mostrado eficientes no combate a pobreza, posto que os indices tiveram pouca queda. Uma
terceira observacdo, digna também de nota, € que politicas de redistribuicdo de renda
deveriam ser também estimuladas, uma vez que o incentivo ao crescimento econdémico ndo se

mostrou suficiente para a reducéo da pobreza.
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E evidente que tais consideracdes, mesmo que suportadas por fatos concretos,
precisariam ser verificadas por investigacOes apropriadas nas avaliacdes de politicas.
Entretanto, o conhecimento do impacto relativo de cada fonte de crescimento “pro-pobre”
torna-se matéria-prima indispensavel para se entender com melhor precisdo a influéncia das
politicas, sejam as que promovam o crescimento da renda média ou aquelas que contribuam
para melhorar sua distribuicao.

E importante também ressaltar que na auséncia de uma determinaco exata do
caminho a ser seguido para a reducgédo da pobreza no Brasil, alguns analistas entendem que
estratégias que procuram conciliar o crescimento econdémico com reducdo das desigualdades
devam ser as melhores alternativas. Barros, Henriques e Mendonga (2001), por exemplo,
argumentam que a tradicdo brasileira de eleger o componente crescimento como via Unica
para combate a pobreza, ndo tem produzido resultados satisfatdrios, sendo necessario também
incorporar ao leque de medidas, politicas que priorizem a reducdo da desigualdade.

Neste trabalho, realizam-se exercicios de decomposicao da variagdo da medida de
pobreza para os estados do nordeste e sudeste no Brasil e, montando um painel a partir dos
dados das unidades federativas, sdo realizadas decomposicOes para o Brasil e as regides
anteriormente citadas. Todas as decomposi¢cdes realizadas foram de curto prazo,
contemplando 9 (nove) periodos de 1995 a 2005, e trés medidas de pobreza comumente
usadas na literatura: proporcao de pobres P(0), hiato de pobreza P(1) e hiato ao quadrado P(2).

Além desta secdo, este trabalho reline a se¢éo I, que destaca o arcabouco tedrico
necessario para a utilizacdo da técnica de decomposicdo da medida de pobreza; a secdo IlI
apresenta a metodologia utilizada, enquanto que a se¢é@o IV relne os principais resultados da
pesquisa para os Estados do nordeste e sudeste. A secdo V se ocupa da discussdo dos
resultados para o Brasil e as regifes citadas. Por fim, a Gltima secdo € dedicada as principais

conclusdes das analises realizadas.

3.2 Decomposicdo da Medida de Pobreza

O conceito de pobreza de que se ocupa esta pesquisa € a chamada pobreza
monetaria, caracterizada pela escassez de renda ou por um baixo nivel de consumo. Para a
correta mensuracdo desta pobreza monetaria é necessario inicialmente medir o grau de

satisfacdo do individuo em suas necessidades basicas. Neste contexto, defini-se o indicador de
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bem-estar como sendo a renda disponivel para o individuo num tempo t qualquer. Esta renda
¢ obtida dividindo-se o total de rendimentos da familia pelo nimero de individuos desta
familia, ou seja, trata-se da renda familiar per capita. Desta forma, escolha-se a renda pela
qual se apropria o individuo e a utiliza como variavel proxy da funcdo de bem-estar, o que
atende bem aos objetivos deste trabalho.

Outro ponto fundamental é estabelecer um valor monetario para o qual se entenda
como pobres os individuos que possuam renda abaixo deste valor. Nesta investigacao,
considera-se uma linha de pobreza igual ao dobro da linha de indigéncia ou de extrema
pobreza, sendo essa definida como os custos de uma cesta basica alimentar que contemple as
necessidades de consumo calorico minimo de um individuo. Esse célculo varia entre regides e
estados e ha uma linha para o Brasil como um todo. A divulgacédo desta linha de indigéncia é
feita pelo IPEA - Instituto de Pesquisa Econémica Aplicada. Por fim, o chamado indice de
pobreza é uma estatistica sumaria com objetivo de agregar a informacéo sobre a distribuico

do indicador de bem-estar, definidos nos procedimentos anteriores.
3.2.1 O Modelo Teodrico

Seguindo Kraay (2004), a hipGtese basica deste modelo é a de que o bem-estar do
individuo depende somente de sua renda. Considere Q representando o conjunto de
individuos pesquisados na PNAD num tempo t.; seja A uma sigma-algebra dos subconjuntos
de Q; e seja, ainda, g uma medida de probabilidade. O espaco de probabilidade (Q, A, @) é

tal que:

i) X é uma variavel aleatdria ndo-negativa definida em (€2, A, ), com u(X) = n
> 0 e tal que X(w) seja a renda do individuo w, w € Q.

i) F(X) = o (X <x) é afuncdo distribuicdo acumulada (FDA) de X.

Dessa forma, para uma pesquisa com n pessoas, tém-se: Q = (W1, W, W3, ..., W),

com gozi para cada w; e X;j = X(w;) e, ainda, X = (Xy, X2, X3, ..., Xn), sSendo X a distribuicdo de
n

renda.
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Para a exata definicdo da medida de pobreza aplicada a este conjunto de rendas,
sdo necessarios dois referenciais, sendo um deles a renda média dos individuos, representada
aqui por u(X), e o outro a chamada funcao de Lorenz, que destaca a concentracdo da renda no
conjunto analisado. Desta forma, define-se a renda média e a funcdo de Lorenz a partir da
nogdo de funcional quantilico.

DEerINIGAO 1. Seja F qualquer FDA em [0;cc). Entéo, define-se Q(y), um funcional

quantilico, como:

Q(y) = F*(y) = inf{x: F(x) > y}. Dai tem-se:

#(X) = [Q(t)dt (1)

DEFINICAO 2. Fungdo de Lorenz: dada a distribuigdo de renda X e sendo p um
percentil desta distribuicdo, a fungdo de Lorenz Lx € definida em [0,1] com imagens em
[0,1], tal que:

1

L -
x (P) ()

[Q(y)dy ¥

A medida de pobreza monetéria tratada neste trabalho, da mesma forma que em
Ravallion e Datt (1992), pode ser caracterizada em termos de uma linha de pobreza, da renda
média e da funcdo de Lorenz. A funcdo de Lorenz, neste contexto, representa a estrutura
necessaria para as desigualdades relativas de renda. Assim, a medida de pobreza P;, avaliada

em t, pode ser escrita como:

Pt =P(us,Lt| z1) 3)

onde z; é a linha de pobreza, p; € a renda média conforme (1) e L; a funcdo de Lorenz como
em (2), todas avaliadas no tempo t.
Podemos também escrever a renda yi(p) do percentil p da distribuicdo de renda X

em funcg&o dos dois referenciais, renda media e fungéo de Lorenz:

dL, (p)

i (4)

yt(p):/ut'
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Genericamente, a medida de pobreza Py, avaliada em t, pode ser definida como:
Ht
R = [ f(y.(p))dp (5)
0

onde H, :yt’l(zt) representa a fracdo da populacdo abaixo da linha de pobreza z,
estabelecida para o tempo t, e f uma funcdo da renda do percentil p, que assume diversas
formas. Algumas maneiras de se calcular f(y,(p)) ddo a medida de pobreza um carater

especifico. Para nossa investigacdo, utiliza-se as seguintes formas de se calcular as imagens

de f, com os respectivos indices de pobreza que estas formas determinam:

CALCULO DAS IMAGENS DE f INDICE DE POBREZA
f(y.(p)) =1 Proporcao de Pobres
Z —_
F(y,(p)) = [wj Hiato de Pobreza
z-y,(p)Y
f(y.(p) = (Lp} Hiato Quadratico
Z

A escolha destes indices, deve-se as caracteristicas destas medidas, sobre as quais
cabem os seguintes comentarios’®: A classe de indices de Foster, Greer e Thorbecke,

denominada de FGT, possui funcdo da renda do percentii p com a forma
2-y.(p)Y
f(y,(p,9)) :(ﬁj , e determina os indices proporcdo de pobres (6 = 0), hiato de
z

pobreza (6 = 1) e hiato quadratico (6 = 2). Conforme 6 varia, o indice FGT assume algumas
caracteristicas interessantes: quando 6 = 0, o indice FGT é chamado de propor¢do de pobres
por ser igual a razdo entre o nimero de pobres e a populacéo total. Por outro lado, para 6 = 1,
o0 indice chama-se hiato de pobreza e quando 6 = 2, 0 FGT ¢ o indice conhecido como hiato
quadratico e leva em conta a desigualdade de renda entre os pobres, pois potencializa o hiato
de renda. Na verdade, a potencializacdo dos hiatos de renda acontece para todo 6, 6 > 2. Para
esses casos, quanto maior o valor de 6, maior o peso atribuido ao componente de

desigualdade de renda no indice FGT.

19 Maiores detalhes em Rocha (2003)
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3.2.2 A Decomposicdo da Medida de Pobreza

A decomposicdo da medida de pobreza apresentada nesta se¢do é determinada
através da diferenciacdo da medida de pobreza dada em (5), com relacdo ao tempo, de onde é

obtida a seguinte expressdo para a mudanca proporcional na pobreza™:

dR 1 _rdf(y,(p) 1 dy(p) 1
dt P 5 dy(p) R dt y.(p)

(6)

df (v, (p)) ¥:(p)
dy.(p) R

renda do percentil p, e, portanto, captura o efeito sobre a medida de pobreza decorrente de

dy,(p) 1
dt  y.(p)

a taxa de crescimento da renda de cada percentil p, e, a partir de Ravallion e Chen (2003), este

O termo

é a elasticidade da medida de pobreza com relacdo a

pequenas variagdes na renda do percentil p da distribuicdo de renda. O termo

termo é conhecido como curva de incidéncia de crescimento.

Entdo, as mudancas proporcionais na medida de pobreza consistem na média entre
todos os percentis do produto entre esses dois termos. Com o objetivo de separar os efeitos do
crescimento da renda média na variacdo da pobreza, Kraay (2004) reescreve a equacao (6) da

seguinte forma:

dP 1 (dy, 17 " dy, 1
Wﬁz( o ﬂ—tjgm(p)dm!nt(p)(gt(p)—(F#—]Jdp, (7)

t

onde 7, ( )=df(y‘(p)) Y(P) ¢ a sensibilidade da medida de pobreza em relagéo ao
P e R

du 1

crescimento da renda do percentil p;
dt

J ¢ o0 crescimento da renda média e

dy, (p)
dt y.(p)

g,(p) = a taxa de crescimento da renda do percentil p. O primeiro termo de (7)

11 A diferenciacéo é realizada utilizando-se a Regra de Leibniz e observando que o termo que contém a derivada
de H, é zero, pois a medida de pobreza é zero se avaliada na linha de pobreza.
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s . . N e V7R | -
é obtido a partir do produto entre o crescimento da renda media ( ‘:‘ —j e a sensibilidade
Hy

H,
da medida de pobreza em relagdo ao crescimento da renda media Int (p)dp.
0

Considerando, da mesma forma que Ravallion e Chen (2003), que crescimento
“pré-pobre” ocorre quando ha reducdo na medida de pobreza, a equacao (7) apresenta as trés
fontes potenciais deste crescimento: o primeiro termo reune as duas primeiras fontes de
crescimento pro-pobre, ou seja: (a) o crescimento na renda média e (b) a sensibilidade da
medida de pobreza em relacdo ao crescimento da renda média; o segundo termo em (7)
captura a terceira fonte de crescimento “pro-pobre” (c) a reducdo da pobreza via crescimento
da renda relativa.

A decomposicdo discreta das variacdes nas medidas de pobreza, uma analogia da
equacdo infinitesimal (7), é utilizada neste trabalho para obter as importancias relativas das
trés fontes de crescimento “pré-pobre”. Detalhes desta decomposi¢do discreta sdo fornecidos
na proxima secdo, que trata da metodologia aplicada nesta pesquisa.

3.3 Metodologia

Nesta secdo, apresentam-se 0s principais eventos da metodologia adotada, na
ordem em que eles foram executados, mostrando, além da descri¢do detalhada do evento - que
inclui as a¢des desenvolvidas. O primeiro procedimento adotado € o estabelecimento da linha
de pobreza. Conforme dito anteriormente, nesse estudo, considera-se como linha de pobreza o
dobro da linha de indigéncia ou de extrema pobreza divulgada pelo IPEA, sendo esta definida
como o0s custos de uma cesta basica alimentar que contemple as necessidades de consumo
calérico minimo de um individuo. Nesse caso, esses valores foram calculados a partir das
informacgdes disponibilizados pelo IETS (Instituto de Estudos de Trabalho e Sociedade), para
2004, onde os indices ja estdo regionalizados. Por fim, todas as variaveis monetarias foram
deflacionadas pelo o INPC (indice Nacional de Preco ao Consumidor), tendo 2005, o ano de
referéncia. A tabela 1, abaixo apresenta os valores das linhas de pobreza para os Estados
expressos em reais de 2005.
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Tabela 1 — Estados/Linha de Pobreza (R$ 2005)

Estados | Linha de Pobreza (R$ 2005)
Alagoas 160,66
Bahia 164,86
Ceara 154,36
Espirito Santo 127,06
Maranhao 160,66
Minas Gerais 131,26
Paraiba 161,71
Pernambuco 174,31
Piaui 159,61
RGN 161,71
Rio de Janeiro 177,46
Séo Paulo 174,31
Sergipe 163,81

Fonte: IETS (2004)

O segundo procedimento é o célculo da renda dos individuos que sera o indicador
de bem-estar desta pesquisa. A varidvel utilizada é a renda familiar per capita que € extraida
da PNAD (Pesquisa Nacional por Amostra Domiciliar). Ela é obtida dividindo-se o
rendimento total da familia pelo seu nUmero de componentes. Assim, o produto desse evento
é a obtencdo da variavel renda, designada por p,

De posse do conjunto de rendas, realizou-se uma ordenacdo crescente dessa
variavel para se obter a curva de Lorenz referente a cada tempo t. Esta curva relaciona, em
cada percentil, a fracdo acumulada da populagdo com a fracdo acumulada da renda e através
dela calcula-se o Indice de Gini'? para cada unidade da federag&o.

Na determinacdo das Curvas de Lorenz reside a substancial diferenca
metodologica entre este trabalho e o de Kraay (2004). Neste Gltimo, utiliza-se o algoritmo
presente em Sarabia, Castillo e Slottje (1999), pois é necessario estimar a funcao de Lorenz, j&
que ele s6 dispde de apenas 10 (dez) pontos*® desta curva. Na presente pesquisa, por se
trabalhar com microdados, com um ndmero muito grande de informagdes, as curvas de
Lorenz sdo consideradas “cheias”, o que elimina a necessidade desse procedimento. O
produto desse procedimento €, assim, a estimacdo das Curvas de Lorenz no tempo t, definida
como Ly,

No quarto procedimento realizado, sdo calculadas as medidas de pobreza

proporcao de pobres P(0), hiato de pobreza P(1) e hiato quadratico P(2). Isto € feito para cada

12 Medida de desigualdade. Varia de 0 a 1, sendo que quanto mais proximo de 1, pior a distribuicdo de renda.
13 Este pontos foram compilados por Martin Ravallion e Shaohua Chen, do Banco Mundial, a partir de dados de
pesquisas domiciliares.
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unidade em cada tempo t. O produto desse procedimento é o estabelecimento de P(w, L),
para cada uma das trés medidas de pobreza.

No quinto procedimento adotado, decompde-se a medida de pobreza de cada
periodo em dois componentes: componente de crescimento e componente de distribuicéo.
Para tanto, como j& indicado utiliza-se 0 método de decomposicdo de Kraay (2004), sugerida
por Datt e Ravallion (1992), que é uma analogia para o tempo discreto da equacao (7). Assim,
as mudancas proporcionais nas medidas de pobreza para os tempos discretos t e t-1 sdo dadas

por:

P(a, L) =P, L y) _ P(u, L) —P(uy, L) n P(a 1, L) —P(uy, L)

+& (8)
P(ety, L) P(u, L) P(et, L)

Os indices de pobreza P(y,,L,,) e P(x,,,L,) sdo obtidos através de conjuntos

de renda ndo reais, completamente hipotéticos; ou seja, para obter-se a decomposicdo
mostrada em (8), deve-se realizar antes dois exercicios contra-factuais**, que consistem em
calcular um conjunto de rendas com renda média do segundo periodo e com curva de Lorenz
do primeiro periodo, e outro conjunto de rendas com renda média do primeiro periodo e com
curva de Lorenz do segundo periodo.

O primeiro termo do lado direito desta equacdo € o chamado componente de
crescimento e ¢é obtido através da diferenca proporcional entre uma medida de pobreza inicial
e um indice de pobreza calculado sobre o conjunto de rendas hipotético que utiliza a renda
média do segundo periodo e a curva de Lorenz do primeiro periodo. O segundo termo do lado
direito da equacdo é o componente de distribuicdo e é calculado pela diferenga proporcional
entre uma medida de pobreza inicial e um indice baseado no conjunto ficticio de rendas
obtido com a renda média do primeiro periodo e a curva de Lorenz do segundo periodo.

Note que esses dois componentes sdo 0s equivalentes discretos dos componentes
apresentados na equacdo (7), para o caso continuo. Uma vez obtido seus valores, pelo o
exercicio contra-factual, e sabendo-se da magnitude da taxa de crescimento da renda média,

pode-se obter facilmente o componente de sensibilidade 7, (p). Diferentemente, porém, dessa

equacdo, a equacdo (8) apresenta um termo residual, cuja existéncia € justificada pelo fato

dela ser uma aproximacao discreta de uma decomposic¢éo infinitesimal.

" Em Barros, Henriques e Mendonca (2001), existe um interessante exemplo de exercicio contra-factual: eles
observam que a propor¢do de pobres no Brasil cairia 20 pontos percentuais, caso o pais apresentasse indices de
desigualdades idénticos aos do Uruguai. A partir disso, eles concluem que 2/3 da pobreza no Brasil podem estar
associados ao diferencial no grau de desigualdade da distribuicdo de renda existente entre Brasil e Uruguai.
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A obtencéo das fontes de crescimento “pro-pobre” atraves da equacéo (8), da-se
da seguinte maneira: o componente de distribuicdo é a fonte de crescimento em rendas
relativas; o componente de crescimento é o produto entre o crescimento em rendas médias e a
sensibilidade da medida de pobreza em relacdo a este crescimento. Assim, para obter a
sensibilidade da medida de pobreza em relacdo ao crescimento da renda média, dividi-se o
primeiro termo da equacdo (8) pela variacdo da renda. Como resultado desse procedimento
encontra-se 0s componentes: crescimento, distribuicdo e a sensibilidade da medida de pobreza
em relacdo ao crescimento da renda média.

Por fim, o procedimento para célculo da importancia relativa de cada fonte de
crescimento “Pro-Pobre” é feita a partir da decomposicdo da variancia. Para isso,
considerando X e Y duas variaveis aleatdrias correlacionadas, a participacdo de X sobre a

variancia de X + Y é dada por:

VAR(X) +COV (X,Y)
VAR(X) +VAR(Y) + 2COV (X,Y)

9)

Assim, a decomposicdo € iniciada determinando a importancia do termo residual
de (8). Para isso, toma-se uma das varidveis como sendo a soma entre 0s componentes de

crescimento e de distribui¢do e a outra como sendo o proprio residuoe,. As Tabelas 1 a 3

mostram todos os valores presentes em (9). A maior ou menor participacdo do residuo na
variagdo da medida de pobreza esta relacionada com a maior ou menor instabilidade dos
componentes de distribuicdo e de crescimento.

E inevitavel a presenca do residuo nesse tipo de abordagem e como ja alertado em
Ravallion e Datt (1992), ndo se pode atribuir a um ou a outro componente o seu valor, posto
gue ele possa aparecer pela instabilidade de qualquer componente. Mas, é claro que a
significancia do termo residual ndo descaracteriza a anélise da importancia relativa das fontes
de crescimento “pro-pobre”, visto que a variacdo nos indices de pobreza, como sera
observado, é quase que completamente explicada pelos componentes de crescimento e de
distribuicéo.

Apo6s a decomposicdo envolvendo o termo residual, realizou-se a decomposicéo
de variancia, agora, reunindo os componentes de crescimento e de distribuicdo. As Tabelas 1
a 3 também apresentam o resultado desse procedimento. Por fim, é realizada a decomposicéo
da variancia para se conhecer a importancia da sensibilidade da medida de pobreza em relagéo

ao crescimento da renda média. Como 0 componente crescimento € o produto entre a
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sensibilidade e a variacdo da renda, escolheu-se como variaveis para a decomposicdo da
variancia os logaritmos naturais da sensibilidade e da variacao da renda. Assim, os produtos
dessa etapa constituem-se nas importancias relativas das fontes de crescimento “pré-pobre”

em cada um dos trés indices de pobreza adotados nesta pesquisa.

3.4 Resultados para o Brasil, Nordeste e Sudeste

Iniciaremos nossa andlise fazendo uma avaliacdo, a partir da Tabela 1, dos
resultados das decomposicdes comparando as fontes de crescimento “pré-pobre” encontradas
para o Brasil e as regides Nordeste e Sudeste. Sdo feitas avaliacbes para as medidas de
pobreza P(0), P(1) e P(2) presentes respectivamente nas primeiras colunas das trés
subdivisbes da tabela. Nas colunas (a), (b) e (c) estdo apresentadas as decomposicdes na
seguinte sequiéncia: na coluna (a) tem-se a contribuicdo do crescimento da renda média para a
reducdo do indicador de pobreza em questdo, enquanto que na (b), mede-se a sensibilidade da
pobreza ao crescimento da renda média e na coluna (c), evidencia-se a alteracdo do indice de
pobreza devido ao crescimento da renda relativa, que €, por sua vez, 0 componente de
distribuicéo na explicacdo da variancia do indice.

Pode-se constatar que os valores expressos na coluna (d) representam a soma dos
valores das colunas (a) e (b), e correspondem ao efeito geral do componente de crescimento
da renda sobre as variagbes dos indices de pobreza. Por fim, a ultima coluna em cada
subdivisdo indica a importancia do residuo na decomposicao das fontes de crescimento.

Examinando inicialmente o caso brasileiro, verifica-se que por volta de 74% da
reducdo da pobreza nesse periodo foi devido ao componente desigualdade enquanto que a
renda explica apenas 21,27% dessa queda, sendo o restante explicado pelo erro de medicao.
Outra evidéncia interessante € que o componente desigualdade passa a ter mais importancia
quando saimos de P(0) em direcdo a P(2), ou seja, quando mais peso é dado aos individuos de
mais baixa renda entre 0os mais pobres mais significativa tem sido as politicas que promovam
a reducdo da desigualdade nesse grupo da populacao.

No caso da regido Nordeste esse perfil é significativamente invertido tendo o
componente crescimento da renda grande importancia como fonte de reducéo da pobreza (por
volta de 85%). Por outro lado, seguindo a mesma tendéncia nacional, esse componente

diminui de importancia quando levamos em conta na analise a intensidade e severidade da
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pobreza. No caso de P(1), ha uma queda de 10 pontos percentuais enquanto que para P(2) essa

reducdo é mais expressiva ainda chegando a 30 pontos.



Tabela 2 — Decomposicdes das fontes de crescimento pro-pobres: 1995 a 2005. indices FGT - BRASIL E REGIOES NORDESTE E SUDESTE

Proporcéo de Pobres P(0) Hiato de Pobreza P(1) Hiato de Pobreza ao Quadrado P(2)
%P0 | @ [ ® [ © [ @ [@© [%PO)] @ [ O [ © | @ [€ [%P@Q] @& [ O [ © | @ [ (€
Brasil -6.46 7.44 1383 7413 2127 460 -1067 297 360 86.09 657 7.34 -1203 180 201 9022 381 597

Nordeste  -8.00 41.86 4291 1037 84.77 486 -1225 44.02 3115 2318 7517 165 -13.31 3235 2235 4343 5470 1.87
Sudeste  -12.87 4198 18.76 34.81 60.74 4.45 19,4 46.85 2.02 49.62 4888 150 -21.35 3324 1.00 6435 3425 141

Notas: Os estados da regido Norte, exceto Tocantins, referem-se apenas a area urbana entre 1995 e 2003.
(a): Crescimento da renda média

(b): Sensibilidade ao Crescimento da Renda Média

(c): Crescimento da Renda Relativa

(d)=(a)+(b): Componente Crescimento da Renda

(e)=100-[(a)+(b)+(c)]: Componente do Residuo

Fonte: Elaborada pelos autores.

89



90

Quanto ao Sudeste, que é a regido onde as reducOes da pobreza foram mais
expressivas nesse periodo, comparativamente ao desempenho nacional e do Nordeste,
verifica-se que apesar do componente renda ter sido mais relevante que o componente
desigualdade quando analisamos a propor¢do de pobres, ha uma inversdo de importancia
qguando consideramos a intensidade e a severidade da pobreza, especialmente nessa ultima,
chegando a mais de 64% como fonte de crescimento “pro-pobre”. Por fim pode-se observar
ainda que o termo residual da decomposicdo da medida de pobreza é, de modo geral,

irrelevante empiricamente especialmente no Nordeste e Sudeste.

3.5 Resultados para os Estados do Nordeste e Sudeste

3.5.1 Resultados para os estados da Regido Nordeste

A analise da decomposicdo das medidas de pobreza para os estados da regido
Nordeste estdo dispostas na Tabela 2 e no conjunto de graficos no Apéndice, onde estdo
dispostos as curvas de incidéncia-crescimento que nos fornece a taxa de crescimento da renda
para cada percentil de renda. De uma forma geral e considerando as trés medidas de pobreza
utilizadas, percebe-se que maioria dos estados dessa regido o componente crescimento da
renda tem sido o elemento mais importante para queda da pobreza, como ja constatado na
secdo anterior. Entretanto verifica-se que o componente desigualdade vai ganhando
importancia quando busca-se avaliar a intensidade da pobreza.

Examinando mais de perto os nimeros apresentados podemos destacar no caso da
proporcao de pobres os estados do Ceara e Sergipe onde o componente crescimento da renda
tem explicado por volta de 90% da variacdo dessa medida. Ademais, em termos de P(1) e P(2)
novo destaque também é dado para o Ceara com participacdo de 96,6% e 80,79%
respectivamente para esse componente e a Paraiba com 94,19% para P(1) e o Rio Grande do
Norte com quase 89% considerando P(2). No caso ainda do Ceard, sua curva de incidéncia-
crescimento, apresentada no Apéndice, indica que o aumento da renda tem ocorrido
principalmente nos percentis iniciais 0 que é capturado principalmente em P(1) e P(2),
justificando de certa forma os nimeros expressivos para esse componente nessa faixa de

renda. Padrdo semelhante ao Ceard, em termos dessas curvas € visto também para os estados
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de Sergipe e Paraiba. Esses resultados ajudam a compreender também a queda média em
torno de 5% no indice de Gini da renda familiar per capita nesse trés estados, como pode ser
visto no Apéndice.

Comportamentos destoantes ao da maioria dos estados da regido nordeste séo
identificados em Alagoas e Maranhdo, onde o componente desigualdade tem apresentado
grande peso. No caso de Alagoas, ele € o Unico estado da regido a ndo apresentar crescimento
“pré-pobre” em nenhuma medida de pobreza utilizada, conforme a definicdo utilizada como
discutido em Ravallion e Chen (2003), ou seja, quando ha reducdo na medida de pobreza
especificada a partir do crescimento da renda média. Embora este estado tenha reduzido em
10% a desigualdade nesse periodo (APENDICE), houve uma queda na renda familiar per
capita média de mais que 20% (APENDICE) e um aumento na proporcéo de pobres em 2%.
Como pode ser visto no Apéndice, através da sua curva de incidéncia-crescimento, a renda
dos mais pobres ganhou participacdo em relacdo aos dos outros percentis quando da queda da
renda média, o que pode explicar a queda da desigualdade nesse Estado. Quanto ao
Maranhdo, apesar das medidas de pobreza terem sido reduzidas, seguindo a mesma tendéncia
dos outros estados da regido, isso se deveu principalmente ao componente desigualdade, que
explica mais de 70% dessa reducdo. Ademais, verifica-se uma queda na concentracdo de
renda de quase 9% (APENDICE) apesar de ter tido uma expans&o na renda média de 11,8%.

A curva de incidéncia-crescimento para o Maranhdo disposta no Apéndice, ilustra que a



Tabela 3 — Decomposicdes das fontes de crescimento pro-pobres: 1995 a 2005 indices FGT - ESTADOS DA REGIAO NORDESTE

Proporcéo de Pobres P(0)

Hiato de Pobreza P(1)

Hiato de Pobreza ao Quadrado P(2)

%PO | @ | ® [ @ [ @ [ @ [P0 @ [ O[] @E[%Q[ @[ ®]@©]@I]E
Alagoas 201 91 1291 7224 2201 575 162 1145 1274 7443 2418 138 517 628 678 8430 1306 264
Bahia -0.98 11.23 67.36 19.77 7860 164 -1517 871 3583 5408 4454 138 -1682 624 2506 66.94 3130 1.76
Ceara -7.76 23.03 67.97 438 91.00 462 -13.14 36.14 6065 252 96.80 0.68 -13.87 3054 50.25 1841 80.79 0.80
Maranh&o -0.94 1877 561 7005 2437 557 -1940 2592 292 7065 2885 050 -2263 1450 160 8296 16.10 0.94
Paraiba -10.05 40.16 44.79 1273 84.95 232 -16.93 46.84 4735 429 9419 152 -20.79 4155 4222 1428 8377 1.95
Pernambuco  -3.61 4117 46.65 10.07 87.81 211 068 3854 5209 9.03 90.63 034 423 32.28 4266 2422 7494 084
Piaui -12.93 4392 1247 4088 5638 273 -18.38 6817 111 3063 6928 009 -23.14 5835 002 4128 5838 0.34
RGN -11.15 46.26 32.07 3.32 7832 1835 -16.33 50.37 1353 2492 6390 1118 -1580 7331 1546 0.05 88.76 11.19
Sergipe -18.15 2544 64.30 4.38 89.75 588 -24.78 21.25 3852 3844 59.77 179 -28.65 1495 27.74 54.26 42.69  3.04

Notas:

(a): Crescimento da renda média
(b): Sensibilidade ao Crescimento da Renda Média
(c) Crescimento da Renda Relativa
(d)=(a)+(b): Componente Cres

cimento da Renda

Fonte: Elaborada pelos autores
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3.5.2 Resultados para os Estados da Regido Sudeste

As informagdes para os estados da Regido Sudeste estdo dispostas na Tabela 4, a
seguir, e no conjunto de graficos do Apéndice B e nas tabelas dos Apéndices C e D. Com
excecdo de S&o Paulo, houve nessa regido uma significativa reducdo nas medidas de pobreza
nos demais estados com destaque para o Espirito Santo. Essas reducbes foram também bem
mais significativas quando comparadas aos estados do Nordeste tanto em termos da proporcéao
de pobres como da intensidade e severidade da pobreza.

Em termos das fontes de crescimento “pro-pobre”, enquanto que no Espirito Santo
e Minas Gerais 0 componente crescimento da renda teve peso mais significativo, no Rio de
Janeiro foi a desigualdade o mais preponderante. Verifica-se também que houve um
crescimento significativo na renda média do Espirito Santo (10,6%), diferentemente de Minas
Gerais (0,2%) e Rio de Janeiro (1,4%), onde a renda teve um ligeiro acréscimo além de S&o
Paulo que houve uma retracdo de 6,5%. Isso pode ajudar a entender, por exemplo, a
importancia do componente-renda para o Espirito Santo na reducdo da pobreza e no caso de
Sdo Paulo o aumento na proporcao de pobres. Por outro lado, verifica-se também que em
todos eles a desigualdade caiu nesse periodo, mas referéncia pode ser dada ao despenho
ocorrido no Espirito Santo e Minas Gerais, com quedas acima de 7%. Esses movimentos
podem ser também evidenciados nas curvas de incidéncia-crescimento onde se percebe uma
maior participacdo na renda média da renda nos percentis iniciais.

Por fim, fazendo uma comparacdo com o desempenho da maioria dos estados do
Nordeste, percebe-se que no Sudeste 0 componente desigualdade apresenta um peso relativo
maior em explicar a reducdo da pobreza. Isso fica mais evidente quanto se examina P(1) e
P(2), onde componente-desigualdade é superior ao componente —renda. Excecéo ¢ feita, no
entanto, para Minas Gerais onde 0 comportamento das fontes “pré-pobre” assemelha-se ao
desempenho do Nordeste. Uma das explicacdes possiveis para esse resultado pode advir do
fato de que grande parte dos individuos mais necessitados em Minas Gerais estd sob a
influéncia das mesmas politicas publicas de desenvolvimento direcionadas aos estados do

Nordeste.



Tabela 4 — DecomposicBes das fontes de crescimento pro-pobres: 1995 a 2005 indices FGT - ESTADOS DA REGIAO SUDESTE

Proporcéo de Pobres P(0)

Hiato de Pobreza P(1)

Hiato de Pobreza ao Quadrado P(2)

PO [ @ [ ® [ © | @ [ (o

PO [ @ [ ® [ © | @ [ @

%P [ @ [ ® [ © | @ [ @

Espirito
Santo -25.57 7691 921 223 86.12 11.65 -29.83 31.61 10.14 53.19 4175 5.06 -29.48 26.28 8.62 60.33 34.90 4.77
Minas
Gerais -23.33 2.02 5041 2792 5243 19.65 -29.64 1524 7544 562 90.68 3.70 -32.09 10.46 60.62 2435 71.08 4.57
Rio de
Janeiro -10.70 051 2950 55.84 30.01 1415 -1432 245 3511 6159 3756 0.85 -1428 1.78 21.45 7554 2323 1.23
Sao Paulo 9.69 4356 0.09 36.91 43.65 19.45 3,55 40.00 2.04 57.05 42.04 0091 -251 1742 130 79.72 1872 1.56
Notas:

(a): Crescimento da renda média

(b): Sensibilidade ao Crescimento da Renda Média
(c) Crescimento da Renda Relativa

(d)=(a)+(b): Componente Crescimento da Renda
(e)=100-[(a)+(b)+(c)]: Componente do Residuo
Fonte: Elaborada pelos autores.
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3.6 Conclusbtes

Este estudo teve como preocupacao principal avaliar a importancia das fontes de
crescimento “pro-pobre” em cada estado da regido Nordeste e Sudeste e no Brasil e nas
regides citadas anteriormente, tomando por base o periodo pés-Real. E bem documentado que
a estabilidade econémica conseguida nesse periodo teve um importante impacto na reducéo
da pobreza. No entanto, a partir desse periodo, o0 sucesso em reduzir mais ainda o nimero de
pobres estaria diretamente ligado as estratégias adotas em cada regido. As taxas de pobreza
poderiam ser afetadas tanto por politicas que procurassem estimular o crescimento da renda
como sua distribuicéo.

A partir das evidéncias levantadas, verificou-se que a maioria dos estados do
Nordeste teve o crescimento da renda como a principal fonte de reducdo da pobreza, mas esse
efeito € diminuido quando se considera as medidas P(1) e P(2). No caso dos estados do
Sudeste, a despeito do componente renda também ser relevante, o0 componente-desigualdade
passa a ter um peso relativo maior quanto a proporcdo de pobres, e mais importante que o
componente-renda para a intensidade e severidade da pobreza.
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APENDICES

APENDICE A - GRAFICOS DAS CURVAS DE INCIDENCIA-CRESCIMENTO
PARA A REGIAO NORDESTE
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Grafico 1 — Crescimento da Renda Média do Percentil p em Relacdo ao Crescimento da Renda Média Familiar
per Capita — Alagoas — 1995 a 2005
Fonte: Elaboracéo do autor
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Gréfico 2 — Crescimento da Renda Média do Percentil p em Relagdo ao Crescimento da Renda Média Familiar
per Capita — Bahia — 1995 a 2005
Fonte: Elaboracdo do autor
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Grafico 3 — Crescimento da Renda Média do Percentil p em Relacdo ao Crescimento da Renda Média Familiar
per Capita — Ceara — 1995 a 2005
Fonte: Elaboracdo do autor
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Gréfico 4 — Crescimento da Renda Média do Percentil p em Relagdo ao Crescimento da Renda Média Familiar
per Capita — Maranhdo — 1995 a 2005
Fonte: Elaboracéo do autor
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Gréfico 5 — Crescimento da Renda Média do Percentil p em Relagdo ao Crescimento da Renda Média Familiar
per Capita — Paraiba — 1995 a 2005
Fonte: Elaboracdo do autor
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Gréfico 6 — Crescimento da Renda Média do Percentil p em Relagdo ao Crescimento da Renda Média Familiar
per Capita — Pernambuco — 1995 a 2005
Fonte: Elaboracdo do autor
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Gréfico 7 — Crescimento da Renda Média do Percentil p em Relacdo ao Crescimento da Renda Média Familiar
per Capita — Piaui — 1995 a 2005
Fonte: Elaboracéo do autor
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Gréfico 8 — Crescimento da Renda Média do Percentil p em Relacdo ao Crescimento da Renda Média Familiar
per Capita — Rio Grande do Norte — 1995 a 2005
Fonte: Elaboracéo do autor
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Gréfico 9 — Crescimento da Renda Média do Percentil p em Relagéo ao Crescimento da Renda Média Familiar
per Capita — Sergipe — 1995 a 2005
Fonte: Elaboragéo do autor
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APENDICE B - GRAFICOS DAS CURVAS DE INCIDENCIA-CRESCIMENTO
PARA A REGIAO SUDESTE
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Gréfico 10 — Crescimento da Renda Média do Percentil p em Relacdo ao Crescimento da Renda Média Familiar
per Capita — Espirito Santo — 1995 a 2005
Fonte: Elaboracdo do autor
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Gréfico 11 — Crescimento da Renda Média do Percentil p em Relacéo ao Crescimento da Renda Média Familiar
per Capita — Minas Gerais — 1995 a 2005
Fonte: Elaboracdo do autor
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Gréfico 12 — Crescimento da Renda Média do Percentil p em Relacdo ao Crescimento da Renda Média Familiar
per Capita — Rio de Janeiro — 1995 a 2005
Fonte: Elaboracdo do autor
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Grafico 13 — Crescimento da Renda Média do Percentil p em Relacéo ao Crescimento da Renda Média Familiar
per Capita — S&o Paulo — 1995 a 2005
Fonte: Elaboracéo do autor



APENDICE C - TABELA5

Tabela 5 — indice de Gini da Renda Familiar per Ca

ita: Estados do Nordeste e Sudeste: 1995-2005
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Unidade 11995 [1996 [1997 [1998 [1999 [2001 [2002 [2003 [2004 [2005 |05-95
Nordeste
Alagoas 0,6501 0,6383 0,6335 0,6262 0,5955 0,6162 0,6149 0,6195 0,5899 0,5787 -10,9%
Bahia 0,6368 0,6611 0,6486 0,6284 0,6235 0,6231 0,6280 0,6160 0,5838 0,5848 -8,17%
Ceara 0,6287 0,6393 0,6358 0,6284 0,6330 0,6384 0,6104 0,5916 0,6023 0,5961 -5,18%
Maranhao 0,5938 0,6096 0,6314 0,6204 05864 0,5876 0,5809 0,5876 0,6235 0,5406 -8,96%
Paraiba 0,6244 0,6101 0,6428 0,6462 0,6621 0,6075 0,6135 0,5831 0,6085 0,5919 -5,20%
Pernambuco  0,5947 0,6220 0,6116 0,6260 0,6297 0,6363 0,6313 0,6121 0,6311 0,6156 3,52%
Piauf 0,5982 0,6044 0,6305 0,6048 0,6123 0,6132 0,6326 0,6173 0,6050 0,6035 0,87%
RGN 0,6077 0,6165 0,6121 0,6130 0,6091 0,5921 0,5944 05767 0,5849 0,6089 0,20%
Sergipe 0,5944 0,6156 0,6240 0,6251 0,6331 0,5804 0,5680 0,5881 0,5642 0,5628 -5,31%
Sudeste
Espirito Santo ~ 0,6056 0,5836 0,5793 0,5860 0,5844 0,5964 0,5838 0,5610 0,5552 0,5619 -7,23%
Minas Gerais  0,5958 0,5800 0,5927 0,5829 0,5761 0,5679 0,5693 0,5602 0,5505 0,5378 -9,74%
Rio de Janeiro  0,5774 0,5804 05759 0,5781 0,5616 0,5755 0,5529 0,5638 0,5528 0,5605 -2,93%
Séo Paulo 0,5402 0,5336 0,5398 0,5446 05443 0,5549 0,5581 0,5483 0,5300 0,5341 -1,13%

Fonte: Elaboragdo dos autores a partir dos dados da PNAD/IBGE



APENDICE D - TABELA 6

Tabela 6 — Renda Média Familiar per Capita:

Estados das Regifes Nordeste e Sudeste: 1995-2005
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Unidade | 1995 | 1996 [ 1997 |

1998 | 1999 | 2001 [ 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 05— 95

Nordeste
Alagoas 26210 24276 25256 241,17 21561 206,63 20642 20255 192,08 204,50 -21,98%
Bahia 290,74 29985 30697 29864 28202 27607 28388 25822 264,85 28948 -044%
Ceara 27841 27123 27644 28094 26489 283,06 27356 244,11 26536 281,88 125%
Maranhao 164,69 18741 16587 184,13 18348 19191 19453 18824 20598 184,16 11,82%
Paraiba 25830 237,08 26549 29130 31544 22869 25524 231,79 250,62 27859 7,86%
Pernambuco 28941 304,79 28360 311,08 299,77 308,85 309,87 257,17 299,28 311,13 751%
Piaui 17499 17463 180,01 189,79 188,29 212,04 228,67 206,37 22245 232,85 33,07%
RGN 267,83 27224 26955 280,62 266,12 26257 267,07 238,33 261,14 311,37 16,25%
Sergipe 236,09 27169 26510 290,73 27344 24381 261,87 26822 29057 28642 21,32%

Sudeste
Espirito Santo 397,86 38572 38320 39696 3965 39400 42804 38331 41460 44020 1064%
Minas Gerais 42116 40540 43261 40682 3474 39206 40436 37602 3983%6 4200 020%
Rio de Janeiro 560,70 58961 56760 59639 55694 5/02 56712 54367 55334 56878 144%
S&o Paulo 644,75 65785 66115 65788 60612 61399 60931 55914 54498 60813 -645%

Notas: 1) Os estados da regido Norte, exceto Tocantins, referem-se apenas a area urbana até 2003. 2) Em reais de

setembro de 2005

Fonte: Elaboracdo dos autores a partir dos dados da PNAD/IBGE



